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Cateva cuvinte asupra deeiziei No. 3
din 1916 a Inaltei Curfi de casafie s. Il gi

asupra recentei circuldri a Ministerului de

justitie relativii la neurmiribilitatea
paimantuarilor rurale

Prin decizia No. 8 din 1916, care s'a publicat
in No. 24 din anul curent al Curierului Judiciar,
Inalta Curte hotiriste ¢i pimanturile rurale date
locuitorilor siteni prin legile de improprietdrire,
nu se pot instrdina in mod  silit, nici chiar cétrd'
comuni sau alt sitean care ar fi in conditiunile
legii, spre a puted cumpira de buni voie astfel
de pamanturi.
~ Spre a da aceastd solutie, Inalta Curte s'a in-
temeiat pe dispozitiunile art. 7 din legea rurald
dela 1864, interpretat prin legile din 1879 si
1910, pe art. 132 din Constilugie §i pe art, 42

din legea judecitoriilor "de ocoale din 1896, men-
tinut prin art. 110 din legea judecitoriilor de
ocoale din 1908, actualmente in vigoare.

Jurisprudenta Inaltei Curti este constantd asu-
pra acestui punct. A se vedea in acelas sens,
urmitoarele decizii :

Cas. II, decizia civild Np. 101 din 4 April 1907
publicatd in Curierul Judiciar din 1907 No. 65
gi in Dreptul din 1907 No. 72; Cas. II, decizia
civili No. 60 din 13 April 1909 in revista Ju-
risprudenfa No. 18 din 1909; Cas. 1I, decizia
civilii, No. 103 din 23 lunie 1909 in Jurispru-
denfa No. 25/1909; Cas. 1L, decizia civild No. 8
din 11 Tanuarie 1910 in Jurisprudenjd No. 3
din 1910; Cas. II, decizia ecivili No, 8 din 13
Ianuarie 1910 si 11 din 15 Ianuarie 1910 in
Jurisprudenfa No. 4/910; Cas. II, decizia No. 40
din 3 Martie 1910 in Jurisprudenfa No. 10/910;
Cas. II, No. 105 din 14 Iunie 1910 gi 26 din 3
Februarie 1910 in Jurisprudenfa No. 26/910;
Cas. I, decizia No. 469 din 22 Septembrie 1910
in Jurisprudenfa No. 31/910; Cas. 1L, decizia
civili No. 6 din 26 Tanuarie 1911 in Jurispru-
denta No. 9/911; Cas. I, decizia No. 171 din 4
Noembrie 1911 in Curierul Judiciar No. 82 din
1911; Cas. 1I, decizia civildi No. 45 din 20 Fe-

‘bruarie 1912 in Curierul Judiciar No. 33 din
1912 (lot de 5 hectare dat conform legii din

1889 pentru instriindrea bunurilor statului); Cas.
II, decizia civild No. 282 din 1912; Cas. IL, de-

_cizia civild No. 60 din 9 Martie 1915 in Curierul

Judiciar No. 51 din 1915. _

A se vedea si recenta circulard a Ministerului
de Justitie tot in acest sens (datd in cursul lunei
Martie a. c. si publicati in Curierul Judiciar
No. 24/916, pag. 199). '

De aceiasi pirere este i savantul profesor
dela Tagi, d-1 Dimitrie Alexandresco (Explicatia
Breptului civil, vol. VIIL pagina 560). A se vedea
de asemenea observatia ce insofeste cireulara
din 11 JTanuarie 1903 a Ministerului de justitie,
in Curierul Judiciar No, 6 din 1993, Vezi §i
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studiul D-lui I. Jonescu Doljin Curierul Judiciar
din 1903, No. 34. '

Din moment ce legea, in adevir, nu permite
instriinarea unor asemenea pamanturi decat, in
mod excepfional “si limitat, in doua cazuri si
anume @) schimbul contra altui pimant de aceias
calitate si intindere (art. 13 legea din 1879 si
art. 132 din constitufie i b) instrainarea prin acte
de bunivoe la alt sitean neimproprietdrit si
la comuni, urmeazd ci in afard de aceste ca-
zori limitativ enumerate de legiuitor, principiul
inalienabilitédtii trebue s se aplice in toatd ri-
goarea lui. Qui dicit de uno, negat de altero.

S'a decis insd cd veniturile pdmanturilor date
locuitorilor sdteni pe baza legilor de improprie-
tirire pot fi urmirite, intrucat nici un text din
legea rurald si nici art. 110 al. II din legea ju-
decitoriilor de ocol nu oprese deeat urmdrirea
bunului nemigedtor, iar nu a venitului acelui bun,
i nici ratiunea nu este a se lovi de indisponi-
bilitate asemenea venituri, cdci creditul destul
de restrans prin inalienabilitatea pdmanturilor ar
fi cu totul atins dacd n'ar fi permisd ‘urmérirea
veniturilor. (Cas. 1I, decizia® civildi No. 180 din
27 Noembrie 1909, publicati in Jurisprudenfa
din 1909 No. 39 si Cas.II, decizia No. 195 din
9 Noembrie 1914 in Curierul Judiciar No. 20
din 1914).

A fortiori, veniturile unui imobil construit pe
un teren rural dat prin legile de improprietérire
pot fi urmirite (Cas. II decizia“No. 26 din 15
Februarie 1911 publicatd in Jurisprudenfa din
1911, No. 12).

In cazul insd cand debitorul nu are alte mij-
loace de tral, tribunalul poate si fixeze o parte
din venitul p&mantulut rural, ea si serveasci
pentru intrefinerea lui §i a familiei sale. (Cas. s.
IT decizia No. 40 din 5 Februarie 1913 in Cu-
rierul Judiciar No. 28 din 1913). :

Pamanturile date bisericelor sitesti pentru in-
tretinérea lor si a clerului sunt considerate tot
ca pdmanturi date sdtenilor (art. 14 din legea
pentru regularea proprietifii rurale din 1864) si
deci sunt inalienabile si imprescriptibile. Prin ur-
mare, nu se pot urméri nici sumele de bani re-
zultate din -expropriarea unor asemenea terenuri.
(Cas. s II decizia civili 235 din 29 Octombrie
1912 in Cwrierul Judiciar No. 8 din 1913).

Daca, totusi, pdmantul dat dupd legea rurali a

fost vandut silit, ordonanta de adjudecare poate
fi anulatd pe cale de actiune principald, fird a
se putea opune prescriptia de 5 ani statornicitd
de arf. 568 din procedura ecivild. (Cas. s. I de-

cizia. No. 126 din 13 Februarie 1913 in Curierul -

Judiciar No. 26/913). :
In acest sens, s'a judecat cd dispozitiunile art.

568 din procedura eivild, dupd care ori-ce cerere
de cvicfie totald sau partiald a bunului adjudecat
se prescrie in termen de 5 ani din momentul
executirei ordonantei de adjudecare §i care pres-
cripie curge si in contra nevrastnicilor, absentilor
si celor pusi sub consiliul judiciar, nu se aplici
si ordonanfelor de adjudecare prin care s’a vandut
silit un padmant rural, de oare ece nici din scopul
care a determinat inscrierea acestei dispozitiuni
in codul de procedurd civild, nici din textul arti-
colului nu rezultd cd legiuitorul din 1900 a voit
si calce principiul consacrat de Constitutie ci
pamanturile date locuitorilor sdteni sunt inalie-
nabile gi impresecriptibile §i ca atari sunt scoase
din comerf. (Vezi Cas. s. I decizia No. 437 din
16 Noembrie 1909, datad dupd divergentd, pu-
blicatd in Bul. Cas. pag. 1271; Curierul Judiciar
din 1910 No. 36; Dreptul din 1910 No. 34 si
Jurisprudenfa din 1909 No. 38 si D, Alexan-
dresco, vol XI, p. 342).

REMUS C. BENISACHE _

TRIBUNALUL PRAHOVA SECTIUNEA 11
Audienfa dela 16 Marlie 1916
Presedintia d-lni R A CaRA THASE Judecator de sedinta
Sentinfa Comerciali No. 71
lon, Hristodovescw cu H. Bercovici

Vénzare de mdirfuri ficutd pe numir de buacéti si
greutate, cu termen fixat pentru predare si pretul pe
kilogram.— Dacé este perfecti din momenlul datei in-
cheerei iar nu la predare ? — Legea méisurilor exceptio-
nale creiatd ulterior.~—Dac# cumpiratorul se poate pre-
vala de dinsa spre a putea refuza ridicarea mirfei si
numéirarea pretului, pe motiv ci aceastd lege a fixat
un pref minim prefalui pe kilogram stabilit prin con-
veniinne ? — Efect retroacliv. -Legi noui.— Legi vechi.
Aplicarea legilor.—Ordine publica -~ Daune.—(Art. 1295

§1 130 e. civ.; art. 6)°c com. si legea asupra mésurilor
exceptionale). )

1. Conform principiilor stabilite de art. 1295 c.
civ. vanzarea este perfectd intre pdrfi si sitrdmularea
proprietdlei e fdeculd la cumpdrdtor, indaid ce pdr-
lile s’au invoft asupra lucrului st asupra prefului,
lar art. 60 cod comerctal alribue acelas efect van-
zdreil §i atunci cdnd prelul nefiind determinat s'a
convenit asupra unui mod de a-l delermina in urmd.

2. O conventie definiliv incheiald, perfectd sub im-
periul legei vechi, nu mai poale fi alinsd de legea
noud relroaclivd, afard de cazurile expres prevdzute,
decdl numai in efectele ei, ce s’ar nagte sub impe-
riul acestei legi retroaclive, inlr'o almosferd care
nu le permile a irdi. :

Prin urmare, vanzarea a 82 bucdli fovale de
talpd, insemnale de cumpdrdtor spre neschimbare,
cu lermen de predare pesle o sdptdmdnd si preful
fixat pe kilogram la 12 lei 80 bani, este valabild din
momentul incheerei conventiunei §i campdrdtorul nu
poale refuza marfa sau cere reducere de pref pe

~molivul cd ulterior s'a promulgal legea asupra md-

surilor excepfionale care a fixat un pre| mai mic
decat preful stipulat in conventiune.
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Tribunalul,
Asupra actiunei de fafi;
Avind In vedere actele si lucrérile din dosar §i sus-
tiverile orale ale pértilor si concluziile scrise ;

Avand fn vedere ci reclamantul I. Hristodorescu, fa-

bricant de piele din Ploesti, a vindut in ziua de 9 Oec-
tombrie 1915 lai H. Bercovici, din Bucuresti, 182 bu-
cidti tovale, vdzute si insemnate de acesta spre ne-
schimbare, -pe un pref de 12 lei si 80 bani kilo, toata
marfa cintarind 987 kgr. iar ridicarea mérfei trebuia
sd o facid cumpdariitorul cel mai tarziu la sfarsitul sip-
tdméinei urmitoare, adicé la 17 Octombrie 1915, dand si
1000 lei arvuni;

CA cumpératorul nu ridicAi marf: in termenul con-

venit §i nici pand azi, de si i S’an ficut mai muite so-
matiuni, opunand ca la 17 Octombrie 1916 se publica
fn «Monitorul Oficialy decizia consiliuloi de Minigtri,
bazatd pe legea-méasurilor exceptionale, prin care se de-
clara tovalu obiect de prima necesitate, fixdndu-se preful
de 11 lei kgr: asa ca ar contraveni la aceasti lege dacd
ar plati peste acest pret;
Avand in vedere ci paraiul invoaca art. 1300 cod. civ.
i sus{ine c# vanzarea inspetd fiind f&cuts pe greatate,
nu poate fi perfectd de cat in ziua cand cumpéritorul
s’ar fi prezentat la ridicarea méarfei, cici pana atuneci
obiectul si preful ne fiind determinate conventia era
numai produoctivd de obligalii, proprietatea méarfei ne
fiind fncd strimutaid si c¢d aceastd obligatie a lui de
a face, este opritd delegea méasarilor exceplionale, de
o for{i majora C& in tot cazul, aceastd lege este de
ordine publicd §i are un efect retroacliv . atingand si
dreptarile definitiv castigate cun atat mai mult cele ce
nu sunt rezuoitatul unei conveniioni perfecte, cum e
cazul nostru;

Avénd in vedere c# in spefd obieciul vinzirei este
determinat (182 buc#ti tovale insemnate de cumparétor),
iar pretul vanzirei calculat pe 12 lei 8 bani kgr. daca
nu se poate considera ca determinat, este cel purin deter-
minabil ;

Considerdnd c# art. 1295 c civ. declard vanzarea
perfectd intre partisi strdmutarea, proprietifei la cum-
paridtor indatd ce pirtile s’au invoit asupra lucrulai
si asupra prefului, iar art 60 cod com. atribne acelasi
efect vanzarei si atunci.cand preful ne fiind determinat
's’a convenit asupra unni mod de 8’|l termina in urméi;
. Ca astfel, conventia de fata este translativd de drep-
turi si .nu creatoare de obligatiuni de a face, si este
perfecta din momentul incheerei ei din 9 Octombrie 1915,

Considerand cé legea prefurilor maximale este o lege
de ordine public, reese aceasta din ins#si motivele
care au dictat’o si se admite unanim de docirina si ja-
rispruden{d c# aceste legi, intre altele, au nn efect retro-
activ. rimanind a se vedea pand unde se intinde. cari
sunt limitele acestei retroactivititi. Chestinneane fiind
luminati de nici un textde lege, namai principiile ge-
geEle de drept si echitatea pot orienta in rezolvarea eié

Desi se sustine ca atari legi ar dobora tot ce ar gési

in calea lor, chiar dreptar1 definitiv castigate «salus

publicee suprema lex-zstoy, totusi este un principia mai
mai mare, acelacareconsider# ci menirea statulai §i a
legilor este de a garanta, a veghia cu sfintenie la paza
dreptarilor conferite cetajenilor, dand astfel sigaranfa
necesard relatinnilor dintre persoane, fird de care ome-
nirea ar fi condamnati la o stagnare perpetnd. si aceasta
este in concordantd chiar cu interesele bine injelese ale
Statului; 5 .
Considerind ci o conventie definitiv incheiatd, per-
fectd sub imperiul legei vechi, nu mai poate fi atins
de legea nouna retroactivi, afaré de cazurile expres pre-
vizute, de cat numai in efectele ei, ce s’ar naste sub
imperiul acestei legi retroactive intr’o atmosferd care
- pu le permite a trai; g . ety 3
C#, conventia, in spefa noastrd, este definitiv incheiald,
in mediul unei legi favorabile, iar dreptul vanzatorului

la pref, nu este un efect al el nascut sub legea noui3

ﬁ_ms——

- nefavorabild, ci acest drept s’a n#scat si s’a castigat

definitiv o datd cu conventiea din care a decurs:

Cé4 aga fiind, urmeazi a se admite actiunea obligan-
du-se paritul s§ execute obligatiunea, iar in caz de ne-
executare, s pliteascd reclamantulai cu titlu de daune
cominatorii cate zece lei, cit s'a apreciat de Tribunal,

pentra fiecare zi de intarziere, dupi ce aceastd hotirare
va rdmane definitiva ;

Pntra aceste molive redactate de d.l supleant Al
Mihail Tribunalul admite etc; :

(ss) R. A Cara-Thase; Al Mihail.
Grefier, (s) G. Conslantinescu -

‘REZUMAT DE CONCLUZIUNI-
depuse de d-1 avoeat Dem. I. Nicolacscu din partea
reclamantului I. Hristodorescu, in proces eu L.
Bercoviei in gedinfa Trib. Prahova s. 1I-in ziua de

24 Februarie si ¢ Martie 916

In ziua de 9 Octombrie 1915, reclamantul I. Hristo-
dorescu, fabricant de pieldrie a vandut paratului 182
buciti tovale, cu pretul de 12 lei 80 bani kilo, marfa
vazutd de cumpiritor in magazinul vanzitorului si in-
semnatd de d-sa pentru neschimbare, toate la un loe
cantarind 987 kor; iar ridicarea miirfei, cumpiritorul
s'o facd in sdptimana urmitoare acelei zile de 9 Oc-
tombrie adicd pand la 17 Octombrie 1915.

Dovada acestei convenfiuni rezultd din registrele co-
merciale tinute in regula ale reclamantului, din notifi-
carea ficutd cumpiritorului depusi in copie la dosar si
din faptul nepresentirei la interogator a paritului.

Se intampld insd ed in <«Monitorul Oficial» cu data
de 17 Octombrie 1915 apare publicatiunea Ministernlui
de Industrie $i Comert care fixeazd pretul maximal pentru
piei, pret care era sub cel stabilit de pir{i in conventia
lor. Pe aci s’'a ndseut ideia pentru cumpdritor, ca si
refuze executarea contractului si sd sileascd pe vanzitor
la o reducere proportionald din preful convenit. Recla-
mantul avand informatii, cd acele prefuri privesc con-
ventiunile, ce se vor incheia pe viitor, si ¢ cele incheiate:
urmezi si se execute, conform invoielei ce a- exista
intre parti, a refazat o atare reducere gi a pornit pro- ™
cesul de fatd, cerdnd executarea contractului bazat pe
art. 1293 si 1295 c. civ. cu daune gi daune cominatorii,
conform art. 67 al. ult. e. com.

Dovada actiunei fiind fdcutd, paratul a obiectat:

1. 04 contractul nefiind perfect intre pérti in ziua de
9 Octombrie 1915 si perfectionarea lui, adicd ridicarea
mirfei si fixarea prefuiui urmand a se efectua posterior
publicirei in «Monitorul Oficial»> a prefurilor maximale,
deci urmeazd a se aplica preful stabilit ulterior prinlege;

2. C4, in tot cazul, legea prefurilor maximale, avand
efect retroactiv, a anulat gi convenfia anterioard a par-
tilor, gi deci reclamantul urmeazi a se conforma si
pentru conventiile incheiate in trecut, tot preturilor
maximale ; : i

Ambele aceste obiectiuni le socotesc sprijinite de parit
pe argumente unele nejuridice altele neaplicabile la speta

-noastra ; :

1. Intr'adevidr, nu se poate in mod serios susfine ci
vanzarea nu ar fi fost perfectsin ziua de 9 Octombrie,

_pentru motivul ¢i ea nu putea deveni perfeetd de cat

la predare, pretal nefiind determinat;
~ In prim rand, argumentarea este inexactd in fapt, =
intru cat marfa a fost aleasi si insemnatd in ziua de

-9 OQctombrie 9156 i preful stabilit precis, deci conform
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“art. 1245 c. civ. vanzarea era in acel moment perfecta
de gi lucrul nu se predase si pretul nu se numadrase.
(In cazul nostru gi parte din pref a fost inumirat).

Iar imprejurarea ¢d cumpératorul, la ridicarea mérfei,
ar ‘fi avut dreptul sa verifice greutatea aritata -de re-
clamant, a marfei insemnate de cumpirator, aceasta
de sigur ci nu poate schimba intru nimic situatia, caei
e elementar, cd ori ce cumpardtor in momentul cand isi
ridici marfa cautd sé wverifice dacd ceea ce ridicd e
ceea ce el a cumpdirat.

Asa fiind, argumentul tras de parit din art. 1300 c.
civ. e inaplicabil in spetd. Dar el mai este inaplicabil
si prin faptul ca acel articol se referd la riscuri-iar nu
la perfectarea conventiunilor.

*  Paritul insd, unind teoria riscurilor cu transmiterea
proprietatei in vanziri citeazd gresit in sprijinul parerei
sale monografia d-lui Toneanu din No. 141/915 «Pagini
juridice» si opinia lui Planiol vol. II pag. 452 ed. 2-a.

In articolul d-1ui Toneanu se explicd cand se poate aplica

art. 1300 c. civ.: «.... cand marfa dedusa in contract
intr'o cantitate certd, ce are a se separa dintr'un corp
mai mare si care se va determina focmai prin céntérire,
numirarea sau masurarea. . ... Pana ce o atare
operatie nu este definitiv executatd, contractul nu e
perfect, pentru ci obiectul vanzirei este inci nedeter-
minat si deci marfurile vandute,ramén in riscul-pericolul
vanzatorului, fiinded nu a putut incd si treacd in pro-
prietatea, cumparatoruluis. *

Simpla citire e suficientd a vedea cd principiul nu se
poate aplica spefei noastre, cdci in vanzarea noastri
obiectul era bine precizat gi vanzarea nu se ficea «<pe
greutate, numér sau_misurid». Dar deosebit d’asta, cine
oare putea impiedica pe cumparitor, in ipotesa ci marfa
ar fi trebuit cantdritd, si vind si sd cantireascd ?! Si
daci d sa a refuzat si vind si pand la 17 Octombrie
1915 si dupd ce a fost Somat prin portérei, si dacd deci,
ipotetic, vanzarea nu s'ar fi perfectat din’aceastd cauzi,
adicd din culpa sa, poate invoca d-sa propria d-sale
faptd, pentru ca si se pund sub privilegiul legei maxi-
male, lege care nu a inteles si'l privilegieze in ‘acea
cumpdrare ?! Dar in acel articol se adaugi: «Nu tot-
d'auna stau in legaturd transferarea proprietdtei cu ris-
curile. Cestiunea riscurilor este independentd de a tran-
sferdrei proprietiteis. :

o oK g

Maxima «res perit domino> este o maxim# lating,-

np romand. Astfel Laurent e-categoric:

- Vanzarea nu e perfecti numai in ce priveste riscu-
~ rile, ea o insa perfectd in ceea ce priveste transferarea

proprietitei, caci art. 13.0 c. civ. zice ¢ cumpiratorul
poate cere predarea lucrurilor sau daune, ceea ce dove-
degte cd vapzarea exista, altfel nu ar putea cere pre-
darea. Vanzarea este perfecti, nu e nimic suspendat,
prin urmare vénzarea nu e condifionald. Laurent, T. 24,
No. 136; Duranton, T. 16, pag. 29 si o multime de
alte citate. AP R 3 :
_ Dar mai departe in articolul d-lui Toneanu se tra-
teazdi cestiunea daunelor, conform art. 1370 ¢. civil, ces-
tiunea absolut favorabili noud in cererea de daune ce
am formulat. ]

- S'a mai ficut de pardt un citat din Planiol. Cu toate
cd nici acela nu ne e defavorabil i nici aplicabil totusi
mi voi abfine de-a’l discuta, de oare ce art. 158 cod
francez dupd modul cum e redactat, s'ar pirea cd contine
o dispozitie diferitd de art. 1300 c¢. civ. Romaén, cores-
punzitor, cdci zice: « Vanzarea nu e perfectd in acest
sens ci rizicul — pericolul rimane asupra vanzitorului.

In tratatul d-lui Antonescu, vol. I, pag. 447, si urmi-

toarele, se analizeazi clar discutiunea ce exista asupra
acestul articol 1300 ec. civ. care s'ar parea ci confine
o dispozitie deosebitd de acea cuprinsa in art. 1295 c.
civ. referitoare la cazul cind obiectul vanzirei a fost
determinat si'de acea din art. 1299 e. civ. referitoare
la cazul cid vanzarea s’a ficut cu grimada. Din adno-
tatiile facute se degajeazi principiul cd chiar in cazul
art. 1300 ¢ civ. vanzarea e perfecta intre parti dar numai
in ceea ce privegte riscul (ceeace nu e cazal nostru),
acela ramane in sarcina vanzitorului, intrucat propri-
etatea nu e transferati decat la individualisarea marfei.

La pag. 465 adn. 13 se aratd insd gi- 0 numeroasi
doctrind si jurisprudenta in sensul cd chiar in cazul art.
1300 e. civ. <cumparitorul dobandegte proprietatea lu-
crului mai Inainte chiar ca acesta si ‘fi fost cantarit,
numdrat sau masurats.

Toata discutia de mai sus insd am fdacut'o pentru a
complace paritului. Aceastd discutie poate avea o fru-
moasi importantd de principiu,—ea insd este inutild in
speta ‘noastrd. Am spus’o si o repet, la noi nu e apli-
cabil art. 1300 e. eiv., iar rostul acestui art. 1300 este
numai atunci cand se discutd r scurile, pentru ca numai
atunei cestiunea prezintd interes de a se sti pentrn cine
anume a perit lucra vandut, adicd cine era proprietarul
acelui lucru in momentul disparifiunei lui.

S1 dacd legiunitorul nostru, urménd pe cel francez, a
introdus in art. 1300, o dispozifie pe care nu o avea
trecuta in art. 1295 gi 1299, adica cd in cazul art. 1300
lucrul perit si fie considerat ca perit pentru vanzitor si
d’aci pédrerea unor autori c# tot vanzitorul a rimas
proprietarul luerului de gi vanzarea existi, aceasta a fa-
cut’o pentru motivul foarte simplu ci obiectul vanzirei
in cazul art. 1300 nu e determinat.

‘«Luerul vandut ne fiind determinat si individulisat,
nu se putea sti daci a ars graul vandut sau alt grau,
gi deci rizicul nu’l privea pe cumpdriator> Antonescu, T.
1 pag, 449, adn. 6. i

<,.... pe cand in ipotesa previzutd de art. 1300 e.
civ. adicd cand mérfurile nu au fost vandute cu grimada,
ci dupd greutate, dupd numir sau misurd, vanzarea nu
e perfectd si proprietatea nu trece la cumpirdtor pand
la_cantédrire, numirare sau masurare, pentru ratiunea
cid pand in momentul cAntirirei, numirirei sau misu-
rirei, obiectul vindut nu e determinat, astfel ¢i nu se
poate sti asupra cirui lucru cumpirat a devenit proprie-
tar». Tot Antonescu pag. 447, ad. 3 si LI 3

De unde rezulti ci ori de cite ori lucrul e determinat,
cum e in cazul nostru, pieile fiind alese gi insemnate de

- cumpéiritor, de atitea ori ne mai fiind aceeasi rafiune

din art. 1300, nu se poate aplica aceeasi reguli, Si si se
noteze bine cd pentrua se individualisa un obiect vandut,
nu e nevoe, si nici legea nici jurisprudenta citatd nu
cere, ca acel obiect s fie i cantirit si misurat $i numirat;
o destal sd fie identificat prin unul din acele 3 mijloace,
adicd : sau numirat sau ' cantirit, sau misurat, caci .
prepisarea. obiectului e perfectd, si mai ales cand se
mai si insemneazi de cumpiritor. HES
De altfel ratiunea de azi a art. 1370 c. civ. pledeazi

_in sensul interpretdrei de mai sus, cici prin acel articol,

derogandu-se pentru vanzirile cu ‘termen de denariafe
§i lucruri mobile de ' la regula comuni, a stabilit ci
fzta.ri vanziri «<se vor rezolva de drept si fira somatie,
in folosul vénzitorului, dupa expirarea termenului sti-
pulat de pirti. Aceasta in vedere de a se ocroti pe vén-
zator fafd cu variafiunile subite i a repedei schimbari
@ valorii si prefului lucrului mobil>. Antonescu, op.
citat, ad. 8 PR F A

-



In speta. noastrd e aplicabil, in cazul ristului, art.
971 c. civ. combinat cu art. 1022 c. civ. conventia fiind
perfectd intre pérfi si numai pentru ridicarea mirfei
existand un termen convenit.

Apoi art. 13056 c. civ. aratd ci spezele vanzirei gi
preddrei, sunt in sarcina cumpairatoralui.

Dar discutiunea acestei cestiuni mai devine inutild
gi din cauzd cd legea misurilor excepfionale in partea
finala a art. 27, care legifereazi preturile maximale,
spune ca <Preturile fixate ver fi aduse la cunostinfa
publicului prin publicatiuni ficuté, in localurile fixate
de Ministerul Industriei gi prin Monitorul Oficial. Iar in
art. 6 din regulamentul legei, Ministerul fixeazi unde
si se facd acele publicafiuni: «in Monitorul Oficial si
in foaia de informatiuni comerciale a Ministerului de
Industrie>. c¢Aceste decisiuni, insotite de invitatiunea
colectivd ficuti de autoritatile comunale sau polifie-
nesli din localitatea comerciantilor, de a nu vinde peste
preturile maximale f xate, se vor afiga la Primérii, polifii,
piete publice, oboare comunale gi ori unde Ministerul
va crede de cuviingd. Or, paratul care se pune. la adi-
postul acestei legi, nu bine voeste s& dovedeascd cand
anume s-au facut acele publicari gi afiseri, ci se limi-
teazii numai la Monitorul Oficial. Din lege insd rezultd
cd acele prefuri ca si fie oposabile trebuesc afisate si
publicate si In alte pir{i. Si aceste cerinfe sunt’ de altfel
si in spiritul legal al  ordonantelor in general. 'Recla-
mantul, a adus insi ordonanta primér.ei Ploesti, in care

- se spune ci «dela afigarea ei, nici unul din articolele
| coprinse In ea nu se vor mai putea vinde pe alte pre-
turi, etc». si printre acele articole se coprinde si talpa,
tovalul etc. Aceastd ordonanti poartd data de 17 Noem-
brie 1915. Deci cu mult posterior gi termenului in care
- cumpdaratorul avea dreptul sd’si ridice marfa.

Paratul insa a obiectat si aci, ci nefiind somat sd’si
ridice marfa, putea si o ridice or.-cand g. ci deci obiec-
tiunea ce a ficut, dedusd din art. 1300 c. civ., ar rimane
in picioare. Comite si de data aceasta o noud greseali,
cici dupd cum am aratat mai sus, la expirarea terme-
nului, eu vanzitor nu aveam nevoe d’a pune in intir-
ziere per cumparator, de cat pentru a putea si 1i cer
- daune, lucru ceam gi ficat psin somatia din 20 Noem-

 brie 1915. D-sa insi era obligat si firi acea somafie
| sil’si execate obligafia sa, . fapta sa de a nu ridica
marfa si plati, pretul pang la 17 Octombrie 1915, con-
| stituind-o culpii, aceastd culpd nu ii poate in nici un caz
creia un avantaj, acela d’a se bucura de efectele unei
legi, care nu exista in .momentul contractarei, si niei
imicar in momentul in care urma si'si execute contractul.
% 2) In a doua ordine de idei, paratul a sustinut cd
legea aceasta, prin excepfie dela dispozitiile categoriee.
ale art. 1 din ec. civil, are efect retroactiv si ci deci
D-sa, fafi de un atare efect al legei nu mai e finut si
execute aceastd convenfitine, chiar daci ea ar fi fost
perfectd anterior legei. :

| In prim rdnd nu se -poate zice ci legea aceasta a
f misurilor exceptionale e din categoria acelora care le-
Y gifereazi pentru trecut, cici ea nu statueazi de cat

Y cietatea din cauza risboiului mondial. In toate dispozi-
{ fiunile ei vorbeste la. timpul viitor, iar nu trecut, si
Jcontine un complex de -dispozitiuni diferite in' mod ab-
A solut una de alta: moratorii, import gi export, mobi-
lizare, functionarea justifiei in caz de mobilisare, etc.,
Juceste dispozitii sunt isvorate din causa stirei exeep-
Alionale prin care trecem. ~

/

Jrentru starea aceasta exceptionald prin care trece so- -

Aete., care nu au nimic de comun de cat faptul ci toate -
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Tar principiul dupd care o lege dispune sau nu pentru
trecut, variazii de la o lege la alta.

In general, neretroactivitatea fiind reguld, iar re-
troactivitatea fiina exceptie, pentru ca o lege sa dis-
pund pentru trecut, trebue si o spund categoric in
textul ei.

Totul depinde de caracterul legei gi-de intentiunea
legiuitorului, intentiune insi care trebue s% reiasi clar
din dispozitianile legei. Doctrina i jurisprudenta citeazi
nenumirate cazuri de aplicare a acestel cestiuni.

M# limitez sd citez din Neagu vol. I pag. 4 ad. 16;
«Cu drept cuvant dupd noi, aceste opiniuni sunt respinse
de unii awtori, cdci pe de o parte judecatorii trebue a avea
in vedere cea-ce legen -a admis, tar nw cea-ce ar trebui
sd dispue, iar pe de alta, cd o derogare la principin din
art. 1 pentru legile de ordine publicd nw este formal pre-
vazutd, si cw atat mai mult cuvant cu cit sunt legi de
ordine publicd ce nuw sunt retroactive. Admitem dar opi-
niunea acestor awtori, cari decid cd muw in ~matura $t in
utilitatea legei trebue cautatd intenfia, de-a fi retroac-
tivd, ci in textul, in economia generald a legii si in lu-
crdrile preparatorii, studiul caracterelor si scopulwi lege,
putindu-ne doar ajuta la descoperirea acestei voin e, fard
ca sd poatd resulta mecesar din faptul cd se bazeazd pe
consideratiuni de ordine publicd», cu-mai multe trime-
teri, intre cari gi Degrea. :

Nu insist insi mai mult asupra acestui punct, e mai
mult pentru a raspunde adversarului ci cestiunea re-

troactivititei acestei legi nu poate fi atat-de categoricd,

precam o infafigeazd. . e IE!

D-sa in expunerea ficutd s-a limitat aci zicand <logea
prefurilor maximale, are efect retroactivs. Dar cestiunea
numai aga pusi, nu resolvdd procesul nostru, cici totul
ar depinde de la ceea-ce s'ar putea infelege
troactivitate. 3 = 43 -

0 lege cum e aceasta cu un caracter mixt confine
in insugi existenta ei ceva care atinge anume interese

cagtigate. Insa or care ar fi puterea de_retroact.vitate -

a unei legi, nu poate si treaci peste o anumitd limitd
mai mult si nu poate s atingd si drepturile cagtigate.

Din acest punct de vedere priviti cestiunea legea
aceasta in discufiune, atinge interesele tuturor negus-
torilor, care gi-au inceput comertul lor sub regimul -

prin re-

bertifei absolute, intru cat legea - aceasta nu dispune

numai pentru negustorii viitori ci si pentru acei care
aveau comertul inceput in momentul legei.

Legea noud le loveste interesele, castigarile ce pu-
teau obtine sub regimul legei veth, da:r atat ; retroac-
tivitatea legei noi se va opri acl, ea In nicl un cas nu
o va putea intinde si nu va putea anula drepturile

Aceastd lege prin aplicarea ei imadiatd a mai atins

“interesele negustorilor si prin faptul ci ea privegte si

mirfurile care erau deja fabricate in momentul aplicirel
jar nu numai acelea ce se vor fabrica pe viitor de i
fabricafiunea se ficuse cu materii prime procurate an-
terior si cu prefurile ce existau anterior legei pentru
acele materil prime. Dar efectul ei, incd odatd, se va
opri ‘aci i nu se intinde la anularea conventmnﬂ.or
incheiate. SR E: A,
Nu mi se va putea cita o singurd lege care sé.. anu-
lezo convenfiuni incheiate sau drepburi cagtigate prin
contracte '), un singur autor, o singura Jurvlsprudenta. nu
existd. - : ; ; : .
1) Cand s'au saris aceste concluziuni nu exista actuala lege a

cagtigate sub vechea lege, contracte sau conventiuni defi-

nitiv incheiate de negustori cu diversi particulari.

r
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Hotararea invocatd si cele 2 casuri citate, precum
va ardt mai departe nu se potrivesc cu cazul nostru.
Aga pusd cestiunea, devine inutili discutiunea dacd
legea masurilor exceptionale este sau nu de ordine pu-
blicd, sau daci# are sau nu efect retroactiv.

In speta noastrd, conventia in mod necontestat, a
fost incheiata anterior intre par{i, pretul definitiv sta-
bilit inainte de legea exceptionala, iar aceastd lege,
chiar de ordine publicid socotiti, nu. putea anula drep-
turi cagtigate. '

Citez in acest sens din Fuzier Herman T. I, pag. 36
ad 143-sub titlul <Contrats et obligations»: «Dreptu-
rile rezultind dintr'o convenfie constitue pentru viitor un
drept castigat, la addpostul atingerii unei lege posterioare.
Astfel, interesele valabil stipulate sub vechiul drept intr’un
contract de imprumut nw ar putea sa fle redus de o lege
noud fixind wn procent legal inferior celui vechius.

Casatie, Duranton, Marcadé, Aubry et Rau, etc. Vezi
asemenea adnot. 145, 146, 149, 1uY. ete., privitoare la
forma, condifiunile de validitate, efectele, revocatiunile
si anularile conventiunilor toate acestea urméand a se
face dupd legea veche intrucat legile noi nu pot aved
nici un efect asupra lor. [ar in adn. 144 se precizeazi,
cd : <Les droits contractuels sont considérés comme acquis,
non seulement lorsqu'’ils sont déja ouverts, mais encore
lorsqu'ils sont conditionnels». Aubry et Rau, T. I, pag. 72,
§ 37; Laurent T. I, No. 198. In Planiol, Tome I, ed. 6-a,
pag. 97, dupa ce pune” principiul general al neretroac-
tivititei unei legi, apoi stabileste excepfiunile, pe care
le reduce la 3 cazuri: 1. Cand legiuitorul a declarat
expres. retroactivitatea, 2. Cand legea este interpretativi
i 3. Caund e lege penald care micgoreazi sau suprimi
o pedeapsd, (caci cand infiinteazd sau majoreazd pe-
deapsa, legea nu are efect retroactiv)

Trece apci la legile care privesc interesul general, pe
care le declard imediat aplicabile: legile cu caracter po-
litie, legile de competin{i, de proceduri, etc., dupi care
citeazd mai multe exemple foarte importante, dupi care
se poate veded felul cum trebue interpretati retroacti-
vitatea unei legi, si in ce anume cazuri.

In fine la punctul 261, efectele conventiunilor spune
precis <Cand o convenfiune este incheeatd, pdrfile se re-
ferd adesea la lege pentru a regula efectele si condifiunile.
Contractul deci trebue sd fie interpretat, ca si cum pdr-
fille ar fi trecut infelesul legei in convenfiunea lor, deter-
mindnd ele insusi detaliile in conformitate cu tewtele. Aga
fitind, legea. noud ar wviold credinta datoritd contractelor,
dacd ea_ar aved ca efect si modifice rezultatele eficacitifes
convenjiunilor anterioares. «Execuliunea acestor conven-
fiuni va trebut sd se facd conform cu legea abrogatd, ca
st cum acea lege ar fi cuprinsd in contract. Aceasta in-
-geamnd, s'ar puted zice, mai de grabd, respectul conven-
fiunei decit al leges». ;

B
*

Gédsim de asemenea in supl. I Fuzier Herman, pa-
gina 38, ad. 90. : i

«Legea noud, intr'adevdr, trebue si fie fard influenid
asupra, aranjares 'rvaporturidor contractate, deju ndscute
tnaintea promulgdres sale. <K vorba numai de a aplicd

*.

saw interpreta voinfa pdrfilor, care de sigur, cind aw

contractat nw aw putut implicit - si se refere la o lege
inexistentd inca».
1 - * ‘. .
Paratul a citat 2 cazuri de retroactivitate, cerand
prin analogie aplicarea lor si la speta noastri. Primul

® -

a fost relativ la_ interzicerea d’'a se mai afiga anumite
gravuari, prin legea francezi din 9 Septembrie 1836.
Acest cas’l gisim trecut in Fuzier Herman, Vol. I. pa-
gina 28 adn. 4, sub titlul «ZLoés de police». Or, se stie
cd legile de polifie prin natura lor chiar au efect re-
troactiv, sau mai exact zis, au efect imediat, adicd
«s'appliquait méme auxr gravures ow lithographies que
awraient été déposées et publices avant cette loi».

E foarte clar, legea aceasta interzice pe viitor expu-
nerea si vinderea gravurilor, nu numai a acelor ce s'ar
.mai fabrica dar i a acelor deja fabricate.

Dar acest caracter, din acest punct de vedere, as
putea zice cd'l are §i legea noastrd a mésurilor excep-
tionale, cdci gi ea fixeazd preful maximal nu numai
a pieilor ce se vor fabrica pe viitor, dar si al acelora
cari in momentul legei se giseau deja fabricate. Ces-
tiunea aceasta Insd nu rezolvd procesul, cdci nu rds-
punde la cestiunea care se pune in procesul nostru, a-
nume, daed contractul nostru anterior incheiat este sau
nu reziliat. i citatele anterioare ficute de mipe din
diferiti autori au raspunsul ci un atare contract nu
putea fi reziliat prin o lege posterioard. Un al doilea
cas citat, e acela al procentelor stipulate intr'un con-
tract de imprumut, procante reduse printr'o lege pos-
terioara. ;

Si casul acesta il giisesc tot in Fuzier Herman acelagi
toma pag. 36 adn. 143 sub titlul <Contrats et obliga-
tions», dar il gisesc rezolvat in sens contrar precum am
ardtat mai Sus;

Paratul insd ¢ teazd casul acesta din nota No. 193,

pag. 39 tot din vol. [, Fuzier Herman unde fiind vorba
de uzard, legea putand opri pe viitor perceperea unel
dobanzi uzurare, asa precum resultd din o singurd de-
ciziune a Casafiei Franceze.
- Paratul insd uitd sd explice cd acolo era vorba de o
singurd deciziune intr'o lege penald, aplicabild intr'un
delict succesiv cii deci prin ea se impedicd pe wiitor
savargirea unui deliet.

Asa fiind, chiar daci am dat tot creziméantul acelei
deciziuni, aceasta inci nu ar insemna nimie, pentru
ci acea rezolvare s'ar referi desigur la procentele ce
avem de incasat pe viitor, fiind considerate ca obliga-
fiuni succesive, si nu cred si giseasci unde-va o de-
ciziune prin care sii se fi cerut inapoi procentele per-
cepute pe trecut.

* &

S’a mai citat din d-1 Alexandresco Vol. I, Ed. IL
pag, 86 ca legile de ordine publicd au efect retroactiv,
Dar aceastd putere retroactivi a unor asemenea legi
trebue de sigur interpretatd in sensul ci atari legi sunt
aplicabile imediat si fira respectarea intereselor pe care
ea le-ar atinge. Si in sensul acesta, legea mésurilor
excepfionals, precum am arilat si mai sus, atinge inte-
rese si drepturi castigate ale tuturor negustorilor, care
gi-au inceput comertul lor sub regimul libertifei co-
mertului; dar atat, adicd retroactivitatea legei se o-
preste la aceastd consideratiune de ordin general, iar
nu retroagiseazi din raporturile de la individ la individ.

Cd, aga este interpretarea care trebue datd, ne spune

tot d-1 Alexandresco in acelas volum, la pag. 77: «Nu

tot astfel- este in privinfa drepturilor definitiv intrate in
patrimoniul cetafeanului». S
. «Legea, mu trebue sd le violeze, pentru cd societatea are
-tocmai misiunea d'a le opera». lar jos pe fili adaogi :
«Legiuitorul poate sd modifice legile, chiar lovind in in-
teresele particulare. ' d
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Puterea sa se opreste numai inaintea drepturilor cis-
tigate ale cetitenilor, gi el nu le poate rdpi1 drepturile
intrate in patrimoniul lor, nici chiar sub cuvant de sal-
vare publicd. Art. 5 din ante proectul Laurent.

Iar la pag. 76 si 76 aratd ca: «drepturile cagtigate
sunt acelea definitiv intrate in patrimoniul mostru cum....
drepturile care rezultd dintr'un contract, etc.».

Mai departe in pag. 78, 74, 80, 82 si 95 adaugi :

«Intr'o societate bine orgamizatd, drepturie cdstigate
trebue sa fie respectate, de legiuitor,...> cu o trimitere la
Laurent. Principes, I, 161: « Drepturile cigtigate sub im-
periul unet legi anterioare, au a se judeca gi regula dupd
dispozifiunile acelei legi». Cas. rom. «Dreptul> din 15883
No. 66. <«Legiuitorul va putea, cind interesul obgtesc o
cere, sa wioleze principiul neretroactivitaiei unei legi, dar
va fi dator sd respecte dreptwrile consfinfite prin Consti-
tufie. s. e. mu se va putea viola drepturile de proprietate
care sunt drepturi cigtigate ; iar retroactivitatea va trebis
sd rezulte in mod clar din termenti legei, fiind o excep-
ie §i ca orice excepfiune fiind de strictd interpretares.

Chiar citatul ficut de parat din d-1 Alexandresco,
pag. 86, se referd la ante proectul de revizuire al lui
Laurent, adicd la aceiagi ante proect aritat mai sus
care in art. 5 spunea ci nici chiar sub cuvant de sal-
vare publici nu se pot atinge drepturi castigate. In
acest sens deci trebue interpretate g§i cuvintele d-lai
Alexandresco, care de sigur s’a referit la drepturi in
sens de interese castigate.

Paratul ne-a infitisat o copie de pe o deciziunea

Curtii de apel, care insi, ca si celelalte cazuri citate,
nu se potrivesc la speta noastrd. Intr'adevir, acolo e
vorba de o for{d majora care impedica pe cumpéarator si-si
execute obligatiunea. La noi nu e nici o for{a majora

Cumpirétorul de titeiu din acea decisiune, nu avea

unde’si depozita titeiul, care era cumpirai numai pentru

export, la noi, cumpératorul are unde’si deposita acele
cite-va tovaluri cumpérate, $1 va avea si cui le vinde
dupd preturile maximale, cici nule lua pentru export.

C4 va avea o pagubd! Dar o atare pagubd va avea
gi de la celelalte piei ce le mai avea cumpdrate in de-
pozitul sdu in momentul legei.

Apoi in acea decisiune nici nu s'a pus cestiunea, care
face obiectul procesului nostru, adicd cestiunea resili-
erei sau executdrei contractului, ¢i numai a sospen-
direi executirei acelui contract de fiteiu care nu din
culpa cumpdritorului, nu se putea executa.

E un cas gresit invocat.

%
#*

In Laurent distinctia dintre drepturi gi interese e si
mai evident ficutd, declarandu-se categoric ori ‘cdrui
efect retroactiv al unei legi care ar atinge drepturi casti-
gate. Astfel in-T I pag. 226 par. 163: '

<E o distinctie de ficut. si ea e capitald. Cind legis-
latorul -se gdsegte in faja wnwi simplu interes invocat de
particulari, el poate si forfeze acest interes invidual <d
plier devant Uintérét général ;». '

Dar ciind legislatorul e in- fafa wnwi drept aparfinind
wnwi particular, atunci el trebue s@’l rescpecte ; g cuw atit
mai mult judecdtorul, nu poate eau mom de Uintérét gé-
néval, s@ distrugd wici sd modifice drepturile cetafenilors.

Apoi la pag. 231 si urmitori adaugd:

« Dacd legile politice aw efect pentriv trecut acedsta pentru
cd interesul gemeral o cere gi interesul social primeazd
aswupra intereselor individual. Insemneazd aceasta ca legea

#

trebue tofd'auna sd retroagiseze, de cite ori ¢ un interes

general n cauzd ¢! Cetdfenis nu pot ei nici odatd sd in-

voace dreptul lor ,contre la plu grande félicité de Uétat 2“.
Se zice, aplicind’o la relafiunie de drept privat faimoasa
maximd ,que le salut de Uétat est la loi supréme®. <«Salus
rei publicae...».

«Aceasta maximd e falsd, chiar n ordinea politicd.
Statul are menirvea de a salvgarda, de a garanta drep-
turile cetafenilor. Cwm deci le-ar putea sacrifica pentru
un pretins salut public 2

Adevaratul salut public, nu cere el oare ca drepturile
cetatenilor sa mu poata fi miciodatda wviolate ? Daca statul
poate, in numele salutulii public sd ridice cetdtenilor bunu-
rile lor, libertatea sau viaja lor, ce ar deveni societatea 2.

«Curios salut public care distruge drepturile cetdfenilor.
Muazima <salus reipublicae..> e foarte adevaratd atat timp
insd cdt muw e in discufie decdt interese, cdci im acest con-
flict e natural ca interesul general trebue sd domine asupra
interesulus particular. Dar maxima devine falsd cand in
numele. interesulus_general, statul vrea sd paralizeze drep-
turile indwizior. : ' ?

Departe de a le putea atinge, el are din contrd datoria
de a le face respectate, car: il w'a pas dautre raison
d’ étre». ! iy

¥

Foarte interesant e apoi, in paragr. 161 i urmétorul
pand la 166 inclusiv, unde adaugi ::

«Nuw e destul deci ca legea sd fie de:un interes social,
trebue insd_ca acest interes social sd ceard Petroactivi-
tatea pentruca judecatorul sa poata aplica retroactivitateas.

In speta noastra, nu e niciun interes social ca pa-
ritul Bercovici 88 arunce paguba sa asupre reclaman-
tului, si nici de umanitate nu poate fi vorba.

Tiu chiar sa declar. ci un singur moment nu a-gi fi
stat la indoiald, ca sd nu iau apirarea intr'un proces,
in care intr'adevér a-gi fi contribuit cu ceva la scum-
petea, de care ne plangem cu totii. ' e

In procesul nostru insi nu e reclamantul de o parte
gi interesul general de altd parte, ci de o parte e re-
clamantul gi de ceal'alti parte este tot un particular si
tot un negustor care cumpdra pentru revanzare o marfa.

Interesul general in niciun caz nu poate §i nu putea
fi atins.

Péritul cumpardtor, indiferent de preul cu care cum-
pirase marfa, era obligat in'urma legei si o revanda
dupd preful maximal, dupd cum .de altfel, tot dupa
pretul maximal, a trebuit si vanda si ceal'alti marfd
pe care a mai avut-o in acel moment in magazinul siu.

A trebuit deci si sufere o pagubd, neaparat, diferenta
dintre preful de cumpirare, gi cel de vanzare. |

P ¥

. Dar pagubi a avut nu numai d-sa, ci tofi negustorii

cari aveau mirfuri, si pagubd a trebuit si sufere si
reclamantul si tofi fabrican{ii pentru toate pieile fa-
- bricate anterior si nevandute incd in wmomentul legei,
intrucat fusese fabricate cu materii prime : coaje, extract,
pieile crude, ete., procurate cu prefurile anterioare legei,
deci cu prefurile mari, care erau In acel timp. Se stie
¢ii tot prin aceeag lege s'a fixat preturi maxime gi pen-
tru acele materii prime, pentru ca fabricantii la randul
lor sii poatd vinde dupa preturile fixate lor. v
- »

*
*

A mai rimas chestiunea daunelor.
~ Dupi art. 67 al. ultim e com, si dupd toate prin-
cipiile de drept, partea care nu-gi exscuta obligatiunile

#

- e rispunzitoare de daune. Aceste daune le am fixat si

prin actiune in afard de dobanda' legali de- oarece in
comert, se gtie ci -afacerile sunt mult mai rentabile cand



g

844

OURIBRUL JUDICIAR, No. 43. — Joi, § Iunie, 1918

g i i

— S ==

se fac cu bani gata. Marfa cumpiratd pe credit e in
totdeauna mai greu de procurat gi in conditiuni mai
oneroase, in timpul acesta mai cu seamd cand creditul
e pretutindeni refuzat, comertul nu e posibil fari nu-
merar. Ori, reclamantul ne avand la dispozitia sa nu-
merariul la care ii dedea dreptul marfa vanduti a fost
impedicat de a da estinderea necesard comertului sdu.

Fiind nevoit pe de altd parte ca si fini la D-sa
depozitati marfa, a necesitat pazi, asigurare contra
incendiului, in plus ci pentru o parte din marfa sa a
trebuit si inchirieze dela un vecin al siu o magazie,
pentru care a plitit suma de 300 lei chirie, magazia
sa fiind ocupati cu marfa vandutd (conform chitantei
aldturate) gi si aibi gi om de pazi, asigurarea contra
incendiului, ete.

Cestiunea daci in atari cazuri se cuvine sau nu

daune, e tratati atat in articolul citat al D-lui To-
neanu, cit si in jurisprudenta citati de d-1 Antoneseu,
ad. 8. ete. Iar cerinta art. 1370 de a ii fi ficut soma--
tie pentru a putea cere daune, este indeplinita.

*

Rugim a se acorda si chelfueli de judecati, platd de
avocat si timbre fixate la suma de 1000 Ilei, cum gi
procenfele legale pand la achitare.

"Am mai cerut gi daune cominatorii, care conform le-
giuirei noastre sunt admisibile, pentru ecazul ci dupd
darea hotararei definitive, paratul nu sgi-ar indeplini
obligatia d’a Jsi ridica marfa, cate 20 lei pentru fiecare
zi de intarziere.

Ploesti, 10 Martie 1916. DEM. I. NICOLAESCU

REZUMATELE JURISPRUDENTE]

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE S. I

Recurent Ministerul domentilor prin d-l avocat Fta“mfmzla.
Intimata Maria Filipin prin d-l avocat I. Micescu.
Perimare. — Indicarea calitafet parfei in
mod gregit. — Indreptarea prin o cerere ulte-
rioara, inainte insa ca partea sa fi intrerupg

perimarea.—Daca poate fi finuta in seama ?—.

Art. 257 din procedura civila.

Dacs in cererea de perimare partea a aritat gregit

calitatea unei parti ca tutoare legald, iar nu personal,
cum trebuia, si mai in urma printr'o noud cerere,
fécutd inainte ca partea adversd sa fi intrerupt peri-
marea prin stiruinta sa in judecarea fondualui, in acest
caz instanfa de fond trebue sd {ind seamd de aceasta
a doua cerere, care acopera nulitatea celei de intdi, cici
altfel violeazi art. 2567 din procedura civila. (Cas. s. I,
decizia No. 63 din 27 Lanuarie 1916, prin care sa casat
decizia Curfii de apel Craiova s. 1, No. 112/915).

CASATIE S. II

Recurent Gheorghe V. Chihaia, lipsa.
Ministerul Public prin -l Procuror Fy. Papp.

Juragi. — Contumdcie. — Pedeapsd. — Cir-
cumstante usuratoare. — Daca trebue formu-
lata inscris chestiunea. — Art. 481 gi 365 din
pr. penald. :

-a) Nu existd nici o analogie intre ciile de atac date
prin legea partilor si prezentarea de buni voie sau ares-
tarea” contumacelui, find-ci in acest caz hotirarea dat#
in contumacie fiind mnimicitd de plin drept conform
art. 481 pr. penald, ea este inexistentd, i prin urmare
acuzatul poate fi condamnat la o pedeapsi mai mare
de cat aceea din hotidrarea datd in contumacie.

b) Legea de procedurd penald prin art. 365 nu cere

ca presedintele Cur{ii cu jurati sa formuleze inscris ju-
ratilor chestiunea circumstantelor atenuante, ¢i numai
- s#i-1 ingtin{eze verbal e¢d sunt datori si le declare in
forma cerutd de lege, daci ar crede, cu majoritate de

- 1
voturi, ca sunt asemenea circumstante in favoarea acu-
zafilor. (Cas. s. I1, decizia penald No. 3073 din 2 De-
cembrie 1915, prin care s'a respins recursul fdcut contra
deciziuner Curfi cu jurafi din judeful Tecuci No. 27]915).

CASATIE 8. 11

Recurenta Banca Comerfului Agentia Targu-Jiu prin d-l avicat
I. Badulescu. !

Intimafe Ministerul de Finanfe si Administvafia Financiard
Gorj prin d-l avocat C. Marinescu.

Timbru 8i inregistare. — Adjudecatar defi-
nitiv al wnui imobil.— Transmviterea imobi lulwi
de adjudecatar cdire altul, inainte de plata
prefulut.—Naca e vanzare saw cesiune.— Urmtiﬁ
rirvea taxelor conform legii de wrmarire. —Art.
47 aliniatul 2 s$i 83 din legea timbrulwi. '

4

a) Dreptul dobandit de adjudecatarul unai imobil prin
procesul-verbal de adjudecare definitivd pand in mo-
mentul platii pretului, este un adevirat drept real, iar ¥
nu personal, este insusi dreptul de ‘proprietate asupras
imobilului, grevat numai de condifiunea suspensivd a’
platii -pretului. 5

Prin urmare, pendente conditione adjudecatarul poate
dispune de acest drept gi il poate transmite altuia, iar
transmisiunea acestui drept in schimbul unui pre{ de-
terminat constitue nu o cesiune de drepturi incorporale, ¥
ci o adeviratd vAnzare de drepturi reale, asa ci actal’
care constatd o atare vinzare are a fi supus taxei de’
inregistrare de 3%, conform art. 47 al Il din legea tim-
brului, iar nu la taxa de 0.20°/, pentru cesiuni. ‘

b) Titlul in baza ciruia Statul urmireste taxele de
timbru gi inregistrare este insisi legea timbrului potrivit
art. 83 din aceastd lege, care supune aplicatiunii legil
de urmirire pe toti acei cari -datoresc fiscului ase-
menea taxe. , , E

¢) Calificarea dati unui act printr'o hot#irare judecito-
reased nu poate fi opozabild fiscului care n'a participat §
la acea hotdrare, neputand fi autoritate de lueru ju- §
decat fatd de fisc. (Cas. s. ITI decizia No. 224 din 224
Aprilie 1916, prin care s'a respins vecursul facut contrd
sentinfer No. 370[915 a Tribunalului Gorj sectia I-a)
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