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preţ fixat pe kg. la 12 lei 80 ba.ni, este valabilă din momentul 
îucJ1iereri convenţiunei, şi cumpărătorul _nu poate refuza marfa 
sau cere reducerea de preţ pe motivul că ulterior s 'a promulgat 
legea asupra măsnrilor execepţionale care a fo,at un preţ mai 
mic de cât preţul stipulat în convenţiune). 

- Concluzi1mile depuse în a.cest proces de d-l avocat Dem. I. 
Nic lac.seu din partea reclamantului. 

Rezumatele Jurisprudenţei Curţei noastre de casaţie 
- Cas. s. I: Perima.re. - Indicarea calit{tţei părţeî în mod 

greşit.-lndreptarea pri1i o cerere ulterioa.ri:i, înainte însă ca partea. 
să fi întrerupt petimarea. - Dacă poate fi ţinută în seamă? -
Art. 267 din procedura civilă. · ' 

- Casaţie s. 11: Juraţi. - Coutumac:i ,~. - Pedeapsă. - Cir
cumstanţe uşurătoare. - Dacă trebue formulată înscris chesti-

• unea. - Art. •181 şi 365 diu proceduro, penală. 
- Casaţie s. III: 'l'imbru de lnregistr-are.-Adjudacatar defi

nitiv al unui imobil.-Trausmiterea imobilului de adjuclecatar către 
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Câteva cuvinte asupra deciziei No. 3 
<lin 1916 a Inaltei furţi de casatie s. II şi 
asupra recentei circulări a Ministe1·ului (le 

justiţie relativă la neurmăribilitatea 
pământul'ilo1· rurale 

Prin decizia No. 3 din HI 16, care s'a publicat 
în No. 24 din anul curent al Curierului Judiciar, 
Inalta Curte hotărăşte că pământurile rurale date 
locqitorilor săteni prin legile de împroprietărire, 
·nu 'se pot înstrăina în mod silit, nici chiar către 
comună sau alt sătean care ar· fi în condiţiunile 
legii, spre a putea cumpăra de bună voie astfel 
de pământuri. 

Spre a da această soluţie, Inalta Curte s'a în
temeiat pe dispoziţiunile ayt. 7 ~in l~gea rural~ 
dela 1864, interpretat prm legile dm 1879 ş1 
191 O, pe art. 132 din Oonstiluţie şi pe art, 42 

din legea judeciUoriilor de ocoalo din 1896, men
ţinut prin art. 11 O din legea judecătoriilor de 
ocoale din 1908, actualmente în vigoare. 

Jurisprudenţa !naltei Curţi este constantă asu
pra acestui punct. A se vedea în acelaş sens, 
următoarele decizii : 

Cas. II, decizia ci vilă N~. 1 O 1 din 4 April IH07 
publicată în Cur-ierul Jndiciar din 1907 No. 65 
şi în Dreptul clin 1907 No. 72; Cas. H, decizia 
civilă No. 60 din 13 April 1909 în revista Ju
risprudenţa No. 18 clin 1909; Cas. 11, decizia 
civilă No. 103 din 23 Iunie 1909 în Jitrisprn
denţa No. 25/ 1 ~09; Cas. II, decizia civilă No. 3 
din 11 Ianuarie 1910 în Jnrispnidenţă No. 3 
din 1910 ; Cas. II, decîzia ci vilă No. 8 din 13 
Ianuarie 191 O şi 11 din 15 Ianuarie 1910 în 
Jurisprndenţa No. 4/910; Cas. II, decizia No. 40 
din 3 Martie 1910 în Jurisprudenţa No. 10/910; 
Cas. II, No. 105 din 14 Iunie 1910 şi 26 din 3 
F0bruarie 1910 în Jurisprudenţa No. 26/910; 
Cas. I, decizia No. 469 din 22 Septembrie 1910 
în Jurisprudenţa No. 31/910; Cas. II, decizia 
civilă No. 6 din 26 Ianuarie 1911 în Jurispru
denţa No. 9/911 ; Cas. II, decizia No. 171 clin -± 
Noembrie 1911 în -Curierul Judic-iar No. 82 clin 
1911; Cas. II, decizia civilă ·No. 45 din 20 Fe
bruarie 1912 în Curierul Judiciar No. 33 dio 
1912 (lot de 5 hectare dat conform legii din 
1889 pentru înstrăinarea bunurilor statului}; Cas. 
II, decizia civilă No. 282 din 1912 ; Cas. II, de• 
cizia civilă No. GO din 9 Martie 1915 în Curierul 
Judiciar No. 51 din 1915. 

A se vedea şi recenta circulară a Ministerului 
de Justiţie tot în acest sens (dată în cursul !unei 
Martie a. c. şi publicată în Curierul .lndiciar 
No. 24/916, pag. 199). 

De aceiaşi părere este şi savantul profesor 
dela Iaşi, d-l Dimitrie Alexandresco (Explicaţie}, 
Dreptului civil, vol. VIII, pagina 560). A se vedea 
de asemenea obşervaţia ce însoţeşte circulara 
din 11 Ianuarie 1903 a Ministerului de justiţie, 
în Curierul Judiciar No, 6 din 1903. Vezi ,i 



338 OURibUL JObIOlAR, No. 42 - Joi, 9 !unie, 1913 

studiul D-lui I. Ionescu-Dolj în Curierul Jitd-iciar 
din 1903, No. 34. 

Din moment ce legea, în adevăr, nu permite 
înstrăinarea unor asemenea pământuri decât, în 
mod excepţional / şi limitat, în două cazuri şi 
anume a) schimbul contra altui pământ de aceiaş 
calitate şi întindere (art. 13 legea din 1879 şi 
art. 132 din constituţie şi b) înstrăinarea prin acte 
de bnnăvoe la alt sătean neîmproprietărit şi 
la comună, urmează că in afară de aceste ca
zuri limitativ enumerate de legiuitor, principiul 
inalienabilităţii trebue să se aplice în toată ri
goarea lui. Qui dicit de uno, negat de altero. 

S'a decis însă că veniturile pământurilor date 
locuitorilor săteni pe baza legilor de împroprie
tărire pot fi urmărite, întrucât nici uri text din 
legea rurală şi nici art. 11 O al. II din legea ju
decătoriilor de ocol nu opresc decât urmărirea 
bunului nemişcător, iar nu a venitului acelui bun, 
şi nici raţiunea nu este a se lovi de indisponi
bilitate asemenea venituri, căci creditul destul 
de restrâns prin ill'alienabilitatea pământurilor ar 
fi cu totul atins dacă n'ar fi permisă 'urmărirea 
veniturilor. (Cas. II, decizia civilă No. 180 din 
27 Noembrie 1909, publicată în Jurisprudenţa 
din 1909 No. 39 ~i Cas. II, decizia No. 195 din 
9 Noembrie 1914 în Curierul Jitdiciar No. 20 
din 1914). 

A fortiori, veniturile unui imobil construit pe 
un teren rural dat prin legile de împroprietărire 
pot fi urmărite · (Cas. II decizia"' No. 26 din 15 
Februarie 1911 publicată în Jurisprudenţa din 
1911, No. 12). 

ln cazul însă când debitorul nu are alte mij
loace de trai, , tribunalul poate să fixeze o parte 
din venitul pământului· rural, ca să servească 
pentru întreţinerea lui şi a familiei sale. (Cas. s. 
II decizia No. 40 din 5 Februarie 1913 în Cu
rierHl .Judiciar No. -28 din 1913). 

Pământurile date bisericelor săteşti pe..ntru în
treţinerea lor şi a clerului sunt consid·erate tot 
ca ,pămânţuri date sătenilor (art. 14 din legea 
pentru regularea proprietăţii rurale din 1864) şi 
deci, sunt inalienabile şi imprescriptibile. Prin ur
mare, nu se pot urmări nici sumele de bani re
zultate din expropriarea unor asemenea terenuri. 
(Cas. s II decizia civilă 235 clin 29 Octombrie 
1912 în Cur ierul Judiciar No. 8 din 1 913). 

Dacă, totuşi, pământul dat după legea rurală a 
fost vândut silit, ordonanţa de adjudecare poate 
fi anulată. pe cale de acţiune principală, fără a 
se putea opune prescripţia de 5 ani statornicită 
de art. 568 din procedura civilă. (Cas. s. I de
cizia No. 126 din 13 Februarie 1913 Jn Curierul 
Judiciar No. 26 /913 ). 

In acest sem;, s'a judec..1t că dispoziţiunile art. 

568 din procedura civilă, după care ori-ce cerere 
de evicţie totală sau parţială a bunului adjudec:it 
se prescrie în termen de 5 ani din momentul 
exocutărei ordonanţei de adjudecare şi care pres
cripţie curge şi în contra rnwrâstnicilor, absenţilor 
şi celor puşi sub consiliul judiciar, nu se aplică 
şi. ordonanţelor de adjudecare prin care s'a vândut 
silit un pământ rural, de oare ce n'ici din scopul 
care a determinat înscrierea acestei dispoziţiuni 
în codul de · procedură civilă, nici din ·textul arti
colului nu re~ultă că legiuitorul din 1900 a voit 
să calce principiul consacrat de Constituţie că 
pământurile date locuitorilor săteni sunt inalie
nabile şi imprescriptibile şi ca atari sunt scoase 
din comerţ. (Vezi Cas. s. I deci~ia No. 437 din 
16 Noembrie 1909, dată după divergenţă, pu- r 

blicată în Bul. Cas. pag. 1271 ; Carierul Judiciar 
din 1910 No. 36; Dreptul din 1910 No. 34 şi 
Jurisprudenţa din 1909 No. 38 şi D. Alexan
dresco, vol X[, p. 342). 

REMUS C. BENIŞACHE 

T~IBUNALUL PRAHOVA SECŢlUNEA li 
Aud:en/a dela '16 MorliP 1916 

Preşddinţia d-lui R A. CllRl T}IASE Judecător de sedinţă 
Sentinţa Comercht1ă No. Jl 

loit Hristodorescu cu H. Bercovici 

\ ânzare dP. mărfuri fii cută pe numjr de -b11căţi ,i 
greutate, cu termen fixat pentru predare şi preţul pe 
kilogram.- Dacă este perfectă din momentul ·datei în
cheerei iar nu la predare? - Legea măsurilor excepţio
nale creiată ulterior,:._Dacă cumpărătorol se poate pre
vala de dânsa spre a putea refuza ridicarea mărfei şi 
numărarea preţului, pe moli v că această lege a fixat 
un preţ minim preţului pe kilogram stabilit prin con
venţiune ? - Efect retroacli v. , Legi noui.- Legi vechi •• 
A:plicarea Jegilor.-Ordine publică .. Daune.-( Art. 1295. 
ŞI 13JU_ c. civ.; art. 6J c com. şi legea asupra măsurilor 
except1onale). 

1. Conform principiilor stabilite de art. 1295 c. 
civ. vânzarea este perfectă între păr/i şi strămutarea 
proprietăfei e fdcută la cumpărător, îndată ce păr
ţiJe s' au învoit asupra lucrnlui şi asupra preţului, 
iar art. 60 cod comerctal atribLZe acelaş efect vân
zărei şi atunci când preţul nefiind determinat s' a 
convenit asupra unui mod de a-l determina în urmă. 

2. O conven/ie definiLb inchPiată, perfectă sub im
periul legei vechi, nu mai poale fi atinsă de legea 
nouă retroactivă, afară de cazurile expres prevăzute, 
decât numai în efectele. ei, ce s' ar naşte sub impe
riul acestei legi retroactive, într' o atmosferă care 
nu le permite a trăi. · 

Prin urmare. vânzarea a 182 bucăţi tovale de 
talpă, insemnale de cumpărător spre 11eschimbare, 
cu termen de predare peste o săptămână ş,i preţul 
fixat pe kilogram la 12 lei 80 bani, este valabilă din 
momentul încheerei convenJiunei şi cumpărătorul nu 
poale refuza marfa s11u cere reducere de preţ pe 
motivul că llllerior s'a promulgat legea asupra mă
surilor excepţionale care a fixat un preJ mai mic 
decât pre/ul stipulat în convenţiune, 
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Tribunalul, 
Asupra acţiunei de faţă; 
A vând tn vedere actele şi lucrările din dosar şi sns

tioerile orale ale părţilor şi concluziile scrise ; 
Având în vedere că reclamantul I. Hristodorescu, fa. 

bricant de piele din Ploeşti, a vândut în ziua de 9 Oc
tombrie 1915 lai H. Bercovici, din Bucureşti, 182 bu
căţi tovale, văzute şi însemnate de acesta spre ne
schimbare, ·pe un preţ de 12 lei şi 80 bani kilo, toată 
marfa cântărind 987 kgr. iar ridicarea mărfei trebuia 
sli o facă cumpărătorul cel mai târziu la sfârşitul săp • 
tămânei următoare, adică la 17 Octombrie 1915, dând şi 
1000 lei arvonă ; 
Că cumpărătorul nu ridică mail I în termenul con• 

venit şi nici până azi, de şi i s'an făcut mai multe so• 
ooaţinni, opunând că la 17 Octombrie 1915 se publică 
în « \1onitorul Oficial». decizia. consiliul oi de Miniştri, 
bazată pe legea măsurilor excepţionale, prin care se de
clară tovalu obiect de prima necesitate, fixându-se preţul 
de 11 lei kgr. aşa că ar contraveni la această lege dacă 
ar plăti peste acest · preţ; 
Având în vedere că pârâtul invoacă art. 1300 cod. civ. 
şi susţine că vânzarea în speţă fiind făcută pe g,eatate, 
nu poate fi perfectă de cât în ziua când cumpăr_ătorul 
s'ar fi prezentat la ridicarea mărfei, căci până atunci 
obiectul şi preţul ne fiind determinate conventia era 
numai productivă de obligaţii, proprietatea mărfei ne 
fiind încă strămutată şi că. această obl1giltie a lai de 
a face, este oprită de legea măsurilor exieptionale, de 
o forţă mijjoră Că în tot ca-zui, această lege este de 
ordme publică şi are un efect retroactiv atrngând şi 
drepturile definitiv câştigate cu atât mai mult cele ce 
na sunt rezultatul unei conventiani perfecte, cam e 
cazul nostru ; 

Având în vejere că în spetă obiectul vâazărei este 
determinat (182 bud\ţi tovale însemnate de c~mpărător), 
iar pretul vănzărei calculat pe 12 lei Kil bani kgr. dacă 
nu se poate considera ca determinat, este cel pupn deter• 
minabil; 

Considerând că art. 1295 c civ. declară vânzarea 
perfectă între părţi şi strămutarea, proprietăţei la cum
părător îndată ce părţile s'aa învoit asupra lucrului 
şi asupra pretulai, iar art 6ll cod corn. atribue ac~laşi 
efect vânzărei şi atunci cânq preţul ne fiind determmat 

· s„a convenit asupra unui mod de a'l termina în urmă; 
. Că astfel, conventia de fată este translativă de drep
turi şi ,nu creatoare de obligaţiuni de a face, şi este 
perfectă din momentul îocheerei ei din 9 Octombrie 1915, 

Considerând că legea preţurilor maximale este o lege 
de ordine publică, reese aceasta din însăşi motivele 
care au dictat'o şi se admite unanim de doctrină şi ju• 
risp-rudenţă că aceste legi, între altele, au un efect retro
activ. rămânând a se vedea până unde se întinde. cari 
sunt limitele acestei retroactivităţi. Chestiunea ne fiind 
lurpinată de nici un text de lege, numai principiile ge
gefale de drept şi ~chitatea pot orienta în rezol va rea ei; 

Deşi se susţine că Jllari lt-gi ar doborâ tot ce ar găsi 
în calea lor, chiar drepturi definitiv câ,tigate «salus 
publicre suprema lex-i?sto», totuşi este un principia mai 
mai mare- acela care consideră că menirea 1ltatului şi a 
legilor est~ de a garanta~ a ~e~bia cu sfinţenie_ la paza 
drepturilor conferite cetaţenilor, dând astfel s1garaoţa 
necesară relaţiunilor dintre persoane, fără de care ome
nirea ar fi condamnată la o stagna~e perpe.tuă. şt aceasta 
este în concordanţă chiar cu mteresele bme înţelese ale 
Statului; . 

Considerând că o convenţie definitiv încbe1.ată, per
fectă sub imperial legei vechi, na mai poate fi atinsă 
de legea nonă retroactivă, afară de cazarile expres pre
văzute, de cât numai în efectele ei. ce s'ar naşte sub 
imperial acestei legi retroactive tntr'o atmosferă care 
nu le permite a trăi ; . . . 
Că convenţia, în spete noastră, este defimllv încheiată! 

ln ~edinl unei legi favorabile, iar dreptul vânzătorului 
Ia pret, n1;1 este un efec! al ei născut .sub legea no1;1ă, 

nef~".o.rabilă, că acest drept s'a născut şi s'a câ1tigat 
defm1hv o .dată ca convenţiea din care a decurs; 
Că aşa fimd, armează a se admite acţiunea obligân

du-se pârîtal să execute obligaţiunea, iar în caz de ne
executare, să plătească reclamantului cu titlu de daune 
cominat~rii cât~ zece lei, _cât sa apreciat de Tribunal, 
pentru fiecare z1 de întârziere, după ce această hotărâre 
va rămâne definitivă ; 

Pntrn aceste motive redactate de d.l supleant Al. 
Mihail Tribunalul admite etc ; 

(ss) R. A, Cara-Thase; Al Mihail. 
- Grefier, (s) G Constantinescu , 

REZUMAT DE CONCLUZlUNI · 
<lepuso de d-l avocat Dem. I. Nicoliwscu clin pitrtoa 
rcclamantnlni I. Hl'istodorescu, iu proces cu L. 
Bcrcovici în şedinţa 1.1rib. Pralloxa s. li in ziua ele 

2-l Februarie şi 7 ~lartic 916 

In ziua de 9 Octombl'ie 1915, reclamantul r. Hrh;to
doreţ,cu, fabricant de pielărie a vândut pârâtului 182 
bucăţi tovate, cu preţul tle 13 lei 80 bani kilo, marfa 
văzută de cumpărător în magazinul vânz,ltorului şi în
semnată. de d·sa pentru neschimba.re. toate la un loc 
cântărind 987 kgr; iar ridicareu. mărfei, cumpă1·ătorul 
s'o facă în săptămâna următoare acelei zile de 9 Oc
tombrie adică pană la 17 00tombrie 1915. 

Dovada acestei convenţiuni rezultă din registrele co
merciale ţinute în reg11lii. ale reclamantului, clin notifi
carea fă.cută cumpt'triitorului depusă în copie la dosar şi 
din faptul nepresentărei la interogator a pârâtului. 

Se întâmplă însă că în „Monitorul Oficial» cu data 
de 17 Octombrie 1915 apare puDlicaţiunea Ministerului 
de Inclustde şi Comerţ care fixează preţul maximal pentru 
piei, preţ care era sub cel stabilit de părţi în convenţia 
lor. De aci s'a născut idoia pentru cumpărător, ca să 
refuze executarea contractului şi să silească pe vânzător 
la o reducere proporţională din preţul conve11it. Recla
mantul având informaţii, că acele preţuri privesc con
venţiunile, ce se vor încheia pe viitor, şi că cele încheiate 
urmeză să se execute, conform învojelei ce a existii. 
între părţi, a refozat o atare reducere şi a pornit pro
cesul de faţă, cerând executarea contractului bazat pe 
art. 1298 şi 1293 c. civ. cu daune şi daune cominatorii, 
conform art. 67 al. ult. c. corn. 

Dova,da acţiunei fiind făcută, pârâtul a obiectat: 
1. Că contractul nefiind perfect între părţi în ziua de 

9 Octombrie 1915 şi perfecţionarea lui, adică ridicarea 
mărfei şi fixarea preţniui turnând a se efectua posterior 
publicărei în «Monitorul Oficial» a preţurilor maximale,_ 
deci urmează a se aplica preţul stabilit ulterior prin lege; 

2. Că, în tot cazul, legea preţurilor maximale, avJ,nd 
efect retroactiv, a anulat şi convenţia anterioară a păr
ţilor, şi deci reclamantul urmează a se conforma şi 
pentru convenţ_iile încheiate în trecut, tot preţurilor 
maximale; 

Ambele aceste obiecţiuni le socotesc sprijinite de pârît 
pe argumente unele nejuridice altele neaplicabile la speţa 
noastră; 

1. Intr'adevăr, nu se. poate în mod serios susţine că 
va.uzarea nu ar fi fost pe1·fectă în ziua do 9 Octombrie, 
pentru motivul că ea nu pntea deveni perfectă de cât 
la predam, preţul nefiind determinat;. ~ • . 

111 prim rând, argumentarea este mexacta rn fapt, 
întru cât marfa a fost aleasă şi însemnată în ziua de 
9 Octombrie 915 şi preţul stabilit precis1 deci conform 
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· art. 12l:!5 c. eiy. vânzarea era în acel moment perfectă 
de şi lucrul nu se predase şi preţul nu se numărase. 
(ln cazul nostru şi parte din ·preţ a fost înumărat). 

Iar împrejurarea că cumpărătorul, la ridicarea mărfei, 
ar fi a.vut dreptul să verifice greutatea arătată ·de re
clamant, a măriei însemnate de cumpărător, aceasta 
de sigur că nu poate schimba întru nimic situaţia, căci 
e elementar, că ori ce cumpărător în momentul când îşi 
ridică marfa caută să verifice dacă ceea ce ridică e 
ceea ce el a. cumpărat. · 

Aşa fiind, argumentul tras de pârît din art. 1300 c. 
civ. e inaplicabil ~n speţă. Dar el mai este inaplicabil 
şi prin faptul că acel articol se referă la riscuri iar nu 
la perfectarea convenţiunilor. 

' Pârîtul însă, unind teoria riscurilor cu transmiterea 
proprietăţei în vânzări citează greşît în sprijinul părerei 
sale monografia d-lui Toneanu din No. 141/915 «Pagini 
jnridice• şi opinia lui Planiol vol. II pag. 452 ed. 2-a. 

In articolul d-lui Toneanu se explică când se poate aplica 
art. 1300 r. civ.: < •••• când marfa dedusă în contract 
într'o cantitate certă, ce are a se separa dintr'un corp 
mai mare şi care se va determina tocmai prin cântărire. 
numărarea sau măsmarea ............ Până ce o atare 
operaţie nu este definitiv executată, contractul nu e 
perfect, pentru că obiectul vânzărei est.e încă nedeter
minat şi deci mărfurile vândute,rămân în riscul-pericolul 
vânzătorului, fiindc.ă nu a putut încă să treacă în pro
prietatea cumpărătorului•. 

Simpla citire e suficientă a vedea că principial nu se 
poate aplica speţei noastre, căci în vânzarea noastră 
obiectul era bine precizat şi vânzarea nu se făcea «pe 
greutate, număr sau. măsură». Dar deosebit d'asta, cine 
oare putea împiedica pe cumpărător, în ipotesa că marfa 
.ar fi trebuit cântărită, să vină şi să cântărească?'! Şi 
dacă d sa a refuzat să vină şi până la 17 uctombrie 
19 I 6 şi după ce a fost somat prin portărei, şi dacă deci: 
ipotetic, vânzarea nu s'ar fi perfectat din această cauză, 
adică din culpa sa, poate invoca d-sa propria d-sale 
faptă, pentru ca să se pună sub privilegiul legei maxi
male, lege care nu a înţeles să'l privilegieze în acea 
cumpărare?! Dar în acel articol se adaugă: «Nu tot
d'auna stau în legătură transferarea proprietăţei cu ris
curile. Gestiunea riscurilor este independentă de a tran
sferărei proprietăţei •. 

Maxima Hes perit domino• este o ma,ximă latină, 
nu română. Astfel Laurent e0 categoric: 

Vânzarea nu e perfectă numai în ce priveşte riscu
rile, ea e însă perfectă în ceea ce priveste transferarea 
proprietăţei, căci art. 13„0 c. civ. zice că cumpărătorul 
poate cere predarea lucrurilor sau daune, ceea ce dove
deşte că vânzarea există, altfel nu ar putea cere pre
darea. Vânzarea este perfectă, nu e nimic suspendat, 
prin urm'lre vânzarea nu e condiţională. Laurent, T. 24, 
No. 136; Duranton, 'r. 16, pag. 29 şi o multime de 
alte citate. ' 

Dar mai departe în a.11icolul d-lui Toneanu se tra
. tează cestiunea daunelor, conform art. 1370 c. civil, ces
tiunea absolut favorabilă nouă în cererea de daune ce 
am formulat. 

S'a mai făcut de pârât un citat din Planiol. Cu toate 
că nici acela nu ne e defavorabil şi nici aplicabil totuşi 
mă voi abţine de-a'J discuta, de oare ce art. 158 cod 
francez după modul cume redactat, s'ar părea că conţine 
o dispoziţie diferită de art. 1300 c. civ. Român, cores
punzător, căci zice: « Vânzarea nu e perfectă în acest 
sens că rizicul - pericolul rămâne asupra vânzătorului. 

fo tratatul d-h:1i Aui.oncscu 1 vol. I, pag, 447, ~i urmă-

toarele, se analizează clar discuţiunea ce există asupra 
acestui articol 1300 c. civ. care s'ar părea că conţine 
o dispoziţie deosebită de acea cuprinsă în art. 1296 c. 
civ. referitoare la cazul când obiectul vânzărei a fost 
determinat şi de acea din art. 1299 c. civ. referitoare 
la cazul că vânzarea s'a făcut cu grămada. Din adno
taţiile făcute se degajează principiul că chiar în _cazul 
art. 1300 c· civ. vânzarea e perfectă între părţi dar numai 
în ceea ce priveşte riscul (ceeace nu e cazul nostru), 
acela rămâne în sarcina vânzătorului, întrucât propri
etatea nu e transferată decât la individualisarea mărfei. 

La pag. 465 adu, 13 se arată însă şi o numeroasă. 
doctrină şi jurisprudenţa în sensul că chiar în cazul art. 
1300 c. civ. «cumpărătorul dobândeşte proprietatea lu
crului mai înainte chiar ca acesta să fi fost cântărit, 
numărat sau măsurat,. · 

Toată discuţia de mai sus însă am făcut'o pentru a 
complace pârîtului. Această di.::lcuţio poate avea o fru
moasă "importanţ1t de principiu, - ea însă este inutilă în 
speţa noastră. Am spus'o şi o repet, la noi nu e n.pU
cabil art. 1300 c. civ., iar rostul acestui art, 1300 este 
numai atunci când se discută r seurile, pentru că numai 
atunci cestiunea prezintă interes de a se şti pentru cine 
anume a perit lucru vândut, adică cine era proprietarul 
acelui lucru în momentul dispariţiunei lui. 

Ş1 dacă legiuitorul nostru, urmând pe cel francez, a 
introdus în art. 1300, o dispoziţie pe care nu o avea 
trecută in art. 1295 şi 1299, adică că în cazul art. 1300 
lucrul perit să fie considerat ca perit pentru vânzător şi 
d'aci părerea unor autori că tot vânzătorul a rămas 
proprietarul lucrului de şi vânzarea există, aceasta a fă
_cut'o pantru mot~vul foarte simplu că obiectul vânzărei 
în cazul art. 1300 nu e determinat. 

-'• Lucrul vândut ne fiind determinat şi individulisat, 
nu se putea şti dacă a ars grâul vândut sau alt grâu, 
şi deci rizicul nu'l privea pe cumpărător» Antonescu, 'l'. 
1 pag, 449, adn. 6. 

« ••••• pe când în ipotesa prevăzută de art. 1300 c. 
civ. adică când mărfurile nu au fost vândute cu grămada, 
ci după greutate, după număr sau măsură, vânzarea nu 
e perfectă şi proprietatea nu trece la cumpărător până 
la cântărire, numărare sau măsurar~, pentru raţiunea 
că până in momentul cântărirei, numărărei sau măsu„ 
rărei, obiectul vândut nu e determinat, astfel că nu se 
poate şti asupra cărui lucru cumpărat a devenit proprie
tar•. Tot Antonescu pag. _ 447, ad. 3 şi 11. 

De unde rezultă ci-'\ ori de câte ori lucrul e determinat, 
cum e în cazul nostrn, pieile fiind alese şi însemnate de 
cumpărător, de atâtea ori ne mai fiind aceeaşi raţiune 
din art. 1300, nu se poate aplica aceeaşi l'egulă, Şi să se 
noteze b~ne că pentru a se ihdividualisa ua obiect vândut, 
nu e nevoe, şi nici legea nici jurisprudenţa citată nu 
cere, ca acel obiect să fie şi cântă1·it şi măsurat şi numărat; 
e destul să fie identificat prin unul din acele 3 mijloace, 
adică: sau numărat sau cântărit, sau măsmat, că.ci 
precîsarea obiectului e perfectă, şi mai ales când se 
mai şi însemnează de cum_păJător. · 

De altfel raţiunea de azi a art. 1370 c. civ. pledează 
în sensul interpretărei de mai sus, căci prin acel articol, 
derogându-se pentru vânzările cu termen de denariafe 
şi lucruri mobile de la regula comună, a stabilit că 
!1tari vânzări «se vor rezolva de drept şi fără somaţie, 
rn folosul vânzătorului, după expirarea termenului sti
pulat de părţi. Aceasta în vedere de a se ocroti pe vân
zător faţă cu variaţiunile subite şi a repedei schimbări 
a. v_alorii şi preţului lucrqlui mobj)». Antonescu, op. 
c1tat7 ad. 8. • · 
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Tn speţa. noastră e aplicabil, în cazul riseului, art. 
971 c. civ. combinat cu art. 1022 c. civ. convenţia fiind 
perfectă între părţi şi numu.i pentru ridicarea măi-fei 
existând un termen convenit. 

Apoi art. 1306 ' c. civ. arată că spezele vânzărei şi 
predărei, sunt în sarcina cumpărătorului. 

Dar discuţiunea acestei cestiuni mai devine inutilă 
şi din cauză că legea măsurilor excepţionale în partea 
finală a art. 27, care legiferează preţ-urile maximale, 
spune că «Preţurile fixate ver fi aduse la cunoştinţa 
puţilicului prm publicaţiuni făcuM, în localurile, fixate 
de Ministerul Industriei şi prin Monitorul Oficial. Iar în 
art. 6 din regulamentul legei, Ministerul fixează unde 
să se facă acele publicaţi uni: dn Monitorul Oficial şi 
în foaia de informaţiuni comerciale a Ministerului de 
Industrie». < Aceste decisiuni, însoţite de invitaţiunea 
colectivă făcută de autorităţile comunale sau poliţie
neşti din localitatea comercianţi.lor, de a nu vinde peste 
p~eţurile °:1-aximale f .xate, se vor a~işa Ja Primării, pol1ţ1i, 
pieţe publice, oboare comunale ş, on unde Ministerul 
va crede de cuviinţă. Or, pârâtul care se pune la adă
postul acestei legi, ou bine voeşte să dovedească când 
anume s-au făcut acele publicări şi afişeri, ci se limi
tează numai la Monitorul Oficial. Din lege însă rezultă 
că acele preţuri ca să fie oposabile trebuesc afişate şi 
publicate şi în alte părţi. Şi aceste cerinţe sunt" de altfel 
şi în spiritul legal a·l ordonanţelor în general. · Recla
mantul, a afos însă ordonanţa primăr.ei Ploeşti, în care 
se spune că • dela afişarea ei, nici unul dm articolele 
coprinse în e~ nu se vor mai putea vinde pe alte pre
ţuri, etc•. şi printre acele articole se co prinde şi talpa, 
tovalul etc. Această ordonanţă poartă data,,de 17 Noem
brie 1915. Deci cu mult posterior şi termenului în care 
cumpără.tol'ul avea dreptul să'şi ridice ma-rfa. 

Pârâtul însă a obiectat şi aci, că nefiind somat să'şi 
ridice marfa, putea să o ridice or.-când ş, că deci obiec
ţiunea ce a făcut, dedusă din art. 1300 c. c1v., ar rămâne 
în picioare. Comite şi de data aceasta o nouă greşeală 
căci după· {)Um am arătat mat sus, la expirarea terme~ 
nului, eu vânzător nu aveam nevoe d'a pune în întâr
ziere pe· cumpărător, de cât pentru a putea să îi cer 
danne, lucru ce am şi f.:icut prin so[Ilaţia din :w Noem
brio l 915. lJ-sa însă el'd. obligat şi fără. acea somaţie 
să'şi execute obligaţia sa, ş, fapta sa de a nu ridica 
marfa şi plăti. preţul până la 17 Octombrie 1915, con
stituind-o culpă, această culpă nu îi poate în nici un caz 
creia un avantaj, acela d'a se bucura de efectele unei 
legi, care nu exista în . momentul contractărei, şi nici 
măcar in momentul în care urma să'şi execute r,011tractul. 

G) In a doua ordine de idei, pârâtul a susţmut 'că 
legea aceasta, prin excepţie dela dispoziţiile categorice 
ale i.ut. 1 din c. civil, are efect retroactiv şi că deci 
U-sa, faţă <,le un atare efect al Iegei nu mai e ţinut să 
execute această oonvenţihne, chiar dacă ea ar fi fost 
perfectă anterior legei. 

In prim rând nu so •poate zice că legea acea~ta a 
măsuriloe excepţionale e din categoria acelora care le
gifereazi .pentru trecut, căci· ea nu statuează de cât 
pentru st"rea aceasta excepţion1;1,lă prin care trece so
cietatea din cauza răsboiului mondial. ln toate dispozi
ţiunile ei vorbeşte la timpul viitor, iar nu trec'ut, şi 
conţine un complex de -dispoziţiuni diferite în mod ab
solut una de alta: moratorii, import şi export, mobi
lizare, funcţionarea justiţiei în c&z de mobilisare, etc., 
etc., care nu au nimic de comun de cât faptul că toate 
aceste dispoziţii sunt isvorâte din causa stărei ex~ep
ţionale prin care trecem. 

Iar principiul după care o lege dispune sau nu pentru 
trecut, variază de la o lt>ge la· alta. 

In general, neretroactivitatea fiind regulă, iar re
troactivitatea fiinci excepţie, pentru ca o lege să dis
pună pentru trecut, trebue să o spună categoric in 
textul ei. 

•rotul depinde de caracterul legei şi de intenţiunea 
legiuitorului, intenţiune însă care trebue si reiasă clar 
dm (lispoziţiunile legei. Doctrina şi jurisprudenţa citează 
nenumărate cazuri de aplicare a acestei ceshuni. 
Mă limitez să citez din Neagu vo]. I pag. 4 ad. 16: 

• Ou drept cuvânt după noi, aceste opinfoni sunt respinse 
ele un,ii aittori, căci pe de o parte indecătorii trebne a avea 
în vedere cea-ce legea a admis, iar nu, cea-ce a,· trebiti 
să dispu_e, iar pe de alta, că o derogare la principitt din 
art. 1 pentru le,qile de ordine publică nu este formal pre
văzută, şi cu atât mai mult cuvânt cu. cât sunt legi de 
ordine pnblică ce nit sunt retroactive. Admitem dar opi
nimiea acestor autori, cari decid că nu în 'natura şi î,i 
utilitcitea legei trebite căutată intenţia, ele-a fi retroac
tivă, ci în textul, în economia generală a legii şi 'in lu
crările preparatorii, studiitl caracterelor şi scopztlU,i legei, 
putându-ne doar ajuta la descoperirea acestei voin e, fără 
ca să port,tă resulta necesar din faptul că se btiiează pe 
consider((.tiuni de ordine publică», cu mai multe trime
teri, între cari şi Degrea. 

Nu insist însă mai mult asupra acestui punct, e mai 
mult pentru a răspunde adversarului că cestiunea re
troactivităţei acestei legi nu poate fi atât'·de categorică, 
precum o înfăţişează .. 

D-sa in expunerea făcută s-a limitat aci zicând clagea 
preţurilot· maximale, are efect retroactiv•· Dar cestiunea 
numai aşa pusl, nu resolvă procesul nostru, căci totul 
~r depinde de la ceea -ce s'ar putea î~ţelege prin re
troactivitate. 

O lege cum e aceasta cu un caracter mixt conţine 
în însuşi existenţa ei ceva care atinge anume inteeese 
câştigate. lnsă or care ar fi puterea de_ retroactvitate · 
a uu·ei legi, nu poate să treacă peste o anumită limită 
mai mult şi nu poate să ating~ şi drepturile câştigate. 

Din acest punct de vedere privită cestiunea legea 
aceasta in discuţiune, ating~ interese:le tuturor negus·
torilor, care şi-au început comerţul loe sub regimul li
bertăţei absolute, întru cât _ legea aceasta nu dispune 
numai pentru negustorii viitori ci şi pentru acei care 
aveau corneeţul început în momentul legei. 

Legea nouă le loveşte interesele, câştigurile ce pu
teau obţine sub regimul legei vechi, dar atât ; retroac
tivitatea legei noi se va opri aci, ea în nici un eas nu 
se va putea întinde şi nu va putea anula ~re~turi!e 
câştigate sub vechea lege, c~ntract~ sau _ conv~nţLUn) defi
nitiv încheiate de negustori cu d1verş1 particulari. 

Această lecre prin aplicarea ei imediată a mai atins 
· interasele negustorilor şi prin faptul că ea priveşte şi 
mărfurile care erau deja fabricale în momentul aplicărei 
iar nu numai acelea ce se vor fabrica p~ viitor de şi 
fabricatiunea se făcuse cu materii prime procurate an
terior şi cu preţurile ce existau ~nţerior ~ge~ pentru 
acele materii prime. Dar efectul 01, rncă oilata, so va 
opri aci şi nu se întinde la anularea convenţiunilor 
încheiate. 

Nu mi se va putea citil o singură lege care să anu-
leze convenţiuni încheiate sau drepturi câ~tig-1te prin 
coatl'acte 1), un•singur autor, o singură jurisprudenţă nu 
există. 

•) Când s'au s-~ris ace3te ooucluziuni tţu exista actuala lege a 
chiriaşilor. 
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Hotărârea invocată şi cele 2 casuri citate, precum 
vă arăt mai departe nu se potrivesc cu cazul nostru. 
Aşa pusă cestiunea, devine inutilă discuţiunea dacă 
legea măsurilor excepţionale este sau nu de ordine pu
blică, sau dacă are sau nu efect retroactiv. 

Jn speţa noastră, convenţia în mod necontestat, a 
fost încheiată anteriot· intre părţi, preţul definitiv sta
bilit înainte ele legea excepţională, iar această lege, 
chiar de ordine publică socotită, nu. putea anula drep
turi câştigate. 

Citez în acest sens din Fuzier Rerman T. [, pag. 36 
ad 143- sub titlul «Contru.ts et obligations•: «Dreptu
rile rezztltând dintr'o convenţie constitue ventru viitor un 
clrept câştigat, lct adăpostul atingerii unei legi posterioare. 
Astfel, interesele vctlabil stipulate sub vechiul drept într'un 
contract de împrumut nn ar pitled, să fle redits de o lege 
nonă fi.vând ltn procent legal inferior celui vechiu». 

Casaţie, Duranton, Marcade, Aubry et Rau, etc. Vezi 
asemenea adnot. 145, 146, 149, lu\:/. etc., privitoare la 
forma, condiţiunile de validitate, efectele, revocaţiunile 
şi anulările convenţiunilor toate acestea mmând a se 
face după legea veche întrucât legile noi nu pot avea 
piti un efect asupra lor. Iar în adn. 144 se precizează, 
că: «Les dro1ts contractuels sont considores comme acqnis, 
non seulement lorsqu'ils sont dejtii ouverts, mais encore 
lorsqu'ils sont conditionnels». Aubry ct Rau, T. 1, pag. 7l, 
§ 37; Laurent T. I, No. 198. ln Planiol, Tome I, ed. 6-a, 
pag. 97, după ce pune~ principiul general al neretroac
tivităţei unei legi, apoi shbileşte excepţiunile, pe care 
le reduce la 3 cazuri: l. Când legiuitorul a declarat 
expres retroactivitatea, 2. Când legea este interpretativă 
şi 3. Când e lege penală care micşorează sau suprimă 
o pedeapsă, (căci când înfimţează sau majorează pe -
deapsa, legea nu are efect retroactiv) 

Trece apoi la legile ·cc1:re privesc interesul genernl, pe 
care le declară imediat aplicabile: legile cu caracter po
litic, legile' de competinţă, do procedură, etc., după care 
citează mai qmlte exemple foarte importante, după care 
se poate vedec.'L felul .cum trebue interpretată retroacti
vitatea unei legi, şi în ce anume cazuri. 

In fine lu. punctul Joi, efectele convenţiunilor spune 
precis :· • Când o convenţiune este încheeată, părţile se re
feră ade'sea la lege pentru a regula efectele şi condiţiu.nile. 
Contractul deci trebue să fie interpretat, ca şi cum păr
ţile ar fi trecut înţp,lesul legei în convenţiunea lor, deter
'fl'!~_nând ele însuşi detaliile în conformitate cn textele. Aşa 
fizind, legea noiiă ar viola credinţa datorită contractelor, 
dacă ea ar avec1, ca efect să modi-fice rezultatele e-ficacităţei 
convenţiunilor anterioare•. « Executinnea acestor conven
ti_uni va trebui, să se facă conform cu legea abrogată, ca 
st cum acea lege ctr fi cuprinsă în contrctct. Aceastlt în
şeamnă, s'ar putea zice, mai de ,qrabc'i, respectul conven· 
tiitnei decât al legei ~. 

'k ·'k 

Găsim de asemenea în supl. I F'uzier Hermau, pa
gina 38, ad. 90. 

•Legea noztă, 11,itr'a.clevifr, trebue să fie fără influentă 
asupra aranjârei 'raporturilor contractate, deja născute 
înaintea promulgărei sale. •E vorba numcti de a aplicei 
sau interpr~ta voinţa părtilor, cctre de sigur, când an 
contractat nu au putut implic# să se refere lei o lege 
inexistentă încă». 

Pârâtul a citat 2 cazuri de retroactivitate, cerând 
prin analogie aplicarea lor şi la speţa noastră. Pri mul 

a fost relativ la interzicerea d'a se m:ti afişa anumite 
gravuri, prin legea franceză, din 9 Septembria 1835. 
Acest cas'l găsim trecut in F'uzier Herman, Vol. I. pa
gina 28 adn. 4, sub titlul «Lois de police». Or, se ştie 
că legile de poliţie prin n'atura lor chiar au erect re
troactiv, sau mai exact zis, au efect imediat, adică 
«s'appliq1iait meme aux gravnres ou litho,graphies qui 
auraient ete deposees et pitblices avant cette loi•. 

E foarte clar, legea aceasta interzice pe viitor expu
nerea şi vinderea gravurilor, nu numai a acelor ce s'ar 

• mai fabrica dar şi a acelor deja fabricate. 
Uar acest caracter, din acest punct de vedere, aş 

putea zice că'l arc, şi legea noastră a măsurilor excep• 
ţionale, căci şi ea fixează preţul maximal nu numai 
a pieilor ce se vor fabrica pe viitor, dar şi al acelora 
cari în momentul legei se găseau deja fabricate. Ces
tiunea aceasta insă nu rezolvă procesul, căci nu răs
punde la cestiunea care se pune în procesul nostru, a
nume, dacă contractul nostru anterior încheiat este sau 
nu reziliat. Şi citatele anterioare făcute de mine din 
diferiţi autori au răspunsul că un atare contract nu 
putea fi reziliat prin o lege posterioară. Un al doilea 
cas citat, e acela al procentelor stipulate într'un con
tract de împrumut, proc;mte reduse printr'o lege pos
terioară. 

Si casul acesila îl găsesc tot în Fuzier Herman acelaşi 
toma pag. 36 adn. 143 sub titlul «Oontrats et obliga
tions», <lar îl găsesc rezolvat în sens contrar precum am 
arătat mai sus; 

Pârâtul însă c tează casul acesta din nota No. 193, 
pag. 39 tot din vol. I, Fuzier Herman unde fiind vorba 
de uz 1 1ră, legt)a putând opri pe viitor perceperea unei 
dobânzi uzurare, aşa precum resultă din o singură de
ciziune a Casaţiei Franceze. 

Pci.râtul însă uită să explice că acolo era vorba de o 
singură deciziune într'o lege penală, aplicabHă într'un 
delict succesiv că deci prin ea se împedică _pe viitor 
săvii.rşirea unui delict. 

Aşa fiind, chiar dacă am dat tot crezământul acelei 
deciziuni, aceasta încă nu ar însemna nimic, pentru 
că acea rezolvare s'ar referi desigur la procentele ce 
avem de încasat pe viitor, fiind considerate ca obliga
ţiuni succesive, şi nu cred să găsească unde-va o de
ciziune prin care să se fi cerut înapoi procentele per
cepute pe trecut. 

S'a mai citat din d-l Alexandresco Vol. I, Ed. II. 
pag, 86 că legile de ordine publică au efect retroactiv, 
Dar această putere retroactivă a unor asemenea legi 
trebue de sigur interpretată în sensul că atari legi sunt 
aplicabile imediat şi fără respectarea intereselor pe care 
ea le-1J.r atinge. Si în sensul acesta, legoa măsurilor 
excepţionale, precum am arătat şi Djlai sus, atinge inte
rese şi dt·epturi câştigate ale tuturor negustorilor, care 
şi-au început comerţul lor sub regimul libertăţei co
merţului; dar atât, adică reti:oactivitatea legPi se o
preşte la această consideraţiune de ordin general, iar 
nu r~troagisează din raporturile de la indjvid la individ. 

Că, aşa. este interpretarea care trebue dată, ne spune 
tot d-l Ale~andresco în acelaş volum, la -pag_ 77 : « Nn 
tot astfel este în privinţa dreptitrilor definitiv intrate în 
patrimoniul cetăţeanului». 

«Legea nu trebite să le violeze, pentru că societatea are 
-tocmai misiunea d'a le opera». Iar jos pe filă adaogă: 
«Legiuitornl poate să modi-fice legile, clticw lovind în in-
teresele particulare, · 
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Puterea sa se opreşte numai înaintea drepturilor câş· 
tigate ale cetăţenilor, şi el nu le poate răpi drepturile 
intrate în patrimoniul lor, nici chiar sub cuvânt de sal
vare publică. Art. 5 din ante proectul Laurent. 

Iar Ia pag. 76 şi 76 arată că: «dreptztrile câştigate 
sunt acelea definitiv intrate în patrimoniul nostru cum .... 
drepturile care rezultă dintr'un contract, etc.•. 

Mai departe în pag. 78, 7~, 80, 82 şi 95 adaugă : 
«Intr'o societate bine organizată, drepturile câştigate 

trebue să fie respectate. de legiuitor, ..... • cu o trimitere Ia 
Laurent. Principes, I, 16t: «Drepturile câştigate sub im
periul unei legi anterioare, au a se judeca şi regula după 
dispoziţiunile acelei legi•. Oas. rom. « Ureptul» din 1~83 
No. 66. «Legiuitorul va putea, când interesnl obştesc o 
cere, să violez-e principiul neretroac_tivităţei unei legi, dar 
va fi dator să respecte drepturile consfinţite prin Consti
tuţie. s. e. nu se va 1nttea viola drepturile de proprietate 
care sunt drepturi câştigate ; iar retroctctivitatea va trebu,i 
să rezulte în mod clar din termenii legei, fiind o excep
ţie şi ca orice exceptiune fiind de strictă interpretare». 

Chiar citatul făcut de pârât din d-l Alexandresco, 
pag. 86, se referă la ante proectul de revizuire al lui 
Laurent, adică la acei.aşj ante proect arătat mai sus 
care în art. 5 spunea că niţi chiar sub cuvânt de sal
vare publică nu se pot atinge drepturi câştigate. In 
acest sens deci trebue interpretate şi cuvintele d-lui 
Alexandresco, care de sigur s'a referit la drepturi în 
sens de interese câştigate. 

Pârâtul ne-a înfăţi~at o copie de pe o deciziunea 
Curţii de apel, care însă, ca şi celelalte cazuri citate, 
nu se potrivesc la speţa noastră. Intr'adevăr, acolo e 
vorba de o forţă majora care împedică pe cumpărător să-şi 
execute obligaţiunea. La noi nu e nici o forţă majoră 
Cumpărătorul de ţiţeiu din acea decisiune, nu avea 

unde'şi depozita ţiţeiul, care era cumpăraî; numai pentru 
export, la noi, cumpărătorul are unde'şi deposita acele 
câte-va tovaluri cumpărate, ş1 va avea şi cui le vinde 
după preţurile maximale, căci nu le lua pentru export. 
Oă va avea o pagubă! Dar o atare pagubă va avea 

şi ele la celelalte piei ce le mai avea' cumpilrate în de
pozitul său în momentul legei. 

Apoi în acea decisiune nici nu s'a pus cestiunea, care 
face obiectul procesului nostru, adică cestiunea resili
erei sau executărei contractului. ci numai a suspen
dărei executărei acelui contract de ţiţeiu care nu din 
culpa cumpărătorului, nu se putea executa. 

E un cas greşit invocat. 

In Laurent distincţia dintre drepturi şi interese e şi 
mai evident făcută, declarându-se categoric ori cărui 
efect retroactiv al unei legi care ar atinge drepturi câşti
gate. Astfel în T I pag. ,B6 par. 16~: 

« E o distincţie de făcut şi ea e capitalei. Când legis
latoru), se găseşte în faţa 1mui simplu interes invocat de 
particulari, el poate să forţeze acest interes in1Jidual «u 
plier devant l'interet general ; •. . . _ 

Dar când legislatorul e în faţa unui drept aparţmand 
unui particular, atunci el trebue să'l rescpecte ; şi cn atât 
mai mult judecătorul, nu poate «au nom ~e l'intere~ g1L 
neral, să distrugă nici să modifice drepturile cetaţenilor-. 

Apoi Ia pag. 231 şi următori adaugă: . 
« Dacă le,qile politice azt efect p~ntril trecut a_ceasta pentn~ 

că interesul, general o cere şi interesul social prt':_fleaz~ 
~tpra intereselor individual. Insemnează ac~asta c~ legea 
trebue tot'd'auna să retroagiseze, de câte ori e un interes 
general în cauză ? I Cetriţenii nu pot ei nici odată să in· 

voace dreptul lor ,.contre la plu; grandţ felicite de l'etat ?". 
Se zice, aplicând'o la relaţiunile de drept privat faimoasa 
maximă „que le salut de l"etat est la loi supreme". <Salus 
rei publicae ... •. 

«Această maximă e falşă, cldar în ordinea politică. 
Statul are menirea de a salvgarda, de a garanta drep
titrile cetăţenilor. Cum deci le-ar putea sacrifica pentru 
un pretins salut public ? 

Adevăratul salut public, nu cere el oare ca drepturile 
cetăţenilor să nit poată fi niciodată violate ? Dacă statul 
poate, în numele salut11lui public să ridice cetăţenilor bunu
rile lor, libertatea sau viaţa lor, ce ar dei·eni societatea?». 

« Curios salut public care distruge drepturile cetitţenilor. 
Maxima «salus reipublicae ... » e foarte adevărată atât timp 
însă cât nit e în discuţie decât interese, căci în acest con
fiict e natural ca interesul general trebue să domine asupra 
interesului particular. Dar maxima devine falşă când în 
numele interesulzâ general, statul vrea sii paralizeze drep
turile indivizilor. 

Departe de a le putea citin,!Je, el are din contră datoriri 
de a le face respel'tate, car : il n' a pas d' autre raison 
d'etre•. 

Foarte interesant e apoi, m paragr. 16 şi următorul 
până la 166 inclusiv, unde adaugă: 

«Nu e destul deci ca legea să fie de un interes social, 
trebue însă ca acest interes social scl cearâ ,-.el roactiri
tatea pentruca judecătorul să poată aplica retroactfritatea >. 

ln speţa noastră, nu e niciun interes social ca pâ
rîtul Bercovici să arunce paguba sa asupre reclaman
tului, şi nici de umanitate nu poate fi vorba. 

Ţiu chiar să declar. că un singur moment nu a-şi fi 
stat la îndoială, ca să nn iau apărarea într'un proces, 
în care într'adevăr a-şi fi conti·ibuit cu ceva la scum-
petea, de care ne plângem cu toţii. • 

In procesul nostru însă nu e reclamantul de o parte 
şi interesul general de altă parte, ci de o parte e re
clamantul şi de .ceal'altă parte este tot un particular şi 
tot un negustor care cumpără pentru revânzare o marfă. 

Interesul general în niciun caz nu poate şi nu putea 
fi atins. 

Părîtul cumpărător, indiferent de preţul cu care cum
părase marfa, era obligat în urma legei să o revândă, 
după preţul maximal, după cum de altfel, tot după 
preţul maximal, a trebuit să vândă şi ceal'altă marfă 
pe care a mai avut-o în acel moment în magazinul său. 

A trebuit deci să sufere o pagubă, neapărat, diferenţa 
dmtre preţul de cumpărare şi cel de vânzare. 

Dar pagubă a avut nu numai d-sa, ci toţi negustorii 
cari aveau mărfuri, şi pagubă a trebuit să sufere şi 
reclamantul şi toţi fabricanţii pentru toate pieile fa
bricate anterior şi nevândute încă în momentul legei, 
întrucât fusese fabricate cu materii prime : coaje, extract, 
pieile crude, etc.1 procurate cu preţurile anterioare legei, 
deci cu preţurile mari, care erau în acel timp. Se ştie 
e;ă tot prin aceeaş lege s'a fixat preţuri maxime şi pen
tru acele materii prime, pentru ca fabricanţii la rândul 
lor să poată vinde după preţurile fixate lor. 

• 
* " 

A mai rămas chestiunea daunelor. 
După art. ~7 al. ultim c. corn_, şi după to~te _pri~

cipiile de drept, partea ca.1·e nn-ş1 executa obligaţmmle 
e răspunzătoare de daune. Aceste daune le am fixat şi 
prin acţiune în afară de dobânda legală de oarece în 
comerţ, se ştie că afacerile sunt mult mai rentabile când 
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se fac cu bani gata. Marfa cumpărată pe credit e în 
totdeauna mai greu de procurat şi în condiţiuni mai 
oneroase, în timpul acesta mai cu seamă ?~nd ~creditul 
e pretutindeni refuzat, comerţul nu e ~os1b1_l _foră nu
merar. Ori, reclamantul ne având la d1spoz1ţ1a sa nu
merariul la care îi dedeâ dreptul marfa vândută a fost 
împedicat de a da estinderea necesară comerţului său. 

Fiind 110voit pe de altă parte ca să ţină la D-sa 
depozitată marfa, a necesitat pază, asigurare contra 
incendiului, în plus că pentru o i,arte din marfa sa. a 
trebuit să închirieze dela un vecin al său o magaz10, 
pentru care a plătit suma de 300 lei chirie, m~gazi~ 
sa fiind ocupată cu marfa vândută (conform clutanţe1 
alăturate) şi să aibă şi om de pază, asigurarea contra 
incendiului, etc. 

Cestiunea dacă în atari cazuri se cuvine sau nu 

daune, e tratată atât în articolul citat al D-lui To
neann, cât şi în jurisprudenţa citată de d-l Antonescu, 
ad. 8. etc. Iar cei:in ţa art. 1370 de a îi fi făcut soma
ţie pentru a putea cere daune, este îndeplinită. 

Rugăm a se acorda şi chelJ:ueli de judecată, plată de 
avocat şi timbre fixate Ia suma de 1000 Iei, cum şi 
procentele legale până la achitare. 

· Am mai cerut şi daune cominatorii, care conform le
giuirei noastre sunt admisibile, pentru cazul că d-upă 
darea hotărârei definitive, pârâtul nu şi-ar îndeplini 
obligaţia d'a îşi ridica marfa, câte 20 lei pentru fiecare 
zi de îr.târziere. 

Ploeşti, 10 Martie 1916. DEJ(. I. NICOLA.ESCU 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASAŢIE S. I 
Recurent Ministerul domeniilor prin d-l avocat Flămânda. 
Intimată Maria Filipin prin d-l avoc!lt I. Micescu. 

Perimare. - Inaica'l•ea calităţei părţei în 
mod greşit. - Ind'l•epta1·ea p1"in o cerere ulte
rioară, Î'nainte însă ca pm•tea să fi înt1·er,upt 
periniarea.-Dacă poate ft ţinutei, în seamă?
A1rt. 25'1' din p1•ocedm•a civilă. 

Dacă în cererea de perimare partea a arătat greşit 
calitatea unei părţi ca tutoare legală, iar nu personal, 
cum trebuia, şi mai în urmă printr'o nouă cerere, 
făcută înainte ca partea adversă să fi întrerupt peri
marea prin stăruinţa sa in judecarea fondului, în acest 
caz instanţa de fond trebue să ţmă seamă de această 
a doua cerere, care acoperă nulitatea celei de întâi, căci 
altfel violează art. 257 din procedura civilă. (Cas. s. I, 
decizia No. 63 din 27 ianuarie 1916, prin care s'a casat 
decizia Curţii de apel Craiova s. 1, No. 11.?/915). 

CASAŢIE S. II 
Recurent Gheorghe V. Chiha?°a, lipsit. 
Ministerul Public prin a-l Procuror F'r. Papp. 

Juraţ,i. - Contumacie, - Pedeapsă. - Ofr
cumstanţe uşm·ătoa-re. - Dacă t1•ebue j'ormu
lată însm·is chest'iunea. - Art. · 481 şi 865- din 
pr. penală. 

voturi, că sunt asemenea circumstanţe în favoarea acu• 
zaţilor. (Cas. s. II, decizia penală No. 3073 a,in 2 De
cembrie 1915, prin care s'a respins recursul fclcu.t contra 
deci,ziunei Curţi cu juraţi din judeţul Tecuci No. 27 /915). 

CASAŢIE S. 11 l 
Recurentă Banca Comerţului Agenţia Târgu-Jiu prin d-l avocat 

I. Badulescu. 
Intimaţi Ministerul de Finanţe şi Admimsti'aţia l!inancim·ă 

Goij prin d-l avocat C. Marinescu. 

Timb1•u şi îrwegrlstare. - A.dJudecata1• defi
nitiv al unui imobil.-Ţ1•ansmite1'.ea imobilulwi 
de adjudecatm· ciitre altul, înainte ele plata 
preţultţ.f.-Dacă e vân.w,1•e sa,u cesiune. - îlrmă

ri1·ea taxelor confo1·m legi-i ele u1·mărfre. A.1•t. 
4'1 aUniatul 2 şi 88 a ,in lerJea timbrului, 

a) Dreptul dobândit de adjudecatarul unui imobil prin 
procesul-verbal de adjudecare defi111t1vă până în mo
mentul plăţii preţului, este un adevărat ·drept real, iar 
nu personal, este însuşi dreptul do ·proprietate asupra, 
imobilului, grevat numai de condiţiunea suspensivă a 
plăţii preţului. 

Prin urmare, pendente conditione adjudecatarul poate 
dispune de acest drept şi îl poate transmite altuia, iar 
transmisiunea acestui drept în schimbul unui preţ de
terminat constitue nu o cesiune <le drepturi incorporale, 
ci o adevărată vtî.nzare de drepturi reale, aşa că actnl 
care constată o atare vânzare are a fi supus taxei de 
înregisti-are de 30/o conform art. 47 al U dm legea tim

~ a) Nu există nici o analogie între căile de atac date brului, iar nu Ia taxa de 0.20¼ pentru cesiuni. 
prin legea părţilor şi prezentarea de bună voie sau ares- b) Titlul în baza căruia Statul urmăreşte taxele de 
tarea' contumacelui, find-că în acest caz hotărârea dată timbru şi înregistrare este însăşi legea timbrului potrivit 
în contumacie Iiin!l .nimicită de plin drept conform art. 83 din această lege, care supune aplicaţiunii legii 
art. 4.81 pr. penală, ea este inexistentă, şi prin urmare de urmărire pe toţi acei cari -datoresc fiscului ase
acuzatul poate fi condamnat la o pedeapsă mai mare menea taxe. 
de cât aceea din hotărârea dată în contumacie. c) Calificarea dată unui act printr'o ·hotărâre judecăto• 

b) Legea de procedură penală prin art. 365 nu cere rească nu poate fi opozabilă. fiscului care n'a participat 
ca preşedintele Curţii cu juraţi să formuleze înscris ju- la acea hotărâre, neputând fi autoritate de lucru ju
raţilor chestiunea circumstanţelor atenuante, ci numai decat faţă de fisc. (Oas. s. III decizia No. 224 din !22 
să-i înştinţeze verbal că sunt datori să le declare în Aprilie 1.916, prin care s'a respins recursul făcut contra 
forma cerută de lege, dacă ar crede, cu majoritate de sent-inţei No. 370/915 a Tribunalul1_ti G01j secţia 1-a). 

T•1,•:ro:N N•.1.8/iB, Te,. CVBIEBUL JUDIOIA.B. BN~••• Bdovri, 5 - ..t•i,ri,lr•lori !{, le B. OODBEA.NU, c. 6886 
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