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Cercetarea Paternitdtel |

In mersul evolutiv al societitei, se ivesc ce-
rinfi noui, se observi dispozifiuni legale care
au triit zeci de ani in dauna publicului care n’a
observat, dar care, la un moment dat, par atat
de nedrepte, in cit se formeazi curente, prin
presi,. dlscupum cerandu-se diramarea regimului
care nu mai corespunde nevoilor noastre,

Asa e cu prmbl‘glunea. cercetdrei paternititei.

A fiintat ani de a rindul, crezand’o utild so-
cietiitei, imagindndu-ne-o ca un pericol perma-
nent atirnand deasupra familiilor oneste. |

 Proibifiunea cercetéirei paternitdtei insd, ineu-

rajeazi concublnaJul distruge c#dsdtoria, indem -
nand pe oameni la 1mora,hta.te (Lawrent, 4, no. 1 si
300 19, no. 104 ; Aubry et Rau, par. 571 {. nota 18).

Sunt foarte multi oameni care au metrese la
mahala, avand 2, 3 531 chiar mai multl copii, pe
cars, de la un timp, ii lasi in pardsire, retrsd-
gandu-se, fie din motiv cd se insoard cu alta,
fle din alti cauzd. Dacd omul ar sti ci este admisi
corcetarea paternititei, n'ar face aga. Permisiunea,
aceasta ar sta de asupra capulul sdu ca sabia
lui Damocles §i' n’ar mai pagi la concubinaj.

Altii, intretin relatiuni nepermise cu femei ci-
sitorite, fapt care n'ar exista, sau s'ar imputina,
prin desfiinfarea art. 307 din codul civil. Dacd -
femeia ar rdméanea iar liberd, fie prin divort,
moartea sotului, s'ar putea reclama ceva contra
autorului eopllulul

Unii vizand  cd ceia ce le dd casdtoria, pot
obtine ugor pe toate cirdrile, la adipostul or-
cirei impunitdgi, isi fac de cap prin toate pér-
tile, predispunandu-i la celibat, a ecdrui fiintare
este vitdimitoare societitel.

Noi, am luat art. 307 din codul cwll francez.
Acolo insi, existenta prmbltlunel se explicd. Dupé
revolufia din 1789, sa dlspus e copilul natural
mo$tene$te pe tatd ca si copilul legitim. Dispo-

'sma. insd n’a fost pe placul socleté;el franceze, -

cici, ficandu-se scandal in numeroase familii,
aceasta stare de fapt, a provocat interzicerea cer-

cetirei paternitifei (Lozseau Traité des enfants

naturels, p. 91).

Patria noastri insd n'a avut pe 1789, asa ci,
importatiunea art. 307, nu es'e motivatd.

In patura taraneasca concubinajul este foarte
raspa,ndlt; gi tinde sd inlocuiascd cdsdtoria. Cate .
mizerii, ca rezultat al acestei stdri, nu vedem
noi, Judecatom. Cercetarea paternitifei ar fi un
obstacol imens la concubinaj, iar zeci de mii de
oameni ar respira ugurafi, cd li s'a dat putm’ga.

de a-gi reclama drepturlle lor.
Triim intr'o epocd de exaltare, de sensuahsm

exagerat, intr'o atmosferd viciatd, din cauzd e,
legile care guverneazé societatea, sunt imperfecte;

"
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Mii de copii raéman pe drumuri, pardsifi viciului
si destrabélirei, nestiind cine i-a aruncat in lume,
alergand cu ochii aiurit,i in toate partile, legiuni
intregi de nenorocifi, bastarzi gomm de toti, hulifi
si batjocurifi fird a fi sirmanii vinovati cuceva
siasupra cirora mila sociald nu vrea si se intindd!

Am cunoscut un avocat care a avut relatiuni
cu fiica unui preot. Fata néscu la o moagid dintr'o
stradd dosnicd, iar tatdl ei, spre a apira familia
de rugine, l'a luat intr'o seard subtioard si la
aruncat in Leagénul copiilor de la Maternitate,
ca pe un obiect de prisos. Copilul mai trieste? A
murit ? Cine sé mai stie asta, cine par-cd s'a mai
interesat de mica vietimd, de copilul care n'a
cersit nagterea, dar care, odatd niscut, avea
dreptul la viata!

Dacd priviti copiii insirat,i pe paturile Materni-
tatilor, nu vetfi uita nici-o-datd chinurile micilor
nevmovam, sup‘gl de foame si durere, imbitra-
niti de neingrijire inainte de a implini anul,,sor-
bind din biberoane infecte un lapte alterat (cici
de, cine si.mail poarte grija unor bastarzi ?), pe
care li-l indeasd in gurd niste doice brutale. Ii
veti vedea isbiti in toate pérfile, sughitand si
plangand, petrecindu-gi zilele intr'un chin sfi-
gitor, intr'o agonie prelungitd, gemand de moarte
pand si dau ultimul respirat.

In mahalalele oragelor, prin strade cufundate
in mizerie, sunt femei sirace, care cresc copii
nenorociti, fruct al unor pliceri de o secunds,
creati de oameni firi constiin{i, de femei de-
tracate, care nu vor si se cHdsdtoreascd i sid
creeze o familie cinstité.

O imensd majoritate a copiilor mor. Nu este
aceasta o erimd? S& arunci copilul pe maini
streine, care n'au mila parin’gilor e tot ce poate
fi mai odios, mai imoral, in econtradictie cu prin-
cipiile rellgloase care trebue si domine organi-

- zatia societdtel.

Art. 307, mai curand sau mai tarziu, e menit
sd dispard din cod, fiind in opositie flagrantd
eu bunul simf gi neavand explicare atat din
punctul de vedere istoric cat i social. Tofi trebue
si fie egali inaintea legi, principiu pentru exis-
tenta ciruia s'au virsat valuri de singe.

La noi, sub regimul codului Calimach, copiii
erau mult mai bine tratati, recunoscandu li-se
diverse drepturi fatd de autorii lor.

In Muntenia, pandla 1 Dec. 1865, s'a aplicat
codul Caragea, care avea dispositiuni nedrepte
relativ la copilul natural, luate din dreptul roman,
care guvernau poporul inaintea epocei lui Justinan
(Mayne, Droit romain, 3, par. 408, No. 21, urm).

Legiuitorul roman crede imposibili dovedirea
paternitétei, conceptia fiind un mister, neputandu-

~ se stabili precis cd copilul e rezultatulA relati-

unilor dintre cutare birbat si anume femee (7.
Huce, 3, 87; Planiol, 1, 2911, ed. 2; Baudry &
Choveaux, 3, 673, p. 626)

Aceasta insi nu poate fi un obstacol, intru cat
se poate restringe materia probelor in aceastd
chestiune. Lawrent, in antreproectul de revizuire
a codului civil, zice ci cercctarea puternititei
este interzisi. Ea este admisn, prin excepfie, in
favoarea partilor interesate :

. In caz de ripire sau viol. Cand epoca rd-
plrel sau a violului se rapoartd la aceia a con-
ceptiunei, ripitorul ori autorul violului va putea
fi declarat pdrintele copilului.

2. In caz de promisiune de cisitorie ori de
seductiune, cand existd un inceput de probé scrisd
relativi la promisiune ori la seductiune, sau, eand
prezumiiile - rezultand din fapte constante, sunt
destul de vadite pentru a face admisibild proba
testimoniald. ,

L. Amiable, in proiectul siu de lege asupra
cercotdrei paternititei, prescrie altfel materia
probelor, ceiace evidentiazd ca, filiafiunea natu-

" rald se poate dovedi

Aceasta scaldd intr'o lumind adevérati faptul
¢ credinta legiuitorului roméan, a fost numai 0
iluziune.

Codul civil admite cercetarea patermtatel numai
in caz de rdpire. Pentruce nu i in caz de se-
ductiune ?. In fata instantelor judecdtoresti nu se
aude de ripire, aceasta e ceva din timpul evului
mediu sau din domeniul povestilor. Nu tot aga e
insd cu seductiunea. Ea se fiptueste, sub ochii

- nogtri, in toate straturile sociale. Seducatorul e

mult mai periculos ca cel care ridpeste, pentru
cd el lucreazd cu artificii, cu minciuni, pentru
ajungerea scopului sdu. Stiindu-se la adidpostul
oricirei impunitdti, nu-i pasd de nimic, face vie-
time in toate pértile, privind cu, satisfactie opera
talentului sdu. Zilnic vedem declarafii mineinoase
de amor, pentrucd la baza lor e numai vointa de
a ingela, fiind un mijloc pentru a ajunge la scop.
Observam ochi ce par a mérturisi suferinti care,
in realitate, nu existd, oftdri caraghioase, priviri
arzdtoare si mincinoase, pentrucd inddrdtul lor
std gandul animalului care e la panda., tendmta,
de captivare' pani ce victima cadé in cursd si
care, cate odatd, devine pruncucigasi pentruci
s'a increzut prea mult in cuvintele omului fird
congtiintd !

Cate femei si fete nu vedem acuzate de prun-
cucidere, pentrucé seducitorul le-a pardsit! Crima
nu se fiptuia daci nu's'ar fi abandonat fiinta
creduld, cdreia, desigur, ii jurase credinti ves-
nici $1 ii spunea. cd nu va putea trii fird ea.
Poate ii ciizuse in genunchi rugandul s% revie
la dansa.. E in zadar! $i-a a]uns scopul, nu vrea
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si mai stie de nimie, legea il apird si parcd ii
spune: las'o pe asta, treci la alta!

Desfiintandu-se art. 307, societatea, sguduitd
de asemenea intampldri, va respira usurati.

Se mentine art. 307 §i pe motivul cid ar crea
scandaluri in familiile cinstite, prin faptul c& femei
depravate ar ridica pretenfiuni injuste. Scandalul
se poate remedia, declarandu-se sedinta secretd
ca la divorturi (Alexandresco, vol. II, p. 352, ed. 3).

Idela d-lui Alexandresco, impreuni cu restrin-
gerea mijloacelor de dovadi, ar face posibild per-
misiunea cercetdrei paternititei.

Legea cercetdrei paternitdtei corespunde unei
necesititi sociale imense, cerutd cu disperare de
mii de nenorociti. care, intr’o mizerie ingrozitoare,
stau incdtusati in lanturile art. 307 din codul civil.

In Franta s’au prezentat diferite proiecte. Acel
a lui Rivet depus inaintea Senatului, a fost res-
pins ca i proiectul Berenger depus la Senat incd
dela 1898. In acest pro:ect, la expunerea de mo-
tive, gisim urmitoarele cuvinte :

«Legea zice bidrbatului: poti s&-ti urmezi ca-
priciile tale inainte, poti sd-ti inmultesti fanta-
- siile, nici o temere nu va opri cursul placerilor
tale. Chiar dacd ai intrebuintat frauda si jurd-
mantul, chiar dacd ai dat zile unei fiinte formatd
din carnea si singele tiu, eu te absolv si te scu-
tese de orice obligifie, desfiintez pentru tine da-
toria si legea, si te liberez de consecintele gre-
salei tale. Scuturdti ghetele de praf, pardseste,
fird a te uita inapoi, cdminul unde lagi o ne-
-norocitd fard sperantd cu un copil fird paine gi
du-te fird grije si mustrare de cuget de ifi cautd
aiurea alte voluptafi» (Alezandresco, vol. 111, p. 356,
ed. 1I).

Dimitrie Alexandresco, autorul operei urlase a
Comentariilor codului eivil roman, la pagina 355,
vol. I1I, strigi cu autoritatea sa contra proibi-
tiunei care constitue o rugine adusd civilisafiel.

Prin urmare — zice distinsul autor — sd ne
unim cu tofii, profesori, oratori, publicigti, ziaristi,
economisti, jurisconsulfi, autori dramatici, etc...,

si si luptdm cu pana §i cuvantul intru apararea,-

acestei idei, n#ddjduind cd, intr'un viitor mai mult
sau mai putin apropiat, se va sterge din codul
civil o dispozitie care este o adevidratd patd si
care, in secolul actual, constitue o crimd de les-

wumanztate».
Beudant, II, 593, 2 235 urm., combate pé-

rerea acelora care suspm cii relatiunile care au

dat nastere unui copil, nu se pot dovedi.
Truable, Prewve de la Paternité hors marmge,
_p. 192, 193, evidenfiazd pierderea pentru socie-
tate, care o cauzeazd prohibitiunea.
. Marcel Plawiol, profesor de drept civil la fa-
culmtea de drept din Pams, in vol 1, pag. 495,

No. 1525, ed. 5, se ridici cu vehemen{d contra
art. 540 e. civ. francez (analog eu 307 cod. civ.
roman), §i spune cd numdirul copiilor in afard de
cisitorie sar dlmmua simlitor, dacd s'ar obliga
pe acei oameni fird constiintd, la cat mai grele
sacrificii:

Sistemul prohibitiunei formeazi o pata pentru
intreaga Europi (Revue critique, 1854, 2 591, 592).

Tot ce a fost sum;lre umanitard, s'a gandit la
mijloacele pentru invingerea 1mp031bllulu1 dove-
dindu-se ci este o gresald si se continue cu sis-
temul barbar, ardtandu-se intr'o lumind oribild le-
giunile de nevinovafi, care, in genunchi, cu mainile
impreunate, implord mila societdfei, prezentind
ochilor cel mai trist spectacol.

Belcik, Copilul natural, pag. 75, cap. 3, LVI,
face atentd societatea asupra perswtdrel inexpli-
cabile de a se menfine art. 307 in codul civil.

[ntr'adevir, consecinfele menginerei acestui ar-
ticol, sunt ingrozitoare.

O fatd taniri—Beleik, p. 78 —a unui brutar
ducea paine prlmarulux din satul sdu. Acesta, om

foarte avut si cu trecere si-a pus ochii pe ea si,

prin momeli, ciuta si-si ajungi scopul. Fata,
la’inceput, resistd, fapt care reese din corespon-
den'ga seducdtorului, care declara ¢ era inocentd
i fard experientdi, numind cdderea nenorocitei
victime, wn sublim sacrificiu.

In urmd, devenind mami, este dusi la Paris
pentru a evita scandalul ce putea si se intample
in comung-gi familia primarului. Legiturile con-
cubinajului continuard 20 ani, cercand zadarnic
nenorocita femee si rupd relatiunile ei imorale,.
fiind retinuté de acel care era cauza ciderei sale.
Avea acum 6 copii gi nu cunogtea nici o profe-
siune, din cauza aceluia care ii rdpl onoarea. Era
deci mevoitd sdi-si continue asa traiul siu, ca si
nu expund la mizerie copiii, filnded seducitorul
1 sotul adulter, ii procura mijloace suficiente nu
numai pentru traiul sdu, dar §i pentru satisfa-
cerea caprlcnlor sale femenme

Acest caz s'a intamplat aidoma in Fran;a unde
Curtea din Caen, precum si Iné.lta, Curte de ca-
safie franceza au acordat despﬁgubm femeel, care
intentase actiune concubinului, pentru cd incepuse
a o parasi, obligindu-l la daunele cauzate prin
faptul quasi-delictului siu.

Curtea de casatle romand admitea candva
daune-interese in contra seducitorului, hazatd
pe art. 998 cod. civil (Codicele Orzstescu nota 7,
sub art. 307 ¢ ¢.). ;

Aceste daune erau un foarte mic corectiv care
atenuau dispozitia art. 307, a ciirui fiintare con-
stitue o palmi adusd civilizafiunei. ,

Hmile Accollas, Mannuel du Droit Ciwvil, vol. I,
p. 64, ed. II, Paris, scrie ci refuzul permisiunei
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cercetdirel paternititei, este fondat pe: 1) imposi-
bilitatea probei si II) de teama scandalului. Noi
negim — zice acest autor — ambele motive. Pri-
mul, pentru c¢i nu este decat o copildrie sau o
ignorantd pusd in formd juridici si dogmaticd si
secundul, pentru ci nu este decat un lucru co-
mun si nu confine adevir. . '

Prohibitiuinea constitue o violare flagrantd si
monstruoasi, a dreptului. Dact e adeviratd teama
de scandal, pentru ce nu se sterge din codul
civil dispositia relativii la desavuarea paternititei
gi din codul penal aceia a urmérirei pentru viol ?
. In realitate, acestea sunt motive neserioase,
atat de departe de adevdr, pe cat sunt de in-
jositoare. : i

Adeviratul scandal constd in aceia ci se men-
tine art. 307 in codul civil roman, care constitue
o patd cdzutd pe tabloul sublim al umanitétei si
progresului, ardtatd intr'o lumind de oroare gi
rusine, y

Ed. Fuzier- Herman, Répertoire général alpha-
betigue dw Droit Francais, wvol. XX, p.- 207,
No. 241, se intreabd pentru ce se aratd aga de
multd timiditate in materie de paternitate? E
destul, spune citatul autor, ca proba si fie fi-
cutd in micile orage, la tardi, unde disimulatia
este mai dificild. O dovadd ed proba nu e im-
posibild, e exceptia art, 307 in caz de rapire.
A recunoagte un copil, e dreptul parintilor; afi
recunoscut, e d/'reptul copilulwy, prin urmare, in
lipsd de recunoastere voluntard, copilul trebue
sd poatd ajunge la stabilirea dreptului siu, pe
cale judecdtoreasci.

E o mare gresali si se creadd c# numai lu-
crurile susceptibile de constatare materiald ar
putea fi dovedite, prohd e cd in materie criminald, pe
simple prezumfiuni, nu ezitim s& pronuntim cele
mai grozave pedepse. Nu se poate aplica aceastd

- reguld si in materie de paternitate ? E o eroare

“ete. .

a susfine negativa ! Pertru ce si se lase in sarcina

mamel urmdrile unei greseli pe care ea n’a co-
mis'o singurd ? Cum. poate trdi in mijlocul nostru
asemenea nedreptate ? '
Consecintele proibifiunei sunt funeste pentru
societate. Ni se prezintd dinaintea ochilor filme
monstruoase, in care mortalitatea copiilor, pros-
titutia, copii declasafi si revoltati, femei pirisite,

social in toatd imensitatea lui.

Societatea este sub groaza unui incendin pus-
tiitor de o extenziune enormi, a ecirui isvor
e art. 307 din codul civil, generatorul atator rele
omenesti ! SN > -

Cauzd de dezagregare sociald, obstacol de in-

naintare spre indltare si progres, subsisti insd

in mijlocul nostru, in dispretul sentimentului milei,

., care arati intr'o lumind de jale riul

M. I. Bertillon a observat c¢i, in orasele mari,
legaturile libere sunt foarte freguente. Se ia o
femee cu unbirbat, triesc asa in societate si, de-
$1 necununati, lumea-i considerd ca atare. Survin
copil. La un moment dat, capul familiei moare.
Ce devin ei? Societatea nici nu se ocupd de
dangii, ii lasd]in pdrd#sire, aruncandu-i in bat-
jocura publicului. Ea insi are griji si inchidd
copiii, devenifi oameni neutili mediului, infractori
ai codului penal, din culpa ei!

Legea, zice M. Planiol, este obligatd si inchidd
ochii, pentru a nu vedea tote nedreptitile sale.

Ignorand unirea liberd, codul ecivil impiedici
desvoltarea ei ? Cu totul contrar, el o favorizeazs,
creand tdtdlui natural, contrar echitiitei, o situatie
privilegiata. (Jean Cruet, La Vie du Droit et
Vimpuissance des lois, p. 128). :

Jurisprudenfa a temperat cind-va duritate
art. 307 e. c, acordand daync femei.

Curtea de Casatie insi, acum recent,*) a dat o
jurisprudentd care spune ci atunci cand cedarea
femei a fost benevold, cind abandonarea n’a fost
rezultatul unor violente a birbatului, ea n'are
dreptul la despdgubiri. Putin importi daci legi-
turile au durat ani de zile, triind in societate
ca bdrbat §i femee si mai pufind griji de copiii
ndscuti. Pentru ce asta ? Jurisprudenta aceasta
nu-mi place, pentru ¢ nu convine binelui social,
nu amenajeazd diversele interese care se cioc-
nesc. Pentru femee, ag mai zice, dar pentru
copii ? S n'aibd victima dreptul la ajutorul aceluia
caruia datoregte nasterea ? Si nu poatd femeia,
ca reprezentantd a lor, cere despigubiri? Pentru
ce sa moard de foame copilasii? Mergem cu ci-
vilizafia inainte sau inapoi?

Dar, in imensa majoritate a. cazurilor, afard
doar acolo' unde corpul este plitit, cedarea femei
este rezultatul unor minciuni a birbatului.

Cate nu spune el ca si ajungd la scop ? Te

lubese . +.16 voi lua in cisdtorie ... .. nu
pot tral fard tine . . . . . vom face nunta mai
tarziu , . , . . femeia cade . . . trece timpul.. ...

$6 Dnasc copil si intr'o zi vine ruptura.

. De aceia, cred ci jurisprudenta s'a niiscut fard
viatd §1 voi privi cu satisfacfie ora cand isi va
da sufietul. ~

Lamerzt, wl. VI, nmo. 1, se ridicd cu ultima
energie contra injustei situatiuni creati copilului
natural. Acest autor in wvol. IX, No. 104, descrie
cu cuvinte simfitoare raul in care zac mii de vic-
time. Dar nu e numai atat. In Franfa, aproapé
n'a fost autor de drept civil, care si nu spue

#) Cas. S.-Unite decizia 3/915, in Curierul Judiciar din 1915,
No. 30, p. 248. Vezi in sens contrar in Curierul Judiciar din
1918, Tqb; .Ilfov. s. I, sentinfa No. 605/912, No. 53, p. 617"
cu autoritatile citate in nota d-lui Danielopol ce o insofeste.



un cuvant bun pentru desfiinfarea proibifiunei
cercetéirel paternitifei.

Baudry- Lacantinerie, M. Chauwveaw et G. Ché-
neauw, ~wvol. 111, p. 626, No. 673 (1889), aratd
raul social cules dup# urma prohibitiunei. In nu-
mele umanitifel — zice acest autor — in numele
femeei sedusd gi abandonatd de seducitorul sdu,
al copilului pe care rigoarea legei il priveazd de
tatdl sdu si de ajutorul ce acesta e obligat ai
da, in' numele societdtei cu totul interesatd la
conservarea tuturor membrilor sii, se cere ad-
miterea cercetirei paternitdtei, cu restringerea
mijloacelor de dovadi. :

In Senatul francez s'au fdcut propuneri in sen-
sul admiterei de catre M. Bérenger,,de Belcastel
1 alfii, ined dela 1878. Rezultatul a fosf trium-
ful ‘luptei pentru dreptate si adevdr, crealiunea
legei care s'a cerut aga de mult, ndscutd sub
impulsia violentd a nevoilor sociale.

Théofile Huc, vol. “III, p. 97, No. 87, desi e
riguros, nu este insd contra admiterei cercetérel
paternititei. Kl zice cd proba e foarte dificila.
Sigur cd e grea sarcina reclamantului. Va fi o
rigoare. in materia probelor chiar ‘insd dacd se
va dovedi pufin, atatea cazuri la sutd, tot va fi
<un bine social.

M. Frédéric Mourlon, vol. I, p. 488, No. 965,
spune c& prohibifiunea cercetdrei se reazema
pe frica de scandal social, de a nu se introduce
in familii' oneste, indradsneti i intriganti ordinari.
Aceastd frici — ne spune Mourlon — a ficut sé
se considere cercetarea paternitdtei’ ca un flagel
al sogcietdtei.

Oprirea cercetiirei se sprijind pe frica de scan-
dal si incertitudinea, probelor.

Am vizut c¢i acestea sunt motive neserioase,
scrise de Mourlon la 1864, in contra cdrora se
ridicd, ca un val pornit de uragane ingrozitoare,
secolul de progres uriag, in care umanitatea tre-
bue sd primeze §i sd invingd orice obstacol.

Necesitatea desfiintirei prohibitiunei pluteste
in aer, deasupra capetelor noastre, ne apasi si
tinde sd ne striveascd.

In urletul infiordtor al miilor de nenorocifi,
in vaetul de durere al celor 'desnddijduiti, in
mijlocul acelora lipsiti de protectia Jegald, si se
aducd permisiunea ‘cercetdrei paternititei.

Soarele unor zile frumoase si lumineze zim-
betul de satisfactie generald, provocat de dispa-

ritia. unui rdu imens care a triit ani dearindul,

nesupdrat de nimeni.

Nici cel mai de rind om, nici dintre acei care '
port pe fruntea lor vinovati pata crimel nepe-

depsite, nu cred si fie unul care si nu recu-
noascii acest defect al legislatiel.
Am citit aproape tot ce s'a scris asupra acestel
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mari probleme sociale §i am rimas cu sufletul
amirat si revoltat cd nu se creazi mai iute
legea, pentrucd un rdu ingrozitor roade corpul
social, care sufere, din cauza unui defe:t, pro-
vocat de nepdsarea oamenilor.

Timpurile de progres continuu, de culturd scli-
pitoare gi inventiuni care uimesc, aratd stiri care
scaldd intr'o luming orbitoare geniul omenese, care
se ridicd pe aripi uriage din ce in ce mai sus!

Omul, din indltimile in care s'a suit, na mai
pote privi mult timp in jos, unde, din cauza unei
nepésiri, zac victime insingerate !

Societatea merge in pas alergdtor catre pro-
gres, spre mal bine, ea tinde s& aboleascd tot
ce nu mai corespunde nevoilor sale, creand dis-
poziiuni bazate. pe mild si utilitatea semenilor
nostri, diramind din temelie institufiile a ecdror
fiinfare a constituit numai o nenorocire §i o rusgine!

Legea, care trebue s wvie, pentru admiterea cer-
cetirei paternititei, va impdartdsi principiul uma-
nitdtei indivizibile i eterne, ea trebue facutd cu
o ord mai inainte de acel care au puterea de a
legifera si care vor merita recunogtinfa societd(el
prezentd gi viitoare ! '

TRAIAN ROMULUS SCRIBAN

Judecitorul Ocolului-Her{a

Herta 1916, Martie 10.

Curtea cu Jurafi din judetul Tecuei
. Audienta dela 16 Mai 1916 .
Presedeptia d-lui V. BALASESCU, Consilier
Petrache Nicolaw solicita dispensa de amendd

Jurat. — Condamnarea la amend4. — inadmisibilitatea
dispensei dopi pronuniarea amenzii. — Hotdrare defi- .
nitivd. — Art. 287 din procedura penali. :

Dupd art. 287 din procedura penald, aliniatul al
doilea, se atribue hotdrdrei care pronun{d amendarea
Jjuratului, peniru lipsa nejustificatd, caracterul de
definitivad §i care odald pronuntatd nu mai poate fi ri-
dicatd dintr’un indoit motiv : in primul loc s’ar viola
autoritatea lucrului judecat si in al doilea loc cd, o
asemenea dispensd de amendd nu este admisd de men-
tionatul articol prin primul aliniat, de cdt inir'un
singur caz, acela de a’si moliva juratul lipsa in prea-
labil §i mai inainte de pronuntarea amenzii.

. Cartea, ' : '

Avand in vedere cererea formulati de Petrache Ni-
colau, prin petitia inregistratd la No. 136 din 16 Main
1916, prin care soliciti si fie dispensat de amenda de’
675 lei la care a fost condamnat pentra faptal cd in
calitate de jorat nu s’a presentat in sesiunea Curtei ca
Jorati‘din Octombre 1915 ; _

Avand in vedere motivele invocate de petifionar, con-
cluziile puse de d-l Procuror, precum si actele ce com-

pun dosarul relativ, in fapt se constati precum ur-

meaza :

Petifionarul Petrache Nicolau in urma tragerei la
sorfi, cAzand jurat in sesiunea de Octombre 1915 si ne-
presentindu-se dupid chemarea ce i §’a fiacat. Curtea
P’a condamnat prin decisiunea No. 26 din 6 Octombre
1915, pentru prima oard la 75 lei amend#, pentru a
doua oar# prin decizia No. 28 din 7 Octombre la 200
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Jei amend$, iar peniru a treia oaré prin decizia No. 33
din 10 Octombre acelas an, l-a condamnat la 400 lei
amendi in folosul statului, amenzi de care astazi pen-
tru prima oard petitionarul cere si fie scutit ;

Avand in vedere '8, aceste amenzi fiind sancfionate
de disposijiunile art 287 din procedura penald urmeazi
a fi cercetat care este criteriul de urmat in darea lor,
dac# deciziunea care face ca ele si ia fiintid concretd
fmbracé caracterul definitivatulni si dacé aceste amenzi
pot fi sterse, cAnd $i anume in ce imprejurari;

Cs, din examenul doctrinal al dispozitinnilor art. 287
din procedura penal# si anume din prima parte a tex-
tului reznltd, cd condamnarea la amendi a juratului
care nn vine la postul siu dupd chemarea ce i se va
face, nu poate avea loc, de cat pentru lipsa nejustifi-
cati; cu alte cuvinte, ¢4 juratul din momental che-
marei este obligat s& se presinte la postul sfu, aceasta
formand regula, excepfia ins# ‘0 formeazi, cazurile de
fmpiedicare a juratuini de a se presenta, impiedecare
care ori care ar fi ea, scuza sau cauza legala de ertare,
cunoscutd mai di’nainte jurati lui, trebueste s'o aduca
din vreme gi la cunostinta Curtei, ceia ¢e' numai il pune
la addpost de a nu i se aplica regula si deci sanctiunea
faptuloi de nevenire, previzut ae dispozitiunile art, 287
din procedura penald ;

Ca, aceasta este justa interpretare a art 287 din pro-
cedura penaldi adicd ci, este pedepsit ori-ce jurat lipsa,
fira a justifica din vreme o cauzi legaldl de ertare san
scuzéi, explicatia mai rezultd din insusi textual artico-
lulni, céci mai departe, prin partea a doua. se atribue
hotérarilor care pronuntd asemenea amenzi caraclernl
definitive, declarand chiar c# ele se dau fard recurs
~ (Casatia 1, 2 din 11 lanuarie 1893, publicata i Buletinul
Curieir pag. 45); , \

Ori, daca leginitorul a dictat o méisuri atat de ex-
trem#, a ficut’o desigur fiind-ci a considerat absenta
juratului, nu ca o lips# de reveren{i fati de Curte. dar
ca o abatere grava de la datorie atunci cind trebuia
sd se presinte la postul siu si ne ficand’o fard a’si jus-
tifica lipsa, si-a atras condamnatinnea, care odati pro-
nuniatd nu poate fi ridicatd dintr’un indeit motiv: in
primul loc c& s’ar viola autoritatea lucrului judecat si
in al doile loe, ci o asemenea dispensi de amendi nu
esle admis# de articolul mentionat. de cat intr’un sin-
gur caz, acel de asi moliva  lipsa in prealabil si mai
inainte de pronunjarea amenzii;

Ci, asa trebue interpretate dispositiunile art. 287 din
procedura penali si aceasta nn sofere nici o disculie,
rezultd si din faptul, ci atunci cind e vorba si se com-
plecteze Curtea cu jurafi complimentari, conform art.
281 din procedura penald, se {ine seami gi nu conteazi
intre jnratii ce trebuesc si fie presenti ¢juratii legal
scatifi san ertafi», - ceiace n’ar avea sens acest adagiu,

daca aceste scutiri nu s’ar face mai de’nainte si numai

pe acesti juraii, legea a finteles si nu’i atingd sancti-
unea art. 287 din procedura penala ;

C&, nici nu se poaté face o apropriere intre scatirea
de amend#d a martorilor cu scutirea de amendi a’ ja-
ratilor, in principiu si de la incepat, fiind-c3 gisinda-ne
in materie penala, analogia nu este permisd; dar totusi
foloseste in darea justei solutii ce ne preocups, luind
si comparind textele relative la martor: cu acel relativ
la jurati, cind se va evidentia cd in loc de argumeut
de analogie, va esi argament eliminatoriu;

Avind in vedere ci, din textul art 78 din procedura
penald relativ la scutirea de amendi a martornlui fna-
intea Jndecatorului de instructie, precum si din fextul
art. 156 din procedura penald relativ la scutirea de
amendd a martornlui fnaintea Tribunalelor ecorecfio-
nale, prin parii comune in ambele texte rezulti, ci
martornl odatd condamnat se scuteste de amendi la
a doua citatiune cand, «infatisindn-se» va produce
inaintea Tribunalului sau Judecdtorului de instructie,
cuvintele leginite de apé#rare; refinem din aceste dis-
pozifiuni, ca scutirea de amend4 a martornlui poate

litlu de obligafiune neturald .

~

avea loc «infitisandu-se» dup# a doua citare, ceia ce
insemneazi ci, incheerea de condamnarea martoralui
nu imbraci caracterul de definitivd, putdndu-se reveni
asupra ei in mod aritat de textele mentionate; pe cand
prin termenii art. 287 din procedura penala legiunitorul
netiniand seama de cele zise la dispensa de amendd a
martorilor, prevede din contra in mod precis prin al
doilea aliniat cé sentinja prin care se pronuntéd amenda
juratului este definitiva, manifestﬁndq’s_! prin aceasta
intentia. ci nu a infeles s# fac# dispositii comune in ce
priveste beneficinl dispensei, in sensal cd juratal odata
amendat, posterior nu mai poate fi scutit; ; ¢
C4, mai departe. leginitorul atunci cidnd a voit sd ia
o dispositie tn favoarea dispenselor de amendd a fa.
cat’o in mod formal ar#itdnd si modul com sd se ur-
meze ; aga, cidnd a fost vorba de a amenda si dispensa
martorii in materie civili, a edictat disposifiunile din
art. 188, 189 si 190 din procedura civila; cand a fost
vorba de amendarea si scutirea de amendd inaintea
Judec#torunlui de instructie si a Tribunalului corectional,
a prevdzul’o prin art, 77, 78, 155 §i 156 din procedura
penali; iar ciad a fost vorba de amendarea si scatirea
de amenda i-aintea Curtei cu jurati, a previzat dis-
positinnile art 378, prevdzand si normele de scutire
prin dispositionile art 379 din procedura penald;
C4, in ce priveste insii pe jurati, a prevdzat prin
art. 287 numai modul de condamnatione la amenda,
nespunand un cuvant in privinta dispensei, de unde
trebue si deducem, ci acolo unde leginitorul a voit sd
dispenseze de amend#, a previzat’o in mod formal. si
a ticut acolo unde n’a voit si acorde beneficiul dis-

pensei cum e cu dispensa de amendi a juratuloi, dapd:

pronuntarea ei; P

Cia, in urma celor desvoltate rezultd in principin, §i
fird a mai examina temeiurile de fapt, ci cererea de
dispensi ficutd de P. Nicolau cat¥ a fi priviti ca inad-
misibil# §i ca atare respinsi ; \

Pentro aceste motive redactate de d-1 V. G. lonescun,
de acord cu concluziile d-lni procuror M. Dimitriu,
judecitor de sedintd, Curtea respinge, ete.

(ss) V Bilagescu, ¢ N Crivetz, V. G. Ionéscu,

TRIBUNALUL BRAILA, SECTIA Il a
Audienta dela 5 Noembrié 1915
Presedentia d-lui C. DUMITRESCU, Judecitor
Bertha M. Grinberg cu A. Monferato

Concordat — Efectele lui cu privire la remiterea con-
cordatard — Obligatinne naturald. — Convertirea ei in
obligatiune civila prin novatiune. — Hotéririle judeca-
toresti snnt declarative de drepturi. — Prin ele nu se
poate opera novatiunea.— (Art. 8456 gi urm c¢. com,. 1092
§ 2, 1636, 1128 c. c.).

1. Prin incheerea concordatului substituindu-se
creanfele creditorilor cu acelea pe care se obligd

falitul sd le pldteascd prin concordat, de aci re-.

zultd ca obligafinnile precedente sunt stinse cu
privire la pdrtile coniractante, adicd cd creditorii

nu mai pot sd constrdngd pe falit a-le plati si

fractiunea din creanfele la care au renunfat .

2. Creditori nu pot fi socotifi-cd au renunta_t: v

definitiv la suma remisd prin concordat casicum
ar fi facut o liberalitate. — Remiterea concor-

datara lasd sd subsiste o sarcind morald de res-

lituire pentru falit, asa cd suma remisd care con-
stitue soldul concordatar incetdnd d’a fi datoratd
de a subsista cu

ca obligatiune civild, continua
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3. O obligatiune naturald, afard de acelea care
rezultd din joc de noroc putdnd sa fie achitatd de
bund voe , poale servi de cauzd unei obligafiuni
civile prin mijlocul unui angajament nou con-
tractat de datornic, adicd ea poale fi convertitd
prin novafiune inir'o obligafiune civild.

4. Hotdrdrile judecdtoresti, sunt declarative de
drepturi, ele constaldnd numai existenfa unei
obligafiuni anterioard lor, fard a crea noi obli-
gagiani. — Pentru acesta, prin asemenea hotd-
rdri nu se poale opera novafiunea, al cdrui efect
este de a transforma o obligafiune.

Tribanalul,

Avind in vedere apelul ficat de Bertha M. Grim-
berg in calitate de snccesori a sotului ei decedat M.
Griimberg cont:a cérfei de judecata No. 6366/915, a ju-
decatorii Ocolului rural Braila, prin care | s’a admis
fn parte contestatia ficuti de numita contrd execatirii
cérti de judecatad No. 1363/94, a judecitorii Ocol. lI,
Briila, in ce priveste procentele prescrise si a mentinut
urmérirea infiinfatd pentru suma de lei 40v, la care Def,
M. Griimberg, este obligat a pliti intimatului A, Mon-
ferato. prin hotérarea ce se execntd;

Avand in vedere cii din desbalerile procesuluni si
actele din dosar rezulti, c# def. M. Griamberg la 2u
Aprilie 1892, pe cand erea in viati, a emis o cambie in
ordinul fratilor losefsohn, cn scadenta la 15 Mai 1892,
pentru suma de lei 5uu; !

Posterior emiterii acestei cambii. M. Griimberg, fiind
declarat in stare de faliment, a incheiat un concordat ca
creditorii s#i, care a fost omologat prin sentinta acestui
Trib No 67/33, in baza céruia, s’a obligat si pliteasci

acestora o cotd de 159, — In timpul acesta cambia:

ajungind in posesia intunatalui, acesta, posterior omo-
logérii concordatulni a acfionat in judecatd pe M. Giim-
berg, contid cirnia a obtinut cartea de judecatd
No- 1363/94, la care este obiigat si pliteascd fntreaga
suméd de lei 500. — Aceastd hotdrire rdmanand defini-
tivd, intimatul o pune in executare, urm#rind pentra
achitarea datoriei de lei 4bv, ct zice cad mai are de
primit, suma de lei 100, fiindu-i achitata de bani voe,
averea apelantei in calitata de succesoard a def: ei sot
M. Gitumberg ;

Contra acestei executidri apelanta a ficut contestatie
iar pentru admiterea ei a sustint ci datoria constatatd
prin cartea de judeeatd No. 1363/94, fiind anterioard
concordatului, ea a fost redusad la 61 lei; ci con-
cordatul este obligatoriu pentru intimat, cu toate cia
cartea de jndecatd No. 1363/34, a fost obtfinutid poste-
rior concordatului; c& intimatul primind lei .1u0 in
socoteala creantei sale, suma ce i-a fost achitati de
buna voe, si care reprezinti datoria pentra plata cireia
putea fi constrinsi, prin aceasta datoria este achitati,
agn cdl cartea de judecatd No. 13€)/)%, pe mai con-
statand existenfa nici unei obligatiuni civile, ea nu mai
poate fi execatald; ! :

Considerand ca fiind stabilit ¢ cartea de judecat
No. 1363/34, a ciirei executare se contestd, constaté obli-
garea def. M. Griimberg la plata sumi de lei 5 U, care
a ficut obiectul unui'concordat, iar din aceastd suma
intimatal primind lei 1.0, adicd mai mult de cat i-se
cavenea ca cotdi concordatard, urmeazi a examina daci
numitul, poate constringe pe apelantd in calitate de

succesoare a def. M. Giiimberg si la plata sumii de lei

4.0, ce reprezintd suma remisa prin concordat; ‘
~ Considerand cé pentru aceasta urmand a-se stie care
este caracterul joridic al reducfiunii ficuta prin. con-
cordat, in aceasta privin{#, dupi o pirere se admite cd
concordatul se aseamiind cu o tranzacfiune, prin faptul
ci creditorii de teami de a nu.pierde intreaga creanfi

A
se fnvoesc cu falitul ca acesta si le pliteascd ma
putin renuntdnd la o fractiune - Dapd o alti pérere
se sustine ci prin acordarea concordatnlui se opereazi
0 novatiune, rezultdnd aceasta din vointa partilor intre-
care se inchee concordatul, de a sabstitui vechile cre-
ante ale creditorilor falitulai cau noile creante care
decurg din'concordat;

Ca, ori care ar fi caracterul juridic al reductiunii
creantelor facutd prin concordat, un lucrn fiiind sta-
bilit ¢4 prin incheerea lui, substituindu-se creantele
creditorilor, cu acelea care se obligi falital sd le pla-
teascd prin concordat, de aci rezuiti ci obligatinnile
precedente sunt stinse cu privire la piarfile contractante,
adicd ci creditori nu mai pot si constrangi pe falit a
le plati. gi fractiunea din creantele la care au renuntat ;

Considerand insé ci dat fiind ¢4 creditorii prin acor-
darea concordatulni an renuntat la actiunea pentrn o
parte din creaniele lor, pentru ci ei erau moralmente
constransi ca s nu piardd restnl ce reprezinta cota
concordatard, ei nu pot fi socotiti ci aa renuntat defi-
nitiv la suma remisa cagicum ar fi ficut o liberalitate
Remitrea concordatari lasi sa subsiste o sarcini mo-
ralid de restituire pentrn falit, asa ci suma remis# care
constitue soldul concordatar, incetand de a fi datorat§
ca obligatiune civild, continui de a subsistd cu titlul
de obligatiune naturali; :

Ca obligatiunile natarale deosebindu-se de cele civile
prin aceia ci desi ele sunt recunoscute de lege insa
executarea lor depinzand numai de libera voinia a da-
tornicului, ereditorul nataral neavdnd pentru aceasta
nici un mijloc de constrangere contrd datornicului siu
iar in specie, suma de lei 400 ce reprezinti soldul con-
cordalar, constituind o obligaiiune natarald pentru a-
pelants, intimatal n’o poate constringe pe aceasta la
plata ei, cum ar face-o pentru cazul cand obligatinnea
ar fi fost civila;

Avand in vedere cf intimatul susfine ci datoria de
lei 400 ce reprezintd o obligatiane naturala, fiind cons-
tatatd printr’o hotdrdre judecéitoreascd datdi, posterior
omologarii concordatalul, caracterol ei nn mai pote fi
pus azi in discnfiune, opunindu-se la aceasti antori-
tate a lucrului judecat, ce rezultd din aceastd hot#-
rare, aga ci plata datorii se poate cere cagicum obli-
gafiunea ar fi civild ; i

Considerand. ci o obligatiune natural#, afars de acelea
care reznltd din joc de noroc. putind sd fie achitlaty
de buni voe, poate servi de cauzi unei obligatinni ci-
vile, prin mijlocul unui angajament nou contractant
de datornic, cu alte cuvinte ea .este susceptibild de a fi
convertitd prin novatiune intr’o obligatiune civila ;

C4a novatiunea consistind din in locuirea unei obligati-
uni vechi care yamane stinsd cu alta nound destinati
a-0 inlocui, de aci rezultd ca pentruca o obligatiune

. natorald si poat# fi transformata prin novatiune intr’o

obligafiane civil3, se cere ca datornicul sa-si ia un nou
anga ament cua privire la schimbarea caracteralui obli-
gatiunii, din care si rezulte voinia sa de a recunoaste
si de a transformi obligatiunea din naturd in civila;

Considerand ci in specie cartea de jadecala No. 1363)94,
fiind obtinuta in lipsa datornicului M. Gramberg, pos-
terior omologiri concordatului, ea nn poate fi socotitd

_c# at putea produce efectele unei noi contractiri a

datorii pentru a constitai din partea datornicalui un
act prin care ar fi recunoscut ci va executa obliga-
tiunea sa naturald confirmatid prin vorbita hotarare
cagicam ea ar fi civila; S Y

C4, intradevir. novatiunea fiind rezultatul unei con-
ventiuni, iar hotédrarile judec#toresti flind declarative
de arepturi, datornicul M Grimberg a fost obligat prin
cartea de judcald No 1363/94, la plata samei de lei
500, nu pentrucé el ar fi contractat un nou angajament
cu privire la obligatiunea sa naturald, ci pentruch el
erd obligat mai dinainte in baza unei cambii, modifi- |
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catd prin concordat, care a servit drept fundament ju-
rldic al condamnatinnii sale;

C4, asa flind, cartea de judecatid No. 1363,91, ne adéo-
gind nimic la obligatiaunea datornicului M. Griimberg,
ci constatind numai existenta unei datorii anterioara
ei care este naturald pentru 44y lei si civild pentru
61 lei, prin aceasti hotirare, nu s’a putut opeia nova-
fiunea, care ar fi avat drept efect de a transforma
obligatiunea datorniculni M. Grimberg din naturala
fn civild -si ca atare vorbita hotirare nu poate fi
opusd ca lucra judecat cereri apelantii de a-se constata
cd obligatiunea contri executarii cireia a fdcat pre-
zenta constatafie, este naturalé;
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C4. prin urmare, datoria de lei 410, pentru achilarea
cireia s’a urmdérit averea apelantii continuind de a
subsis!a cu tot obiectal si caracterul ei si dnpece a
fost confirmati prin cartea de judecati No 1363/94, in-
timatul ca creditor nataral deci nu poate constrange
pe apelantd, la plata ei, pe calea executiunii silite ;

C4, apelul de fat4 fiind intemeiat, cati a fi admis,
anuldndu-se actele pentru nrmérirea averii apelantii;

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 Const Dumi-
frescu Judecdtor de gedintd, Tribunalul admite apelul ;

(ss) G. Damitrescu, I I Mateescu,

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE 8. I

Recurent Ion V. Nufa prin d-l avocat P. Poni,
Intimata Frusina Radu prin d-l avocat I. Moruz.

*) Vanzare. — Rezolufiunea vanzarei pentru
“neplata’ de pref. — Plata efectuata in cursul
procesului. Valabilitate. — Art. 1365, 1366
81 1367 din codul civil.

Din combinarea art. 1365, 1366 i 1567 ¢. civil re-
zultd ca rezolutiunea vanzirei, pentru neplata pretului
la térmen, nu se pronuntd de plin® drept, judecitorul
avand facultatea si dea un termen, cind apreciazi ci
debitorul = meritd aceastd favoare, si aceasta chiar in
cazul cand prin act s’a stipulat ci neplata la termenul
anume defipt ar aduce de drept rezilierea, daci vanzi-
torul nu a pus in intarziere pe cumpiritor printr'o in-
terpelare in formad.

Prin urmare, Tribunalul a interpretat gresit si a violat

dispozitille art. 1365 si 1366 c. civil cand n’a voit si
{ind seama de plata facutd de recurent prin consem-
narea pretului la dispozitia vanzitorulul, mai cu seams
ci in contract nu era fixat nici un termen de plata
pretului, dupd cum insugi Trib. constatd. (Cas. s. I, de-
cizia No. 143 din 1 Martie 1916, prin care s'a casat sen-
tinfa Trib. Prahova s. IIT No. 368/914).

CASATIE S. II

‘Recurent Tacob Casapu, lipsa.
Ministerul Public prin d-l Procuror Fr. Papp.

Contopire de pedepse, — Fapte de aceiagi na-
turda. — Condifiune cerwt@ pentru contopire.—

Art. 40 din codul penal.

1. Potrivit art. 40 codul penal, pe care se intemeiazi
principiul contopirei pedepselor in curs de executare, pe-
depsele cari privescfapte de aceiagi naturd si supuse la
aceiagi penalitate nu pot fie contopite daci ambele nu
ating maximum previzut de lege pentru acele delicte.

Astfel, dacd un inculpat a fost condamnat la 5 luni
inchisoare pentru fals in acte private, si prin alti de-
cizie la 3!/, ani pentru fals in acte publice, ambele pe-
depse cari sunt in curs de executare nu pot fi conto-
pite, de oare ce ele fiind adunate nu ating maximum
de 5 ani inchisoare corectionald. (Cus. s. 11 decizia pe-
nald No. 3095 din 11 Decembrie 915, prin care s'a res-
pins recursul facut contra jurnalului Curfei de apel din
Tagi sectia 1 I/V'o. 1028 din 25 August 1915).

Recurent Friederich Mariuca §. a. prin d-l avocat G. Aslan.
Intimata Banca Populavd Pitegti prin d-l avocat H. Banescu,

 Urmarire imobiliara. — Minor. — Conian-

No. 216 din 19 Aprilie 1916, prin care s respins

dament. — Notificarea lui catre procuror. —
Lipsa acestei formalitafi. — Refacerea tutu-
ror actelor. — Art. 499, 501 si 737 din pro-
cedura civila. ;

2. Daci.cu ocazia urmérirei imobilului unui ‘minor, tri-
bunalul constatand ca nu s’anotificat procurorului copi-
dupd comandament, a anulat formalitifile de vanzare,
§i a amanat vinzarea pentru alt termen, iar in urmé s'a
notificat procurorului comandamentul, urmeazi a se re- =
face nu numai afiptele si publicatiile, ci §i procesul-
verbal de situafie si jurnalul de scoaterea in vanzare. |
si toate actele anterioare notificirei comandamentului
citre procuror. (Cas. s. II decizia civild No. 16 din 19 1
lanuarie 916, prin care sa casat ordonanja de adjude-
care No. 2672|915 a Trib. Argeg). ;

CASATIE 8. 111
Recurent Gh. Popescu prin d-1 avocat G. Stoicescu
Intimat: Frantz. Ranlenstranch prin d-1 avocat Corteanu ‘

* Actiune cambiala. — Exceptii personale. —
Conditiunile cerute pentrw a putea fi invo-
cate. — Art. 349 din codul comercial .

1. Exceptiunile personale contra creditorului eambial
se pot invoca in actiunea cambiald, daci sunt lichide,
de grabnicd solutie si intemeiate pe o probi serisd, legea
comerciald necerand ca acea excepfie personali ce se
opune de debitorul cambiei si rezulte din nsisi cam-
bia (Cas. s. 111, decisia No. 236 din 26 Aprilie 1916,
prin care s'a casat sentinfa No. 34/916 a Iribunalulwi
Dolj sectia 111). : ' ' ;

Recurent Nae Stamescu prin d-l avocat A. Dumitrescu
Intimat Vasile Florescu pin d L avocat D.' R, Toawifescu

\* Cambie emisa in alb. - Lipsa numelwi bene-
ficiaruluwi. — Acpiune cambiala. — Neadmisi-
bilitate. — Art. 373 §i 270 din codwl comercial,

- 2. Potrivit art. 373 din codul comercial, lipsa. condifi-
unilor esenfiale ce trebue si intruneasci o cambie dupd
art. 270 din acelag cod, exclude calitatea si efectele
speciale ale cambiei. — Prin urmare, actiunea cambiald |
urmeazd s& fie respinsd, dacd se constatdi cii cambia
a fost semnatd numai cu mentgiunea de bun si aprobat
pentru suma de una mie lei, fiind emisd in -alh fard
a_arata numele beneficiarului. - (Cas. s. I1I, decisia

recursul, facut contra sentinfer Tribunalului Ilfov sectia 1I
comerciald No. 78/916). , b b

) Cele insemnate cu stelutd vor avea a se publica in intres
gime ulterior. 5o : ‘ o . (N.R)

i
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