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Cercetarea Pa terni tăţei 
In mersul evolutiv al societăţei, se ivesc ce

rinţi noui, se observă dispoziţiuni legale care 
au trăit zeci de ani în dauna publicului care n'a 
observat, dar care, la un moment dat, par atât 
de nedrepte, în cât se formează curente, prin 
presă, discuţiuni, cerându-se dărâ.marea regimului 
care nu mai corespunde nevoilor noastre. 

Aşa e cu proibiţiunea cercetărei paternităţei. 
A fiinţat ani de a rîndul, crezând1

0 utilă · so
ci~tăţei, imaginându-ne-o ca un pericol perma-
nent atîrnând deasupra familiilor oneste. · 

Proibiţiunea cercetărei paternităţei însă,_ incu· 

rajează concubinajul, distruge căsătoria, îndem -
nând pe oameni la imoralitate {Lau.rent, 4, no. 1 şi 
300 şi' 9, no. 104; .A.ubry et Rau, par.. 571 f. nota 18). 

Sunt foarte mulţi oameni care au metrese la 
mahala, având 2', 3 şi chiar mai mulţi copii, pe 
carti, de la un timp, îi lasă ît;i părăsire, retră
gându-se, fie din motiv că se însoară ou alta, 
fi~ din altă cauză. Dacă omul ar şti că este admisă 
cerceta.rea paternităţei, n'ar face aşa. Permisiunea 
aceasta ar sta de asupra capului său ca sabia 
lui Dambcles şi · n'ar mai păşi la concubinaj. 

Alţii, intreţin relaţiuni nepermise cu femei că
sătorite, fapt care n'ar exista, sau s'ar împuţina, 
prin desfiinţarea art. 307 din codul civil. Dacă~ 
femeia ar rămânea iar liberă, fie prin divorţ, 
moartea soţului, s'ar putea reclama ceva contra 
autorului copilului. 

Unii văzând că ceia ce le dă căsătoria, pot 
obţine uşor pe toate cărările, la adăpostul or• 
cărei impunităţi, îşi fac de cap prin toate păr
ţile, -predispunându-i la celibit, c1 cărui fiinţare 
este vătămătoare societăţei. 

Noi, am luat art. 307 din codul civil francez. 
Acolo însă, existenţa proibiţiunei se explică. După 
revoluţia din 1789, s'a dispus că co

1

pilul natural 
moşteneşte pe tată ca şi copilul legitim. Dispo
siţia însă n'a (oist pe placul societâţei franceze, 
căci, făcându-se scall'lal în numeroase familii, 
această stare de fa,pt, a provocat interzicerea cer
cetărei paternititţei ( Loiseau, Traite des enf ants 
naturels, p. 91). 

Patria no~stră însă n'a avut pe 1789, aşa că, 
importaţiunea art. 307, nu es'e motivată. 

În pătura ţărănească concubinajul este foarte 
răspândit şi tinde să 1nlocuiască căsătoria. Câte 
mizerii, ca re;zultat al acestei stări, nu vedem 
noi, judecătorii. Cercetareă paternităţei ar fi un 
obstacol imens la conc:mbinaj, iar zeci de mii de 
oameni ar respira uşuraţi, că li s'a dat putinţa 
de a-şi reclama drepturile lor. 

Trăim într'o epocă de exaltare, de sensualism 
exagerat, într'o atmosferă viciată, din cauză că, 
legile care guveroe~ză societatea, sunt imperfecte, 
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Mii de copii rămân pe drumuri, părăsiţi viciului 
şi destrăbălărei, neştiind cine i-a aruncat în lume, 
alergând cu ochii aiuriţi în toate părţile, legiuni 
întregi de nenorociţi, bastarzi goniţi de toţi, huliţi 
şi batjocuriţi fără a fi sărmanii vinovaţi cu ceva 
şi asupra cărora mila socială nu vrea să se întindă! 

Am cunoscut un avocat cam a avut relaţiuni 
cu fiica unui preot. Fc1,ta născu la o moaşă dintr'o 
stradă dosnică, iar tatăl ei, spre a apăra familia 
de ruşine, l'a luat într'o seară subţioară şi la 
aruncat în Leagănul copiilor de la Maternitate, 
ca pe un obiect de prisos. Copilul mai trâeşte? A 
murit? Oine să mai ştie asta, cine par-că s'a mai 
interesat de mica victimă, de copilul care n'a 
cerşit naşterea, dar care, odată născut, avea 
dreptul la viaţă! 
Dacă priviţi copiii înşiraţi pe paturile Materni

tăţilor, nu veţi uita nici-o-dată , chinurile micilor 
nevinovaţi, supţi de foame şi durere, îmbătrâ
niţi d'e neîngrijire înainte de a împlini anul, sor
bind din biberoane infecte un lapte alterat (căci 
de, cine să .. mai poarte grija unor bastarzi ?), pe 

· care li-1 îndeasă în gură nişte doice brutale; Îi 
veţi vedea isbiţi in . toate părţile, sughiţând şi 
plângând, petrecându-şi zilele într'un chin sfi
şitor, intr'o ag~mie prelungită, gemând de moarte 
pănă şi dau ultimul respirat. 

In mahalalele oraşelor, prin strade cufundate 
în mizerie, sunt femei sărace, care cresc copii 
nenorociţi, fruct al unor plăceri de o secundă, 
creaţi de oameni fără conştiinţă; de femei de
tracate, care nu vor să se căsătorească şi să 
creeze o familie cinstită. 

O imensă majoritate a copiilor mor. Nu este 
aceasta o crimă ? Să arunci copilul pe mâini 
streine, care n'au mila părinţilor, e tot ce poate 
fi mai odios, mai imoral, în contradicţie cu prin
cipiile religioase, care trebue să domine organi
zaţia societăţei. 

Art. 307, mai curând sau mai târziu, e menit 
să dispară din cod, fiind în oposiţie flagranţă 
cu bunul simţ şi neavând explicare atât din 
punctul de vedere istoric cât şi social. 'roţi trebue 
să fie egali înaintea legi, principiu pentru exis-
tenţa căruia s'au vărsat valuri de singe. · 

La noi, sub regimul codului Oalimach, copiii 
erau mult mai bine trataţi, recunoscându-li-se 
diverse dreptu[Ti faţă de autorii lor. 

In Muntenia, până la 1 Dec. '1865, s'a aplicait 
codul Caragea, care avea disposiţiuni nedrepte 
relativ la copilul natural, luate din dreptul roman, 
care guvernau poporul înaintea epocei lui Justinan 
(Maynz, Droit romain, 3, par. 408, No. 21, urm). 

Legiuitorul român crede imposibilă dovedirea, 
paternităţei, concepţia fiind un mister, neputându
se stabili precis că copilul e rezultatul relaţi-

unilor dintre cutare bărbat şi anume femee ( T. 
Huc, 3, 87; Planiol, 1, 2911, ed. 2; Baudry & 
Chov.eaux, 3, 673, p. 626). 

Aceasta însă nu poate fi un obstacol, întru cât 
se poate restringe materia probelor în această 
chestiune. Laurent, în antreproectul de revizuire 
a codului civil, zice că cercetarea puternit~ţei 
este interzisă. Ea este admis:1, prin excepţie, în 
favoarea părţilor interesate : . 

1. In caz de răpire sau viol. Când epoca ră
pirei sau a violului se rapoa1 tă la aceia a con• 
cepţiunei, răpitorul ori autorul violului va putea 
fi declarat părintele copilului. 

2. In caz de promisiune de căsătorie ori de 
sed1,1eţiune, când există un început de probă scrisă 
relativă la promisiune ori la seducţiune, ·sau, când 
prezumţiile rezultând din fapte constante, sunt 
destul de vădite pentru a face admisibilă proba 
testimonială. 

L . .Amiable, în proiectul său de lege ' asupra 
cercctărei paternităţei, prescrie altf-el materia 
probelor., ceiace evidenţiază că, . filiaţiunea natu-
rală se poate dovedi. ' 

Aceasta scaldă într'o lumină -adevărată faptul 
că credinţa legiuitorului român, a fost _nu~~i o 
iluziune. 

Codul civil admite cercetarea paternităţei numai 
în caz de răpire. Pentruce nu şi în caz de se
ducţiune ? In faţa instanţelor judecătoreşti nu se 
aude de răpire, aceasta e ceva din timpul evului 
mediu sau din domeniul poveştilor. Nu tot aşa e 
însă cu seducţiunea. Ea se făptueşte, sub ochii 

- noştri, în toate straturile sociale. Seducătorul e 
mult mai periculos ca cel care răpeşte, pentru 
că ol lucrează cu artificii, cu minciuni, pentru 
ajungerea scopului său. Ştiindu-se la adăpostul 
oricărei impunit~ţi, nu-i pasă de nimic, face vic
time în toate părţile, privind cu. satisfacţie opera 
talentului său. Zilnic vedem declaraţii mincinoase 
d13 amor, pentrucă la ba.za lor e numai voinţa de 
a înşela, fiind un mijloc pentru a ajunge la scop. 
Observăm ochi ce par a mărturisi suferinţi care, 
în rc>alitate, nu există, oftări caraghioa~P, priviri 
arzătoare şi mincinoase, pentrucă îndărătul lor 
stă gândul animaltdui care e la pândă, tendinţa 
de captivare · până ce victima cade în cursă şi 
care. câte odată, devine pruncucigaşă pentrucă 
s'a încrezut prea mult în cu vin tele omului fără 
nonştiinţă ! 

Câte femei şi fete nu vedem acuzate de prun
cucidere, p·entrucă seducătorul le-a părăsit! Crima 
nu se făptuia dacă nu ' s'ar fi abandonat fiinţa 
credulă, căreia, desigur, îi jurase credinţă veş
nică şi îi spunea că nu va putea trăi fără ea. 
Poate îi căzuse în genunchi rugându 1 să revie 
la d~nsa. E în zadar l Şi-a ajnns scopul, nu vrea 
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să mai ştie de mm1c, legea îl apără şi parcă îi 
spune : las'o pe a8ta, treci la alta ! 

Desfiinţâ.ndu-s(:) art. 307, societatea, sguduită 
de asemenea întâmplări, va respira uşurată. 

Se menţine art. 307 şi pe motivul că ar crea 
scandaluri în familiile cinstite, prin faptul că femei 
depravate ar ridica pretenţiuni injuste. Scandalul 
se poate remedi~, declarându-se şedinţa secretă 
ca la divorţuri (Alexandresco, vol. II, p. 352, ed. 2). 

ldeia d-lui Alexandresco, împreună cu restrîn
gerea mijloacelor de dovadă, ar face posibilă per
misiunea cercetărei paternităţei. 

Legea cercetărei paternităţei corespunde unei 
necesităţi sociale imense, cerută cu disperare de 
mii de nenorociţi. care, într'o mizerie îngrozitoare, 
stau încătuşaţi în lanţurile art. 307 din codul civil. 

In Franţa s'au prezentat diferite proiecte. Ami 
a lui Rivet depus inaintea Senatului, a fost res
pins ca şi proiectul Berenger depus la Senat încă 
dela 1898. ln acest pro:ect, la expur.erea qe mo
tive, găsim următoarele cuvinte: 

« Legea zice bărbatului : poţi să- ţi urmezi ca
priciile tale înainte, poţi să-ţi înmulţeşti fanta
siile, nici o temere nu Viii, opri cursul plăcerilor 
tale. Chiar dacă ai întrebuinţat frauda şi jură
mântul, chiar d,;tcă ai dat zile unei fiinţe formată 
din carnea şi slngele tău, eu te absolv şi te scu
tesc de . orice ob1ig 1ţie, desfiinţez pentru tine da
toria şi legea, şi te · liberez de consecinţele gre
şalei tale. Scuturăţi ghetele de praf, părăseşte, 
fără a te uita înapoi, căminul unde laşi o ne

. norocită fără speranţă cu un copil fără pâine şi 
du-te fără grije şi mustrare de cuget de îţi caută 
aiurea alte voluptăţi» (AlPxandresco, vol. III, p. 356, 
ed. 11). 

Dimitrie Alexandresco, autorul operei uriaşe a 
Comentariilor codului civil român, la pagina 355, 
voZ: III, strigă cu autoritatea sa contra proibi
ţiunei care constitue o ruşine adusă civilisaţiei. 

Prin urmare - zice distinsul autor .- să ne 
unim cu toţii, profesori, oratori, publicişti, ziarişti, 
economişti, jurisconsulţi, autori drdmatici, etc ... , 
şi să luptăm cu pana şi cu vântul întru apărarea 
acestei idei, nădăjduind că, într'un viitor mai mult 
sau mai puţin apropiat, se va şterge din codu! 
civil o dispoziţie care esţe o adevărată pată ş1 
care, în secolul actual, constitue o crimă de les
urnanitate ». 

Beudant, II, 593, p. 235 urm., combate pă
rerea acelora care susţin că relaţiunile care au 
dat naştere unui copil, nu se pot dovedî. 

Truable Preuve de la Paternite hors mariage, ' . p. 192, 193, evidenţiază pierderea pentru soCJe-
tate, care o cauzează prohibiţiunea. 

. Marcel Planiol, profesor de drept civil la fa
cultatea de drept din Paris1 în vol. I, pag. 495, 

No. 1525, ed. 5, se ridică cu vehemenţă contra 
art. 540 c. civ. francez (analog cu 307 cod. civ. 
român), şi spune că numărul copiilor in afară de 
căsătorie s'ar diminua sim~it,or, dacă s'ar obliga 
pe acei oameni fără conştiinţă, la cât mai grele 
sacrificii. 

Sistemul prohibiţiunei formează o pată pentru 
întreaga Europă (Revue critique, 1884, p. 591, 592). 

Tot ce a fost simţire umanitară, s'a gândit la 
mijloacele pentru învingerea imposibilului, dove
dindu-se că este o greşală să se continue cu sis
temul barbar, arătându-se într'o lumină oribilă le
giunile de nevinovaţi, care, în genunchi, cu mâinile 
împreunate, imploră mila societăţei, prezentând 
ochilor cel mai trist spectacol. 

Belcik, Copilul . nat-ural, pag. 75, cap. 3, LVI, 
face atentă societatea asupra persistărni inexpli
cabile de a se menţine art. 307 în codul ci vil. · 

lntr'adevăr, consecinţele menţinerei acestui ar
ticol, sunt îngrozitoare. 

O fată tânără-Belcik, p. 78-a unui brutar, 
ducea pâine primarului din satul său. Acesta, om 

· foarte avut şi cu trecere şi-a pus ochii pe ea şi, 
prin momeli, căuta sit-şi · ajungă scopul. ' Fata, 
_la · început, resistă, fapt care rees~ din corespon
denţa seducătorului, care declara că era inocentă 
şi fără experienţă, numind căderea nenorocitei 
victime, un sublim sacrificiu. 

1n urmă, devenind mamă, este dusă la Paris 
pentru a evita scandalul ce putea să se întâmple 
în comună şi familia primarului. Legăturile con
cubinajului continuară 2'0 ani, cercând zadarnic 
nenorocita femee să rupă relaţiunile ei imorale, 
fiind reţinută de acel care era cauza căderei sale. 
Avea acum 6 copii şi nu cunoştea nici o profe
siune, din cauza aceluia care ii răpi onoarea. Era 
deci nevoită să-şi continue aşa traiul său, ca să 
nu expună la mizerie copiii, fiindcă seducătorul 
şi soţul adulter, ii procura mijloace sufici(:\nte nu 
numai pentru traiul său, dar şi pentru satisfa
cere·a capriciilor sale femenine. 

Acest caz s'a întâmplat aidoma _în Franţa~ unde 
Curtea din Caen, precum şi !nalta Curte de ca
saţie france?ă, au acordat despăgubiri femeei, care 
intentase acţiune concubinului, pentru că începuse 
a o părăsi, obligându-l la daunele cauzate prin 
faptul q uasi-delictului său. 

t:urtea de casaţie română admitea cândva 
daune-interese în contra seducătorului, bazată 
pe art. 998 cod. civil (Codicele Cristescu, nota 7, 
sub art. 807 c. c.). 

Aceste daune Prau un foarte mic corectiv care 
atenuau dispoziţia art. 307, a cărui fiinţare cuu
stitue e palmă adusă civilizaţiun~i. 

)J_;niile Accollas, Mannuel du Droit Civil, vol. I, 
p. 54, ed. II, Paris1 scrie c~ refuzul permisiunei 
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cercetărei paternităţei, este fondat pe : l) imposi
bilitatea probei şi II) de teama scandalului. Noi 
negăm - zice acest autor- ambele motive. Pri
mul, pentru că nu este de,·ât o copilărie sau o 
ignoranţă pusă în formă juridică şi dogmatică şi 
secundul, pentru că nu este decât un lucru co
mun şi ;nu conţine adevăr. 

Prohibiţiuinea constitue o violare flagrantă şi 

monstruoasă, a dreptuluL Dacă e adevărată teama 
de scandal, pentru ce nu se şte~ge din codul 
civil disposiţia relativă la desavuarea paternităţei 
şi din codul penal aceia a urmărirei pentru viol? 

In realitate, acestea sunt motive neserioase, 
atât de departe de adevăr, pe cât sunt de îri-• 
jositoare. 

Adevăratul scandal constă în aceia că se men
ţine art. 307 în codul civil român, care constitue 
o pată căzută pe tabloul sublim al umaoităţei şi 
progresului, arătată într'o lumină de oroare şi 

ruşme. 

Ed. F1,1,zier• Hennan, Repertoire general alpha
betigue du Droit Fran9ais, vol. XX, p: 207, 
No. 241, se întreabă pentru ce se arată aşa de 
multă timiditate îo materie de paternitat'3? E 
destul, spune citatul autor, ca proba să fie fă
cută în micile oraşe, la ţară, unde disimula.ţia 
este mai dificilă. O dovadă că proba nu e im
posibilă, e excepţia art. 307 în caz de răpire. 
A recunoaşte up copil, e dreptul părinţilor; a fi 
recunoscut, e dreptul copilului, prin urmare, în 
lipsă de recunoaştere voluntară, copilul trebue 
să poată ajunge la stabilirea dreptului său, pe 
cale judecătorească. 

E o mare greşală să se creadă că numai lu
crurile susceptibile de constatare materială ar 
putea (i dovedite, probă e că in materie criminală, pe 
simple prezumţiuniJ nu ezităm să pronunţăm cele 
mai grozave pedepse. Nu se poate aplica această 
regulă şi în materie de paternitate ? E o eroare 
a, susţine negativa! Per.tru ce să se lase in saircina 
mamei urmările unei greşeli pc care ea n'a co
mis'o singură ? Cum poate trăi în mijlocul nostru 
asemenea nedreptate ? 

Consecinţele proibiţiunei sunt funeste pentru 
societate. Ni se prezintă dinaintea OC'hilor filme 
monstruoase, în care mortalitatea copiilor, pros
tituţia, copii declasaţi şi revoltaţi, femei părăsite, 
etc. . . . , care aratii intr'o lumină de jale răul 
rncial în toată imensitatea lui .. 

Societatea este sub groaza unui incendiu pus
tiitor dt~ o extenziune enormă, a cărui isvor 
e art. 307 din codul civil, generatorul atâtor rele 
omeneşti ! . 

Cauză de dezagregare socială, obstacol de în
naintare spre înălţare şi progres, subsîstă însă 
in mijlocul nostru1 în dispreţul sentimentului milei. 

M. 1 Bertillon a observat că, în oraşele mari, 
legăturile libere sunt foarte freguente. Se ia o 
femee cu un:bărbat, trăesc aşa in societate şi, de
şi necununaţi, lumea-i consideră ca atare. Survin 
copii . . La un moment dat, capul familiei moare. 
Ce devin ei? Societatea nici nu se ocupă de 
dânşii, îi lasă; in părăsire, aruncându-i în bat
jocura publicului. Ea insă are grijă să· închidă 
copiii, deveniţi oameni neutili mediului, infractori 
ai codului penal, din culpa ei I 

Legea, zice M. Planiol, este obligată să _ închidă 
ochii, pentru a nu vedea tote nedreptătile sale. 

Ignorând unirea liberă, codul civil împiedică 
desvoltarea ei? Cu totul contrar, el o favorizează., 
creând tătălui natural, contrar echităţei, o situaţie 
privilegiată. (Jean Cruet, La Vie du Droit et 
l'impuissance · des lois, p. 128). 

Jurisprudenţa a temperat când-va duritatea 
art. 307 c. c., acordând da9no femei. 

Curtea de Casaţie însă, acum recent,·») a dat o 
jurisprudenţă care spune că · atunci când cedarea 
femei a fost benevolă, când abandonarea n'a fost 
rezultatul unor violenţe a bărbatului, ea n'are 
dreptul la despăgubiri. F1uţin importă dacă legă· 
turile au durat ani de zile trăind în societate 

' ca bărbat şi femee şi mai puţină grijă de copiii 
născuţi. Pentru ce asta? Jurispru

1

denţa aceasta 
nu-mi place, pentru că nu convine binelui social, 
nu amenajează diversele interese care se cioc
nesc. Pentru femee, aş mai zice, dar pentru 
copii? Să n'aibă victima drept~l la ajutorul aceluia 
căruia datoreşte naşterea? Să nu poată fellfeia, 
ca reprezentantă a lor, cere despăgubiri? Pentru 
ce să moară de foame copilaşii? Mergem cu ci
vilizaţia inainte sau înapoi? 

Dar, în imensa majoritate a cazurilor, afară 
doar acolo unde corpul este plătit, cedarea femei 
este rezultatul unor minciuni a bărbatului. 
. Cate nu spune el ca să ajungă la scop ? Te 
iubesc ..... te voi lua în căsătorie ..... nu 
pot lră.i fără tine ..... vom face nunta mai 
târziu ..... femeia cade ... trece timpul ..... 
se nasc copii şi într'o zi vine ruptura. 

De aceia, cred că jurisprudenţa s'a ni'i.scut fără 
viaţă şi voi privi cu satisfacţie ora când îşi va 
da sufietul. 

Laurent, v.ol. VI, no. 1, se riJică cu ultima 
energie contra injustei situaţiuni creată copilului 
natural. Acest autor :n vol. IX, No. 104, descrie 
cu cu vin te simţitoare răul în care zac mii de vie
tim0. Dar nu e numai atât. În Franţa, aproapo 
n'a fost ~utor de drept civil, care să nu spue 

*) Cas. S.-U aite decizia. 3/915, în Curierul Judiciar diu 1915' 
No. 30, p. 248. Vezi în sens contrar în Curierul °Judiciar di~ 
1913, Tr~b~ !lfov_ s. I,. sentinţa No. 6,05/912, No. 53, p. 617 
cn a'-!tontaţilo citate m nota d-lui Danielopol ce o însoţeşte. 
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un cuvânt bun pentru desfiinţarea proi~iţinnei 
cercetărei paternităţei. 

Baudry~Lacantinerie, M. Chauvea.u et G. Che
neaux, vol. llI, p. 626, No. 673 (1882). arată 
răul social cules după urma prohibiţiunei. In nu
mele umanităţei - zice acest autor - în numele 
femeei sedusă şi abandonată de seducăt,)rul său, 
al copilului pe care rigoarea legei îl privează de 
tatăl său şi de ajutorul ce acesta e obligat a'i 
da, în numele societăţei cu totul interesată la 
conservarea tuturor membrilor săi, se cere ad
miterea cercetărei paternităţei, cu restrîngerea 
mijloacelor de dovadă-. 

In Senatul francez s'au făcut propuneri în sen
sul admiterei de către M. Berenger,, de Belcastel 
şi alţii, încă dela 1878. Rezultu,tul a fost. trium• 
ful luptei pentru dreptate şi adevăr, creaţiunea 
legei care s'a cerut aşa de mult, născută suo 
impulsia violentă a nevoilor sociale. 

Theofile Huc, vol. III, p. 97, No. 87, deşi e 
riguros, nu este însă contra admiterei cercetărei 
paternit5 ţei. El zice că proba e foarte dificilă. 
Srgur că e grea sarcina reclamantt1lui. Va fi o 
rigoare in materia probelor chiar însă dacă se 
va dovedi puţin, atâtea cazuri la sută, tot va fi 
un bine social. 

M. Frederic Mourlon. vol. 1, p. 488, No. 965, 
spune că prohibiţiunea cercetărei se reazemă 
pe frica de scandal social, de a nu se introduce 
în familii. oneste, îndrăsneţi şi intriganţi ordinari. 
Această frică - ne spune 1Ylourlon - a fă,·ut să 
se considere cercetarea paternităţei ca un flagel 
al so.cietăţei. 

Oprirea cercetărei se sprijină pe frica de scan
dal şi incertitudinea probelor. 

Am văzut că acestea sunt motive neserioase, 
scrise ,de 1Ylourlon la 1864, în contra cărora se 
ridică, ca un val pornit de uragane îngrozitoare, 
secolul de progres uriaş, în care umarntatea tre
bue să primeze şi să învingă orice obstacol. 

Necesitatea desfiinţărei prohibiţiunei plutAşte 
în aer, deasupra capetelor noastre, ne apasă şi 
tinde să ne stri,ească. 

ln urletul înfiorător al miilor de nenorociţi, 
în vaetul de durer& al celor de~nădăjduiţi, în 
mijlocul acelora lipsiţi de protecţia, legală, să se 
aducă permisiunea cercetă.roi paternitătei. 

Soarele unor zile frumoa':le să lumineze zîm
betul de satisfacţie generală, provocat de dispa
riţia unui rău imens care a trăit ani dearîudul, 
nesupărat de nimeni. 

Nici cel mai de rînd om, nici dintre acei care ' 
port pe fruntea lor vinovată pata crimei nepe
depsite, nu crod să fi: unul care să nu recu
noască acest defect al legislaţiei. 

Am citit aproape tot co s'a scris asupra acestei 

mari probleme so~iale şi am rămas cu sufletul 
amărât şi revoltat că nu se croază mai iute 
legea, pentrucă un rău îngrozitor roade corpul 
social, care sufere, din cauza unui defe..:t, pro
vocat de nepăsarea oamenilor. 

Timpurile de progres continuu, de cultură scli
pitoare şi invenţiuni care uimesc, arată stări care 
scaldă intr'o' lumină orbitoare geniul omenosc, care 
se ridică pe aripi uriaişe din ce in ce mai sus ! 

Omul, din înălţimile în care s'a suit, nu mai 
pote privi mult timp in jos, unde, din cauza unei 
nepăsări, zac victime însîngerate ! 

Societatea merge in pas alergător căt~e pro
gres, spre mai bine, ea tinde să abolea,scă tot 
ce nu mai corespunde nevoilor sale, creând dis
poziţiuni bazate, pe milă şi utilitatea semenilor 
noştri, dărâmînd din temelie instituţiile a căror 
fiinţare a constituit numai o nenorocire şi o ruşine! 

Legea, care trebue să vie, pentru admiterea cer
cetărei paternităţei, va împărtă~i principiul uma
nităţei indivizibile şi eterno, ea trebue făcută cu 
o oră mai înainte de acei care au puterea de a 
legifera şi care vor merita recunoştinţa. societăţei 
prezentă ~ viitoare ! 

'l'RAIAN ROMULUS SCRIBAN 
Jutlocătorul Ocoluluf-Hcrţa 

He1·ţa 1916, Martie 10. 

Curtea cu Juraţi <lin judeţul Tecuci 
Audienţa dela 16 Mai 1916 

Preşedenţia d-lai V. BAL \ŞESCU, fonsilier 
Petmche Nicolau solicită dispensa de amendă 

Jurat. - Condamnarea la 11mend§.. •- inadmisibilitatea 
dispensei dopă pronunţarea amenzii - Hotărâre defi• 
nilivă. - Art. 287 din procedura penală. 

După art. 287 din procedura penală, aliniatul al 
doilea, se atribue Jwtărârei care pronunJă amendarea 
juratullli, pentru· lipsa nejustificată, caracterul de 
definitivă şi care odată pronunţată nu mai poale fi ri
dicată dintr'un indoil motiv: în primul loc s'ar viola 
autoritatea lucrului judecat şi în al t/oîlea loc că, o 
asemenea dispensă de amendă nu este admisă de men
ţionatul articol prin primlll aliniat, de cât intr'u11 
singur caz, acela de a'şi motiva juratul lipsa în prea
labil şi mai lnainte de ,prommJarea amenzii. 

Cartea, · 
A vând în vedere cererea formolatl de Petrache Ni

colau, prin petiţia ·înregistratl la Nci. 136 din 16 Maia 
1916, prin care solicită să fle dispensat de amenda de· 
676 lei la care a fost condamnat pentra faptul cil în 
calitate de j ,1rat nu s'a presentat în sesiunea Curţei cu 
Joraţi din Octombre 1915; 

Avâncţ în vedere motive~e invocate de petiţionar, con
cluziile puse de d-l Procuror, precum şi actele ce com• 
pun dosarul relativ, în fapt se constată precum ur
mează: 

Petiţionarul Petrache Nicolau în urma tragerei la 
sorţi, căzând jurat în sesiunea de Octombre 1915 şi ne
presentânda-se dopă chemarea ce i s'a fiicat. Curtea 
l'a condamnat prin decisiunea No. 26 din 6 Octombre 
1915, pentru prima oară la 75 l_ei amendli, pentru a 
doua oară prin decizia No. 28 din 7 Octombre la 200 
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Jei amendă, iar pentru a treia oară prin decizia No. 33 
din lU Octombre acelaş an, 1-a condamnat la 4110 lei 
amendă în folosul statului, amenzi de care astăzi pen
tru prima oară petiţionarul cere să fle scutit ; 

având în vedere I ă, aceste amenzi fiind sancţionate 
de dispositiun1le art 287 dm procedura penală urmează 
a fi cercetat care este criteriul de urmat în darea lor, 
dacă decizinnea care face ca ele să ia fiinţă concretă 
îmbracă caracterul deflnitivaiului şi dacă aceste atnenzi 
pot fi şterse, când şi anume în ce împrejurări; 

Ce, din examenul doctrinal al dispoziţiunilor art. 287 
din procedura penală şi anume din prima parte a tex
tului rezultă, că condamnarea la amendă a juratului 
care nu vine la postul său după chemarea ce i se va 
face, nu poate avea loc, de cât pentru lipsa nejustifi
cată ; cu alte cuvinte, d juratul din mome~lal che
mărei este obligat să se presmte la po11tul său, aceasta 
formând regnht, excepţia însă o formează, cazurile de 
împiedicare a juratului de a se presenta , împiedecare 
care ori care ar fi ea, scuza sau cauza legală de ertare, 
cunoscută mai di'nainle jurati lui. trebueşte s·o aducâ 
din vreme şi la cunoşlinta Curţei , ceia ce' numai îl pune 
la adăpost de a nu i se aplica regula şi deci sancţiunea 
faptaJoi de nevenire. prevăzut ae dispoziţiunile art. 287 
din procedura penală ; 

Că, aceasta este justa fnterpretare a art 287 din pro
cedura penală adică că, este pedepsit ori-ce jurat tipsii, 
fără a justifica din vreme o cauză legali. de ertare sau 
scuză, explicaţia mai rezultă din însuşi textul artieo
lului, căci mai departe, prin partea a doua, se atribue 
hotărârilor care pronuntă asemenea amenzi caracterul 
definitive, declarând chiar că ele se dau fără reeurs 
(Casaţia li, 2 din 11 Ianuarie 1893, publicată hi Buletinul 
Curţe1 pag. 45); . , 

Ori, dacă legiuitorul a dictat o m!isură atât de ex
tremă, a făcut'o desigur fiind-că a considerat absenţa 
juratului, nu ca o lipsă de reverenţă faţă de Curte . dar 
ca o abatere gravă de Ja dgtorie atunci când trebuia 
să se presinte la postul său şi ne făcând'o fără a'şi jus
tifica lipsa, şi-a atras condamnaţiunea, care oc;lată pro
nunţată nu poate fi ridicată dintr'un îndoit motiv: ia 
primul loc ţă 11'ar viola autoritatea lucrului judecat şi 
tn al doile loc, el o asemenea dispensă de amendă nu 
este admisă de articolul mentionat. de cât într'up sin
gur caz, acel de aşi motiva lipsa în prealabil şi mai 
înainte de probanţarea amenzii ; 

Că, aşa trebue interpretate dispositiunile art. 287 din 
procedura penală şi aceasta nu sufere nici o discutie, 
rezultă şi din faptul, că atunci când e vorba să se com
plecteze Curtea cu jurati co~plimentari, ·conform art. 
:.!iH din procedura penală, se ţine seamă şi nu conteaz!i 
între jnra\ii ce trebuesc să fie ·presenţi «juraţii legal 
scutiţi sau ertati», ceiace n'ar avea sens acest adagiu, 
dacă aceste scutiri nu s'ar face mai de'nainte si numai 
pe aceşti juraţi, legea a înţeles să nn'i atingă sancţi
unea art, ;.!87 am procedura penală ; 

Că, nici nu se poate face o aproprie re între scutirea 
de amendă a martorilor cu, scutirea de amendă a ' ju
raţilor, în principiu şi de la început, fiind-că gă§indu~ne 
ln materie penală, analogia nu este permisă; dar totuşi 
foloseşte în darea justei soluţii ce ne preocupă, luând 
şi comparând textele relativ-e la martori cu acel relativ 
la jurati, când se va evidenţia că . în loc de argument 
de analogie, va eşi arg ament eliminatoriu; . 

A vând în '7edere că, din textul art 78 din procedura 
penală relativ la scutirea de amendă a martorului îna
intea Jud~clHorului de instrucţie, precum şi , din textul 
art. 166 .dm procedura penală relativ. la scutirea de 
amendă a martorului înaintea Tribunalelor corec!io
nale, prin părţi comune în ambele texte rezultă, că 
martorul odată condamnat se scuteste de amendă la 
a doua citaţiune când, «infăţişâadu·-se)) va prodttce 
înai_ntea Tri~u_nalului sau J udec~torului. de instrucţie, 
cuvintele legiuite de apărare; retinem dm aceste dis
pozitiuni, că scutirea de amendă a martorului poate 

avea loc dnfăţişându-se, dapil a doua citare, ceia c~ 
îasemnr>azli că incheerea de condamnarea martorului 
nu îmbracă c~racterul de definitivă, putându-se reveni 
asupra ei în mod arătat de textele menţionate; I_>e. când 
prin termenii art. 287 din proced~ra penală leg1u1torul 
neţinâad seama de cele zise la dispensa de ~men_dă a 
martorilor, prevede din contra în mod precis prm al 
doilea aliniat că sentinţa prin care se pronunţă amenda 
juratului este definitivă, manifes~And~'~! prin ace~sta 
mtenţia. că na a înţeles să facA d1spos1ţn ~omune în ce 
priveşte beneficiul dispensei, în sensul că Jllratul odată_ 
amendat, posterior. nu mai poate fi scutit; . . 

Că, mat departe . legiuitorul atunci când a voit să 1a 
o disposiţie în favoarea dispenselor de amendă a fă· 
cut'o în mod formal arătând şi modul cam să se ur
meze · aşa, când a fost vorba de a amenda şi dispensa 
mart~rii tn materie civilă , a edictat disposiţiunile din 
art. 188, 189 şi 19ll din procedura civilă; când a. fost 
vorba de amendarea şi scutirea de amendă tn~1ntea 
Judecătorulni de instrucţie şi a îribunalalui corect1onal, 
a prevăzul'o prin art, 77, 78, 165 şi la6 din p_roced_nra 
penală ; iar când a fost vorba de amendarea, ş1 scahr~a 
de amendă î •' aintea Curţei cu juraţi, a prevăzut d_is
posiţiunile art 378, prevăzând şi normele de scutire 
prin disposiţiunile art 379 din proc1:dura penală; . 

Că, în ce priveşte însă pe 1uraţ1,. a prevăzut prm 
art. 287 numai modul de condamnatrnne la amendă, 
nespunând un cuvânt în privinţa disp~nseL de l!nde 
trebue să deducem, că acolo unde legiuitorul a voit să. 
dispr>nseze de amendă, a prevăzal'o în mod formal.. Şl 
a tăcut acolo unde n'a voit să acorde benefic1aJ dis
pensei cam _e cu dispensa de amendă a juratului, după ' 
pronunţarea ei ; . . . . 

Că, in urma celor desvoltate rezultă în pr10c1pm, ş1 
fără a mai examina temeiurile de fapt, că cererea de 
dispensă făcută de P. Nicolau cată a fi privită ca inad-
misibilă si ca atare respinsă ; , 

Pentra 'aceste motive redactate de d-l V. G! Ionescu, 
de acord cu concluziile d-lui procuror M. Dimitri-u, 
judecător de şedinţă, Curtea respinge, etc. 

(ss) V Bălăşescu, C N Crivetz, V. G, Ionescu, 

TRIBUNALUL BRĂILA, Sţ:CŢJA II ·a 
Audienţa dela 5 Noembrie 1.915 

Preşedenţia ,d-lui C, DUMITRESCU, Judecător 
Bertha M. Grinberg cu A. Monferato 

Concordat - Efectete lui cu privire la renliterea con
cordatară - Obligaţiune naturală. - Convertirea ei 'ÎD 
obligaţiune civilă prin novaţiune. - Hotărârile judecă
toreşti sunt declarative de drepturi. - Prin ele nu se 
poale opera novaţiunea,...., (Art. 845 şi urm c. com. 1092 
§ 2, 1636, 1128 c •. c.). 

t Prin incheerea concordatului subsliluindu-se 
creanţele creditorilor cu acelea pe care se obligă 
falitul să ie plătească prin concordat, de aci re
zultă că obligaţiunile precedente sunt stinse cu 
privire la părţile contractante, adică că creditorii 
nu mai pot să constrângă pe falit a-le plăti şi 
fracfiunea din creanţele la care au renunţai . 

2. Creditori nu pot fi socotiţi -că au renunţut 
definitiv la suma remisă prin concordat caşicum 
ar fi. făcut o liberalitate. - Remiterea concor
datar<i. lasă să subsiste o sarcină morală de res
tituire pentr:._u falit, aşa că suma remisă care con
stilue soldul concordatar im:eldnd d' a n datorată 
ca obligaţiune civilă, conti(lua de a subsista ca 
titlu de obligaţiune naturala. · 
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3. O obligat lune naturală, afară de acelea care 
rezultă din joc de noroc putdnd să fie achitată de 
bund voe , poale servi de cauză unei obligaţiuni 
.civife prin miilocul unui angajament nou con
tractat de datornic, adică ea poate fi convertită 
pria novaţiune inlr'o obligaţiune civilă. 

4. Hotărârile judecătoreşti, sunt declarative de 
drepturi, ele constatând numai existenţa unei 
obligaţiuni anterioară lor, fără a crea noi obli
gaţiuni. - Pentru acesta, prin asemenea hotă
râri nu se poale opera novaţiunea, al cărui efect 
este de a transforma o obligaţiune. 

Tr1bnnalul, 
Având in_ vedere apelul făcut de Bertha M. Griim

berg to calitate de succesoră a soţulai ei decedat M. 
Griicnb~~g conl.:a. cărtei de i1;1decată No. 6366/916, a ja
deciitorn Oeoluhn rural Brăila, prin care ţ s'a admis 
ln parte contestaţia făcută de numita contra executării 
cărţi .de judeca.tă No. 1363/94, a judecătorii Ocol. li, 
Brlhla,. in ce p~1veşte procentele prescrise şi a menţinut 
urmărirea înfimţatA pent_ru suma de lei '100 la care Def 
M. 6riimberg, este obligat a plăti intimata

1

lai A. Mon~ 
ferato. prin hotărârea ce se execută; 

Avân~ in vedere că din desbaterile procesaloi şi 
acte}~ dm dosar rezultă, el det. M. Gtiimberg la 20 
Aprilie 189J, pe când erea în viată, a emis o cambie în 
ordinul fraţilor l011efsohn, ca scadenţa la 16 Mai 1892 
pentru suma de lei 5uu; . ' 

Posterior emiterii a~estei cambii M. Gri1mberg, fiind 
declarat ln stare de fahment, a încheiat an concordat cu 
creditorii săi. care a fost omologat prin sentinţa acestui 
Trib No 67 /~3, în haza căruia, s'a obligat să plătească 
acestora o cotă de 16 tJ/o - Io timpul acesta cambia 
ajungând in posesia intunataloi. acesta, posterior omo
logării concordatal~i a acţion_at înjurJecată pe M. Griirn
berg, conha cArn1a a obtmut cartea de judecată 
No· .1363/94! Ja care este obligat să plătească întreaga 
sumă de lei 600. - Această hotărâre rămânând defini
tivă_, intimatul ~ _pune t_n executare, urmărind pentru 
achitarea datoriei de lei 4llu, cât zice că mai are de 
prtmit, suma de lei 100, fiindu-i achitată de bllnă voe 
averea apelantei în calitata de succesoară a def. ei soţ 
M. G1 iimberg ; 

Contra acestei executări apelanta a făcut contestaţie 
iar pentru admiterea ei a sasţint că datoria constatată 
prin cartea de judecată No. 1363/94, fiind anterioară 
concordatul a\, ea a fost reda să la 6U. lei; că con
cordatul este obligatoriu pentru intimat, cu toate că 
cartea de judecată No. 1363/94, a fost obţinută poste
rior concordatul~i ,; că ia;itimatul primind lei 1110 tn 
socoteala creanţei sale, suma ce i-a fost acbitatl de 
bană voe, şi care reprezintă datoria pent.ra plata căreia 
putea ft constrânsă, prin aceasta datoria este achitată, 
aşa că cartea de judecată No. 13fL1/ U, ne mai con
statând existenţa nici unei obligaţiuni civile, ea nu mai 
poate fl execatatl; . 

Considerând că fiind stabilit el cartea de judecată 
No. 1363/ H, a cărei executare se contestă, constată obli
garea def. M. Griimberg la plata sami de lei 5 U, care 
a făcut obiectul u.nni concordat, iar din această sumă 
intimata! primind lei 11.v, adică mai mult de cât i-se 
cuvenEa ca colă concordatară, armează a examina dacă 
nomitnl, poate constrânge pe apelantă în calitate de 
succesoare a def. M. Gti.imberg şi la plata sumii de.lei 
4, O, ce reprezintă suma remisă prin concordat; 

Considerând că pentru aceasta urmând a-se ştie care 
este caracterul juridic al redacţiunii făcută prin con
cordat, in această pri vin tă, . după o părere se admite că 
concordatul se aseamănă ca o tranzacţiune, prin faptul 
ci creditorii de teamă de a na, pierde ln.treaga ereantă 

se î_nvoesc cn falitul ca acesta să le plătească ma• 
puţm ~enunţând_ la o fractiane - După o altă părere 
se susţme că prm _acordarea concordatului se operează 
o novaţ1une, rezaltand aceasta din vomta părţilor intre• 
care se înche~ concordatul. de a substitui vechile ere
ante ale _cred1lor1lor falitului ca noile creanţe care 
decurg d1n 1 concordat; 

CA, ori care ar fi caracterul juridic al redacţiunii 
c~~anţelor f~culă prin concordat, un lucru fiiind sta
btht . că. prm încheerea lui, substituindu-se creanţele 
cred1tonl~r, cu acelea care se obligă falitul să Ie plă
tească prin concordat , de aci rezultă că obligaţiunile 
pr~cecte~te sant st_inse cu privire la părţile contractante, 
adică ~a _cred1t~ri nu ~ai pot să constrângă pe falit a 
le plăh ŞI fracţaunea din creanţele Ja care au renantat · 

Considerând însă. că dat fiind că creditorii prin a~or.' 
darea c~ncordatulu1 aa renunţat la acţiunea pentru o 
parte dm_ creantele lor, pentru că ei erau moralmente 
constrânşi ca s~ ·ou piardă restul ce reprezintă cota 
C':)~Cordatară, e1 na pot fi socotiţi cli aa renunţat defi
n1t1v. Ja suma remisă caşicum ar fi făcut o liberalitate 
Rem1trea conc?rdatară Jasă sâ subsiste o sarcină mo
rală ~e reslltu1re pentru falit, aşa că suma remisl care 
consht_ue ~olduJ _c~ncordatar, încetând de a fi ddlorată 
ca obl1gaţ1ane c1vUă, continuă de a sabsista cu titlul 
de obligaţiune naturală ; . 
~ă obl_igaţianile _naturale deosebindu-se de cele civiJe 

prtn aceia că deşi ele su·nt recunoscute de Jege însă 
exec~tare~ lor deRlnzând numai de libera vointă a da. 
tor~1calu1, __ creditorul natural nea vând pentra aceasta 
~1c1 un m11Joc de cdnstrângere contra datornicului său 
iar în specie, suma de lei 401.J ce reprezintă soldul con
cordatar, constituind o obligaţiune naturală pentru a
pelantă! intimatul n'o poate constrânge pe aceasta Ia 
plata e1, cum ar face-o pentru cazul când obligaţiunea 
ar fi fost civilă; · 

_Având în vedere că intimatul sastine ci datoria de 
lei 4UO ce reprezintă o obl1gatiuae natu.rată, fiind cons
tatată pr~~tr'o hotărâre .iudecătorească dată, posterior 
omologam concordatulu1, caracterul ei oa mai pote fi 
pus azi în discuţiune, opunându -se la această auton
tate a lucrului judecat, ce rezultă din această hotă
râre . aşa că plata datorii se poate cere caşicam obli-
gaţ,anea ar fi civilă ; · 

Considerând . că o obligatiune naturală, afară de acelea 
care rezultă din joc de noroc, putând să fie achitată · 
de bună voe, poate servi de cauză unei obl1gaţioni ci
vile, prin mijlocul unui angajament nou contractant 
<;te dato!nic, ~a alte cuvinte ea este susceptibilă de a fi 
convertită prm novaţiune într'o obligaţiune civilă ; 

<;:ă nov~ţmne~ co°:sistând_ din în locuire„ unei obligaţi
un1 vechi care 1ămâne stmsă cu alta nouă destinată 
a-o înlocui, de aci rez.ultă că pentruca o obligaţiune 
naturală să poată fi transformată prin novaţ,une tnlr'o 
obligafmne civilă, se cere ca datornicul să-şi ia un non 
anga ament cu privire la schimbarea caracteralai obli
gaţianii, din care să rezulte voinţa sa de a recunoaşte 
şi de a tran'lforma ob!iga.fiunea <1in natură în civilă; 

Considerând că în specie cartea de judecată No. )363194, 
fii~d obţinută în lipsa datorn~cului M. Griimberg, pos
terior omologări coacordatula1, ea na poate fi socotită 
că ar putea produce efectele unei noi contractări a 
datorii pentru a constitui din partea datornicului un 
act prin care ar fi recunoscut că va executa obliga
ţiunea sa natarală confirmată prin vorbita botărare 
caşicum ea ar fi civilă ; . 

Cli. întradevăr. novaţiunea fiind rezultatul unei con
venţ,oni, iar hotărâ.rile judecătoreşti fiind declarative 
de areptari, datornicul i'1 Griiinberg a fost obllg~t prin 
cartea de judcală No 1363/\11', la plata sumei de lei 
5UO, nu peotrucă el ar fi contractat un nou angajament 
ca privire la obligaţianea sa naturală, ci ~entracă el 
era obligat mai dinainte to bua une.i cambii, modifi• 
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cată prin concordat, care a servit drept fundament jn
rldic al condamnaţionii sale; 

Că, Hşa fiind, cartea de jadecată No. 136319t, ne adăo
gând nimic la obligaţiaunea datornicalai M Griimberg, 
ci constatând nomai existenta anei datorii anterioară 
ei care este naturală pentru 44u lei şi civilă pentru 
5 1 Iei, prin această hotărâre, na s'a putut ope, a nov~
ţiunea. care ar fi avat drept efect de a transforma 
obligaţiunea datornicului M. Griimberg din naturală 
în civilă ·şi ca atare vorbita hotărâre na poate fi 
opusă ca lacra judecat cereri apelantii de a-se consta!a 
că obligaţiunea contra executării căreia a făcut pre
zenta constataţie, este naturală; 

Oli. prin armare, datoria de lei 400, pentru achitarea 
căreia s'a urmărit averea apelantii continalind de a 
subsista ca tot obiectai şi caracterul ei şi dnpece a 
fost confirmată prin cartea de judecată No 1363/94, in
timatul ca creditor natural deci na poate constrânge 
pe apelantă, la plata ei, pe calea execaţianii sihte; 

Că, apelul de faţă fimd întemeiat, cată a fi admis, 
anulându-se. actele pentru urmărirea averii apelantii; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Const Dumi
tregca Jndecător de şedinţă, Tribunalul admite apelul; 

(ss) C. D!lmitrescu, I I Mateescu, 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASAŢIE S. I 
Recurent Ion V. Nuţă prin d-l avocat P. Poni. 
Intimată Frusina Rad1, prin d-l avocat I. Jltioruzi. 

*) Vânzare. - Rezoluţ,iiinea vânzărei penti·u 
neplată de preţ. - Plata efectuată in cursul 
p1•ocesului. - Valabilitate. - Art. 13615, 1366 
şi 136r din codul civil. 

Din combinarea art. 1365, U6o şi L67 c. civil re
zultă că rezoluţiunea vânzărei, pentru neplata preţului 
la termen, nu se pronunţă de plin• drept, judecătorul 
având facultatea să dea un termen, când apreciază că 
debitorul merită această favoare, şi aceasta chiar în 
cazul când prin act s'a stipulat că neplata la termenul 
anume defipt ar aduce de drept rezilierea, dacă vânză
torul nu a pus in intârziere pe cumpărător printr'o in
terpelare în formă, 

Prin urmare, Tribunalul a interpretat greşit şi a violat 
dispoziţiile art. 1365 şi 1366 c, civil când n'a voit să 
ţină seama de plata făcută de recurent prin consem
narea preţului la dispoziţia vânzătorului, mai cu seamă 
că în contract nu era fixat nici un termen de plata 
preţului, după cum însuşi Trib. constată. (Cas. s. I, de
cizia No, 143 din 1 Martie 1916, prin care s'a casat sen
tinţa Trib. Prahova s. III No. 368/914). 

CASAŢIE S. II 
Recurent Iacob Casapu, lipsă. 
Ministerul Public prin d-l Procuror Fr. Papp. 

Contopire de pedepse. - Fapte de aceiaşi na
tură. - Condiţiune cei·ută pentru contopi1•e.
Art. 40 din codul penal. 

1. Potrivit art. 40 codul penal, pe care se întemeiază 
principiul c_ont~pirei pedepselor în ~urs de ex~cutare, pe
depsele can pnvesc fapte de aceiaşi natură ş1 supuse la 
aceiaşi penalitate nu pot fi- contopite dacă ambele nu 
ating maximum prevăzut de lege pentru acele delicte. 

Astfel, dacă un inculpat a fost condamnat la 5 luni 
închisoare pentru fals în acte priva.te, şi prin altă de
cizie la 'd1

/ a ani pentru fals în acte publice, ambele pe
depse cari sunt în curs de executare nu pot fi conto
pite, de oa.re ce ele fiind adunate nu ating maximum 
de 5 ani închisoare corecţională. ( Ccis. s. 11 decizia pe
nală No, 30.95 din 11 Decembrie 915, prin care s'a res
pins recursul făcut contra jurnalului Curţei de apel din 
Iaşi secţia I No. 10:JB din 25 Aiigust 1915). 

dament. - Not-ificdrea lui către p1•ocw1•or. 
Lipsa acestei f01•malităţi. - Refacerea tutu-
1·01• actel01•. - Art. 49!), 1501 şi rar din p1•0• 
cedura civilă. 

2. Dacă cu ocazia urmărirei imobilului unui minor, tri
bunalul constatând că nu s'a notificat procurorului copi
după comandament, a anulat formalităţile de yânzare, 
şi a amâne1,t vânzarea pontru alt termen, iar în urmă s'a 
notificat procurorului comandamentul, urmează a se re
face nu numai afiptele şi publicaţiile, ci şi procesul
verbal de situaţie şi jurnalul de scoaterea in vânzare 
şi toate actele anter10are notificărei comandamentului 
către procuror. ( Cas. s. II decizia civilă No. 16 din 19 
Ianuarie 916, p'rin care s'a casat ordonanţa de adjucle
care No. 2579/915 a Trib, Argeş). 

CASATIE S. 111 
Recurent Gh. Popescu prin d-l avocat G. Staicescu 
Intimat Frantz, Rante:1stranrh prin d-l avocat Cortearm 

·'I< Acţiune cambială. - ExcepţH pe1•sonale. •
Condiţiunile cerute pentru a P'Utea ·fi invo
cate. - Art. 349 din codul come1•cial. 

1. Excepţiuniie personale contra creditorului cambial 
se pot invoca în acţiunea cambială, dacă snnt lichide, 
de grabnică soluţie ş1 .întemeiate pe o pro~ă scrisă, legea 
comercială necerând ca acea excepţie personală ţe se 
opune de debitorul cambiei să rezulte din insăşi cam
bia (Cas. s. 111, decisia No. 236 din 26 Aprilie 1,916, , 
p1·in care s'a casat sentinţa No. 34/916 a 1'ribnnalulni 
Dolj secţia 111). 

Recurent Nae Stănescu p,·in d-l avocat A. Dumitrescu 
Intimat Vasile Florescu pin d l avocat D. R. Ioaniţesru 

* Cambie emisă in alb. - Lipsa nulrnelui bene
jtciairiilui. - Acţiune cambială. - Neadmitîi
biUtate. - Art. 3r3 -~i 2ro din codul comercial. 

2. Potrivit art. 373 din codul comercial, lipsa condiţi
unilor esenţiale ce trebue să întrunească o cambie după 
art. ~70 din acelaş cod, exclude calitatea şi efectele 
specia.le ale cu,mb1ei. - Prin urmare, acţiunea cambială 
urmează să fie respinsă, dacă se constată că cambia 
a fost semnată numai cu menţiunea de bun şi aprobat 
pentru suma de una mie lei, fiind emisă în •alb fără 
a arăta numele beneficiarului. (Cas. s, IlI, decisia 
No. 216 din 19 Aprilie 1916, prin care s'a respins 
recursul făcut contra sentinţei Tribunalului Ilfov sectia 11 
comercială No. 78/916). Recurent Friederich Mariuca ş. a, prin d-l avocat G. Aslan. 

Intimata Banca F_opulară Piteşti prin d-l avocat H. Băn.eseu, 
Urmărire imobiliară. - Minor. - Coman- *) Cele însemnate cu steluţă vor avea a se publica în între-

gime ulterior. , (N. R.) 

X:JLD'ON Ne. 1.8/iB, fii. O'DBID'CTL JTJDIOI.LB, S..0.Ntfi, Bdmi, tS - A4tMlrialr•Hrl N, • B. OODB&Uro, e. 6881 


	0200_main_2R
	0201_main_1L
	0201_main_2R
	0202_main_1L
	0202_main_2R
	0203_main_1L
	0203_main_2R
	0204_main_1L



