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Art, 62, al. 4 din Legea timbrului

Se cerea inaintea unei judecdtorii de ocol din
Bucuresti, restituirea unor taxe percepute de
fisc, pentrucd, actul in baza ciruia se incasase
acele taxe, n’a fost consfintit de justifie (ex: un
act de vanzare anulat in urmi de judecitor; sau,
un act dotal, presentat spre autentificare §i re-
fuzat din diferite motive, $i care, asa cum e
format, n'ar putea fiinta nici ca act sub semni-
turd privati). : =

Un magistrat stagiar, care prezida gedinfa, a
respins actiunea, pe motiv cid taxele odatd per-

_cepute, nu mai pot fi restituite. . :

D-1 avocat Tunescu comenta prin Curierul

Judiciar No, 77/912, pag. 908, acea hotdrare s1,

\

intr'un limba] pigedtor, atingea pe magistratul
care judecase, spunandu-i cd n'a injeles textul
decat pe jumdtate. ’

Recunosc ci discutiile juridice trebue si fie
obiective, fard personalitdti cari nu intereseazi
de loc stiinta dreptului :

E o patimd insid a mea, un defect poate, ca,
atunci cand vdd pe un avocat, pe care eu il
consider ca pe un tovards de muncd al nostru,
un frate, care trebue si meargd mand in mand
cu magistratul spre a descoperi adevirul, ca
se atinge de nol gi ne jignegte, si rdspund.

Am luat deci apirarea magistratului si, prin
Curierul Judiciar No. 54/913, pag. 622, am atins
putin pe d-l1 Tunescu, terminand artcolul cu cu-
vintele: cd, dacd magistratul n’a infeles textul
decat pe jumitate, d-l1 avocat Tunescu nu l-a
inteles de loc.

A ribdat d 1 Tunescu i a agteptat ca Trib.
Ilifov sectia | Civild, care a fost chemat si-si
deie pidrerea asupra problemei dacid taxele per-
cepute de fisc in baza unui act pe care justitia a
refuzat si-l1 consfinfeasci, se pot restitui.

Dupid cateva lani, Tribunalul prin sentnita No.
437/918, se pronuntd impirtisind pirerea d-lui
Tunescu, si, d-sa, triumfitor, in. cateva randuri,
prin Curierul Judiciar No. 41/914, pag. 339, ne
atrigea atenfia asupra ultimului cuvant spus
asupra spetei. ;

Triumfase si nu aveam ce-i face.

Eram ins# convins in sufletul meu, cd sen-
tinfa Tribunalului nu exprima cuvantul adevérat.
Oamenii pot gresi. :

Adevirul insi nu sade mult timp ascuns, el,
intr'o zi, isbucneste, aritandu-se lumei intr'o lu-
mind orbitoare, aga frumos cum e el

La 4 Noembrie, 1915, Curtea de Apel din-Tasi,
sectia I prin decizia sa cu No. 113 se pronuntd
asupra chestiunei, care, intr'o motivare admi-
rabild, redactati de eminentul magistrat D. Vo-
lantschi, se pronun{d aga cum sustineam eu,



354

OURIBRUL JUDICIAR, No. 44. — Joi 16 Iunie, 1916

e

Dau numai partea din acea deciziune care se
referi la Art. 62, al. 4 din L. T.

«Avand in vedere cd, in aceste imprejurdri,
urmeazd a se examind dacd o taxd de inregis-
trare perceputd asupra upui aect izbit de o nuli-
tate absolutd, poate fi restituita.

«Avand in vedere cd art. 10 al legei timbru-

lui prevede cid . taxele de inregistrare se pot res-
titui numai in cazurile determinate de lege; ci,
apoi art. 61 al legei stabilegte principiul gene-
ral ci fiscul este obligat si restitue ceeace va
fi perceput mai mult cu sau fard drept; cd, in
cazurile anume specificate de art. 62, restituirea
taxelor de inregistrare se face direct de minister,
cd, in toate celelalte cazuri de restituire, partile
trebue s se adreseze justitiei (Art. 63 al legei
timbrului); cé, acest articol indicd numai proce-
dura de urmat pentru a obfine restituirea, ca-
zurile de restituire insid sunt numai acele de-
terminate de art. 61 al legei timbrului.

«Avand in vedere ci reclamantii, in sustine-
rea actiunilor lor, se intemeiazi §i pe dispozi-
tiunea art. 62 § 4;

«Avand in vedere ci, art. 62 § 4 al legei
timbrului prevede cid Ministerul restitue taxele
de inregistrare, cand :uctul juridie, in virtutea
ciruia se facuse plata, nu s'a efectuat, din cauzi
cd justifja a refuzat sd-1 consfinfeased; ci, din
- modul cum este redactatd aceastd dispozitie, re-
zultd cd se aplicd numai in cazurile cand insisi
efectuarea actului juridic a fost impiedicata de a
se realiza din cauza refuzului justitiei, i aceste
cazuri au loc numai pentru acele acte pentru
perfectarea cirora e necesard autorizarea justi-
tiei, sau cand tribunalul refuzi autentificarea
unui act, care astfel cum e alcdtuit, n'ar putea
fi considerat ca valabil nici ca act sub semni-
turd privata. ‘

«Avand in vedere cd, aceastd analizi invede-
reazd cd dispozifiunea art. 62 § 4, nu se aplici
g1 atuneci cand justitia ar declara nul un act vi-
ciat de o nulitate relativda sau absolutd; ca, prin
urmare, reclamantii nu pot invoca dispozitia art.
62 § 4 pentru a cere restituirea taxelor de in-

registrare percepute asupra unor acte de vanzare

izbite de o nulitate absoluti ;

«Avand in vedere cd, dupd cum s'a demonstrat,
fiscul restitue numai ceeace va fi pereeput mai
mult sau férd drept (art. 61).

«Avand in vedere cd, agenfil fiscului nu pot
judeca validitatea actelor ; singura lor insdrcinare
este de a percepe taxele de inregistrare dup#
natura actului juridic astfel cum se prezintd in

aparenta; cd, actul nul daci nu existd in fond,
~existd in formi, ceeace e suficient, din punctul
de vedere al legei timbrului, ca perceperea taxei

de inregistrare si fie legald ; cd, legalitatea per-
ceperei taxei, exclude dreptul de restituire.

«Avand in vedere cii, acesta fiind prineipiul
care domind dreptul fiscal, desi in cazul cand
actul este nul hu existi migcare de valori, totusi
restituirea taxei de inregistrare nu se poate in-
temeia pe dispozifia art. 1092 c. civ ;

«Pentru aceste motive, redactate de d-1 consi-
lier D. Volans hi, admite opozitiile ficute de Mi-
nisterul de finante, respinge actiunea de resti-
tuirea taxelor, ete.»;

Iatd, d-le Tunescu, adevirul adevarat asupra
acestei importante chestiuni, solutiunea real ju-
ridicii, pe care, cred, cd o va adopta gi Suprema
Cutte.

Adevirul e unul si indivizibil, frumos gi atrd-
gitor ca risdritul soarelui, el trebue si ne imbie
la cercetarea lui, obiectiv, fard a atinge pe ni-
menea.

Herta, Martic 1916. TRALAN ROMULUS SCRIBAN

Judecitorul Ocolului Herta

TRIBUNALUL JUDETULUI PRAHOVA, 8. II
Andienfa dela 1 Aprilie 1915
Presedentia d-lui AL. DRAGHIGEANU, Pregedinte
Sentin{a comerciali No. 64
Societ. The Westminster 0il Syndicate L-td gi Standard Petro-
leum Exploatation G-o L-id cu Dimitrie Simion Pisdu
Societati anonime — Director general npumit pe ter-
men fix si cu salariu a administra si reprezenta So-
cietatea. -Mandat salariat —Revocabilitate. - Predarea
scriptelor si a averei sociale noulni director.—(Art 122
c. com.; art. 1553, 1bl4c civil; art. 129 pr. civild).

1. Un terf numil ca director general de cdlre un
consilin de administralie al unet socielali anonime
de comert{ sau industrie, pentru ca singur sd admi-
nistreze ialreg activul social si sd reprezinle socie-
talea fatd de terfi si in justijie, esle obligat atunci
cand consiliul de administrajie {i ridica calitatea
de direclor in care funcliona, retrdgdndu-i procura
dald, sd predea de indald, cu execulia provizorie,
scriptele si averea sociald noului direcior numit, iin-
pulernicit sd primeascd, contractul sau fiind un con-
tract de mandatl, care este revocabil, iar nu un con- '
iract de localie de servicii, cum ar [i considerat
contraciul unui director lechnic dinlr’o intreprindere
induslriala, care coniract e irevocabil. :

2. Deciziile Camerei de punere sub acuzare si or-
donaniele judecdtorului de instrucliune, desi molivate
in drept sau in fopt, nu pot avea nici o influen{d
asupra civilului, neconstiluind autoritate de lucru
Jjudecal in penal decdt in ce priveste deciziile defi-
nitive de fond ale jurisdic{iilor de judecald.

Tribunaiul,

Asopra acliunei de fata;

Ascultand pe pér{i in sustinerile lor ;

Avind in vedere cd actiunea are de obiect a se o-
bliga pardtul Dumitru 8. Pisiu si remitd societ#tilor
reclamante «The Westminster Oil Syndicate L-td» si
«Standard Peirolenm Exploration C-o L-td», tot avu-
tal lor ce i 8’a incredinfat in calitate de reprezentant

gi director general al acestor societiiti, in Romania, avot
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cuprinzdnd sumele de bani aflate In cas#, terenuri. acte
de proprietate, contracte, nnelte, registre etc, intr’un
cuvant tot ce constitue activul acestor dou# societéti ;

€4, In justificarea cererei lor, reclamantele susfin ci
pardtul fiind revocat prin organele legale ale soSieti-
tilor — consiliile lor de administraiiune — din insirci=
narea de Director si reprezentant general pentru Ro-
minia este obligat sd le restitue averea, pe care o de-
tine astizi fn mod arbitrar si fird cauzi;

Avand fn vedere cd din desbateri si actele produse
de p#irti tn instani#, se stabileste, in fapt urmétoarele:

Piritul Dimitrie 5. Pisiiu si tatdl siu Simion Pis#u,
avind In concesinne mai mulle terenuri pelrolifere in
judetul Prahova, concedate lor prin diferile acte de
concesiune, le cesieneazi prin actal de cesiune anten-
tificat de acest Tribunal la No. 1892/913, d-lvi Yertram
E Foster, cu preful de lei 26650¢(, din care jumitate i
s’a platit in numerar, iar pentrn cealaltid jométate, in-
trucat Foster si-a rezervat dreptul de a ceda acest con-
tract oricérei societéti ce se va forma sau este existentd
la Londra pentrn exploatarea terenworilor, parital si

tatil siu aun luat asupré-le si garsntat subscrierea a

1333 6 lei in actiuni, zrmand ca pentru cazal cdnd
subscriptia nn se va face p4nd la 30 lunje 1913, s4 li
se plateascd si aceastd suma tot in numerar. Foster se
mal obliga s mai dea vanzatorilor si o redevents de
8%, din produciia terenurilor concedate; iar in caz de
constituirea unei societati pardtal rdmane in drept si
primeascél lei. 562 0 in numerar sau 112400 lei in ac-
tiani ale societitei ; :

La 9 lanie 1913, Soc. Westminster, care se constituise
la Londra inca dela 23 lanunarie 1912, incheie cu pari-
tal D. S. Pis#iu un contract de angajament prin care fl
numeste reprezentant al acestei societdfi fn Romania,
cu salarin de 5u0 lire pe an; plus o deosebitd remu-
neratie de 100 lire anual, cu dreptul la un comision
de 1v — 20 %, din beneficiile nete, cu ohligatie de a-si
consacra intregul timp afacerilor socieldjei si de a se
devota exclusiv acestor afaceri;

In baza acestui angajament, Soc. Westminster da lui
Piséin o procurd generald prin care, odatid cua dreptul
de a reprezenta societatea finaintea tutunlor antorititi-
-lor administrative si jadiciare, si in toate rsporturile
cu tertii, ti conferi §i dreptol de a poseda in numele

" i pentru societate intregul ei patrimonia si cele mai
intinse puteri administrative, imbratisAnd totalitatea
operatiunilor sociale si chiar dreptul de a dispune gi
vinde orice avere mobil4 sau imobili apartinand so-
cietilei. Totusi prin scrisoarea din 24 August 1913, re-
mifadndu-i procura, societatea i pune in vedere ci va
exarcita oarecari din puterile ce i se conferd .numai
dup# ce va obtine autorizarea expresd a Consiliului de
administratie gi il invitd a rispunde de primire prin-
tr’o scrisoare prin care si se oblige a nu face nz decat
de acele puteri mentionate in procurd pe cari consi-
linl din timp in timp le va auntoriza expres in ‘scris’;

In calitatea lni de reprezentant, Pisfiu cere dela gu-
vernul romé4n autorizarea societifei Westminster de a
functiona in faréi co un sedin secandar la Ploesti,
avindu-l pe el careprezentant geneéral si obfine aceasta
autorizare prin jurnalnl Consilinloi de Minigtri sia de-
cretului regal No. 7037 din 21 Decembrie 1913 ;

Bertram Foster cump#rase dela d-nii Pisiu, talsl si
fial, terenurile petrolifere ale acestora, pentru Societ.
Standard; cum, ins#, aceastil societate nu oblinuse inc#
autorizarea de a functiona in tard, inséircineazd cu ad-
ministrarea terenurilor ei petrolifere, pani la obtinerea
acestei autorizatiuni, pe Soc. Westminster, iar‘la 1]14
lanuarie 1914, Soc. Standard angajeazi, la rdndu-i, pe
paratul D. S. Pis#u, in celitate de Director general si
reprezentant peniru interesele sale in Roménia, pe ter-
men de 3 ani, ca onorariu de 1000—1200 lire pe fiecare
an, o indemnizatie de chirie de 120 lire anuoal, plus nn

comision de 3—79%, din beneficiile nete, cu obligatie de

a nu se ocupa cu alte afaceri petrolifere pe compt pro-

— ]

prin, sau pentru alte persoane,—specificAndu-se, in a-
celag timp, in contract, ¢i este incheiat ca o urmare
a contractului care deja existi fotre parat si Societ.
Westminster ;

in urma acestui contract parital, in calitate de re-
prezentant al Soc. Westminster si in acelas timp si pe
comptul Soc. Standard, contirui a administra intre-
prinderea, iar fn execatarea clauzelor actalai de cesiune
cu Bertram Foster, primeste actiunile sabscrise de dansii
pentru restul de pret datorit, de 133 000 lei, plus alte
actiuni pentrun suma de 112400 lei, conveniie pentru
cazul constituirei societafei, adici in total actiani pentra
suma de aproximativ 250.000 lei;

La 4 Martie 1914, inainte ca Soc. Standard si fi ob-
tinut autorizafiunea legald de a fanctiona in Romania,
ambele societdti. Westminster si Standard, cari, dupi
com au declarat prin reprezentantul lor, in instanti,
ar fi constatat in urma unei inspectiani cd paritul nua
fine seam# de conditia sub care i s’a dat procura, de
a.nu uza de drepturile ce i se conferean decat dupi
prealabild autorizare si conform instructinuoilor consi-
linlni, cum si'cd averea lor este rdn administratd, prin
reprezentantii lor antorizati si pe baza deciziunilor con-
silillor de administratie dau lui Bertram Foster don#
deosebite procuri prin care il numesc mandatar al lor

‘si imputernicit, intre altele, de a revoca orice procuri

dati mail ’nainte de societate gi astfel, ca aceste procuri,
Bertram Foster vipe in fard si in zina de 20 Octombre
1914, printr’o scrisoare adresati paritulai ii notifica c4-i
retrage procura acordatd de Soc. Westminster si ¢ fisi
ia deplina responsabilitate pentru conducerea afacerei.
La aceasta, parital rdspunde printr’o scrisoare datati
27 Octombre 1814, prin care contestd numitului dreptul
de a-i revoca procura, deoarece el nu e procurist, ci
director general pe termen fix si pe baza unui contract ;

in zina de 28 Octombre, Foster notificd paritualui,
prin corpul portireilor, o somafiune prin care declara
ci-l revocd din fanctiunea de director general gi re-
prezentant al ambelor societ#i 8i’l-someaza ca in acea
zi, la ora 4. cdnd se va prezenta insofit de portérel, la
sedinl societdfilor, si i predea intreg actival; dar la
aratata ordi, Foster prezenldndu-se, imsofit de portirel,
la sediul celor doui societ#{i, din acest oras str. C.
Enescn, unde se gésea prezinte $i paritul Pisiu, la so-
matiunea verbal# ce-i face, acesta persisté in refazul su
de a preda averea; j

In zina de 1 Noembre 1914, B. Foster face plangere
Parchetuiui de Prahova, — cerdnd ca paritul Pisda si
fie dat judecdtei pentru delictul de abuz de incredere
si, in urma cercetirilor ficute, Parchetul deschide ac-
tiune publicd contra lui Pisiu, afacerea fiind trimeasi
la instructie, — dar d-l jude instractor al cab. 1, prin
ordonsnta defiinitivii cu No. 125 din 15 Decembre 1914,
stabileste ¢ faptul ce se imputd paritulai nu intruneste
elementeie constituiive ale delictului de sboz de incre-.
dere si declard ¢4 nn existd caz de urmdrire; R

Parchetal facand opozifinne, Camera de punere sub
acunzare a Curtei de Apel din Bucaresti, prin decizia
No. 11 din 12 Iannarie 1915, confirma ordonanta de
nearmirire, adoptdnd in totnl motivele pe care este
intemeiata ; :

In interval, B. Foster objinind din partea consiliilor
de adminisirafie ale ambelor societifi, prin procesele-
verbale din 4 lanuarie 1915, noui impaterniciri, — Soe.
Standard a fost autgrizatd, ta randa-i, de a funcfiona
fn tari, cu un sediu secundar la Bucares!i publicdadu-se
si procurile generale ale lui Foster ca reprezzntant gene-
ral al ambelor societdfi, -in urmé de care s’a intentat
actionea de faf#;

Avand fa vedere ci acestea fiind faptele si din elt
rezultand, in esenjd, cd cele dould societd}i striinee
Westminster si Standard, au revocat prin organele lor
legale, ins#ércinarea datd péritalui, director si repre-
zentantnl lor general in Romania, pumind un alt re-
prezentant general, pe 8. Foster, cu mandatnl de a lna
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fn primire intreg avutul societi{ilor. solufiunea liti-
ginlni depinde in mod exclusiv, de chestinnea de a se
sti care este situafiunea juridics ce derivé din contractul
intervenit intre cele dou# societdti si paritul Pisdu si
deci, care este natura acestui contract ; In special, dacj
el are caracternl unui mandat revocabil prin simpla
voinid a mandantolui, sau dac#, din potrivd, e vorba
de un contract bilateral, de locatiune de servicii, care
nu s’ar putea desflinta inainte de termen decit pentru
0 cauz# legitimi si in nrma unei actiuni in reziliere ;

Avind in vedere cd din litera contractului dela 1/14
lanuarie 1914, prin care Soc. Standard angajeazi pe
Pis#in. rezultd ci cu incepere dela 1/14 Noembrie 1913
fi conferi calitatea de director general si reprezentant
pentru interesele sale in Roménia, unde are un sedin
secundar, pe un annmit termen §i cu anumite conditii
de plati; c#. prin urmare. pentru a ne edifica asupra
naturei contractului e necesar sfi verificim care este,
teoreticeste. rolnl si puterile unui reprezentant general
fn faré al unei societéfi anonime strdine, — cari sunt
atributfiunile ununi director general si. atunci cidnd am-
bele aceste calititi sunt cumulate in persoana unuia si
aceluiagsi sgent, strdin de consilinl de administratie,
care este raportul juridic ce’l leagd de societate;

Considerand c# societdfile anonime sunt guvernate
de reguli cu totul -speciale, alat in ce priveste numirea
administratorilor, cat si in ce priveste atribotiunile lor:
astfel. in primul rdnd, administratorii acestor societifi,
ca mandatari ai actionarilor, n’au decit puleri timpo-
rare, sunt revocabili la orice epocé, cu sau fir4 indem-
nitate si nu pot fi alesi decat dintre actionari; ei nu
pot lacra, pe de altd parte, in mod individual legea
Impunindu-le deliberatiuni in comun, reuniti in con-
siliu de administratie ; :

Considerand, ins, cd dacd consiliul. astfel constituit,
este organul permanent al administratiunei sociale,
avand mandatul de a indeplini in mod colectiv toate
actele si operatiunile cari constituesc obiectul intre-
prinderei el dispune si de oarecare putere de delega-
tinne c#ci nepntdndu-se intruni in permanentd, e ne-
apérat necesar, mai in totdeauna. pentru prompta ex-
pediere a afacerilor, si desemneze un sgent fie din
chiar sdnul consiliului. — in care caz el 1a denumirea
de administrator delegat, — fie o persoani striini socie-
tdtei. un tert, care ia numele de director general si
care devine, astfel, organul executiv al consiliului cn
putere de a incheia toate afacerile hot3rite de acesta,
de a exercita si rspunde la orice actiuni judiciare de
a face compérdri si vAnziri dupid planul hotirat de
consiliu, de a angaja. supraveghia si conduce perso-
nalul. a manui fondurile, etc, cu un cuvant de a ad-
ministra cu puterile cele mai intinse, sub controlal,
supravegherea si rispunderea consilinini;

Cé, ceva mai mult, una din atributiunile esentiale
ale consiliului de administratie fiind si aceea de a re-
prezenta si obliga societatea in raporturile cu tertii,
avand semnétura sociald ea este confiati, de ordinar,
tot administratorului delegat, sau directorulni general.
in limitele atributionilor lor, fie in mod exclusiv, fie
funtn_nlativ cu un membru al consilinlui de adminis-
ratie ;

Considerind c# in ambele aceste ipoteze, a unui ad-
ministrator delegat din sanul consilinlui, san a vnui
director general strdin de consilin, acestia exercitind
prin delegatie o parte din atributiunile consiliului de
administratie. sub conducerea si antoritates luni. juridi-
ceste au calitatea unor mandatari si sunt esentialmente
revocabili; ’ '

Considerind, totusi, ci nu rari sunt cazurile in cari
directorvl este simplu agent technic de execufiune, tn-
sércinat fiind cu un serviciu special, resirans in anu-
mite limite si cari necesiti anumite cunostinte, firi atri-
butiuni administrative generale: acest director technic
ne flind de cat un simplu fanctionar superior, nu are
calitatea de mandatar, ci e legat in virtutea anui con-
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tract de locatinne de servicii, care, in adevir, nu se
poate revoca prin vointa unilaterald numai a uneia
din pérti;

Cé, mai mult decAt atit, sunt cazuri In cari toate a-
ceste sitnafiuni si calitéti sunt cumulate fntr’o singuri
persoani. care poate fi, astfel. revocabild ca director
general sau administrator delegat si nu ca director
technic ;

Considerand ci interesul practic al distinciianei ce
urmeaz#d a se face intre directoral general si directorul
technic flind invederat, unul fiind revocabil ad nutum
iar celalt nu, s’a cutat un criteriu care si permiti a sta-
bili cu preciziune adeviirata calitate a directorulai; s’a
decis, astfel. c#, in primul rdad, cati a se avea fn ve-
dere nu titlul pe care directorul si ’a putut lua in con-
tractul de angajament, ci estinlerea reali a puterilor
Ini; ¢#, prin urmare, se va considera ca director technic
cagentul prepus la fabricatiune, sau la vanzare intr’o
vzind, sau in birouri, la supravegherea personalului sau
la expedifia afacerilor curente, dar firé influen{d asu-
pra mersului general al afacerilor, nici asupra incheie-
rei de contracte, rezervate coasilinlni sau mandatari-
lor luin; se va considera, din potrivd, ca director
geneiral. revocabil, «agentul ale cérmi atribufiuni fm-
brétiseazi ansamblal ‘afacerilor sociale pentru eari i
s’au transmis puaterile Consilinlui de administratie,
spre a fincheia contracte, a semna acte, a pliti sume
de bani, etc; .

Considerand ci in cazul de fati, din actele produse
de pérat in instanii se stabileste ci in urma contrac-
tulni de cesiune intervenit intre el si B. Foster, pentrn
terenurile petrolifere ce paratal poseda in far#, Societ.
Westminster constituindu-se in mod legal in Londra,
a numit pe péritul Pisfin in calitate de reprezentant
al acestei societéti in Romania si obtinidnd, apoi. auto-
rizafiunea de a functiona in tari, lI'a imputernicit prin-
tr’o procuri datati 14 Apngust 1913, In calitatea de sin-
gur reprezentant general legal, enunfand in corpul pro-
curei intinsele punteri ce-i conferi ;

C4, pe de alti parte, odatd cu trimiterea procurei,
Societ. Westminster, prin scrisoarea datatid 15 Avugust
1913, isi rezervd de a autoriza expres anumite acte din
cele enuntate fn procurs si ii cere si se oblige a nu

face nz decit de acele puteri pe cari consiliul din timp, -

in timp, le va autoriza expres in scris;

Considerand ci la 1/14 tannarie 1914. Soc. anonimi
Standard din Londra convenind cu Westminster ca
aceasta si administreze, in nomele $i pe socoteala celei
dintdi exploatirile petrolifere si toate interesete sale in
Romania, pdnd cand Staudard va obtine a fi recunos-
cntd in mod oficial, in aceeasi zi ang4jeazi la rdndu-i,
pe paratul Pisia in calitate de director general si re-
prezentant al ei in {ard pe timp de 3 ani, cu onorarii
fixe indemnitate de chirie si beneficii proportionale, cn
obligatie de a' nu se ocupa cu alte afaceri petrolifere,
prevdzind in mod expres fn contract cé este incheiat
ca o-urmare a contractului care deja existd intre parat
si Soc Westminster ; :

C4. astfel, din chiar textul acestui din urm# contract
rezultand ci cele dou#i angajamente contractate de Fisiiu
fatd de aceste societdti sunt identice, unul fiind conti-
nuarea celuilalt, iar patrimoninl de adminisirat unul
si acelasi si, prin urmare, fiind bine stabilit ci drep-
tarile si imputernicirile acordate paratulai de Societ.
Standard sunt identice cu cele acordate luir de Societ.
Westminster. anume enuntate in procura generalid mai
sus ar#itatsi, catd a se examina, {indnd seam#& de prin-
cipiile mai sus expuse care este natura juridicé a con-
tréctului care il leagld de societafile reciamante ;

Avand fn vedere c# atdt procura cat si contractal
din 1/14 lanunarie 1914, in care paratol este calificat
director general si reprezentant pentrn Romania flin-
vesteste cu puteri generale, cuprinzind totalitatea ad-
ministratiunei sociale a sediulni secrndar, cu dreptul
de a reprezenta in fard societatea fa{é de terti si orice

-
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auntoritate administrativii san judec#itoreascs, avand
semnétura sociald; de a da afacerilor impulsia sa
personali, adminisirdnd fn modul ce va crede el mai
bun, cu toatd initiativa lésatd consiliului asupra nnor
anumite decisiuni de principin ; de a poseda in numele
societafilor intreg avutul lor; de a angaja si revoca
personalul ; de a face orice act sau contract; de a vinde
san cumpira imobile; de a le lua sau da cu chirie ; de
a cumpéra tot felul de materiale si de a vinde toate
produsele terenurilor petrolifere 8i, in fine, de a incasa
toate sumele de bani, cum si de a face toate plifile,—
ceeace invedereazi cd atribujinnile paratului nu au fost
limitate la partea technici a intreprincerei, ele imbri-
figdnd ansamblul operatiunilor sociale ;

(4, desi. prin scrisoarea din 15 August 1913, Societ.
Westminster, remijandu-i procura, isi rezervé, pentrn
oarecari din puterile conferite, dreptul de a da din
timp in timp o anumiti autorizatiune expres#, aceasts
rezervii nu implicd o restrapngere a atributiunilor ad-
ministrative ale paratului, cici in definitiv, delegatiu-
nea pe care consijlinl de administratie o poate da unui
director general nu poate merge prea departe, investin-
du-l cu dreptul de a dispune dupi bunul plac de ave-
rea societii{ei, sau chiar de a administra, fir3jcontrol, tn
toatd libertatea. ciici in caznl acesta consilinl s’ar de-
sezisa de atribufiunile sale. Intinderea puterilor gi cer-
cul activitatei directorulni general urmiod a fi fixati
de Consilinul de administratie, directorul nu poate face
din proprie initiativi acte de dispozitiune, pici a mo-
difica conditiile normale ale exploatatiunei far# apro-
barea prealabild a consiliuluni si chiar cind se margi-
neste in limitele puterilor sale administrative, el inc#
lucreazi sub controlul si réspunderea consiliului; fap-
tal, dar, ca in specie contractul de ang#j:ment enunti
0 rezerv#, obligand pe parat a obfine din cind in cdnd
aprobarea prealabild a consilinlui pentru toate acele
puteri de care poate uza potrivit procurei, evidentiaza
dreptul de initiativa si control al consliului, dar na
modifici fatrn nimic natura juridici a contractului
in sine;

Ca, de altfel, prin scrisoarea de riaspuns din 24 August
1913, Pis#n confirmand primirea procurei nici na accepts
restrictinnile impuse cdci no numai c¢i nu sz obliga a
nu wvza de puterile conferite fird autorizajinne preala-
bila, dar si arati c# faj# cu confinntul gi stilal scrisorei
primite s’ar cuveni si rsetitue procura ;

C3, in tot cazul, chiar daci s’ar admite cd rezerva
autorizatinnei prealabile a cunsiliului ar pntea avea de
efect ca parftul si nu poatd uza de nici una din pute-
rile enuntate in procard, fird o prealabili autorizare,
faptul ca prin contractul ulterior de ang:jament din
1/14 anuarie 1914, cu Soc Standard, na mai fiigureaza
nici o ristrictie de asemenea natard 81 ci piritul este
bumit par si simplu director general si reprezentant
penira Rominia mandatul ce’t conferd aceastd calitate
este esenfialmente revocabil ;

. Avand in vedere, in # ci s’au invocat de parit in
Instan{d ca mijloace de apirare : :

1. Autoritatea san influenia deciziunei camerei de
punere sub acozarea a Curfei de Apel din Bacuresti si a
ordonanfei de neurmarire datd de d-1 jude instroctor
cab 1, al acestai Tribunal, prin care s’a decis ci nu este
caz de a fi pus sub urmérire paritul Pisia, pentru de-
lictul de abuz de incredere. sustinand ci intrucat aceste
acte se intemeiazd pe un fine de neprimire obligd Tri-
bunalul civil. mai ales ¢4 partea lezata s’a constitait
parte civild inaintea jarisdictinnei deinstructiune;

2 Ca in specie nu poate fi vorba de. apiicatiunea
art 1553 ¢ ¢, invocat de reclamante in cursul desba-
terilor, céici nu ne gisim in fata unui mandat: par si
simplu, adici in fata unoi act unilateral, intrucat intre
parit si cele dou# societiifi s’au creeat raporturi juri-
dice gi de interes cu caracter bilateral, de locati ae de
servicii, cari indreptifesc pe parit a define docnmen-
tele, registrele si intreg patrimoniul; c#, in tot cazul,

chiar dacé existi mandat, el are caracter bilateral, fiind
dat si In interesul siu de mandatar, fle in vederea
dreptului siu de redeventd, fie in vederea beneficiilor
stipulate prin contractele de angajament, fie in vederea
calitifei sale /de mare acfionar;

+ 3. (4, in specie nu poate fi vorba nici de aplicafiunea
art. 1614 c. ¢, deoarece péicitul nu este asociat insir-
cinat cn admipistratiunea, na este administrator, ci
director general cun contract de locatiune de servicii ;
in afari de aceasta nu esle asociat intr'o societate de
persoane, ci intr’o societate de capital si, in tot cazul
chiar de ar fl un administrator mandatar, mandatul nu

- e pur 8i simpla, ¢i e dat si Ininteresul siu, in execu-

tarea unei conventiuni bilaterale de locatiune de servicii ;

4. C4 nu sunt aplicabile cazului nostru nici dispozi-
tiunile art 122 c. com, dela societéitile anonime pe ac-
{inni, deoarece Pisin nu e membru in consiliile de ad-
ministratie ale societifilor, nefiind ales de adunarea
generaldi, ci director technic, adici on simplu locator
de servicii, irevocabil;

In ce privegle finele de neprimire infemeial pe antori-
tatea lucrului jadecat :

Avand in vedere ci prin citata ordonanti de neur-
mirire judele instructor declardnd c# nu exisld caz de
urmirire contra lui D 8. Pisiu pentru faptul de abuz
de incredere, se intemeiazi, in primnl rdnd, pe consi-
deratiunea cii, inculpatul, cu tot refuzul de a restitui
averea societdtilor, nu a avut inteniunea frauduloasi
de a deturna ceva fn profitul siv gi nici de a p#gubi
pe cineva; iar in al doilea rdnd pe considerajiunea
c#, apreciind asupra contractulni de angajament inter-
venit fntre inculpat si societsifile Westminster si Stan-
dard g#seste ci el are caracterul bilateral al unuoi con-
tract de locatiune de servicii, ce nu se poate revoca si
urmeazi a fi reziliat dupd regulele dreptului comun;
cii, in tot cszul, chiar dacé Pisiu este un mandatar,
mandatnl este dat si in interesul sdn gi, deci, irevocabil ;

Ca prin decizia Camerei de punere sub acnzare a
Curfei de Apel se confirm# aceasti ordonanii, camera
admiidnd In totul faptele $i motivele pe cari se inle-
meiaz$ ; 3

Avand in vedere cd doctrina este unanimi fa a re-
cunoaste ci deciziile emanate dela jurisdictiile de in-
structiune si in special ordonantele de neurmérire ale
jadecétorilor de instructiune cum si deciziile camerilor
de pupere sub acuzare cari hotdrdsc cd acunzatul na
esle in caz de a fi trimes inaintea instanielor represive,
nu au autoritate de lucru judecat decit in mod provi-
zoriu, intrucat nu apir# pe inculpat decat sub condifia
de a nua se descoperi probe noai in sarcina sa;

C# astfel, autoritatea lucrulni judecat neexistdnd in
penal decadt in ce privegte deciziile definitive de fond
ale jurisdictiilor de judecatd. deciziile camerei de pu-
nere sub acuzare §i ordonantele de nenrmérire ale ju-
decatorului de instructie desi motivate in dreptl sau in
fapt, nu pot avea nici o inflaen{a asapra civilaluai, chiar
daca persoana lezati 8’a constituit parte civild la in-
structie ;

C4, in vederea acestora, in cazul de, fat3, faptul ci
prin considerentele ordonantei de neurmirire judele
instructor giseste ci inculpatul Pisdu este un locator
de servicii i nu mandatar par si simplu al societafei
reclamante, nu poate lega fatru nimic Tribunalul, ne
putidnd fi vorb: de autoritate de lncru judecat;

Ca de altfel, intrucit pric ordonan{d se stabileste c#
Pisin nu a lacrat cu intenfiune franduloas#, chestinnea
naturei contractului era cu totul secundara in procesal
penal, de oare-ce lipsiod intenfiunea de fraudi, delictul
de abuz de incredere nu ar fi avat fiin{4, chiar dacé
s’ar fi decis ci Pisdiu este un simplu mandatar; cé, prin
urmare, contradictiunea ce ar putea naste intre decizia
penald si cea civild in ce priveste calificarea contrac-
talui, neavand nici o importantd, Tribunalul civil are
deplina libertate de apreciere, chiar daci am admite



UJa BRUL JUUIUIAR, Ko

.

ci ordenantele judelui de instructiune an puterea de
lucru judecat;

C4, ceva mai mult, intrucat inaintea judelui insiractor
nu a figarat ca parte civild de cat Soc Westminster
céci Soc. Standard reclamantsi in actiunea de faia,
n'avea fncid fiin{a, nefiind autorizatd de a functiona in
ard, iar avatul trecut in patrimoniul lui Standard se
gisea sub administajia lni Westminster, autoritatea
lucrului judecat nu ar putea fi opus# nici din acest
punct de vedere nefiind identitate de persoane;

Cé astfel, excepfiunea urmeazi a fi privitd ca nefon-
datéd si ca atare a fi respinsd;

Avand in vedere, mai departe, ci nici a doua obiec-
finpe ridicatd de parat nu poate fi privita ca serioasi,
de oare-ce, ip primul rind, este inexat in fapt, ca si
in drept, ci contractul de angajament intervenit intre
el si societdii ar avea caracter bilateral, eici facand
chiar abstractie de dispozifiunile speciale consacrate
de codul de comer} in ce priveste administratiunea so-
cietdtilor anonime. contractul menfionat nu constitne
0 locatiune de servicii;

Considerand ca, in adevir, faptul c& paratul contrac-
teazd o obligatiune de a face si indeplini anumite acte
si lucrdri pe seama societatilor reclamante, de la cari
a primit aceastd insircinare si ca, fie direect, intra cit
primeste un salario, fie indirect, ca acfionar si ca pirtas
la o redeventd din produsul terenurilor ce a vaadat,
este interesat ca societdfile si prospereze, nu imprimi
fn mod necesar contractulni caracterul unei locaiuni
de servicii;

Considerdnd c# esentialul caracter care distinge un
mandat, de o locatiune de servicii, este ¢& mandatarul
se insiircineazd de a face un lucru pentrn mandant si
in numele sdu de a s#varsi un act pentru mandant, pe
care’l reprezinti fatd de terti, cu cari trateazd in na-
mele acelaia pe care’l reprezintd. spre deosebire de lo-
catarul de servicii care, desi lucreazi si el pentra
patron, nu’l reprezintd, nu lucreaziiin nomele sin ; a-
ceste dou#d contracte se deosibesc, dar, prin caracterul
reprezentafiunei, care este esential mandantuiui si lip-
seste in locafiunea de servicii, cum gi prin faptnl ci
cel dintai este unilateral, chiar cAnd e salariat, iar cel-
lalt e bilateral in toate cazurile;

Cosiderand c# in specie inséircinarea paratului fiind
esen{ialmente reprezentativdi, de oare-ce in tot ceeace
constitue operatiuniie sociale si in toate raportarile ca
terfii el lucreaza in numele si pe seama reclamantelor,
aceasta invedereazé c¢i ne aflim in fata unui man-
datar investit cu anumite puteri administrative si nu
in faia unui locatar de servicii; i3

Ca, prin armare, nu se poate sustine ca dispozitiunile
art. 1553 ¢, ¢, ‘in virtutea cérora mandantal poate,
cind voeste, sé revoace pe mandatar, n’ar fi aplicabile
chiar in cazul nostru, in care, ceva mai mult e vorba
de reprezentantul si mandatarul general al unei socie-
tati anonime pe actiuni; ;

Avand in vedere, insi c# se mai susfine ¢4 chiar daci
Pisiu ar fi un mandatar, mandatal este creat 8i in
interesul s#u, de oare-ce este interesat in afacere si ¢i
aga fiind are caracter bilateral $i este irevocabil ;

Avand in vedere c#, mai intai, faptal ¢4 un man-

datar este 'salariat nu ridicd mandatului dreptul sfu,

absolut, de a’l revoca dupi vointd. legea neficand din
acest punct de vedere nici o dinstincfiune intre man-
datul gratuit si cel salariat; ca pe de alta parte, dac#,
in principiu, e de necontestat ¢A mandata! dat na nu-
mai in interesul mandantului dar si tn acela al man-
datarului, san al unui terf nu este revocabil, introcat
contractul devine, atanci, bilateral, nn e mai putin ade-
vérat cdi, chiar in aceastd ipotezi, nu poate fi vorba
de interesul unui mandatar care are de primit un sa-
lariu, c#ici altfel, orice mandat salariat devine irevo-
cabil. Mandata! dat in interesul mandatarului este, in
primal rind, acela in care el este condifiunes, urmarea
sau executarea unni deosebit contract ia care figureazi
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si mandatarul si care, deci constitue o clauzi a acelui
contract et caracter bilateral;

Avand in vedere ca in spefa, interesul unic al paré-
tului, de a primi salariul convenit si beneficiile acor-
date cu acelasi titlu: nefiind suficient pentrn a se ad-
mite c4 mandatual e creat si in interesnl sdu, nu s’a
prodas in instan{i nici un alt contract in care s fi-
gureze obligatinnea societatilor de a’l avea de mandatar
céci nici in contractul de vanzare al terenurilor petro-
lifere ale paratului, nici in actele constitutive ale so-
cietdtilor reclamante nu se cuprinde o asemenea obli-
gatiune; c#, prin urmare, simpla calitate de - actionar
si redevenia ce i se euvine in virtotea contractulai de
vanzare a terenarilor neputandn’i conferi un drept de
preferinta fata de ceilalfi actionari cari s’ar gési in a-
ceiasi situajie. mandatal nu poate fi privit ca dat giin
interesul paratalui; 2

C#, astfel, mandatul fiind unilateral si deci, revocabil,
obiecfiunea catd a fi inifdturatd

Avind ian vedere ci o a treia obiectiune ridicatd de
parat e ci dispozitiunile art. 1514 ¢ ¢, in virtutea ci-
rora, intr’o societate civild, asociatul insdrcinat cu ad-
ministratiunea, printr’an act posterior contractuolui de
societate, se poate revoca ca un simplu mandatar, nu
’si pot avea aplicatiunea in speid;

Avand in vedere cd, dacd este exact, in fapt, c#l pd.
ratul Pis#io nu este un asociat administrator, ci un
director general, strein de consilinl de administratie,
care n’ar intra in prevederile citatalui art. 1614 ¢. ¢,
e cert, totugi, c4 si acest din urm# text consacri, Ia
randu-i. principial revocabilitiitie administratorului de-
legat, numit printr’an act posterior actalui constitutiv
al societiifei, asimilandu-1 cu un mandatar pur si simpla
si ficAnd astfel, o non¥ aplicatiune a dispozifiunilor
art, 1563 ¢ ¢,

Considerand, in fine, cd o ultimi obiectiune a para-
tului e c& nici dispozifianile art. 122 ¢. com. dupe
cari societitile anonime sunt administrate de unal sau
mai mulli mandatari timporali, revecabili, asociati sau
nu, nu sunt aplicabile cazalui de fafa, de oare-ce pi-
ratul nefiind membru al consilinlui de administratie,
numit de adunarea gnerald a actionarilor, ci un simplu
director technic, un terf care a contractat cu societatea
ca locator de servicii, na ar-fi revocabil in sensul art.
122 ¢. com. ; :

Avind in vedere c4, examindnd mai sus natura con-
tractului intervenit fotre parit si societdtile reclamante
si stabilind ci el favesteste pe parit cu puteri generale
jmbrifisAnd totalitatea administrafiunei sociale a sedi-.
ului secundar. calificativul de diretor technic pe care
acesta gi’l atribue e departe de a corespunde realitifei
faptelor ;

Considerand c#, fa adevir, in marile industrii se poate
concepe eventualitatea ci, pe langd directorul general,
fnvestit prin delegatiune cu plenitudinea atribafiunilor
de caracter administrativ ale coaosilinlui.de adminis-
tratie, fiind ‘h'a¢ numai pentra conducerea unui sedia

‘secundar. si se mai aldture gi unul san mai mulfi di-

rectori technici, ca atribatiani speciale, limitate la o
parte determinata a intreprinderei, niste adevérati func-
fionari superiori care n’au nici reprezentanta, nici sem-
nétura sociald, ci se mirginesc la rolul unor simpli
agenti de execufiune fasfircinati cuun servicin special,
cdraia se consacra in mod excluziv, in schimbal unai
salarin gi in virtuiea unui angajament pe an timp de-
terminat ; :
Considerand, insf, ¢4 nu acesta este cazul nostra, in
care, dupid cum s’a stabilit mai sus, pAritul Pisiu e re-.
cunoscat si calificat prin fosusi contractal de angaja-
ment, ca singarul reprezentant pentru Roménia al so-
cietdtilor reclamante si ca directorul general al sediului
secundar, iavestit cn cele mai intinse puteri adminis-
trative, in virtutea ciirora define gi exploateazi intreg
avatol societdfilor, plitit ca un salaria coasiderahil si
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el insusi mare actionar si concedent, citre societiti, al
unor terenuri petrolifere de o valoare insemnati;

Cansiderand, in fine, ci chiar daci, in cazul cel mai
favorabil parftului, am admite ci in persoana lui pa-
ratal introneste o dubld calitate, pe acea de reprezen-
tant gi director general cu atributiuni de caracter ad-
ministrativ gi pe acea de director technic, insiircinat
fn special cu conducerea instalatiunilor petrolifere, faptnl
nn ar fi de naturd a schimba fintra pimic solntionea
livgiului;

Considerand cé, in adevir, in aceastd dabli a lui ca-
litate, e cert c& paritul ar detine avutual societitilor nu
in virtutea functiunei lui de director technic, care se
poate perfect concepe fird ideia de posesiune a averei
socitifei, ci numai fn puterea calitdtei lai de reprezen-
tant pentru Roménia $1 de director general cu atributii
administrative, in virtutea ciireia se intelege ci e sin-
gurul detindtor al intregului activ;

C4, asifel, dac# in calitate de director general paritul
este revocabil, aceasta este suficient pentrn ca el sa fie
obligat a restitui de indatid averea, pe care continua
s o detie si refuzi a o restitui, desi i s’a notificat revo-
carea mandatului ; iar dacé, pe de altd parte in cali-
tatea sa de director techmic paratul n’ar putea fi re-
vocat din func{iune decat pentrm cauzi legitimi, ia
urma unei actiuni in reziliere, faptul nu prezinta nici o
importantd pentru proces, de oarece in aceasti calitate
nu ar avea nici un titlu spre a refine intreg acest avut;

Considerand dar, ci o odatsi fixafi asupra caracte-
rului contractelor intervenite intre parit gi societitile
Westminster gi Standard gi stabilit fiind c¢i manda-
tarul siu este revocabil, mai riméine de examin: t dacé
in conditiunile in care i s’a notificat revocarea, péritul
mai poate pretinde ci pistreazi si astazi calitatea de
mandatar si, deci dreptul de a define averea socistitilor ;

Avind in vedere cd prin procura din 4 Martie 1914,
Soc. Westminster, prin reprezentantii sii autorizati, Hary
Seymour Foster s1 Beriram Foster. administratori na-
miad ca mandatar al ei in Romania pe Bertram Foster,
il autorizé, intre altele, de a revoca procura dati de
societate, la 14 Aungust 1913, paritului D. S Pisdn;

C#é printr’o deosebitd procurd cu aceiagi datd, Soc.
Standard, prin reprezentantii sdi autorizati, Hary Sey-
mour Foster 8i Piere de Limay, administratori, namind
ca mandatar al ei in Romania pe acelasi Hertram Foster,
il autoriza de asemenea de a revoca orice procuri data
mai nainté de socictate, in cazal cdnd mandatarul va
.crede util;

Avand in vedere cd, in baza acestor procari, Bertram
Foster, in calitatea sa de mandatar, a notificat pari-
tului, la 28 Octombrie 1914, prin corpul portireilor de
Prahova, o somafiune prin care declara ca’l revocé din
funciiunea de director general si reprezentant al am-
belor societdti si’l invita a’i preda intreg actival; ca
tn aceiasi zi prezentdndu-se, insofit de portirel, la se-
diul Soc. Westminster din Ploesti. sir C. Enescun, din
procesul-verbal cu acea dat#, dresat de portérelul lon
Mih#ilescu, se constatd ca parital a refuzat a restitui
si preda averea societafilor, declarand ca in calitatea
sa de director general va continna si admin'streze, in-
trucat contractele ce are cu cele dound societafi nu pot
fi revocate nici chiar de consiliul de administratie, ci
numai reziliate de justiiie, daca e caznl;

Avand in vedere ci prin decisiunile ulterioare din 4
lannarie 1915, ambele consilii de administratie ale Soc
Westminster si Standard acordiand nouni imputerniciri
mandatarului lor Bertram Foster, ratificd si confirma
toate actele indeplinite de numitul in Roménia, dela
sosirea lui in fara, in virtutea procurilor date lni din
partea celor doui consilii in gedintd din 4 Martie 1914
si purtind aceastd datdi; prin consecinji. confirm# re-
vocarea procurei si mandatulni dat paratolai D. S.
Pisiu, ciruia ii retrage toate puterile ; confirmi, de
asemeni, din non, mandatni aco[‘dat lui B. Foster ca
singur reprezentant al societéjilor, in Romdnia,-gi-1 au-

torizd s# primeascé de la péarat tot activul Societitilor
sa ’i dea descéircare, iar in caz de refoz si se adreseze
justifiei ;

C4. in urma acestora, Soc. Standard obtinidnd, la
rdandu-i autorizarea de a funcfiona in [ari cu un sedin
secundar la Bucuresti, avind de reprezentant general
pe B. Foster procura acestuia a fist publicati conform
dispozitiunilor codului de comert, asa ci toate formele
legale se gisesc indeplinite;

Ca, In aceste conditiuni, calitatea paratului, de di-
rector. general si reprezentant al societatilor reclamante
ne mai avand fiin{a gi intrucat reprezentantul lor ac-
tual este fmputernicit legalmente a lua in primire in-
treg activul, cererea reclamantelor, de a se obliga pa-
ratul si le predea toatdnaverea lor, pe care in prezent
o detine in mod ,arbitrar si fird cauzi, e pe deplin
justificats ; \

Considerand, totusi ci prin concluziunile scrise depuse
la dosar, parftul, pentru a justifica opunerea sa de a
restitui averea societ#tilor, mai invoaca in favoarea lui
si dreptnl de retentinne; '

Considerand ci aceasti justificare nu poate fi finuti
fn seam4, in primul rand pentru motiv ¢4 nu a invocat
acest drept ia cursul desbaterilor, anunf{indu-l pentru
prima oard numai in concluziuni §i apoi, pentra mo-=
tivul cd paritul nu si-a valorificat inca pretentiunile si
pretinsele loi drepturi de creanté; :

Considerand, apoi cé s’a mai sustinut de parital Pisdn,
cd, asa cam e formulati actiunea, obiectul ei este in-
suficient determinat. nearitdnduse $i nedovedinduse ce
anume acte si documente $i ce anume avere pretinde
sd i se restitue; -

Avand fn vedere ci atunci cdnd reclamantele cer ca
paratul si fie ob'igat sa le predea intreaga avere ce
i-au incredinfat si pe care o deline ca mandatar, numai
el nn poate pretinde cé obiectul cererei este nedeter-
minat, intrucdt numai el este acela care cunoaste situ-
atia actuald a activalui;

C#, astfel gi aceastd ultim# obiectiune urméind a fi in-
I&turatd, pentru toate aceste considerente acfinnen caté
a fi privitd ca fondatd si ca atare a fl admisi ;

Avind in vedere, fn sfirsit, cA dupd dispozitiunile
art. 129 pr. e¢., execufiunea provizorie a unei sentinte
pronuntatd in prima instan{i va patea fi incaviintata,
cu sau fird cautiune, dupd fmprejarari, ori de céte ori
va fi pericol vadit in intdrziere ;

C3, sstfel, in specie, intracat, pentru motivele mai sus
expuse, cererea societatilor reclamante, de a li se preda
activul, e de naturid urgents, ori-ce intéarziere fiind de
naturd a le cauza prejudicii considerabile, Tribunalul
in aprecierile sale gaseste cii e locul a se incaviinfa
execufiunea provizorie a szntinfei, fard dare de canfiune;

Pentra aceste motive, redactate de D-1 Judecitor Al
Teodorescu, Trib. admite. ete. :

Al Draghiceanu; Al. Teodorescu; I Verzea

Curtea de apel din Alger
— 17 FBevruar 1911 —

Apel.—Materie civili,—Tardivitate,—Ordine publici.—Pro-
punerea nulitatei din ofieiu. ‘

Decdderea care rezultd din tardivitatea apelu-
Wi, fiind privitoare la regula si la ordinea ju-
risdicfiuntlor, este ~de ordine publicd gi, ca atare,
trebue sd fie opusd de judecdtori din oficiu.

(Din D. P. 1911. 2. 214).

OBSERVATIE. — Acest punct fiind constant
atdt in doectrind cat si in jurisprudentd, de alei
rezultd ci pirtile pot propune nulitate in orice
stare a pricinei, gi chiar ' pentru prima oard
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inaintea Curtei de casatie. Cpr. Cas. fr. D. P.
1904. 1. 109; Cas. rom. Bult. 1913, p. 244 si
Curierul Judiciar din 1913, No. 31, p. 372 (re-
zumate), ete. '

Mai mult incd, judecdtorii sunt datori si anu-
leze apelul gi chiar recursul in casatie din oficiu,
de cateori pirfile nu propun nulitatea. Cas. Belg.
Sirey, 1910. 4. 15 si Dreptul din 1910, No. 82,
p. 660 (cu nota confratelui S. Radulescu).

Motivul pentru care apelul tardiv trebue si
fie respins din oficiu, este c¢i hotirarea primi-
lor judecdtori fiind rdmasd definitivi prin nea-
pelare, judecidtorii din al doilea grad nu mai au
ce judeca. Acesti judeciitori nu pot, in adevir,
sd se pronunfe decat numai asupra hotéririlor
date -in prima instantd, iar nu §i in ultim resort.
Cum ar putea ei, in adevir, si infirme sau si
reformeze ceeace nu mai poate fi schimbat si

OURIERUL JUDICIAR, No. 44, — Joi, 16 Iunie, 1918

se presupune a fi expre-
siunea adeviarului (pro veritate habetur). Cpr. Tro-
plong, Prescription, 1, 51, pag. 61. Vezi, in ace-
lagi sens, Le Roux de Bretagne, Nowveau traité
de la prescription, 1, 25, p. 24 ; Garsonnet, T'r.
théorique et pratique de procédure, V, 2981, pag.
847 urm. (ed. a 2-a revdzuti de Ch. César-Bru,
prof. la facultatea din Aix-Marseille), precum sgi
alte autoritéti citate de d-l1 profesor D. Alexan-
dresco, tom. XI, p. 46, nota 3. :
Aceeasi solufie este admisibili nu numai in
materie civild gl comerciald, dar si in materie
represivd. Cas. fr. Sirey, 1908. 1. 60; C. Paris,
Dreptul din 1882, No. 12, pag. 104; Faustin
Hélie, Instruction criminelle, VI, 3001, pag. 762
(ed. a 2-a); Alexandresco, tom. XI, pag. 47. Vezi
de acelagi autor, Droit ancien et moderne de la
Roumanze, pag. 315, 316. (N.R.).

ceeace, in ochii legei,

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE *)

CASATIE S. I

Recurent Al. Bellu gi Irina Campineanu
Antonescu. )
Intimat Ministerul de finanfe prin d-1 avocat Stoicescu.
*Perimanre.- Daca chematul in garantie poate
cere gi perimarea actiunei principale ? — In-
teres comun. — Admisibilitate. — Art. 257 din
procedura civild.

In ceeace priveyte peremptiunea este indivizibili nu
numai instanta in care obiectul litigiului este indivi-
zibil, sau cand reclamantii sau intimafii sunt legati intre
ei print'un raport de:solidaritate, dar chiar siaceea unde
parfile sunt legate intre ele printr'un interes comun.

Prin urmare acela care-este chemat in garantie de
citre parit, are interes si -ceard nu numai perimarea
chemarei in garantie, dar si perimarea acfiunei princi-
cipale, de oarece dest perimarea actiunei principale nu
ar impiedica in principiu o nou# actiune din partea re-
clamantului, totusi ar putea si aibi alt rezultat, in
cazul cand pand la intentarea unei asemenea actiuni
s'ar fi implinit termenul prescriptiei, si pentru un ase-
menea caz' este evident interesul chematului in garanfie
de a i-se admite cererea de perimare gi a actinnei prin-
cipale. (Cas. .s I. decizia No. 153 din 4 Martie 1916,
prin care s'a casat sentinta Trib. Hfov s. 11T No. 166[915).

CASATIE S. 11
Recurenta Firma Calmy et Comp. prin S. R. Kalmi asistat de
d-l avocat Ed. Baeram.
Intimat I. Lincal, lipsd, :

Poprire.— Instanta de validare.— Declinarea
competintei.— Efecte. — Nulitatea ordonantei de
poprire.—Art. 456 din procedura civild.

llacd mstanfa care a incuviinfat poprirea g-a de-
clinat competinta de a judeca cererea de poprire, prin
efectul acestui declinatoriu de competinta cads dela sine
§i ordonanta de poprire, de oare ce o instant3 necom-

prin d-1 vvocat M.

N

petentd si judece insisi cererea de poprire, este de opo-
trivi necompetentd si Incuviinfeze poprirea. Instanta
de trimitere dar urmeazd sa ordone o nou# poprire,
fiilnd-ca in afard de cererea introductivi gi de plata
taxelor, care raman dobandite partii, nici o alti mi-
surd incuvinfatd de judecatorul necompetent nu mai
raméane in picioare. (Cas. s. 11 decizia civild No. 41 din 12

- Februarie 1916, prin care s'a casat sentinfa No. 1520/915

a Tribunalului Ilfov sectia 11 com. cum gi jurnalul acelus
tribunal No. 1502 din 19 Februarie 1915).

CASATIE 8. 111
Recurent Marin Manescu prin d-l avocat M. Sipsom :
Intimat Ministerul de Finanfe prin d-1 avocat C. Marinescu
Contrabanda vamald neflagrantd. — Proces-
verbal de constatare. — Daca trebue aprobat
de Ministerul de Finante. — Art. 210 din legea
vamilor. ;

Procesele verbale de constatarea contrabandelor vamale
neflagrante pot fi combdtute prin toate probele de drept
comun, aceste probe find ldsate la aprecierea judeca-
torilor, asemenea procese-verbale nefiind supuse forma-
litatii aprobirii lor de catre Ministerul de Finante. (Cas.
8. 111 decizia No. 241 din 29 Aprilie 916, prin caresa
respins ‘recursul facut contra sentinfei No. 145(915 a Tri-
bunalului Prahova secfia 11[-a).

*) Cele insemnate cu steluti vor avea a se publica in intre-
gime ulterior. (N.B)

Rugim stiruitor pe onorafii nogtri abonmati din provineie
¢a abonamentele datorite sd le aehite prin mandat postal
direct 1a Redactia ziarului Curierul Judiciar, pe numele d-lai
Codreanu, proprietarul ziarului, singurul in drept a faee in-
casiirile, sau la prezentare redactorului nostru d-l1 avocat Jon
Bacicu sauincasatorului D. Niculescu, legitimati cu autorizatie spe-
ciald in schimbubnumai a chitantelor cu stampila ziarului, ce vor li-
berd din registre cu matcd, iar cei din capitalid si pliteased ea gl
pini acum, vechiului nostru incasator C, Petculescu. s
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