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...,... .A.rt. 62 al. IV din legea timbrului, de d-l judecător Tr.:tian 
R. Scribati. 

JURISPRUDENŢA : 
- Trib. Prahova s. H: Societ. 1h. Westminster Oil Sind. L-td 

§i Standm·t Petroleum Expl. Cn. Ltd cu D. S. Pisău. (Un terţiu 
numit ca director -general de către un Coasiliu de administraţie 
al unei societăţi ~nonime de comerţ sau industrie, este obligat, 
atunci când i se ridică calitatea de director în care funcţiona, 
retră,gându-i-se procura dată, să predea de îudată. scriptele şi averea _ 
socială noului director numit, contractul său fiind un contract de 
mandat, care este revocabil, iar nu un contract de locaţie de ser­
vicii, cum ar fi considerat contractul unui director tehuie dintr'o 
întreprindere industrială. care iloatract e irevocabil. Decisiile C,i­
merii de acuzare şi ordonanţele juderătorului de instrucţiune deşi 
motivate în drept san ÎLl fapt, nu pot constitui autoritate de 
lucru judecat şi nici pot avea asupra, vreo influenţă. asupra ci­
vilului); 

- Curtea de apel din Alger: {Decăderea care rezultă din tar, 
divitatea apelului, fiind privitoa:re la regula şi ordinea jurisdicţi­
unilor, este de ordine publică şi ca atare trebue să fie opusă de 
judecător din oficiu), cu o Notă. 

- Rezumatele Jurisprudenţei Ourtei noastre de casaţie 
- Cas. B. I: Perimare. Dacă chematul în garanţie poate cere 

şi perimarea acţiunei principale? - Interes comun. - Admisibili­
tate. - Art 257 din procedura civilă. 

- Casaţie 8. II : Poprire. - Instanţa de validare-. -- Declinarea, 
competinţei. - Efecte. - Nulitatea orâonanţei de popriri'\. - Art. 
456 din procedura civilă. 
· - Casaţie 8. III: Contrabandă vamală neflagrantă. - Proces -

Verbal de constatare. - Dacă trel>ue aprobat de Ministerul de 
Finanţe ? - Art. 210 diu legea vămilor. 

Art. 62, al. 4 din Legea timbrului 

se· cerea _înaintea unei judecătorii de ocol din 
Bucureşti 1 restituirea unor taxe percepute de 
fisc, pentrucă, actul în baza căruia se în~asase 
acele taxe, n'a fost consfinţit de ju.,,tiţie (ex: un 
act de vânzare anulat în urmă de judee.ător; sau, 
un act dotal, presentat spre autentificare şi re­
fuzat din diferite motive, şi care, aşa cum e 
format, n'ar pute.a fiinţa nici ca act sub semnă­
tură privată). 

Un magistrat stagiar, care prezida şedinţa, a 
respins acţiunea, pe motiv că taxele odată per­
cepute nu mai pot fi restituite. 

D-l ' avocat Ţunescu comenta prin Ourierul 
Jndiciar No. 77 /_9121 pag. 908„ acea hotărâre şi, 

într'un limbaj pişcător, atingea pe magistratul 
care judecase, spunându-i că n'a înţeles textul 
decât pe jumătate. 

Recunosc că discuţiile juridice trebue şă fie 
obiective, fără personalităţi cari nu interesează 
de loc ştiinţa dreptului. 

E o patimă însă a mea, un defect poate, ca, 
atunci când văd pe un avocat, pe care eu îl 
consider ca pe un tovarăş de muncă al nostru, 
un frate, care trebue să meargă mână în mână 
cu magistratul spre a descoperi adevărul, că 
se atinge de noi şi ne jigneşte, să răspund. 

Am luat deci apărarea magistratului şi, prin 
Curierul Judiciar No. 54/913, pag. 622, am atins 
puţin pe d-l Ţunescu, terminând articolul cu cu­
vintele: că, dacă magistratul n'a înţeles textul 
decât pe jumătate, d-l avocat Ţunescu nu l-a 

, înţeles de loc. 
A răbdat d 1 Ţunescu ş"i a aşteptat ca Trib. 

Ilfov secţia J Civilă, care a fost chemat să-şi 
deie părerea asupra problemei dacă taxele per­
cepute de fisc in baza unui act pe care justiţia a 
refuzat să-1 consfinţească, se pot restitui. 
După câteva luni, Tribunalul prin sentniţa No. 

437 /913, se pronunţă împărtăşind părerea d-lui 
Ţunescu, şi, d-sa, triumfător, în. câteva rândmi, 
prin Curierul Judiciar No. 41/914, pag. 339, ne 
atrăgea atenţia asupra ultimului cuvânt spus 
asupra speţei. 

Triumfase şi nu aveam ce-i face. 
Eram însă convins în sufletul meu, că sen­

tinţa Tribunalului nu exprima cuvântul adevărat. 
Oamenii pot greşi. 

Adevărul însă nu şade mult timp ascuns, el, 
într'o zi, isbucneşte, arătâ.ndu -se lumei intr'o lu­
mină orbitoare, aşa frumos cum e el. 

La 4 Noembrie, 1915, Curtea de Apel din Iaşi, 
secţia I. prin decizia sa cu No. 113 se pronunţă 
asupra chestiunei, care, într'o motivare admi­
rabilă, redactată de emine11,tul magi'dtrat D. Vo­
lallschi, se pronunţă aşa cum susţineam eu, 
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Dau numai partea din acea deciziune care se 
referă la Art. 62, al. 4 din L. T. 

«Având în vedere că, in aceste împr_ejurări, 
urmează a se examina dacă o taxă de înregis­
trare percepută· asupra unui act izbit de o nuli­
tate absolută, poate fi restltuită. 

«Având in vedere că art. 10 al legei timbru-, 
lui prevede că taxele de înregistrare se pot res­
titui numai în cazurile determinate de lege; că, 
apoi art. 61 al legei stabile~t~ principiul gene­
ral că fiscul este obligat să restitue ceeace va 
fi perceput mai mult cu sau fără drept; că, în 
cazurile anume specificate de art. 62, restituirea 
taxelor de înregistrare se face direct de minister, 
că, în toate celelalte cazuri de restituire, p~rţile 
trebue să se adreseze justiţiei (Art. 63 al legei 
timbrului); că, acest articol indică numai proce­
dura de urmat pentru a obţine restituirea, ca­
zurile de restituire însă sunt numai acele de­
terminate de art. 61 al legei timbrului. 

«Avand în vedere că reclamanţii, în susţine­
rea acţiunilor lor, se întemeiază şi pe dispozi­
ţiunea art. 62 § 4 ; 

« Având 'în vedere că, art. 62 § 4 al legei 
timbrului prev.ede că Ministerul restitue taxele 
de înregistrare, când actul juridic, in virtutea 
căruia se făcuse plata, nu s'a efectuat, din cauză 
că justiţia a refuzat să-l consfinţească; că, din 
modul cum este redactată această dispoziţie, re­
t'ultă că se aplică numai în cazurile când însăşi 
efectuarea actului juridic a fost împiedicat:* de a 
se realiza din cauza refuzului justiţiei, şi aceste 
cazuri a,u loc numa,i pentru acele acte pentru 
perfectarea cărora e necesară autorizarea justi­
ţiei, sau când tribunalul refuză autentifirnrea 
unui act, care astfel cum e alcătuit, n'ar putea 
fi considerat ca valabil nici ca act sub semnă­
tură privată. 

« Având în vedere că, această analiză învede­
rează eă dispoziţ.iunea art. 62 § 4, nu se apl_ică 
şi atunci când justiţia ar declara nul un act vi­
ciat de o nulitate relativă sau absolută; că, prin 
urmare, reclamanţii nu pot invoca dispoziţia art. 
62 § 4 pentru a cere restituirea taxelor de în­
registrare percepute asupra unor acte Je vânzare' 
izbite · de o nulitate absolută; 

«Având în vedere că, după cum s'â. demonstrat, 
fisl ul restitue numai ceeace va fi perceput mai 
mult sau fără drept (art. 61). 

« Având in vedere că, agenţii fiscu1ui nu pot 
judeca validitatea actelor; singura lor însărcinare 
este de a percepe taxele de înregistrare după 
natura actului juridic astfel cum se prezintă în 
aparenţa; că, actul nul dacă nu_ există în fond, 

- există in formă, c~eace e suficient, clin punctul 
<le vedere al legei timbrului, ca perceperea taxei 

de inregistrare să fie legală ; că, legalitatea per­
ce perei taxei, exdude dreptul de restituire. 

«Având in vedere că, acesta. fiind principiul 
care domină dreptul fiscal, deşi în cazul când 
actul este nul irn există mişrare de valori, totuşi 
restituirea taxei de înregistrare nu se poate în­
temeia pe dispoziţia art. 1092 c. civ ; 

« Pentru aceste motive, redactate de d-l con,.;i­
lier D. Volans hi, admite opoziţiile făcute de Mi­
nisterul de finanţe, respinge acţiunea de resti­
tuirea taxelor, etc.»; 

Iată, d-le Ţuuescu, adevărul adevărat asupra 
aceRtri importa.nte chestiuni, soluţiunea real ju­
ridică, pe care, cred, că o va adopta şi Suprema 
Ou1tr. . 

Adevărul e unul şi indivizjbil, frumos şi atră­
gător ca răsăritul soarelui, el trebue să ne îmbie 
la cercetarea lui, obiectiv, fără a atinge pe ni-
menea. 

He,·ţa, Martie 1916. 'fRAUN ROMULUS SCRIB!N 
Juu.ecătorul Oc"lului Herţn. 

TRJBUNALUL JUDETULUI PRAHOVA,' S. II 
Audienţa deia 'l Apr,lie 1915 

Preşedenţia d-lui AL. DRĂGHICEA.NU, Preşedinte 
Sentinţa comercială No. 64: 

Societ. The Westmi11ster Oll Syndicate L-td şi Standard Petro­
leum Exploatation C-o L-td cu Di,nit,ie Simion Pi'ă"' 

Societăţi anonime - Director general numit pe ter­
men fix şi . cu salariu a administra şi reprezenta So­
cietatea. Mandat salariat -Revocabilitate. - Predarea 
scriptelor şi a a verei sociale noului director.- (Art 122 
c. com.; art 1553, Hll4 c civil;_ art. 129 pr. civilă). 

1. Un iert numit ca director general de către un 
consiliu de administra/ie al unei societali anonime . 
de comerţ sarz industrie, penlrll ca singur să admi­
nistreze întreg actiuul social şi să reprezinte socie­
tatea faţă de terţi şi în justiţie, este obligat alunei 
când consiliul de administraJie li 1:idicd calitatea 
de director în care funcţiona, retrăgându-i procura 
dată, să predea de indată, cu execuţia provizorie, 
scriptele şi averea socială noului direclor numit, lm­
pulemic1t să primeuscă, contractul sau fiind un con­
tract de mandat, care este revocabil, iar nu un con­
tract de locatie de servicii, cum ar fi comiderat 
contractul urwi director technic dinlr'o intreprindere 
industrială, care contract e irevocc.bil. 

2. Deciziile Camerei de punere sub acuzare şi or­
donanţele judecătorulzzi de wslrr1c/iune, deşi motivate 
in drept sau în fapt, nu pot avea nici o influentă 
asupra civilului, neconstilui11d autoritate de lucru • 
judecat î11 penal decât în ce priveşte deciziile defi­
nitive de fond ale jurisdicţiilor de judecată. 

Tribnnaiul, 
Asupra ac!ionei de faţi:. ; 
Ascultând pe părti în sustinerile lor ; 
Având în vedere că acţiunea are de oblect a se o­

bliga pârâtul Dumitru S. l'isău să remită societăţilor 
reclamante «The Westminster Oil Syndicale L-td, ti 
«Standard Petrolenm Exploration C-o L-td,, tot avu­
tul lor ce i &'a încredinţat tn calitate de reprezentant 
şi director general al acestor societăţi, Io Romftnia, nut 
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cuprinzând sumele de bani aflate tn casi, terenuri. acte 
de proprietate, contracte, unelte, registre etc, intr'un 
cnvânt tot ce constitue activul acestor două societăţi; 

Ci ln justificarea cererPi lor, reclamantele susţin cli 
pârAtul fiind revocat prin organele legale ale soeieiă­
ţilor - consiliile lor di, admin1straţiune - din însărci­
narea de Director şi reprezentant general pentru Ro­
mânia este obligat să le restitne averea, pe care o de­
ţine astăzi tn mod arbitrar şi fiiră cauzii ; 

Având tn vede, e că din desbateri şi actele produse 
de piirţi tn instanţă, se stabileşte, în fapt următoarele: 

Pârâtul Dimitrie s. Pisău şi tdtăl său Simion Pisăo, 
având ln concesiune mai mnlle terenuri pelrolHere în 
judeţul Prahova, concedate lor prin diferite acte de 
concesiune, le ce11onează prin actul de cesiune auten­
tiflcat de acest Tribunal la No. 1892/913, d-lui Pertram 
E Foster. en preţul de lei 26ollf11', din care jumătate i 
s'a plătit în numerar, iar pentru cealaltă jumătate, în­
trucât Foster şi-a rezervat dreptul de a ceda acest cotl­
tract oricărei societăţi ce se va forma sau este existentă 
la Londra pentru exploatarea terenurilor, pârâtal şi 
tatăl său au luat asupră-le şi gar:rntat sabscrierea a 
1333 6 lei în acţiuni, nrmând ca pentru cazul când 
sub~crip1ia nu se va face până la 30 Iunie 1913, să li 
se plătească şi aceastli somă tot în numerar Foster se 
mti obligă să mai dea vânzătorilor şi o redevenţă de 
8'10 din producţia terenurilor concedate; iar în caz de 
constituirea unei societăli pârâtul rămâne în drept să 
primesscl lei. 56J, u în numerar sau 1124, u lei în ac­
tinni ale societăţei ; 

La 9 Iunie 1913, Soc. Westminster, care se constituise 
Ia Londra tocă dela 23 Ianuarie 19t2, încheie cu pârâ­
tul D, S. Pislo un contract de angajament prin care îl 
numeşte reprezentant al acestei societăţi ln România, 
eu salariu de 6u0 lire pe an, plas o deosebită remo­
neratie de 100 lire anual, cn dreptul la un comision 
de lu - 20 ¾ din beneficii-le nete, cu ohligatie de a-şi 
consacra întregul timp afacerilor socielălei şi de a se 
devota exclusiv acestor afaceri ; 

ln baza acestui angajament, Soc. Weslminsler dă lui 
Pisău o procură generală prin care, odată cn dreptul 
de a reprezenta societatea înaintea totalor autorităţi­
lor administrative şi j11diciare, şi în toate uporturile 
cu terţii, li conferă ~i dreptul de a poseda în numele 

· şi pentru societate întregul ei patrimoniu şi cele mai 
întinse puteri administrative, îmbrăţişând totalitatea 
operaliunilor sociale şi chiar dreptul de a dispune şi 
vinde orice av.ere mobilă sau imobilă aparţinând so­
cietătei Totuşi. prin scrisoarea din 24 Augnst \913, re­
miţându-i procura, societatea îi pune în vedere că va 
eurcita oarecari din putel'ile ce i se conferă numai 
dopă ce va obtine autorizarea expresă a Consiliului de 
administraţie şi îl invită a răspunde de primire prin­
tr'o scrisoare prin care să se ob !ige a nu face uz decât 
de acele puteri menţionate în procură pe cari consi­
linl din timp în timp Je va autoriza expres în scris ; 

ln calitatea lui de' reprezentant, Pisiu cere dela gu­
vernul român autorizarea soc1elăţei Westminster de a 
funcţiona în ţară cu un sediu secanfar la Ploe1ti, 
avându-l pe el ca reprezentant general şi obţine această 
autorizare prin jurnalul Consilinlai de \1iniştri şi a de­
cretului regal No. 7J37 din 21 Decembrie 1913 ; 

Bertram Foster cump!irase dela d-nii Pisău, tal!il şi 
fiai, terenurile petrolif'ere ale acestora, pentru Societ. 
Standard; cum, însă, această societale no obţiuuse încă 
autorizarea de a funcţiona în ţară, însărcinează co ad­
ministrarea terenurilor ei petrolifere, până la obţinerea 
11cestei aotorizaţiuni, pe Soc. Westminster:, iar la 1/14 
Ianuarie 1914, Soc. Standard angajează, la rându-i, pe 
pârâtul D. S. Pisău, în calitate de Director general şi 
reprezentant pentru interesele sale în Româ-nia, pe ter­
men de 3 ani, cu onorariu de llJOU- 1200 lire pe fiecare 
an, o indemnizaţie de chirie de 120 lire anual, plus nn 
comi!lioo de 3-7¾ din beneficiile nete, co obligaţie de 
J nu se ocupa cu alte afaceri petrolifere pe compt pr9-

prin, sau pentru alte persoane,-speciflcândn:-se, ln a­
celaş timp, în contract, cli este încheiat ca o urmare 
a contractului care dej ~ există intre pârât şi Societ. 
Westminster; 

ln urma acestui contract pârilul, în calitate de re­
prezentant al Soc. Westminster şi în acelaş timp şi pe 
complal Soc Standard, contiruă a administra tntre­
prinderea, iar în executarea clauzelor actului de cesiune 
cu Bertram Foster, primeşte acţiunile snbscrise de dânşii 
pentrn restul de preţ datorit, de 133 uuo lei, plus a)te 
act inoi pentru suma de 112 400 lei, c.onvenite pentru 
cazul constitoirei societăţei, adică în total acţiuni pentru 
suma de aproximativ 250.000 lei; 

La 4 Mutie 1914, înainte ca Soc. Standard să fi ob­
ţinut autorizaţionea legală de a fancţh:ma în România, 
ambele societăţi Westminster şi Standard, cari, după 
cam au declarat prin reprezentantul lor, îo instanţă, 
ar fi constatal în urma unei inspecţiani că pârltul ou 
ţine seamă de condiţia sub care i s'a dat procura, de 
a nu uza de drepturile ce i se confereau decât după 
prealabilă autorizare şi conform instrnctianilor consi­
liului, cum şi că averea lor este· rău administrată, prin 
reprezentantii lor autorizaţi şi pe baza deciziunilor con• 
siliilor de administraţie dau !ni 8ertram Foster două 
deosebite procuri prin care îl nume,c mandatar al Jor 
şi împuternicit. Intre altele, de a revoca orice procură 
dată mai 'nainte de societate şi astfel, ci aceste procuri, 
Bertram Foster vioe în ţară şi în ziua de 2u Octombre 
1914, printr'o scrisoare adresată pârîtului îi notifică că-i 
retrage procura acordată de Soc. Westminster şi că îşi 
ia deplina responsabilitate pentru conducerea afacerei. 
La aceasta, pârîtal răspunde printr'o scrisoare datată 
27 Octombre 1914, prin care contestă numitului dreptul 
de a-i revoca procur&, deoarece el nu e procurist, ci 
director general pe termen fix şi pe baza unui contract ; 

Io ziua de 28 Octombre, Foster notifică parttuloi, 
prin corpul portăreilor, o somaţiune prin care declară 
că -1 revocă din fancţiunea de director general şi re­
prezentant al ambelor societăţi şi'l· somează ca ta acea 
zi, la ora 4. când se va prezenta însoţit de portărel, la 
sediul societăţilor, săi predea întreg activul; dar la 
arătata oră, Foster prezentându-se, însoţit de portărel, 
la sediul celor două societăţi, din acest oraş str. C. 
Enescu, unde se găsea prezinte şi pârttul Pisău, la so­
maţiunea verbală ce-i face, acesta persistă ta refuzul său 
de ll preda averea; 

ln ziaa de 1 Noembre 1914, B Foster face plângere 
Parchetului de Prahova, - cerând ca pâritul l:'isăa să 
fie dat judecăţei pentru delictul de abuz de încredere 
si, în urma cercetărilor făcute, Parchetul deschide ac­
fiune publrcă contra lui Pisău, afacerea fiind trimeasă 
la instrucţie , -- dar d-1 jude instructor al cab. t, prin 
ordonanţa defiinitivă cu No. 125 din 15 Deeembre 1914, 
stabileşte că faptul ce se impută pârîtaloi no întruneşte 
elementele constitutive ale delictului de abuz de încre­
dere şi declară că no există caz de urmărire ; 

Parchetai făcând opoziţiune, Camera de punere sub 
acnzare a Curţei de Apel din Bucureşti, prin decizia 
No. 11 din 12 Ianuarie 1915, confirmă ordonanţa de 
neurmărire, adoptând în totul motivele pe care este 
întemeiată ; 

Io interval, B. Foster ohlinâpd din parlea consiliilor 
de administraţie ale ambelor societăţi, prin procesele­
v-erbale din 4 lanuari~ HH5, noui îroputermc1ri, - Soc. 
Standard a fost autqrizată, la rându-i, de a funcţiona 
în ţară, cu un sediu s"ecnndar la Bucureşli publicâadu-se 
şi procurile generale ale lui Foster ca reprez,mtant gene­
ral al ambelor societăli, - to urmă de care s'a intentat 
acţiunea de faţă ; 

Având ta vedere că acestea fiind faptele şi din elt 
rezultând, în es,mţă, că cele două societăţi străinee 
Westminster şi Standard, au revocat prin organele lor 
legale, însărcinarea dată pâritului, director şi repre­
zentantul lor general în România, numind un alt re­
prezentant general, pe H. Foster, cn mandatul de a lua 
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tn primire tntreg avutul societătilor . soluţiunea liti­
giului depinde fn mod exclusiv, de chestiunea de a se 
sti care este situaţiunea juridică ce derivA din contractul 
intervenit între cele donă societliţi şi pArltnl Pisău şi 
deci, care este natura acestui contract; tn special, dară 
el are car~cterul unui mandat revocabil prin simpla 
voinţă a mandantului, san dacii, din potrivă, e vorba 
de un contract bilateral, de locaţiune de servicii, care 
nu s'ar putea desHinta înainte de termen decât pentru 
o cauzi Jpgitimă ,i în urma unei acţiuni în reziliere ; 

A vând în vedere că din litera contractului dela 1/14 
Januar1e 1914. prin care Soc. Standard angajează pe 
Pidu. rezultă că cu începel'e dela 1/14 Noembrie HH3 
îi conferă calitatea de director general şi reprezentant 
pentru interesele sale ln România, unde are un sediu 
secundar, pe un anumit termen şi cu anumite condiţii 
de platli; că . prin urmare. pentru a nfl ediflea asupra 
nafurei contractului e necesar să veriHcăm care este, 
teoreticeşte. rolul şi puterile unui reprezentant general 
în ţară al unei socieUifi anonime strliine, - cari sunt 
Atribuţiunile unui director general si. atunci când am­
bele aceste calităti sunt cumulate în persoana unuia şi 
aceluiaşi 11gent, străin de consiliul de administraţie, 
care este raportul juridic ce'l leagă de societate; 

Considerând clli societăţile anonime sunt guvernate 
de reguli cu totul -speciale, atât în ce priveşte numirea 
adminh:tratorilor. cât şi în ce priveşte atriboţiunite lor: 
astfel. în primai rând, administratorii acestor soeietiiţi, 
ca mandatari ai acţionarilor, n'au decât puteri timpo­
rare, sunt revocabili la orice epocă, co sau fării indem­
nitate şi nu pot fl aleşi decât dintre acţionari; ei nu 
pot lucra, pe de altii parte, ln mod individual, legea 
lmpnnându-le deliberaţiani în comun\ reuniti în con­
siliu de administraţie ; 

Considerând, însă, că dacii consiliul. astfel constituit, 
este or~anul permanent al administraţiunei sociale, 
având mandatul de a îndeplini în mod colectiv toate 
actele şi operaţiunile cari conslituesc obiectul între­
prinderei el dispune şi de oarecare putere de delega­
ţione căci neputându-se întruni în permanenţii, e ne­
apărat necesar, mai în totdeauna. pentru prompta ex­
pediere a afacerilor, să desemneze un egent fie din 
cbiar sânul consiliului. - îo care caz el ia denumirea 
de administrator delegat. - fle o persoană străină soeie­
t~ţei un terţ, care ia numele de director general şi 
care devine, astfel, orgqnul executiv al consiliului cu 
putere de a încheia toate afacerile hotărâte de gcesta, 
de a exercita si răspunde la orice acţiuni judiciare de 
a face cumpărări si vânzări după planul hotărât de 
consiliu, de a angaja. snpraveghia şi conduce perso­
nalul. a mânui fondurile, etc, cu un cuvâot de a ad­
mini11tra cu puterile cele m~i întinse, sub controlul, 
snpravPgberea şi rhpunderea consilialni; 

Că, ceva mai mnlt , nna din atribuţiunile esenţiale 
ale consiliului de administraţie fiind si aceea de a re­
prezenta şi obliga societatea în raporturile cu tertii, 
având semniitnra socială ea este eonfhtă, de ordinar, 
tot administratoru.lui delegat, sau direclorulni general. 
în limitele atributinnilor lor, fle în mori exclusiv, fie 
cumulativ cu un membru al consiliului de adminis­
traţie; 

Considerând d în ambele ace<1te ipoteze, a unui ad­
ministrator delegat din şânnl consiliului, sau a unui 
director general strlin de consiliu. acestia exercitând 
prin delegaţie o parte din atribuţiunile consiliului de 
administraţie, sub conducerea şi autoritatea lui . juridi­
ceşte an calitatea unor mandatari si sunt esentiaJmente 
revocabili; · • 

Considerând, tolufi, că nu rari sunt cazurile în cari 
directorul este simplu agent technic de executinne, tn­
sărcinat fiind eu un serviciu special, restrâns în anu­
mite limite şi cari necesită anumite cunoştinle, fării atri­
buţiuni administrative generale: acest director technic 
ne fiind de cât un simplu funcţionar superior, nu are 
calitateş de mandatar, ci e legat to virtutea anni con-

trar.t de locaţiune de servicii, care, tn adeviir, na se 
poate revoca prin voinţa unilaterali numai a uneia 
din pikţi; 

Că, mai mult decât atât, sunt cazurj to cari toate a­
ceste situaţiuni şi ealitliti sunt cumulate lntr'o singură 
persoană. care poate fi, astfel. revocabilă ca director 
general sau administrator delegat şi na ca director 
technic ; 

Considerând că interesul practic al distincţiunei ce 
urmează a se face Intre directorul general fi directorul 
technir. Bind învederat , unul fiind revocabil ad nutum 
jar celalt no. s'a dotat un criteriu care să permită a sta­
bili cu preriziune adevărata calitate a directorului; s'a 
decis, astfel. că, în primul rând, cată a se avea to ve­
dere nu titlul pe care directorul fi l'a putut lua în con­
tractul de angajament, ci estinjerea realii a puterilor 
lui ; cli, prin urmare, se va considera ca director technic 
«agentul prepus la fabricaţiune, saa la vânzare totr'o 
uzină, sau în birouri, la supravegherea personalului sau 
la expediţia afacerilor curente, dar fără influenţă asu­
pra mersului general al afacerilor, nici asupra încheie• 
rei de contracte, rezervate consiliului sau mandatari­
lor loill; se va considera, din potrivă, ca director 
genei al. revocabil, «agentul ale cărui atribuţiuni tm­
brAţişează ansamblul · afacerilor sociale pentru cari i 
s'an transmis poterile Consiliului de administratie, 
spre a încheia contracte, a semna acte, a plăti some 
de bani, etc , ; . 

Considerând că în cazul de faţă, din actele produse 
de pârât în instanţă se stabile,te ci în urma contrac­
tului de cesiune intervenit între el şi 8 . Foster, pentru 
f P.renarile petrolifere ce pârâtul poseda în ţară, Societ. 
Westminster constituindn-§e în mod legal în Londra, 
a numit pe pârâtul Pi~ău în calitate de reprezentant 
al acestei soeietiiţi în România şi obţinând. apoi. auto­
rizationea de a funcţiona în tarii, l'a îm'paternicit prin• 
tr'o procură datată 14 August 1913, Io calitatea de sin­
gur reprezentant general legal, enunţând în corpul pro­
curei întinsele puteri ce-i conferă ; 

Că, pe de altă parte, odatii cu trimiterea procurei, 
Societ. Westminster, prin scrisoarea datată lf> August 
1913, îsi rezervă de a autoriza expres anumite acte din 
cele enunţate în procură şi îi cere să 'se ob1ige a nu 
face uz decât de acele puteri pe cari consiliul din timp, 
în timp, le va autoriza expres în scris; 

r.onsiderând că la 1/t4 ianuarie 11:114. Soc. anonimii 
Standard din Londra con venind co W estmmster ca 
acPasta sii administreze, ln numele şi pe socoteala celei 
dintâi exploatările petrolifere si toate interese1e- sale în 
România, până când 'itandard va obtine a fi recunos­
cută îo mod oficial, în aceeaşi zi ang11jează la rându-i, 
pe pârAtnl Pisăo în calitate de director general şi re- ' 
prezentant al ei în ţară pe timp de ,i ani, eu onorarii 
fixe indemnitate de ch irie şi beneficii proporţionale, ca 
obligaţie de a nu se ocupa co alte afaceri petrolifere, 
prevăzând în moci expres in contract că este încheiat 
ca o urmare a contractului care deja există între pârât 
şi Soc Westminster; _ 

Că. astfel. din chiar textul acestui din urmă contract 
rezultând că cele două angajamente contractate de Pisău 
fată de aceste societăţi sunt identice, unul fiind conti­
nuarea celuilalt, iar patrimoniul de administrat unul 
şi acelaşi şi, prin urmare, fiind bme stab1ht că drep­
turile şi hnputermcirile acordate pârâtului de Soc1et. 
"tandard sunt identice co cele acordate lut de Societ. 
Westminster. anume enunţate în procura generală mai 
sus arltatA, cată a se examma, ţinând seamă de prin• 
eipiile mai sus expuse care este natura joridică a con­
trăctului care îl leagă de societăţile reclamante ; 

A vând tn vedere că atlt procura cât şi cootractal 
din 1/14 Ianuarie 1914, în care pârâtul este calificat 
director general şi reprezentant pentru România îl tn­
vesteşte cu puteri generale, cupr1nzâad totalitatea ad­
ministraţiunei sociale a sediului sec~ndar, ca dreptul 
de a reprezenta tn tarii societatea faţă de terti §i orice 
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aatoritate administrativi sau judeeAtoreascl, a vând 
semnătura socială; de a da afacerilor impaJsia sa 
personală, administrând ln modul ce va crede el mai 
bon, cu toată iniţiativa lăsată consiliului asupra onor 
anumite decisioni de principia ; de a poseda în nomele 
societAJiJor întreg avutul lor; de a angaja şi revoca 
personalul; de a face orice act san contract; de a vinde 
san cu Qt păra imobile; de a le lua sau da cu chirie ; de 
a cumpăra tot felul de materiale şi de a vinde toate 
produsele terenurilor petrolifere ~i. în fine, de-a Incasa 
toate sumele de bani, cum şi de a face toate plăJile,­
ceeace învederează cA atribuUunile pârâtului nu au fost 
limitate la partea technică a întreprinderei, eJe îmbră­
ţişând ansamblul operaţinnilor sociale ; 

1 .i, deşi. prîn scrisoarea din 15 Augnst 1913, Societ. 
Westminster, remiţându-i procnra. tşi rezervă . pentru 
oarecari din puterile conferite, dreptul de a da din 
timp în timp o anumită autorizaţiune expresi, această 
rezervă nu implică o restrângere a atribuţiunilor ad­
ministrative ale pârâtului, căci ln definitiv, delegaţiu­
nea pe care consHinl de administraţie o poate da unui 
director general no poate merge prea departe, investin­
du-l cu dreptul de a dispnne după bunul plac de ave­
rea societli(ei, sau chiar de a administra, fliră]control, Io 
toată liberhltea . căci în cazai acesta consiliul s'ar de­
sezisa de atribuţiunile sale. lntinderea puterilor şi cer­
cul aclivităţei directorului general urmâod a fl fixată 
de Consiliul de administraţie, directorul nu poate face 
din proprie iniţiativă acte de dispoziţiune, nici a mo­
difica condiţiile normale ale exploataţiunei fără •apro­
barea prealabilă a consiliului şi chiar când se mărgi­
neşte în limitele puterilor sale administrative, el îocă 
lucrează sob controlul şi răspunderea consiliului; fap­
tul, dar, că ln specie contractul de ang1tj ,ment enunţă 
o rezervă, obligând pe pârât a obţine dm când în rând 
aprobarea prealabilă a consiliului pentru toate acele 
puteri de C9re poale uza potrivit procurei, evidenţiază 
dreptul de miţiativă şi control al cons 1lmlui, dar nu 
modifică întru nimic natura juridică a contractului 
în sine; 

Că, de altfel, prin scrisoarea de răspuns din 21 A ugnst 
1913, Pisliu confirmând primirea procurei nici nu acceptă 
restricţiunile impuse căci no numai că nu se obligi a 
nu uz.a de puterile confel'ite fără autorizaţinne preala­
bilă, dar şi arată el fală cu conţinutul şi stilul scrisorei 
primite s'ar cuveni să rsetitue procura ; 

CA, în tot cazul, chiar dacă s'ar admite că rezerva 
autorizatiunei prealabile a consiliului ar putea avea de 
eţect ca pârîtul să nu poată nza de nici una din pute­
rile enuntate în procură , fără o prealabilă autorizare, 
faptul că prin contractul ulterior de ang ,jament din 
1/14 ,anuarie 1914, cu Soc Standard, nu mai fi1gurează 
nici o ristricţie de asemenP.a natură ş1 că pârî1ul este 
numit pur şi simplu director general şi reprezentant 
pentru România mandlltul ce'1 conferă această calitate 
este esenţialmente revocabil; 

Având în vedere, în ă că s'au invocat de pârft ţ.o 
imtanţă ca mijloace de apărare: . 

1. Autoritatea sau Influenta deciziunei camerei de 
punere sub acuzarea a Curţei de \pel din Bucureşti şi a 
ordonanţei de neurmărire dată de d-l jude instructor 
cab 1, al acestui Tribunal, prin care s'a decis că nu este 
caz de a fi pus snb urmărire pârltul P1său, pentru de­
lictul de abuz de încredere. suşţmând că întrucât aceste 
acte se întemei~d pe un fine de nepl'lmire obligă Tri• 
banalul civit mai ales că partea lezată s'a constituit 
parte c;ivilă înaintea jurisdicţianei de instructiune; 

2 Că în specie nu poate fl vorb_a de ap ' i<;aţiunea 
art 15f>3 c c, invocat de recJamante în cursul desba­
terilor, clici no ne găsim în faţa unui mandat- pur şi 
simplu, adică to fata unui act unilateral. întrucât între 
pârlt şi cele două societlili s.';iu creeat raporturi jnri­
dice şi de interes cu caracter bilateral, de loca ţi , oe de 
servicii, cari îndreptăţesc pe pârît a deţine documen­
tele, registrele şi întreg patrimonial; că, în tot cazul, 

chiar dacă există mandat, el are caracter bilateral, fiind 
dat şi în interesul siin de mandatar, f\e tn vederea 
dreptului siiu de redevenlă, fle în vederea beneficiilor 
stipulate prin contractele de angajament, fie ln vederea 
calităţei sale tde mare actionar ; 

3. C..ă, hi specie nu poate fl vorba nici de aplicaţiunea 
art. 1514 c. c, deoarece pârîtal nu este asociat însăr­
cinat cu administratiunea, na este administrator, ci 
director general co contract de locaţiune de servicii ; 
tn afară de aceasta nu este asociat tntr'o societate de 
persoane, ci lntr'o societate de capital şi, ln tot cazul 
chiar de ar fi un administrator mandatar, mandatul nu 
e pur şi simpla, ci e dat ,i ln interesul sAu, ln execu­
tarea unei convenţiuni bilaterale de locaţiune de servicii ; 

4. Că nu sunt aplicabile cazului nostru nici dispozi­
ţiunile art 122 c. com . dela societăţile anonime pe ac­
ţiuni, deoarece Pisău na e membru în consiliile de ad­
ministratie ale societăţilor, nefiind ales de adunarea 
generală, ci director technic, adică an simplu locator 
de servicii, irevocabil; 

In ce priveşle finele de neprimire fntemeiat pe autori­
tatea lucrului iadecot : 

Având în vedere că prin citata ordonantă de neur­
mărire judele instructor declarând că nu există caz de 
urmărire contra lui O S. Pislia pentru faptul de abuz 
de tncredett, se întemeiazii, în primai r4nd, pe consi­
deraţiunea că, incnlpatnl, cu tot refuzul de a restitui 
averea societăţifor, nu a avut intentiunea fraudnloasă 
de a deturna ceva to profitul său şi nici de- a pligubi 
pe cineva; iar tn al doilea rând pe considecatiunea 
că, apreciind asupra contractului de angajament inter­
venit între incnlpat şi societăţile Westminster şi Stan• 
dard găseşte că el are caracterul bilateral al unui con­
tract de locaţiune de servicii, ce nu se poate revoca şi 
urmează a fi reziliat după regulele dreptului comun; 
că, to tot cszul, chiar dacă t'isău este un mandatar, 
mandatul este dat şi în interesul său şi, deci, irevocabil; 
Că prin decizia Camerei de punere sub acnzare a 

Curţei de Apel se confirmă această ordonanţă, camera 
admiţând ln totul faptele şi motivele pe cari se înte-
meiază; , 

Având în vedete că doctrina este unanimă ta a re­
cunoaşte că deciziile emanate dela jurisdicţiile de in­
structmne şi în special ordonanţele de neurmărire ale 
jadecătorilor de instrucţiune cum şi deciziile can1erilor 
de pune, e sub acuzare cari hotărăsc că acuzatul na 
este în caz de a fi trimes înaintea instanţelor represive, 
nu au autoritate de lucru jadecat decât în mod provi­
zoriu , întrucât nu apără pe inculpat decât sub condiţia 
de a nu se descoperi probe noui în sarcina sa: 
Că astfel, autoritatea lucrului judecat neexistând tn 

penal decât în ce priveşte deciziile definitive de fond 
ale jurisdicţiilor de judecată . deciziile camerei de pu­
nere sub acuzare şi ordon antele de neurmăr1re ale j a• 
decătorul'ui de instrucţie deşi motivate în drept sau to 
fapt, nu pot avea nici o iofl11enta asupra civilului, chiar 
dacă persoana lezată s'a constituit parte civilă la in • 
strucţie; 

Ci, în vederea acestora, tn razul de faţă,· faptul că 
prin considel"entele ordonanţei de neurmărire judele 
instructor gbe,te că inculpatul Phău este un locator 
de servicii şi na mandatar pur şi simplu al societăţei 
reclamante, nu poate lega întru nimic Tribunalal, ne 
putând fi votb! de autoritate de lucru jndecat; 
Că de altfel, întrucât prin ordonanţă se stabileşte că 

Pisăa nu a lncrat cu intenţinne fraadL1loasă, chestiunea 
n!ltarei contractului era cu totul secundară în procesai 
penal. de oare-ce lipsind intenţiunea de fraudă, deltctul 
de abuz de încredere nu ar fi avut flintă, chiar dacă 
s'ar fi decis că Pisău este un simplu mandatar; că, prin 
urmare, contradicţionea ce ar putea naşte Intre decizia 
penală şi cea civilă în ce priveşte calificarea cont.rac• 
tului. neavând nici o importantă, Tribuna Iul civil are 
deplină libertate de apreciere, chiar dacă am admite 
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cil ordonanţele j11del11i de instr11ctit1ne an puterea de 
lacra jadecat ; 

Că, ceva mai mult, întrucât înaintea jodelni instructor 
na a figurat ca l)arte civilă de cât Soc Westminster 
clei Soc. Standard reclamantă în acţ10nea de faţă, 
n'avea lncă flintă, nefiind autorizată de a funcţiona ln 
tarii, iar avatul trecut ln patrimoniul lui Standard se 
găsea sub administatta lui Westmtnster, autoritatea 
lucrnlni judecat no ar putea fi opusă nici din acest 
punct de vedere . nefiind identitate de persoane; 
Că astfel, excepţ1unea urmează a fi privită ca. nefon­

dată şi ca atare a fi respinsă ; 
A vând în vedere, mai departe, că nici a doua obiec­

ţiune ridiclltă de pârât nu poate fi privită ca serioasă, 
de oare-ce, Io primul rând , este inexat în fapt, ca şi 
to drept, r.ă contractul de angajament intervenit între 
el şi societăti ar avea caracter bilateral, căci făcând 
chiar ab.!llracţie de dispoziţinnilt- speciale consacrate 
de codul de comerţ în ce priveşte adminislratiunea so­
cietătilor anonime . contractul mentionat nu constitue 
o locaţiune de servicii; · 

Considerând că , în acte·văr, faptul că pârâtul contrac­
tează o obligaţiune de a face şi îndeplini anumite acte 
şi lucrări pe seama societătilor reclamante, de la cari 
a primit această însărcinare şi că, fle direct, îQtra cât 
primeşte un salario, fie indirect, ca acţionar şi ca părtaş 
la o redeventă din produsul terenurilor ce a vândut, 
este interesat ca soc,etătile să prospereze, nu imprimă 
în mod necesa-r contractului caracterul unei locaţiuni 
de servicii ; 

Considerând că esentialal caracter care distinge nn 
mandat, de o locaţiune de servicii, este că mandatarul 
se însărcinează de a face un lacra pentru mandant şi 
ln numele şău de a săvârşi un act pentru mandant, pe 
eare'l reprezintă faţă de terţi, cu cari tratead în nn­
meie aceluia pe care'! reprezintl . spre deosebire delo• 
catarul de servicii care, deşi luc!J:!ază şi el pentru 
patron, na'I _reprezintă, nu lucrează în numele său; a­
ceste două contracte se deosibesc , dar, prin caracterul 
reprezentati11oei 1 care este esenţial mandantului şi lip­
seşte în locaţ1anea de servicii, cum şi prin faptol că 
cel dintâi este unilateral, chiar când e salariat, iar cel­
lalt e bilateral în toate cazurile; 

Cnsiderând că în specie însărcinarea pârâtului fiind 
esentialmente reprezentativă , de oare-ce în tot ceeace 
constitne operaţiuni re sociale şi în toate raporturile cu 
terţii el lucrează în numele şi pe seama reclamantelor, 
aceasta învederează că ne aflăm în faţa unui man­
datar învestit cu anumite puteri administrative si nu 
în faţa unui locatar de servicii ; • 

Că, prin urmare, nu şe poate susţine ca. dispozitiunile 
art. 1553_ c. c, ·în virtutea cărora mandantul poate, 
când voeşte, să revoace pe mandatar, n'ar fi aplicabile 
chiar în cazul nostru , în care, ceva mai mult e vorba 
de reprezentantul şi mandatarul general al unei socie-
tăţi anonime pe acţiuni ; · 

A vând în vedere, însă că se mai susţine cli chiar dacă 
Pisău ar fi un mandatar, mandatai este creat şi ln 
interesul său, de oare.ce este interesat în afacere şi că 
aia fiind are caracter bilateral şi este irevocabil; 

A vând în vedere că, mai întâi, faptul că un man~ 
datar este salariat nu ridică mandatuJui dreptul său, -

, absolut, de a'J revoca după voinţă . legea nefăcând din 
acest punct de vedere nici o dinstincttune între man­
datul gratuit şi cel salariat ; că pe de altă parte dacă 
ln principiu, e de necontestat că mandatai dat ~u nn~ 
mai în interesul mandantului dar şi în acela al man­
datarului, sau al unui terţ nu este revocabil întrucât 
contractul devine, atunci, bilateral, no e mai puţin ade­
vărat că, chiar în această ipoteză, nu poate fi vorba 
de intere~ul nnui mandatar care are de primit un sa­
lariu, căci altfel, orice mandat salariat devine irevo­
cabil. Mandatul dat în interesul mandatarului este în 
primul rând, acela în care el este conditiunea, urm~rea 
sau executarea unai deosebit contract în care figurează 

si mandatarul şi care, deci constitne o clauză a acelui 
contract Clt caracter bilateral; 

Având în vedere că în speţă, interesul unic al pârâ­
tului, de a primi salariul -convenit şi beneficiile acor­
date cu acelasi titlu . nefiind suficient pentru a se ad­
mite că mandatul e crnat şi în interesul său, nu s'a 
produs în instanţă nici un alt contract în care să fi­
gureze obligaţiunea societătilor de a'l avea de_mandatar 
căci nici în contractul de vâniare al terennralor petro­
lifere ale pârâtului, nici în actele constitutive ale S?• 
cietăţilor reclamante nu se cuprinde o asemenea obh­
gaţiune; că, prin urmare, simpla calitate de· acţio;']ar 
~i redevenţa ce i se cuvine în virtutea contractului de 
vânzare a terenurilor nepntândn'i conferi un drept de 
preferinţă faţă de ceilalţi acţionari cari s'ar găsi în_ a­
ceiaşi situaţie. mandatai nu poate fi privit ca dat ft în 
interesul pârâtului; 

Că, astfel, mandatai .fiind unilateral şi deci, revacabil, 
obiecţiunea cată a fi înlăturată; 

A vând în vedere că o a treia obiecţiune ridicatii de 
pârât e că dispoziţiunile art. 151 t c c , în virtutea că· 
rora, intr'o societate civilă, asociatul însărcinat cu ad­
ministraţiunea , printr'an act posterior contractulai de 
societate, se poate revoca ca no simplu mandatar, nu 
'şi pot avea aplicaţiunea in speţă; 

Având în vedere că, dacă este exact, în fapt, că pâ­
râtul Pisă a nu este un asociat · administrator, ci un 
director general, strein de consiliai de administraţie, 
care n'ar intra în prevederile citatului art. lf>l4 c. c., 
e cert, totuşi, că şi acest din urmii text consacră_. la 
rându-i. priQcipiul revocabilităţie administratorului de­
legat, numit printr'un act posterior actului const_itutiv 
al societătf:'i, asimilându-l cu un mandatar pnr şi simplu 
şi făcând astfel , o nouă aplicaţiune a dispozitiunil~r 
art. 1553 c c , 

Considerând , în fine, că o ultimă obiecţiune a pârâ­
tului e că nici dhpoziţianile art. 122 c. com. dupe 
cari societăţile anonime sunt administrate de unul sau 
mai mulţi mandatari timporali , revocabili, asociaţi sau 
nu, nu sunt aplicabile cazalui de faţă, de oare ce pâ• 
râtul nefiind membru al consiliului de administraţie, 
numit de adunarea gnerală a acţionarilor, ci un ~impiu 
director technic, an terţ care a contractat cu societatea 
ca locator de servicii, nu ar -fi revocabil to sensul art. 
122 c. com.; 

Având în vedere că. examinând mai sas natura con­
tractului intervenit ţ1tre pârîl ,i societăţile reclamante 
şi stabilind că el învesteşte pe pârtt cu puteri generale 
imbrăţi1ând totalitatea administraţiunei sociale a sedi-• 
alui secundar . calificativul de diretor lechnic pe care 
acesta şi'l atribue e departe de a corespunde realilltei 
faptelor; 

Considerând că, îa adevăr, ln marile industrii s_e poate 
concepe eventualitatea că, pe lângă directorul general, 
învestit prin deleg atiune cu plenitudinea atribatiunilor 
de caracter administrativ ale consiliului. de adminis­
traţie, fiind h ;a,· nnmai pentra conducerea unui sediu 

· secundar. să se mai alăture şi unul sau mai mulli di­
rectori leehnici, cu atributi11ni speciale, limitate la o 
parte determinată a întreprinderei, nişte adevărati fnnc­
ţionari superiori care n'au nici reprezenţanţa, nici sem• 
nătura socială, ci se mărginesc ia rolul unor simpli 
agenţi de exeenţiune însărcinaţi cu un serviciu special, 
căruia se consacră în mod excluziv, tn schimb11l nani 
salariu şi în virtutea unui angaj 1ment pe ,.rn timp de• 
terminat; 

Considerând, tnsli, că nu acesta este cazul no-;tra, to 
care, după cum s'a stabilit mai sus, pârîtul Pisău e re­
cunosc~t şi calificat prin în~uşi contractul de angaja­
ment, ca singurul reprezentant pentru România al so­
cietăţilor reclamante şi ca directorul general al sediului 
secundar, învestit cu cele mai întinse puteri adminis­
trative, în virtutea cărora deţine şi- exptoa tează t ntreg 
avutul societătilor, plătit Cll an salariu consiJuabil şi 
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el însuşi mare acţionar şi concedent, către societăţi, al 
unor terenuri petrolifere de o ~are însemnată; 

Cansiderând, în fine, că chiar dacă, în cazul cel mai 
favorabil pârîtului, am admite că în persoana lui pâ­
râtul întruneşte o dublă calitate, pe acea de reprezen­
tant şi director general ca atribuţiuni de caracter ad­
ministrativ şi pe a_cea de director technic, însărcinat 
în special cu conducerea instalaţiuailor petrolifere, faptnl 
no ar fl de natură a schimba întru nicmc solaţ1anea 
litigiului ; 

Considerând că, în adevăr, în această dublă a lui ca­
litate, e cert că plrîlul ar deţine avutul societăţilor nu 
în virtutea funcţiunei lui de director technic, care se 
poate perfect concepe fără ideia de posesiune a averei 
socitilţei, ci numai în puterea calităţei lui de reprezen­
ta_nt pentru România ş1 de dil'ector general cu atribuţii 
administrative, în virtutea căreia se întelege că e sin·• 
gurul deţinător _al întregului activ; 

Că, astfel, dacă în calitate de director general pârîtul 
este revocabil, aceasta este suficient pentru ca el să fle 
obligat a restitui de îndată averea, pe care continuă 
să o deţie şi refuzli a o restitui, de,i i s'a notificat revo­
carea mandatului ; iar dacă. pe de altă parte în cali­
tatea sa de director technic pârâtul n'ar putea fi re• 
vocat din functiune decât pentru cauză legitimi, ta 
urma unei acţiuni în reziliere, faptul nu prezmtă nici o 
importanţă pentru proces, de oarece în această calitate 
nu ar avea nici un titlu spre a reţine întreg acest avut; 

Considerând d.ar, ci o odată fixati asu pra caracte­
rului contractelor intervenite între pârît şi societăţile 
Westminster şi Standard ,i stabilit fiind că manda­
tarul său este revocabil, mai rămâne de examim t dacă 
în condiţiunile în care i s'a notificai revocarea, pâritu• 
mai poate pretinde că păstrează şi astăzi calitatea de 
mandatar şi, deci dreptul de a deţine averea societăţilor; 

Având în vedere că prin l)rocura din 4 Martie 19ltJ, 
Soc. Westminster, prin reprezentanţii săi autorizaţi, Hary 
Seymour Foster s1 Hertram Foster. administratori nu­
mind ca mandatar al ei în România pe Bertram Foster, 
tl autoriză, între alteJe, de a revoca procura dată de 
societate, la 14 August 1913, pârttului D. S Pisăa; 

Qă. printr'o deosebită procură cu aceia,i dată, Soc. 
Standard, prin reprezentanţii săi autorizaţi, Hary Sey­
mour Foster şi Piere de Limay, administratori, nammd 
ca mandatar al ei în România pe acelaşi ttertram Foster, 
îl autoriza de asemenea de a revoca orice procură dată 
mai nainte de socitfate, în cazul când mandatarul va 
crede util; 

Având în vedere că, în baza acestor procuri. Bertram 
Foster, î·n calitatea sa de mandatar, a notificat pârî­
tului, la 28 Octombrie 1914, prin corpul portăreilor de 
Prahova, o somaţiune prin care declară că'I revocă din 
funcţiunea de director general şi reprezentant al am­
belor societăţi şt'l inv\tâ a'i preda întreg activul; că 
ln aceiaşi zi prezentându-se, tnsofit de portărel, la se­
dial Soc. Westminster din Ploeşti str C. Enescu, din 
proc~sul-verbal cu acea dată, dresat de portărelul _Io~ 
Mihăilescu, se constată că pârital a refuzat a restitui 
fi preda averea societăţilor, declarând că îo calitatea 
sa de director general ' va continua să admin •streze, în­
trucât contractele ce are cu cele două societăţi nu pot 
fi revocate nici chiar de consiliul de administraţie, ci 
numai reziliate de justiţie, dacă e cazul; 

Având în vedere că prin decisiunile ulterioare din 4 
Ianuarie 1915, ambele consilii de administraţie aJe Soc 
Westminster si Standard acordând noui împuterniciri 
mandatarului" lor Bertram Foster, ratifică şi confirmă 
toate actele îndeplinite de numitul în România, dela 
sosirea lui Io ţară, în virtutea procurilor date lui din 
partea celor două consilii î~ şedinţă _din 4 Martie 1914 ,i purtând această dată; prm consecinţă . confirmă re• 
vocarea procurei şi mandatului dat pârâtului D. S. 
Pisău, căruia îi retrage toate puterile ; - confirmă, de 
asemeni, din noo, mandatai acordat Joi B. Foster ca 
1iugur reprezentant al societijilor, in RomAnil1, fi-I au• 

toriză sl primească de la pârât tot activul Societăţilor 
să 'i dea descărcare, iar în caz de refuz să se adreseze 
justiţiei ; 
Că . în urma acestora, Soc. Standard obţinând, la 

rându-i autorizarea de a funcţiona în lară cu un sediu 
secundar la Bucureşti, având de reprezentant general 
pe 8 Foster procura acestuia a fJSt pu.blicatil conform 
dispoziţiunilor codutu, de comerţ, aşa cil toate formele 
legale se găsesc îndeplinite ; 

Că, în aceste condiţium, calitatea pârâtului, de di­
rector, general şi reprezentant al socielă!ilor reclamlll3te 
ne mai având fiinţă şi întrucât reprezentantul lor ac­
tual este împuternicit legal mente a hia ta primire ln • 
treg activul, cererea reclamantelor, de a se obliga pâ­
r~tul să le predea toatănaverea lor, pe care ln prezent 
o deţine în mod ,arbitrar şi fără cauză, e pe deplin 
justificată ; , 

Considerând, totuşi că prin concluziunile scrise depuse 
la dosar, pârltul, pentru a justifica opunerea sa de a 
restitui averea societăţilor, mai invoacă în favoarea lui 
şi dreptul de retenţiune ; 

Considerând că această justificare nu po'!lte O ţinută 
în seamă, în primul rând pentru motiv cA nu a invocat 
acest drept în cnrsul desbaterilor, anu_nţând_u-1 penlro 
prima oară numai in concluziuni şi apoi, pentru mo­
tivul cli pâritnl nu şi-a valorificat încă pretenfiunile ti 
pretinsele lui drepturi de creantil; 

Considerând, apoi că i.'.a mai tiusţinut de pâtîtul Pisău, 
că. aşa cum-- e formulată acţiunea . obiectul ei este in­
suficient determinat. nearătânduse şi nedovedinduse ce 
anume acte şî documente şi ce anume avere pretinde 
să i se restitue; • -

A vând în vedere c1i atunci când reclamantele cer ca 
pA-râlul să fle ob 'igat să le predea întreaga avere ce 
i-au încredmţat şi pe care o detine ea mandatar, numai 
el · nu poate pretinde că obiectul cererei este nedeter­
minat, întrnl·ât numai el este acela care cunoaşte situ­
atia actuală a activtdui; 

Că, astfel şi această ultimă obiectiune urmând a fi în­
Jăturată, pentru toate aceste considerente acţione11 call 
a fi pri vilă ea fondată şi ca atare a ft admisă ; 

A vând în vedere, în sfârşit, că după dispoziţiunile 
art. 129 pr. c., execnţiunea provizorie a unei sentinţe 
pronuntată în prima instanţă va putea fi încuviinţată, 
cu sau fără cauţiune, după împrejurări, ori de câte ori 
va fl pericol vădit în întârziere ; 

Ct, astfel, în specie, întrltcât, pentru motivele mai sus 
expuse, cererea societăţilor rectamante, de a li se preda 
activul, e de natură urgentă, ori-ce totârziere fiind de 
natură a le cauza prejud1c11 considerabile, Tribunalul 
în aprecierile sale găseşte că e locul a se încuviinţa 
execuţinnea provizorie a sentinţei, fără dare de cauţiune; 

Pentru aceste motive, redactate de D-l Judecător Al. 
Teodorescu, Trib. admite. etc. 

Al Drăghiaea1111; Al. Teodorescu ; I. Verzea 

Curtea de aJ>el din Alg·er 
- 17 l!evruar 1911 -

Apel.-Materie civilă.-Tardi~itate.-Ordine publică.-Pro­
punerea nulităţei din oficiu. 

Decăderea care rezultă din tardivitatea apeltt­
lui, fiină priuito(l,re _la regula $i la ordinea jii­
risdicţiunilor, este de ordine publică $i, ca atare, 
trebue să fie opitsă de judecători din oficiu. 

(Din D. P. 1911. 2. 214). 

OBSERVA ŢIE. - Acest punct fiind constant 
atât in doctrină cât şi în jurisprudenţă, de a:oi 
rezultă că părţile pot propune nulitate în orice 
stare a pricinei, şi chiar pentru prima oară 
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înaintea Curţei de casaţie. Cpr. Cas. fr. D. P. 
1904. 1. 109; Cas. rom. Bu]t. 1913, p. 2-1-1 şi 
Curierul Judi-cim· din 1913, No. 31, p. 372 (re­
iumate), etc. 

Mai mult încă, judecătorii sunt datori să anu­
leze apelul şi chiar recursul în casaţie din oficiu, 
de câteori părţile nu propun nulitatea. Cas. Belg. 
Sirey, 1910. 4. 15 şi Dreptul din 1910, No. 82, 
p. 660 (cu nota confratelui S. Rădulescu). 

Motivul pentru care apelul tardiv trebue să 
fie respins din oficiu, este că hotărârea primi­
lor judecători fiind rămasă definitivă prin nea.­
pelare, jqdecătorii .din al doilea grad nu mai au 
ce judeca. Aceşti judecători nu pot, în adevăr, 
să se pronunţe decât numai asupra hotărîrilor 
daite în prima instanţă, iar nu şi în ultim resort. 
Cum ar putea ei, în adevăr, să infirme sau să 
reformeze ceeace nu mai poate fi schimbat şi 

ceeace, în ochii legei, se presupune a fi expre­
siuriea adevărului (pro veritate habetur). Cpr. Tro­
plong, Prescription, I, 51, pag. 61. Vezi, în ace­
laşi sens, Le Roux de Bretagne, Nouveau traite 
de la prescription, I, 25, p. 24 ; Garsonnet, Tr. 
theorique et pratique de procedure, V, 2981, pag. 
847 urm. (ed. a 2-a revăzută de Oh. Cesar-Bru, 
prof. la facultatea din Aix-Marseille), precum şi 
alte autorităţi citate de d-l profesor D. Alexan­
dresco, tom. XI, p. 46, nota 3. 

Aceeaşi soluţie este admisibilă nu numai în 
materie civilă şi comercială; dar şi în materie 
represivă. Oas. fr. S1rey, 1908. 1. 60; C. Paris, 
Dreptul din 1882, No. 12, pag. 104; Faustin 
Helie, Instruction criminelle, VI, 3001, pag. 762 
(ed. a 2-a); Alexandreimo, tom. XI, pag. 47. Vezi 
de acelaşi autor, Droit ancien et moderne de la 
Roumanie, pag. 315, 316. (N. R.). 

REZUMA TELE JURISP-RUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASA TIE *) 

CASAŢIE S. I 
Recurent Al. Bell-u şi Ir_ina Câmpineanu prin d-l vvocat M. 

Antonescu. 
Intimat Ministerul de finanţe prin d-l avocat Stoicescu. 

* Perimm·e.-Dacă chematnl în ga1·anţie poate 
cere şi perimarea acţiun~i principale ? - In­
te'l·es comun. - Admisib'ilitate. - Art. 25'i din 
p1•ocedura c·ivilă. 

ln oeeace prive:;;te perempţiunea este indivizibilă nu 
numai instanţa în crLre obiectul litigiului este indivi­
zibil, sau când reclamanţii sau intimaţii sunt legaţi intre 
ei print'un raport de :solidaritate, dar chiar şi aceea unde 
părţile sunt legate între ele printr'un interes comun. 

Prin urmare acela care este chemat în garanţie de 
către pârît, are interes să ,ceară nu numai perimarea 
chemărei în garanţie, dar şi perimarea acţiun,ei princi­
cipale, de oarece deşi perimarea acţiunei principale nu 
ar impiedica în principiu o nouă acţiune din partea re­
clamantului, totuşi ar putea să aibă alt rezultat, în 
cazul când până la intentarea unei asemenea acţinm 
s'ar fi împlinit termenul prescripţiei, şi pentru un ase­
menea caz este evident interesul chematului în garanţie 
d~ a i-se admite cererea de perimare şi a acţinnei prin­
cipale. (Cas .. s I. decizia No. 153 din 4 Martie 1916, 
prin care s'a casat sentinţa Trib. llfov s. III No. 166/915). 

• I 

CA.SA.ŢIE S. II 
Recurentă JNrma Calmy et Comp. prin S. R. Kalmi asistat de 

d-l avocat Ed. Baeram. 
Intimat I. Lincal, lipsă. 

patentă să judece însăşi cererea de poprire, este de opo­
trivă necompetentă să încuviinţeze poprirea. Instanţa 
de trirnitere dar urmează sa ordone o nouă poprire, 
fiind-că în _afară de cererea introductivă şi de plata 
taxelor, care rămân dobândite părţii, nici o altă mă­
sură încuvinţată de judecătorul necompetent nu mai 
rămâne în picioare. ( Oas. s. I1 decizia civilă No. 41 din 12 
Februarie 1.916, prin care s'a casat sentinţa No. 1520/915 
a l'ribunalitlui Ilfov ser.ţia 11 com. cum şi Jurnalul acelui 
tribunal No. 150:J din 19 Februarie 1915). 

CASA. ŢIE S. Ul 
Recurent Marin Manescu prin d-l avorat M. Sipsom _ 
Intimat Ministerul de Finanţe prin d-l avocat C. Marinescu 
Contrabandă vamală neflagrantă. - Proces­

verbal de constatare. - nacă t1·ebue ap'robat 
de Ministe1•ul de J!inanţe. -Art. 210 din legea 
vămilor. 

Ptoceseie verbale de constatarea contrabandelor vamale 
neflagrante pot fi combătute prin toate probele de drept 
comun, aceste p1obe fiind lăsate la aprecierea judecă­
torilor, asemenea procese-verbale nefiind supuse forma­
lităţii aprobădi lor de către Ministerul de Finanţe. ( Cas. 
s. 111 decizia No. 241 din 29 .Aprilie .916, prin care s'a 
respins recursul făcut contra sentinţei No.145/915 a Tri­
bunalului P-rahom secţia /11-a). 

*J Cele însemnate cu steluţă vor avea a se publica în între-
gime ulterior. (N. R.) 

Poprire.-Instanţă de vaUdare. - Declinarea R11găm stăruitor pe onoraţii noştri abonaţi din provincie 
compet-inţei.- Efecte. -BuUtatea ordonanţei de oa abonamentele datorite să le achite prin mandat postai 
poprire.-At•t. 456 din procedura ci.vilă, direct la Redacţia ziarnlni Curierul Judiciar, pe numele d-lid 

Codreanu, proprietarul ziarului, singnrnJ în drept a face în• 
_ l • acă insta1_1ţa care ~ încuviinţat poprirea ş -a de- casările, sau la prezentare redactorului nostru d-l avocat Ion 

el mat cornpetm ţa de a Judeca cererea de poprire, prin ~ac!c!:' sau fncasa.torul~i D. ~iculescu, legitimaţi cu autorizaţie spe­
efectnl acestui declinatoriu de competinţa cada dela sine mala in schimbu•numai a clutanţelor cu stampila zicw·ului ce vor li-
. d ţ d · d I berd din registre cu matcă, iar cel din capitală să plăte~scă _ ca şi 

ş1 or onan a e popnre, e oare ce o instanţă l:lecom- p9.nă acum, veohinJui nostru încasator c. Petculescu. 
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