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SU ■ AR ---- Există drept de apel numai contr11 hotărirai ca.re admite 
lucide11tul de incompetinţă, siu exist,, drept de apel şi ronti·a 
înche rii, hotărârei prin 'care se respinge incidentul de incom­
petinţă 1 Şi ce deeide ,cn.rtea în caz d<j admiterea sau 1·espin­
gerea apelului făcut contra admiterii sau I'Cjjpinger i declina 
torului de "om.petinţă, ridicat de impricinat1, de d-l judecător 
Gh. Aronescu. • 
• - Curtea de casaţie S·-Unite: Ministerul de Răsboi cu I. Pam­
pilian & A. 1. Paxino. (Portăreii sunt obligaţi să îndeplinească 
actele de procedură pentru Stat, fără a fi nevoe de o adresă pre­
alabilă din partea statului, întru cât nici o dispoziţiune de lege 
sau regulament nu prevede o asemenea eerinţă, fiind suficientă 
cererea către preşedinte şt rezoluţiunea sa spre: a se comunica) : 

- Casaţie s. 11: C. Dumitrescu & Al. Gheo1·ghiu c ntra lui 1. 
Herşcoviei pentru abuz de încredei·e. (ln materie penală, în caz de 
achitare, nu se poate admite o nouă urmărire pentru acelaş fapt 
subt o altă calificare), cu o Notă de d-l Profesor I. Tanoviceanu, 

- Curtea de Apel Galaţi s. I: Societatea Anglo Română în li­
chidare H. Miiler & omp. cUn Brăila , cu Amelia L Bel'ceanu. 
(Când proprietarul recurge la calea ordinară pentru violarea clau­
zelor din contractul de locaţiune, hot,ărârea dută în asemenea caz, 
conf. art. zl din legea proprietarilor, e .fără drept de opozlţie, şi 
dacă emană dela tribunal terpienul ordinar de apel, co11tra el, e 
redus la o lună şi începe dela data pronuuţărei). 

- Trib. Gorj s., l: V. Covei şi alţi daţi ji,decăţei p~ntru con­
·trabanllă de vite la expo,·t. (Contrabandele la ·export a mărfurilor 
prohibite fiu sunt pedepsite cu nici o pedeapsă penală ci numai 
cu amenzile· fiscale.) 

- Judecătoria Ocol. rural Budeşti Ilfov: Anton Paul, contes­
taţie la executare. (Contestaţiunile ori care ar fi motivul lor, şi chiar 
atunci când se atacă titlul executor emanând dela o altă judecă­
torie, ,ie rezolvă de instanţa care execută acel titlu, cu totul in­
dependent de instanţa dela care emană). 

Rezuma.tele Jurisprudenţei Curţei noastre de ca.s-aţie 
- Oas. s. I: Retract litigios.-Partaj. - Contestarea dreptului 

reclamantuluii:- Drept btigios.-Apel. - Propunerea retractului li­
tigios după administrarea dovezilor pentru judecarea fondului.­
Admisibilitate.-Art. 1402 şi 1403 din codul civil. 

- Casaţie s. I1 : No. 1 : Acţiune privată.-FeJneia măritată.­
Autoriz;trea soţalui.-Art. 198 dm codul civil; No. 2: Sţreini. -
Contravenţie la legea paşapoartelor.-Art. 7 şi 8 din această Jege.­
Competinţa judecătorului de pace.-Art. 13 şi 8 din legea pentru 
controlul streinilor. 

- Casaţie s. III: Contravenţie vnmală.-Proces-verbal de con­
statare -lJacă poate fi combătut prin mijloace de .drept comun?­
Deosebire între constatări devisu şi informaţiuni luate dela alţii.­
Art. 215 din legea vămilor. 

Există drept de apel numai contra hotăl'irei care 
ad.mi, e incidentu,]. de incompetinţă, sau _există (lrept 
de apel şi contra încheierii, ltotărîre prin care se res­
pinge incidentul (le incompetinţă! Şi ce decide Curtea 
în caz de admiterea sau respiug·erea apelului făcut 
contra admitorei sau res_pinger.ei declinatorului de ' 

competinţă, ri<licat de implicinat ·? 

Până la modificarea legei de procedură. civilă 
din anul 19001 există controversă asupra ches-

tiunei de a se şti când întâia instanţă s'a de­
clarat competinte, dacă nemulţumitul are drept 
de apel ? Sau dacă dreptul de apel îl are împri­
cinatul nemulţumit numai în cazul când s'a ad­
mis propunerea de incompetinţă ? Dacă hotărîrea 
asupra c6mpetinţei, este o hotărîre preparatorie, 
în sensul literar al cuvântului, după cum pare 
că se rostea vechiul art. 335 din procedura ci­
vilă, sau este o hotărîre incidentală. 

Şi dacă apelându-se hotări.rea de incompetinţă 
şi instanţa de apel declarându-se competinte, 
poate ea evoca fondul. după spiritul art. 336, sau 
e ţinută să trimită fondul la Tribunalul compe­
tinte potrivit art. 335? 

Aceste controverse proveneau din discordanţa 
articolelor 325, 335 şi 336 , din vechea lege de 
procedură. 

Aşa, art. 325, azi desfiinţat, suna: ~ Când va 
fi vorba de incompetinţă, apelul se va prim},, chiar 
de va fi hotărîrea în ultima instanţă». 

Vechiul art. 335, dis.punea « Când apelul a fost' 
asupra chestiunei de incompetinţă, Ourtea se va pro­
nitnţa numai asupra acestei chestiuni şi fondul se 
va trimite a se judecc1 de Tr·ibunalul competinte •; 
iar art. 336, azi de asemenea desfiinţat prescria : 

« Când în apel se atacă o hotărîre preparatorie, 
Curtea va decide şi asupra fondului prin una şi 
aceiaş hotărîre ». 

· Instanţele noastre juderătoreşti când au avut 
de aplic'at aceste texte discordante, s'aA1 pro­
nunţat în sensuri diferite; şi din cauza contro­
verselor provocate de menţionatele texte s'au 

· produs chiar conflicte de competinţă foarte grave, 
căci s'au produs intre o instanţă superioară care 
a învestit cu judecata o instanţă inferioară şi 
această instanţă care perzistă în a se declara 
incompetinte. 
' Spre a fi tăiate şi înlătur.:1,to acste neajunsuri 
de care pe nedrept se isbeşte omul de bună cre­
dinţă, zice legiuitorul dela 1900, am desfiinţat 
art. 325 şi ca o consecinţă a acestei suprimări, 
am înlocuit textul vechiu al art. 335 prin o altă 
rân?,uială lămuritoare . şi amănunţită., 
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In aceiaş ordine de idei pentru a face să în- prima instanţă este supusă apelului la instanţa 
ceteze şi antinomia dintre art. 336 şi 323, am superioară, afară de cazurile. unde legea dispune 
desfiinţat în total art. 336. altfel. 

Noua redacţiune a art. 335 prescrie: Când se Iar doctrina · şi jurisprudenţa •împart hotărîrile 
face apel în · contra hotărîrei prin care intâia din punt de vedere al obiectului, în hotărîri care 
instanţă s'a declarat incompetinte, dacă instanţa precer:l fondul (avant dire droit) şi hotărârile de­
de apel găseşte apelul întemeiat va schimba ho- finitive. 
tărîrea apelată şi, declarându-se competinte, va Hotărîrile dinaintea fondului se împart în pro-
judeca pricina în fond. visorii, preparatorii şi interlocutorii, iar hotărî-

Dacă Î'K/,Să întâia instanţă se va fi declarat eoni- rile incidentale sunt coprinse p'rintre cele definitive, 
petinte, iar judecata în apel se va găsi că era ca unele care nu constituesc nici măsuri p~ovizorii 
incompetinte, refor111,ând hotărîrea apelată, ea va ca cele dintâi, nici măc,uri de instrucţiune ca cele 
arăta instanta competinte căreia îi va trimete preparatorii şi interlocutorii, dar curmă definitiv 
pricina spre cercetare». incidentele litigiului ca şi cele definitive asupra 

Aşa dar, când Tribunalul s'a declarat pe ne- fondului. 
drept incompetent, dreptul de apel naşte eo ipso, Hotărîrile sau încheerile pregătitoare sunt acelea 
pentru partea nemulţumită. Curtea găsind ape- care urmăresc în mod probator descoperirea ade­
lul întemeiat reformează hotărîrea apelată, se vărului ; iar cele interlocutorii, sunt acelea care • 
declară ea competinte şi, prin substituţiunea sa fără a hotărâ în totul fondul pricinei, stabilesc 
primei instanţe, evoacă fondul şi-l judec~. Dacă un punct de · drept sau de principiu în scop de a 
din contră apelul este neintemeiat şi Curtea ca prepara soluţia procesului: 
şi Tribunalul încuviinţează incompetinţa, afacerea A!:mm dacă încheerile premergătoare sunt, ho­
se trimete la Tribunalul competinte. ' tărâri incidentale pentrucă se dau în cursul şi 

Tot asemenea dacă Tribunalul s'a declarat com- -cu ocaziunea unui ,proces, apoi nu toate hotărâ­
petinte, iar Curtea a găsit că prima instanţă era rile incidentale sunt premergătoare, adică nu 
incompetinte, va înainta afacerea spre a fi ju- toate au de scop să prepare deslegarea pricinei; 
decată de judecătorul competent. aşa, de exemplu, hotărârea dată asupra cererei de 

Dar, dacă discordanţa dintre art .. 325, 335 şi declinarea competinţei, de~strămutarea procesului, 
336 a dispărut prin noua redacţiune a ~rt. 335, de recuzaţiunea judecătorului etc., întrucât acestea 
aşa că azi nu se mai întâmplă conflicte de com- n'au legătură cu obiectul pricinei şi cu . solu-
petinţă şi să ştie precis că există drept de apel ţiunea ei. · , ' 
în contra hotărirei ,prin care întâia instanţă s.'a In cazul nostru, baza dreptului de a cere de­
declarat incompetinte, în schimb însă avem o clinarea competi!)ţei sau scopul cererei de decli­
altă discordanţă între art. 108, 323 şi 335, mai nare a competinţei, fiind numai· de a asigura o 
subtilă decât prima, dacă atunci când judecata, mai bună regulă în administrarea justiţiei, este 
s'a declarat competinte cel nemulţumit are drept evident că hotărârea dată asupra unui asemenea 
de apel, numai după săvârşirea pricinei, după incident n'are nici o legătură cu obiectul pricinei 
qum .spune art. 108 din procedura civilă, sau în cai:e se iveşte şi nici nu ~ de natură a pre­
dacă el are drept de apel direct şi înainte de a para sau a impedica măcar solutia acelei pricine, 
se da o hotărîre asupra fondului pricinei. ea constituind o judecată deosebită, independentă 

In adevăr, după art. 108 din procedura ci- de aceia a cereri principale. 
vilă există drept de apel .,1/ontra hotărîrei prin E adevărat că legiuitoruf de la 1900 spre a 
care judecata se declară competinte ; cel nemul- înlătura. sţrăgănirea judecăţei prin tot felul de 
ţumit rămâind în drept a face apel dupe. să var-· - apelări ' înainte de judecarea fondului, a admis un 
şirea pricinei;- după art. 323,, ~u există drept de sititem contrariu celui genovez declarând apela­
apel contra hotărîrilor premergătoare date înainte bile de odată cu hotărârea asupra fondului ho­
de judecarea fondului, fără a spune ceva despre , tărârile prnparat<t>rii propriu zise şi cele jnterlo­
aşa zisele hotăriri incidentale şi, în fine, după, -cutorij, şi aceasta rezultă de acolo că el edictând 
art. 335 există drept de apel, dar acest text între- dispbzţţiile art. 323 pr. civ. corespunzător art. '307 
buinţează cuvintele ,«hotărîre apelată,,, fără,a dis- din procedura genoveză, a înlocuit cuvântul «pre~ 
tinge asupra ce fel de hotărîre e admisibil apelul. paratorii» din vechiul t~xt cu o'premergăfoare» 

Deci, deşi art. 108 pare că tranşează chestia, , spre a coprinde întrinsult după cum spune legiu­
dar după el vin textele 323 şi 335 cari, căutând. torul în expunerea de motive referitoare la art. 
să arate de ~sernenea în contra căror hotărâri 323, atât hotărârile preparatorii propriu zise cât 
există drept de apel, complică chestia, şi cele interlocutorii. 

In principiu, orice botărîre a Tl'.ibunalului de Dar tot acelaşi legiuitor voind să a.rate cam 
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cari ar fi hotărârile premergătoare pe care le-a 
supus restricţiunei din art. 323 pr._ civilă, a ex­
plicat şi limitat pe cât posibil felul şi natura 
unor ase.menea hotărâri prin art. 159 şi 160 din 
pr. crvilă, şi din aceste ·texte se vede lămurit că 
cuvântul «premergătoare» clin art. 323, nu cu­
prinde şi hotărârile incidente, care hotărăsc defi­
nitiv un punct de drept, fără a prepara deslegarea 
pricinei, ca încheerile interlocutorii. 

Apoi, dacă legiuitorul nostru a supus la res­
. tricţiele art. 323 pr. civilă şi hotărârile interlo­

cutorii, din această cauză nu se poate su1sţine 
că, nici o hotărâre incidentală, adică dată în 

· cursul sau cu ocazia unui proces, nu se mai poate 
apela direct şi înainte de hotărârea dată asupra 
fondului pricin'ei, ehiar' că n'ar avea un caracter 
pregătitor,---căci atunci ar fi a întinde restricţiunele 
legei, peste prevederile ei. 

Insă dacă legiuitorul dela 1900, numai spre a 
înlătura străgănirea judecăţei prin tot felul de 
apelări înainte de judecarea fondalui, a înglobat. 
hotărârile preparatorii şi interlocutorii în cuvântul 
«premergătoare,> din art. 323, apoi nu tot aşa se 
poate spune şi de hotărârile incidente ca acelea 
asupra declinărei de ~ompetinţă, prin care s'a 
respins competinţa ridicată de împricinat; căci dacă 
ele nu ar fi supuse apelului de cât numai odată 
cu fondul pricinei, atunci unde se inlătură stră­
gănirea judecăţei, cum a voit legiuitorul dela 1900? 
căci, partea neputând face apel de cât odată cu 
fondul, va trebui ca ea să aştepte toate fazele 
procesului până la desăvârşirea lui, pentru ca în 

· urmă, !llergând în apel şi de exemplu admiţându-i-
. se apelul, să înceapă toate faz~le procesului, 
·d'acapo, la insta,nţă în drept o judeca pricina. 

Că dacă hotărârea dată asupra incidentufoi 
prin care se admite declinatorul. de competioţă 
se poate apela direct şi înainte de a se da o 
hotărîre asupra fondului pricinei, cu ocazia că­
reia' s'a propus declinarea competinţei, apoi este 
neîndoios că şi încheierea, care are caracterul 
de hotărîre incidentă, pri:h care se respinge de-­
clinatorul de competinţă, trebue să beneficieze 
de această regulă, de la care au fost sustra'3e, 
numai hotărîrile premergătoare, î.ţ1tru cât nu există 
vreo raţiune sau motiv serios de drept care să 
autorize sau să justifice o atare distincţiune. 

'Qeci, încheerea prin care se respinge.incidentul 
de declinarea competinţei ne fiind o hotărîre pre­
mergătoare, în sensul art. 159 şi_ 160 din pro­
cedura civilă, căci ea curmă definitiv incidentul 
ridicat, ca şi o hotărîre definitivă, se poate apela 
direct şi separat, iar numai odată cu hotărîrea, 
dată asupra fondului. 

Că, de asemenea, dacă legea (art 108 din pra­
c~dura civilă) nu spune,anume că încheerea prin 

care se respinge declinatorul de competinţă se 
poate apela şi direct inainte de judecarea fondului, 
este findcă nu avea nevoe să o mai spună, câtă 
vreme o asem1mea încheere, hotărîre ca şi aceia 
prin care se admite incidentul de declir.area com­
petinţei, nu intră în restricţiunile art. 323 din 

• procedura civilă. 
Aşa fiind, rămâne dar constant, că numai ho­

tărârile incidentale cu caracter premergător nu 
so pot apela direct şi separat, ci numai odată 
cu hotărârea dată asupra fondului. 

· GEORGE G. AUONESCO 
Judecător 

Jnalta Curte de casaţie şi justiţie s.-nnite 
Audienţa dela 12 Mai 1916 

Preşedentia d-lui G. N. BlGDAT Prim-pre,edinta 
Ministet·ul de război cu I, Pompilian cf: I. A. Pa:cino 

Apel făcut de S1at.-Depanerea motivelor de apel la 
dosarul Curţii.-Rezolufia presideotului de a se comu­
nica Obligaţi11 portăreilor de a se conforma acelei 
rezolu1inni fără o adresă prealabilă din partea Statu­
lui -Art 129, 130, 1411 şi 161, din Regulamentul portă-
reilor şi srt. 69 şi 331 din procedâra civrlă , · 

· Portăreii sunt obligaţi să îndeplinească actele de 
procedură pentru Stat, fară a fi nevoe de o adresă 
prealabilă din partea Statului, lntrucdt nici o dis­
poziţjune de lege sau regulament nu prevede o ase­
menea cerintă, fiind suficientă cererea către PNşe­
dinte _şi rezoluţia sa spre a se comunica. 

\ 

Decizia No. 4/916.-Casată, în urma recursului 
făcut de Ministerul de război, decizia Curţii de 
apel din Bucureşti s. I No. 89/915, dată în pro­
ces cu I. Pompilian & I. A. Paxino. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut' îa cauză de d-l 

consilier Anastasiu: 
Pe d-l avocat Dobresca, în desvoltarea motivelor de 

casare; 
Pe d-l avocat M. Antonescu din partea intimaţilor, 

în combateri ; şi 
Pe d-l Procuror general Se . Popescu, în concluziuni 

puse pentru respingere ; 

D~liberând, 
Asupra motivului ll de caure: 
«Ex.ces de putere şi violare9: legii ; 
«Curtea constată prin însăş deciziunea atacată cu recurs, 

că Ministerul, -după ce a fost obligat să comunice motivele 
de apel. a depuş la Curte acele motive şi copii depe dânsele 
cu mult înainte de ziua fixată pentru infăţ1şare şi cu ex­
presa rugă(;iune de a se comunica părţilor în proces; 

«Curtea însă nu tine so;:oteală de aceasta sub cuvânt că 
Ministerul după ce â depus motivele, trebuia să scrie şi po1·~ 
tăreilor ca să la comunice şi respinge apelul ca nemotivat ; 

«Curtea judecând astfel greseşte şi comite un invederat 
exces de putere. 

« !n adevăr, întrucât prin adresa Ministerului prin care s'a 
inaintat CUl'tei motivele de apel, s'a cerut categoric cornu• 
nicarea lor fntrncât Statul nu este obligat a plăti anticipativ 
taxele portăreilot pentru asemenea comunicări, şi întrucât 
dosarul cauzei la care motivele erau ataşate s'a aflat in mâi­
nile portărelului I cu rezoluţiunea d-lui prim-preşedinte al 
Curtei «se va comunica~, fără nid o îndoială ţă nu mai ~ra • 
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nevoie, cum pretinde Curtea, de vre•o adresă de făcut por­
tăreilor pentru a face comunicarea. 

«Nici in legea Corpului portăreilor, nici în regulamentul 
acestei legi nu se prevede aceaqta iar dacă portăreii datori 
a irnleplini procedurile privitoare pe Stat, fără prealabilă 
plată de taxe nu şi-a îndeplinit această obligaţiune, Curtea 
putea i;,ă-i amendeze conform art. 227 şi 2~8 din Regula• 
mentul serviciului portăreilor, iar să nu respingă apelul Minis• 
terului pentru această lipsă provenită din neg.ijenţă.sau culpa 
chiar a agenţilor sai. · · 

«Curtea trebuia să ţină socoteală şi de faptul că după 'ce 
Ministerul a depus motivele la Curte, au avut Ioc încă trei 
înfăţişări, este adevărat fără desbateri. dar totuşi infăţişări la 
cari adversarii .n'au relevat această lipsă» . 

A vând în vedere că se constată din deciziunea adusă 
tn recurs, că în contra sentintei Tribunalu lui Ilfov s I 
comercialii cu No. 23'1/915. prin care s'a admis acţ1on~a 
intentată de I. Pompilian şi I. A. Paxino precum si 
cererea de intervenţie făcută de Banca Măgurele Giurgiu 
şi s'a obligat Ministerul de război să plătească recla­
maoţilor mai multe sume de bani cu diferite titluri 
toate piirţile care au tigorat în proces an făcut apel ; 
eli secţia I a Curţei de apel din Bucureşti chemată să 

, judece acele apeluri, la termenul de 23 Mai 1915, prin 
încheie.rea No 1584 a dispus ca apelanţii să-şi comu­
nice reciproc motivele de spel amânînd procesul fără 
termen; că la 13 Jolie 1915 Ministerul de riisboiu a · 
depus cu petiţia înregistrată la No. 7266 mothele de 
apel, lln exemplar pentru a se ataşa la dosar, iar douii 
exemplare pentru părţile din proces, petiţiune pe care 
preşedintele Curţei a pus, în aceiaşi zi de 13 folie, re­
zoluţia «!le vor comunica»; cii dosarul fiind înaintat cor­
pului de portărei pentru executarea rezoluţiunei pre- · . 
zidenţiale, a fost restituit de aceştia Curţei de apel In 
ziua de 24 August 1915 co menţiunea că n'a coµiunicat 
motivele de apel depuse de Stat din cauză că n'a avut 
din partea Statului adresli a-le comunica; că dopă mai 
multe amânări ce au avut loc, procesul a fost ~procit 
pentru ziua de 26 Noembrie 1916 când apelanţi l.'Pom­
pilian, J. Paxino şi Banca Măgurele Giurgiu au ~erot să 
se respingă ca nemotivat apelul făcut de Ministerul de 
răsboio. de oarece nici pânii în acea zi Ministerul nu le 
comunicase motivele de apel, cum fusese obligat de 
Curte, prin încheierea din 23 Mai 1915; că incidentul 
fiind admis, Curtea de apel a respins ca ne motivat 
apelul Ministerului de răsboio: cii Ministerul făcând 
recurs, sec\ia li[ a acestei lnalle Curţi, în or,ma a două 
divirgenţe de opiniuni l!onstatate prin încheierile din 15 
Febrouie şi 30 Martie 1916, a trimis procesul în cerce­
tarea secţiunilor unite, potrivit art. 20 din legea sa or­
ganicii: 

Considerând că pentru a respinge ca nemotiv91t apelul 
Ministerului de răsboiu Corlea ele apel motivează că 
Ministerul n'a cerut prin adresă portăreilor ca ei să co-

. munice acele motive , B!ltfel că potrivit dispozifiunilor 
art. 69 ~i 333 din procedura civilă Ministerul este· acum 
decăzut din dreptul de a · le mai comunica; 
-Considerând că este adevărat, că potrivit dispoziţi­
unilor .citatelor articole partea interesatii are dreptnl să 
ceară amânarea a-i-se comunica motivele de apel, fără 
a putea face o, a dona amânare pe acest motiv; 

Considerând însă că în speţă, se constată că Minis • 
terni de război a depus în ziua de 13 Iulie 1915, după 
cum fusese obligat de curte p,rin iocheerea din 23 Mai 
19l5, motivele apelului sliu, mai mult încă a obţinut în 
aceaş 2i, :r:ezoluţionea prezidentului corti ca să se comu­
nice acele motive ; 

Considerând că abţinerea portăreilor de a comunica 
motivele de apel depuse de Minister . pentrn motivul 
că nu i-s'ar fi cerut aceasta de Minister prin · osebită 
adresă, pe lângă că portărelul era invitat prin rezoluţie 
prezidenţială să facă comunicarea, pu se sprijină nici 
pe vre-o dispoziţiune din lege sau regulamentul legei; 

Cli dip contră, dip dlspozitiunile art. 129, 1301 14U fi , 

160 din acel regnlament, rezultă eli portiireii sunt obli­
gaţi să îndeplinească actele de procedură p~ntrn Stat 
fiită achitarea în prealabil a textelor cuvenite pentru 
_acele acte, deci fără adresă prealabilă: .. 

Cii, adresa secretariatoloi avocaţilor Statu!m_ vivocată 
în instanţă de intimRţi prin care cere porti~l"llor să nu 
facă nici o procedură pentru Stat daci no le_ va ~ _ce• 
rută prin adresă de Stat, nu poate ·abroga d1spoz1ţ1u­
nile formale ale sos citatelor arlir.ole din regulamentol 
portăreilor, care-i obligă ca pentru Stat slr f~că _acte 
de procedură în conditiunile reglementate pnn zisele 
articole; 
Că de altfel cererea adresată de "'1inisler citre pre­

zide~tul eurţei' prin care depunea spre comunicare mo­
tivele de apel, cuprindea virtual si invitaţia către por­
tărei de a-le comunica mai eu seamă to urma rezolo­
ţiunei prezidenţiale 'de comunicare pusă pe cererea mi-
nisterului ; · · 

Că, astfel fiind, numai prin exces de putere Curtea de 
apel a respins ca nemotivat apP-"lal \'lioisterol de răz­
boiu, creinrl n decădere dP. I~ un drept al 11ăa pentru 
un motiv care nn este prevăzut de nici un tPxt_ de lege 
şi. prin urmare, motivul de casare e~te _întemeia~.; 

Pentru aceste motive şi fără a mai discuta m1Jlocnl 
I de casare, Curte~ ~asează : etc. 

INALTA CURTE Dl!: CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
AudienţQ dela 15 Martie 1916 

Preşedenţfa d- lui V ROMNJCEANU: Preşedinte 
C. Dumitr(scu & Al, Gheorghi~ oontra lui I. Jler~covici pentru 

abuz de increiere 
\ 

Autoritatea lucr1,1lui judecat - Materie penală. - Hotă­
rtre achitătoare.-Oacă se poate începe o nouă urmă­
rire pentru acela$ fapt sub o altă calificare? - Sol11tie 
negativă. - ( Art 383 pr. penală) 

\ 
DÎll ari. 383 pr. pen. rezultă că în caz de achi­

tare nu se poate admite o nouă urmărire a aceluiaş 
fapt sllb o calificare dterită, de oarece tribunalul 
învestit cu judecarea unui fapt penal este in drept 
sâ-i dea şi calificarea lui · /egală, când condamnă, 
iar cdnd achf.l.ă este presupus că a avut în vedere 
toate calificările. posibile şi că faptul nu intră ln nici 
unul din deli9tele pPevăzule de lege. 

Decizia 589/916.-Respinse recursurile făcute 
de C. Dumitrescu & AL Gheorghiu şi d-l Procu­
ror general de pe lâpgă Curtea de apel Iaşi, con­
t11a deciziei corecţionale a acelei Curţi s. I, No. 
534/915 *) dată în procesul cu I. Herşcovici. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului fi.cot în cauză de d-l 

consilier delegat; 
Pe d-l avocat l. M. Vasilescu-Notara, în desvoltarea 

motivelor de casare ; · • 
Pe d-l avocat Al. Bădără:o, îP. combateri ; şi 
Pe d-l Procuror Fr. Papp1 in concluziuni, penh;11 

respingere . 

Deliberând, 
Asupra motivelor de casare : 
« Violare de lege Art 383 pr penală 
«Curtea de apel achită pe I. He1·şcovici, condamnat de Tri­

bunal pentrn complicitate la -delictul de abuz de încredere 
constatând autoritatea lucrului judecat Iosef Hersco\!ici fu~ 
sese in adevp.r definitiv achitat prin sentinţa T1·ibun. Bacău 

') A se vedea publicată in Curierul Judîciai• No. 38 din 
2,6 Mai 1916 cu Nota d-lui. prof. .. I. Tanoviceanu, 
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No. 65!i/913 de faptul de complicitate la delictul de fals· 
iar prie _acţi~nea directă intentată de firma C Dimitrescu şi 
Gh~o~ghrn_ d_m . 6 August 1~14. M. B1·and şi. Herşcovici sunt 
dat1 Judecaţ~1 ş1 condamnaţi de Tribunal pentrn abuz de în• 
cr~dere fapt cu totnl deosebit de cel dmtâi şi pentru care 
Tribunalul in prima sentinţă face chiar rezerve exprese. 

«Că dacă o a doua urmărire nu mai e cu putintă când 
faptele ar fi indivizibile, adică când sunt astfel legate în cit 
după ce s'a ~eclarat că un fapt n'a avut loc nu s'ar putea 
fără c~ntraz1ce~e consţata existenţa celuilalt fapt . în speţă 
insă ~nma sentmţă ~ch.1tătoare constată că M. Brand a umplut 
cambia cu cons1mţ1maotul firmei care a emis-o. Asupra a• 
ce~tu~ fapt se _pro'ounţă pri~a hotărîre şi achită pe autorul 
prmc1pal cât ş1 pe complicele Herscovici de delictul de fals. 
01', această declaraţie nu e de loc' in contrazicere cu cel de 
al doil~a fapt ~e.ntru care e dat judecăţei şi anume că M. 
Brand 10 comphc1tate cu Herşcovici au putut săvârşi delictul 
de abuz de iocredere 

«Faptul deci cai e face obiectul celei de a doua m măriri e 
cu totul distinct. de cel de care a fost achitat Herşcovici. 
Deci prima sentiaiă achitătoa11e nu poate avea, ia ce priveşte 
această urmărire, autoritate de lucru j11decat astfel cum s'a 
constatat de Curte numai prin o gresită interpretare a art. 
383 pr penală». • 

Având în vedere d din decizia supusă recursului se 
constată că Marcu Brand si iosef Herscovici au fost 
daţi jude~ăţei, p~in rechiziiorul Procurorului. primul 
p_entrn că a ump1ut o cambie dată lui de complezenţă 
şt semnată ,în alb de Const Dumibescu şi A. (,heorgh1n 
şi • pe care a transmis-o prin g,r lui I. Herşcov1c1, în , 
loc s'o restitue emitenţilor, cum era înţelegerea cu 
aceştia, fapt calificat de fals , conform art. 128 c. pen., 
iar cel de al doilea pentru complicitate la acest fals, 
de oarece stiind că era dală ta alb şi de complezenţă, 
a ·primit să-i fie girată cambia şi apoi a actionat în 
j~decală pe emitenţi; că, Tribunalul Bacău p·rin sen• 
tmţa No. 655/911t, rămasă definitivă, achită pe ambii 
inculpaţi constatând în ce priveşte pe I. Herşcovici eă 
a fost de perfectă bană credinţă si ră din elementele 
de fapt avute în vedere, este exclusă pentru dânsul 
existenta vreunui delict penal; 

· Că în urm_ă, emitenţii cambiei chiamă direct în jn• 
~ecată corecţională pe numiţii pentru acelaş fapt, ca• 
ti_ficat însă abuz de încredere pentru primul şi compli­
citate Ja acest delict pentru cel d'al doilea şi, acel aş 
Tribunal, pe baza aceloraş fapte şi dovezi. declară stinsă 
prin moarte acţipnl'a îri re priveşte pe M, Brand, dar 
condamnă pe I. Herşcovici pentru complicitate la a­
buzai 'de încredere săvârşit de cel dintâi; că, in urma 
apelului lui I Herşcovici, Curtea de apel din laşi. prin 
decizia adm1ă în recurs achită pe numit,ol constatând 
ci a dona acţiune decurge ca şi cea dintâi din acelaş 
fapt ~nerator, calificat însă altfel, aşa că există auto­
ritate de lucra judecat ; 

A vând in vedere că după art 383 pr. penală orice 
persoană achitată dopă lege nu va tnai putea fi ur­
mărită nici actizafă pentru acelaş fapt ; 

Considerând că rezultă din ac"st text de lege că în 
caz de achitare nu se poate admite o nouă urmărire 
a aceluiaş fapt sub o calificare diferită, de oarece Tri­
bunalul învestit ca judecarea unni fapt penal este în 
drept sl-i dea şi calificarea lui leg11lă, când condamnă, 
iar când achită este presupus că a avut în vedere toate 
califlclrile posibile şi că faptul nu intră tn nici unnl 
din delictele prevăzute de lege ; 

Considerând el „ tn speţă aceleaş elemente de fapt 
care au fost propuse· şi apreciate în prima judecată au 
servit de bază celei de a doua urmăriri, şi achitarea 
lui I. Herşcovici pentru că era de perfectă bună ere. 
dinţă tn complicitatea falsului, împedică orice altă ur­
mărire pentru complicitate la abuzul de încredere; 

Că, prin urmare, Curtea de apel n'a comis nici o vio• 
, lare de lege, nici n'a denaturat sentinţa No. 655/913 când 
a constatat că există autoritate de lucru judecat tn ce 

prive,te pti I. Herşcovici, aşa ci ambele recursuri sunt 
nefondate. 

Pentru aceste motive, Corlea respinge. etc. 

NOTĂ.-Pentru motivele pe care le-am arătat 
în nota din Curierul Judiciar cu No. 38 din 26 
Mai 1916, asupra deciziunei Curţii de apel Iaşi 
şi sentinţei Tribunalului de Bacău, credem că 
deciziunea Curţii de casaţiune, care pune bine 
principiile, este totuşi criticabilă fiindcă nu ţine 
seamă q.e fapta arătată de Tribunalul Bacău, prin 
a 2-a sentinţă a sa: Anume nu ţine seamă că 
la prima jud~cată acela.ş tribunal departe de a 
fi privit cestiunea sub toate punctele de vedere, 
arăta prin considerentele din sentinţă că nu 
a făcut acest lucru, nu poate fi dar autoritate 
de lucru judecat pentru fapta, când nu fapta, ci 
numai calificarea jur·idică a faptei a fo<:1t c0rce­
tată cu ocaziunea primei judecăţi. 

I. TANOVICEANU 

CURTEA DE APEL GALAŢI SECŢIA I 
Audienţa dela 12 Mai 1915 

Preşedenţia: d-lui AL. BlRSESCU Prim-preşedinte 
Declsia No. ol 

SocietatP.a Anglo Roumenian- Uercmtile Co. L-td i11 licfliclare V-m. 
II. Muler ,r Co. din Brăila cu Amelia 1. Berceanu 

Opoziţie. - Dacă există dreptul de opozitie într'o 
acţiune introdusă pe calea ordinară de proprietar con­
tra chiriaşului pentru violarea condiţiilor din contract? 
( Art. I, 3, 19, 211 şi 21 din legea prDprietarilor ; Art. 154. 
din procedura civilă) 

Din înlănţuirea tutulor dlsposi(illnilor legei pro• 
prietarilor reese învederat că legea proorietarilor 
prevede o procedură sumară, lăsată la facultatea 
proprietarului, sau rezervă calea actiunei ordi­
nare cu suprimarea termenului de opozit ie şi re­
ducerea termenului de apel, ori de cd.te ori pro• 
prietarul îşi întemeiază ac(iunea sa pe violarea 
clauzelor contractului de arendare. 

Prin urmare, cdnd proprietarul recurge la calea 
ordinară pentru violarea clauzelor din contractul 
de loca( tune, h Jiărlrea .dai<i in asemenea caz, 
conform art. 21 din legea prvprietarilor, e fără 
drept de opozi(ie, şi dacă emană dela tribunal, 
termenul ordinar de apel, contra ei, e redus la 
o lună şi începe dela dala pro1iunfdrei. 

Curtea deliberând, 
Având în vedere opoziţia făcută de Societatea]lnglo• 

Ronmanian-Mercantile Company Limited în lichidare 
V-m H. Muller et Co. din Brăila, tn contra deciziei ci­
vile No. 35 din 5 Martie 1916 a acestei Cnrti prin care 
numita oponentă e obligată sl plătească intimatei Au­
relia l. Berceanu, suma de 1928 lei bani 50 ca titlul de 
daune, plus 300 Jei cheltneli de judecată pe)ângă acele 
în sumă de 150 lei acordate•%intimatei la Tribunalul 
Brăila s. 1, de unde a venit afacerea tnaintea,lacestei 
instante, în urma apelurilor făcute de ambele Pi/li 
contra sentinţei civile No. 265/915 a acelui tribunal; 

Având în vedere incidentul ridicat de avocatul in-
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tim•tei prin care tfnde la respingerea opoziţiei de faţă 
ea Oind inadmi!1ibilă ; 

AvAnd în vedere concluziile puse de PVoeaţii ambe• ' 
lor pArfi: -

Având tn vedPrP, eii art. 1 combinat eu 2 din legea 
propriPhlrilor, prevede rii proprietarul poate uza de 
procedare sumarii prPserisii de ea, flp pPntra plata &• 

rendPi ssa cbiriPi dlltoritii fie pPntra reQ liz1trPa tuturor 
ereptarilor re isvorii11e din contrartele de îarhiriere şi 
de srPndnP 'n 111'est scop propriets1ral va fare «o ce­
rere de ,xPrnfllrP» carP. SP încuviinţe11zii prin ordo­
nar,ţa de ,xerutsre sau hotărârea judel"litorului comJ?e­
tinte l'U s11u fArii eibrea părţilor, după- cum propne­
tarnl posedA un rontract su~ semnatară priv?tă s11~ 
unul autPntie si învedit ca formula PXe"utor1e. apoi 
areiasi lPge prin art. 7 preveite, cii proredura sumară 

· rPglPme11tatii de ea se aplki si la cererile care au de 
obit>ct rfesdAoniri -proveni1e din degradare ; iar prin 
art 11-tR incTusiv netermină cliile de atac în contra 
ordonanţei de executare, sau hotărârei dată la prima 
instanti ; 

r'A. în 11fară de proredura sumară prescrisii de legea 
proprietarilor, pe care această lf'ge o lasă l ~ facultatea 
proprietarului, srt 2n din aceiB!li lege prevede. că p~~­
prif'terul care n'a cerut PXPCutaree conform d1spoz1f1-
nnHor ei sau a c§roi cerere de executare a fost res­
pinsA ... da"ă· n'a uzat de r.alea apPlulai, sau de dreptul 
de contPstafiune, poate să reclame drepturile sale pe 
cale ordinară; , 

Având în vPdPre că conform art 21 din legea pro­
prietarilor hotărârPa dată fn 11sPmPnea caz e fără drept 
de opoziţie si dacă Pmană de la Ţribunal, termenul 
ordinar de apel e redn11 la o lună ş1 începe de la data 
pronunţărPi : că art 21 ro~tindu-se ci este rezervat acest 
drept la acţiune ordinară, însă t'O termenul redus de 
apel şi fără opoziţie, proprietarului care n'a uzat ~e · 
facultatea de a faoe o cerere de exf'cutare conform dis­
poziţiunilor ei, excepţionale sau a cărui cerere de e:ee­
cutare a fost respinsă ; spre a se vedea la ce cazon se 
aplică aeeasti rânduială. catli a ne referi toi la dispo­
zitiile art. 1 din Jpge.a proprietarilor, care specifică ca­
zurile tn cari prpprietarnl poate face o cerere de_ exe_­
cutare, recurgând la procedura de favoare a .acestei !· g1; 

Ori, art 1 se exprimă categorie. că proprietarul poat~ 
face o cerere de executare pe această cale, nu numai 
pentru plata chiriei sau aŢeDzei ~~torite, da~ l}i pentru 
realizarea tuturor drepturilor .cari 1svorăsc dm contrac­
tele de arendare sau închiriere. cum e în speţă acţiunea 
făcută de proprietar. pentru desdăunări provenite din 
stricăciunile aduse de arendaş imobilului arendat, cu 
înfrângerea unor clauze exprese din contractul de aren­
dare invoca't de intimat; 

CA, aşa fiind, din înlănţuirea tuturor dispoziţiunilor 
le)lei proprietarilor reese învederat că legea proprieta­
rilor prevede o procedură sumară, lăsată la facultatea 
proprietarului, sau rezervă calea acţiuu_ei ordinare cu 
suprimarea termenului de opoziţie şi reducerea terme­
nului de apel, ori de câte ori proprietarul t,i inteme­
iază, ca în specie, acţiunea sa pe violarea _clau~elo_r co~~ 
traetului de arendare, cu excluderea apheăret d1spoz1-
ţiunilor ei excepţionale, în cazul când acţiunea ar avea 
de obiect na înfrângerea de rătre părţile contractante 
a unei clauze din contract, ei a ori-căreia alte obliga­
ţiuni rezultând din .codul civil, care în materie d~ Jo• 
caţiune sau arendare regulează toate raporturile dtntre 
proprietar şi arendaş salt locatar, cume de pildă cazul 
când lucrul arPndat sau închiriat s'a stricat în totul 
sau în parte prin caz fortuit. ori locatarul îi schimbă 
forma, ori în timpul locaţiunei e nevoie de a se face 
imobilului reparaţiuni .µrgente ce nu se pot amâna (art. 
1423 şi urm. e. eiv •); , 

Că, dar, fiind astfel stabilit, că în specie sunt aplica­
bile disposiţiunile art. 21 legea proprietarilor, în te• 
meiul căruia decisiunea Curt1i de apel se dă fără drept 

de opozitie incidentul ridie_at de i~timat .e . î?temeiat fi 
deci opoziţia cată a fi respinsă ca madm1s1b1l~ ;_ 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Cons1her Cor­
neliu Hotez Curtea respinge ca inadmisibilă opozltia etc· 

(ss) N. Dimitrescu, F. Corjescu , C. ,Botez. 
· Grefier, (s) Serafinovici 

Opinie 
Sunt de piirere că opoziţia este inadmisibilă, pe ur­

mătoarele motive: 
E necontestat, că legea asupra drepturilor proprie­

tarilor după cum rezultă din chiar titlul său, din des. 
baterile urmate în corpurile legiuitoare şi din întreaga 
ei economie este o lege excepţională - puţin cam dra• 
conică ş, de favoare pentru proprietari ; . 

Deci: t . Este de strictă interpretare şi ca atare nu a 
a abrogat d1spozitiunile dreptuJm comun, decât .în p1:1nc­
tele anume ar:.tate; şi 2. e11 lege de favoare. est~ liber 
proprietarul de a uza sau nu de ea, aşa c~ 11tunc1 cân~ 
proprietarul pentru valorificarea dreptnnlor sale de~1 
rezultate din contract, îşi alege dreptul com_un ~enun-. 
ţând la beneficiile ce i le dă legea propr1etanlor, ŞI 
acţiunea sa a fost aşa introdusă ş1 judecată. după cum 
nu se contestă că s'a urmat în spetă, hotărîrea trib11-
nalului dată asupra ei urmează să fie supusă căilor. de 
reformare şi termenelor prevăzute în pr'!cedara civilă, 
iar nu acelora prevăzute de legea except1onală, de care 
nu a voit şi era în drept să nu uzeze. îqtr~cât o d1s-
poz1ţiune contrarie uu găsim în legea specială_; . 

Prin urmare, dispoziţmnile art. 1, 3, 19, 2U ş1 21 dm 
legea proprietarilor nu-şi pot avea aplicarea tn speţă .. 
namina1 ea lor deci rămâne fără nici un interes, ori 
cât de mare ar fi neajunsul ce s'ar găsi că ele dau n~ş-. 
tere, urmând a se aplica dreptul comun, care prm 
art 154 dm procedura civilă acordă părţilor judecate 
în lipsă dreptul de opoziţiune. 

(s) Al. Bârsescu 

TRJBUNALUL JUDETULUI GORJ, S. I 
· Audienţa dela 11 Decembrie 1915 t 

Preşedenţia d-lui I. M4.N&SCU, Judecător de şedinţă 
Sentinţa comercială No. 2330 

V. Covei şi alţii daţi judecăţei pentru contrabandă de vite 
la export . 

Contrabandl la export a mărfurilor prohibite. -Da~i\ 
contrabandiştilor li se aplică, în afară de amenzile 
fiscale, şi pedepse penale ?-(1\rt. lll6 al. li, 198 al. lll 
ş1 193 legea vămilor). 

Contrabandele la export a mărfurilor prohi­
bite nu sunt pedepsite cu nici o pedeapsă penală 
ci · numai cu amenzile fiscale. 

Tribunalul 
Asupra a~ţiunei 'Penale introdusă de Primul pmcuror 

al acestui Tribuna,, prin rechizitorul No. 0607 din 27 
August 1915, în eontr~ înculpaţ!lor. V. Covei, V, Mes­
terom Const. ur . Filip, Petre f:iăm1ş, Ion Butan, V. 
Diaconescu, Grigore Lăpădat, C. Lunga, Gr. Motorga 
zis Bărăgan, Grigore Mirulescu, Const. Crivăţ 1, . C. Dun­
gacin şi lon Diaconescu zis anghe1oiu. toţi din comuna 
rlumbeşti de Jiu, pe motiv că s'au făcut vinovati de 
contrabandă la export şi că urmea-ză a li se aplica pe• 
deapsa prevăzută de art. 198 şi 198 ·al. 3 I. vămilor; 

Având în vedere că, în instantil â-1 Prim-procuror 
şi-a modificat recqizitorul, în ce priveşte aplicarea pe­
depsei, şi a cerut ea coutrabana1ştii să fle pedepsiti 
conform art. 1.96 al. II legea vămilor ; 

A vând tn vedere concluzi1.1,nile părtilor fi actele a­
flate la dosar ; 
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Considet And cli din instruirea orală şi din întreaga 
cercetare armată în cauză se constată: că, inculpaţii au 
fost surprinşi în noaptea de 20 - 21 August 19H> pe la 
ora 12 .cercând să comită contrabandă la export şi a­
nume voind să treacă prin locuri ascunse şi nepermise 
animale ca: boi şi oi , cu destinaţia pentru Austro-Un­
garia, animale al căror export este prohibit; 

Că, acesta fiind faptul, de care s'au făcut vinovaţi 
inca.lpatii, armează să vedem dacă pentru acest fopt, 
în mod legal, s'a deschis acti.anea publică de faţă şi 
dacă art. 1~6 din legea vămilor este aplicabil în speţă, 
chestiune ridicată ş1 discutată de părţi astăzi în ins­
tanţă; 

A vând în vedere că legea vămilor prin art. 193, ocu­
pând a-se în mod exclusi"V de contrabandele la import şi 
spre deosebire de contrabandele la export despre care 
se ocupă prin art. 198 al. III. le împarte în donă feluri : 
în contrabande săvârşite prin locuri hotărâte prin lege, 
pentru operaţiuni vamale şi 2) în contrabande săvâr­
şite prin locuri ascunse sau interzise trecerei, şi la am­
bele aceste feluri de contrabande, arată printr'an ta­
blou ce armează qaantumal pedepsei fiscale ; 

Cum însă era ş1 natural că aceste două feluri de 
contrabande, să nu aibă aceiaşi pedeapsă, căci fără 
îndoială, este mai de reprimat contrabandele ce s'ar ' 
săvârşi prin locuri ascunse decât prin locurile unde 
controlul este mai eficace, legiuitorul, în dreapta lui 
cumpănire, voind să imprime această deosebire, prin 
art. 196 dispnne, că în cazul când contrabandele se co­
mit prin locuri ascunse, sau interzise trecerei, contra­
bandiştilor să li se aplice în plus, pe lângă pedeapsa 
prevăzntă de art. 193, confiscarea mijloacelor de trans• 
port, ,ceeace nu prevăzuse prin art 193, iar fraudatorii 
să fie lnaantati Tribunalului pentru aplicarea pedepse­
lor penale pe care le ennmără ; 

Că, luate to acest sens prescripţiunile -art. 196, este 
tnvederat ţă art. 196 nu poate fi considerat decât ca 
un aliniat al art. 193 şi, deci, el nu poate fi aplicat 
decât la contrabandă de export ; · 

Că, acesta trebneşte să fie înţelesul ce trebue dat, 
rezultă şi din următorul raţionament: 
Dacă legiuitorul ar fi înţeles să aplice art 196 şi con­

trabandelor la export de mărfuri prohibite şi care sunt 
clasate în mod generic, în art 198 al. III, adică fără 
discuţiunea ce o face art. 193, în ceeace priveşte local 
pe unde se comit, cu alte cuvinte, dacă legiuitorul ar 
fi_ avut intent1a să lase articolului 196 o aplicare gene­
rală, fie contrabandelor de import. fie contrabandelor 
de export, în cazai acesta nu mai prevedea că în afară 
de pedepsele penale se vor pedepsi confor,m art. 193; 
sau din moment ce pusese această d1spoz1ţ1e, urma în 
mod logic să adaoge: «sau 198 al. llb căci de fapt pe­
depsele fiscale ale contrabandelor erau deosebite; . 

ln cazul acesta chiar dacă am admite că ne găsim 
în faţa unei inadvertente a Jeginitornlui, încă na se 
poate justifica aplicarea art 196 la contrabandele de 
export, dat fiind că în materie de pedepse, pedeapsa 
trebue să re'zalte în mod expres din lege ; 

Dar, dacă facem o comparatie între legea vămilor 
aşa cam era înainte de 19uo, ş1 după 19\ o, vom vedea 
cil chestia devine şi mai clară tn adevăr, până la H}1of>, 
nu se făcea nici o deosebire între contrabande la im­
port sau la export. Art. 167, actual l!i3, şi art 168, ac­
tual Hl6, tratau despre ambele feluri de contrabande 
singura d1ferenţ1ere era în ceeace priveste locul pe 
ancte se comisese contrabanda. Aşa art Hi7 trata con­
trabandele la genere prin Jocuri afectate legalmente la 
operaţiuni vamale, pe când art. 168 trata de$pr~ cele co• 
mise pran locuri ascunse sau interzise trecere1 ; 

ln 1-ILO se modifică legea vămilor ş1 de data a~easla 
legiuitorul separă, contrabandele Scoate dm aplicarea 
sasmenî1onatetor articole contrabanda la exportul de 
mărfuri prob1b1te, cărora le dă o penalitate separată, 
cea prevăzută de art. 189 al. 11, ş1 ca 'să ev1denţeze şi 
mai .bine acest fapt, schimbă fi redactarea arttculula1, 

înlocuind cuvântai contrabandă din art 167 (193) cu 
contrab~ndă la import şi quantumul pedepsei, iar art. 
168 de unde se referă la articolul precedent adică 167, 
care trata contrabandele ia genere, de data aceasta de• 
venit 191:i şi se referă la art. 1143, care prevede numai 
contrabandele la import, na şi la art 18~ al. JIJ, care 
prevedea contrabandele la export, ceeace ar fi erb1va­
lat cu vechiul text. Ne vine să credem cll legiuitorul 
a fost conştient. când a făcut aoes1e modificari şi în 
atare caz este vădită intenţia sa ; 

. După cât vedem, a calificat contrabandele la export 
ca mai putin dăunătoare interesului social şi fiscal şi 
le-a tratat cu o pedeapsă mai uşoară, ş1 că a fost pre­
ocupat de aceasta idee rezultă ş1 din expunerea demo­
li ve a iegei moctificătoare când zice: , Pedepsele pre­
văzute cte actuala lege în materie de contraband~ sunt· 
şi nedrepte şi neeficace ln proectul alcăta1t acum, pe­
depsele cari constau din amenzi, sau slab11it, dopă îm­
prej nrărrle în care se comit contrabantJele şi se mă­
soară după p1ejad1ciul, ce s'ar fi putut aduce fiscului»; 

Rezultă deci, în mod cert, că o modificare, a înţeles 
legiuirea să facă în sistemul pedepselor. ,'iceasta poate 
dicta interesul soe1al în momentul mod1ficărei din 19 5. 
Că interesul social dictează altfel astăzi, este ca totul 
alt ceva; 
Faţă însă de un text precis şi mai ales în materie 

penală, este greu şi periculos ca juridiceşte să se sal­
veze cea ce un nou text de lege, lntarz1ază de a I salva ; 

Pentru toate aceste consideraţiuni, rămâne bine sta­
bilit că contrabandele la export a mărfur11or prohibite 
nu sunt pedepsite cu nici o pedeapsă penală şi, ca a­
tare, în lipsă de text, acţiunea publică no-şi poate avea 
locul şi urmează ca, conform art. 10 al ,I I pr. penală 
să se absolve inculpaţii; 

Pentru aceste motive Tribunalul respinge etc. 
(ss) I. Mănescu, V. Danlelescu 

NOTĂ. -Vezi, în sens contrar sentinţa ace­
luiaşi Tribunal s. II No. 1066/915, publicată în 
Curierul Jud·ic-iar No. 83/915, şi în urmă c~reia 
n'a întârziat votarea legei care pe lângă amenda 
fiscală prevede şi închisoarea. 

Juclecătoria _Ocol. Rtual Budeşti-Ilfov 
Şedinţa de la 17 Avgust 915 . 

Cartea de judeeată No. 101: 
.Anton Paul, contestalie la executat·e 

Conte,taţie la executare -Atacarea titlului executor . ..:.. 
Competinţă - Art 49 dm legea judecătoriilor de ocoale 
ş1 96 din regulamentul acelei legi. 

Din combinaţiunea art. 49- din legea jud. de 
ocoale cu art. 96 din regulamentul de aplicarea 
acelei legi, rezultă in mod indubitabil, că contes~ 
taţiunile, ori care ar fi. motivul lor, chiar şi atunci 
cdnd se atacă titlu executor, emandnd de la o 

o altă i-udecăforie, se resalvă de instanţa care 
executa acel titlu, cu totul independent de instanţa 
dela care emană. 

Judecata, 
Asupra mc1dentului de necompelin!ă ridicat de parte: 
I\ vând în vedere art. 4\J dtn legea jud de ocoale. 

dopă care, contestaţianile ce se ridic contra executărei 
unui act autentificat de jodecălorul de ocol dia partea 
ori-cui, se· lndreptează la jodefălorul de ocol care a 
autent1f1cat şa tavt'sltl actul autentic; 

Lonsioerând că asu pra acestor contestat1uni, na mai 
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poate ft nici o discuţie, falii de textul precis al art. 49 
legea jud. 9coale j 

Că, singura discutie ar ft atunci, când în loc de act 
autentic s'ar executa o hotărîre, şi în acest cas, contes­
tatiunile ce s'ar ridica asupra titlului executoriu, trebue 
îndreptatA la instanţa care încuviinţează titlu sau la 
acea care'l execută? 

Având tn vedere art. 96 din regulamentul legei jad. 
de ocoale, care lămurind înţelesul art 49 din lege, com• 
plectează textul, dând astfel in căderea judecătorului, 
care execută titlul executor şi contestaţianile ce s'ar ivi 
asupra titlului executor, nu a făcut alt-ceva de cât să 
llmurească textul art. 49 legea jad. de ocoale; 

Considerând ci ambele texte citite şi aplicate împreună, 
nu mal poate lă~a nici o nedumerire, din ambele texte 
reeşind că contestatiunile, ori cari ar fi motivai lor, se 

rezolvi de instanţa care execută titlul, cu totul inde­
-pendent de instanţa de la care emană; 

Considerând, de altfel, că nici o deosebire nu poate ft 
între un act autentic şi o carte de judecată . învestite, 
ambele având exact aceiaşi putere probantă şi execu­
torie; 
Că intenţiunea văditl a legiuitorului din 1907, a fost 

a pune justiţia, cât se poate mai la îndemână, justiţi­
abililor, evitând străgănirile; 

Că, deci, obligând pe justiţiabili sl se adreseze la ju­
decAtorii cari au încuviinţat titlul, de multe ori în alte 
judeţe depli.rtate, ne-am îndepărta cu totul de scopul 
frumos al legei; 

Pentru aceste motive,judecata, respinde incidentul etc. 

Jude-ajutor (s) C T. Maiorescu. 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASAŢIE S. I 
Recurent N. Zamfirescu prin d-l avo,;at,. P. Sadoveanu. 
Intimat Stan Cristea prin d-l avocat Dumitrescu. 

Retract litigios,-Partaj.-Contestarea drep­
tului reclamantului.-Drept litigios.-Apel.­
P1•opunerea retractul,ui Utigios după admi­
nistrarea dove~ilor pent'l"U judecarea fondu­
lui. -Admisibilitate. -A1•t. 1402 şi 1403 din 
codul civil. 

'( 

a) Când intimatul contestă reclamantului, într'o ac­
ţiune de partaj, orice drept în succesiunea lui decujus, 
la _care reclamantul pretindea că are vocaţiune prin 
acţiunea ce a intentat, dacă reclamantul vinde dreptl'l­
rile ce ar avea în acea succesiune, intimatul este în drept 
să propună retractul litigios conform art. 1402 şi 14Ui:1 
din codul. civil, condiţiunile ce, ute de aceste articole fiirid 
împlinite: exista proces între părţi in momentul ce­
siunei, în care era contestat însuş fondul dreptul.ui re­
clamantului, astfel în acel moment dreptul vândut era 
litigios. 

b) Retractul litigios poate fi invocat în apel, chiar 
după_ ~e se administrase dovezi pentru judecata fon­
dulm, mtrucât procesul nu era definitiv judecat. (Gas. 
s. 1,_ decizia No. 188 din 23 Martie 1916, prin care s'a 
respins recursul făcut contra sentinţe-i, Trib. Argeş s, I, 
No. 203/915). 

CASAŢIE S. II 
Recurentă Margareta Costache şi Maria (Miţa) Anton Ionesru 

lipsă, 

Ministerul Public prin d l Procuror Fr. Papp. ' 

Acţiune prh·ată.-Femeie măritată.-Auto-
1·i~area soţului.-A1·t. 198 din codul civil. 

1. ~cţiunea civilă rezultând dintr'un fapt penal fiind 
supusa regule!or de drept comun, urmează că femeia mă­
ritate nu o poate exercita fără autorizarea bărbatului. 
( Gas. s. 11 decizia penală No. 440 din 26 Februarie 1916 
prin care s'a casat sentinţa No. 2094/.915 a Tribuna~ 
luliti Ilfov secţia 1 V). 

decătm•ului de pace.--A1•t. 13 şi 8 din legea 
pentru controlul streinilor. 

2. Potrivit art. 13 din legea pentru controlul strei­
nilor, contravenţiunile prevăzute prin art. 7 şi 8 din 
legea paşapoartelor se judecă de urgenţă, conform art. 
8 din legea streinilor de judecătoriile de ocol, ori de 
câte ori au fost săvârşite de streini ce nu au reşedinţă 
stabilă în România. (Gas. s. 11, decizia penală No. 485 
din 2 Martie 916, prin care s'a regulat competinţa şi 
s'a trimis pricina spre a fi judecată la Judecătoria 
Ocolului Domneşti din judeţul Ilfov). 

CASAŢIE S. lll 
Recurent Ministerul ele finanţe prin d-l avocat O. Marinescu. 
Intimat I. Argintaru prin d-l avocat Spineanu. 

Cont1·avenţ-ie vanutlă.-Proces-verbal de con­
stata1•e,-..Dacă poate fi combătut prin m 'ijloace 
de d1•ept comun. -- Deosebi1•e înt1·e constatări 
<levisu şi informaţiuni luate dela alţii. -Â.'l'­
ticolul 215 din legea vă,rnilor. 

Deşi prin art. 2 lo din legea vămilor procesele-ver~ 
bale încheiate de age.nţii autorizaţi a constata. infrac­
ţiunile la această lege, fa.c· probă deplină în justiţie 
până la înscrierea în fals în contra lor, aceasta însă 
are loc numai în' ce priveşte constatările devisu făcute 
de însăşi acei agenţi, iar nu pentru ori-ce alte fapte 
comunicate de persoane streine, a căror veracitate e su­
pusă aprecierei şi se poate pune la îndoială de către 
cei interesaţi. In adevăr, in acest din urmă caz, nefiind 
vorba de· _nişte constatări proprii ale ofiţerilor poliţiei 
vamale, c1 de combaterea numai a unor simple infor­
maţi~_ni ce li s'au dat de alţii, tribunalele pot recurge 
la mrJloace de drept comun pentru descoperirea adevă­
rului. (Cas. s. III decizia No. 215 din 1.9 Aprilie 916 
prin care s' a respins rcwrsul făcut contra sentinţei T,l 
bunalulni Mehedinţi secţia I No. 480/915). 

Rugăm stăruitor pe onoraţii noştri abonaţi din provincie 
c~ abonamente}~ datorite să le achite prin mandat postai 
direct la Redacţia ziarului Ouriei·ul .Judiciar, pe numele d-htl 
Codreanu, proprietarul ziarnlni, singurul în drept a face tn• 

Regulament de rompetin/ă in cauza p,·ivitoare pe Nicola Petcof. cas~rile, s_au la, prez~ntare redactorului nostru d-l avocat Ion 
~ac!~ sau _mcasatorul~1 D. ~iculesm, legitimaţi cu autorizaţie spe­

Streini. -Contravenţie la legea paşapoartelor._ mal,a i~ schi,"f!'bul mimai a ~hitanţelor cu stampila ziai·ului, ce vor li­
Art. 'i şi 8 din această lege -Competinţa J·u- bera din registre cu matcă, iar cel din capitală să plătească ca şi 

• pb.A acum, vechinlni nostru încasator O. Petculescu. 
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