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—

— Existd drept de apel numai eontra hotdrirei eare admite

incideutul de incompetin{d, sau existi drept de apel si contra
inche rii, hotirarei prin eare se respinge ineidentul de incom-
petinta 2 bi ce decide curtea in caz de admiterea san respin=
gerea apelului fieut contra admiterii sau respinger i declina
torului de competin{i, ridicat dt, imprieinat?, de d-1 judecator
Gh. Aronescu.
* — Curtea de casatie S-Unite: Mmzsta ul de Rasboi cu I. Pom-
pilian & A. 1. Paxino. (Portareii sunt obligati sa indeplineascd
actele de procedura pentru Stat, fard a fi nevoe de o adresi pre-
alabild din partea statului, intru cit nici o dispozifiune de lege
sau regulament nu prevede o asemenea ecerintd, fiind suficientd
cererea catre pregedinte §1 rezolutiunea sa spre a se comunica);

— Casatie s. 1l: C. Dumitrescu & Al. Gheorghiu ¢ ntra lui 1.
Hergcoviei pentru abuz de incredere. (In materie penald, in caz de
achitare, nu se poate admite o noua urmérire pentru acelag fapt,
subt o altd calificare), cu o Notd de d-1 Profesor I. Tanoviceanu.

— Curtea de Apel Gala.ti s. I: Societatea Ang'o Romand in’ li-
chidarve H. Miiler & ' omp. din Brdila cu Amelia 1. Berceanu.
(Cand proprietarul recurge la calea ordinari pentru violarea clau-
zelor din contractul, de locatiune, hotirarea datd in asemenea caz,
conf. art. 21 din legea proprietarilor, e firi drept de opomtle, s
dacd emand dela tribunal termenul ordinar de apel, contra ei, e
redus la o lund si incepe dela data pronuntarfei).

— Trib. Gorj s, L: V. Covei gi alft dati judecdtei pentru con-
“trabandd de vite la export. (Contra.bandele la “éxport a marfurilor
prohibite nu sunt pedepsite cu nici o pedeapsi penali ci numai
cu amenzile fiscale.)

— Judecdtoria Ocol. rural Budesti llfov: dnton Paul, contes-
tatie la executare. (Contesta.tlumle ori care ar fi motivul lor, si chiar
atunei cand se ataci titlul executor emanind dela o alti Judecd-
torie, se rezolvi de instanta care executd acel titlu, cu totul in-
dependent de instanta dela care emand).

Rezumatele Jurisprudentei Curtei noastre de casaﬂa

— Cas.'s. I: Retract litigios.—Partaj. — Contestarea dreptului
reclamautu]u17 Drept litigios.—Apel. — Propunerea retractului li-
tigios dupa administrarea_dovezilor pentru judecarea fondului.—
Admisibilitate.—Art. 1402 gi 1403 din codul civil. *

— Casatie 5. I1: No. 1 : Actiune privati.—Femeia miritaté.—-—
Autorizarea sofului.—Art. 198 din codul civil; No. 2: Streini. —
Contraventie la legea pasapoartelor.—Art. 7 si 8 din aceasti lege.—
Competinta judecatorului de pace.—Art. 18 si 8 din legea pentra
controlul streinilor.

— Qasatie s. III: Contraventie vamala.—Proces-verbal de con-
statare —Dacd poate fi combitut prin mijloace de.drept comun ?—
Deosebire intre constatari devisu i informatiuni luate dela a,ltu —
Art. 2[5 din legea vamilor,

)

Exista drept de apel numai contra hotarirei care
admite incldentul de incompetinga, san exista dreyt
de apel si contra incheierii, hotarire prin care se res-
pinoe 1ncldentul de incompetinta Si ce decide Curtea
in caz de admiterea saurespingerea apelului facut
eontra admiterei sau respingerei deelinatorului de'
competlnta, ridicat de impricinat ?

-Pané la modificarea legei de procedurd civild '
din anul 1900, existd controversi asupra ches=

tiunei de a se gti cand intaia instantd s'a de-
clarat competinte, dacd nemulfumitul are drept
de apel ? Sau dacd dreptul de apel il are impri-
cinatul nemul{umit numai in cazul cand s'a ad-
mis propunerea de incompetint{d ? Dacd hotdrirea
asupra competintel, este o hotarire preparatorie,
in sensul literar al cuvantului, dupd cum pare
cd se rostea vechiul art. 335 din procedura ci-
vild, sau este o hotarire incidentala.

Si dacd apelandu-se hotarirea de incompetintd
i instanfa de apel declarandu-se competinte,
poate ea evoca fondul dupd spiritul art. 336, sau
e finutd sd trimitd fondul la Tribunalul compe-
tinte potrivit art. 3857

Aceste controverse proveneau din discordanta
articolelor 325, 335 si 336, din vechea lege de
procedurd.

Asa, art. 32D, azi desfiintat, suna: «Cdind va
fi vorba de incompetinid, apelul se va primi, chiar
de va fi hotdrirea in ultima instanfd».

Vechiul art. 335, dispunea «Cand apelul a fost
asupra chestiunet de incompetintd, Curtea se va pro-
nunfe numai asupra acester chestiuni gi fondul se
va trimite a se judeca de Tribunalul competinte»;
iar art. 336, azi de asemenea desfiintat prescria :

«Cdnd in apel se atucd o hotdrire prepm*atom'e,
_ Curtea va decide g asupra fonduluz prin una §i
aceiag hotd@rires.

-Instanfele noastre Judeaa,torestl cand au avut
de aplicat aceste texte discordante, s'ali pro-
nuntat in sensuri diferite; §i din cauza contro-
verselor provocate de mentionatele texte s’au
-produs chiar conflicte de competintd foarte grave,
cici s'au produs intre o instantd superioara care

a investit ‘cu judecata o instanti inferioard si
aceasta instantd care perzistd in' a se declara
incompetinte.

" Spre a fi tidiate si m]itumto acste neajunsuri
de care pe nedrept se ishegte omul de buni cre-
dintd, zice legiuitorul dela 1900, am desfiintat
art. 325 gi ca o consecintd a acestei suprimdri,
am inlocuit textul vechiu al art. 335 prin o altd

randuiald limuritoare.§i aménuntitd,
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In aceiag ordine de idei pentru a face si in-
ceteze si antinomia dintre art. 336 si 323, am
desfiinfat in total art. 336. '

Noua redactiune a art. 335 prescrie: Cand se
face apel in contra hotdrirei prin care intaia
instantd s'a declarat incompetinte, dacé instanta
de apel giseste apelul intemeiat va schimbé ho-
tarirea apelatd si, declarandu-se competinte, va
judeca pricina in fond.

Dacd insd intdaia instanfd se va fi declarat com-
petinte, war judecata in apel se va gdst cd era
incompetinte, reforindand hotarirea apelatd, ea va
ardta nstanta competinte cdreia i va {rimete
pricina spre cercetare».

Asa dar, cand Tribunalul s'a declarat pe ne-
drept incompetent, dreptul de apel naste eo ipso,
pentru partea nemultumitd. Curtea gasind ape-
lul intemeiat reformeazi hotédrirea apelatd, se
declari ea competinte si, prin substitutiunea sa
primei instante, evoacd fondul gi-1 judecd. Daci
din contr® apelul este neintemeiat si Curtea ca

g1 Tribunalul incuviin{eazd incompetinta, afacerea

se trimete la Tribunalul competinte.

Tot asemenea dacd Tribunalul s'a declarat com-
petinte, iar Curtea a gisit cd prima instan{d era
incompetinte, va inainta afacerea spre a fi ju-
decatd de judecdtorul competent.

Dar, daci dlscordan'ga dintre art. 325, 335 si
336 a dispirut prin noua redactiunea art. 335,
aga ci azi nu se mai intampld conflicte de com-
petinfd si sd gtie precis cd existd drept de apel
in contra hotdrirei prin care intdia instantd s'a
declarat incompetinte, in schimb insi avem o
altd discordantd intre art. 108, 323 si 335, mai
subtild decat prima, dacd atunci cand judecata,
s'a declarat competmte cel nemulfumit are drept
de apel, numai dupd sdvargirea pricinei, dupd
cum .spune art. 108 din procedura civild, sau
dacéi el are drept de apel direct si inainte de a
se da o hotdrire asupra fondului pricinei.

In adevdr, dupd art. 108 din procedura ci-
vild existd drept de apel contra hot#rirei prin
care judecata se declard competinte; cel nemul-

tumit rdmaind in drept a face apel dupe sdvar--

sirea pricinei; — dupd art. 323, nu existd drept de
apel contra hotdririlor premergétoare date inainte

de judecarea fondului, fari a spune ceva despre

aga zisele hotdriri incidentale si, in fine, dupd

art. 335 existd drept de apel, dar acest text intre-

buinfeazi cuvintele ,<hotdrire apelati», fird,a dis-
tinge asupra ce fel de hotdrire e admisibil apelul.
Deci, degi art. 108 pare ci transeazd chestia,
dar dupd el vin textele 323 si 335 cari, ciutand
sd arate de asemenea in confra edror hot#rari
existd drept de apel complicad chestia.
In prmclpxu orice hotirire a Tribunalului de
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prima mstan(;a este supusi apelului la instanfa
superioard, afard de cazurile.unde legea dlspune
altfel.

Iar doctrina ‘gi jurisprudenfa impart hotamrlle
din punt de vedere al obiectului, in hotariri care
preced fondul (avant dire droit) si hotdrarile de-
finitive.

Hotdririle dinaintea fondulux se impart in pro-
visorii, preparatorii gi interlocutorii, iar /hotdri-
rile wncidentale sunt coprinse printre cele definitive,
ca unele care nu constituesc nici Mmasuri pg’ouiaorii
ca cele dintdr, nict mdsuri de instrucfiune ca cele
preparatoriv s iuterlocutoriz’, dar curmd definitiw
wncidentele Litigiulus ca si cele definitive asupra,
fondului.

Hotaririle sau incheerile pregatitoare sunt acelea
care urmdresc in mod probator descoperirea ade-
varulue ; iar cele anterlocutorit, sunt acelea care -
fard a hotdra in totul - fondul pricinei, stabilesc
un punct de drept sau de principiu in scop de a
prepara solufia procesulus.

Acum dacd incheerile premergatoare sunt ho-
tarari incidentale pentruci se dau in cursul si
cu ocaziunea unui proces, apoi nu toate hotdra-
rile incidentale sunt premergitoare, adicd nu
toate au de scop sd prepare deslegarea pricinei;
aga, de exemplu, hotdrarea datd asupra cererei de
declinarea competintei, de stramutarea procesului,
de recuzatiunea ludecatorulul ete., intrucat acestea
nan legiturd cu oblectul pricinei si cu . solu-
fiunea et

In cazul nostru, ba,za, dreptulul de a cere de-
clinarea competm'gel sau scopul cererei de decli-
nare a competintei, fiind numai de a asigura o
mai bund reguld in administrarea justitiei, este
evident cd hotdrarea datd asupra unui asemenea
incident n’are nici o legatura cu obiectul pricinei
in care se iveste si nici nu e de naturi a pre-
para sau a impedica médcar solupa acelel pricine,
ea constituind o ,}udecata deoseblta independentd
de aceia a cereri principale.

E adevérat cd legiuitorul de la 1900 spre a
1nlatura, stréginirea judecdtei prin tot felul de
apelarl inainte de judecarea fondului, a admis un
sistem contrariu celui genovez declariud apela-
bile de odatd cu hotararea asupra fondului ho-
tararile preparatorii propriu zise si cele interlo-
eutorii, §i aceasta rezulti de acolo ci el edictand
dispozitiile art. 323 pr. civ. corespunzitor art. 307
din procedura genovezi, & inlocuit cuvantul «pre-
paratorii> din vechiul text cu ' « premergdatoare»
. Spre a coprinde intrinsul, dupd cum spune legiu-
" torul in expunerea de motlve referitoare la art,
823, atat hotdrarile :preparatorii pl‘Opl‘lu zise cat
si cele interlocutorii.

Dar tot acela$1 leglultor vomd sd a.rate cam
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cari ar fi hotdrarile premergitoare pe care le-a
supus restrictiunei din art. 323 pr. civild, a ex-
plicat gi limitat pe ecat posibil felul si natura
unor asemenea hotfrari prin art. 159 si 160 din
pr. civild, §i din aceste ‘texte se vede ldmurit ed
cuvantul «premergdtoare»>- din art. 323, nu ecu-
prinde si hotdrarile incidente, care hotardsc defi-
nitiv un punct de drept, fard a prepara deslegarea
priciney, ca incheerile wnterlocutor.

Apoi, dacd legiuitorul nostru a supus la. res-
' trictiele art. 323 pr. civilda si hotdrarile interlo-
cutorii, din aceastd cauzd nu se poate susfine
cd, nici. 0 hotdrare incidentald, adicd datd in
cursul sau cu ocazia unuli proces, nu se mai poate
apela direct si inainte de hotdrarea datd asupra
fondului pricinei, chiar ci n’ar avea un caracter
pregétitor,cidcl atunci.ar fi a.intinde restrictiunele
legei, peste prevederile ei.

Insg daca legiuitorul dela 1900, numai spre a

inldtura striginirea judecdtei prin tot felul .de

apeldri 1nainte de judecarea fondalui, a inglobat.

hotdrarile preparatorii si interlogutorii in cuvantul
«premergdtoare» din art. 323, apol nu tot asa se
poate spune si de hetdrarile incidente ca acelea
asupra declindrei de competin{d, prin care s'a
respins competinta ridicatd de impricinat ; cici dac#
ele nu ar fi supuse apelului de ciat numai odatd
cu fondul pricinei, atunci unde. se inldturd stri-
ginirea judecdtei, cum a voit legiuitorul dela 1900 ?
cdci, partea neputand face apel de cat odatd cu
fondul, va trebui ca ea si agtepte. toate fazele
procesului pand la desdvargirea lui, pentru ca in
‘urmd, mergand in apel si de exemplu admifandu-i-
- se apelul, s& inceapid toate fazele procesului,
d’acapo, la instantd in drept o judeca pricina.

Ci dacid hotdrarea datd asupra incidentului
_prin care se admite declinatorul de competintd
_se poate apela direct gi inainte de a se da o
hotérire asupra fondului pricinei, cu ocazia ci-
reia’ s’a propus declinarea competintei, apoi este
neindoios cd si incheierea, care are caracterul
de hotdrire incidentd, prin care se respinge de-
clinatorul de competintd, trebue si beneficieze
de aceastd reguld, de la care au fost sustrase,
numai hotéririle premergitoare, intru cat nu existd
vreo ratiune sau motiv - serios de drept care si
autorize sau si justifice o atare distinctiune, s

‘Deci, incheerea prin care se respinge.incidentul
de declinarea competinjei ne fiind o hotérire pre-
mergitoare, in sensul art. 159 si 160 din pro-
cedura civild, cdci ea curma definitiv incidentul
ridicat, ca si o hotdrire definitivii, se poate apela
direct si separat, iar numai odatd eu hotarirea,
datd asupra fondului, ‘

Ca, de asemenea, daci legea (art 108 din pro-

cedura civild) nu spune anume ci incheerea prin

, ﬂAs,upx"n.motiuahii 11 de casare:

care se respinge declinatorul de - competintd se
poate apela gi direct inainte de judecarea fondului,
este finded nu avea nevoe sd 0 mai spund, catd
vreme 0 asemenea incheere, hotdrire ca i aceia
prin care se admite incidentul de declirarea com-
petintei, nu intrd in restrictiunile art. 323 din

- procedura civila. :

Asa fiind, rimane dar constant, e¢i numai ho-
tararile incidentale cu caracter premergitor nu
se pot apela direct si separat, ¢i numai odati
cu hotdrarea datd asupra fondului.

- GEORGE 6. ARONESCU

Judeeator
Imalta Curte de casatie i justitie s.-unite
Andienfa dela 12 Mai 1916
Presedentia d-lui G. N. BAGDAT Prim-presedinte
Ministerul de rdzboi cu I Pompilian & I A. Paxino

‘Apel ficut de Slat.—Depunerea motivelor de apei la
dosarul Curtii.—Rezoluijia presidentului de a se comu-
nica - Obligatia portareilor de a se conforma acelei
rezolutiuni fard o adresd prealabild din/ partea Statu.-
lai -Art 129, 130, 14 si 160 din Regulamentul porté-
reilor si art. 69 si 33% din proceduara civild #

~ Portdreii sunt obligafi sd indeplineascd actele de

procedurd pentru Stal, fard a fi nevoe de o adresd
prealabild din partea Slatului, intrucdt nici o dis-
pozitiune de lege sau requlament nu prevede o ase-
menea cerintd, fiind suficienid cererea cdlre Prege-
dinte si rezolutia sa spre a se comunicq.

Decizia No. 4/916.—Casatd, in urma recursului
ficut de Ministerul de rizboi, decizia Curtii de
apel din Bucuregti-s. I No. 89/915, datd in pro-
ces cu L. Pompilian & I. A. Paxino.

Curtea,
Ascultand citirea raportalni ficut in canzi de d-l

. consilier -‘Anastasin ;

Pe d-1 avocat Dobrescu, in desvoltarea motivelor de
casare ;

Pe d-1 avocat M. Antonescu din partea intimafilor,
fn combateri ; si

Pe d-1 Procuror general Sc¢. Popescu, in concluziuni
puse pentrn respingere ;

DQliberénd,

«Exces de putere gi violarea legii; f :
«Curtea constatd prin insdg deciziunea atacati cu recurs,
cd Ministerul, dupd ce a fost obligat si comunice motivele
de apel. a depus la Curte acele motive gi copii depe dansele
cu mult inainte de ziva fixatd pentru infatigare si cu ex-~
presa rugdciune de a se comunica pirfilor in proces; , -
«Curtea insi nu tine sozoteald de aceasta sub cuvint cd
Ministerul dupd ce a depus motivele, trebuia si scrie gi por=

‘tdreilor ca sa le comunice gi respinge apelul ca nemotivat ;

«Curtea judecdnd astfel gresegte si comite un invederat
exces de putere. ‘ P
«n adevir, intrucit prin adresa Ministerului prin care s’a
inaintat Curgei rhotivele de apel, s'a cerut categoric comu-
nicarea lor intrucat Statul nu este obligat a iplati anticipativ
taxele ~portdreilor pentru -asémenea comunicdri, si intrucat

. dosarul cauzei la care motivele erau afagsate s’a aflat in méi-

nile portédrelului) cu rezolufiunea d-lui prim-presedinte al

‘Curtei «se va comunicay, fdrd nici o indoiald ¢a nu mai era



864

CURIEBROL JULIUIAK, ko. 45, — Duminici 19 Iunie 1916

e T e
——

nevoie, cum pretinde Curtea, de vre-o adresi de fdcut por-
tareilor pentru a face comunicarea. |

«Nici in legea Corpului portireilor, nici in regulamentul
acestei legi nu sge prevede aceasta jar dacd portdreii datori
a iIndeplini procedurile privitoare pe Stat, fard prealabild
platd de taxe nu gi-a indeplinit aceastd obligatiune, Curtea
putea sd-i amendeze conform art. 227 gi 228 din Regula-
mentul serviciului portdreilor, iar sd nu respingd apelul Minis-
terului pentru aceastd lipsd provenitd din negijentd sau culpa
chiar a agentilor sai. :

«Curtea trebuia si {ind socoteald gi de faptul cd dupi ce
Ministerul a depus motivele la Curte, au avut loc .inca trei
infatigdri, este adevirat fird desbateri, dar totusi infafisarila
cari adversarii n’au relevat aceastd lipsiy.

Avand in vedere ci se constatsi din deciziunea adusé
in recurs, cd in contra sentinfei Tribunalului lfov s I
comerciald cu No. 232/915, prin care s’a admis acfiunea
intentatdi de 1. Pompilianr si I. A. Paxino precom si
cererea de interventie ficutd de Banca Mégurele Giurgiu
si s’a obligat Ministerul de rizboi s plateascd recla-
maniilor mai multe sume de bani cn diferite titlari
toate péartile care aun figurat in proces au ficut apel;
cé sectia 1 a Curtei de apel din Bucuresti chemata sa

- judece acele apeluri, la termenul de 23 Mai 1915, prin
fncheierea No 1584 a dispus ca apelantii s#-si comu-
nice reciproc motivele de spsl amanind procesal fara

termen; c¢i la 13 lunlie 1915 Ministerul de risboiu a -

depus cu petifia fnregistratd la No. 7266 molivele de
apel, un exemplar pentru a se ataga la dosar, iar doud
exemplare pentrn pérfile din proces, petitiune pe care
presedintele Curfei a pus, in aceiagi zi de 13 lulie, re-
zolutia «se vor comunicay ; cd dosaral fiind inaintat cor-

pului de portirei pentru executarea rezolutiunei pre-

zidentiale, a fost restituit de acestia Curtei de apel In
zina de 24 Angust 19156 cu mentiunea cd n’a comaunicat
motivele de apel depuse de Siat din cauzd cé n’a avut
din partea Statului adresi a-le comunica; cd dupd mai
multe amAaniri ce an avut loc, procesnl a fost sgrocit
pentru ziua de 26 Noembrie 1915 cind apelanti I. Pom-
pilian, I. Paxinosi Banca Mé#gurele Giurgin au cerut si
se respingd ca nemotivat apelul ficut de Ministerul de
résboio, de oarece nici pan# in acea zi Ministerul nu le
comunicase motivele de apel, cum fusese obligat de
Curte, prin incheierea din 23 Mai 1915; c4 incidentul
fiind admis, Curtea de apel a respins ca ne motivat
apelal Ministerului de rdsboiu: cd Ministerul fécind
recurs, secjia IIl a acestei Inalte Curti, in nrma a doué
divirgente de opininni constatate prin incheierile din 15
Februoarie si 30 Martie 1916, a trimis procesul in cerce-
tarea secfiunilor unite, potrivit art. 20 din legea sa or-
ganicé :

Considerind c# pentru a respinge ca nemotivat apelul
Ministerului de résboin Curtea de spel motiveazi ci
Ministerul n’a cerut prin adres# portireilor ca ei si co-

- munice acele motive, astfel cd potrivit dispozitiunilor
art. 69 si 333 din procedura civili Ministerul este acum
decéizut din dreptul de a’'le mai comunica;

Considerand c# este adevidrat, ci - potrivit dispozifi-
unilor citatelor articole partea interesaty are dreptul si
ceard amanarea a-i-se comunica motivele de apel, fira
a putea face 0-a douna aménare pe acest motiv;

Considerdnd insi cd in spefd, se constati cid Minis-
terul de rézboi a depus in ziua de 13 lulie 1915, dupi
cum fosese obligat de curte prin incheerea din 23 Mai
1915, motivele apelulni s#u, mai mult inci a obtinut in
aceas zi, rezolufiunea prezidentului curji ca s4 se comu-
nice acele motive; ey

Considerdnd c# abfinerea portireilor de a comunica
motivele de sapel depuse de Minister. pentru motival
cd pu i-s’ar fi cernt aceasta de Minister prin osebiti
adresd. pe langd cd portdrelul era invitat prin rezolutie
prezidentiald si fac# comunicarea, pu se sprijind nici
pe vre-o dispozifiune din lege sau regulamentul legei ;

C4, din contr, din dispozifiunile art. 129, 130, 140 si

160 din acel regulament, rezalti ci portireii sunt obli-
gati s indeplineasci actele de procedurd pentra Stat
fira achitarea in prealabil a textelor cuvenite pentra
acele acte. deci fird adresi prealabild: e

C#, adresa secretariatului avocatilor Statului jpvocats
fn instanti de intimati prin care cere portéireilor si nu
fac# pici o proceduri pentru Stat dacd nu le va fi ce-
rotd prin adresid de Stat, nu poate abroga dispozifiu-
nile formale ale sus citatelor articole din regulamentuol
portireilor, care-i obligi ca pentrn Stat si facd acte
de proceduri in conditiunile reglementate prin zisele
articole ; : ;

C4, de altfel, cererea adresati de Minisler c_ﬁtre pre-
zidentul curfei prin care depunea spre comunicare mo-
tivele de apel, cuprindea virtunal si invitatia cétre por-
tirei de a-le comunica mai cu seam# in urma rezolu-
fionei prezidentiale de comunicare pusi pe cererea mi-
nisternlui ; : ;

C4, astfel fiind, numai prin exces de putere Curtea de
apel a respins ca nemotivat apslul Ministerul de ‘réz-
boiu, creind o dec#idere de la un drept al siu pentru
un motiv care nuo este previizut de nici un text de lege
i, prin nrmare, motival de casare este intemeiat ;

Pentru aceste motive si fird a mei discuta mijlocul
I de casare, Curtea caseazi. etc. '

INALTA CURTE DE CASATIE SI J US’I‘ITIE, ST
Audienta dela 15 Mariie 1916

Presedentia d-lui V ROMNICEANU, Presedinte

C. Dumitrescu & Als Gheorghiu contra lui I, Hergcovici pentru
abuz de incredere

Autoritatea’ lncrului judecat - Materie penald. - Hoté-
rire achitdtoare.—Daci se poate incepe o poui urmi-
rire pentru acelag fapt sub o altid calificare? - Solutie
negativa. - (Art 383 pr. penald)

Din art. 383 pr. pen. rezultd cd in caz de achi-
lare nu se poaie admite o noud urmdrire a aceluias
fapt sub o calificare diferitd, de oarece tribunalul
inveslit cu judecarea unui fapt penal esle in drept
sd-i dea gt calificarea lui 'legald, cand condamnd,
iar cdnd achitd este presupus cd a avut in vedere
loate calificdrile. posibile si cd faptul nu intrd in nici
unul din delictele prevdzule de lege.

Decizia 589/916.—Respinse recursurile ficute
de C. Dumitrescu & ‘Al Gheorghiu si d-1 Procu-
ror general de pe lang# Curtea de apel lagi, con-
tra deciziei corectionale a acelei Curti s. I, No.
534/915 *) datd in procesul cu I Herscovici. '

Curtea,

Ascultind citirea raportalui féicut in cauzi de d-l
consilier delegat;

Pe d-1 avocat I. M. Vasilescu-Notara, in desvoltarea
motivelor de casare; GRRE
\ Pe d-l avocat Al. Bidirdu, in combateri ; si

Pe d-1 Procuror Fr. Papp, in concluziuni, pentra
respingere. <

Deliberand,

Asupra motivelor de casare :

«Violare de lege. Art. 383 pr. penald

«Curtea de apel achitd pe . Herscovici, condamnat de Tri-
bunal pentru complicitate la delictul de abuz de incredere,
constatind autoritatea lucrului judecat losef Herscovici fu-
sese in adevir definitiv achitat prin sentinta Tribun. Baciu
") A se vedea publicatd in Curierul Judiciar No, 38 din
26 Mai 1916 cu Nota d-lui prof. I. Tanoviceanu,

g
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No. 655/913 de faptul de complicitate la delictul de fals:
iar prim actiunea directid intentatid de firma G Dimitrescu gi
Gheorghiu din 6 August 1914 M. Brand si. Hergcovici sunt
dati judecitei si condamnati de Tribunal pentru abuz de in-
credere. fapt cu total deosebit de' cel dintéi si pentru care
Tribunalul in prima sentinti face chiar rezerve exprese.

«Cd dacd o a doua urmarire nu mai e cu putinfd cind
faptele ar fi indivizibile, adicd cind sunt astfel legate in cat
dupd ce g’a declarat cd un fapt n’a avut loc nu s’ar putea
fard contrazicere constata existenfa celuilalt fapt. in spetd
insd prima sentintd achitatoare constati ci M, Brand a umplut
cambia cu consimtimdntul firmei care a emis-o, Asupra a-
cestui fapt se pronuntd prima hotédrire si achitd pe autorul
principal cat si pe complicele Herscovici de delictul de. fals.
Or, aceastad declaratie nu e de loc in contrazicere cu cel de
al doilea fapt pentru care e dat judecitei si anume ci M.
. Brand in complicitate cu Hergcovici au putut savarsi delictul
de abuz de incredere

«Faplul deci caie face obiectul celei de a doua urmariri e
. cu totul distinct de cel de care a fost achitat Hergcovici.

Deci prima sentinia achititoare nu poate avea, in ce priveste
aceastd urmdrire, autoritate de lucru judecat astfel cum s’a
constatat de Curte numai prin o gresita interpretare a art.
383 'pr penaldy. . : :

Avand in vedere ci din decizia supusi recursului se
constatd cd Marcu Brand si 'osef Herscovici an fost
dati judec#tfei, prin rechizitornl Procurorului, primul
pentra ci a nmpiut o cambie datd lui de complezenji
si semnati.in alb de Const Dumiirescu si A. Gheorghiu
§i pe care a transmis.o prin gir lui 1. Hergscovier, in
loc s’0 restitne emitenfiior, cum era inielegerea cn
acestia, fapt calificat de fals, conform art. 128 c. pen.,
iar cel de al doilea pentru complicitate la acest fals,
de oarece sliind c#d era dati in alb si de complezeni,
a-primit s#-i fie giratd cambia si apoi a actionat in
judecatd pe emitenti; ci, Tribunaiul Bacin prin sen-
tinfa No. 655/913, rémasad definitivdi, achiti pe ambii
inculpati constatind in ce priveste pe I. Herscovici ci
a fost de perfectd bund credinti si ci din elementele
de fapt avate in vedere, este exclusi pentru dansul
existenfa vrennui delict penal ;

-C4 fn urmi, emitentii cambiei chiami direct in ju-
decatd corectionald pe numitii pentru acelag fapt, ca-
lificat insé abnz de incredere pentra primul si compli-
citate la acest delict pentru cel d’al doilea si, acelas
Tribunal, pe baza acelorag fapte si dovezi. declari stinsi
prin ‘moarte actinnea in ce privegte pe M. Brand, dar
condamn# pe . Herscovici pentru complicitate la a-
bozul ‘de incredere sivarsit de cel dintdi; c4, in urma
apelului lui [. Hergcovici, Curtea de apel din lasi, prin
decizia adus# in recurs' achitd pe numitul constatand

ch a dona acfiune decnrge ca si cea dintai din acelas

fapt generator, calificat insi altfel, asa ci existd auto-
ritate 'de lucru judecat ; : :

Avand in vedere cd dupd art 383 pr. penalid orice
persoan# “achitatd dupd lege nu va mai putea fi or-
miritd nici acnzald pentru acelag fapt ;

Considerand cad rezultd din acest text de lege cé in
caz de achitare nu se poate admite o nond urmirire
a aceluias fapt sub o calificare diferitd, de oarece Tri-
bunalul investit ca judecarea unui fapt penal este in
drept s#-i dea §i calificarea lui legald, cAnd condamn4,
iar cand achitd este presupus ci a avat in vedere toate
calificérile posibile gi c4 faptul oun intrd in nici onal
.din delictele previzute de lege ;

Considerdnd cé. in spefd aceleas elemente de fapt
care an fost propuse’ si apreciate in prima judecali an
servit de bazid celei de a doua urmdriri, si achitarea
Ini I. Herscovici pentrao cd era de perfectd buni cre-
dintd In complicitatea falsului, impedic# orice altd ur-
mérire pentru complicitate la abuzul de incredere;

Ca, prin urmare, Curfea de apel n’a comis nici o vic-
 lare de lege. nici n’a denaturat sentinta No. 655/913 cAnd
a constatat cd existd autoritate de lucru judecat in ce

-

w

priveste pe I. Herscovici, asa ci ambele recursari sunt
nefondate. : '

Pentru aceste motive, Curtea respinge. etc,

NOTA.—Pentru motivele pe care le-am aritat
in nota din Curierul Judiciar cu No. 38 din 26
Mai 1916, asupra deciziunei Curtii de apel Iasi
i sentintei Tribunalului de Baciu, credem ci
deciziunea Curfii de casatiune, care pune bine
principiile, este totusi criticabili fiindei nu tine
seamd de fapta aritatd de Tribunalul Baciiu, prin
a 2-a sentin{® a sa. Anume nu tine seami ci
la prima judecati acelas tribunal departe de a
fi privit cestiunea sub toate punctele de vedere,
ardta prin considerentele din sentin{i ci nu
a fdcut -acest lueru, nu poate fi dar autoritate
de lucru judecat pentru fapta, cand nu fapta, ci
numal calificareq juridicd a faptei a fost cerce-
tatd cu ocaziunea primei judeciti,

' I. TANOVICEANU

CURTEA DE APEL GALATI SECTIA I
Aundienta dela 12 Mai 1915
Pregedentia’d-lui AL. BARSESCU Prim-pregedinte

Decisia No. 51
Societatea Anglo Roumenian- Mercantile Co. L-td in lichidareV-m.
I. Muler ¢ Co. din Braila cu Ameélia 1. Berceanu

Opozitie. — Dac# existd dreptul de opozitie intr’e
actiune introdusé pe calea ordinar# de proprietar con-
tra chiriasului pentru violarea conditiilor din contraet ?
(Art. 1, 3, 19, 2v si 21 din legea proprietarilor ; Art. 156¢
din procedura civild)

Din inldnfuirea tutulor disposifiunilor legei pro-
prietarilor reese invederaf cd legea proorietarilor
prevede o procedurd sumard, ldsatd la facultatea
proprietarului, sau rezervd calea actiunei ordi-
nare cu suprimarea lermenului de opozifie si re-
ducerea termenului de apel, ori de cdte ori pro-
prietarul isi intemeiazd acliunea sa pe - violarea
clauzelor contractului de arendare. ;

Prin urmare, cdnd proprietarul recurge la calea
ordinard pentru violarea clauzelor din contractul
de locafiune, hotdrirea datd in asemenea caz,
conform art. 21 din legea proprietarilor, e fdrd
drept de opozitie, si dacd emand dela tribunal,
termenul ordinar de apel, confra ei, e redus la
o lund si incepe dela data pronunjdrei.

Curtea deliberand,

Avind in vedere opozitia ficutd de SocietateajAnglo-
Roumanian-Mercantile Company Limited in lichidare
V-m H. Miller et Co. din Briila, in contra deciziei ci-
vile No. 356 din 5 Martie 1916 a acestei Curfi prin care
numita oponenti e obligatd s pliteascd intimatei Au-
relia 1. Berceanu, suma de 1928 lei bani 5! cu titlul de
daune, plus 300 lei cheltoeli de judecats pe ldngi acele
fn sumi de 150 lei acordate*iintimatei la Tribunalul
Briila s. 1, de unde a venit afacerea inaintea jacestei
instanfe, in urma apelurilor ficute de ambele p#rii

contra sentintei civile No. 265/915 a acelui tribunal;
Avand in vedere incidentul ridicat de avocatul in-
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timstei prin care tinde la respingerea opozifiei de faa
ca fiind inadmisibild : \

Avand in vedere concluziile puse de avocatii ambe-
lor parii: 2

Avand in vedere, ci art. 1 combinat cu 2 din legea
proprietarilor, prevede c# proprietarul poate uza de
procedura sumar$ prescrisd de es, fie pentruo plata a-
rendei san chiriei dotoritd fie pentruo realizarea tuturor
drepturilor ce isvorise din contractele de inchiriere si
de arendare 'n acest scop proprietarul va face «o ce-
rere de executarey care se incoviinteazi prin ordo-
pnanta de exerutsre sau hotérdres judecstorului compe-
tinte co san fird citsres pértilor, dupd_ com proprie-
tarul poseds un coniract sub semnaturd privatd sau
unul antentic si investit co formuola exerutorie. apoi
areiasi lege prin art. 7 prevede, ci procedura sumari

' reglementati de ea se aplicd si la cererile care aude

obiect desdiun#iri provenile din degradare ; iar prin
art 11-18 inclusiv determind cdile de atac in contra
ordopantei de execntare, san hotiérarei datid la prima
instants ;

C4, in sfard de procednra sumar# prescrisi de legea
proprietarilor, pe care aceastd lege o lasi 12 facultatea
proprietarolui, srt 20 din aceiasi lege prevede ci pro-
prietarul care n’a cerut execotarea conform dispoziti-
unilor ei san a céirni cerere de executare a fost res-
pins#. daci n’a uzat de calea apelului, sau de dreptul
de contestatione, poate si reclame drepturile sale pe
cale ordinari; ’ ,

Avand in vedere ci conform art 21 din legea pro-
prietarilor hotéirdrea dati n ssemenea caz e fard drept
de opozitie si daci emand de la Tribunal, termenul
ordinar de apel e redus la o luné si incepe de la data
pronuntirei ; cd art 21 rostindu-se ci este rezervat acest
drept la actiune ordinard, insi cn termenul redus de

apel si fird opozitie, proprietarnlvoi care n’a uzat de’

facvltatea de a faoe o cerere de executare conform dis-
pozitiunilor ei, exceptionale sau a cirni cerere de exe-
cutare a fost respins#; spre a se vedea la ce cazuri se
aplicid aceasti randuiald, catd a ne referi tot la dispo-
zifiile art. 1 din legea proprietsrilor, care specifici ca-
zurile in cari prpprietarul poate face o cerére de exe-
cutare, recurgind la procedura de favoare a aceslei l-gi;

Ori, art 1 se exprimi categoric. cé proprietarul poate
face o cerere de executare pe aceastd cale, nu numai

pentru plata chiriei sau arenzei datorite, dar si pentru

realizarea tuturor drepturilor cari isvorise din contrac-
tele de arendare sau inchiriere. cum e in spefd actiunea
fdcutd de proprietar. pentrn desdiuniri provenite din
stricdciunile aduse de arendas imobtlului arendat, cu
infrangerea unor clavze exprese dln contractul de aren-
dare invocat de intimat;

C#, asa fiind, din inléntnirea tuturor dispozitiunilor
legei proprietarilor reese invederat ci legea proprieta-
rilor prevede o proceduri sumari, lisatd la facultatea
proprietarului, sau rezervi calea acfiunei ordinare cu
suprimarea termenului de opozitie si reducerea terme-
nulni de apel, ori de cite ori proprietarul isi inteme-
iazi, ca in specie, acfiunea sa pe violarea clanzelor con-
tractului de arendare, cn excluderea aplicirei dispozi-
tiunilor ei exceptionale, in cazul cdnd actiunea ar avea
de obiect nu infrangerea de citre pirtile contractante
a unei clauze din contract, ci a ori-cireia alte obliga-
fiuni rezultdnd din codul civil. care in materie de lo-
catiune sau arendare reguleazi toate raporturile dintre
proprietar si arendag sau locatar, cum e de pilda cazul
cdnd lucrul arendat sau inchiriat s’a stricat in totul
sau in parte prin caz fortuit. ori locatarnl fi schimb#
forma, ori in timpul locstiunei e nevoie de a se face
imobilului reparatiuni argente cenu se pot amana (art.
1423 ¢i urm. c. civ'); :

_C&, dar, fiind astfel stabilit, ci in specie sunt aplica-
ile dispositiunile art. 21 legea proprietarilor, in te-
meinl caruia decisiunea Curhi de apel se di fard drept

de opozilie incidentul ridicat de intimat e fotemeiat 8i

deci opozitia catd a fi respinsd ca inadmisibila ;
Pentru aceste motive, redactate de d-1 Consilier Cor-

nelin Hotez Cartea respinge ca inadmisibila opozlfia etc:

(ss) N. Dimitrescu, F. Corjescu, C. Botez.
: Grefier, (s) Serafinovici

Opinie

Sunt de pirere ci opozitia este inadmisibild, pe ur-
métoarele motive :

E necontestat, c3 legea asnpra dreptarilor proprie-
tarilor dopa cam rezultd din chiar titlul sin, din des-
baterile urmate in corpurile legiuitoare si din intreaga
ei economie esfe o lege excepfionald — putin cam dra-
conicd 81 de favoare pentru proprietari ;

Deci: 1. Este de stricti interpretare si ca atare nu a -
a abrogat dispozitiunile dreptulul comun, decét in panc-
tele anume arstate; i 2. ca lege de favoare, este liber
proprietarul de a nza sau nn de ea, aga ci atunci cand
proprietarnl peantru valorificarea drepturilor sale desi
rezultate din contract, isi alege dreptul comun renon-
tand la beneficiile ce i le da legea proprietarilor, si
‘actiunea sa a fost agsa introdusi si jundecatd, dupd cum
nu se contestd cd s’a nrmat in spefd, hotdrirea triba-
nalului data asupra ei urmeazi sé fie supusa céilor de
reformare si termenelor prevézate 1o procedura civild,
jar nu acelora previzute de legea exceptionald, de care
nu a voit si era in drept si nu uzeze, intrucat o dis-
pozifiune contrarie nu gdsim in legea speciald ;

Prin urmare, dispozifiunile art. 1, 3, 19, 20 si 21 din
legea proprietarilor nu-si pot avea aplicarea fn .speté,
examinaiea lor deci ramane far3a nici un interes, ori
cat de mare ar fi neajunsul ce s’ar gisi cé ele dan pag-
tere, urmand a se aplica dreptul comun, care prin
art 154 din proceduara civild acordd partilor jundecate
in lipsd dreptul de opozitiune.

(s) Al. Barsescu

TRIBUNALUL JUDETULUI GORJ, S. I

- Audienta dela 11 Decembrie 1915 ‘
Presedentia d-lui . MANESCU, Judecdtor de gedinta
Sentinfa comereiali No. 2335 4

V. Covei gt alfii dafi judecdiei pentru contrabandd de vife
la export

Contrabandf la export a marfurilor prohibite. —Dac#
contrabandistilor li se aplicd, in afard de amenzile
fiscale, si pedepse penale ?—(art. 186 al. 11, 198 al. 1LI
8i 193 legea vémilor).

Contrabandele la - export a mdrfurilor - prohi-
bite nu sunt pedepsite cu nici o pedeapsd penald
ci numal cu amenzile fiscale.

Tribunalul ' '

Asupra actiunei penale introdusa de Primul procuror
al acestni Tribunal, prin rechizitorul No. 5667 din 27
August 1915, in contra inculpatilor V. Covei, V. Mes-
terom, Const. Gr. Filip, Petre Fiinis, lon Butan, V,
Diaconesca, Grigore Lapidat, C. Lungu, Gr. Motorga
zis Bardgan, Grigore Mirulescu, Const. Criviti, C. Dun-
gacin si lon Diaconesca zis Angheloiu. toti din comuna
Bumbesti de Jin, pe motiv ca s’an ficat vinovafi de
contrabandd la export si c8 urmeazi a li se aplica pe-
deapsa previzuta de art. 198 si 198 al. 3 1. vamilor;

Avéand in vedere cd, in instan{i d-l Prim-procuror
si-a modificat rechizitorul, in ce priveste aplicarea pe-
depsei, si a cerut ca contrabandistii sa fie pedepsifi
conform art. 196 al. Il legea vamilor ;

Avand in vedere concluzianile partilor si actele a-
flate la dosar ; i S
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Considerind ci din instruirea orali si din intreaga
cercetare urmat# in cauz se constatéi: ca, inculpatii au
fost surpringi in noaptea de 20 - 21 August 1915 pe la
ora 12 cercind s comitd contrabanda la export si a-
nume voind sé treacé prin locuri ascunse si nepermise
animale ca: boi §i oi, cu destinatia pentru Austro-Un-
garia, animale al ciiror expori este prohibit;

C&, acesta fiind faptul, de care s’au facut: vinovati
inculpatii, nrmeazd s& vedem dacd pentru acest fapt,
in mod legal, s’a deschis acfiunea publicd de fafa si
dacé art. 186 din legea vémilor este aplicabil in speta,
chestiune ridicatd s1 discutatd de pirft astizi in ins-
tanta ; )

Avand in vedere ci legea vimilor prin art. 193, ocu-
pindu-se in mod exclusiv de contrabandele la import si
spre deosebire de contrabandele la export despre care
se ocupi prin art. 198 al. 111, le imparte in doua felari :
fn contrabande s#évarsite prin locuri hotarite prin lege,
pentru operatiuni vamale 8i 2) in contrabande séivar-
site prin locuri ascunse sau interzise trecerei, si la am-
bele aceste feluri de contrabande, aratd priotr’on ta-
blou ce urmeazid guantumul pedepsei fiscale ;

Cum finsé era s1 natural cd aceste doui feluri de
contrabande, s# nu aib# aceiagsi pedeapsd, cici fira

fndoialé, este’ mai de reprimat contrabandele ce s’ar’

séivargi prin locuri ascunse decat prin locurile unde
controlul este mai eficace, leginitorul, in dreapta luoi
cumpénire, voind s# imprime aceastd deosebire, prin
art. 196 dispune, ¢3 in cazul cidnd contrabandele se co-
mit prin locuri ascunse, sau interzise trecerei, contra-
bandistilor si li se aplice in plus, pe lingd pedeapsa
prevazutd de art. 193, confiscarea mijloacelor de trans-
port, ceeace nu previzuse prin art 193, iar frandatorii
sa fie inaintafi Tribnnalului pentrn aplicarea pedepse-
lor penale pe care le enuméiri ;

Ca, luate fn acest sens prescripfiunile art. 196, este
invederat ¢ art. 186 nu poate fi' considerat decit ca
un aliniat al art. 193 si, deci, el nu poate fi aplicat
decat la contrabandd de export ; ‘

C4, acesta trebueste s fie intelesul ce trebue dat,
rezultd i din urmatorul rationament:

Daci legiuitorul ar fi inteles sd aplice art 196 si con-
trabandelor la export de mérfuri prohibite si care sunt
clasate in ‘mod generic, in art 198 al. i1, adica fara
discutinnea ce o face art. 193, in ceeace priveste local
pe unde se comit, cu alte cuvinte, daca legaitorul ar
fi_ avat intenfia sa lase articolului 196 o aplicare gene-
rala, fie contrabandelor de import. fie contrabandelor
de export, in cazul acesta nu mai prevedea ci in afard
de pedepsele penale se vor pedepsi. conform art. 193;
sau din moment ce pusese aceastd dispozitie, urma in
mod logic s& adaoge: «sau 198 al. Ill» céci de fapt pe-
depsele fiscale ale contrabandelor eran deosebite; .

In cazul acesta chiar daci am admite cA ne gisim
in fata wunei inadvertenie a leginitorului, inci nu se
poate justifica aplicarea art 196 la contrabandele de

export, dat fiind cd in materie de pedepse, pedeapsa

trebue s& rezalte fn mod expres din lege ;

Dar, dacd facem o comparatie intre legea vémilor
asa cum era fnainte de 19ud, st dupd 1915, vom vedea
ca chestia devine gi mai clard (n adevér, pana la 195,
nu se facea nici o deosebire intre contrabande la im-
port san la export. Art. 167, actual 193, si art 168, ac-
tunal 196, tratan despre ambele feluri de contrabande
singura diferenfiere era in ceeace priveste locul pe
unde se comisese contrabanda. Asa art 167 trata con-
trabandele in genere prin locuri afectate legalmente la
operatiuni vamale, pe cind art, 168 trata despre cele co-
mise prin locuri ascunse sau interzise trecerei;

In 145 se modificd legea vamilor si de data aceasta
leginitornl separ#, contrabandele Scoate din aplicarea
susmenfionatelor articole contrabanda la exportol de
mirfurt prohibite, carora le da o penalitate separati,
cea prevazata de art. 189 al. ili $1 ca si evidenteze si
mai bine acest fapt, schimbé gi redactarea articolulal,
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fnlocuind cuvédntul contrabandi din art. 167 (193) cu
contrabanda la import si quantumul pedepsei, iar art.
168 de unde se referd la articolul precedent adica 167,
care trata contrabandele in genere, de data aceasta de-
venit 196 si se refera la art. 193, care prevede numai
contrabandele la import, nu si la art 189 al. lll, care
prevedea contrabandele la export, ceeace ar fi echiva-
lat ca vechiual text. Ne vine sd credem c#i leginitorul
a fost constient, cand a ficut aceste modificari si in
atare caz este v#ditd intenfia sa ;

Dupa cat vedem, a calificat contrabandele la export
ca mai pufin daunétoare interesului social gi fiscal si
le-a tratat cn o pedeapsd mai usoard, si ci a fost pre-
ocupat de aceasta idee rezultd si din expunerea de mo-
tive a legei modificitoare cand zice: «Pedepsele ‘pre-
vézute de actuala lege in materie de contrabanda sunt:
si nedrepte si neeficace In proectul alcatuit acum, pe-
depsele cari constau din amenzi, sau stabilit, dupa im-
prejurdrile in care se comit contrabandele si se ma-
soard dupd piejudicinl, ce s’ar fi putut aduce fiscului»;

Rezulta deci, in mod cert, ci o modificare, a inteles
leginirea s# facd in sistemul pedepselor, aceasta poate
dicta interesul social in momentul modificérei din 19 5.
Cé interesul social dicteazd altfel astiizi, este cu totul
alt ceva; : : i

Fata insd de un text precis si mai ales in materie
penald, este greu si periculos ca juridiceste si se sal-
veze ceace un nou text de lege, intarziaza de a l salva;

Pentru toate aceste consideratiuni, raméine bine sta-
bilit c4 contrabandele la export a méarfuriior prohibite
nu sunt pedepsite cu nici o pedeapsd penalad si, ca a-
tare, fn lipsa de text, actiunea publici nu-si poate avea
locul si urmeazi ca, conform art, 10 al Il pr. penal#
sé se absolve inculpatii;

Pentru aceste motive Tribunalal respinge etc.

(ss) I. Manescu, V. Danielescu

NOTA. — Vezi, in sens contrar sentinfa ace-
luiagi Tribunal s. II No. 1066/915,: publicatd in
Curierul Judiciar No. 83/915, i in urméd cireia
n'a intarziat votarea legei care pe langd amenda

fiscald- prevede i inchisoarea.

Judecitoria-Ocol. Rural Budegti-Ilfov
Sedinfa de la 17 Avgust 915
Cartea de judecatd No. 10%
Anton Paul, contestafie la executare
Contestatie la executare —Atacarea titlului executor.—

Competinta —Art 49 din legea judecatoriilor de ocoale
si 96 din regulamentul acelei legi.

Din combinafiunea art. 49- din legea jud. de

“ocoale cu arf. 96 din regulamentul de aplicarea

acelei legi, rezultd in mod indubitabil, cd contes-
tafiunile, ori care ar fi motivul lor, chiar si atunci
cdnd se alaca titlu executor, emandnd de la o
o altd fjudecdforie, se resolvd de instanfa care
executd acel titlu, cu totul independent de instanfa
dela care emand.

Judecata, ‘
Asupra incidentului de necompetinté ridicat de parte:
avand in vedere art. 49 din legea jud de ocoale.
dupa care, contestatiunile ceseridic contra executirei
unui act antentificat de judecédtorul de ocol din partea
ori-cui, se indrepteaza la jondecéitorul de ocol care a
autentificat g1 investit actul antentic ;

Consigerdnd c# asupra acestor contestajiuni, na mai
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poate fi nici o discutie, fatd de textul precis al art, 49
legea jud. ocoale;

C4, singura disculie ar fi atunci, cAnd fn loc de act
autentic s’ar executa o hotirire, si in acest cas, contes-
tafiunile ce s’ar ridica asupra titlului executoriu, trebue
fndreptats la instanta care incuviinteazi titlu sau la
acea care’l executi ?

Avind in vedere art. 96 din regulamentul legei jud.
de ocoale, care lamurind fntelesul art. 49 din lege, com-
plecteazi textnl, dand astfel in céiderea judecitorului,
care executa titlul executor si contestatiunile ce s’ar ivi
asupra titlului executor, nu a facut alt-ceva de cit s#
lamureascd textul art. 49 legea jud. de ocoale;

Considerand c# ambele texte citite si aplicate impreuns,
nu maj poate l#sa nici o nedumerire, din ambele texte
reegind céi contestatiunile, ori cari ar fi motivul lor, se
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rezolvi de instanta care executd titlul, cu totul inde-
pendent de instania de la care emani ;

Considerand, de altfel, cd nici o deosebire nu poate fi
fntre un act autentic si o carte de judecati. investite,
ambele avind exact aceiasi putere probanti si execu-
torie ;

Cé infenfiunea vidditi a leginitorulni din 1907, a fost
a pune justitia, cat se poate mai la indemana, justifi-
abililor, evitand strigénirile; J

C4, deci, obligind pe justitiabili si se adreseze la ju-
decétorii cari au fncuwiintat titlul, de multe ori in alte
judete depértate, ne-am indepiita cu totul de scopnl
frumos al legei; 4

Pentru aceste motive, judecata, respinde incidentul ete.

Jade-ajator (s) C T. Maiorescu.

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE S. 1

Recurent N. Zamfirescu prin d-l1 avocat P. Sadoveanu.
Intimat Stan Cristea prin d-1 avocat Dumitrescu.

Retract litigios.— Partaj.—Contestarea drep-
tului reclamantului.— Drept litigios.—Apel.—
Propunerea retractuluwi litigios dupa admi-
nistrarea dovezilor pentrw judecarea fondw-
lwi., — Admisibilitate. — Art. 1402 si 1403 din
codul civil.

>

‘@) Cand intimatul contestd reclamantului, intr'o ac-
tiune de partaj, orice drept in succesiunea lui decujus,
la care reclamantul pretindea ci are vocafiune prin
actiunea ce a intentat, dacd reclamantul vinde drepta-
rile ce ar avea in acea succesiune, intimatul este in drept
sd propund retractul litigios econform art. 1402 si 1403
din codul civil, conditiunile ce.ute de aceste articole fiind
implinite: exista proces intre pirti in momentul ce-
siunei, in care era contestat insus fondul dreptului re-
clamantului, astfel in acel moment dreptul vandut era
litigios.

b) Retractul litigios poate fi invocat in apel, chiar
dupd ce  se administrase dovezi pentru judecata fon-
dului, intrucat procesul nu era- definitiv judecat. (Cus.
8. 1, decizia. No. 188 din 23 Martie 1916, prin caresa
respins recursul facut contra sentinfei Trib. Arges s, I,
No. 2031915).

CASATIE 8. II

Recurc})gtci‘]llargarcta Costache v Maria (Mita) Anton Ionescu

ipsa. :

Ministerul Public prin d I Procuror Fvy. Papp. !
.Acpiune privata.— Femeie maritata.— Auto-

rizarea sofului.— Art. 198 din codul civil.

1.'Actiunea civild rezultand dintr'un fapt penal fiind
supusd regulelor de drept comun, urmeazs ci femeia ma-
- ritate nu o poate exercita fird autorizarea birbatului.
(Cas. s. I1 decizia penald No. 440 din 26 Februarie 1916,
prin care s'a casat sentinfa No. 2094915 a Tribuna-
lulwi Ilfov sectia IV). '

Regulament de competini in cauza privitoare pe Nicola Petcof.

Streini.-Contraventie la legea pagsapoartelor.-
Art. 7 ¢t 8 din aceastda lege.—Competinfa ju-

decatorulut de pace.—Art. 13 i 8 din legea

pentru controlul streinilor.

2. Potrivit art. 13 din legea pentru controlul strei-
nilor, contraventiunile previzule prin art. 7 si 8 din
legea pagapoartelor se judecd de urgentd, conform art.
8 din legea streinilor de judeciitoriile de ocol, ori. de
cate ori au fost sivargite de streini ce nu au regedintd
stabila in Romania. (Cas. s. 11, decizia penald No. 485
din 2 Martie 916, prin care s'a regulat competinfa gi
Sa trimis pricina spre o fi judecatd la Judecdtoria
Ocoluluwi Domnesti din judeful Ilfov).

CASATIE S. 11

Recurent Ministerul de finane prin d-l avocat C. Marinescu.
Intimat I. Argintaru prin d-l avocat Spineanu.

Contraventie vamala.—Proces-verbal de con-
statare.— Daca poate fi combdatut prin mijloace
de drept comun, — Deosebire intre constatari
devisu gi informatiuni luate dela alfii. — Ar-
ticolul 215 din legea vamilor. :

Desi prin art. 215 din legea véamilor procesele-ver-
bale incheiate de agenfii autorizati a constata infrac-
tiunile la aceastd lege, fac: proba - deplind -in justitie
pand la inscrierea in fals in contra lor, aceasta insi
are loc numai in ce priveste constatérile devisu ficute
de insigi acei agenti, iar nu pentru ori-ce alte fapte

‘comunicate de persoane streine, a ciror veracitate e su-

pusd aprecierei si se poate pune la indoiali de citre
cei interesati. In adevir, in acest din urmi caz, nefiind
vorba de- nigte constatiri proprii ale ofiterilor | politiei
vamale, ci de combaterea numai a unor simple infor-
matiuni ce li s'an dat de alfii, tribunalele pot recurge
la mijloace de drept comun pentru descoperirea adevi-
rului. (Cas. s. ITI decizia No. 215 din 19 Aprilie 916,
pron care s'a respins recursul facut contra sentinfer Tri- |
bunalului Mehedinti sectia I No. 480/915).

Rugim stiruitor pe onorafii nogtri abonafi din provincie
ca abonamentele datorite si le achite prin mandat postal
direct. la Redactia ziarului Curierul Judiciar, pe numele d-lui
Codreanu, proprietarul ziarului, singurul in drept a face in=
casdirile, sau la prezentare redactorului nostru cEl avocat Ton
Bmfm sauincasatorului D. Niculescu, legitimati cu autorizatie spe-
ciala in schimbul numai a chitantelor cu stampila ziarului, ce vor li-
bera din registre cu mated, iar cei din capitald si pliteascd ea i
pind acum, vechiului nostru ineasator C. Petculescw.
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