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rnesernlor ne f1_n~ o lege cu caracter procedural, ci o lege de 
fQnd, nu se aphca cu efer:t retroactiv, aşa că dacă accidentul ce 
dă naştere la despăgubiri a avut loc înainte do punerea în apli­
care a legii meseriilor, reclamantul va intenta acţiune conform 
dreptului comun, chiar dacă o introduce în urma punerii în apli­
care a legii) ; 
. ---: Judec. Ocol. Zătreni-Vâlcea: X. mi Maria St. Bică. (Obliga­

.ţrnmle naturale sunt obligaţiuni juridice, capabile şi ele de exe­
c~1t:1-re,. nerecun_,oscute .~nsă _formal de_ legiuitor nici prin d~finiţii, 
mc1 pnn enumarare, fund lasate, dupa speţii, la aperecierea jude-

. ciitorulu.i). · 
Rezumatele Jurisprudenţei Curţei noastre de casaţie 
-_ Cas. 8. I: Urmărir~ imobiliară. - Contestaţie. - Hotărîre de 

respmgere.-Atacarea e1 cu recurs odată cu ordonanţa de adju­
decare.-Cazul în care ordonanţa nu mai poate fi da~ din cauza 
radiererei coma.udamentului. - ~eproducerea de efect a hotărîrei 
de respingerea contestaţiei.-Art. 350 din procedura civilă. 

- t:as. 8. ll: . Prescripţia de 10 ani.-Titlu translativ de pro­
prietate. - Lipsa dreptului de proprietate a autorului transmisiu­
nei.- Acoperire prin posesia de 1-0 am cu bună credinţă. 

Cas. s. lII; Acţiune cambială. - Excepţii personale.-Probe.­
Jurământ.-Neadmisibilitate.-Articolul 3cl9 din codul comercial şi 
1208 din codul civil. 

LACUNELE LEGII DIN 1883 

Titlurile la purtător pierdute, furate, distruse 

Inmulţirea valorilor negociabile, a efectelor de co­
merţ - a făcut ca ele să se democratizeze, să se îm­
prăştie în masa mare a populaţiunii dela oraşe-în care 
chiar cei mai puţin capitalişti devin într'o largă măsură 
posesori ai loT. 

Această răspândire, pe lângă efectele sale bune, pre­
zintă şi mari inconveniente: 

Pe când marii capitalişti au la dispoziţie caso de 
bani, oficiul banchm·ilor şi multo alte mijloace pentru 
păstrarea valorilor, mulţimea în lipsa lor e mai mult 
expusă la pierderea, f ura1·ea, sustragerea, distrngerea 
prin incendiu a efectelor ce le posedă şi în special a 
celor la purtător 

Pentru garantarea lor a fost nocesară intorvinţia le-

gfoitorului manifestată prin legea clin 1 Februarie 1883, 
caro nu c decât frrutarca - cu oarecari moclifi.cări - a 
legii francezo din 15 Iunio 1872. 

Ea conţine două serii de dispoziţiuni cu caracter deo• 
sebit. . 

Unele calificate do obicei _ca regule de amortizare au 
de scop de a vrocura IJroprietarului cleposedat, faţ.ă de 
stabilimentul care a emis titlurile, beneficiile inerente 
lui, adică aducerea la îndeplinire a tuturor obligaţiilor 
cărora corespund aceste titluri. 

Celelalte care în doctrină sunt cunoscute sub denu­
mirea ele regule de inalienabilitate au de ţintă a rea• 
duce în mâinile proprietarului deposedat titlurile furate 
sau pierduto. 

Această organizaţie îşi găseşte pivotul său într'o no­
tificare făcută în mocl obligatoriu stabilimentului debitor 
şi o publicare în jurnalul oficial şi alte co::.icliene a nu­
mereloi· şi împrejurărilor în cari titlurile la purtător au 
fost pierduto sau furate. · 

Prin notificare partea deposedată face cunoscut sta: 
bilimentului debitor uzurparea titlurilor sale şi-l opreşte 
a continua să-şi îndeplinească oblig·aţiile salo numai în 
baza simplei prezentări a certificatului. 

Indatorfrilc sale sunt bine stabilite. Atât cât nu se 
va prezenta hotărârea de ridicare a opoziţiei, debitorul 
va refuza a plăti interesele, dividendele şi cu mai mult 
cuvânt capitalul ceJ.l l'Oprezintă titlul, care într'un even­
tual caz ar deveni exigibil. De nu va lucra astfel, el so 
va expune a plăti a doua oară celui care va fi recu­
noscut ele instanţ.ele judiciare ca proprietar al lui. 
Dacă nimeni nu se prezintă cu titlul şi deci absenţa 

lui so prelungeşte, notificarea face să curgă tcrmenilo 
de doi şi zece ani clupă care oponentul are dreptul, în 
urma încuviinţării tribunalului şi clâncl oarecari garanţii, 
să obţie plata cqpoanelor sau a capitalului, iar în oaro­
cari condiţii duplicate după ele. 

Orice negociere a titlului efectuată posterior publica­
ţiilor făcute în foaia anunţ.urilor judiciare şi în jurnale, 
e fără efect faţ,ă de oponent. 

Cumpărătorul titlului, comisionarul său dela bursă 
(ag·entul do schimb) precum şi orice alt intermediar 
profesionist au obligaţia do a cerceta în prealabil clacă 
titlul care i se liberează este sau nu trecut în Monitor 
sau în Buletinul introdus prin art. 15 al legii, expres 
pentru atari publicaţii. Aşa că publicarea crează contra 
celor cari au o achiziţie posterioară ei o prezumţ.ie ele 
drept do rea credinţă şi permite proprietarului originar 
de a exercita revendicarea.· 

Dar în ce mod şi contra cui să o exercite? 
Din acest punct de vedere legiuitorul a luat măsuri 

pentra a impedica circulaţia titlului la purtător fi a fa.ce 
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cunoscut proprietarulu.i deposedat, numele purtătorului 
său actual. Acesta <lin urmă se va prezenta la un mo­
ment dat pentru a încasa fie cupoanele, fie capitalul 
Debitorul trebue să reţie atunci titlul în schimlml 11J1Ci 
recipise cc va elibera poscsornlui lor şi să facă cunos­
cut oponentului la rlomiciliul ales numele şi adresa noului 
purtător. Posesorul titlului şi proprietarul originar odatr~ 
puşi faţă in faţă, Ttjlnmalul va hoţărî asupra proprie­
tăţii lui. 

Acesta e r;rosso modo regimul care funcţionează Ia 
noi de mai mult de un sfeii de veac. 

El parc a proteja în mod suficient pc proprietarul 
deposedat, acordând în acelaş timp o desăvârşită ga­
ranţie terţilor de bună credinţă cari au dobândit un 
titlu ncînsernt în Monitor sau Buletin. 

~i cu toate acestea el rc·zervă penibile, s'ar putea 
zice chiar crude surprize micilor şi chiar marilor ren­
tieri, oamenilor cari au modeste economii şi cari trăosc 
în siguranţă închipuindu-şi că legile sunt echitabile şi 
făurito pentru a-i proteja.· 

'rrcbue să te fi ocupat ca profesionist de această 
chestiune, sau să fi fost victima unui eveniment atră­
gând llopă sine aplicarea legii, pentru a-i cunoaşte 
neajunsurile. 

Pentru înlăturarea lor o modificare a leg-ii se imp1l11c. 
Astăzi nu so mai discută imperfecţiunea şi relativitatea 
legilor omeneşti, clar co e mai curios c că acolaş lucru 
so susţine relativ şi la celelalte legi Aşa, în lucrarea 
sa «La scicncc ct l'hypothese», Poincare face - relativ 
la log-ilo fizice următoarea observare : · 

,, Uno loi experimentale est toujours soumise a la re­
" vision ot on eloit tO"Ujours s'attondr.o a la rcvoir rem­
,. placcr par nno Joi JJlus preciso·'. 

Căci o leg-o naturală - aşa precum o poate formula 
savantul e numai „a peu pres vraio•·. Cu atât mai mult 
deci în ordinea jm-iclică clispoziţiile parlamentare trc­
buesc considerate ca tranzitorii. 

Fără îndoială că nu no vom ocupa decât de cri­
ticile fundate caro i so pot aduce i::i nu ne vom face 
ecoul obiecţiunilor ridicato fără nici' un temei -- cum o 
acea formulată ele el-nul hlalcoci în articolul său publi­
cat în ziarnl Dreptul 1

). 

Aşa nu so poate susţine că opoziţiile se pot1 face cu 
uşurinţă, că un in(livicl oarecare, primul venit, ar putea 
isbi de indisponibilitate un titlu oarecare după bunu-i 
plac, nocerându-i-se nici o autorizare, unica obligaţie 
impusă. fiirnl acea prevăzută do art. ~ clin leg-o - con­
form căruia oponentul va trebui, atât cât o posibil, să 
enunţe 1) c1ioca şi locul când a devenit proprietar, 
2) epoca şi locul unde a primit ultimele dividende sau · 
interese, a) împrejurările cari au însoţit dcJJoseelarea. 

Ar părea la· prima vodere că singnra g-aranţ.ie dată 
ele lcg-iuitor dctontorului titlului ar fi numai aceasta -
şi în acest caz ar echivala cu nimic, căci acela care 
voeşte să facă opoziţfo cu rea credinţă,'. va putea să 
însereze în 11otHicarc inclicaţiunilo cari ii convin, nimeni 
neverificând-o, nooxaminând-o în prealabil. 

Desigur că dctcntorul titlului arc un mijloc foarte 
eficace de a face să so ridice o opoziţie făcută în atari 
condiţii: illtene.11fia j11stiţiei. Dar câtă 1iicrderc ele timp 
până so va tranşa procesul. 

Se pierde însă din vodere că dacă această critică so 
poate aduce încă legiuitorului francez, ca nu mai lJOate 
fi formulată faţă de textul român şi anume faţă do 
art. 18. 

') Dreptul, 1903, No. 3-!. p~ 269. 

Sancţim1ea stabiJită?de acest articol e destul do se­
veră pentru a împodica opoziţiile neîntemeiate, săvâr­
şite cu bună ştiinţă. Ceeacc se poate pretinde c numai 
riguroasa sa aplicare. 

1 ~umai într'un sing-ur caz excepţional acest articol nu 
şi-ar putea găsi aplicarea, şi deci obiecţiunea ar rămâne 
în picioare. Moştenitorii găsesc printre hârtiile defunc­
tului menţiunea unor anumite titluri cumpărate de el, 
câte odată chiar borderourile ele cumpărare, fără a da 
posto titluri. Paptul e oxplicahil. Defunctul Io-a vândut 
fără să-şi dea osteneala să noteze faptul, sau că însem­
narea făcută s'a pierdut. 

Fiind de bună creclinţă, în asemenea cazuri, nu au 
rlccât un singur gând-acela că titlurile au fost furate 
şi procod în consecinţă la efectuarea opoziţiei de ur­
genţă. Iată cloci posesorul titlurilor, care Ic-a cumpărat 
cu mult înainte, împeclicat do a încasa cupoanele sau 
capitalul pe motiv că Io-a sustras dela succesiunea lui 
x sau y. 

Noislmtind ca prin bună înţelegere să facă să so ri­
dice opoziţia, 1l11 proces c incvitahil. Dar un proces 
contra unui grup de moşt011itori reprezintă o respecta­
bilă cheltu.ială care poate întrece veniturile unei per­
soane de condiţie modestă. Titlul po11rit e poate singu­
rul său avut şi ea nu poate să-l negocieze fiind imobi­
lizat. Dacă posesorul lui ar avea nevoc de capital, sau 
dacă venitul îi e necesar pentru traiul zilnic, cu atât 
mai rău pentru el ; ol so găseşte în această stranie si­
tuaţie că fiind lcg-almcntc proprietarul titlului să nu 
poată nici să se folosească nici să dispuo do proprie­
tatea sa. 

E drept că la sfârşitul procesului i se vor acorda des­
păgubiri, dar ştim co n;tinimă cifră reprezintă adoscaori 
choltuolilc do judecată acordato de instanţele noastre,­
şi cino garantează că moştenitorii popritori vor fi sol-
vabili'? · 

Dar nu numai în acest caz chcltuolile pot fi mari. 
Să presupunem pierderea unui singur titlu de minimă 

valoare, rcvrczintâncl do exemplu suma de 100 lei. 
Choltuolilc făcute cu notificarea, publicaţiile impuse 

şi într'un caz eventual cu procesul în revendicarea lui, 
depăşesc suma de lei 70. 

A 1mn~ în rizic această sumă pentru a redobândi un 
titlu al cărnia proprietar ora, nu e un sacrificiu pToa 
maro care va determina pc mulţi să renunţe la favoa-
rea acordată de lege '? )Ii-se 1iaro că da. , 
Aşa că, cel puţin pentru aceste titluri do minimă im­

portanţă ar trei.mi micşorato chdtuolilc necesaro cu fa­
cerea formalităţilor. 

:Fără Îf1:doială c~ _pentru aceste ipoteze şi în genere 
pontrn onco opoz1ţ1c o garanţie în plus -~ în afară de 
aceea 1~rc,:ăzută de art. 18 - nu ar fi do prisos; două 
procauţ.mm contra pofJririlor făc.mtc ctt rea credinţă sau 
bazate pc prezumţii neîntemeiate, valorează mai mult 
clccâ.t una singură. 

1-l'ar putea pretinde că într'un termen scurt oponen­
tul să sesizeze tribunalul sau judecătorul pei1tru ca pc 
calo de ,.referes·' să obţină confirmarea opoziţiei efec­
~uatc. !'ercrca nu va :fi aprobată decât dacă oponentul 
rnyoaca 11rohc, acte sau fapte de natură a face verosi­
milă deposedarea do caro so plârio·e. 
~ otificar<:_a făcută şi continuar~a publicaţillol' în ca­

zunlo prevazute ele lege nu vor avea efect decât dacă 
so îndeplineşte cu succes această procedură. 

In plus o procod1tră expeditivă ~) ele ridicare a opo-

2) Azi unica cale e dreptul comun. Vezi M. Valeria.nu, G,u·ierul 
Judida,• 190.J, pag. 222. 
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ziţiei s'ar putea acorda purtătorului titlului când el va 
afla că acesta a fost isbit de indisponibilitate prin in­
serţiunea făcută în Buletin, aşa cum o organizează art. 
17 şi 18 adăogato în 1902 la legea franceză din 1872, 

Informat, prin publicaţiile făcute, sau de debitor, de 
numele oponentului, el îl va soma a introduce în ter­
men de o lµnă cererea sa în revendicare, chemându-l 
în acelaş timp - şi într'un termen nu mai mic do o 
lună-înaintea tribunalului, penţruca acesta pc· cale de 
referes să decidă asupra opoziţiei efectuată. 
Dacă în ziua fixată pentru judecare O})Onontul nu jus­

tifică introducerea cererii în revonclicaro, tribunalul va 
pronunţa imediata ridicare a opoziţiei. 

Şi chiar dacă e formulată, oponentul trehuc să justi­
fice că titlmilc i-au aparţinut; ne alegând nici tm fapt, 
neproducâ.ncl o piesă de natură a face verosimilă pre­
tenţiunea sa, rezultatul va fi acelaş ca în primul caz. 

Prin acest procedeu s'ar introduce un 1mternic corec­
tiv contra abuzurilor pe cari le poate provoca procedma 
opoziţiilor. Prin ridicarea lor pc calc de referes-adusă 
la cunoştfoţa sta1Jillmentului debitor-şi prin încctal'Ca 
inserţiunilor făcute în Monitor şi Buletin, cari nu au 
fost confirmate judecătoreşte, titlurile vor fi redato cil'­
culaţici 

La acest rezultat s'ar ajunge clacă s'ar da posibilitate 
şi oponentului să reintre mai repede în posesiunea ti­
tlurilor sale. 

Iată de exemplu un popritor de bună credinţă, ale 
cărui pretenţiuni sunt justificate pc deplin. Purtătorul 

. titlurilor se prezintă şi protestează contra opoziţ.ici să­
vârşită, protinzânclu-se proprietar al lor, fără a cerc însă 
Tidica.rea ci, ca fiind fără temei, sau el nu ridică nici o 
obiecţiune, nea.vând protcnţ.ia. de a fi proprietarul ti-
tlmilor. . 

Oponentul nu mai poate obţine flela tribunal plata 
nici a intereselor, nici a dividendelor, nici a capitalului 
devenit exigibil, şi în consecinţă a· /ortiori restituirea 
titlurilor. 

· Pentru a reintra în cxorcjtarea acestor, drcptmi, cu 
toate că această proccclarc, accq,stă tăcere o de natură 

. a face dubios bunul drbpt al acestuia clin urmă şi ca 
verosimilă opoziţia efectuată, oponentul o silit .a ~ntcnta 
o acţiune în rcvcnclicaro urmând l1tnga calc a unui pro­
ces ordinar. 

Situaţiunea aceasta a unui oponent de bună credinţă 
faţă de un posesor suspect nu c mai puţin demnă de 
interes decât aceea a unui posesor de bună crc{linţă 
faţă ele o poprire . neîntemeiată. Motivele care militau 
pentru a so acorda posesorului o procedură urgentă, 
expeditivă, se pot invoca şi în favoarea oponentului. De 
cc să nu poată obţine şi-el restituirea tit.lului pc calc 
do referes. 

S'ar acorda prin acest mijloc oponentului Lm interdict 
posesoriu „rccuperanclac possessionis" caro, nu mai pu­
ţin decât procedurile mai sus indicate, ar salvgarda drep­
turile şi ale purtătorului şi ale popritorului titlurilor. 

Am văzut că numai pe baza opunerii la plată pro­
prietarul titlului va putea da do mma actualului deţi­
nător; Pe dată ce ei so va prezenta clobitorului, acesta 
e dator a reţine titlul şi a încunoştiinţa pc oponent la 
domiciliul indicat prin poprire. 

Dar când prezentarea se face unui intonnecliar pro­
fesionist, unui agent de schimb, sau unui bancher cu 
ordin de negociere, sunt oare şi aceştia clin urmă obli­
gaţi a proceda la fel. 

Du()ă litera legii nu cu toate că jurisprudenţa-cel 
puţin în F:r:anţa - a decis în sens contrariu. In conse-

cinţă titlul ar putea fi restituit fără nici o răspundere 
ele către intermediar persoanei ca voia să-l negocieze 
şi acesta va încerca pc lângă altul aceeaşi manoperă, 
Jloato cu mai mult succes, isbutind să-l vândă. 

Şi atunci, cu drept cuvânt, se poate cerc o simpli­
ficare a formalită.ţilor şi clin acest punct de vedere. 

De ce să se facă o notificare specială debitorului şi 
singura publicare prin )lonitor şi Buletin să nu-l lege. 
. De cc să nn i se impună obligaţia ele a le cerceta 

şi a proceda în consecinţă ? 
Fără, îndoială că pentru a putea obţine dela debitor 

serviciul activ al titlului, ce nu so poate perpetua -
cum e plata cupoanelor, amortizarea· lui, liheraTCa unui 
alt certificat duplicat - o declaraţie specială, însă mai 
puţin costisitoare decât notificările, se impune. 

Dar cceace se urmărcştc în mod special prin opozi­
ţie este aflarea titlului însuşi, găsirea fie a celui cc l'a 
sustras, fie a intermediarului care l'a ncg·ociat. Pentru · 
aceasta unica 1mblicaţio prin jurnalele olicialc ar fi su­
ficientă. 

Nu 1mmai debitorul dar şi un agent ele schimb sau 
bancherul, pc dată ce inserţiunea a apărut, vor fi obli­
gaţ.i a reţine titlul şi a aviza pc oponent. 

Cu alte cuvinte acest nou regim va obliga toate so­
cietăţile, comunele, instituţiile care au emis titlmi, cum 
şi -pc toţ.i profesioniştii, a se ahoua la Mo11itor şi Bule­
tin, şi a le consulta în permanenţă. Sarcina nu ar fi 
prea dificilă. 

E drept-_ î11 treacăt fie zis - că această dispoziţie 
riscă de multe ori a rămânea- literă moartă, clacă există 
rea voinţă clin parte-le, ncl'iinrl nici o sancţiune prevă­
zută contra celor co nu ar îndeplini obligaţia impusă. 
Şi chiar de s'ar introduce vreo sancţiune, cum se va 
face controlul, căci nici o nrmă nu rămâne pentru a se 
doycdi că titlurile, la un moment dat, s'an găsit în 
mâinile lor şi că ci le-au restituit, în loc de a le re­
ţine, afară numai dacă o menţiune specială nu a fost 
făcută prÎ11 excepţie în l'Cgistrelc co sul).t ohligaţ,i a ţinc. 

Aceasta ar fi situaţia clin pttnct de vedere intern. 
Pentru moclificarca ci şi întru câtva în sensul lucruri­
lor mai sus indicate s'a pronunţat şi în Franţa „ L'asso­
ciation nationalc des protours frail<;ais do valeurs etrau-
g~res". - · 

II 
Conflictele ele lege se pot ivi atleReori iu această 

materie. 
Circulaţia internaţională a valorilor ruobilfarc devine 

din cc în cc mai intensă, se întinde clin ce în cc mai 
mult, capitalurile fiind plasate şi în valorile străine co 
s'au emis pc piaţă, mai hino sau tot atât do bine şi 
si;.rnr remunerate ca şi cele inrligenc. 

Ori dela o ţară la alta divendtatea legislaţiilor o ma-­
nifostă în cccacc priveşte relaţiile proprietarului depo­
sedat fie cu clchitorul, fie cu terţiul, actualul posesor 
aj titlului. Ea dă naştere la nrnltil)lc complicaţii. fiegoa 
îi oferă protecţie şi în aceste cazuri'? 1n ce mod şi 
până 1a cc punct? Cari sunt formalităţile do îndepli:rlit? 
Cheltuelilc necesare nu vor constitui o pag-nhă în plus? 

Este cort că aceste chestiuni nu se pun atât timp 
cât titlul se g·ăsoşte în mâinile celui care l'a găsit sau 
fui:at, revendicarea subsistă în profitul persoanei depo­
sedată. 

Acest tlrept o admis în toate legislaţiile din lume. El 
nu prejudecă câtuşi ele puţin clacă victima nu trebuc să 
se bucure de o situaţie -şi ceva mai bună-, clacă oa 
ni.i poate să caute titlnl1 chiar când el a trecut în mâi-
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nile unui terţ.iu posesor, căci legea nu se poate face 
complicea unui furt, nici să ia partea celui do rea cre­
dinţă care pretinde a-şi asigura o achiziţie neregulată. 

In ceeace priveşte relaţiile dintre debitor şi depose­
dat, numai legislaţia căreia aparţine cel clintâ.i îşi va 
găsi aplicaţia. 

Debitorul nu va datora plata intereselOT sau dividen­
delor şi rambursarea capitalului amortizat, decât în mă­
sura în care propria sa lege îl obligă. Căci numai a­
ceastă lege, şi rta. alta, îi va asigura o plată valabilă 
faţă do 'purtătorul titlului. 

Este legea de emisiune a titlului, una şi aceiaşi pentru 
toate. Căci nu se poate admite ca debitorul emiţător . să 
fi vroit să-şi supue titlurile sale diferitelor legi ale ţă­
rilor în cari ele pot circula la un moment dat, atunci 
când el se găseşte sub imperiul legii sediului său 
social. 

Apoi proprietarul deposedat a fost avertizat de acest 
lucru prin indicaţiunile pe cari le conţine certificatul 
constitutiv al titlului. 
Aşa că, de va fi chestiunea de o valoare românească, 

se va aplica legea de la 1883, iar de va fi în joc una 
germană se va întrebuinţa calea indicată de dreptul 
german şi reprodusă de proc. civ. din 1877-1879 sub 
§§ 837 şi urm., cunoscută sub numele de procedură de 
amortizare, conform căreia-în urma unor publicaţii anu­
mite - titlul pierdut este anulat şi înlocuit cu un altµl. 

Raporturile proprietarului deposedat cu stabilimentul 
emiţător sunt raporturi de la creditor la debitor, pe cari 
nimeni până acum nu le-a contestat că sunt supuse legii 
domiciliului debitorului, ca tot ce se referă în dreptul 
internaţional la creanţe. In adevăr numai la acel domi­
ciliu se poate opera executarea creanţei, şi eficacitatea 
ei se va judeca clupă legea locului. Aşa precum le:x.· rei 
sitcte guvernează bunurile corporâle, acea a domiciliului 
debitorului titlurile de creanţă. 

E soluţia care a fost admisă nu numai do L'assem­
blee nationale des porteurs frarn;ais, dar şi de Institutul 
de drnpt internaţional în sesiunea de la Gand (1906) 
prin unanimitatea membrilor prezenţi 

«Legea ţării debitorului (Stat, comună, societate, etc) 
«trebue să fie aplicată pentru a determina în co con­
«diţii un proprietar deposedat de titlul la purtător, l)oato 
«să facă săi-se plătească interesele, dividendele, capi­
«talul devenit. exigibil, şi să obţio un duplicat» 3). 

Numai o singură excepţie se poate admite, şi anume 
în cazul în care stabilimentul debitor, plasându-şi titlu­
Tile în ţările stroine şi voind să asigure serviciul lor 
prompt, şi-ar alege acolo un domiciliu anumit, dând în 
acest mod o competinţă specială tribunalelor localnice 
relativ la toate chestiunile ce le pot Tidica titlurile emise 
de el. EI atribue titlurilor o naţ.ionalitato do ocazie co 
va fi opozabilă atat stabilimentului debitor cât şi pur­
tătorilor, subscriitorilor succesivi ai titlurilor. 

Numai când e chestiunea ele a preciza raporturile 
dintre proprietarul deposedat şi actualul purtător al 
titlului co l'a· dobândit do bună credinţă, discuţfonca 
începe şi schisma între diferitele legislaţii se produce. 

Revendicarea, care c posibilă atunci când este îndrep­
tată contra ho~lui, o admisibilă şi contra celui cai·e 
cloţ.inc titlul clo la ol, sau acosta va scăpa obligaţiei de 
a restitui titlul sustras. 

Ţările care să admită principile legii noastre din 1833, 
sau ale celei francezo clin 1872 (moclif. în 1902), sunt 

8) Annua,ire de !'Institut de droit iuteruiţtional 1906, 

puţine la număr. Putem cita numai Brazilia, - Spania, 
Mexic, Portugalia, Argentina. 

In altele, cum e Belgia, Anglia, revendicarea e ex­
clusă, neexistând nici un organ de publicitate pentru 
a face cunoscut terţilor furarea titlului. 

Circulaţia titlurilor la purtător e absolut liberă, nici 
o piedică legislativă nu trebue să existe pentu a îm­
piedica negocierea lor. Dreptul e considerat ca încor­
porat titlului, şi când el trece în mâinelo unui purtător 
de bună credinţă el devine proprietatea sa ca şi cum 
ar fi fost un mobil corporal oarecare. 

Legislaţia germană, cu toate că refuză revendicarea 
· proprietarului deposedat, acordă o acţiune în despăgu­
bire contra întermediarilor, bancheri sau agenţi de shinib. 

Acela dintre ei care a dobandit un titlu la purtător 
perdut sau furat, publicat de mai puţin de un an în 
Rechsanzeiger, e presupus de o rea credinţă, afară nu­
mai dacă nu dovedeşte că din cauza împrejurărilor par­
ticulare, oi nn cunosc nici nu puteau cunoaşte publicarea 
efectuată (art. :-lG7 c. corn): 
Această dispoziţie nu se aplică titlurilor încrBclinţatc . 

unui tetţ,iu şi înstrăinate de acesta fără calitate 4
). 

Deci purtătorul titlului nu va fi turburat în posesia 
sa, iar proprietarul nu are de cât posibilitatea de a fi 
despăg·ubit în condiţii destul ele restrânse, aclmiţând bine 
înţeles că intermediarul profesionist este solvabil. 

In aceste concliţii se pune întrebarea care lege trebuc 
aplicată ? Este legea locului unele se găseşte actulamentc 
titlul (lex Tei sitae), _sau aceea a ţării unde titlul a fost 
negociat (Iex loci contractus) ? Sau ar trebui să se aplice 
legea sub imperiul căreia s'a constituit sta1)ilimentul de­
bitor, n:umită şi legea naţională a titlului. 

Primul sistem se bazează pe această idee că titlurile 
la purtătm- sunt asimilabile din toate punctele de vedere 
mobilelor corporale 'Şi deci supuse legii localnice, când 
sunt privite clin punct de vedere individual şi nu ca uni-
versalitate. . · · 

Nu trebue însă perdut din vedere că titlurile la pur­
tător sunt mobile incorporale sau drepturi de creanţă 
contra stabilimentului debitor. Ele nu încetează do . a 
depinde de debitorul-emiţător la care, în cele din urmă, 
trebuie• să revie. Ceeace ce-i dă valoarea sa e tocmai 
această legătură indisolubilă. 
„ Dacă acţiunile şi obligaţ.iile sunt plasate do obicei între 
mobilele corporale există între ele o diferenţă csenţ.ială, 
care are o maro importanţă în caz de transmitere „ pe 
când mobilele corporale sunt transmise cu totul celui 
căruia i s'a făcut tradiţiunea, celelalte nu sunt decât în 
aparenţă. 

Când proprietatea unei acţ,iuni sau obligaţiuni o trans­
misă într'o ţară străină, valoarea ei nu o reprezentată 
decât prin certificatul (titlul) caro o incorporează, căci 
capitalul e în ţara unele c situat stabilimentul omiţ,ător5)." 
Aşa că puţin importă că aiurea ncgocirca s'a făcut 

în mod valabil, îndeplinindu so toate prcsc~ripţiilo leD"ii 
localnico; cumpărătorul-prin însuşi faptul contractăi·il~ 
so supune _obligaţ.iilor impuso ele legile sub imperiul că­
rora s'a emis valoarea. 

Sistemul acesta prezintă şi marele inconvenient / de a 
face să depindă drepturile respectivo alo părţilor do cle­
pla~ai·e! titlulu.i, ceeace _înseamnă yontru ci o situaţie 
nesigura, cu totul aleatone. Ea da loc prea însemnat 
jocului hazardului. Orice măsură ar fi luat proprietarul 
deposedat pentru a reintra în posesia titlului său ea 
este în van, dacă tit_Iul trece, prin negociere, înti'o' ţară 

4) Sosak -Trait6 de droit commercial. t I p. 214. 
r,) Eon, Droit internaţional. Titre au porteur, p. 5! 
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în caro revondicaToa lui o pro4ibită. Iar purtătorul este 
expus do a fi ovins, dacă împrejurările îl obligă a tran­
sporta titlul într'o ţară în care rcvinclicaroa o admisă, 
deşi dreptul său asupra-i parca inatacabil. 

El este susţ.inut numai do câţiva autori do drept in­
ternaţfonal 6

). 

Sistemul „lcx loci contractus" e, îmi paro, col pro­
ferat de majoritatea doctrinei francezo şi o parte a celei 
italiene. 

El a fost adoptat şi de Institutul ele rlrcpt interna­
ţ.ional de la Gand în sesiunea din 1906. 

„ Titlurile la purtător, în orice ţară s'ar afla debitorul 
care le-a emis, nu pot fi revendicato de proprietarul 
deposedat din momentul în care ole au fost negociate 
într'o ţară în care revendicarea titlurilor la purtător este 
exclusă, chiar atunci când, în momentul intentării acţi­
unii în revendicare, ele s'ar găsi într'o ţară în care re­
vendicarea titlurilor la purtător este permisă. 

Contrariu, ele pot fi revendicate de proprietarul de­
posedat când au fost transmise într'o ţară în care re­
vcnrlicarea este admisă, chiar atunci când ole s'ar găsi 
în momentul revendicării într'o ţară undo ca este exclusă, 
atâta timp cât ele au fost dobânclite în mod regulat 7). 

Fundamentul său îl formează opinia, curent admisă 
în dreptul internaţ.ional, că convenţ.iilc relativ la mobile 
stmt reglementate de legea locului unde au fost încheiate. 

Acel care dobândeşte la bursă un titlu la purtător, îl 
cumpără având în vedere g·aranţ.ia pc care o acordă lco·ea 
în vigoare în locul unde contractează. ::, 

Presupunând că a cumpărat un titlu francez la una 
clin bursele italiene, cumpărarea trchue să fio conside­
rată ca efectuată sub imperiul legislaţiei italiene şi deci 
în conformitate cu dispoziţiile ci. Aşa că dobâ.nclitorul 
lui poate refuza restituirea atâta vreme cât nu•i se plă­
toştc valoarea cu care l'a dobânclit. 

Deci aceiaşi asimiliare între mobilele corporale şi ti­
tlurile la purtător, care am văzut cât ele neexactă este. 

Pe de altă parte, partizanii lui săvârşesc această gravă 
crqare· de a aplica lcx loci contractus nu în raporturile 
dintre părţile contractante, ci în acele dintre contrac­
tanţi şi terţi, depăşind deci sfera sa de aplicare. 

In sfârşit, clcşi într'o mai mică măsură, ol dă naştere 
ncsiguranţ.ii, lăsând loc liber jocului hazardului. . 

Situat.ia purtătorului e asigurată, dacă el a dobândit 
titlu} într'o ţară în care revendicarea o exclusă. Dar pro­
prietarul titlului o expus bunului plac al împrejurărilor. 
Revendicarea i-se va acorda sau nu conform legii ţării 
undo s'a făcut negocierea. 

Jurisprudenţ,a franceză s'a pronunţat în morl categoric 
în acest sens, invocând în sprijinul său încă un argu­
ment, acela că legea din 1872 c de ordine publică şi 
trebuc să se aplice pc teritoriul francez fără excepţie. 

«Ar ~ contrar justiţ,iei, moralei, de a lăsa să circule 
în Franţa un titlu chiar străin, al căruia proprietar a 
fost clcposcclat fără· drept, sau ele a menţ.inc în posesie 
pc deţinătorul său actual presupus ele rea crcdin.ţă de 
la aplicarea opozitJci. Nimic mai natural deci decât a 
aplica legea din 1872, care regulamentează, pentru a 
ne exprima astfel, poliţia tuturor titlurilor naţionale sau 
străine care se găsesc în com.crţ. 

Dar ea merge şi mai departe aplicând aceleaşi clis-

8) Despagnet ... op. cit., loc. cit.; Asser, Annuaire 1\l08, p. 158. 
7) Lyon-Caen. Rapport a l'Institnt de dr. int. Annuaire 190~ 

(XIX). p. 150; Pillet, Principes No. Hl6, p. 384, No. 313. p. 561; 
Survine et Arthuys. Cours elementaire de dr. intern. P-rive, No. 468 
p· 634; Niboyet. Des conflits de lois, flevue critique, 191::l, p. 162; 
Fiore, Diritto intern. privato. 2 ed. A, II. No. 787 p. 345 ; He1chs­
gericht Leipzig 16 Oct. 1897. Journ. de dr. int. prive 1998 p. 378. 

poziţii titlurilor franceze negociate aiurea, călcând ast­
fel principiul admis de dânsa lcx loci contractus îm­
pietând asupra suveranităţii altor state pcntrn n~otivc 
de utilitate, cât şi titlurilor cari circulă în celelalte 
ţări, negociate la bursele străine. 

Ori clin admiterea acestei soluţii în virtutea cărnia 
dobântlirca proprietăţci şi a drepturilor asupra, mobi­
lelor sunt guvernanto de lex loci contractus, ar părea 
că trebuie să rezulte contrariul adică că titlmilc furate 
sau pierdute negociate aiurea nu mai pot fi rcvcndicu.te 
conform legii statului 8

), căruia ele aparţin. 
Nimic nu scoate mai în evidenţă de cât exagerarea 

manifefltă în cari a căzut jurisprudenţa franceza <lin 
acest punct de vedere, lipsa de temei a' arg-umcntclor 
pc care se bazează deciziile salo relative la titlurile Ia 
purtător-franceze sau strcinc - cari fac obiectul unei 
negocieri î.n strcinătatc. 

Este, precum foarte bine s'a observat, o teorie fără 
proccdcnt în istoria conflictelor dintre legi. No cunoştmt, 
l)imă în prezent, în dreptul internaţional statutul real 
sau teritorial, statutul personal, iată întronat şi pe cel 
universal nrbi et orbi. 

Parc că sistemµ]. cel mai raţional ar fi acel care sus­
ţine aplicarea legii debitorului în toate cazurile sau mai 
bine zis legea naţională a titlurilor. · 

Droputul incorporal constatat prjn titlul, certificatul 
care-l încorporează, are 1m domiciliu, acel al. centrului 
de afaceri al debitorului emiţător. E o emanaţie a aces­
tuia, depinde direct de el, împrumută personalitatea sa. 

Ori stabilimentul arc o naţionalitate cc depinde de 
sediul său social. De cc nu am estinclc-o şi titltu·ilor puse 
în circulaţie do ol şi ele cc nu i-am aplica legile sub 
imperiul cărora a luat fiinţa slabilimcntul debitor şi care 
trchue să Ic g·uvcrncze în toate manifestările şi în tot 
timpul existenţei sale. 

Xu se procede în acest mod cn persoanele aplicirn­
du-li-se Statul personal în cc vrivcşto capacitatea, starea 
lor civilă. . 

In materie ele drept comercial maritim nu există un 
isbitor caz asemănător? Vasele nu au un port ele ima­
triculaţiune care determină leg·ca ce-i aplicabilă în di­
feritele împrejurări cc le privesc, cu toate că ele se 
pot găsi la un moment dat în apclclc teritoriale ale altor 
State. Vasele nu sunt mobile ca celelalte şi aşa explică 
ele co nu se pot aplica dispoziţiile care so aplică lor 
• Accs.t sistem prezintă şi avantajnl de a fi unitar. A­
ceiaşi lcp:c se va aplica şi în relaţiile dintre stabillmontul 
debitor cu vroprictarul r1cposcdat şi în cele dintre a­
cesta din urmă cn teTţiul posesor, aşa că clivcrsclo con­
tTOvcrsc ridicate şi examinate vor primi soluţiuni concor­
dante. Drepturile respective alo lor bazându-so rrn un 
clement sigur şi invariabil-naţionalitatea titlului · 1rn 

vor mai varia clupă cum titlul s'ar găsi într'un Stat sau 
altul, ar fi. ncgocit într'o parte a globului său într'alta. 

F; drept că acest sistem impune o obligaţie posesori­
lor do titluri străine: aceea de a cunoaşte legile diferi­
telor state cărora aparţin debitorii crnjţători. Dar cu 
oarecare buna voin'ţă ca se poate aduce la îndeplinire. 

El a fost susţinut cu multă căldură ele fostul meu 
profesor, eminentul jurisconsult Thaller 9

), mai ales Ia 
Congresul tlcla Gancl din 1906, şi îmbrăţişat do o parte 

S) Nast. Noti:i D. 1910. 2. 65 ; Rov. do dr. int. 1512, p. 75-1 i;;i 
Notă. 

Contm: Bartin. Etudes de dr. int. prive, p. 196-W'.); Niboyet, 
loc cit., p. 16'.J. 

D) Thaller. Anna!les de dr. comm. ll)fJj, pag. 2::iO, Iclem. lOUI, 
p. 391 şi urm. Una tentative de protection ii1tornationele contre 
la depossession des titres au porteur. 
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dintre congresişti, ca Dupuis, Missir, Erl. Rolin, şi cu 
oarecare rezerve şi de Streit. 

S'a mers chiar ceva mai departe în această direcţie. 
S'a tins la unificarea legislaţiilor, stahilimlu-sc în toate 
ţ.ările aceleaşi dispoziţii pentru a evita inconvcnicntolc 
co prezintă negocierea titlurilor la purtător. 

In acest scop s'au ţinut cong-roso, s'au redactat ra­
poarte, s'au făurit proocte, mai ales în Franţa Ku s'a 
ajuns însă la nici un rezultat practic pâna in prezent. 

Din toate so desprinde aceeaşi frico. 
a) A. so face să so adopte ca leg-o uniformă acea 

franceză, deci întru câtva şi a noastră, cu mocLificările, 
cu perfecţionările indicato în prima parte a acestui 
stucLiu. 

b) Publicarea într'un Buletin Oficial internaţional co­
tidian a numerelor titlurilor la purtător pierduto sau 
furate din toate ţările, pentru a se putea face posibilă 
aplicarea dispoziţiilor indicate alo legii 10). • 

Materialul este strâns. Jurisconsulţii, societăţile sa­
vanto, au făcut investigaţiile necesarii, au căutat şi for­
mulat rnoclificărilo ce se impuneau desidercdn. 

Ei şi-au împlinit rolul. E rândul legiuitorilor să in­
tervină a făuri opera lor. 

De sigur timpurile nu sunt propice pentru moment 
dar zilele senine vor reveni. ' 

D-U G1LĂSESCU-PYK .. 
Avocat 

INALTA CURTE Dl!i CASAŢIE ŞI JCTSTI'Ţ'IE, S. I 
Audienţa dela 2 Februari~ 1916 

Preşedenţia d-lui C. R MANOLESCU Preşedinte 
Const. Flo1·escu cu Soc. de b-icot je ~Fila• et» 

.. Accident de mu~că t~tâmplat anlerio_r legii mese­
rulor.-Daune.-Actrnne mtrodusA posterior legii me­
seriiJor.-Aplicarea dreptului comun.-(Art. 1 dia codul 
civil şi art. 232 din legea meseriilor). 

Legea meseriilor nu se poate aplica czz efect re­
troactiv, nefiind o lege cu caracter procedural, ci o 
lege de fond, care creiază drepturi 1wui peniru cel 
dau_,nat pr~ntr'un accident tle muncii, drepturi ce di­
fera pnnc1pal de cele acordate de codul civil. 

Prin urmare, dacă accidentul ce dă naştere la 
despăgubiri s'a întâmplat inainte de punerea in apli­
?are a legii meseriilor, reclamantul este in drept să 
mknteze acţiune conform legii ln fiinţă îu momentul 
accidentului, adică conform dreptului comun, iar mz 
~upă dispoziţiile legii speciale a meseriilor, deşi ac­
ţmnea a fost introdusă în urma punerei in aplicare 
a acestei legi. 

Deciziunea 83 /91 ll - Casată, în urma recur­
sului făcut de Const. Florescu, decizia Curţii de 
apel Bucureşti s. II, No. _149 /9 l 5 1), dată în pro-
cesul cu Societatea de tricotajo «Filaret». • 

16
) Froissart. La protection des titres au portcur. Une tentative· 

d'accord internationale. Rev. politique et Pariam. No. 186. Dec. 
p. 438. 

1 J lată opinia !ie parată a d-lui Consilier I. Coandă care a 
fost impă1·tăşită de (nalta Curte de casaţie (N, R) 

Opiniune 
Subsemnatul, difer de opiniunea majorilăţei şi sunt de 

părere a se ad!llite apelul in principiu şi a se da cuvântul 
în fond, pe motiv că. deşi prin legea as1gurăl'ilor muncito­
reşti din 25 Iunie 1912, s'a prevăzut moduf cum accidentele 
de muncă au a fi despăgubite de instanţa ce va statua asu-

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut tn cauzii de d-l 

Consilier N. Procopescu; · 
Pe d-l avocat Dim. I. Ionescu, în desvoltarea mo­

tivului de casare ; şi 
Pe d-l avocat C, Vortman, in combatari i 

Deliberând, 
Asupra motivelor de casare I, li, şi lll; 
J. « Viol oa rea a, t I cod. civil, violarea şi qre1ita ir_ztu­

pretare a art. 222 din legea de organizare a mei!riilor. 
creditului şi asigurărilor muncitoreşti din 27 Ianuarie 1912 
şi vio1area principiu/ai neretroactivităţii legilor ca excts 
de putere Onor instanţa de apel prin deciziunea recurată în 
majJritate, adoptând in totul motivele din sentinţa apelat_ă cu 
opiniunea separată a d-lui Consilier I. Coandă, violea~ă d~sp~­
ziţiunea art. 1 din codul civil, art. ~22 zisa lege ş1 pnnct• 
piui neretroactivităţii legilor considerând cu putere retroac­
tivă legea de organizare a meseriilor, etc., din ~7 Ianuarie 1912, 
pe temeiul că aceasta este o lege de competinţă şi organizare 
prol1iu zisă, ori din dispoziţiunile menţionatei legi, se ved,e că 
ea pune în joc principii de drept nu numai de organizare, se 
guvernează principii noi, se slabilesc baze noi in organ zuea 
meseriilor,. înlocuind vechea noţiune a culpei delictuale cu 
noua concepţiune a riscului profesional şi atunci rău se a1·­
gumenfează de in~tanţele de fond, r~troact1vitatea acestei legi, 
pe care nici legiuitorul din 1912 nu a consacrat o undeva 
şi nici nu reiese de nicăieri această excepţiune la principiul 
de ne1·etroactivitate consfinţit de art. 1 dm codul civil. 

«Argumentarea ce se face de instanţele de fond pe temeiul 
interesului colectivităţii. pe care l'a avut in vedere legiuitorul 
la 1912 e fără raţiune Juridică, întrucât pe de oparte zisa 
lt ge stabilind principii de fond nu se poate susţine, că e numai 
pe o parte retroacti,·ă iar pe altă parte 01·ganizarea consa• 
c1·ată prin acaaslă lege nu poate ave;i efect faţă de drepturi 
pe1·soanele născute anterior ei căci atunci nu ar mai fi vorba 
de o organizare, ci de o răpire de drepturi născute anterior, 
ceeeace- legiuitorul nu putea s'o facă în mod excepţional, cum 
nici nu a făcut-o nici în mod legal, căci atunci ar fi dat 
naştere unei legi nu de organizare a colectivităţii, ci de de-
zorganizarea ei · 

,Onor. instanţele de fond în majoritatea cazurilor s'au pro­
nunţat in sensul neretroact vităţii acestei legi ; astfel Curtea 
de apel s. 1 Bucm·eşti şi Curtea de apel din laşi, iar Onor 
lnaltă Curte atât secţirt I cât şi a li au ~tabil1t principiul 
constant în speţă de neretroactivitatea acestei legi aşa : 
1. Onor. I nalta Curte secţia r, în deciziunea No 617 /9 lli, au­
dienta dela 15 Decembrie 1914, in ultimul său considerent 
zice : ,că numai atunci s'ar putea admite dreptul Casei me­
seriilor şi la succesiunile desr:bise anterio1· legii sale de or­
ganizare, când ar fi dat acestei legi efect retroactiv, ceeace 
n'a făcut şi 2. Onor l03.lta Curte s. II, în decizinea corentă 
No 17871914, ·audienţa dela 18 Iunie 1914, în primul său 
considerent spune : 

«Conside1·ând că prin această lege, care stabileşte principii 
noi inacţiunile in responsabilitate, pentl'u accidente de muncă 
bazate pe ideia riscului profesional etc.• astfel că Ooor. In­
stanţele de fond, numai cu violarea acestor texte şi principii 
şi cu exces de pute1·e au putut declina competinţa de a judeca 
acest proces.» . 

li , Violarea art 998, 999, 100P, 1001, 1002, 10.J)~ c civ. 
şi ex.ces de putere. Codul civil prin-art. 998 şi urm. consacră 
principii de rlrept comun în această materie. Daunele fiind 
consecinţa unui fapt, ele nasc odată cu faptul şi legea care 
le guvernează, este legea in vi150.1.re în timpul naşterii lor; 

pra lor, iasă această lege, nifiind numai o lege de proce­
dură, du~ă cum rezultă din djspoziţiunile ce cuprinde. nu se 
poate aplica cu efect retroactiv la fapte petrecute înaintea 
pro~uliărei ei Ol'i. i~ speţă, ~ccidentul întâmplat apelan­
tulm a avut loc anţer101: c1ta_tP1 ~<'gi; că acea lege nu poate 
avea caracterul unei le~1 aphcah1le cu efect retro1ctiv fiind 
contra principiului admis de legiuitorul codului civil ' 

(s) I. CoJndă 
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reparaţiunea lor, cerută oricând se ridică până in momentul 
faptului şi o lege ulterioară , fie de organizare şi competinţă, 
fie de fond, nu poate avea efectul de a şterge urma lor, fap­
tul juridic care Je-a dat naştere, continuând a exista la ori­
gina lui. Legiuitorul la 1912 în scopul numai de a uşura si­
tuatiunea probei-accidentelor, a considerat pe patron respon­
sabil de drept în materie de accidente, · vizând astfel acciden • 
tele dela promulgarea legii, iar nu pe cele anterioare, căci 
faptul de a pune in art 222 ridicarea dreptului de a reclama 
conform art 998 si urm cod. civ. înseamnă înrocuirea unui . 
principiu de fond cu un altul şi anume înlocuirea culpei de­
lictuale cu a riscului profesional, care neavând efect asupra 
faptelor anterioare, nu poate viza decât pe cele întâmplate 
dela 27 Ianuarie 1912. De aceea instantele de fond cu exees 
de putere şi au declinat competinţa violind principiul de drept 
comun stabilit de art. 998 şi urm. c civil făcând o excepţie 
pe care legiuitorul la 1912, n'a înţeles s'o facă 

m. «Eronată interpretare a art 14J şi urm a legei de 
organizare menţionată . Onor. instanţele de fond interpretează 
eronat dispoziţiunile art UIJ şi urm din legea de organizare 
a meseriilor, socotind că pentru accidentele întâmplate ante­
rior urmează a se reclama conform acestei legi, făcând astfel 
o excepţiune la dreptul comun, în materie de daune consa• 
crat de art . 998 şi urm c. civ. deşi legiuitorul dela 1912 nu 
face aceasta . ea stabilind norma reclamafiunei în materie de 
accidente, numai pentru cele posterioare ei, nu şi pentru cele 
anterioare, căci ar fi spus ·O în mod expres,. 

Având în vedere el, prin deciziunea atacatf. cu re­
curs, Curtea de apel din Bucureşti a confirmat sentinta 
Trib. Ilfov s I, care îşi declinase compl!tinţa de a ju­
deca procesul de daune, intentat de elitre recurent con­
tra intimatei societăţi ; 

Având în vedere că art. 1 codul civil pune princi­
piul, di legea nu dispune decât pentru viitor, ea nu 
are pn~re retroactivă; că, dela acest principiu, între 
altele- făcând excepţie fi legile de prucedu ă, rămâne 
a se vedea dacă legea organizării meseriilor, în dispo­
ziţiunile sale privitoare la despăgubirile muncitorilor 
pentru accidente, prevede numai chestiuni de pură 
procedură sau şi chestiuni ce ating insnfi drepturile 
persoa_nelor, căci în acest din urmă caz, aplicarea a­
ceste,t legi cu efect retroactiv ar putea fi o violare a 
principiului înscris de legiuitorul ~odulni civil în art. 
I lovind tn drepturi câfligate ; 

nici micşora , indiferent dacă persoana tn drept a căutat 
să şi-l valorifice ln fata instanţelor de judecată înainte 
sau dopă punerea în aplicare a legei celei noi ; 

Considerând că, aşa fliQd, recurentul nu poate fi im­
pedicat să ceară realizarea dreptului său la daune dopă 
legea în fiinţă în momentul când a suferit actul cauza. 
tor de daune, iar Curtea de apel judecând altfel, a a­
plicat greşit în speţă dispoz;ţ unile legei asigurărilor 
muncitoreş-ti şi a violat principial neretroactivilălii le­
gilor înscris în art 1 cod. civil ; 

Că, dar, motivele fiind întemeiate, urmează a ft ad­
mise. 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

Jndecăto1·ia Ocolului Zătreni-Vâ1cea 
Audienţa de la 25 Aprilie -1914 
Carte de judecată civilă Io, 36~ 

X. cu Marcia St. Bică 

Obligaţiuni naturale. - Obligaţiunea părinlilor de a 
înzestra pe fiai lor. - Jndeplinirea acestei obligaţiuni 
de bună voie.-Repetiţittnea unor asemenea oblig3ţiuni.­
Sacţinnea legei. 

Viţiu de consimţământ. - Eroare. - Eroarea asupra 
valoarei lucrului dacă e o cauză de anularea contrac­
telor. - (Art. 186 fi 1992 codul civil) 

1. Părinţi au dela natură obliga/ia de a înlesni 
căpătuirea copiilor lor. In atare caz, inustrdnd ·co­
pilul, cu ocazia căsătoriei acestuia, părintele satis­
face o obligafie naturală, care devine perfectă cdnd 
se constată existenta consim/ământului şi cdnd fiul 
stăpâneşte de /'apt ·imobilul, chiar nexistdnd actul de 
inzestrare ; 

2. Obliga/lunile naturale s11nt obligat iuni juridice. 
capabile şi ele de executare-, nerecunoscute insă formal 
de legiuitor nici prin defini/luni, nici prin enumărare, 
fiind lăsate, după speţă, la apreciierea judecătorului. 

.3. Cdnd înzestrarea s'a {acul de bună voie, foră 
forme solemne, tnzeslratorul nu mai poate cere res­
tituirea bunurilor date ca zestre. 

4. Eroarea ciizdnd asupra valoarei lucrului, con­
fundându-se cu leziunea, nu poate da loc la o acţiune 
tn anulare de contract. 

Judecata, 
Asupra pre~entalui proces to revendicare; 

ln fapt: 
Având în vedere actele din dosar, desbaterile ur­

mate şi interoga torul luat rec l amanţUor, din care se 

Având în vedere d, legea organizării meseriilor şi 
asigu1lrilor _ muncitoreşti, orgmizând pentru prima 
oară în ţară asigurarea muncitorilor, contra acciden­
telor de muncă, a făcut- o aceasta pe baze, ce deroagă 
fundamental dela dreptul comun, a fixat anumite norme 
pentru plata despăgnbirilor, a limitat numărul persoa­
nelor din familia lucrătorulai, ce vor avea drfptnl la 
despăgubire fi a inflinta-t o instituţiune aparte, ca un 
anumit fond cotizat de patroni şi lucrători asigura!i, 
din care au a se plăti despăgobiriJe, a<1tfel că dopă 
aceastl lege răspunderea de prejodicm na o mai are 
direct patronul, ci instituţiunea tnfiinţatl în acest scop, 
Casa centrală a meseriilor, care are să rezolve cererile 
de despăgubire ca drept de apel, însă numai în limi• 
tele şi după nermele anume stabilite de lege; 

Considerând că, aşa fiind, h.•gea asignrănJor munci­
toreşti prin majoritatea d1spoz1tianilor ce cuprinde nu 
este o lege cu caracter procedural, ci o lege de fond, 
care creiazli drepturi noi pentru cel daunat, printr'un 
accident de muncă , cari diferă principial de cele acor­
date de codul civil; 

. cotistatli în fapt că reclamanţii câna au ciisătorit ·pe 
decedatul lor fin cu pârâta, i-au făcut actul iiotaJ. auten­
tificat sub No. 318/9lu de această jadeclUorie, aflat fn 
dosar, act prin care deşi se prevede că au dat flului 
lor cinci bucăţi de pământ, tnsă, convenţiunea a fost a-i 
da mai puţin pentru a putţa da şi celorl'alti copii câte 
ceva; că au venit la judecătorie de au făcut acest act, 
de voie, ne siliţi de nimeni, şi că, dup!i aproape trei ani, 
fiul lor a murit ln mobilizare în anul 1913; 

Considerând că dreptul la daune se na,te od.!ltii cu 
faptul ce le-a cauzat şi din acel moment el intră ln 
patrimoniul dannalului, îngrădit de toate garantiile ce 
le dAdea legea în vigoare în acel moment ; _ 

C;onsiderand cA, ln speţă, accidentul, ce a dat naştere 
la despăgubiri, având loc la 2fi Martie 1911, recurentul 
a dobândit din acest moment, dreptul · la daune, drept 
ce-i rămâne intact în patrimoniul săa şi îi este defini­
tiv câştigat, iar legea ul.terioară noi-I poate nici răpi, 

A vând în vedere că reclamant ii fac prezenta acţiune 
în contra femeiţi Maria Ştefan P. HicA, în calitate de 
tutoare legelă a averei şi a minorului rămas pe urma 
def. lor fiu, spre a le restitui bacăJile de pământ pre­
văzute în actul de zestre mai sas mentionat, declarând, 
însă şi mărturisind llimm-it la interogatornl ce li s'a luat 
tn instanţă, că, de bună voe an înzestrat pe fiul lor la 
1910 si că ne siliţi de nimeni ei, an dat acele bucliti de 
pământ flului lor, dar, ci a înţeles a-i da na cinci bu­
căţi, ci mai patine, ca sl mai aibă fi dânşi pe urmă ; . 

ln drept: 
•A vând în vedere că, deşi este adevărat că, legiuito­

rul modern, în art. 186 codul civil, spre deosebire de 
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dreptul roman, refuzi copilului orice acţiune ID contra 
'părmţilor de a-l înzestra, na este mai puţin adevărat 
că , sub orice legislaţiune părinţi au dela natură obli­
gaJiunea de a înlesni căpătuirea copHlor lor (Cas . I, 
U, No. 35 din 1909) ; 

Că, deci, atunci rând părintele tnzestreazl copilul 
sAu, ca ocaziunea căsătoriei lui, el satisface o obliga­
ţiune naturală, care devine perfectă, atonei când se 
constată existenţa consimţământului şi când fiai care 
a primit imobil1;1l, stăpâneşte de fapt acel imobil, ca 
toate că n'ar exista act de înzestrare sau, ca toate că, 
deşi ar exista un act, însli acest act ar fi nesolemn ; 

lntr'adevăr Şi obligaţiunile naturale sunt obligaţiuni 
juridice, capabile şi ele de o executare, cu deosebire 
numai că legiuitorul na le recunoaşte existenta lor 
formală (Aub1y et Rau, § 297, p. 4); 

Şi, dacă legiuitorul modern nu 'enumliră, nici nu de­
fineşte obligatiunile naturale, recunoaşte însă existenţa 
lor şi le arată sanctiunea în disp a_rt. lu92 cod. civil, 
lisând ca jlldecătorul să aprecieze în speţele cari sunt 
supuse juaecătei lui, dacă există sau nu, o obligaţie 
naturală; 

Având în 'Vedere ci, de,i, în principiu, înzestrarea 
constitne un act cu titlu gratuit,. supus formelor solemne 
aie donaţiunilor cltiar când este tăcut de către părinţi 
şi, deşi, prin urmare, în lipsă de forme, înzestratul nu 
are nici o acţiune, însă, când chiar fără formă , înzes­
trarea a fost executată de bună voie, părintele nu mai 
poate C(lre restituirea acelui bun, faţă cu dispoziţiile 
art. 1092 cod civil, care nu admite repetiţiunea tn pri­
villţa obligaţiunilor achitate de bană voie. (Cas. s. l. 
decizia No. 18 din 1903 şi decizia No. 35 din 19U9); 

Că, astfel fiind, şi cum, în speţii, se constatli că re­
clamanţii au înzestrat pe flul lor, defunctul tală al mi­
norului pârât reprezentat prin tutoarea sa legală şi se 
mai constată, din lucrările de la dosar, că, înzestrarea 
a fost executată de banii voie, in asemenea imprejurliri 
părintii îndeplinindu-şi, o obligaţiune naturală, · nu mai 
pot cere restituirea acelor bunuri, date ca zestre,. faţă 
cu dispozitiunile art. 1092 cod civil, care nu permt! re• 
petitiunea în privinţa obHgatiunilor naturale achitate 
de bună voie ; 

Io ce priveste viţiul de consimţlimânt : că s'a făcut o 
eroare la facerea actului de înzestrare, că părinţii au 
înţeles a da fiului lor mai puţin de cât se arată în act, 
admi\ând chiar că a fost o eroare din parte-le, că ei 
au înţeles a-i da numai o bucată de teren, iar nu cinci 
bucăţi, câte's prevăzute în act, totuşi o asemenea eroare 
nu e o cauzii de anulare a convenţiei, de oare ce cade 
asupra valoarei lucrului şi, în asemeoea caz, eroarea 
se confundă cu leziunea, care ştim, ci, în legislatiunea 
noastră nu e o cauză de anularea contr~ctelor (Laurent 
T. X V p. 496 şi D. Alexandrescu. T. V. p 67); 

Că, astfei fiind, acţiunea reclamanţilor fiind inadmi­
sibilă, urmează a fi respinsă câ atare; 
Văzând şi concluziunile pârâtei, privitoare la chel• 

tueli de judecată, pe care le lasă la aprecierea jude­
căţei iar judecata, găsind că procesul este intre tată şi 
fiu, urmează a nn mai obliga pe reclamanti şi la ase­
menea cheltueli ; 

Pentru aceste motive judecata respinge etc. 
Judecător (s) C S. Băllan 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE OASATIE 

CASA'flE S. J 
Re,;urentă Matilda Corenti vrin r1 l rwocat JJ. Negulesru. 
Intimat I. Pomponiu-Pârvulescu prin rl-nii avocaţi 'l'it-ulescu 

şi Otulescu. 

Urmă1•i're imobiliară. - Contestaţie. - Hotă­
rb•e de respingere. - Ataca1•ea ei cu re<,-urs 
odată cu, m•donanţa, de adjudeca1·e. ---'Ca11,u,l in 
Cltre ordonanţa ni1, 1nai poate fi ,lată din cau11,a 

-1•ad:ierei comandamentului.-Bep1•odiwm·ea de 
efect a hotă1•vrei •de respinye'l'ea contesta,ţiei.­
A1·t. · 350 d·in p1·ocedu1·a oivilă. 

In conformitate cu dispoziţiunii!) art. 630 pr. civilă, 
hotarârea prin care se respinge contestaţia este supusă 
recursului în casaţiuna oda.tă cu ordonanţa de adjude­
care, ia1· acest recurs este suspensiv de executare con­
form art. 6ti0 pr. civilă. In cazul însă când ordonanţa 
de adjudecare nu mai poate fi dată, d.e oare ţe urmă­
rirea a dispărut prin efectul radierei comandamentului, 
nici sentinţa dată cu ocazia acelei urmăriri nu mai 
poate prodnce nici un efect, neavând caracterul de de­
finitivă şi executorie. (Casaţie sectia. 1, decizia No. 164 
din 11 Mart-ie l!J16, p1·in care s'a res1Fins i·ecursul făcut 
contra. deciziei Curţii de apel B·ucureşti s. 11 No: 74/.915). 

. CASAŢIE S. II 
• Recurent Ion n. '['ffranu în persoancî. 

Intimatiî Obştea moşnenilor Bumbeşti. 

de prop1•ietate. -- L ,ip.~a drept·ului de p1•op1•ie­
t(1,te r,, autor,ulu'i transmisiunei. - Acopm•·i1•e 
priu posesia de ~ece ani cu bună crecUnţă. 

Posesiunea exercitată mai muf t de zece ani cu bună 
creJinţă şi pe temeiul unui titlu translativ de proprie­
tate, cum este cumpărarea, conduce la dobândirea drep~ 
tului de proprietate, independent de viţiul titlului re­
zultând din lipsa dreptului de proprietate a autornlui­
transmisiuuei, viţiu pe care această poseEriune are de 
scop tocmai de a-l acoperi. (Cas. s. II decizia civilâ 30 
din 29 Ianuarie 1.916 prin ca1·e s'a casat trentinfa No. 
151/f)15 a Tribunalului A1·geş secţia I). 

CASATI.E S. lll 
Recurent T. Bratu prin d-l avocat Al. Popa. 
Intimat N. N. Rn ducu, în persoană. 

Acţiune cambială. - E:ccepţi-i pm•sonale. ____. 
Probe. ~ Jwrământ. - Ne(trlmisib'ilitate. A1•­
ticolul 349 d'in codul comm•cial Şi 1208 tlin 
codul civ'll. 

Legiuitorul comercial derogând de la principiile de 
drept comun, nu a admis în materie de acţiuni cam­
biale a .se invoca PXcepţiun1 care s'ar întemeia po proh~ 
cu caracter oral ca: interoga tor, martori sau jurământ, 
probe care prin natura lor nu corespund caracternlui 
special al cambiei. (Casaţie sectia' III, dec,izia No. 273 
din 13 Mai 916 prin care s'a casat sentinta No. 84/915 

P1•esC1"ipţia d6 zece ani. - Titli1, translaUv a Tribunalni Vâlcea secţia I-a). 
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