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— Lacunele legii dia 1883, titlurile Ia purtitor pierdute, fu-

rat , distrose, de d-l avocat Dr. Galdsescu-Pil.
JURISPRUDENTA :

— Casatie s. I: C. Florescu cu Soc. de tricotnj «Filaret» (Legea
meseriilor ne find o lege cu caracter procedural, ci o lege de
fond, nu se aplicd cu efest retroactiv, asa ci daca accidentul ce
dd nagtere la despigubiri a avut loc inainte de punerea in apli-
care a legii meseriilor, reclamantul va intenta actiune conform
dreptului comun, chiar dacd o introduce in urma punerii in apli-
care a legii) ;

— Judee. Ocol. Zitreni-Vilcea: X. cu Maria St. Bicd. (Obliga-
tiunile naturale sunt obligatiuni juridice, capabile si ele de exe-
~ cufare, nerecunoscute insa formal de leginitor nici prin definitii,

nici prin enumdirare, fiind lisate, dupid speti, la aperecierea jude-
. catorului). '

Rezumatele Jurisprudentei Curtei noastre de casafie

— Cas. s I: Urmirire imobiliari. — Contestatie. — Hotarire de
respingere.— Atacarea ei cu recurs odati cu ordonanta de adju-
decare.—Cazul in care ordonanta nu mai poate fi dath din cauza
radiererei comandamentului. — Neproducerea de efect a hotarirei
de respingerea contestatiei.—Art. 350 din procedura civild.

— Cas. 8. 1I : Prescriptia de 10 ani.—Titlu translativ de pro-
prietate. — Lipsa dreptului de proprietate a autorului transmisiu-
nei.—Acoperire prin posesia de 10 ani cu buni credinta.

Cas. s. 1IT; Actiune cambiald. — Excepfii 'personale.—Probe.—
Jurimant.—Neadmisibilitate.—Articolul 349 din codul comercial si
1208 din codul - civil. 2 i

LACUNELE LEGII DIN 1883

Titlurile la purtator pierdute, furate, distruse

Inmultirea valorilor negociabile, a efectelor de ' co-
mert — a ficut ca ele si se democratizeze, s& se im-
prigtie in masa mare a populatiunii dela orage—in care
chiar cei mai putin eapitaligti devin intr'o largd masurd
posesori ai lor. :

Aceastii rispandire, pe Jang# efectele sale bune, pre-
zintd gi mari inconveniente:

Pe cand marii capitalisti au la dispozifie case de
bani, oficiul bancherilor gi multe alte mijloace pentru
pistrarea valorilor, mulfimea in lipsa lor e mai mult
expusi la pierderea, furarca, sustragerea, distrugerca
prin incendiu a efectelor ce le posedd si in special a
celor la purtdtor ; : e

Pentru garantarca lor a fost necesard interventia le-

giuitorului manifestata prin legea din 1 Februarie 1883,
care nu e decit imitarea — cu oarecari modificiri — a
legii franceze din 15 Iunie 1872.

Ea contine doud serii de dispozifiuni cu caracter deo-
sebit.

Unele calificate de obicei ca regule de amortizare au
de scop de a procura proprietarului deposedat, fata de
stabilimentul care a emis titlurile, beneficiile inerente
lui, adicad aducerea la indeplinire a tuturor obligafiilor
cirora corespund aceste titluri. :

Celelalte care in doctrind sunt cunoscute sub denu-
mirea de regule de inalienabilitate an de t{intd a rea-
duce in mainile proprietarului deposedat titlurile furate
sau pierdute. .

Aceastd organizatie isi gasegte pivotul siu intr'o no-
tificare ficutd in mod obligatoriu stahilimentului debitor
si o publicare in jurnalul oficial §i alte colidiene a nu-
merelor gi imprejurdrilor in cari titlurile la purtator au
fost pierdute sau furate. ‘ i

Prin notificare partea deposedata face cunoscut sta-
bilimentului debitor uzurparea titlurilor sale gi-1 opreste
a continua si-si indeplineasca obligatiile sale numai in
haza simplei prezentari a certificatului.

Indatoririle sale sunt bine stabilite. Atit cat nu se
va prezenta hotdrdrea de ridicare a opozifiei, debitorul
va refuza a pliti interesele, dividendele gi cu mai mult
cuvant capitalul ce-l reprezintd titlul, care intr'un even-
tual caz ar deveni exigibil. De nu va luecra astfel, el se
va expune a pliti a doua oard celui care va fi recu-
noscut de instantele judiciare ca proprietar al lui.

Dacd nimeni nu se prezintd cu titlul si deci absenta
lui se prelungeste, notificarea face sd curgd termenile
de doi §i zece ani dupd care oponentul are dreptul, in‘
urma incuviintirii tribunalului §i dand oarecari garantii,
si obtie plata cupoanclor sau a capitalului, iar in oare-
cari conditii duplicate dupa ele.

Orice negociere a titlului efectnatd posterior publica-
tillor ficute in foaia anunturilor judiciare §i in jurnale,
e fard. efect fatd de oponent. .

Cumpiritorul titlului, comisionarul siu dela bursa
(agentul de schimb) precum si orice alt intermediar
profesionist au obligatia de a cerceta in prealabil daca
titlul care i se libereazd este sau nu trecut in Monitor
sau in Bulefinul ‘introdus prin art. 15 al legii, expres
pentru atari publicafii. Asa cd publicarea creazi contra
celor cari au o achizifie posterioard ei o prezumfie de
drept de rea credintd gi permite proprietarului originar
de a exercita revendicarea: -

Dar in ce mod gi contra cui si o exercite?

Din acest punct de vedere legiuitorul a luat masuri
pentra a impedica circulatia titlului la purtéitor §i a face
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cunoscut proprietarului deposedat, numele purtitorului
san actual. Acesta din wrmé se va prezenta la un mo-
ment dat pentrn a incasa fie ecupeanele, fie capitalul.
Debitorul trebue si refie atunci titlul in schimbul unei

recipise ce va elibera posesorului lor gi sa faca cunos- -

cut oponentului la domiciliul ales numele si adresa noului
purtitor. Posesorul titlului gi proprietarul originar odata
pugi fatd in fatd, Tribunalul va hotari asupra proprie-
tafi L.

Acesta e grosso modo regimul care
noi de mai mult de un sfert de veac.

Kl pare a proteja In mod suficient
deposedat, acordand in acelag timp o
rantie tertilor de Dbund ecredin{ad -cari
titlu neinserat in Monitor sau Buletin.

Si cu toate acestea el rezervd penibile, s’ar putea
zice chiar crude surprize micilor si chiar marilor ren-
tieri, oamenilor cari au modeste cconomii gi cari tricsc
in siguranta inchipuindu-gi ca legile sunt echitabile gi
faurite pentru a-i proteja.

Trebue sa te fi ocupat ca profesionist de aceasta
chestiune, sau sa fi fost victima unui eveniment atri-
gand dupd sine aplicarea legii, pentru a-i cunoagte
neajunsurile. i

Pentru inldturarea lor o modificare a legii se impune.
Astiizi nu se mai discutda imperfectiunea si relativitatea
legilor omenegti, dar ce e mai curios e ca acelag lucru
se sustine relativ si la celelalte legi. Aga, in lucrarea
sa «lLa science et I'hypothése», Poincaré face — relativ
la legile fizice—urmitoarea observare : :

.Une loi expérimentale est toujours soumise & la ré-
Lvision et on doit toujours s'attendre a la revoir rem-
wplacer par une loi plus précise®.

Cdci o lege naturala — aga precum o poate formula
savantul e numai ,& peu prés vraie®. Cu atdt mai mult
deci in ordinea juridicd dispozitiile parlamentare tre-
huesc considerate ca tranzitorii. . :

funetioneaza la

pe proprietarul
desavargita ga-
au dobandit un

Pard indoiald e¢d nu ne vom ocupa decit -de eri-

ticile fundate care i se pot aduce si nu ne vom face
ecoul obiectiunilor ridicate fard niei un temei-— cum e
acea formulatd de d-nul Malcoei in articolul sau publi-
cat in ziarul Dreptul V). i

Aga nu se poate sustine ca opozitiile se pot face cu
ugurintd, ¢ un individ oarecare, primul venit, ar putea
ishi de indisponibilitate un titlu oarecare dupad bunu-i
plac, necerindu-i-se nici o autorizare, unica obligatie

impusd fiind acea previzutd de art. 2 din lege — con-

form ciiruia oponentul va trebui, atit cat ¢ posibil, si
enunte 1) epoca s§i locul cind a devenit proprietar,

2) epoca si locul unde a primit ultimele dividende sau -

interese, 3) imprejurdrile cari au insotit deposedarea.
Ar piarea la prima vedere cid singura garantie datd
de legiuitor detentorului titlului ar fi numai aceasta —
§i in acest caz ar echivala cu nimic, caci acela care
voeste si facd opozifie en rea credintd, va putea si
insereze in notificare indicatiunile cari ii convin, nimeni
neverificaind-o, neexaminind-o in prealabil. ,
Desigur ca detentorul titlului are un mijloc foarte

eficace de a face $a se ridice o opozitic facuti in atari

conditii : ndervenfia justitiei. Dar catd pierdere de timp
pana se va tranga procesul.

Se pierde insa din vedere cid dacd aceastd criticd se
poate aduce inca legiuitorului francez, ea nu mai poate

fi formulata fatd de textul roman §i anume fafd de

art. 18.

1) Dreptul, 1905, No. 34, p. 289.

Sanctiunea stabilitd "de acest articol e destul de se-
verd pentru a impedica opozitiile neintemeiate, savar-
site cu bund gtiinta. Ceeace se poate pretinde e numai
riguroasa sa aplicare.

Numai intr'un singur caz excepfional acest articol nu
si-ar putea gasi aplicarea, si deci obiectiunea ar ramane
in picioare. Mostenitorii gasesc printre hartiile defunc-
tului mentiunea unor anumite titluri cumparate de el,
cate odata chiar borderourile de cumparare, fard a da
peste titluri. Faptul e explicabil. Defunctul le-a vandut
tara si-si dea osteneala si noteze faptul, sau ci Insem-
narea facuta s'a pierdut. ;

Fiind de bund credintd, in asemenea cazuri, nu au
decat un singur gand—acela ca titlurile au fost furate
si proced in consecinta la efectuarea opozitiei de wur-
gentd. Iatd deci posesorul titlurilor, care le-a cumparat:
cu ~mult inainte, impedicat de a incasa cupoanele sau
capitalul pe motiv ca le-a sustras dela succesiunea lui
X sau y. :

Neishutind ca prin bund infelegerc si facd si se ri-
dice opozitia, un proces e inevitabil. Dar. un proces
contra unui grup de mogtenitori reprezintd o respecta-
bila cheltuiala care poate intrece veniturile unei per-
soane de conditie modesta. Titlul poprit e poate singu-
rul sdu avut §i ea nu poate si-l1 negocieze fiind imobi-
lizat. Daca posesorul lui ar avea nevoe de capital, sau
daci venitul ii e necesar pentru traiul zilnic, cu atat
mai rdu pentru el; el se ghsegte in aceastd stranie si-
tuatie ca fiind legalmente proprietarul titlului si nu
poata mici s se foloseasca nici si dispue de proprie-
tatea sa.

E drept ea la sfargitul procesului i se vor acorda des-
pagubiri, dar stim ce minimd cifri reprezinti adeseaori
cheltuelile de judecatd acordate de instantele noastre,—
§i cine garanteazi c& -mogtenitorii popritori vor fi sol-
vahili ? ; ;

Dar nu numai in acest caz cheltuelile pot fi mari.

Si presupunem pierderea unui singur titlu de minimi
valoare, reprezintand de exemplu suma de 100 lei.

Cheltuelile ficute cu notificarea, publicatiile impuse *
gi Intr'un caz eventual cu procesul in revendicarea lui,
depigesc suma de lei 70.

A puno in rizic aceastd sumid pentru a redobandi un
titlu al carnia proprietar era, nu e un sacrificiu prea
mare care va determina pe mulfi si renunte la favoa-
rea acordatd de lege ? Mi-se pare ei da. :

Asa cd, cel putin pentru aceste titluri de minima im-
portantd ar trebul micgorate cheltuelile necesare cu fa-
cerea formalitatilor.

Fara indoiald ci pentru aceste ipoteze si in genere
pentru orice opozitie o garantie in plus — in afard de
aceea prevazutd de art. 18 — nu ar fi de prisos; doui
precaufiuni contra popririlor ficute cu rea credintii sau
bazate pe prezumtii neintemeiate, valoreazi mai mult
decat una simguri. '

' Sar putea pretinde cit intr'un termen scurt oponen-
tul s& sesizeze tribunalul sau judeciitorul pentru ca pe
cale de ,reférés® si obtini confirmarca opozitiei efec-

tuate. Cererea nu va fi aprobatd decat daci oponentul

invoacd probe, acte sau fapte de naturi a face
mila deposedarea de care se plange.

Notificarea ficutd §i continuarea publicatiilor in ca-
zurile prevazute de lege nu vor avea efect decat daci
se indeplineste cu succes aceasti proceduri. - :

In plus o procedurd expeditivi ?) de ridicare a opo-

2) Azi unica cale e dreptul comun. Vezi M. Valeria ier
Judiciar 1994, pag. 222. 4 _ ; Gt iy

yverosi-
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zitiel s'ar putea acorda purtatorului titlului cand el va
afla cd acesta a fost isbit de indisponibilitate prin in-
sertiunea ficutd in Buletin, aga cum o organizeaza art.
17 si 18 addogate in 1902 la legea francezd din 1872.

Informat, prin publicatiile facute, sau de debitor, de
numele oponentului, el il va soma a introduce in ter-
men de o lund cererea sa in revendicare, chemandu-1
in acelag timp — si Infr'un termen nu mai mic de o
lund—inaintea tribunalului, pentruca acesta pe’ cale de
référés si decida asupra opozitiel efectuata.

Dacd in ziua fixatd pentru judecare oponentul nu jus-
tifica introducerea cererii in revendicare, tribunalul va
pronunta imediata ridicare a opozitiei.

Si chiar daca e formulatd, oponentul trebue s& justi-
fice ca titlurile i-au apartinut; ne alegand nici un fapt,
neproducand o piesa de natura a face. verosimilda pre-
tentiunea sa, rezultatul va fi-acelag ca in primul caz.

Prin acest procedeu s’ar introduce un puternic corec-
" tiv contra abuzurilor pe cari le poate provoea procedura
opozitiilor. Prin ridicarea lor pe cale de référés—adusd
la cunogtinta stabilimentului dehitor-—si prin incetarca
insertiunilor ficute in Monitor gi Buletin, cari nu au
fost confirmate judecatoreste, titlurile vor fi redate cir-
culatiei.

La acest 104111tat s'ar agun«re daca g’ar da po<1l)111tdte
si oponentului si reintre mai repede in posesiunea ti-
tluulor sale. -

Tatd de exemplu un popritor de huna credinta, ale
carui pretentiuni sunt justificate pe deplin. Purtatorul
titlurilor se prezintd §i protesteaza contra opozifiel sa-
vargita, pretinzandu-se proprietar al lor, fara a cere insa
ridicarea ei, ca fiind fird temei, sau el nu ridicid nici o
obiectiune, neavand pretentia de a fi proprietarul ti-
tlurilor.

Oponentul nu mai poate obfine -dela tribunal plata
nici a intereselor, nici a dividendelor, niei a capitalului
devenit exigibil, si In consecinta afortiori restituirea
titlurilor. v
- Pentru a reintra in exercjtarea acestor, drepturi, cu
toate ci accastd procedare, aceastd ticere e de naturd
.a face dubios bunul drept al acestuia din urmd si ca
verosimild opozitia efectuatd, oponentul ¢ silit @ #ntenta
o actiune in revendicare urmand lunga cale a unui pro-
ces ordinar.

Situatiunea aceasta a unui oponent de buna eredintd
fata de un posesor suspect nu e mai pufin demnd de
interes decat aceea a unui posesor de bund credinta
fatd de o poprire  neintemeiatd. Motivele ecare militau
pentru a se acorda posumului o procedurd urgentd,
(}Xp()dlthd., se pot invoca si in favoarea oponentului. De

ce sd nu poatd obfine §i~el restituirea tltlulm pe cale .
~sigur remunerate ca si cele indigene.

de référés.

S’ar acorda prin acest mijloc oponontulm un interdict
posesoriu ,recuperandac possessionis® care, nu mai pu-
tin decat procedurile mai sus indicate, ar salvgarda drep-
turile gi ale purtatorului si ale popritorului titlurilor.

Am viazut ci numai pe baza opunerii la platd pro-
prietarul titlului va putea da de urma actualului defi-
nitor. Pe dati ce el se va prezenta debitorului, acesta
e dator a refine titlul §i a Incunostiinfa pe oponent la
domiciliul indicat prin poprire.

Dar cand prezentarea se face unui intermediar pro-
fesionist, unui agent de schimb, sau unui hancher cu
ordin de negociere, sunt oare $1 acestia din urma obli-
gati a proceda la fel.

Dupa, litera legii nu cu toate ci Juusprudenta——cel
putin in Fran‘pa S decls in sens contrarlu In conse-

cintd titlul ar putea fi restituit firid nici o raspundere
de citre intermediar persoanei ce voia si-l negocieze
§i acesta va incerca pe langd altul aceeasi manoperd,
poate cu mai mult sueces, 1sbut1nd sa-1 Vanda

Si atunei, cu drept cuvcmt se poate cere o simpli-
ficare a tormahtdtllor gi din acest punct de vedere.

De ce sa se faca o notificare speciala debitorului gi
singura pubhcdle prm Monitor i Buletin si nu-l lege.

- De ce sa nu i se impung obhgat,la, de a le cerceta
si a proceda in consecinti ?

Fard indoiala c& pentru a putea obtine dela debitor
serviciul activ al titlului, ce nu se poate perpetua —
cum ¢ plata cupoanelor, amortizarea lui, liberarea unui
alt certificat duplicat — o declaratie spbcmla, insa mai
pufin costisitoare decdt notificarile, se impune.

Dar ceeace se urmareste in mod special prin opozi-
tie este aflarea titlului insusi, gdsirea fie a celui ce la
sustras, fie a intermediarului care l'a negociat. Pentru
aceasta unica publicatie prin jurnalele oficiale ar fi su-
ficienta.

Nu numai debitorul dar gi un agent de schimb sau
bancherul, pe datd ce maeltlunoa a apirat, vor fi obli-
gati a Ietme titlul si a aviza pe oponent. 5

Cu alte cuvinte acest nou regim va obliga toate so-
cietatile, comunele, institutiile carc au emis titluri, cum
si pe toti plof(,sioniqtii, a se abona la Monitor gi- Bule-
tm, §i a le consulta- in permanenta. Sarcina nu ar fi
prea dificild. :

E drept — in treacit fie zis -~ cd aceastd dispozit.ie
risea de multe ori a ramanea literd moarta, daca exista
rea vointa din parte-le, nefiind nici o sanefiune preva-
zutd contra celor ce nu ar indeplini obligatia impusa.
Si chiar de sar introduce vreo ‘mctiune, cum- se va
mce controlul, cdci nici o urmd nu ramane pentru a se
dovedi ca tlﬂlllll(), la un moment  dat, s'au gasit in
mainile lor si ca ei le-an restituit, in loc -de a le re-
tine, afard numai daca o menfiune speciala nu a fost
facuta prin exceptie in registrele ce sunt obligati a tine.

Aceasta ar fi situatia din punet de vedere intern.
Pentru meodificarea ei i intru catva in sensul lueruri-
lor mai sus indicate s'a pronuntat si in Franta .l asso-
ciation nationale des proteurs francais de valeurs étran-
géres®. :

11 e

Conflictele de Jege se pot ivi adeseorl in aceasta.
materie. 3

Cu*cula’(m mtmnatlonala a valorilor mobiliare devine
din ce in ce mai -intensd, se intinde din ce in ce mai
mult, capitalurile fiind plasate §i m valorile striine ce

sau emis pe piatd, mai bine tot atat de Mt&mw

Ori dela o tard la alta diversitatea Ieglslatulor e ma- -
nifestd in ceeace priveste relatiile proprietarului depo-
sedat fie cu debitorul, fie cu tertinl, actualul posesor
‘al tithdui. Ea da nagtere la. multiple complicafii. Legoa,
ii oferdi protectie si in aceste cazuri? In ce mod si
panii la ce punct? Cari sunt formalititile d¢ mdephmt?
Cheltuelile necesare nu vor constitui-o paguba in plus ?

Este cert ca aceste chestiuni nu se pun atit timp
eat titlul se gésegte in mainile celui care I'a gisit'sau
furat, revendicarea subsnsta, in profitul persoanei depo-
sedata.

Acest drept e admis in- toate ]egxslatulc din lume. El
nu prejudecit catugi de putin dacd victima nu -trebue s
se bucure de o situatie —gi ceva mai buni—, daci ea

-nu poate si caute tltlul chiar cand el a trecut in mai-



nile unui tertiu posesor, cidci legea nu se poate face
complicea unui furt, nici s ia partea celui de rea cre-
dintd care pretinde a-gi asigura o achizifie neregulata.

In ceeace priveste relatiile dintre debitor §i depose-
dat, numai legislatia careia aparfine cel dintadi igi va
gasi aplicatia.

Debitorul nu va datora plata intereselor sau dividen-
delor gi rambursarea capitalului amortizat, decat in ma-
sura in care propria sa lege il obligd. Caci numai a-
ceastd lege, si mu alta, ii va asigura o platd valabild
fatd de purtatorul titlului.

Este legea de emisiune a titlului, una si aceiagi pentru
toate. Cici nu se poate admite ca debitorul emitdtor si
fi vroit si-si supue titlurile sale diferitelor legi ale {a-
rilor in cari ele pot circula la un moment dat, atunci
cand el se giseste sub imperiul legii sediului s&u
social. 7

Apoi proprietarul deposedat- a fost avertizat de acest
lucru prin indicatiunile pe cari le contine certificatul
constitutiv al titlului.
~ Asa cid, de va fi chestiunea de o valoare romaneasca,
se va aplica legea de la 1883, iar de va fi in joc una
germand se va intrebuinta calea indicata de dreptul
german §i reprodusa de proe. civ. din 1877-1879 sub
8§ 837 si urm., cunoscutd sub numele de procedurd de
amortizare, conform ciareia—in urma unor publicatii anu-
mite — titlul pierdut este anulat gi inlocuit cu un altul.

Raporturile proprietarului deposedat cu stabilimentul
emitator sunt raporturi de la creditor la debitor, pe cari
nimeni pana acum nu le-a contestat ca sunt supuse legii
domiciliului debitorului, ca tot ce se refera in dreptul
international la creante. In adevidr numai la acel domi-
cilin se poate opera executarea creantei, gi eficacitatea
ei se va judeca dupa legea locului. Asa precum lex, rei
sitae guverneaza bunurile corporale, acea a domiciliului
debitorului titlurile de ecreantd.

B solutia care a. fost admisi nu numai de I/assem-
blée nationale des porteurs francais, dar si de Institutul
de drept international in sesiunea de la Gand (1906)
prin unanimitatea membrilor prezenti.

«Legea tarii debitorului (Stat, comund, societate, etc)
«trebue sa fie aplicatd pentru a ‘determina in ece con-
«ditii un proprietar deposedat de titlul la purtitor, poate
«sa faca sa i-se plateasca interesele, dividendele, capi-
«talul devenit exigihil, si s& obtie un duplicat» 2).

- Numai o singura exceptie se poate admite, §i anume
-in cazul in care stabilimentul debitor, plasandu-gi titlu-
rile in {drile streine i voind sd asigure serviciul lor
prompt, si-ar alege acolo un domiciliu anumit, dand in
acest mod o competinta speciald tribunalelor localnice
relativ la toate chestiunile ce le pot ridica titlurile emise
de el. El atribue titlurilor o nationalitate de ocazie ce
va fi opozabild atdt stabilimentului debitor cat si pur-
tatorilor, subscriitorilor succesivi ai titlurilor.

Numai cand e chestiunea de a preciza - raporturile
dintre proprietarul deposedat si actualul purtdtor al
titlului ce I'a” dobandit de bund credintd, discutiunca
incepe si schisma intre diferitele legislatii se produce.

Revendicarea, care e posibild atunci cand este indrep-

tati contra hofului, ¢ admisibili §i contra celui care

define titlul de la el, sau acesta va scipa ohligatiei de
a restitui titlul sustras.

Térile care si admitd principile legii noastre din 1833, -

sau ale celei franceze din 1872 (modif. in 1902), sunt

8) Annuaire de I'lnstitut de droit international 1906,
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putine la numir. Putem cita numai Brazilia, Spania,
Mexie, Portugalia, Argentina.

In altele, cum e Belgia, Anglia, revendicarea e ex-
clusd, neexistand nici un organ de publicitate pentru
a face cunoscut terfilor furarea titlului.

Circulatia titlurilor la purtitor e absolut liberd, nici
0 piedicd legislativd nu trebue s existe pentu a im-
piedica negocierea lor. Dreptul e considerat ca incor-
porat titlului, §i cand el trece in mainele unui purtator
de bund credintd el devine proprietatea sa ca §i cum
ar fi fost un mobil corporal oarecare.

Legislatia germand, cu toate ci refuzd revendicarea

- proprietarului deposedat, acordi o actiune in despagu-

bire contra intermediarilor, bancheri sau agenti de shimb.

Acela dintre ei care a dobandit un titlu la purtitor
perdut sau furat, publicat de mai putin de un an in
Rechsanzeiger, e presupus de o rea credintd, afari nu-
mai dacd nu dovedeste cd din cauza imprejurdrilor par-
ticulare, ei nu cunose nici nu puteau cunoaste publicarea
efectuata (art. 367 c¢. com):

Aceastd dispozitie nu se aplica titlurilor incredintate
unui terfin §i instrdinate de acesta fara calitate *).

Deci purtatorul titlului nu va fi turburat in posesia
sa, iar proprietarul nu are de cat posibilitatea de a fi
despdgubit in conditii destul de restranse, admitdnd bine
infeles cad intermediarul profesionist este solvabil.

In aceste conditii se pune intrebarea care lege trebue
aplicatd ? Este legea locului unde se giiseste actulamente
titlul (lex rei sitac), sau aceea a tirii unde titlul a fost
negociat (lex loci contractus) ? Sau ar trebui si se aplice
legea sub imperiul careia s’a constituit stabilimentul de-
bitor, numitd §i legea nafionald a titlului.

Primul sistem se bazeaza pe aceastd idee cd titlurile
la purtator sunt asimilabile din toate punctele de vedere
mobilelor corporale si deci supuse legii localnice, cand
sunt privite din punct de vedere individual §i nu ca uni-
versalitate. sy }

Nu trebue insd perdut din vedere c# titlurile la pur-
tdtor sunt mobile incorporale sau drepturi de creanti
contra stabilimentului debitor. "Ele nu inceteazi de a
depinde de debitorul-emitdtor la care, in cele din urmi,
trebuie® sa revie. Ceeace ce-i dd valoarea sa e tocmai
aceastd legaturd indisolubila.

/ Daci actiunile si obligaiile sunt plasate de obicei intre

mobilele corporale existd intre-ele o diferentd csentiald,
care are a mare importan{d in caz de transmitere ,pe
cand mobilele corporale sunt transmise cu totul celui
caruia i s'a facut tradiiunea, celelalte nu sunt decét in
aparenta. :

Cand proprietatea unei actiuni sau obligatiuni e trans-
misa intr'o {ard straind, valoarea ei nu e reprezentatd
decat prin certificatul (titlul) care o incorporeazi, cici
capitalul e in fara unde e situat stabilimentul emititor®).”

Aga cd putin importd ca aiurea negocirca s'a ficut
in mod valabil, indeplinindu se toate preseriptiile legii -
localnice, cumparatorul—prin insusi faptul contractirii—

se supune obligatiilor impuse de legile sub imperiul ei-

rora s'a emis valoarea. . i

Sistemul acesta prezinti §i marcle inconvenient de a
face s& depindd drepturile respective ale partilor de de-
plasarea titlului, ceeace inseamnd pentru ei o situatie
nesigurd, cu totul aleatorie. Ea d& loc prea insemnat
jocului hazardului. Orice misurd ar fi luat proprietarul
deposedat pentru a reintrd in posesia titlului siu, ea
este in van, daca titlul trece, prin negociere, intr'o fara

4) Cosak — Traité de droit commercial. t I p. 214.

5) Eon, Droit international, Titre au porteur, p. b, ’
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in care revendicarca lui e prohibita. Iar purtatorul este
expus de a fi cvins, dacd imprejurdrile 1l obligh a tran-
sporta titlul intr'o tarid in care revindicarea e admisi,
desi dreptul siu asuprd-i parea  inatacabil.

El este sustinut numai de cativa autori de drept in-
ternational °).

Sistemul ,lex loci contractus® e, imi pare, cel pre-
ferat de majoritatea doctrinei franceze si o parte a-cclei
italiene.

El a fost adoptat i de Institutul de drept interna-
fional de la Gand in sesiunca din 1906.

» Litlurile la purtator, in orice tara s’ar afla debitornl
care le-a emis, nu pot fi revendicate de proprietarul
deposedat din momentul in care- ele au fost negociate
intr'o tara in care revendicarea titlurilor la purtitor este
exclusd, chiar atunci cdnd, in momentul intentarii aeti-
unii in revendicare, ele s'ar gasi intr'o tard in care re-
vendicarea titlurilor la purtitor este permisa.

Contrariu, ele pot fi revendicate de proprietarul de-
posedat cand au fost transmise intr'o tara in care re-
vendicarea este admisd, chiar atunei cand ele s’ar gisi
in momentul revendicarii intr’o tard unde ca este exclusi,
atita timp cat ele au fost dobandite in mod regulat ™).

Fundamentul sdu il formeazi opinia, curent admisd
in dreptul international, cd conventiile relativ la mobile
sunt reglementate de legea locului unde au fost incheiate.

Acel care dobandeste la bursid un titlu la purtator, il
cumpdrd avand in vedere garantia pe care o acordi legea
in vigoare in locul unde contracteazi.

Presupunand cd a cumparat un titlu francez la una
din bursele italiene, cumpirarea trebue si fie conside-
ratd ca efectuatd sub imperiul legislatiei italiene si deci
in conformitate cu dispozitiile ei. Asa cd dobanditorul
lui poate refuza restituirea atita vreme cdt nu-i se pla-
teste valoarea cu care I'a dobandit. ‘

Deci aceiagi asimiliare intre mobilele corporale si ti-
tlurile la purtdtor, care am vazut cat de neexactd este.

Pe de alta parte, partizanii lui sivarsesc aceastd gravi
eroare de a aplica lex loci contractus nu in raporturile
dintre partile contractante, c¢i in ~acele dintre contrac-
tan{i si terti, depigind deci sfera sa de aplicare.

In sfargit, degi intr'o mai mica masurd, el dd nastere
nesigurantii, lasand lo¢ liber jocului hazardului.

Situatia purtdtorului e asigurata, dacd el a  dobandit

titlul intr'o tard in care revendicarea e exclusa. Dar pro-
prietarul titlului ¢ expus bunului plac al imprejurarilor.
Revendicarea i-se va acorda sau nu conform legii tarii
unde s'a facut negocierea.

Jurisprudenta franceza s’a pronuntat in mod categoric
in acest sens, invocand in sprijinul sdu incd un argu-
ment, acela ci legea din 1872 e de ordine publicd gi
trebue si se aplice pe teritoriul francez fard exceptie.

«Ar fj contrar justifiei, moralei, de a lisa si circule
in Franta un titlu chiar strain, al caruia proprietar a
fost deposedat fari  drept, sau de a menfine in posesie
pe detinitorul siu actual presupus de rea credinfd de
la aplicaréa opozitiei. Nimic mai natural deci decat a
aplica legea din 1872, care regulamenteaza, pentru a
ne exprima astfel, politia tufuror titlurilor nationale sau
striine care se gasesc in comerf. ‘ :

Dar ea merge si mai departe aplicand accleagi dis-

%) Despagnet... op. cif., loc. cit.; Asser, Annuaire 1908_, p- 1B68.

7) Lyon-Caen. Rapport & 1'Institut de dr. int. Annuaire 1902
(XIX). p. 150; Pillet, Principes No. 196, p. 384, No. 313. p. 561 ;
Surville et Arthuys. Cours &lémentaire de dr. intern. prive, No. 468
v 634 ; Niboyet. Des contflits de lois, Revue ecritique, 1913, p. 162 ;

jore, Dirittd intern. privato. 2 ed. A. 1L No., 787 p. 345 ; Reichs-
gericht Leipzig 16 Oct. 1897. Journ. de dr. int. privé 1398 p. 378
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pozitii titlurilor franceze negociate aiurea, cileind ast-
fel principiul admis de dansa lex loci contractus, im-
pietand asupra suveranititii altor state pentru motive
de utilitate, cit gi titlurilor cari cireuld in celelalte
tari, negociate la bursele striine. /

Ori din admiterea acestei solutii in virtutea cireia
dobandirea proprictitei i a drepturilor asupra mobi-
lelor sunt guvernante de lex loci contractus, ar pirea
¢ trebuie si rezulte contrariul adici ¢ titlurile furate
sau pierdute negociate aiurea nu mai pot fi revendicate
conform  legii statului ®), ciruia ele apartin.

Nimic nu scoate mai in evidentd de cAt exagerarea

manifestd in cari a cizut jurisprudenta | francezd din

acest punct de vedere, lipsa de temei a argumentelor
pe care se bazeaza deciziile sale relative la titlurile la
purtdtor—franceze sau streine — cari fac obiectul unei
negocieri In streinatate.

Este, precum foarte bine s'a observat, o teorie fara
procedent in istoria conflictelor dintre legi. Se cunostea,
pand in prezent, in dreptul international statutul recal
sau teritorial, statutul personal, — iata intronat i pe cel
universal wrbi et orbi. ;

Pare ca sistemul cel mai rational ar fi acel care sus-
tine aplicarea legii debitorului in toate cazurile sau mai
bine zis legea natiorald a titlurilor.

Dreputul incorporal constatat prin ftitlul, ecerfificatul
care-1 incorporeaza, are un domiciliu, acel al eentrului
de afaceri al debitorului emititor. E o emanatic a aces-
tuia, depinde direct de el, imprumuta personalitatea sa.

Ori stabilimentul ‘are o nafionalitate ce depinde de
sediul sau social. De ce nu am estinde-o gi titlurilor puse
in circulatie de el §i de ce nu i-am aplica legile sub
imperiul cdrora a luat fiinta slabilimentul debitor i care
trebue si le guverneze in toate manifestarile gi in tot
timpul existentei sale.

Nu se procede in acest mod cu persoancle aplican-
du-li-se Statul personal in ce priveste capacitatea, starca
lor civila. e o

In materiec de drept comercial maritim nu existd un
ishitor caz asemi@nitor ? Vasele nu aw un port de ima-
triculatiune care determind legea ce-i aplicabild in di-
feritele imprejurari ce -le privese, cu toate cid ele se
pot giisi la un moment dat in apelele teritoriale ale altor
State. Vasele nu sunt mobile ca celelalte §i aga explicd
de cc nu se pot aplica dispozitiile care se aplica lor
« Acest sistem prezintd si -avantajul de a fi unitar. A-
ceiagi lege se va aplica gi in relatiile dintre stabilimentul
debitor cu proprietarul deposedat si in cele  dintre a-
cesta din urma cn tertiul posesor, asa cd diverscle con-

troverse ridicate §i examinate vor primi solutiuni concor-

dante. Drepturile respective ale lor bazandu-se pe un
element sigur §i invariabil —nationalitatea titlului — nu
vor mai varia dupii cum titlul sar gisi intr'un Stat sau
altul, ar fi negocit intr'o partc a globului sau infr'alta.

E drept ci acest sistem impune o obligatie posesori-
lor de titluri striiine: aceea de a cunoagte legile diferi-
telor state -cirora aparin debitorii emitiitori. Dar cu
oarecare huni vointi ca se poate aduce la indeplinire.

El a fost sustinut cu multd caldura de fostul meu

profesor, eminentul jurisconsult Thaller ?), ‘mai ales la

8) Nast. Notd D. 1910. 2. 65 ; Rev. de dr. int. 1512, p. 754 si
Nota. ‘ 3 o dorvi

Contra: Bartin, Ktudes de dr. int. privé, p. 196—199; Niboyet,
loc cit., p. 169. . i > AR, 3

9) Thaller. Annalles de dr. comm. 1905, pag. 250, Idem. 1913,

p. 391 si urm. Une tentative de protection internationele contre

la dépossession des tifres au porteur. ; ]

" Congresul dela Gand din 1906, si imbratigat de o parte

4
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dintre congresigti, ca Dupuis, Missir,
oarecare rezerve si de Streit.

S’a mers chiar ceva mai departe in aceastd directie.
S'a tins la unificarea legislatiilor, stabilindu-se in toate
tarile aceleagi dispozitii pentru a evita inconvenientele
ce prezintd megocicrea titlurilor la purtator.

In acest scop s'au {inut congrese, s’au redactat ra-
poarte, s’au faurit proecte, mai ales in Franta. Nu s'a
ajuns insd la nici un rezultat practic pana in prezent.

Din toate se desprinde aceeasi idee. '

@) A se face si. se adopte ca lege uniformii acea
francezd, deci intru catva gi a noastrd, cu modificirile,
cu perfectionarile indicate in prima parte a acestui
studiu. : . .

) Publicarea intr'un Buletin Oficial international co-
tidian a numerelor titlurilor la purtitor pierdute sau
furate din toate tarile, pentru a se putea face posibild
aplicarea dispozitiilor indicate ale legii ). 3

Materialul este strans. Jurisconsultii, societitile sa-
vante, au ficut investigatiile necesarii, au cdutat si for-
mulat modificarile ce se impuneau desiderata.

Ei gi-au implinit rolul. E randul legiuitorilor si in-
tervina a fauri opera lor. :

De sigur timpurile nu sunt propice pentru moment,
dar zilele senine vor reveni.

D-R GALASESCU-PYK

Avocat

Ed. Rolin, si cu

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I
Audienta dela 2 Februarie 1916
Progedentia d-lui C. R. MANOLESCU Presedinte
Const. Florescw cu Soc. de tricot je «Filavel»

Accident de munc# intimplat anterior legii mese-
riilor.—Daune. —Activne introdus# posterior legii me-
seriilor.—-Aplicarea dreptulai comun.—(Art. 1 din codul
civil si art. 232 din legea meseriilor). '

Legea meseriilor nu se poate aplica cu efect re-
troacliv, nefiind o lege cu caracler procedural, ci o
lege de fond, care creiazd drepturi noui pentru cel
daunat printr’un accident de muncd, drepturi ce di-
fera principal de cele acordate de codul civil.

Prin urmare, dacd accidentul ce dd nagstere la
despdqubiri s’a intamplat inainie de punerea in apli-
care a legii meseriilor, reclamantul este in drepl sd
intenteze acliune conform legii in fiintd in momentul
accidentului, adicd coaform dreptului comun, iar nu
dupd dispoziiile legii speciale a_meseriilor, desi ac-
liunea a fost introdusd in urma punerei in aplicare
a aceslei legi.

Deciziunea 83/918. — Casatd, in urma recur-
sului facut de Const. Florescu, decizia Curfii de
apel Bucuvesti s. II, No. 149/915"), dati in pro-
cesul cu Societatea de tricotaje «<Filaret».

1) Froissart. La protection des titres au porteur. Une tentative*

d'a:ggrd internationale. Rev. politique et Parlam. No. 186. Dec.
p. 438. !

!) latd opinia separatd a d-lui Consilier I. Coandi care a
fost impirtdsitd de (naita Curte de casatie (N. R)

Opiniune
Subsemnatul, difer de opiniunea majorititei si sunt de
parere a se admite apelul in principiu §i a se da cuvdntul
in fond, pe motiv cd. desi prin legea asiguririlor muncito-

regti din 25 [unie 1912, s’a prevdzut modul cum accidentele
de muncd au a fi despigubite de instanfa ce va statua asu-

Curtea,
Ascultand citirea raportului ficut in caunzi de d-l
Consilier N. Procopescu ;
Pe d-1 avoecat Dim. I. lonescu, in desvoltarea mo-

tivalui de casare ; si 3
Pe d-l avocat C, Vortman, in combatari ;

Deliberand,
Asupra molivelor de casare I, 11, si 111

L «Violoarea art [ cod. civil, violarea si gresita inter-
pretare a art. 222 din legea de organizare a meseriilor,
creditului i asigurdrilor muncitoresti din 27 lanuarie 1912
si vio'area principiulni nerelroaclivitdfii legilor ca exces
de putere ©nor instanta de apel prin deciziunea recuratd in
majoritate, adoptdnd in totul motivele din sentinta apelatd cu
opiniunea separatd a d-lui Consilier 1. Coandd, violeazd dispo-
zitiunea art. 1 din codul civil, art. 222 zisa lege g1 princi-
piul neretroactivitatii legilor considerand cu putere retroac-
tivd legea deorganizare a meseriilor, etc., din 27 lanuarie 1912,
pe temeiul cd aceasta este o lege de competintd $i organizare
propiu zisd, ori din dispozitiunile mentionatei leg, se vede ci
ea pune in joc principii de drept nu numai de organizare, se
guverneazi principii noi, se stabilesc baze noi in organzarea
meseriilor, inlocuind vechea notiune a culpei delictuale cu
noua conceptiune a riscului profesional gi atunci rdu se ar-
gumenteaza de instantele de fond, retroactivitatea acestei legi,
pe care nici leginitorul din 1912 nu a conmsacrat-o undeva
si nici nu reiese de nicdieri aceastd excepliune Ja principiul
de neretroactivitate consfintit de art. 1 din codul civil.

«Argumentarea ce se face de instangele de fond pe temeiul
interesului colectivitafii. pe carfe I’a avat in vedere legiuitorul
la 1912 e fard rafiune juridicd, intrucdt pe de oparte zisa
lege stabilind principii de fond nu se poate sustive, cd e numai
pe o parte retroactivd iar pe altd parfe organizarea consa=
cratd prin aceastd lege nu poate avea efect fatd de drepturi
persoanele nidscute anterior ei cdci atunci nu ar mai fi vorba
de o organizare, ¢i de o rdpire de drepturi nascute anterior,
ceeeace legiuitorul nu putea s’o facd in mod exceptional, cum
nici nu a ficut-o nici in mod legal, cici atunci-ar fi dat
nagtere unei legi nu de organizare a colectivitdfii, ci de de-
zorganizarea ei

«Onor. instantele de fond in majoritatea cazurilor s’au pro-
nuntat in sensul neretroact vitatii acestei legi; astfel Curtea
de apel s. [ Bucuresti gi Curtea de apel din lasi, iar Onor
Inaltd Curte ‘atit sectia I cat gi a Il au stabilit principiul
constant in spetd. de neretroactivitatea acestei legi aga:
1. Onor. Inalta Curte sectia I, in deciziunea No 617,914, au-
dienta dela 15 Decembrie 1914, iu ultimul siu considerent .
zice : «cd numai atunci s'ar putea admite dreptul Casei me-~
seriilor gi la succesiunile deschise antevior legii sale de'or- .
ganizare, cand -ar fi dat acestei legi efect retroactiv, ceeace
n’a ficut si 2. Onor Inalta Curte s. I, in decizinea corentd

-No 1787/914, ‘audienfa dela 18 lunie 1914 in primul sau

considerent spune : .

«Considerand cd prin aceastd lege, care stabilegte principii
poi in actiunile in responsabilitate, pentru accidente de. muncd
bazate pe ideia riscului profesional etc.» astfel cd Onor. In-
stantele de fond, numai cu violarea acestor texte gi principii
§i cu exces de putere au putut declina competinfa de a judeca
acest proces.» : {

IL «Violarea art, 998, 999, 1000, 1001, 1002, 1093 ¢ civ.
gi exces de putere. Codul civil prin-art. 998 si urm, consacrd
principii de drept comun in aceasti materie. Daunele fiind
consecinfa unui fapt, ele nasc ‘odatd cu faptul gi legea care
le guverneazs, este legea in vigoare in timpul nasterii lor;

pra lor, insd aceastd lege, nefiind numai o lege de proce-
durd, dupd cum rezultd din dispozitiunile ce cuprinde. nu se
poate aplica cu efect retroactiv la fapte petrecute inaintea
promulgdrei ei Ori. in spetd, accidentul lantdmplat apelan-
tului a avut loc anterior citatei legi; c4 acea lege nu poate
avea caracterul unei le,i aplicabile cu efect retroactiv, fiind
contra principiului admis de legiuitorul codului eivil

(s) L Coanda
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reparatiunea lor, cerutd oricdnd se ridicid pand in momentul
faptului gi o lege ulterioard, fie de organizare gi competintd,
fie de fond, nu poate avea efectul de a gterge urma lor, fap-
tul juridic care le-a dat nagtere, continudnd a exista la ori-
gina lui. Legiuitorul la 1912 in scopul numai de a ugura si-
tuatiunea probei accidentelor, a considerat pe patron respon-
sabil de drept in materie de accidente, vizind astfel acciden-
tele dela promulgarea legii, iar nu pe cele anterioare, cici
faptul de a pune in art 222 ridicarea dreptului de a reclama

conform art 998 si urm cod. civ. inseamna inlocuirea unui .

principiu de fond cu un altul §i anume inlocuirea culpei de-
lictuale cu a riscului profesional, care neavand efect asupra
faptelor anterioare, nu poate viza decdt pe cele inidmplate
dela 27 lanuarie 1912. De aceea instantele de fond cu exces
de putere i au declinat competinta violdnd principiul de drept
comun stabilit de art. 998 si urm. ¢ civil facdnd o exceptie
pe care legiuitorul la 1912, n’a ioteles s’o facd

Ill. «Eronatd interpretare a art 140 si urm a legei de
organizare mentionatd. Onor. instantele de fond interpreteazi
eronat dispozitiunile art 44t gi urm din legea de organizare
a meseriilor, socotind cd pentru accidentele intdmplate ante-
rior urmeazi a se reclama conform acestei legi, facand astfel
o exceptiune la dreptul comun, in materie de daune consa-
crat de art. 998 si urm c. civ. degi legiuitorul dela 1912 nu
face aceasta. ea stabilind norma reclamatiunei in materie de
accidente, numai pentru cele posterioare ei, nu gi peniru cele
anterioare, cici ar fi spus-o in mod expres».

Avand in vedere c#i, prin deciziunea atacat& cu re-
curs, Curtea de apel din Bucuresti a confirmat sentinfa
Trib. lifov s I, care isi declinase competinfa de a ju-
deca procesul de daune, intentat de cétre recurent ¢on-
tra intimatei societ#ti ;

Avand in vedere cd art. 1 codul civil pune princi-
piul, cé legea nu dispune decét pentru viitor, ea nu
are putere retroactivi; cé, dela acest principiu, intre
altele facand excepfie si legile de prucedurd, rdmane
a se vedea daci legea organizirii meseriilor, in dispo-
zifiunile sale privitoare la despigubirile muncitorilor
pentru accidente, prevede numai chestinni de pura
proceduréi sau i chestiuni ce ating finsusi drepturile
persoanelor, céci in acest din urma caz, aplicarea a-
cestei legi cu efect retroactiv ar putea fi o violare a
principiulni inseris de legiuitorul codului civil in art.
1 lovind in drepturi castigate ;

Avand in vedere c#, legea organiziirii meseriilor si
asigurfirilor muncitoresti, organizdnd pentru prima
oara in tard asigurarea muncitorilor, contra acciden-
telor de munci, a fdcut-o aceasta ps baze, ce deroagi
fundamental dela dreptul comun, a fixat anumite norme
pentru plata despiigubirilor, a limitat numérul persoa-
nelor din familia lucrétorului, ce vor avea dreptul la
desp#igubire si a infiintat o institutiune aparte, cu un
anumit fond cotizat de patroni si lucritori asigurafi,
din care au a se plili despagubirile, astfel ci dupi
aceast#i lege réispunderea de prejudiciu nu o mai are
direct patronul, ci institv{iunea infiinfalé in acest scop,
Casa centrald a meseriilor, care are s& rezolve cererile
de despégubire cu drept de apel, insd namai in limi-
tele si dupé normele anume stabilite de lege ;

Considerand c#, asa fiind, legea asiguririlor munci-
toresti prin majoritatea dispozitinnilor ce cuprinde nu
esle o lege cu caracter procedural, ci o lege de fond,
care creiazi drepturi noi pentru cel daunat, printr’un
accident de munci, cari difera principial de cele acor-
date de codui civil;

Considerind c# dreptul la daune se nasle odatid cu
faptul ce le-a cauzat si din acel moment el intrd in
patrimoniul daunalului, ingrédit de toate garantiile ce
le dddea legea in vigoare in acel moment ;

Considerand ci, in speti, accidentul, ce a dat nastere
la despiigubiri, avind loc la 26 Martje 1911, recurentul
a dobandit din acest moment, dreptunl la daune, drept
ce-i rdméne intact in patrimoniunl s#u si ii este defini-
tiv castigat, iar legea ulterioar# nui-l1 poate nici ripi,

nici micgora, indiferent daci persoana in drept a céiutat
sé gi-l valorifice In fata instanfelor de judecat# inainte
sau dupé punerea in aplicare a legei celei noi ;

Considerand c#, asa fiind, recurentul nu poate fi im-
pedicat si ceard realizarea drepiului sén la daune dupi
legea in fiin{d in momentul cind a suferit actnl canza-
tor de daune, iar Curtea de apel judecind altfel, a a-
plicat gresit in spetd dispozitunile legei asiguririlor
muncitoresti si a violat principial neretroactivitifii le-
gilor inscris in art. 1 cod. civil ;

Ca, dar, motivele fiind intemeiate, urmeazé a fi ad-
mise.

Pentru acesie motive, Curfea caseazi, etc.

Judeeitoria Ocolului Ziatreni-Vilcea

Audienta de la 25 Aprilie 1914
Carte de judeeatdi civili Ko, 368
X. cu Maria St. Bica

Obligatiuni naturale. — Obligatiunea périnjilor de a
inzestra pe fial lor. — Indeplinirea acestei obligatiuni
de buni voie. —Repetitiunea unor asemenea obligatiuni.—
Sactinnea legei. : ;

Vifin de consim{imant, — Eroare. — Eroarea asupra
valoarei lucrului dack e o cauzii de anularea contrac-
telor. — (Art. 186 si 1992 codaul civil). - L

1. Pdrinf{i au dela naturd obligajia de a inlesni
cdpdtuirea copiilor lor. In atare caz, inzzstrdnd co-
pilul, cu ocazia cdsdtoriei acestuia, pdrintele satis-
face o obligalie naturald, care devine perfectd cdnd
se conslald existenja consimfdmantului si cdnd fiul
stdpdnegte de fapt -imobilul, chiar nexistdnd actul de
inzestrare ; -

2. Obligatiunile naturale sunt obligatiuni juridice,
capabile si ele de executare, nerecunoscute insd formal
de legiuilor nici prin definifiuni, nici prin enumdrare,
fiind ldsate, dupd speld, la apreciierea judecdtorului.

.3. Cdnd inzestrarea s’a fdcut de bund voie, fard
forme solemne, inzestratorul nu.mai poate cere res-
tituirea bunurilor date ca zestre.

4. Eroarea cdzdnd asupra valoarei lucrului, con-
funddndu-se cu leziunea, nu poate da loc la o acfiune
in anulare de conlract.

Judecata,
Asupra prezentului proces in revendicare;
In fapt: :

Avand In vedere actele din dosar, desbaterile ur-
mate si interogatorul Iuat rec!amantilor, din care se

. constatd fn fapt c# reclamangii’ cAnd an cisitorit pe

decedatul lor fin cu parata, i-aun facut actul dotal auten-
tificat sub No. 318/910 de acesstd judecitorie, afiat in
dosar, act prin care desi se prevede ci au dat finlui
lor cinci bncati de pimant, tns#, conventinunea a fost a-i
da mai putin pentru a putea da si celorl’alti copii cate
ceva; ci au venit la judec#torie de an ficat acest act,
de voie, ne sili{i de nimeni, si c4, dupi aproape trei ani,
finl lor a murit in mobilizare in anul 1913;

Avéind in vedere c# reclamantii fac prezenta actiune
in contra femeiei Maria Stefan P. Bic#, in calitate de’
tutoare legeld a averei i a minorului rimas pe urma
def. lor fin, spre a le restitui bacéfile de pimant pre-
véizate in actul de zestre mai sus men{ionat, declarand,
fns# i mérturisind limurit la interogatornl ce li s’a luat
in instantd, cé, de buni voe au inzestrat pe finl lor la
1910 si c& ne silifi de nimeni ei, au dat acele bucili de
pédmint fialui lor, dar, c#i a infeles a-i da nu cinci bu-
c#ti, ci mai putine, ca s# mai aiba $i dansi pe urm4 ;.

In drept :

‘Avand in vedere ci, degi este adeviirat ci, leginito-
rul modern, in art. 186 codul civil, spre deosebire de



radierei comandamentulwi.

376

s S ———

dreptul roman, refuzé copilului orice actiune in contra
parintilor de a-1 inzestra, nu esle mai pufin adevirat
cé. sub orice legislatiune périnti an dela naturi obli-
galiunea de a finlesni capéiuirea copiilor lor (Cas. I,
D. No. 35 din 1919);

C#, deci, atunci c4nd périniele inzestreszd copilul
séiu, cu ocaziunea cisitoriei lui, el satisface o obliga-
fiune natuorald, care 'devine perfects, atunci cind se
constatdl existenta consimtimantului si cAnd fiul care
a primit imobilul, stipaneste de fapt acel imobil, cu
toate c# n’ar exista act de inzestrare sau, cu toate ci,
desi ar exista un act, insi acest act ar fi nesolemn ;

Intr’adevér si obligatiunile naturale sunt obligatiuni
juridice, capabile si ele de o executare, cu deosebire
numai cd leginitornl nu le recunoaste existenia lor
formald (Aubry et Rau, § 297, p. 4);

Si, dacd leginitorui modern nu enuméirs, nici nu de-
fineste obligajiunile naturale, recunoaste insi existenga
lor si le'aratd sancfiunea in disp art. 1092 cod. civil,
lasdnd ca judecédtorul si aprecieze in spetele cari sunt
supuse judec#ifei lui, daci existi sau nu, o obligatie
naturala ;

Avand in vedere c#, desi, in principin, ipzestrarea
constitue nn act cu titlu gratnit, supus formelor solemne
aie donaliunilor chiar cand este ffcnt de c#tre parinti
si, desi, prin urmare, in lipsd de forme, inzestratul nu
are nici o acfiune, ins#, cind chiar fard formé&, inzes-
trarea a fost executatsi de bun# voie, pirintele nu mai
poate cere restituirea acelni bun, fajad cu dispozitiile
art., 1092 cod civil, care no admite repetifiunea in pri-
vinta obligatiunilor achitale de buni voie (Cas. s. I.
decizia No. 18 din 1903 si decizia No. 35 din 1919);
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C4#, astfel fiind, si cum, in spet, se constatd cé re-
clamantii au fnzestrat pe fiul lor, defunctul tatd al mi-
norului péarat reprezeniat prin tutoarea sa legald si se
mai constatd, din lucrdrile de la dosar, c#, inzestrarea
a fost executatd de buni voie, in asemenea imprejuréri
périntii indeplinindu-si, o obligatiune naturald, nu mai
pot cere restitnirea acelor bunuri, date ca zestre, fafa
cu dispozitiunile art. 1092 cod civil, care nu permit re-
petitinnea in privinia obligatiunilor naturale achitate
de buni voie;

In ce priveste vifiul de consimfimént : cd s’a facut o
eroare la facerea actului de inzestrare, cé pirintii au
fnteles a da finlui lor mai putin de.cat se aratd in act,
admijand chiar c# a fost o eroare din parte-le, ci ei
au inteles a-i da numai o bucati de teren, iar nu cinci
bucéti, cate’s previzate in act, totusi o asemenea eroare
nu e o cauzdi de anulare a conventiei, de oare ce cade
asupra valoarei lucrului gi, in asemepea caz, eroarea
se confundid cu leziunea, care stim, c#, in legislafiunea
noastrd nu e o canzii deanularea contractelor (Lauarent
T. XV p. 496 si D.' Alexandrescu. T. V. p 57);

C4, astfei fiind, actiunea reclamantilor fiind inadmi-
sibild, urmeaz4 a fi respinsi ca atare;

Vazand si concluziunile péaratei, privitoare la chel-
tueli de judecatd, pe care le lasd la aprecierea jude-
cifei iar judecata, gdsind c& procesul este intre tata si
fiu, urmeazi a nn mai obliga pe reclamanti si la ase-
menea cheltueli ; :

Peniru aceste motive judecata respinge ete.

Judecdtor (s) C S. Billan

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE 8. 1

Recurentd Matilda Corenti prin d 1 avocat D. Negulesru.
Intimat I. Pomponiu-Parvulescu prin d-nii avocafi Titulescu
st Otulescu.

Urmarire imobiliard. — Contestatie. — Hotd-
rire de respingere. — Atacarea ei cw recurs
odata cu ordonania de adjudecare. —Cazul in
care ordonanta nu mai poate fi data din cauza
Neproducerea de
efect a hotarirei-de respingerea contestafiei.—
Art. 350 din procedura civilda.

In conformitate cu dispozifiunile art. 530 pr. ecivild,
hotararea prin care se respinge contestafia este supusi

recursului In casatiune odatd cu ordonanta de adjude-

care, iar acest recurs este suspensiv de executare con-
form art. 560 pr. civild. In cazul insi cand ordonanta
de adjudecare nu mai poate fi datd, de oare ce urmi-
rirea a disparut prin efectul radierei eomandamentului,
nici sentinta dati cu ocazia acelei urmdriri nu mai
poate produce nici un efect, neavand caracterul de de-
finitiva si executorie. (Casafie sectia I, decizia No. 164
din 11 Muartie 1916, prin care s'a respins vecursul fdacut
contra, decizies Curfei de apel Bucuresti s. 11 No. 74/915).

.CASATIE S. I

Recurent Ton C. Taranw in persoand.
Intimata Obstea mognenilor Bumbesti.

Prescriptia de zece ani. — Titlw translativ

de proprietate. -— Lipsa dreptului de proprie-
tate a. autorulul transmisiunei. — Acoperire
prin posesia de zece ant cu bund credinfa.

Posesiunea exercitatd mai mult de zece ani cu bun&d
credintd §i pe temeiul unui titlu translativ de proprie-
tate, cum este cumpdrarea, conduce la dobandirea drep-
tului de proprietate, independent de vifiul titlului re-
zultdnd din lipsa dreptului de proprietate a autorulut
transmisiunei, vifiu pe care aceastd posesiune are de
scop toemai de a-l acoperi. (Cas. s. 11 decizia civild 30
din 29 Ianuarie 1916 prin care s'a casat sentinfa No.
151/915 a Tribunalului Arges secfia I).

CABATIE ». 111

Recurent T. Bratu prin d-1 avocat Al. Popa.
Intimat- N. N. Raducu, i persoand.

Actiune cambiald. Exceptit personale. —
Probe. — Juramant. — Neadmisibilitate. Ar-
ticolul 349 din codul comercial si 1208 din
coduwl civil. I

Legiuitorul comercial derogand de la principiile de

drept comun, nu a admis in materie de actiuni cam-

. biale ase invoca excepfiunt care s'ar fntemeia pe probe

cu caracter oral ca: interogator, martorisau jurimant,
probé care prin natura Jor nu corespund caracterului
special al cambiei. (Casafie sectia” 111, decizia No. 278

din 13 Mai 916 prin care sa casat sentinja No. 84/915

a Tribunalui Valcea secfia I-a).
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