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:STILUL JU DECATORESC 
Aş dori ca stilul judecătoresc să. fie îi;ialt cum 

este şi misiunea pe care judecătorii o îndeplinesc. 
Şi aş dori cu atât mai mult acest lucru, cu cât 
stilul curent al ţării noastre este departe de a fi 
înalt. 

In general presa este plină de injurii, oamenii 
politici se insultă reciproc, avocaţii ocărăsc pe 
adversarii lor, fără deosebire între coleg şi clien
tul colegului, iar în cât despre popor, cred că are 
primatul înjurăturilor în lumea întreag~. 

Magistraţii nu se vor mira dar, dacă având o 
. mare consideraţiune pentru corpul din care am făcut 
de două ori parte, doresc ca el să fie sus, cât 
se poate de sus, atât în fond, cât şi in formă. 

In fond aş dori ca, în sufletul magistratului, 
alături cu respectul legii, să se găsească tot
deauna şi cultul echităţei. 

In ceeace priveşte forma, aş dori iarăşi ca 
totdeauna magistratul, dând prin dispozitiv legii 

· tributul ce i se cuvine, să dea şi echităţii pri
nosul său de respect, prin considerentele hotă
rârei. 

Din nenorocire nu astfel se p(ltrece lucrurile 
în ţară la noi. 

Ţara întreagă cunoaşte un proces celebru, bine 
rezolvat jitridiceşte, dar echitatea n'a primit cu 
acea ocaziune absolut niciun omagiu, deşi este 
incontestabil că echitatea a fost foarte obijduită 
în acel proces. Ca judecător, aş fi decis, după 
ci.Im cu drept cuvânt au decis autorităţile jude
cătoreşti, însă în considerentele hotărârei, aş fi 
mai adăogat o mică frază, prin care, ca judecă
tor, aş fi exprimat cultul pentru echitate şi re
volta sufletească contra acelor c_are .se folosesc 
de lege pentru a viola echitatea. 

Are drept judecătorul să facă· acest lucru ? 
1 Incontestabil că da, fiindcă nici o lege nu-l 
opreşte, şi, datoria judecătorului, ca a oricărui 
cetăţean, este să caute să cureţe atmosfeta lo
vind nu numai călcările legii positiv·e, ci ~i pe 
acelea ale legii morale. 

Astfel fac judecătorii englezi, şi se ştie că ju
decătorii englezi sunt cei dintâi ai lumei sub ra
portul independenţii, cunoştinţelor şi integrităţii. 
Achitând pe un individ imoral, judecătorul en
glez care îl achitase în considerentele hotărârei, 
spunea că regretă că, din cauza lacunei legii, 
trebuia 1 să-l achite, fiindcă altmintrelea din fap
tele sale să vede că este un mare scelerat. 

CuTtea de casaţiune franceză însăşi în 1825, 
respingâ.nd recursul în contra unei deciziuni a 
Curţii de apel din Bordeaux, critica cu asprime 
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deciziunea pe care o menţinea spunând : Oricât 
de eronată ar putea să fie, părerea Curţi'i de apel 
clin Bordeaux. 

Astfel trebue să proceadă şi judecătorii români, 
nimic nu-i va înălţa mai mult decât :=tceastă a
plicare a regulei, daţi Cesarului oe e al Cesaru
lui şi lui Dumnezeu ce este al lui Dumnezeu. 
adică dând legii executare, iar echităţii .omagiul 
d.e respect. · 

Şi nimic iarăşi nu va folosi mai mult morali
tăţei publice, decât înfierarea de judecători a imo
ralităţii, fiindcă lumea se va. deprinde a respecta 
nu numai legea, ci şi principiile morale. 

* * 
Acum venim la un caz roncret. 
In ultimele timpuri s 'a votat şi s'a promulgat 

cea mai nedreaptă şi cea mai imorală lege ce a 
desonorat vre-o dată corpul legilor româneşti; 

Concepută probabil de un suflet curat şi ani
mat de bune sentimente, susţinută de oameni 
de asemenea mai presus de ori.ce bănuială, sin
ceri şi adevăraţi iubitori ai claselor obijduite, 
legea totuşi in complexul ei, din cauza lipsei de 
cercetări prealabile şi vederi greşite, este un 
monstrt1 juridic, care va putea fi citată în veci 
ca exemplu de · aberaţiune legislativă. 

Nu .vom reveni asupra criticilor ce am fă
cut acestei legi, ne mărginim să spunem laconic: 
un legiuitor care limitează chiriile, fără să z.i?n'i
teze prealabil dobâ1izile, este clasat, discr;dificat. 

Asupra !l-t.:estui punct nu încap discuţiuni, eu 
iscălesc această frază, şi dacă se va găsi un 
singur economist sau om de stat de valoare in 
Europa, ca să susţină contrariul, voi face amendă 
onorabilă şi voi declara pă retrag tot ceeace am 
SCIJS. 

Dat· d.Semenea om nu cred că se va găsi l 
Astfel fiind, jadecătorii, oameni drepţi şi fară 

pasiune, au oare greutate ca să vadă că legea 
chiriilor este, ca să intrebuinţez cu vin tele lui "
Bentham (relative la prescrierea pedepselor), o 
insultă publ-ică adresată justiţiei şi morale'i? 

Totuşi cu profundă durere sufletească am vă
zut judecători care, departe de a înfiera pe _ le
giuitor care violează principiul neretroactivjtăţii, 
şi respectul datorit convenţiunilor legal făcute 
între părţi, găsesc de cuviinţă să facă cor cu 
politiciani1 legiuitori, insultând pe proprietari prin 
considerentele hotărârii lor. 

Citesc într'o hotărâre a Trib. Prahova s. HI a 
din 16 Mai 1916, voriJind . de legea chiriilor: 
fiind menită a remedia im rău sociai, curmând 
aviditatea ele cilşti,fJ a proprietarilor. Aceasta o 
spune majol'itatea, iar minoritatea, ca să nu se 
lase mai pe jos, spune că legiuitorul a voit « să 
înfrâneze specula ce se făcea cu chiriile - spe- , 

culă care în ultimul timp ameninta să ia propor
ţii neîngăduite la oraşe» 1

). 

Prin urmare, nu e îrtdestul că legiuitorul lo
veşte pe proprietari prin o lege nesăbuită, şi de 
toţi recunoscută ca foarte rău . redactată. 

Nu e clestul că politicianii, care cu jetoane şi 
vagoane, . cu tantieme şi cu dividende, cu hoţii 
făcute in tovărăşie şi in bande şi cu contra
bando, au curajul să insulte pe proprietari în 
parlament, ci ma.i tr0bue să vină şi judecătorii 
să,-i secundeze în urâta lot acţiune! 

Inţelegem perfect pe oamenii politici : spre a 
intoarce atenţiunea atrasă asupra lor, prin cu
vjntele memorabile ale Ministrului de interne, 
contrabandiştii sus puşi din toate _partidele, imi- ·. 
tând pe hoţii care strigă •ei însăşi "Săriţi hoţii, 
au asmuţit în contra proprietarilor toate urele 
şi strigătele celor obijduiţl. , 

Astfel contrabandiştii au scăpat, nimeni nu mai 
vorbeşte de ei, ba chiar îşi continuă productiva 
lor meserie ! . 

I nţelegem dar pe politici anii parlamentari. 
Ne întrebăm însă cum se poate ca judecătorii, 

în loc de a înfiera pe politiciani şi pe contra
bandişti, găse,;c · ele cuviinţă să stigmatizeze pe 
proprietari ? 

Acesta e omagiul pe care îl aduc magistraţii 
echităţii? 

Vor să arunce manuşa provocării? O primesc 
şi voi răspunde ! 

Domnii magistraţi dela Ploeşti, au oare obicei 
să citeas ră revistele juridice? 

Daică da, din două ,lucruri unul. 
Or dapşii cred că ceeace am scris eu relativ 

la legea chiriaşilor era nefundat, şi atunci orau 
datori să caute să lumineze opiniunea publică, 
combătând o idee pe .care. o considerau greşită. 
Căci, după cum eu, deşi mai am şi alte ocupa
ţiuni şi preţuesc timpul cel puţin cât danşii, când 
cred o părere greşit:,, îmi sacrific munca şi tim
pul ca să combat acea părere, tot astfel şi.dânşii 
erau d;:;.tori să combată o părere pe care o cre
deau neîntemeiată. Am scris eu, ca profesor, a 
scris d. Dan, ca membru al baroului, era firesc 
ca şi domnii magistraţi dela Ploeşti, care au 
astfel de idei în privinţa proprietarilor, să bine
voiască să se coboare în arenă să discute şi să 
aducă contigentul muncii lor cum l'a adus în 
altă vreme răposaţii Oegre, :Mandrea şi alţii, jar 
nu să aducă in hutărâri injnrii proprietarilor. 

Dacă din contra, magistraţii dela Ploeşti, sunt 
de uceeaş părer.e cu mine, este ab~olut nepotrivit 
a scrie astfel de considerente in hotărârile lor. 

In cazul dacă n'au citit articolele ce am scris 
rel(l.tiv la legPa chiriilor, vina domnilor magistraţi 
este destul de mare, fiindcă relativ la această 

1) Dreptul din 12 Iunie 1916, No. 43, 
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lege nu s'a scris prea mult, şi un magistrat este 
dator să cunoască valoarea legilor pe care are 
să le aplice. 

Dar să examinăm considerentele hotărârei din 
16 Mai 1916. 

O primă observaţiune. 
Domnilor magistraţi : un mic consiliu. Feriţivă 

de generalizări. 
Majoritatea zice : curmând aviditatea, de câştig 

a proprietarilor. • 
N'ar fi fost oare mai corect să se zică : avi

ditatea de câştig a unor proprietari ? 
Aceasta ca minimum de prudenţă. 

lnsă poate ar fi fost mai bine a nu vorbi de 
loc de ar-eastă aviditate. 

Oare d-voastră tineri magistraţi nu sunteţi 
avizi de înaintare ? 

Şi chiar puţin căştig 1 licit şi onest, oare nu 
l'aţi primi ? 

Dacă v'ar n
1
umi în o comisiune retribuită, nu 

aţi dori oare ca ea să fie mai bine şi mai gras 
retribuită, şi să dureze cât mai mult timp ? 

De c;e să relevaţi un lucru comun la toată 
lu.mea, şi de care nici d-v nu sunteţi streini? 
Cugetaţi că, ceeace e la d-v înaintareai este la 
proprietar mărirea chiriei, minus consideraţiunea 
pe care v'o dă d-v înălţimea gradului în magi~-

, tratură. 

D-voastră sunteţi avizi pentru înaintare, care 
vă aduce două• beneficii, iar proprietarii sunt 
avizi pentru mărirea chiriei, singurul beneficiu 
-la care pot aspira, şi tot sunteţi geloşi de ei, 

. şi credeţi că e bin•e a-i semnala prin hotărâri 

urei publice ? 
Fiţi mai generoşi ! 
Cugetaţi că d-voastră uneori luaţi dreptul unor 

colegi mai vechi şi mai valoroşi, prin m jloace 
nu totdeauna puritane, şi totuşi proprietarii 
nu vă critică şi nu vă batjocor;e~c cum faceţi 
d-voastră prin hotărârea din 16 Mai. 

Cugetaţi încă şi acest lucru că proprietarii 
criticaţi duc greul tării, că dela ei vino cea mai 
mare parte a banilor cu care sunteţi plătiţi şi 
d-voastră şi toţi funcţionarii. 

1fai cugetaţi că proprie.tarii au înfrumuseţat 
oraşele cu clădiri, că graţie lor meseriaşul, lu
crătorul, artistul _îşi· câştigă existenţa lor. Nu 
uitaţi că proprietarii au înzestrat mânăstirile· cu 
averi enorme care au servit Statului in zilele 
noastre spre sat.isfacerea trebuinţelor sale, că 
tot ei au îmbogăţit şi îmbogăţesc eforiile spita
lelor, Academia română şi alte aşezăminte de 
utilitate publică. 

Toate acestea le-au făcut proprietarii, iar .nu 
contrabandiştii I su;; puşi, şi njci chiar politicianii 
gras retribuiţi prin Consiliile de administraţiune, . 
pe care nici odată. nu v'am văzut infierându-i 

prin hotărârile d - voastră, cei puţin atât cât Mi-
nistrul rle interne. . 

Şi chiar d-voastră domnilor judecători ele la 
PJoeşti, atât de strajnici detractori ai proprieta
rilor, nu . trebue să uitaţi că tot proprietăţii, mai 

· mult or mai puţin modeste a părinţilor d-voastră, 
aţi putut studia pentru ca să ajungeţi judecători, 
şi să nu -rămâneţi nişte simpli plugari or mătu
rători de strade. Iar părinţii d-voastră au căutat 
să câştige ca,t mai mult, au avut şi ei aviditate de 
câşt·ig, cum o are orice lu(;rător, meseriaş, indus
triaş, profesionist, artist şi funcţionar, fiindcă, in 
limitele prescrise de lege şi de morală, avidita
tea de câştig este un sentiment general la toţi 
oamenii de pe pământ. şi în acela~i timp o pâr
ghie puternică de progres. 

Nu este dar permis ca un judecător, care trebue 
să fie drept, să critice numai Ia o clasă de oameni 
un sentin1ent ce există la toată lumea, şi de care 
el însuş de sjgur că nu este strein., 

* * * 
-Ce să mai vorbesc de domnul judecător din 

minoritate ? 
Mi-e frică, să nu alunece condeiul meu din cauza 

Tevoltei sufleteşti , mai departe decât aş voi. 
Legiuitorul a voit să infrâneze specula care so 

făcea cu chiriile, - zice magistratul dela Ploeşti 
în opiniunea sa separată - şi în urmă adaogă 
dela dânsul : speculă care în ·ultimul timp a
meninţa să ia proporţii neîngăduite în oraşe. 

Avem dreptul să întrebăm pe acest domn ju
decător: aţi făcut d-voastră cer0etări sau studii 
prealabile pentru ca să puteţi dovedi o astfel de 
afirmaţiune ? , 
Dacă un judecător „ face afirmaţiuni false do 

fapt, pe care oricine le poate rlesminţi, dacă el 
fără dovezi afirmă lucruri pe car8 nu le cunoaşte, 
ce în1-redere va mai inspira el justiţiabililor? 

Inexactităţi le ele fapt judecătoreşti sunt o mare 
greşală, fiindcă ele. distrug încrederea în justiţia 
ţării . 

Cu drept cuvânt justiţiabilul îşi zice: cum mă 
pot increde in ştiinţa acestui judecător, care 
nici chiar faptele ştiute de toată lumea nu le 
cunoaşte? 

Oel care subscrie aceste linii provoacă la cer
cetare nu pe contrabandiştii su-,-puşi din parla
ment, ci pe magistraţii corecţi, care au fost in-

' şei aţi de politiciani. El' poate,face dovada cu acte 
purtand dată certă că, ,departe de a creşte chi
riile, , răsboiuI european în ge~ercil a fo::it o cauză 
do scădere, pentru motivele arătate în articolele 
noastre precedente 1

). pe care nu ar fi fost rău să 
le citească magistratul dela Ploeşti. Inainte de 
promulgarea legei chiriilor, imobil în centrul ca-

1) Vezi Onrierul Judiciar No, 251 28 ~i 30/916, 

• 
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pitalei închiriat în 1911 cu 7100 lei, s'a închi
riat în 1916 cu 5000 lei, adică cu o reduoere 
de 30° /0• Şi se pot cita mai multe cazuri do scă
derea chiriilor după, răsboî. 

Acestea nu le ştiu, nici majoritatea, nici mi
noritatea s. III-a a Trib. Prahova, . căci altmin
trelea ca judecători oneşti nu ar arunca noroi 
asupra proprietarilor, făcând concurenţa politi
cianilor din parlamente. De aceşti politiciani ni-, 
meni nu se miră, nici nu se revoltă. De mult 
timp, -de zeci de ani, parlamentul este discre
ditat prin servilismul către guverne, prin legile 
nesăbuite cu care înzestrează ţara, şi prin afa
ceri~e murdare, pe care uneori tocmai parlamen
tarii cei mai de seamă le săvârşesc nepedepsiţi 
ca plată a servilismului lor către guvern. 

Noi nu mai avem nici oamenii, nici parlalllen
tele de stofa celor care 'au făcut unirea. 

Avem însă drept să ne mirăm când vedem că 
magistratura pe care o respectăm, fiindcă merită 
respect, cade, fie chiar din ignoranţă, în mrejele· 
politicianismului, pe care ea singură ar putea 
dacă nu să-l stî,pească prin înfierare, cel puţin 
să-l facă mai puţin cutezător. 

ln înălţimea, în nimbul în care trebue să fie 
magistratura, nu numai politicianismul aş dori 
să fie înlăturat cu desăvârşire, dar chiar graiul, 
forma de gândire a politicianilor. Magistratura şi 
politicianismul ar trebui să fie doi adversal'i ire
ductibili, între care nimic comun nu trebue să 
existe. Un singur prieten trebue să aibă magi::: 
tratura în afară -de jncinta ei, pe omul corect; 
iar în exerciţiul sfintei şi frumoasei sale misiuni 
trebue să aibă două culturi : legea şi echitatea. 

I. 'r ANOVICEA.NU 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIR, S. III 
Audienta dela 4 Mai 1916 

Preşedenţia d-lui G. N. BAGDAT, Prim-preşedinte 
Abraliam Fischer cu Societatea de asigurare Dacia-Românie& 

Asigurare.- .\cţiune în despăgubire. - Scurtarea pre
scripţiei -lntreruperea prescripţiei.-Dacă se face nu
mai prin intentarea acţiunei.-lmprejurări invocate ca 
o recunoaştere din partea societăţii oe asignrare.-Ne
motivare.-Casare.-(Art. 1865 c. civil). · 

Dacd este admis că părlile pot stipula prin poliţa 
de asigurau un termen mai scurt de prescrip/ie de 
cât acel prevăzut de codul de comerţ prin art. 95î, 
nu este tnsă mai puţin adevărat că o csemenea clauză 
trebue să fie interpretata şi aplicată cu bună credinJă, 
spre a nu deveni un mijloc de surprindere care să 
facă ilusorii drepturile asiguratului. De aci rezultă 
că instanJele de fond- sunt in drept şi datoare de a 
examina şi aprecia diferitele lmpreJurări ale cauzei 
din cari ar rezulta intenţia mwli/'estă a asigrzratu
lui de a nu lăsa să 1,e piardă dreptul său la despă
gubire. 

De aceea, nu se poale susţi11e că numai prin in
tentarea ac/iunei lnainle de 15 Septembrie, cum se 
prevede prin poli/ele de asigurare, se poate tntrerupe 

• 

prescripfia, ci trebue a se recunoaşte deplină latitu
dine instanţelor de fond de a cerceta şi alte fapte 
şi imprejurări speciale cauzei din care s' ar putea 
deduce că părJile au i11ţeles a renunţa la decăderea 
stipulată prin poliţa de asigurare, cum ar fi atunci 
când societatea de comun acord cu asiguratul a pro
cedat la efectuarea in mod contradictor şi fără re
zervă a unor anchete şi cercetări pentru stabilirea 
prejudiciului suferit, în care caz instanţa de fond 
era datoare să examineze aceste imprejurări invo
cate. ca o recunoaştere a prejudiciului şi sâ motiveze 
pentru ce din ele nu rezultă o recunoaştere din partea 
societă/ii de asigurare, care după art. 1865 c. civil 
operă lntreruperea prescrip/iei. 

Decizia 254/916.-Casată, în urma unei diver
genţe, după recursul fa.cut de Abraham Fischer, 
decizia Curţii de apel Bucueeşti s. I, dată în pro
ces cu Societatea de asig. Dacia-România. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut tn cauză de d-nnl 

consilier Al. G. Hina ; 
Pe d-1 avocat Em Pantazi , în des volta rea motivelor 

de casare ; şi 
Pe d-l avocat VI. Athanasovici, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivelor 11 şi lll de casare rămase ân diver

genţă: 

li. <1Exces de putere, violarea § 15 din condiţiile poliţei de 
asigurare, omisiune esenţială şi nemotivare 

«Am invocat că nu poate fi decădere, de oarece de comun 
acord S.ocietatea de asigurare şi a·siguratul neînţelegându-se 
asupra cuantumului pagubelor a numit fiecare câte un ar
bitru, pentru a evalua despăgubirea Am invocat inaintea 
Curţei că nu pot ·fi decăzut din acţiunea . mea in ju~tiţie pen
tru că n'am pornit proces înainte de 15 Septembrie, de oarece 
alesesem o altă cale a arbitrajului, cale legală , şi nu se putea 
iu baza principiului 1electa una viu să fac în acelaş timp şi 
proces la Tribunal. . 

,Curtea de apel, pe de o parte afirmă că lichidarea p1'io 
arbitrii e o simpli\ formalitate violând p1·in exces de p1,1tere 
§ 15 din condiţiile poliţei de asigurare după care evaluarea 
arbitrilor e obligatorie pentru asigurat şi închide calea justiţiei, 

o:Curtea mai constată că arbitrii necăzând de acord părţile 
nu s'au înţeles asupra persoanei supra-arbitrului şi au lăsat 
în nelucrare arbitrajul fără ~ se tragi! vreo consecinţă. Nu 
constată iasă 1·enunţarea la arbitraj şi nici inch1derea acelei 
căi prin perimare sau altfel». 

lll. « Violarea art 1865 c civil, rea interpretare a paragt·. 
17 al. 2 şi 3 din condiţiile de asigurare, exces de pute1·e. 

«Curtea de apel judecă că numai prin acţiune in justiţie 
înainte de 15 Septembrie se întrerupe prescripţia. Condiţiile 
de asigurare p1·in această d1~poiiţie n'au desfiinţat întrerupe• 
rea pt·escripţiei reeşind din recunoaşterea dreptu' ui la despă
gubire. 

«Am invocat recunoaşterea dreptului meu din partea so
cietăţei de asigurare prin numirea arbitrilor pentl'U lichidare. 
Curtea de apel iasă consideră al'bitrajul ca o formalitate fără 
consecinţe şi că dacă a1· fi întrerupt cursul prescripţiei, in
trel'Uperea a operat până la 22 !unie când a rămas in nelu
crare arbitrajul pe când legal recunoaşterea dreptului este de
finitivă şi irevocabilă• 

Având în vedere că se constată din decizia adnsă în 
recurs că la 10 Decembrie 1909, recurentul a chemat 
în judecată ne Societatea de asigurare Dacia-România, 
spre a fi condamnată la plata sumei- de 58856 lei ca 
despăgubire pentru recolta de grâu distrusă în parte 
de grindină la 16 Mai 19U9 pe moşia Mărăşeşti şi care 
era asigurată la numita societate; că, Societatea de a
sigurare a cerut a se respinge acţiunea, pe motivul că 
nu a'a intentat până la 16 beptembrie a annlui în care 
a a_vut loc g~indina, potrivit condiţiunilor ~tipulate prin 
poliţa de asigurare; că, la aceast fine de neprjmire, 
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invocat de Societatea"de asigurare, recnrentnl a opus 
cli prescripţia a fost întreruptă prin faptul că Sociefa. 
te~ recunoscând dreptul I.a daune al recurent~lui a. nu
mit un lichidator spre a evalua acele daune s1 apoi s'a 
procedat la numirea arbitrilor cari însli nu an căzut de ' 
acord asupra cuantumului daunelor ; 

CA, Curtea de apel judecând procesul ln a dona in• 
stanţă, a admis finele de neprimire invocat de Socie
tatea de asigurare şi a respins acţiunea ca fiind pre
scrisli, întrucât a fost intentată după 15 Septembrie a 
anului tn care a avat loc grindina ; că. pentru a ajunge 
la aceastli soluţie, Curtea de apel motivează că actele 
de constatarea cuantumului pagubelor, şi numirea ar
bitrului de către Societate, tn acest scop, nu pot fi so
cotite decât ca nişte formalitliţi ce trebuesc a fl înde
plinite în executare11 clauselor din poliţa de asigurare 
şi că prescripţia nu putea să fie lntreruptli decât prin 
intentarea actiunei în termen util conform condiţiuni
lor paragr. 17 al 2 din poliţa de asigurare; 

Considerând că. dacă este admis ră părţile pot sti
pula prin poliţa de asigurare t1n termen mai scurt de 
pr,scripţie decât acel prevăzut de codul de comerţ prin 
art. 954. pentru a nu fine prea mult în incertitudine 
răspunderea societăţilor de asigurare şi pentru ca pro
bele să nn dispară na este tasă mai puţin adevărat că 
o asemenea clauză trebue să fle aplicam şi interpretată 
ea buni credinţă, spre a nn deveni pentru asigurător 
un mijloc de surprindere care să facă iluzorii dre.ptn
rile asiguratului care trebuesc a fi de o potrivă garan
tate si ocrotite : 

Că; de aci reiuită eA, instanţele de fond sunt în drept 
şi datoare de a examina şi aprecia diferitele împreju
riri ale cauzei, invocate de părţi şi din care ar rezulta 
intenţia msnife:dă a asiguratului de a nu lăsa să se 
piardă dreptul său la -despăgubire ; 

Că, de aceea, nu se poate susţine că numai prin in
tentarea acţinnei înainte de lfi Septembrie se poate în
trerupe prescripfia, precum pune în principiu Cartea 
de apel, ei trebue a 11e recunoaşte deplină latitudine 
inatanţelor de fond d'a cerceta şi alte fapte şi impre
jnrliri speciale cauzel din care s'ar putea deduce că 
părţile . an înţeles a renunţa la decăderea stipulată prin 
poliţa de asigurare de a nu se mai putea intenta acţi• 
unea pentru despăgubire după 15 Septembrie; 

Cohsiderând că. astfel fiind, Curtea de apel era da
toare să cerceteze şi . să stabilească, dacă prin faptul 
că, în speţă, Societatea de asigurare de comun acord 
cu asiguratul a procedat la efectuarea în mod contra
dictor şi fără rezervă a unor anchete şi cercetări pentru 
stabilirea prejudiciului suferit prin aceasta nn a recu
noscut dreptul la daune pentru asigurat ; · 

Considerând însă că. Curtea de apel, pentru a înlă
tura în speţă, obiecţiunile făcute de recurent contra 
finelui de neprimire invocat, argumentează şi pune în 
principiu că prescriptia nn se poate întrerupe decât 
prin intentarea acţiunei înainte de 15 Septembrie şi că 
constatarea pagabelor ,i numirea arbitrilor ar fi nişte 
simple formalităţi fără nici o însemnătate. fără însă să 
examineze împrejarările invocate şi să ~oliveze p~nl.ra 
ce din ele ;1u rezultă o recunoaştere dm partea Soc1e
tăţei de asigurare, care după art. 1K65 cod. civ., operă 
întreruperea prescriptiei ; . 

Considerând că, aşa fiind, prin modul cum a Jude
cat, Curtea de apel a săvârsit un învederat exces de 
putere . a violat dispoziţiunile art 1865 cod. ci vil ş\ a 
dat o decizie nemotivată, asa că motivele de casare ID• 
vocale se găsesc întemeiate şi trebnesc să fie admise, 
urmând a se casa decizia' Cariei de apel. 

Pentru aceste motive . Curtea · easegză etc 

NOTĂ. - A se vedea1 in ac~laş sens.= _Casatie 
s. Ul, decizia 273/913 în Cimerul Judtctar No. 
56/9'15, pag. 462, rezumate. Mai vezi Cas. III, 
decizi<¼ 284/915 in Curierul Judiciar No. 59/915, 
pag. 486, rezumate; idem, No. 397 /915 în Cu
rierul Judiciar No. 65/915, pag. 534, rezumate. 

· Vezi în sens contrar, Curtea de apel Bucureşti 
s. I, decizia 7 /916 şi Trib. comert. Ilfov s. li, 
sentinţa 688/915 în Curierul Judiciar No. 18/916, 
pag. 148-150. 

Vezi şi Alexandresco, Voi. XI, pag. 55, 56 
şi 437. 

ISCOD 

CURTEA DE APEL GALA ŢI SECŢIA I-a 
Audienţa dela 2 Mai 1916, 

Preşidenţia d-l ALEX. BARSESCU. Prim-Preşedinte 
Decizia civilă No: 4:7 . 

N. T. Faur cu Consiliul de discip~ină al Baroului Covu1lui 

Apărător- Consiliu de disciplină -Decizie pentru în
scrierea în tablou. - Dacă consiliul poate. mai în urmă, 
pronunţa o altă decizie care să restrângă drepturile 
câşti~ate prin prima decizie de către apărătorul. în
scris? (t\rt 11 şi 81) din legea Corpului de avocaţi). 

Un consiliu de disciplină pronunţând o deâ
ziune pentru inscrierea unui avocat sau apărător 
pe tabloul avocaţilor, aceasta· deciziune este exe
cutorie imediat, putând 'fi. insă atacata ori cd.,nd 
cu apel inaintea Curţii de apel de către Procu
rorul general sau de trei avocaţi inscrişi in
tablou. 

Prin urmare, odată ce un apărător a fust in
scris pe tablou in baza unei deciziuni a ,consi
liului de disciplină, spre a profesa la toate jude
cătoriile din acel judeţ, acest consiliu, mai târziu, 
nu mai puale reveni asupra inscrierei facule. şi 
pronunţ a o altă decizi un~ care să restrângă drep
turile câştigate de cel inscris prin prima de
ciziune. 

S'a ascultat d-l avocat Dionisie Popescll din partea 
apărătorului -apelant N. T. Faur; 

Curtea deliberând , 
Asupra apelurilor conexate făcute; de N. T. Faur a

părlHor din Galaţi,. contra deci_ziunei _consiliului de_ dis
ciplină al Baroului de avocat1 dm Jud. Co~urlm, c~ 
No. 17 din 5 Noe1ttbrie 1914 - de o parte - şi de d-.n~• 
avocaţi: Const. Caranfil, N. Drăgănescu. A loanov1c1, 
V. Teodor, N. G. Popa, 8. Zosner, I. Ciuntu şi C. G. 
Mitescu, contra deciziunilor aceluiaş Consiliu cu No. 4 
din 4 Februarie 1910 şi No 17 din 5 Noembrie. 1914; 

Ascultând susţinerile apelantului N. T. Faur şi exa
minând lucrările din dosar ; 

A vând în vedere, că prin deciziun~a cu No. 4 din 4 
Februarie 1910, Consiliul· de disciplină admiţând ce
rerea făcută de d-l N. T. Faur, pe b~za ordonanţei 
d-lui Prim-Preşedinte al Trib. Covurlui ca No. 6232 
din 21 Noembrie 1901, a dispus însl"rierea apelantului 
în tabloul apărătorilor cu dreptul de a exercita prof&si-

. unea de apărător pe lângă toate judecătoriile din o
raşul Galaţi şi judeţul Covurlui; iar prin deoiziunea 
cu No. 17 din 5 Noembrie 1914, acelaşi Consiliu de la 
sine a decis, ca apelantul N. T. Faur să exercite profeisia 
de apărător _numai la jadeeăto~ia peo1!1l_ai _11 Urban 
Galaţi, revenmd astfel asupra primei dec1z1un1 cu No. 4 
din 1910; 

Având în vedere, că cei opt d-ni avoc_aţi menţionaţi 
mai sus nepresentândn-se spre a'şi susţine apelul,_ acest 
apel potrivit art. 149 pr. civilă urmează a fi respms ca 
nesusţinut i 

Având în vedere, că în ce priveşte apelul fAcut de 
N. T. F11ur, în sprijinul lui s'au invocat trei motive şi 
anume; 
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1. Cli nu putea acelaş Consiliu de discipJinii să re
formeze de la sine deciziunea cu No 4 din 4 Febru
arie 191P, prin care s'a dispus pe baza dreptului sta
.bilit prin ordonanţa d-lni Prim-Prtşedinte al Tribu
nalului Covnrlni cu No. ·6232/ 1901. înscrierea d-lui Fan•· 
ca apărător pe lângă toate judecătoriile din 6alati şi 
Judeţul Covurlni; 

2. Ui din nici un text de lege n11 reese voinţa legiui
torului, de a mărgini exerciţiul profesiunei de apărător 
numai la o singură judecătorie; . · 

3 Că în tot cazul, cantonarea .unui apărător trebne 
făcută pe localitate, şi cum apelantul domiciliază în 
oraşul Galaţi, urmează să He admis, a profesa la toate 
j ndecătoriile din arest oraş; 

ln ceaeace priveşte primul motiv : 
Considerând că art. 11 din legea pentru organizarea 

Corpului de avocaţi dispune: că dec1ziunile.Consiliului 
prin care s'au făcut înscrieri de avocaţi, şi deci şi de 
apărători (art h9 din aceiaş lege). sunt executorii ime
diat, ele putând fi lnsă atacate ori când înaintea Curţii 
de apel, de către Procurorul General al acestei Curţi, 
saa de trei avocaţi înscdşi în tablou ; 

Considerând, că de aci urmează în mod indiscutabil, 
că un Consiliu de disciplină dând în această materie 
o deciziune, nu mai poate tot el. care a lucrat ca primă 
instanlă, să mai revie asapra deciziunei sale o asemenea 
deciziune neputând fi reformată decât de Curtea de apei, 
pe calea de atac indicată de menţionatul ţirticol ; 

Că, aşa fiind, în speţă, Consiliul de disciplină al Ba
roului de Covurlui a nesocotit regula de mei sus, când . 
a dat deciziunea No. 17 din 5 Noembrie 1914, prin care, 
revenind asapra decizinnei No. 4 din 191(1, i,rin care 
aâm,sese înscrierea apelantului N T. Faur, în tablou! 
apărătorilor pentru toate judecătoriile din ualaţi şi ju
deţul ('ovurlui, decide că numitul nu poate protesa 
decât la o singură judecătorie ; 
Că deci, pentru acest motiv şi fără a mai fi nevoie 

să se discute şi celelalte două motive, cată a se admite 
apelul lui N T. Faur şi a se anula decizia No 17 /-H4, 
menţinându-se ca consecinţă prima decizie eu No 4/~10; 

Pentrn aceste moli ve. Lurlea respinge ca nesusţinnt 
apelul tăcut de cei opt avocaţi, admite apelul făcut de 
apărătorul Faur şi menţine injcrierea sa pentru toate 
judecătoriile din Galaţi ş• judeţul Covurlui ; 

(ss) A- Bârsescu, N Dumitrescu, C Botez, Al. Peretz 
Grefier (s) Baltăgesca 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI GORJ, S. I 
Audienţa dela 20 No,mbrie 19 l5 

Preşedenţia d-lui I MĂNESCU. JudAcător de şedinţă 
Sentinţa civilă No. 363 

Nae .S· 1'erpw cu tl, ~- Mirea 

Partagia -Dacă creditorii unuia dia compărtitori pot 
să atace o împărţeală săvârşită ? - Derogare dela re• 
gnla de drept comun, care autoriză pe creditori să exer• 
citeze act1unea în anulare contra tuturor actelor făcute 
de datorn1t1 în fr_aada_ drepturilor Jor. 

Imobil dm succesiune înstrăinat de unul din como• 
ştemtori în timpul ind1 viziunei - Revendicarea l111 de 
către compărţttorul în lotul ţăr,,ia a chut în urma 
împărtelei. -Efectul declarativ al partagiului.-(Art. 785 
780 şi Y75 dm codul civil). . ' 

1. fo mat~rie. de parlagiu, pe1:tm a asigura stabili
tatea operaJmnilor efectuate, legzuitorul, prin art. 785 
din codul civil, dă creditorilor nnuia din compdr
Jilori dreptul de a interveni, pentru ca nu cumva 
împărţeala să se facă cu viclenie şi în vătămarea 
drepturilor lor ; iar împărţeala odată săvârşită, ei 
nu o mai pot anula, decât dacă s' a fa.eul în lipsă-le 
şi {ară a se ţine seamă de apozi/ia lor. 

2, Vânzarea unei pdrfi determinate din succesiune, 
consimţită de unul din comoştenitori ln t.;.'mpui in
diviziunei, fiind subordonată efectului declarativ al 
parlagiului, soarta ei depinde de {aptul dacă imo-

bilul instrăinat va cădea sau nu tn lotul vdnzăto 
rului; cu alte cuvinte, o asemenea vânzare rămdne 
fără rezultat dacă imobilul în loc să cadă in lotuf 
celui care l'a lnstrăinat, a 'căzut, cu ocaziunea fa• 
cerei împărţelii, in lotul altui compărtitor; 

Prin urmare, acţiunea tn revendicare, intentatd 
in contra deJinătorului imobilului de către compăr
ţitorul in lotul căruia a căzut, urmează a fi primită. 

Tribunalul, 
Asupra apelulai făcut în termen de reclamantal Nae 

S. Terpu din com Bibeşti, prin petiţiunea lnregistrată 
la No 12497/914. contra cărfii de judecată civilă pro
nunţată de judecătoria ocolului rural Bibeşti sub nu-

, mărul 9:J/iH4, prin care i s'a respins acţiunea intentată 
contra părâtului Mihail S. Mirea, din comuna Turbarea, 
azi intimat, pentru revendicarea unei bucăţi de pământ, 
precum şi cererea' de chemare ln guanţie formulată 
contra intimaţilor G. şi E h1abeta G. N. Ro,oagă, tot din 
comuna Turbarea-Gorj; 

Având în vedere act~le aflate la dosar şi concluziu
nile părţilor; 

Având în vedere că în print rând. este cbesti11nea 'de 
a se şti dacă hotărârea dată în privinţa tmpărţelei de
fimtive, între reclamantul apelant Nae S. Terpa şi che
maţii în garanţie Gh N. Roşoagă şi Elisabeta G. N Ro
şoagă, poate să-i fie opozabilă intimatalui Mihail S. 
Mirea, sau, dacă, dm contră ea constitae faţă de dânsul 
res inter alios acta; 
Văzând că, după cum se constată din decizia ci

vilă a Carţei de apel Craiova s JI cu No. 5/911, între 
apelantul Nae S. Terpu. în calitate de cumpărător de 
drepturi suceesorale dela Const. G. Paşcu, şi chemaţii 
în garanţie Gh N Roşoagă şi Elisabeta Gh. N. Roşoagă 
vânzători către intimatul Mil'ea, s'a efectuat o împăr
ţeală definitivă asupra averei rămasă după arma def. 
Ruxanda N. Roşoagă, din care făcea parte şi imobilul 
în litîg1n ; 

A vând în vedere că prin efectuarea parlagiului, acest 
imobil a căzut la lotul apelantului N. S. ferpu şi că 
acest parlagiu a fost serios şi real ; 

Considerând că în materie de parlagiu, pentru a asi
g 1ra stabilitatea operaţiunilor efectuate, a căror anu
lare ar compromite totdea11na interese numeroase, pu
nând în joc soarta mai multor familii, legiuitorul prii:t 
art 785 din codul civil. dă creditorilor unula din com• 
părţitori dreptul de a interveni. pentru ca nu cumva 
partag1ul să se facă cu viclenie ş1 în vătămarea drep
turilor lor, iar, împărţeala odată săvârşită ► ei nu o mai 
pot anula decât dacă s'a făcut în lipsăle şi fări a se · 
ţine seamă ·de opoziţiunea lor, cu alte ca vin te în această, 
materie, se preferă mijlocul preventiv, mijlocului re• 
presiv ; · 

Comiderâod că, dispoziţiunile acestui texţ de lege 
constitue, îatr'un sens oarecare, o derogare dela rf'gaJa 
de drept comu.n, cari autoriză pe creditori să exerciteze 
acţiunea în :mutare contra tutulor actelor făcute în 
frauda drepturilor lor (ar_t. 975 din codul civil); · 

Că, prin urmare. aceste dispoziţiuni excepţionale, fiind 
prevăzute numai în materie de parlagiu, ele sunt de 
strictă interpretare ; . 

Considerând, de asemenea, că sunt creditori, în sensul 
art. 785 c, civil. şi terţii detentori ai imobilului vândut 
de unul din comoştenitori în timpul indiviziunei, căci ei 
ca cu~păr~lori au exerciţiul dreptului de guanţie contra 
ace~tn111 dm urmă. cu care au contractate ob1igi:lltuni; 

Că, în speţă intimatul Mihail S Mirea, în calitate 
d~ ~umpărător al imobilului în litigiu. în timpul i·ndi• 
':lzmne,, de !a unul d1t1 comoştenitori Gh. N. Roşoagă 
ş1 Ehsabeta Gh. N. Roşoagă, aceasta fiind i.:u dreptul de 
cumpăr~toare, a lăsat să se procedeze la împărţeală a
vere, dm care facea parte acest imobil, fără a inter
veni sau a forma vre o opoziţiune,. ca să nu să pro. 
c,ed~ze la această operaţiane în lipsa sa; 

Că, astfel fimd, excepţiunea ridicatli. de intimatul Mi
liail. S. Mirea, găsindu-se -neîntemeiată urmează a şe 
respmge; 
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AvAnd tn vedere că , ceea ce rămâne de examinat 
este chestiunea de a se sti dacă este · sau nu valabilă 
înstreinarea consimţită de un comostenitor al unui bun 
determinat di':' soccesi';lne în timpul indiviziunei, în
c~zul când pria operaţumea împărţelei definitive imo
bilul în loc se cadă în lotnl celui care l'a vândut a 
căzut în. Iotul unnn alt comoştenitor şi prin 1irma~e, 
dacă acţiunea ln revendicare îndreptată de această din 
urmă contra deţinătorului are a fi sau nu primită?· 

Având în Vt,dere că, îti fapt, se constată următoarele; 
Const_. G. P.uşcu, în calitate de moştenitor testamentar 

al sotlet ~ale Elena, fica Rnxandei N. Roşoaăg autoarea 
comună,_ mte~teazii proces pentru eşire din indiviziune 
&1npra avere1 rămasă pe urma def. Ruxanda N Ro
şoag_li chemând în judecată pe G. N. Roşoagă cel alt mo
ştenitor dtr~ct _şi . pe Elisabeta Gh. N şi Const. Diaco
n.eseu, aceşti doi dm ur~ă c~ cnmpărlito~i ai. unei părţi 
d_e _la Gh. N: Roşoagă ş1 tribunalu. GorJ prm sentinţa 
civilă No 2iJ _dia 9 Januarie 19u4 a adjudecat asupra 
reclamantnln1 Const, G. Puşcu, azi reprezentant prin 
cnm_pirătorul Nae S. Terpn, Iotul No. 1, iar asupra 
cehu lalt _comoştenitor Gb. N. RoşoagA lotul No. 2; 
~ă apoi Gb. N. Roşoagă şi Elisabeta G. N. Rosoagă 

~rm acto! autentificat de 'fribunaltd Gorj 11\ No .· llf>7 
ş1_ transcris_ I_a No. 1129/9tJ 4, transmit prin vânzare imo
~llul în ht1g!nl ,căzut în lotul lor la No. 4. iar Const. 
G._ Puşcu prm actul transcris la No. 135r /19 ,7 vinde 
101 Terpn toate drepturile ce avea in succesiunea -def. 
Ruxanda N. Roşoagă~ că Elisabet9 şi G. N. Roşoagă fă 
cândapel contra_ sentinţei de tragerea loturilor, Curtea 
de apel s. 11, Craiova prin deciziunea No. 5/9ll, admiţin
du-Je în parte apelul, a trecut imobilul de la No. 6 din 
lo~'td No. 1 adjudecat lui Const . G. Puşca în proprietatea 
llu G_ N. Roşoagli, iar imobilul No. 5 din lotul No. 2 ce 
se adjudecase_ acestuia, l~ trec.ul în proprietatell lui Nae 
S. Terpu continuatorul 101 C. G. Pascu· Că acest imobil 
face a~tăzi o~ieclul unei acţiuni tu 'rev~ndicarP, căci el 
să deţ,~e de mhmatul Miha·il S. Mirea ca cumpărător; 

C<:>ns1derân~ că , _în drept, un comoştenitor poate să în
· sţremeze un 1mob1l determinat dintr1o sucresiuoe indi
viză, ln_trucât nn există vreo prohibiţinne formală în lege; 

Considerând. însă, cA dacă fie care comostenitor are 
~reptuJ în bu~urile succesiunei la o porţiune propoi-
ţ1onală <"'1 aceia pe care i-o dli în ereditate calitatea 
sa _de moşteuit'?r, acest drept nu se converte~te .în pro
pra~tate re~I~ ş1 efectivi. de cât prin efectuarea impăr
ţele1_ deftnthve, operaţiune prin care să determrnă bu
nurile c_e cad în lotul fle cărni moştenitor, bonuri pe 
care, prtntr'o ficţiune creatil de legiuitor, e presupus 
că le-a moştenit încă din momentul când a luat nas-
tere starea de indiviziune (art. 786 c . civil); • 

Că, faţi de această ficţiune, vânzarea consimtită de 
unul ~e comoştenitori ai nnei pllrti determinate din 
succes1u.ne, in timpul indivizfonei , este subordonată 
efecţnlu1 d;l'clarativ al partag~nlni, co alte cuvinte, soar
ta e1 depmde de faptul dacă imobilul înstreinat va 
cădea sa~ nu în lotul comoştenltornlai vânzător; 

Cii, prm urmare, o asemenea vânzare rămâne fără 
rezultat, dacă acel imobil, tn loc sA radă în lotal celui 
care la vândut, cade în Iota I unui alt comostenitor · 

Con~iderând că, în speţă, imobilul în litigiu. prin cte
săv~rştrea operaţinnei tmpărţelei căzând în lotul apelan
~olUI de azi Nae S Terpu , continaatotal lui C. G Puşcu, 
iar acesta, în virtutea efectului declarativ al parta
ginl_ni, Oind considerat ca singur proprietar, asupra bu
nor1lor sucesorale căzute în lotul său, înstrăinarea a
cestor bunuri de către compărţitornl sin, an poate fi 
operantă faţli de dânsul; 
Că , astfel stând lucrurile, apelul de faţă se găseşte 

întemeiat şi nrmează a se admite, şi în consecinţă acţi
u_nea în garanţie formulată contra intimaţilor E1isabeta 
ŞI G. N. Roşoagă cată a fi respinsă, că fără interes; 

Pentru aceste motive redactate de D-l supleailt Victor 
Danielescn, Tribanalul admite apelnl etc. 

(ss) I. Mănescu, Victor Danielescu. 
lirefler, (s) J. Stoicoia 

Judecătol'ia Rurală Ocolul I Tg.-Jin 
Şedinţa din ~9 Aprilie 1914 

Carte de judecată civilă No. 493 
Legea p~nttu suspendarea prescripţ1unilor şi terme

nelor în hmpul războiului; Care anume termene s'an 
suspendat prin această lege Io favoarea mobilizaţilor -
(Art. 2 şi 3 din zisa lege). • 

Legea penl~u suspendarea prescripţiunilor şf ter
mer:zelor ,in timpul stărei de război, publicată la 9 
Iul!~ 1913, a suspendat ifl folosul mobilizaţilor nu
fl!-al termen_ele car~ se împlineau in timpul cât a 
ţinut mob1lzzarea şl starea de război, iur riu toate 
terf!lenele in _cu'.~ ln aceţ timp cari începeau a curge 
inamte de mobzlzzare şz se im plineau după ce s' a 
decretai demobilizarea. 

Judecata, 
Asupra cererei de faţă ; 
Ascultând pe părţi în susţineri; ~ 
A vând in vedere laci-ările din dosar din care se con

stată tn fapt următoarele : 
Solomon Rasovic~ana, cu petiţia înregistrată la No 

!231 d10 23 Ianuarie 1913, cb1amă în judecata acestei 
Instanţe pe G~. p Stănci~lescu şi pe l R. Trautesca, 
pentru a I plăh 10 mod sohdar suma de lei una mie ce-i 
datorează cu poliţă protestată , fixându se termenul 
pentru judecare la 18 Februarie 1913, atonei, din lipsă 
de procedură pricina s'a amânat la 20 Martie 1913 când 
ne presentânda-se nici una din părţi afacerea s'~ sus
pendat ş1 d~pi cu~ rezultă din cercetările făcute şira
portai arch1 varulu1, până în ziua pri mirei cererei de 
perimare na s'a mai n_rmat nici un . act de procednră ; 

Având în vedere disp art. 9t, 3 cod. comercial şi 257 
proc civ. cum şi faptul că de la 2 1 Martie HH3, data 
suspendărei şi până la 9 Aprilie 19U, când s'a făcut 
cererea de perimare este mai mult de un an ; 

Considerând că intimatul în apărare susţine că ter
menul de un an, eernt de art 9 3 cod. comer·ial com
b!nat cu ?~7 pr civ nu este împlinit de oare ce d-sa 
fimd mobthzat, termenul pE'remţmnei, potrivit art. 2 din 
lege~ pentru sospeodarea prescripţiunilor şi terµiene1or 
in t1.mp11I stăre1 de războiu publicat in Monitoru.I o.fi. 
cial co No. 78 din.9 Iulie 1913, a fost suspendat pentru 
d s~ până după demobilizare, urmează a se cereeta, 
daca această 1ege suspendă în folosul mob11izaţilor nu
mai _termene!~ care se împlineau în timpul cât a ţinut 
mobd1zarea şt starea de război, sau toate termenele în 
c1:1~s în a?el timp care începeau a curge înamte demo
bilizare ş1 se împlineau dapâ ce s'a de,cretat demobi-
lizarea; . 

Având în vedere împrejurările, în care această lege 
a fost făcută ; . 

Considerând că legiuitorul, ţinând seamă de faptul 
că cei mobilizaţi cât t1 mp se găseau. sub arme, erau în 
impo!iibilitate de a'şi exercita drepturile şi acţiumJe dm 
care ar fi decăzut dacă nu le exercitau înăuntrul unui 
termen fatal şi care termen putea să se împlinească 
în timpul cât ei an stat sub arme, a venit cu legea de 
fat~ c~re prin art 2 suspendă toate acele dreptari şi 
acţ1um, al căror termen îl pierduse. din cauză că se 
împlinise îo timpul cât ei au stat sub arme; 
Că intentia leg1uitornlui a fost să snspende numai 

termenele ce se imp1ineau în timpul cât a ţinut starea 
de război şi mob1l1zarea. e neindoros, căci nu văd ra
ţiunea pentra care ur fi vemt cu o lege excPpţională, 
care să modifice legea de drept comnn suspendând ter
menele pentru care nu era nici an _pericol de a se perde 
şi dovada că aceasta a fost intenţia legiuitoraloi, iese 
destul de clar cu toată economia lrgei, din însuşi tex
tele . care o alcătuesc. Aşa acolo unde legiuitorul a vrut 
ca această lege să se aplice şi la termenele carn se 
împlineau. după încetarea causei care a motivat sus
pensiunea, o spane categoric cum face p• in art 7 care 
arată : că «termenele de protest fixate de codul comer
cial, pentru. toate efectele care s•an împlinit sau se vor 
împlini sau 11e vor împlini dapi pab1icarea to Monitorul 
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Oficial a decretului de demobilizare ... , sesuspendă .. .. 1>, pe 
câtă vreme în art. 2 nu vorbeşte nimic, de timpul când 
termenele acolo arătate se împlinesc; d-ar arată destul 
de bine în art 3 despre care termen poate fi vorba, 
căci acest articol spune «că persoanele ia profitul că
rora se face această suspensi.one după încetarea acestei 
cauze, 1nn vor avea alt termen de a-şi exercita drep
tuh, decât timpul ce mai rămânea să curgă în profitul 
lor dela decretarea mobilizărei până Ia împlinirea ter
menului după lege» , ş1 dacă acest termen e mai scurt 
de o lună, îl lungeşte la o lună. Ori, prin cuvintele 
unu vor avea alt termen pentru a-şi exercita dreptu
rile» nu se poate înţelege decât că e vorba de un ter
men expirat, căci allfel pentru ce legiuitorul ar fi sta
b ut şi •determinat pentru cel mobilizat un alt termen, 
t â• timp termenul acordat lui de legile în fiinţă nu 
expirase în timpul cât a ţinut mobilizarea ? ; 

La, astfel fiind, această lege nu are efectul celorlalte 
cauze de suspensiune prevăzute de codicele civil, cum 

I • 

este spre exemplu minoritatea , legiuitorul căutând ,a 
apiira pe cei ce erau ameninţaţi să piardă dreptul lor, 
care fatal trebuia exercitat în timpul cât ei erau sub 
arme iar nu ~-i sustrage regulilor de drept comun în 
această privinţă . prelungind pentru ei toate termenele 
implicit prescripţia de trei zeci ani cu aproape cinci 
Juni cât a ţinut mobilizarea ; _ 

Considerând că , intimatul deşi, a fost mobilizat, dar 
termenul peremţiunii nu i s'a împlinit în timpul cât a 
ţinut mobilizarea, ci tocmai la 21 Martie 1914, iar ce
rerea de perimare a fost introdusă la 9 Aprilie 1914; 

Astfel fiind, intimatul nu se poate folosi de dispozi
ţiunile legei din 4 Iulie 1913. această lege ne suspen
dând decât termenele împlinite în timpul cât ·;:i. durat 
mobilizarea şi starea de război. 

Pentru aceste motive. Judecata admite, etc. 
Judecător (s) P. N. Gheorghiu. 

Grefier (s) G. Vintilesca 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

I 

CASAŢIE S. I 
Recurent O. Ghinea. 
Intimat N. Constantinescu, lipsă. 

Apel,-Termen acordat pentru comum-icarea 
motivelm· de apel.-:Nep1•ezenta1·ea apelantului 
lei termenul u'rmător. - Respingerea apeliilui 
ca nesusţinut. -Opoziţie.-Â'răta1·ea motivel01• 
prin cere1·ea de opoziţie Ş'i comunicarea lor 
părţei. - Valabilitate. - A·rt. 69 şi 326 din 
procedwra civ'ilă, 

Ceeace se cere prin art. 69 şi 3~6 procedura civilă 
este ca procesul să nu mai poată suferi o a doua amâ
nare pentru comunicare de motive, iar nici de cum nu 
se prevede că acţiunea sau apelul 'sunt nule, dacă nu s'a 
arătat motivele întt-'un termen fatal. 

Prin urmare, dacă un apel nemotivat a fost respins 
ca nesusţinut la termenul acordat pentru comunicarea 
motivelor, iar în petiţia de opoziţie au fost arătate mo
tivele apelului şi au fost apoi comunicate odată cu ce
rerea de opoziţie, tribunalul violează articolele citate 
mai sus, câner nu tine seamă de acele motive şi res
pinge apelul ca nemotivat, pe motivul că prin efectul 

· devolutiv al opoziţiei, apelantul se găsea în situaţia ca 
şi când nu s'ar fi pronunţat hotărâre,a de respingerea 
apelului,' adică cu obligaţia de a fi motivat apelul în 
termenul acordat, ceea ce n'a făcut. (Cas. s. I, decieia 
No. 27.'J din 13 Ma,i 1916, vrin care s'a casat sentinţa 
T1·ib. Muscel No. 209/915). 

CASAŢIE S. II 
Recurent Ministerul Agriculti~rei şi clomeniilor prin d-l avocat 

G. Neter. 
' nt-imată Banca Romanaţi din Car::tcal şi T. Oojocăreanu, lipsă. 

I 

Casa pădwr'tlm·.-Condamnarea ei ca te·rţiu 
popr'it.-Apel făcut de 1'1'iwisten,il domeniilo'I',· · 
J7alabilitate. - Art. 1 şi 3 (lin legea m·ganfaări·i 
Ministertilui agricultw.rei din, 1912 şi legea 
pent'l·u înftinţa·rea Ca.';ei pădurilor din 1910. 

senta mijloac13le de susţinere a intereselor Statului după 
cum se va crede mai uimerit; de oarece dreptul acor
dat administrawrului Casei pădurilor de a o reprezenta 
în justiţie nu exclude pe acela al Ministerului care este 
direct interesat. 

Prin urmare, într'un proces în care administratorul 
Casei pădurilor este condamnat ca terţiu poprit să plă
tească suma depusă ca garanţie pentru mşte zăvoae 
luate in mq:iloatare dela acea casă, Ministerul de do
menii are dreptul şi interesul să facă apel contra ho• 
tărîrei condamnatorii. (Cas. s 11, decizia civilă No. 52 
din 23 Februarie 1!)16, prin care s'a casat tentinfa 
No. 186/915 a Tribunalului Romanaţi s. 11). · 

_ CASA'f lE S. Ul 
Recurent V. V. Moţoi asistat de d-l avocat D. Comşa. 
Intimat Ministerul agriculturei şi domeniilor prin d-l ai,ocat 

Boambă. 

Contencios admi.n1stt•ativ. - Inspecto'i• agri
col.-Inlocui1•e. - Avizul Consiliului superim• 
al agriculturei. - Neaplicarea art. 1$4 l. org, 
Minist. Domeniilm•. -A'l·t. 110 l. invoelilor a- . 
gricole modificată la 11J09. 

Dispoziţiunile art. 54 din legea de organizarea Mi
nisterului de Domenii privesc numai pe funcţionarii din 
acel Minister, iar nu şi pe inspectorii agricoli, cari au -
o organizaţie aparte creată prin legea specială a învoe
lilor agricole §i cu garanţii speciale de stabilitate pre
văzute prin art. 70 din această din urmă lege, întrucât 
ei lucrează sub controlul şi supravegherea directă a 
Consiliului superior al agriculturei, după a cărui pro
punere sunt numiţi şi cu al cărui aviz conform pot fi 
revocaţi. 

. Când dar se constată că înlocuiiea unui inspector 
agricol s'a făcut cu avizul conform al Consiliului 
superior al agriculturei, dânsul nu se poate, plâup:e 
în contra acestui act admiuistrativ, 'de oarece înlocui
rea lui s'a făcut cu paza formelor prescrise de legra 
specială a învoelilor agricole. (Oc1S. 111, decizia No. /258 
din 4 Mai 916, prm care s'a respins recursul făcut p1·in 

Când Casa pădurilor figurează în justiţie întt'un proces petiţia înreg. la No. 10251 din 20 Aiigust 1.915, contra 
relativ lu administraţia acelei case, ea lucrează ca orga'll decretMlu,i Regal No. 1881/915, publicat în Monitontl Ofi
şi prepus al Ministerului domeniilor şi prin urmare, cial No. 99 din 1 Augiist 915, prin care a fost retocat 
acesta este în drept a interveni în judecată, în orice rncurentul din funcţiunea de inspector agricol al judeţe
stare s'ar afla, spre a da dânsul direcţiunea şi ' pre- lor Constanţa şi Tulcea). 

'l!~LBl'O~ Ne. 1.6/t#a, r.,,. avîiiiiui-rozixcî:i:B-:S;;;~~H~, JMtffl::-:-~.,-:,-_-.4~,1,,.-,-lrif:""'w_•_mt_·~n ..... -.-.& ... _OO_'D_:i_:l_~-N-U.-o.-68-91 
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