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— Curtea de casatie s. II[: Abraham Fischer cuw Societ. de asi-
guwrare «Dacia-Romani.» (Despre scurtarea termenului de pres-
criptie in politele ‘de asigurare gi despre iutreruperea prescriptiei
actiunei in despigubire), cu o Notd de Jscod

— Curtea de apel Galati sectia [: N. T\ Faur cu Consiliul de
discipling a' Barouwlui de Covurlui (Odata ce un apiritor a fost
inscris pe tablou in baza unei-deciziuni a Consiliulul de disciplina,
spre a profesa la toate judecitoriile din acel judet, acest consiliu,
mai tarziu, nu mai poate reveni asupra -inscrierei fdcute gi pro-
nunta o altd deciziune care sii restringa drepturile cagtigate de
cel inscris prin prima deciziune);

— Trib. Gorj s. I: Nae S. Terpu cu N. S Mirea (Dacd credi-
torii unuia din compirtitori pot ca si atace o (imparfeald savar-
sitd ? Actiunea in revendicare intentatd in contra detindtorului
imobilului de citre compartitorul in lotul caruia a cazut, urmeazi
a fi primita) ; 5

— Judecatoria rurald Tg.-Jiu: Solomon Rasoviceanu cuw G. D,
Stanciulescw §i Traufescw (Care anume termene s'au. suspendat
prin legea pentru suspendarea prescriptiunei si termenelor . in
_ timpul rasboiului ?).

fiezumatele Jurisprudeniei Curtei noastre de casatie

. — Cas. 8. I: Apel.—Termen acordat pentru comunicarea moti-

velor de apel.—Neprezentarea apelantului la termenul urmitor.—
Respingerea apelului ca nesustinut.—Opozitie—Aridtarea motivelor
prin cererea de opozitie si comunicarea lor partei.—Valabilitate.—
Art. 69 si 826 din procedura civild.

— as. 8. 1I: Casa piduriior.—Condamnarea ei ¢a terfiu po-
" prit.—Apel ficut de Ministerul domeniilox,—Valabilitate.— Art. 1
$i 8 din legea organizirii Ministerului agriculturei din 1912-si legea
pentru infintarea Casei padurilor din 1910.

— Cas. s. 1I1: Contecios administrativ. — Inspector ageicol. —
Inlocuire. — Avizul Consiliului superior al agriculturei. — Neapli-
carea art. 54 ). org. Minist. Domeniilor. — Art 70 L involilor
agricole modificatd la 1909. A
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“STILUL JUDECATORESC

As dori ca stilul judecitoresc si fie inalt cum
este si misiunca pe care judecdtorii o indeplinese.
Si ag dori cu atat mai mult acest lueru, cu cat
stilul curent al tirii noastre este departe de a fi
inalt. ; :

In general presa este plind de injurii, camenii
politici se insultd reciproc, avocafil ocdrdsc pe
adversarii lor, fird deosebire intre coleg si clien-
tul colegului, iar in cat despre popor, cred ci are
primatul injuraturilor in lumea infreagd.

Magistratii nu se vor mira dar, dacd avand o

.mare cousideratiune pentru corpul din care am ficut

de doudil ori parte, doresc ca el sd fie sus, cat
se poate de. sus, atat in fond, cat §i in forma.
In fond as dori ca, in sufletul magistratului,
alituri cu respectul legii, si se giseascd tot-
deauna gi cultul echitétei.
In ceeace privegte forma, ag dori iardsi ca
totdeauna magistratul, dand prin dispozitiv legii

“tributul ce 1 se cuvine, si dea gi echitafii pri-

nosul siu de respect, prin considerentele hoti-
rarei. '

Din nenorocire nu astfel se pétrece lucrurile
in tard la noi.

. Tara intreagd cunoagte un proces celebru, bine
rezolvat juridiceste, dar echitatea n'a primit cu
acea ocaziune absolut niciun omagiu, desi este
incontestabil ci echitatea a fost foarte obijduitd
in acel proces. Ca judecitor, ag fi decis, dupd
cum cu drept cuvant au decis autoritdfile jude-
citoresti, insd in considerentele hotdrarei, ag fi
mai adiogat o mici frazd, prin care, ca judecd-
tor, ag fi exprimat cultul pentru echitate si re-
volta sufleteased contra acelor care se folosesc
de lege pentru a viola echitatea.

Are drept judecdtorul si facd acest lucru ?
4 Incontestabil ¢ da, fiinded nici o lege nu-l
opreste, si, datoria judecatorului, ca a oricdrui
cetifean, este si caute sd curefe atmosfera lo-
vind nu numai cilcirile legii positive, ci gi pe
acelea ale legii morale. _

Astfel fac judecitorii englezi, i se stie cd ju-
deciitorii englezi sunt cei dintai ai lumei sub ra-
portul independentii, cunostintelor gi integritafii.

Achitand pe un individ imoral, judecdtorul en-
glez care il achitase in considerentele hotdrarei,
spunea cii regreti c#, din cauza lacunei legii,
trebuia si-1 achite, fiindcd altmintrelea din fap-
tele sale si vede cd, este un mare scelerat.

" Curtea de casatiune francezd insdsi in 1825,
respingand recursul in contra unei deciziuni a
Curfii de apel din Bordeaux, eritica  cu asprime
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deciziunea, pe care o mentinea spunand: Oricdt
de eronatd ar pultea sd fie. parerea Curfir de apel
din Bordeauz. .

Astfel trebue sd proceadd si judecatorii romani,
nimic nu-i va indlta mal mult decat aceasti a-
plicare a regulei, dafi Cesarului ce e al Cesaru-
Ini gi lui Dumnezw ce este al lui Dumnezeu,
adicd dand legii executare, iar echitétii omagiul
de. respect.

Si nimic iardsi nu va folosi mai mult morali-
titei publice, decit infierarea de judecitori a imo-
ralititii, fiinded lumea se va deprmde a respecta
nu numai legea, ¢i §i principiile morale.

*
* *

Acum venim la un caz concret.

In ultimele timpuri s’a votat si s'a promulgat
cea mai nedreaptd si cea mai imorald lege ce a
desonorat vre-o datéd corpul legilor roméanesti.

Conceputd probahil de un suflet curat si ani-
mat de bune sentimente, susfinutd de oameni
de asemenea mai presus de orice banuiald, sin-
ceri §1 adeviarati iubitori ai claselor obijduite,
legea totugi in complexul ei, din cauza lipsei de
cercetiri prealabile si vederi gresite, este un
monstru juridie, care va putea fi citatd in veci
ca exemplu de-.aberafiune legislativa.

Nu vom reveni asupra criticilor ce am fi-
cut acestei legi, ne mdirginim s spunem laconic:
un legiustor care limiteazd chiruile, fard sa limi-
teze prealabil dobanzile, este clasat, discalificat.

Asupra acestui punct nu incap discu‘giuni eu
iscilesc aceastd fraza, si dacd se va gidsi un
singur economist sau om de stat de valoare in
Europa, ca s sus;ma contrariul, voi face amenda
onorabild si' voi declara cd retrag tot ceeace am
SCIiS.

Dar asemenea om nu ered cid se va gasi!

Asttel fiind, judecdtorii, oameni drepti gi fard
pasiune, au oare greutate ca si vadd ei legea

chiriilor este, ca sd intrebuintez cuvintele lui,

Bentham (relative la prescrierea: pedepselor),
insultd publica adresatd justifiei si moralei?

Totusi cu profundd durere sufleteascd am vi-
zut judecdtori care, departe de a infiera pe le-
glultor care violeazd principiul neretroactivitifii,
1 respectul - datorit convenmumlor legal  facute
intre parfi, gisesc de cuviintd si facd cor cu
politicianii legiuitori, insultand pe proprletam prin
consuderentele hotararn lor,

Cltesc intr'o hotirare a Trib. Prahova s. III a
din 16 Mai 1916, vorbind - de legea chiriilor:
fitnd menita a remedia un rdw social, curmdnd
aviditatea de castig a proprietarilor. Aceasta o.
spune majoritatea, iar minoritatea, ca si nu se
lase mai pe Jos, spune ci legiuitorul a voit «sd-
infraneze specula oo so ficea cu chiriile — spe-

culd care in ultimul timp ameninfa s@ ia propor-
fil' neingdduite la orage» ). :

Prin urmare, nu e indestul ci legiuitorul lo-
veste pe proprietari prin o lege nesdbuitd, gi de
toti recunoscutd ca foarte rdu . redactata.

Nu e destul ed politicianii, care cu jetoane i
vagoane, cu tantieme g cu dividende, cu hofii
ficute In tovdrisie gi in bande si cu contra-
bande, au curajul s& -insulte pe proprietari in
parlament, c¢i mai trebue si vind si judecHtorii
si-i secundeze in urata lor acfiune!

Intelegem perfect pe oamenii politici: spre a
intoarce atentiunea atrasi asupra lor, prin cu-
vintele memorabile ale Ministrului de interne,
contrabandigtic sus pust din toate partidele, imi- -
tand pe hotii care strigd ‘el insdsi Sarifi hofi,
au asmutit in contra proprietarilor toate urele
i strigitele celor obijduiti. :

Astfel contrabandistii au scipat, nimeni nu mai
vorbeste de ei, ba echiar igi continud productiva
lor meserie !

Intelegem dar pe politicianii par]a.mentarl

Ne intrebam insid cum se poate ca judecdtorii,
in loc de a infiera pe politiciani g1 pe contra-
bandigti, gdsesc de cuviintd sd stigmatizeze pe
proprietari ?

Acesta e omagiul pe care il aduc magistrafii
echitdfii ?

Vor sd arunce manuga provocdrii? O primesc
$1 voi rédspunde ! y

Domni maglstra’gl dela Ploesti, au oare 0b10e1
si citeascd revistele juridice ? :

Daed da, din doud lueruri unul.

Or dansii cred ci ceeace am seris eu relativ
Ja legea chiriagilor era nefundat, i atunci erau
datori sd caute sd lumineze . opiniunea publici,
combitand o idee pe care o considerau gresit.
Cédei, dupd cum eu, desi mai am §i alte ocupa-
tiuni si prefuesc timpul cel putin cat dansii, cand

‘cred o pdrere gresita, imi sacrific munca gi tim-

pul ca s& combat acea pirere, tot astfel si dangii
erau datori si combatd o parere pe care o cre-
deau neintemeiatd. Am scris eu, ca profesor, a
seris d. Dan, ¢4 membru al baroului, era firesc

ca i domnii magistrati dela Ploesti, care au

astfel de idei, in privinta proprietarilor, si bine-
voiascd sd se coboare in arend sd discute si sd
aduca contigentul munecii lor eum l'a adus in
altd vreme riposatii Degre, Mandrea si altii, iar
nu si aducd in hotdrari injurii proprietarilor.
Dacé din contra, magistratii dela Ploesti, sunt -
de aceeay parere cu mine, este absolut nepotrivit
a scrie astfel de considerente in hotararile lor.
In cazul dacd n'au citit articolele ce am scris
relativ la legea chiriilor, vma. domnilor magistrati
este destul de mare, fundea relativ la aceastd

l) Dreptul din 12 Iunie 1916, No. 43,
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lege nu s'a scris prea mult, 1 un magistrat este
dator sd cunoascd valoarea legilor pe care are
sé le aplice. |

Dar si examindm considerentele hotararei din
16 Mai 1916. '

O primid observatiune.

Domnilor magistrafi: un mic consiliu. Ferifiva
de generalizdr.

Majoritatea zice :
a proprietarilor. "

Nar fi fost oare mai corect si se zicd:
ditatea de cdastig a unor proprietar:?

Aceasta ca minimum de prudenta.

Insd poate ar fi fost mai bine a nu vorbi de
loc de aceastd aviditate. _

Oare  d:voastrd tineri magistrafi .nu suntefi
avizi de inaintare ? .

Si chiar putin cdstig, Ticit s onest oare nu
l'afi primi ?

Dacii viar numi in o comisiune retribuitd, nu
ati dori oare ca ea si fie mai bine §i mai gras
retribuitd, i si dureze cat mai mult timp ?

De ce sd relevafi un lucru comun la toatd
lumea, si de care nici d-v. nu suntefl streini?
Cugetati cd, ceeace e la d-v inaintarea, este la
proprietar méirirea chiriei, minus considerafiunea
pe care vo di d-v indltimea gradului in magis-
- tratura. ;

D-voastrd suntefi avizi pentru inaintare, care
vd aduce doud’ beneflcu, jar proprietarii sunt
avizi pentru marirea chiriei, singurul  beneficiu
la care pot aspira, si tot sunteti oelo$i de ei,
N credetl ¢d e bine a-i semna‘a prm hotarari
urei pubhce P

Fifi mai oenero$1'

Cuoetatl cd d-voastrd uneori luafi dreptul unor
colegl mai vechi g1 mai va,lorow pric m jloace

. totdeauna puritane, si totusi proprietarii
nu vd criticd §i nu vd batjocorese cum facefi
d-voastra prin hotdrarea din 16 Mai.

Cugetafi incd i acest lucru ca. propmetcun
criticati duc greul (irii, ci dela ei vine cea mai
mare parte a banilor cu care sunteti platm §i
d-voastra si toti functionarii.

Mai cugetati cd proprietarii au infrumusetat
oragele cu cladiri, ca gratie lor meseriasul, lu-
eritorul, artistul isi cagtigd existenta lor. Nu
uitati ci proprietarii au inzestrat manistirile cu
averi enorme care au servit Statului in  zilele .
noastre spre satisfacerea trebuinfelor sale, cd
tot ei au imbogitit si imbogdtese eforiile spita- -

curmdnd aviditatea de cdgstig

avi-

lelor, Academia romand si alte agezdminte de

utilitate publica.
Toate acestea le-au fdcut proprietarii, jar nu
contrabandistii sus pusi, si nici chiar politicianii

gras retrlbum prin Consiliile de administratiune, .

~po care mici odatd. nu vam vizut infierandu-i.

prin hotdrarile d-voastrdi, cel putin atat cat Mi-
nistrul de interne.

i chiar d-voastrd dommlor judecitori de la
Ploesti, atat de strajnici detractori ai proprieta-
rilor, nu trebue si uita{i ci tot proprietitii, mai

-mult or mai putin modeste a piringilor d-voastr,

atl putut studia pentru ca si ajungeti judecitori,
§1 sd nu rdmaneti niste simpli plugari or mitu-
ratori de strade. lar pdrintii d-voastrd au ciutat
sd cagtige ecat mai mult, au avut si ei aviditate de
cdgtig, eum o are orice lucrdtor, meserias, indus=<
triag, profesionist, artist si functionar, fiinde#, in
limitele -prescrise de lege si de morald, avidita-
tea de cagtig este un sentiment general Ja tofi
oamenil de pe pdmant, gl in acelagl timp o par-
ghie puternica de progres.

Nu este dar permis ca un Judecator care trebue
si fie drept, s& critice numai la o clasi de oameni
un sentiment ce existd la toatd lumea, si de care
el insug de sigur cd nu este strein.

. v * 3 .
* *

Ce si mai vorbese de. domnul judecdtor din
minoritate ? : :

Mi-e fricd sd nu alunece condeiul meu din cauza
revoltel sufletegti, mai departe decat ag voi.

Legiuitorul a voit sd infraneze specula care se
facea ca chiriile, — zice magistratul dela Ploesti
in opiniunea sa separati —gi in urmd adaogd
dela dansul : speculd care in ultimul timp a-
meninfa s@& ia proporfit neingddwite in orase.

Avem dreptul sd intrebdm pe acest domn ju-
decitor: ati ficut d-voastrd cercetdri sau studii
prealabile pentru ca s putem dovedi o, astfel de
afirmafiune ?

Dacd un judecitor | fcwe afirmatiuni false de
fapt, pe care oricine le poate desminti, dacd el
fard dovezr afirmé lueruri pe care nu le cunoaste,
ce incredere va mai inspira el justitiabililor?

[uexactititile de fapt judecidtoresti sunt o mare
gresald, fnndca ele distrug mcrederea in justitia
SEBELL ot B SRR

Cu drept g justiti ,b"Lul isi zice: com md
pot inerede in gtiinta acestui judecdtor, care
nici chiar faptele stiute de toatd lumea nu le
cunoaste ?

(el care subscrie aceste linii provoaca la cer-
cetare nu pe contrabandistii sus-pusi din parla-
ment, ci pe m&glstratu corecti, care au fost in-
' gelati de politiciani. B poate'fa,ee dovada cu acte
purtand datd certi ci, departe de a creste Ghl-
riile,. risboiul european in general a fost o cauzd
de sciidere, pentru motivele ardtate in articolele
noastre precedente, l) pe eare nu ar fi fost rau s
le citeascdi ‘magistratul dela Ploesti. Inainte de
‘promulgarea legei chiriilor, imobil in centrul ca-

Y Vezi Curieral Judiciar No, 25, 28 si 80916,
) ] L My 4 % kS,



pitalei inchiriat in 1911 cu 7100 lei, s'a inchi-
riat in 1916 eu 5000 lei, adicid cu o reducere
de 30°,. Si se pot cita mai multe cazuri do scd-
derea chiriillor dupé résboi.

Acestea nu le stiu, nici majoritatea, nici mi-
noritatea s. IlI-a a Trib. Prahova, .céici altmin-
trelea ca judeecdtori onesti nu ar arunca noroi
asupra proprietarilor, ficand concurenta politi-
cianilor din parlamente. De acegti politiciani ni-,
meni nu se mird, nici nu se revoltd. De mult
timp, de zeci de ani, parlamentul este discre-
ditat prin servilismul cdtre guverne, prin legile
nesdbuite cu care inzestreazd tara, i prin afa-
cerile murdare, pe care uneori tocmal parlamen-
tarii cel mai de seami le sivarsesc nepedepsifi
ca platd a servilismului lor edtre guvern.

Noi nu mai avem nici oamenii, nici parlainen-
tele de stofa celor care ‘au fdcut unirea.

Avem insd drept si ne mirdm cand vedem c&
magistratura pe care o respectim, fiindecd meritd
respect, cade, fie chiar din ignorantd, in mrejele’
politicianismului, pe care ea singurd ar putea
dacd nu sd-l1 stirpeascd prin infierare, cel putin
sd-1 facd mai putin cutezitor.

In indltimea, in nimbul in care trebue si fie
magistratura, nu numai politicianismul as dori
s& fie inldturat cu desdvarsire, dar chiar graiul,
forma de gandire a politicianilor. Magistratura i
politicianismul ar trebui s& fie doi adversari ire-
ductipili, intre care nimic comun nu trebue si
existe. Un singur prieten trebue si aibd magis-
tratura in afard <de incinta ei, pe omul corect;
lar in exercitiul sfintei i frumoasei sale misiuni
trebue sd aibd doud culturi: legea §i echitatea.

' L TANOVICEANU

INALTA CURTEDE CASATIE SI JUSTITIE, S. 11T
" Audienta dela 4 Mai 1916

Pregedentia d-lui G. N. BAGDAT, Prim-preéedlnte
Abraham Fischer cu Societatea de asigurare Dacia-Romdnia

Asigurare.—Actinne fn despigubire. —Scurtarea pre-
scripfiei. — Intreruperea prescriptiei.—Dac#é se face nu-
mai prin intentarea actiunei.—lmprejariri invocate ca
o recunoastere din partea societdtii de asigurare.—Ne-
motivare.—Casare.— (Art. 1865 c. civil).

Dacd este admis cd pdriile pot stipula prin polita
de asigurare un lermen mai scurt de prescripfie de
cat acel prevdzut de codul de comerf prin art. 954,
nu esle insd mai pufin adevdrat cd o asemenea clanzd
trebue sd fie interpretata gi aplicatd cu bund credinid,
spre a nu deveni un mijloc de surprindere care sd
facd ilusorii drepturile asiquratului. De aci rezualld
cd inslanfele de fond- sunt in drept si datoare de a
examina §i aprecia diferitele imprejurdri ale canzei
din cari ar rezulla intenfia manifestd a asiguratu-
lui de a nu ldsa sd se piardd dreptul sdu la despd-
gubire. ; ' :

De aceea, nu se poale susfine cd numai prin in-
lentarea acfiunei inainle de 15 Septembrie, cum se
prevede prin pgli{ele de asiqurare, se poate intrerupe
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prescriplia, ci trebue a se recunoagte deplind latitu-
dine instanjelor de fond de a cerceta §i alte faple
si imprejurdri speciale cauzei din care s’ar pulea
deduce cd pdriile an infeles a renunta la decdderea
stipulatd prin polita de asigurare, cum ar fi atunci
cand societatea dé comun acord cu asiguratul a pro-
cedat la efectuarea in mod coniradictor §i fdra re-
zervd a unor anchele si cercetdri pentru stabilirea
prejudiciului suferit, in care caz instanta de fond
era datoare sd examineze aceste imprejurdri invo-
cale. ca o recunoagtere a prejudiciului si sa motiveze
pentru ce din ele nu rezultd o recunoagtere din partea
socieldfii de asigurare, care dupd art. 1865 c. civil
operd intreruperea prescripfiei.

Decizia 254/916.—Casatd, in urma unei diver-
genie, dupd recursul ficut de Abraham Fischer,
decizia Cwifii de' apel Bucuresti s. I, datd in pro-
ces cu Socletatea de asig. Dacia-Romania.

Curtea,

Ascultdnd citirea raportului ficut in canzd de d-nul
consilier Al. G. Hina ; . :
' Pe d-l avocat Em Pantazi, in desvoltarea motivelor
de casare ; §i

Pe d-l avocat V1. Athanasovici, in combateri.

Deliberand,

Asupra mofivelor 11 si 111 de casare ramase in diver=
genfd :

[l. «Exces de putere, violarea § 15 din conditiile politei de
asigurare, omisiune esentiald si nemotivare

«Am invocat cd nu poate fi decddere, de oarece de comun
acord Societatea de asigurare si asiguratul neinfelegdndu-se
asupra cuantumului pagubelor a numit fiecare cite un ar-
bitra, pentru a evalua despigubirea. Am invocat inaintea
Curtei cad nu pot fi decdzut din actiuneasmea in justitie pen-
tru cd p’am pornit proces inainte de 15 Septembrie, de oarece
alesesem o altd cale a arbitrajului, cale legald, gi nu se putea
in baza principiului «electa una via» si fac in acelas timp si
proces la Tribunal, &

«Curtea de apel, pe de o parte afirmi ci lichidarea prin
arbitrii e o simpld formalifate violdnd prin exces de putere
§ 15 din conditiile politei de asigurare dupd care evaluarea
arbitrilor e obligatorie pentru asigurat si inchide calea justitiei.

«Curtea mai constatd ca arbitrii necdzind de acord pértile -
nu s'au inteles asupra persoanei supra-arbitrului gi au lasat
in nelucrare arbitrajul fard a se trags vreo consecintd. Nu
constatd insd renuntarea la arbitraj si nici inchiderea acelei
cili prin perimare sau altfel»,

ill. «Violarea art. 1865 ¢ civil, rea interpretare a paragr.
17 al. 2 si 3 din conditiile de asigurare, exces de putere.

«Curtea de apel judecd cd numai prin actiune in justitie
inainte de 15 Septembrie se intrerupe prescriptia. Conditiile
de asigurare prin aceastd dispozifie n’au desfiintat intrerupe-
rea prescriptiei reegind din recunoagterea dreptu'ui la despa-
gubire, :

«Am invocat recunoagterea dreptului meu din partea so-
cietatei de asigurare prin numirea arbitrilor pentru lichidare.
Curtea de apel insd considerd arbitrajul ca o formalitate fara
consecinte i cd dacd ar fi intrerupt cursul prescriptiei, in-
treruperea a operat pand la 22 lunie cdnd a rdmas in nelu-
crare arbitrajul pe cdnd legal recunoagterea dreptului este de-
finitivd gi irevocabild» »

Avand fn vedere cd se constati din decizia adusi in
recars cd la 10 Decembrie 1909, recurentnl a chemat
fn judecatd pe Societatea de asigarare Dacia-Romania,
spre a fl condamnatd la plata sumei de 58856 lei ca
despigubire pentrn recolta de griu distrosi in parte
de grindind la 15 Mai 1909 pe mosia Mardsesti si care
era asigurati la numita societate; c#, Societatea de a-
sigurare a cernt a se respinge acfiunea, pe motivul c#
nu s’a intentat pana la 15 Septembrie a anului in care
a avut loc grindina, potrivit conditinnilor stipulate prin
polifa de asigurare; c#, la aceast fine de neprimire,
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invocat de Societatea’de asigurare, recurentul a opus
ci preseriptia a fost intreruptd prin faptul c# Societa-
tea recunoscand dreptul la daune al recurentulni a nu-
mit un lichidator spre a evalua acele daune si apoi s’a

procedat la numirea arbitrilor cari insi nu au cézut de

acord asupra cuantumului dauanelor ;

C4, Curtea de apel judecind procesul in a dona in-
stani#, a admis finele de neprimire invocat de Socie-
tatea de asigorare si a respins actiunea ca fiind pre-
scris#, intrucat a fost intentatd dupid 15 Septembrie a
anului fn care a avat loc grindina ; ci. pentru a ajunge
la aceastd solutie, Curlea de apel motiveazi ci actele
de constatarea cuantumului pagubelor, si numirea ar-
bitrului de citre Societate, in acest scop, nu pot fi so-
cotite decat ca niste formalitéiti ce trebuese a fi inde-
p.lmite fn execntarea clauselor din polifa de asigurare
8i c# prescriptia nu putea si fie Intreruptd decit prin
intentarea acliunei in termen util conform conditiuni-
lor paragr. 17 al 2 din polifa de asigurare;

Considerand c#. dac# este admis ca pértile pot sti-
pula prin polifa de asigurare un termen mai scurt de
prescn&)tie decat acel previzut de codul de comeri prin
art. 954. pentrn a nu fine prea mult in incertitudine
rdspunderea societdtilor de asigurare si pentru ca pro-
bele si nu dispari. nu este insi mai putin adevérat ci
0 asemenea clauzi trebue si fie aplicatid si interpretatd
cu buné credints, spre a nu deveni pentru asiguritor
un mijloc de surprindere care s# fac# iluzorii dreptn-
rile asiguratului care trebuesc a fi de o potrivé garan-
tate si ocrotite ; :

. C4, de aci rezults c#, indtaniele de fond sunt {a drept
si Qatoare de a éxamina si aprecia diferitele impreju-
réri ale cauzei, invocate de parti si din care ar rezulta
intentia menifestd a asignratului de a nu ldsa sd se
piardd dreptul siu la despigubire ;

C4, de aceea, nu se poate sosfine cd numai prin in-
tentarea actiunei fnainte de 15 Septembrie se poate in-
trerupe prescriptia, precnm pune in principiu Curtea
de apel, ci trebue a se recunoaste deplind latitudine
instanfelor de fond d’a cerceta si alte fapte si impre-
jurdri speeciale cauzei din care s’ar putea deduce cé
pirtile an infeles a renunta la deciiderea stipulatd prin
polita de asigurare de a nu se mai putea intenta acfi-
unea pentru despfigubire dupi 15 Septembrie;

Considerand c#. astfel fiind, Curtea de apel era da-
toare s cerceteze si s# stabileasc#, dacid prin faptul
cé, in spefd, Societatea de asigurare de comun acord
cu asiguratul a procedat la efectuarea in mod contra-
dictor si fird rezervd a unor anchete si cercetéri pentru
stabilirea prejudicinlui suferit. prin aceasta nu a recu-
noscut dreptul la daune pentru asigurat ;

Considerand insi c#. Curtea de apel, pentru a inli-
tura in speti, obiectiunile ficute de recurent contra
ﬁn'elui de neprimire invocat, argumenteazi si pune in
pr!ncipiu cid prescripiia nn se poate intrerupe decét
prin intentarea actionei tnainte de 15 Septembrie si ci
constatarea pagubelor 3i numirea arbitrilor ar fi niste
simple formalitifi fird nici o insemnétate fird insa si
examineze imprejurérile invocate si si moliveze pentra
ce din ele nu rezultd o recunoastere din partea Socie-
titei de asigurare, care dupa art. 1865 cod. civ., opera
fntreruperea prescriptiei ;

- Considerand c#, asa fiind, prin modul cum a jude-
cat, Curtea de apel a siivarsit un fnvederat exces de

pulere. a violat dispozifiunile art 1865 cod. civil si a
dat o decizie nemotivati, asa cA motivele de casare in- -

vocate se gisesc intemeiate si trebuesc s# fie admise,
urméand a se casa decizia Curiei de apel.
Pentru aceste motive Curtea caseaza. etc.

~NOTA. — A se vedea, in acelag sens: Casatie
s. I, decizia 273/913 in Curierul Judiciar No.
56/915, pag. 462, rezumate. Mai vezi Cas. 1II,
decizia 284/915 in Curierul Judiciar No. 59[915,
pag. 486, rezumate ; idem, No. 397/915 in Cu-
rieral Judiciar No. 65/915, pag. 534, rezumate.
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-Vezi in sens contrar, Curtea de apel Bucuresti

s. I, decizia 7/916 si Trib. comert. Ilfov s. II,

sentinta 688/915 in Curierul Judiciar No. 18/916,
pag. 148—150.

Vezi gi Alexandresco, Vol. XI, pag. 55, 56

si 437. :

1SCOD

CURTEA DE APEL GALATI SECTIA I-a

Audienfa dela 2 Mai 1916

Pregidentia d-1 ALEX. BARSESCU, Prim-Pregedinte
Deecizia civild No. 47 v
N. T. Faur cu Consiliul de disciplind al Baroului CGovurlui
Apérétor. — Consiliu de disciplind —Decizie pentrun in-
scrierea in tablon. — Dac# consiliul poate, mai in arma,
pronunta o altd decizie care sa restrangad drepturile
castigate prin prima decizie de c#itre aparatorul fin-

scris? (art 11 si 89 din legea Corpnlui de avecati).

Un consiliu de disciplind pronunfdnd o deci-
ziune peniru inscrierea unui avocat sau apdrator
pe tabloul avocafilor, aceasid’ deciziune esie exe-
culorie imediat, putdnd fi insd alacala ori cand
cu apel inaintea Curfii de apel de calre Procu-
rorul general sau de trei avocafi inscrigi in-
tablou. ,

Prin urmare, odala ce un apdrdlor a.fust in-
scris pe tablou in baza unei deciziuni a consi-
linlui de disciplind, spre a profesa la toale jude-
cdtoriile din acel judef, acest consiliu, mai tdrziu,
nu mai puafe reveni asupra inscrierei fdcute. si
pronunfa o altd deciziune care sd restrangad drep-
turile cdstigate de cel inscris prin prima de-
ciziune.

S’a ascullat d-1 avocat Dionisie Popescu din partea
apératorului apelant N. T. Faur ; i

Curtea delibefﬁnd,

Asupra apelurilor conexate ficate; de N. T. Faur a-
pérdtor din Galati, contra deciziunei consilinlui de dis-
ciplind al Baroulni de avocafi din jud. Covuorlui, ca
No. 17 din 5 Noembrie 1914 — de o parte —si de d-nii
avocati : Const. Caranfil, N. Dréginescu, A loanovici,
V. Teodor, N. G. Popa, B. Zosner, I. Ciantu si C. G.
Mitescu, contra decizianilor acelniag Consiliu cu No. 4
din 4 Februnarie 1910 si No. 17 din 5 Noembrie 1914 ;

Ascultand sustinerile apelantului N. T, Faur gi exa-
mindnd lucrérile din dosar ; ‘

Avand in vedere, ci prin deciziunea cu No. 4 din 4
Februarie 1910, Consiliul' de disciplind admitind ce-
rerea ficutd de d-1 N. T. Faur, pe baza ordonaniei
d-lui Prim-Pregedinte al Trib.' Covurlui cn No. 6232

din 21 Noembrie 1901, a dispus inscrierea apelantului

in tabloul apiratorilor cu dreptul dea exercita profesi-

. unea de aparitor pe langd toate judecdtorille din o-

rasul Galati si judetul Covurlui; iar prin decizinnea
cu No. 17 din 5 Noembrie 1914, acelasi Consilin de la
sine a decis, ca apelantul N. T. Faur s& exercite profesia
de apéritor numai la judecitoria Ocolulni 1l Urban
Galati, revenind astfel asupra primei deciziuni cu No, 4.
din 1810 ;

Avand in vedere, ci cei opt d-ni avocafi mentionati
mai sus nepresentdndn-se spre a’si sustine apelul, acest
apel potrivit art. 149 pr. civild urmeazd a fi respins ca
nesustinut ; )

Avand in vedere, cé in ce priveste apelul ficut de
N. T. Faur, in sprijinul Iui sau invocat trei motive si
anume; .

I
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1. C& nu putea acelas Consilin de discipjinéi si re-
formeze de la sine deciziunea cu No. ¢ din 4 Febru-
arie 1910, prin care s’a dispus pe baza dreptului sta-
bilit prin ordonania d-lui Prim-Presedinte al Tribn-
nalalui Covurlui cu No. 6232/1801, inscrierea d-lui Faar
ca apiridtor pe langd toate judecitoriile din Galafi si
Judeful Covurlui; ‘

2. C4 din nici un text de lege nu reese voinfa legini-
torului, de a mérgini exercitiul profesiunei de apéritor
numai la o singura judec#torie; :

3 CA in tot cazul, cantonarea unui apirator trebue
ficnis pe localitate, si cum apelantul domiciliazi in
orasul Galati, urmeaza si fie admis, a profesa la toate
judecédtoriile din acest oras;

In ceaeace priveste primul motiv :

Considerand ca art. 11 din legea pentru organizarea
Corpului de avocati dispune: ¢a deciziunile Consilinlui
prin care s’au ficut inscrieri de avocati, si deci si de
apédriatori (art 89 din aceias lege), sunt executorii ime-
diat, ele putand fi Ins& atacate ori cand inainlea Curtii
de apel, de ciitre Procurorul General al acestei Curfi,
san de trei avocati inscrisi in tablou ;

Considerand, ca de aci urmeazi in mod indiscutabil,

cé un: Consilin de disciplind dand in aceastd materie.

o deciziune, nu mai poate tot el, care a lucrat ca prima

instanis, s mai revie asupra deciziunei sale, 0 asemenea

deciziune neputand fi reformatd decat de Curtea de apei,
pe calea de atac indicatd de mentionatel articol ;
Cé, asa fiind, in spefd, Consiliul de disciplin al Ba-

roului de Covurlui a nesocotit regula de mxai sus, cind -

a dat deciziunea No. 17 din 5 Noembrie 1914, prin care,
revenind asupra deciziunei No, 4 din 1910, prin care
admisese inscrierea apelantnlui N T. Faur, in tabloual
aparitorilor pentru toate judecdtoriile din Galati gija-
detul Covurlui, decide ca numitul 'nn poate protesa
decat la o singuré judecitorie ;

Ca deci, pentrin acest motiv si fird a mai fi nevoie
sé se discute si celelalte doud motive, caili a se admite
apelul ini ‘N T. Fauar si a se anula decizia No '17/414,
mentindndu-se ca consecintd prima decizie cu No 4/410;

Pentru aceste motive, Curtea respinge ca nesustinut
apelul facat de cei opt avocati, admite apelul ficot de
aparitorul Faur si mentine fogcrierea sa pentru toate
judecitoriile din Galati s1 judetnl Covurlui ;

(85) A. Barsescu, N Dumitrescu, C Botez, Al. Peretz

Grefier (s) Baltdgescu

TRIBUNALUL JUDETULUIL GORJ, 8. I
' Aundienta dela 20 No:mbrie 1915
Pregedentia d-loi I MANESCU. Judecator de gedinti
i Sentinfa ¢ivild No. 863

.

Nae 8* Terpu cu d. S. Mirea 3

Partagia —Daed creditorii unuia din compértitori pot
84 atace o impdrfeald savarsitd ? - Derogare dela re-
gula de drept comaun, care autorizé pe creditori si exer-
citeze acfiunea in anulare contra tataroractelor ficute
- de datorni¢i fo frauda dreptariior lor.

!mobil din succesiane instridinat de unul din como-
stenitori in timpul indiviziunei - Revendicares lui de
ciatre compartitorul in lotul géiruia a c#zut fn urma

impirielei. - Efectul declarativ al partaginlui.—(art. 785,

786 si 9756 din codul civil).

1. In malerie de partagiu, pentru a asigura stabili-
tatea operafiunilor efectuate, leginitoral, prin art. 785
din codul civil, da creditorilor uwnuia din compdr-
{itori dreptul de a interveni, pentru ca nu cumva
dimpdrteala sd se facd cu viclenie si in vdldmarea
drepturilor lor ; iar impdrleala odatd sdvdrsitd, ei
nu o mai pot anula, decdt dacd s’a fdcul in lipsd-le
st fard a se fine seamd de opozitia lor. ;
- Vdnzarea unel parli determinate din succesiune,
consimiitd de unul din comogtenitori in Umpui in-
- diviziunel, fiind subordonatd efectului declarativ al
partagiului, soarta ei depinde de faptul dacd imo-
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bilul instrdinat va cddea sau nu in lotal vdnzdto
rului ; cu alte cuvinte, o asemenea vdazare rdmdne
fdrd rezultat dacd imobilul in loc sd cadd in lotu!
celui care la instrdinat, a cdzut, cu ocaziunea fa-
cerei impdrielii, in lotul altui compdrtitor ;

Prin urmare, acfiunea in revendicare, inientatd
in conlra detindtorului imobilului de cdtre compdr-
fitorul in lotul cdruia a cdzut, urmeazd a fi printitd.

Tribunalul,

Asupra apelului ficut in termen de reclamantul Nae
S. Terpun din com Bibesti, prin petitionea toregistratd
la No. 12497/314. contra cirtii de judecatd civild pro-
nuniati de judecidtoria ocololui rural Bibesti sub nu-

" méral 93/914, prin carei s’a respins actiunea intentati

contra paratulai Mihail S. Mirea, din comuna Turburea,
azi intimat, pentru revendicarea unei buciii de pamant,
precum si cererea’ de chemare in garantie formulata
contra intimatilor G.si E isabeta G. N. Rogoagi, tot din
comuna Turburea-Gorj; .
_Avand in vedere actele aflate la dosar gi concluziu-
nile partilor ; :

Avand in vedere ci, in prim rind. este chestiunea‘de
a se sti dacd hotdrirea datd in privinfa impirtelei de-
finitive, intre reclamantual apelant Nae S. Terpn si che-
matii in garantie Gh N. Rosoaga si Elisabeta G. N Ro-
soagi, poate si-i fie opozabild intimatuluni Mihail S.
Mirea, sau, daci, din contra ea constitue fati de dansul
res inter alios acta;

Vizind cd, dupd cum se constatd din decizia ci-
vild a Curfei de apel Craiova s 1l cu No. 5911, fintre
apelantul Nae S. Terpu. in calitate de campdrater de
dreptori succesorale dela Const. G. Pugcu, si chematii
in garantie Gh. N Rosoagi si Elisabeta Gh. N. Rogoagé
vanzator: citre intimatul Mirea, s’a efectuat o impar-
feala definitiva asupra averei rimasi dupi urma def.
Raxanda N. Rosoagd, din care ficea parte si imobilal
fn litigiu ; '

Avand in vedere ci, prin efectuarea partagiului, acest
imobil a cézut in lotul apelantului N. S. Terpu si .cé
acest partagiu a fost serios si real ;

Considerand cé, in materie de partagin, pentru a asi-
gra stabilitatea operafiunilor efectuate, a céror anu-
lare ar compromite totdeauna inierese numeroase, pu-
nand in joc soarta mai multor familii, legiuitorul prin
art 785 din codul civil. d4 creditorilor nnuia din com-
parfitori dreptul de a interveni, peniru ca nu cumva

partagiul sd se facd cn viclenie §i in vatidmarea drep- -

tarilor lor, iar, impéirteala odaté sivarsita, ei nu o mai

pot anula decat daci s’a facut in lipsale gi fard a -se '

tfine seama de opozifinnea lor, cu alte cavinte in aceastd,
materie, se preferd mijlocul preventiv, mijlocului re-
Presive ;i - i ;
Considerand c#, dispozitianile acestui text de lege
constitae, intr’un sens oarecare, o derogare dela regula
de drept comun, cari autorizi pe creditori si exerciteze
acfinnea in anulare contra  tutulor actelor  facute in
frauda dreptarilor lor (art. 975 din codul civil); J
C&, prin urmare, aceste dispozitinni exceptionale, fiind
prevézute numai fn materie de partagiu, ele sunt de
strictd interpretare ; : T, B
Considerand, de asemenea, c# sunt creditori, in sensul’
art, 785 ¢, civil. §i tertii detentori ai imobilului vandut '
de unul din comostenitori {a timpul indiviziunei, c4ci ei
ca cumpdércatori au exercitiul dreptului de garantie contra
acestnia din urmi. cu care au contractate obligajiuni;

C4, in spefd intimatul 8ihail S Mirea, in calitate
de cumpérétor al imobitalai in litigin. in timpul indi.

vizianel,-de la unul din comostenitori Gh. N. Rosoagi
si Elisabeta Gh. N. Rosoagi, aceasta fiind ¢u dreptul de
campéritoare, a idsat sa se procedeze la impirteald a-
verei din care facea parte acest imobil, fard a inter-

veni sau a forma vre o opozifinne,.ca si nu si pro.

I2 i
3

cedeze la aceastd operatinne in lipsa sa; :
Ca, sstfel fiind, exceptinnea ridicatd de intimatul Mi-
hail 8. Mirea,

: gasindu-se -neintemeiaty urmeazi a se
respinge; I . T

N
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Avand in vedere ci ceea ce réiméine de examinat
este chestiunea de a se sti daci este sam nu valabild
fnstreinarea consimiiti de un comostenitor al unui bun
determinat din snccesiune in timpul indiviziunei, io-
cazul cénd prin operatiunea imparielei definitive imo-
bilul in loc se cadi in lotul celui care ’a vaAndut, a
cézat in lotul unui: alt comostenitor §i prin urmare,
dacé actiunea in revendicare indreptati de aceasta din
urmé contra detin#torului are a fi sau nu primita?;

Avand in vedere c4, fr fapt, se constatd urmitoarele:

Const. G. Puscu, in calitate de mostenitor testamentar
al soliei sale Elena, fica Ruxandei N. Rosoadig autoarea
comuny, intenteazd proces pentru esire din indiviziune
asupra ‘averei rimasa pe nrma def. Ruxanda N Ro-
soagi chemand in judecati pe G. N. Rosoagi cel alt mo-
stenitor direct si pe Elisabeta Gh. N si Const. Diaco-
nescu, acesti doi din urmé ca cumpéritoriai unei parti
de la Gh. N. Rosoagd si Tribunalu. Gorj prin sentinta
civilda No 20 dia ‘9 lannarie 1944 a adjudecat asupra
reclamantului Const. G. Puscu, azi reprezentant prin
cumpiratornl Nae S, Terpu, lotul No. 1, iar asupra
celui lalt comostenitor Gh. N. Rosoagé lotul No. 2

Ca apoi Gh. N. Rosoagi si Elisabeta ‘G. N. Rosoagi
prin actul autentificat de Tribunalul Gorj la No. 1157
8i transcris la No. 1129/914, transmit prin vAnzare imo-
bilul in litigiul c#izut in lotal lor la 'No. 4, iar Const.
G. Puscu prin actul transcris la No. 135(/19/7 vinde
lui Terpu toate drepturile ce avea in snccesiunea def.
Ruxanda N. Rosoagi; c# Elisabets si G. N. Rosoagéi fa
cindapel contra sentinfei de tragerea loturilor, Curtea
de apel s. 11, Craiova prin decizinnea No. 5/311, admitin-
du-le in parte apelul, a trecut imobilul de la No. 5 din
lotul No. 1 adjudecat Ini Const. G. Pusca in proprietatea
lni G. N. Rogoagi, iar imobilul No. 5 din lotul No. 2 ce
se adjudecase acestuia, la trecut in proprietate Ini Nae
S. Terpu continuatorul lai C. G. Pascn ; Ca acest imobil
face astiizi obiectul unei actiuni fu revendicare, caci el
84 define de intimatul Mihail S. Mirea ca cumpéritor;

Considerand ci, in drept, un comostenitor poate sa in-
streineze un imobil determinat dintr’o succesiune indi-
viza, intrucit nu exist# vre o prohibitiune formald in lege;

Considerand. insi, ci daci fie care comostenitor are
dreptul in bunurile succesiunei la o portiume propor-
tionala cn aceia pe care i-o di in ereditate calitatea
sa de mostenitor, acest drept nu se converteste in pro-
prietate reald si efectivi de cat prin efectuarea impir-
felei definitive, operatinne prin care si determini bu-
nurile ce cad in lotul fie cirni mostenitor, bunuri pe
care, printr’o fictiune creatsd de leginitor, e presupus
ci le-a mostenit incd din momentul cdnd a luat nag-
tere starea de indiviziune (art. 786 c. civil):

C4, fats de aceasts fictiune, vinzarea consimliti de
unul de comostenitori ai unei pirti determinate din
succesiune, in timpul indiviziunei, este subordonati
efectului declarativ al partaginlui, cu alte cuvinte, soar-
ta ei depinde de faptnl daca imobilul finstreinat va
cddea sau nu fin lotul comostenifornlui vanzitor;

Ci4, prin urmare, 0 asemenea vanzare rimane fard
rezultat, dacé acel imobil, fn loc sd cadd in lotnl celai
care la vandut, cade in lotul nnui alt comostenitor;

Considerand c#, in spef, imobilul in litigiu prin de-
sidvargirea operatinnei impirielei. ¢fizind in lotul apelan-
tului de azi Nae S Terpu, continnatorul lui C. G Puscn,

iar acesta, in virintea efectulni declarativ al parta-

giului, fiind considerat ca singur proprietar, asnpra bu-
nurilor sucesorale c#zute in lotul siu, instriinarea a-
cestor bunuri de citre compértitorul siu, na poate fi
operants fatfi de dansul; ;

C4. astfel stand lucrurile, apelul de fatd se giseste
intemeiat i urmeazs a se admite, si in consecinta acfi-
vnea in garantie formulatd contra intimatilor Eiisabeta
8i G. N. Rosoagd cat# a fi respinséd, ca faréd interes;

Pentru aceste motive redactate de D-1 supleant Victor
Danielescu, Tribunalul admite apelul ete,

(ss) I. Minescu, Victor Danielescu. e
. Grefier, (s) 1. Stoicoin

Judecitoria Rurali Ocolul I Tg.-Jin
Sedinta din 29 Aprilie 1914 ..
LCarte de judeeati eivili No. 493

Legea pentru suspendarea prescriptiunilor §i terme-
nelor in timpul rézboiului. Care anume termene s'an
saspendat prin aceastd lege in favoarea mobilizatilor.—
(Art. 2 si 3 din zisa lege).

Legea penlru suspendarea prescripfiunilor si ter-
menelor in timpul stdrei de rdzboi, publicald la 9
Iulie 1913, a suspeadat in folosul mobilizatilor nu-
mai lermenele cari se implineau in timpul cdl a
linui mobilizarea §i starea de rdzboi, iar nu toale
termenele in curs in acel timp cari incepeau a curge
inainte de mobilizare gi se implineau dupd ce s'a
decretat demobilizarea.

Jadecaia,

Asupra cererei de fats ;

Ascultand pe pirti in susfineri;

Avéand in vedere lacrérile din dosar din care se con-
statd fn fapt urmitoarele : : \

Solomon Rasoviceanu, cu petifia inregistratd la No.
123¢ din 23 lanuarie 1913, chiam# in jndecata acestei
instante pe Gh. D Stinciulescu 8i pe I R. Trautescu,
pentru a’t pliti in mod solidar suma de lei una mie ce-i
datoreazd cu politd protestatd, fixdndu-se termenul
pentru judecare la I8 Februarie 1913, atunci, din lipsi
de procedurd pricina s’a améanat la 20 Martie 1913, cand
ne presentandua-se nici una din pir{i afacerea s’a sus-
pendat s1dopé cum rezuoltd din cercetérile ficute sira-
portul archivarnlui, pin3 in zina primirei cererei de
perimare nu s’a mai urmat nici un_ act de proceduri ;

Avand in vedere disp. art. 913 cod. comercial i 237
proc civ. cum si faptul ci de la 2! Martie 1413, data
suspendérei si pand la 9 Aprilie 1914, cind s’a facut
cererea de perimare este mai mult de un an;

Considerand ca intimatul in aparare susfine ci ter-
menul de un an, eernt de art 9 3 cod. comer-ial com=
binat cu 257 pr civ nu este implinit de oare ce d-sa
fiind mobilizat, termenul peremtiunei, potrivit art. 2 din
legea pentru suspendarea prescriptiunilor si termeneior
fn timpnl stdrei de razboin publicai in Monitorul ofi-
cial cu No. 78 din 9 Inlie 1913, a fost suspendat pentru
d sa pan# dupa demobilizare, urmeazi a se cerceta,
dacd aceasldi lege sauspenda in folosul mobilizatilor nu-
mai termenele care se implinean in timpul cit a finut
mobilizarea gi starea de razboi, sau toate termenele in
curs in acel timp care incepeau a curge inainte de mo-
bilizare si se fmplinean dupd ce s’a decretat demobi-
lizarea ; ; : -

Avand in vedere imprejuririle, in care aceasid lege
a fost facuts ; -

Considerand c# legiuitorul, {indnd seami de faptul
ci cei mobilizati cat timp se giseau sub arme, erau in
imposibilitate de a’si exercita drepturile si actiunile din
care ar fi decizut dacd nun le exercitau fnduntrul unaui
termen fatal si care termen putea s se Implioeasca
in timpul cit ei am stat sub arme, a venit cn legea de
fatd care prin art 2 suspendi toate acele drepturi si
actioni, al ciror fermen il pierduse: din canza ci se
fmplinise in timpul cat ei au stat sub arme; .

C4 intentia leginitornlui a, fost s snspende nomai
termenele ce se implineau in timpul cat a tinut starea
de razboi si mobilizarea, e neindoios, cici nu vad ra-
tiunea pentru care ar fi venit cu o lege exceptionala,
care si modifice legea de drept comun suspendand ter-
mepele pentru care nu era nici an pericol de a se perde
si dovada c3 aceasta a fost intentia legiunitorului, iese
destul de clar cu toati economia legei, din insusi tex-
tele care o alciituesc. Asa acolo nnde legiuitorul a vrut
ca aceasti lege si se aplice si la termenele care se
fmplinean dupi incetarea cansei care a motivat sus-
pensinnea. o spune categoric cum face prin art 7 care
aratd: ci «termenele de protest fixate de codul comer-
cial, pentrn toate efectele care s'au implinit sau se vor
fmplini san se vor implini dupii publicarea in Monitoral
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Oficial a decretului de demobilizare. .., sesuspendi....», pe
catd vreme in ari. 2 nu vorbeste nimic, de timpul cand
termenele acolo aritate se implinesc; dar arati destul
de bine in art 3 despre care termen poate fi vorba,
céci acest articol spune «ca persoanele in profital ca-
rora se face aceasia suspensiune duph fncetarea acestei
canze, snu vor avea alt termen de a-si exercila drep-
tul», decdt timpul ce mai rdmanea si corgd in profital
lor dela decretarea mobilizérei pina la fmplinirea ter-
menului dupa lege», si daca acest termen e mai scurt
de o lund, ii lungeste la o luni. Ori, prin cuvintele
«nu vor avea alt termen pentrn a-si exercita dreptu-
rile» pu se poate infelege decat cid e vorba de un ter-
men expirat, cici alifel pentru ce legiunitorul ar fi sta-
b it si determinat pentru cel mobilizat un alt termen,
cat timp -termenul acordat lui de legile in fiin{d nu
expirase in timpul cat a tinut mobilizarea ? ;

La, astfel fiind, aceastd lege nu are efectul celorlalte
cauze de suspensiune prevazute de codicele civil, cum

OURIERUL JUDICIAR, No. 47. — Duminics, 26 linie, 1918

este spre, exemplu minoritatea, leglmtorul ciutand a
apdra pe cei ce eran amenintfati sa piardd dreptul lor,
care fatal trebuia exercitat in timpul cat ei eraun sub
arme, iar nu 4-i sustrage regulilor de drept comun in
aceasld privinja. prelungind penira ei toate termenele
implieit prescripfia de trei zeci ani cu aproape cinci
luni cat a tinut mobilizarea ;

Considerand ec#, intimatul desi- a fost mobilizat, dar
termenul peremfinnii nu i 8’a implinit in timpul cat a
tinut mobilizarea, ci tocmai la 21 Martie 1914, iar ce-
rerea de perimare a fost introdusa la 9 Apnlle 1914 ;

Astfel fiind, intimatul nu se poate folosi de dispozi-
tinnile legei din 4 lulie 1913. aceastd lege ne suspen-
dand decat termenele implinite in timpul cat a durat
mobilizarea si starea de razboi.

Pentru aceste motive, Jadecata admite, ete.

Judecétor (s) P. N. Gheorghiu.
Grefier (s) G. le:lescu

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE S. I

Recurent C. Ghinea.
Intimat N. Constantinescu, lLipsd.

Apel.—Termen acordat pentru comumicarea
motivelor rea apelantului
la termenul wrmator. — Respingerea apelului
ca nesusm'nut. —.Opoz—itie.—Ardmrea motivelor
prin cererea de opozifie $i comunicarea lor
pariei. — Valabilitate. — Art. 69 .;n 326 din
procedura civila.

Ceeace se cere prin art. 69 si 326 procedura civila
este ca procesul sd nu maj poatd suferi o a doua amé-
nare pentru comunicare de motive, iar nic: de cum nu
se prevede ca actiunea sauapelul'sunt nule, daci nu s'a
aratat motivele Inti’'un termen fatal.

Prin urmare, daci un apel nemotivat a fost respins
ca nesustinut la termenul acordat pentru comunicarea
motivelor, iar in petitia de opozitie au fost ardtate mo-
tivele apelului gi au fost apoi comunicate odatd cu ce-
rerea de opozifie, tribunalul violeaza articolele citate
mai sus, cand nu {ine seami de acele motive si res-
pinge apelul ca nemotivat, pe motivul ci prin efectul
" devolutiv al opozmel, apelantul se giisea in situafia ca
i cand nu s’ar fi pronuntat hotdrarea de respingerea
apelului, ~ adicd cu obhga’gm. de a fi motivat apelul in
termenul acordat, ceea ce n'a facut. (Cas. s. I, decicia
No. 273 din 13 Mai 1916, prin care sa casat sentinfa
Twib. Muscel No. 209/915).

CASATIE S. II
Recurent Ministerul Agriculturver i domendilor prin d-1 avocat
G. Neter. :
.’ntz"matci Banca Romanafi din Caracal gi T. Cojocdreanu, lipsd.

Casa padurilor.—Condamnarea ei ca terfiw
poprit.—
Valabilitate.—Art. 1 gi 3 din legea organizarii
Ministeruwlwi agriculturei din 1912 si legea
pentru infiinfarea Casei padurilor din 1910.

Cand Casa pddurllor figureazd in justifie intr’un proces
relativ la administratia acelei case, ea lucreazi ca organ
gi prepus al Ministerului domenn]or §1 prin urmare,
acesta este in drept a interveni in judecald, in orice
stare s'ar afla, spre a da dansul direcfiunea gi pre-

Apel facut de Ministerul domeniilor.-

sentd mijloacele de susfinere a intereselor qtatu]m dupa
cum se va crede mai nimerit; de oarece dreptul acor-
dat administratorului Casei padurllor de a o reprezentda
in justitie nu exclude pe acela al Ministerului care este
direct interesat.

Prin urmare, intr'un proces in care administratorul
Casei padurllox este condamnat ca terfiu poprit si pli-
teascd suma depusid ca garantie pentru nigte zavoae
luate in “exploatare dela acea casi, Ministerul de do-
menii are dreptul si interesul & fach apel contra ho-
tdrirei condamnatorii. (Cas. s 11, decizia civild No. 52
din 23 Februarie 1916, prin care s'a casat Sentinfa
No. 186/915 a Tribunalului Romanafi s. I])

CASATIE 8. 111

Recurent V. V. Motoi asistat de d-l avocat D. Comsa
Intimat Ministerul agriculturer s¢ domeniilor prin d l “avocat

Boamba.
Contencios administrativ. — Inspector agri-
col.— Inlocuire. — Avizul Constliwtui superior

al agriculturei. — Neaplicarea art. 54 1. org.
Minist. Domeniilor. — Art. 70 1.
gricole modificata la 1909.
Dispozitiunile art. 54 din legea de organizarea Mi-
nisterului de Domenii privesc numai pe functionarii din
acel Minister,
o organizatie aparte creatd prin legea speciald a invoe-
lilor agricole si cu garantii speciale de stabilitate pre-
vizute prin art. 70 din aceastd din urmad lege, intrucat

ei lucreaza sub controlul si supravegherea directi a

Consiliului superior - al agrlculturel dupd a cdrui pro-
punere sunt numiti si cu al cidrui aviz conform pot fx
revocati.

Cand dar'se constati ci inlocuirea unui mspector
agricol s'a fdcut cu avizul conform al Consiliului
superior al agriculturei,
in contra acestui act administrativ, de oarece inlocui-
rea lui s'a fiacut cu paza formelor prescrise de legea
speciald a invoelilor agucole (Cas. 111, decizia No. 253
din 4 Mai 916, prin care s'a respins 'recu'rsul facut prin
petifia inreg.'lo. No. 10251 din 20 August 1915, contra
decretului Regal No. 1881/915, publicat in Mamtm ul Ofi-
cial No. 99 din 1, August 915, prin care a fost revocat

récurentul din fumtmnea de wnspector agmcol al ]udete-, .

lor Constanfa gi Tulcea).

L
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inwvoelilor a- .

dansul nu se poate plauge

lar nu si pe inspectorii agricoli, eari au
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