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= TELIFOIN 1l&8/98 =

Tribunalele luand vacania, conform tradi-
fiunei, Curierul Judiciar, in cursul lunelor ITulie
st August va avea sa apara regulat la 15 zile,
astfef numarul viitor va apare cu data de Joi
14 Iulie.

A aparut: dbuzul cumulului de funcfiuni pu-
blice, de Iscod. Pretul 1 leu.
®

A aparut: Dreptul mamert la succesiunea fii-
ui ei in concurenta cw frapiv si sopia vaduva
(art. 684 si 673 c. civil), de d-1 Dem. D. Stoenescu.
Pretul 1 leu.
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— Urmdririle §i magistratura de d-1 magistrat George Cerbu.
JURISPRUDENTA :

— Curtea de Casatie s. Il: Smaranda Tatulescw cu D. Popescu
Celarian gi soc. «Astra Romdna» (Despre reprezentarea debitorilor
solidari). ‘
© — ‘lrib. Teleorman s, I: Clemente P. Tiu cu Ghifad Buswioc i
Ministerul domentilor (Conform art. 8 din legea pentru instrainarea

* bunurilor Statului din 7 Aprilie 1889, cumparatorul lotului era
obligat a se stramutd pe mogia cumpirati in termen de 3 ani
dela punerea de fapt in posesiunea locurilor vandute si sanc-
tiunea nerespectirii acestei obligatiuni era rezilierea de plin drept
a vanzarii cu consecinta fireasea ci, loturile devenite astfel libere,
reintran in patrimoniul statului care putea dispune de ele prin Mi-
nisterul de domenii in acelag scop de' improprietarire).

iezumatele Jurisprudentei Curtei noastre de casatie

—Cas. s. I Imprumut ipotecar. — Tutor. — Avizul consiliului
de familie omologat de tribunal. — Nevoile personale ale mino-
rului. — Cererea de anularea ipotecei. — Daca instania de ju-

decatii poate discuta cauzele pentru care s'a aprobat impru-
mutul ? . yiss g iy 3

Minor emancipat. — Imprumut. — Asistenta curatorului. — Abi-
litarea consiliului de familie adeverita de tribunal. — Art. 401,
402, 421, 429 si 1771 din codul civil. - §

— (Cas. 8. .11 : Urmirire imobiliari.—Notificarea afiptului catre
.debitor — Aplicarea art, 74 din procedura civili. — Lipirea actu-
lui pe usa domicilinlui.—Constatarea imprejuririlor de agentul ju-
decatioresc Tmpreuni cu comisarul de politie.

— Cas. s, 1IT: Faliment. — Creditor ipotecar. — Daci poate
cere declararea in faliment a debitorului sau. — lncetare de
pliti. — Refuz de plati. — Debitor ce crede refuzul de platd
intemeiat, — Art. 704, 850 si 695 din codul comercial.

 Urmiririle i Magistratura

In dimineti frumoase de drum, o trisuri cu
patru cai se opreste in fata judecitoriel. Cineva
se ‘seoboardl §i vine conform termenului fixat, s&

e

te invite la aplicarea de sechestre sau® vanzarea
averei unor debitori. Mai in totdeauna trésura e
trimisd de o bancd, iar representantul e procu-
ristul acelei binci, aceasta pentru cd bancile au
capital mai mult plasat, iar rentierii fac mai putine
urmariri.

Judecitorul e plecat in ambulantd; tu arunci
o repede privire asupra lucrdrilor cari riman si
le rezolvi, gi te grabesti sid pleci, uitandu-te cu re-
gret la judecdtoria, in care cateodatd rdméane ar-
hivarul sau poate grefierul, cici unul din doi tre-
bue si fie concentrat, iar alteori cine gtie cine mai
ramane. Dar, in fine, pleci inchizand ochii la multe,
pentrucd ziua a fost fixatd §i gandindu-te ci dacd
urméirirea ar fi amanatd, creditorul s'ar intoarce
inapoi la orag, cu trdsura cu care a venit i trans-
portul acesta s'ar adduga iar pe spatele nenoro-
citului debitor. :

Alituri de tine a luat locul procuristul béneii,
care daci socoteste ci trebue sd fie gentil, te
tine tot drumul de vorbd, iar dacd e ma: practic,

scoate o tigard, o aprinde si cum drumul e lung,

are vreme si tragi §i un somn. )
In timpul acesta, obicinuit unei bune deprinderi,

‘te intrebi: slujba pe care o faci in acest moment

e buni, actul pe care-l indeplinesti e o mésurd
rezultati din o intoemire perfectionatd, sau ceea

ce faci tu ar putea si alt cineva sid facd mult

‘mai bine si ed mai mult folos?

Aturci, in minte iti vin, multe drumuri de
acestea si din fie care scotand partea de obser-
vatie, ajungi la nestrimutata convingere, pe care
de altfel ai gisit-o la toti cei cu cafi ai discu-
tat, ci urmiririle (sechestrele si vanzirile) tre-
buese luate din atributiile magistrafilor.

Motivele acestei desdrcindri, functionarii cirora

li s'ar putea incredinta si folosul pe ecare l'ar

avea si debitorul — tdranul, — aceste puncte vor
fi desvoltate in cuprinsul acestui articol.
. e
) * * 4 . A .
Una din relele aduse tdrinimei a fost si infin-
tarea bincilor cari, curios, aveau ca scop prin-
cipal, toemai ajutorarea acestel clase, céreia cu
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multd bund vointd i se deschidea un credit larg.
N#zuinta era laudabild, pentru cd se spera ca
prin modul acesta starea economicd a tdranilor,
destul de proastd si de inapoiatd, sd prospereze
imbucurator. Dar pe cand numérul béancilor se
inmultea, si deci se justifica prin aceasta cd a-
facerile lor metg bine, starea economicd a ti-
ranilor nu & prosperat, iar cercetatorului atent
relevi, din contra, triste constatiri. y

Azi am ajuns, ci tdrani au credit la cele trei
sau patrubanci din orasul apropiat, au credit la
particularii, cari se gisese gi ei sd imite béncile,
au vechiul credit la propietarul mosiei pe care
se ‘afld. Toti il indeamn# sd se imprumute: Bincile
prin agenfi instalati in Comund — agenti azi su-
primafi, de earece capitalurile s'au plasat si obi-
ceiul de a se imprumuta s'a format; — politicianii
prin gratiozitate in zilele de vot, particularii prin
vechea deprindere, iar proprietarii pentru a-i cag-
tiga la munca campului. Taranii au prin urmare
un credit extrem -de intins.

E insd un elementar principiu de economie,

pe care Gide il formuleazd atat de clar prin cu- -

vintele: «creditul este un mod de productie foarte
periculos g1 care nu poate sd aducd servicii, de
cat in Societitile a cdror educafie economicd e
foarte inaintatds.

Cine- ar avea la mnoi cura3u1 sd susfind, nu
numai cd tdranul, dar ci educatia economicd a
intregului ‘nostru popor e inaintatd? .

Atunci, dacéd creditul trebue dezvoltat cu foarte
mare bdgare de seamd, cum se explicd in fiin-
tarea aceasta condamnabild. a creditului pentru
tdrani, si mai ales sprijinul statului dat desvol-
tarei lui?

E ndzuinta laudabild, dar gresitd, pe care au
avut'o cati-va naivi financiari, cari in conceptia
lor destul de cinstitd gi patriotici, $i~¢u inchipuit
cd mt'nn‘gand eredltul starea economiecd va pro-
spera.

Modul acesta de procedare nu trebue sd sur-
prindd pe cineva, de oare ce el e in armonie
perfectd cu maniera mtrebum‘gata pretutindeni si
neintrerupt de la 1850 incoace.

Pe cand in alte parfi i in mod normal pro-
gresul vine. si reclamd o anumiti m&surd, la noi
se institue intal misura si foarte inerezator se
agteaptd crearea progresulul E de laudat ahti-
area aceasta a noastrd dupe progres, dupi cum
e de prefuit dorinta périntelui c#tre copilul pe
care vrand si il vadd cat mai repede crescut sub
-obldduirea lui, iar lipi mustiti gil-ar sili si pd-
seascd serios,” Dar tactica aceasta e atit de naivi
51 de periculoasa!' Bastonul, care servéd ecelui
matur ca sprum pe copil il poate face si se
impiedice $1 sd cadd jos.

De ce s'a dat bani tiranilor ? S'a dat pentrn ca
sl igi cumpere vite, instrumente de arat, sau
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poate chiar pamant. Ce-a ficut taranul cu bani
luati ?

De cele mai multe ori i-a biut, sau dacd, in
cazul cel mai bun, gi-a cumpirat vite, aceastea
prin proastd ingrijire au slibit, poate au murit,
Sau chiar dacd le-a tinut bine, dar din recolta
produsd nu a putut-pliti datoria, vitele i-au fost
sechestrate, vandute pe un prey scidzut gi el a
rdmas mereu dator. '

Un caz cules din praetici : doi tarani se in-
teleg si se imprumute de la bancid cu 100 ler
Pentru ci ofereau pufind garantie solvabild cer
si girul unui cunoscut din sat, care std bine.
Acesta primegte a-i gira: in schimbul unui bacgis

~de 20 lei Tdranii i-l figiduese. In una din zile,

se duc la baned In orag, §i aci in adevdr li si
dd banii oprindu-le 9 lei procentul . pe un an.
Afacerea fdcutd, desigur, se duc si se cinsteascd
impreund cu girantul i cinstea; ii costd peste 20
lei. Plitesc girantului cei 20 lei cerufi §i cand
sd impartd bani ce le-a rdmas, unuia ii vine 21
lei, 1ar altuia 23. Din 100 lei s’au trezxt in mand
cu 44 leil.. 3

A deschide credit. tardnimei e ca §i cum a-i
da bani unui incapabil §i e de invinuit statul ci
preteazd sprijinul sdu unei opere condamnabile.
Cand se stie mizeria in care traegte {dranul, cand
e constatat cd produce abia atat cat ii trebue ca
sd trdiascd, 11 dai posibilitatea, ba incd il tragi
de méanecd sd vie si se imprumute, pentru ca
apol si te duci sd 1i vinzi livicelele si ster-
garele, boll sau vaca, iar obiectele sechestrate
lipsind s&-1 bagi la pusedrie.

A cercetat cineva cu cit a crescut numirul
condamndrilor penale, de cand li s’a mairit tira-
nilor p081b1htatea de a se imprumuta ?

Si o facd cei ce cred in folosul bincilor si se
vor convinge de roadele date de instituirea cre-
ditului pentru firani.

$i dded la unii condamnati a fost la mijloc
reaua credintd, la altii insd a fost nenorecul
unei recolte rele, iard la altii Jonoran’ga. sau bu-
ndtatea. Am intalnit firani care cu pufin timp
in urmd erau -instdrifi §i acum erau ruinafi, pen-
truca pe baza rubedeniei, a cumetriei a, prle-
teniel, poate a uﬁel cinsteli, au dat giruri

cu nemiluita si azi’ei .sun urmarifi - in locul

debitorilor.,

Necontestat deci cd institufia bancilor e spre
dauna tdranilor, aceasta admitand e Lﬁr'anul
a luat 100 lei §1 e urmdirit sd pliteasedi tot

100+ 1ei...

‘In realitate insd lucrurilo se petrec cu totul
altfel.. Spre convmoere sd citez un exemplu: Un
taran S0 1mprumuta, e cu 56 lei la baned. Polita
s'a- protestat; fiind condamnat in lipsd a fdcut
apoi opozifie, cartea de judecatd rimanind defi-
nitivd 1 sau fdcut somatii de platd, omul ne
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avand cu ce plati, banca a trimis cu trisura pe
procurist sa 1i aplice prin judecitorie sechestru,
pentru ci administratorul de plasd care ar fi
putut indeplini urmdrirea, era insireinat cu facerea
recensiamintelor; s'a fixat termen de vanzare. La
zina fixatd, procuristul a venit iardsi cu trisura
si atunci fdcandu-se lista cheltuelilor s'a. gisit
cd debitorul trebuia si plateascd ).
Procentele pe un an si comisionul = 12°/,
Protestul 7 lei 50
Actiunea cu 10 lei cheltueli de judecatd 10 lei
Opozitia cu b lei cheltueli de judecata 5 lel

Doud transporturi 50 lel
Investirea cu formula executorie 1 leu 4%
Somafii 4 lei 40
Sechestru 4 lei

L: Publicatiile de vanzare, cererea B lei

Vi

Deci omul luase 5
150 lei, 94 lei
marire,

Din aceste cheltueli, cea mai exagerati o acea
a transportului magistratului pentru executare
sl apol aceea a timbrelor,

Oare nu existd nici un remediu a aceslel stari
de lucruri?

6 let i trebuia sa plateased
fiind numal cheltuelile de ur-

Cu privire la transport ar fi un mijloc de re-

ducere, dar mijlocul acesta e foarte greu de pus
in aplicare.

Posibilitatea constd in a aplica trei sau patru |

sechestre deodatd. Pentru ziua urmiririi se trage
la pastd formularele necesare cari, sechestru fiind
-aplicat, cer numai cateva minute de complectare.
. In modul acesta cheltuelile de transport repar-
tizandu-se asupra mai maultora, devin mai usu-
ratoare.

Aceasta e insd o méasurd, care convine pro-
curigtilor bdncei, dar nu debitorilor. . pentrucd
tdranul foarte rar poate pliti toatd datoria §i
aproape totdeauna cand ii sosegte publicatiile de
vanzare, igi procurd 50, 60 lei si se duce la

bancd si plateascd ceva, ca si-1 preaehlmbe 0111;& & JWWHW@ ‘mobilate a;]e ta,randgjrl ci dupd ce sau
] |

Aci insd se stie cf peatru urmirirea debitoru
procuristul a cheltult 25, 30 lei cu transportul,

si nu procuristul va fi acela care si sustind, ci

suma s'a cheltuit la un loc cu alfii. Asa cd in
preschimbarea politei fiecdruia din cei trei sau
pa.tru tdrani sechestrati in aceiagi zi, 1 se tre:e

lei cheltuiala de transport. Judecdtorul nu
poate si stie de lucrul acesta. Cum foarte rar
se intdmpld cd la vanzare creditorul si urmé-
reascd pe aceiagi debitori, urmeazd ca de$1 s'au
pus trei sau patru sechestre in acesi zi fiecare
debitor pliteste 25, 30 lei pentru transport, bani
cari formeazd castigul nepermis al procumtulul

[atd deci cd tra,napor’tul magistratului neput;a,nd

fi nici redus trebueste supnma.t; §i prin urmare .
ca sd fi stlui; ceva, procesul verbal 84 fie fdcut

1) Pentru preschimbarea polifei, pro’centele sunt 24 %/

trebue ciutat cineva din Comnnd, care si nu fie
adus dela zeci de kilometri cu trisura gi care s
albd puterea a aplica sechestre gi a face vanziri.

Acesti agenti ar putea fi Primarii, Notarii,
Sefii de Post de Jandarmi.

S'ar periclita prin aceasta interesele creditoru-
lui ? Nu, ei din potrivd, cu misuri prevazitoare
luate' dinaiate, creditorul ar fi tot atat de bine
apdrat, debitorul ar fi seutit de multe nedreptat;l
lar magistratura ar castiga.

15 Procedura. sechestrelor si a vanzirilor e un
tipic obicinuit, care dupd-cum se indeplineste de
citre Notari pand la 50 lei, ar 'putea sd se in-
deplineascd si pand la 500 lei. Dar cum notarii
au destule lucrdri, atribufiile s'ar putea impdirfi
primarului §i jandarmului, cdei dupad cum se vede,
nu se cere.o intelectualitate deoseblta pentra. a
le sava,rs;,l b

Spre ‘a nu susfine creditorul, ¢i fiind lipsit de
prezenta magistratului e expus unor procedeuri
mal pufin 1mparbld,lo 3l constiincioase, se va
ciuta ca prin misuri previzitoare, si i se ofere
aceiasi incredere.

~ _Singural lucru necorect, pe care l'ar putea face

primarul sau jandarmul, ar fi s& spund cd n'a
~ gisit nici o avere la domieiliul debitorului: niei
vite, nici producte de sechestrat.

Dar reaua credintd a agentului s’ar putea sta-
bili numai de cat, pentru ci biletele de vite se
fac de citre primar, si dacd data vanzirei depe
bilet ar fi posterioard procesului verbal, prin
care primarul sau jandarmul a menfionat ci de-
bitorul e insolvabil, agentul s'ar expune unei
grave pedepse prevdzute in consecintd.

,Tot in aest scop si se oblige ca toate van-
zirile de producte sd fie facute cu data certa.

‘Astfel iatd pe creditor asigurat destul de bine
in aceast# privintd. Cei cari ar spune ¢i primarul,
sau jandarmul; ar luera cu pértinire ldsind ne-
sechestrate lavicere, perine...sd se gandeascd,
¢ creditroil . acordd 1mprumutur1 fard a vizita

interesat cat produce ou via, ou pamantul, cite
vite are. .

Si apoi dacd bancile — cari au capitatul mai
impristiat decat particularii — cu toa‘e masurlle,
luate; sunt totugu banuitoare, nu au decat s igi .
reinfiinteze in comund agentul, pe care inainte
il pusese ca si indemne la contractiri de im- -
prumuturi, §i/in urma, Capltalul fiind plasat, I'au
stiprimat, trimetand in schimb procuristul de la
orag, ca si adune datoriile. Agentul bdncii va
supravecrlna. héarnicia executarel a,sxsta,nd la ur-
marire.

Pe dealtd parte pentru ca nu cumya forma,htamle
si fie intocmite de un agent riuticios si debitorul
si se pomeneasci cu pubhcatnle de vanzare, fard
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in prezenta a doi martori si iscilit si de dansii,
iar in cazurl extreme cand debitorul nu e acasd
gi agentul nu binevoegte s& se mai deplaseze a
doua oard, sd 1 se lipeascd copia de pe Proces-
Verbal pe ugd, ficandu-se despre aceasta men-
tiune speciald, sub pedeapsd de nulitate.

Iatd prin urmare cd interesele credltorulm sunt
foarte bine apérate.

II. Dar cel mai in cagtig ar fi debitorul i~
ranul. Intdi ar fi scutit de cheltuiala neomenoasa
a transportului.

Al doilea s'ar micgora numérul contestafiunilor,
scutind astfel pe oameni nevinovati sa.cheltuiasca
bani gi sé alerge pe drumuri. $i iatd de ce: cand
a intrat in casd, magistratul nu a putut si creadd
pe simpla afirmafie, cd in rodaia de aldturi nu
sade debitorul, c¢i lucrurile de acolo- sunt ale fi-
nului, ginerului, socrului, chiriagului... cd vaca
din curte nu era a debitorului, ca sacii din moari
au fost ldsati de un om ca si ii macine §i nu
era ai morarului datornic $i o multime de alte
imprejurdri, in eari proba e greu de ficut, si cari
nu se pot cunoaste in adevdrata lor lumina de
localnici. Peste lucrurile acestea magistratul nu
poate trece .decat cu greu, lisand mai totdauna
pe nevinovatul care protesteazi, si facd contestatie,

Al treilea s'ar ravi procedurlle atat de severe,
cand venind de la zeci de kilometri distantd si
negdsind pe debitor, dispui spargerea usii sau
ferestrelor spre a putea intra in casi. Agentului
localnic nu i-ar veni greu si instiinteze pe de-
bitor de sosire gi cand nu il giseste acasd din
imprejurdri binecuvantate, sau fine sd nu il in-
stiinteze si nu il giseste acasd, si revind altd dati.

Al patrulea chiar creditul ar folosi cu aceastd
procedare, pentru céd atunci cand dupd un drum
“de trei ceasuri ajungi la ora fixatd pentru van-
are nu gisesti vitele acasd, fiind date la camp
sau la padure, poate fard rea credintd, jurispru-
~denta spune c# -obiectul sechestrat lipsind s'a
comis delictul de abuz deincredere. Pe cand agentul
localnic s’ar putea ingriji de cu seard ca a doua
zi sd aibd obiectele sechestrate la indeméni. -

Al 5-lea ora vauzirei ar fi mai respectatd si
deci jocul concurentei mai mult asigurat. Cici
cand cu cel putin 15 zile mai inainte se fixeazd
termenul vanzdrei, nu ‘se poate prevedea dacd
drumul de doud ceasuri nu se va transforma in
urma unel ploi in patru ore.

Al 6-lea. Pentru vanzirile acestea ar trubul fa-
cutd exceptie dela art. 386 pr. civ, si proferatd
fixarea lor mai cu seami in zilele de sdtbitoare,
cand oamenii fiind mai liberi, se pot strange mai
ugor pentru vanzare.

In fine tot spre protectia umand a debitorului,
ar trebui ca procedura si fie scutitd de timbru,
ciici dupd cum e logic ca pand la 300 lei faranii
sd se judece grituit intre ei, tot atat de logic e

ca si fie scutit cand e actionat cambial de ori
ce creditor neagricultor, chiar pand la 500 lei,
pentru ci cheltuelile de timbru tot tdranul le
pliteste la urmi. Cu modul acesta un firan im-
pramutand 100 lei, n’ar fi nevoit sd plateascad
inca 105 lei cheltueli ficute numai pand la pri-
mirea  somafiilor, caz care am avut ocazie si
il constat. :

IIT C4 orice midsurd bund si dreaptd, care in-
stituindu-se nu pericliteazd, pe nimeni i folo-
seste tuturor,~dacd urmdririle s’ar da in sarcina
agentilor ardtati, din aceasta ar castiga i magis-
tratura.

Aci cagtigul ar fi mare, pentrucd ar fi un
castig de prestigiu si de congtiinti.

Care magistrat n'a priceput revolta fireascd a
debitorului, care vede spiargandu-i-se usa sau ri-
dicandu-i-se lucrurile din ograda si n'a cadutat
sd fie ingdduitor.

Care magistrat nu a privit rabdator femeia ta-
ranului, care nie! stiind de datoria sotului, spera
ca prin strigite si se apere contra strainilor,
cari pe ne drept ii intrd in casd gl nu vrolau
sd agtepte «pand sub seard», intoarcerea barba-
tului ei plecat.

Care magistrat nu a pnvlt cu o)mp(xulm\re, cum
taranul revoltat nu poate pricepe cd (bdncile avand
multe urmdriri de facut) el ca girant poate fi
actionat, fird ca debitorul si mai fie sechestrat:

Si magistratul a stat mult, si a ribdat, pand
si potoleasca pe om prin blandete, si nu s'a de-
cis ca imediat s& il amendeze, sau sd il ares-
teze, cum ar fi fost in drept sd o facd fatd de '
aceiagi purtare in gedinta.

Si cu toate acestea, unor intelepti magistrati,
li s'au intamplat toamna trecutd patru grave
agresiuni cu ciomege, topoare despre care au
vorbit jurnalele §i despre cate amenzi si arestiri
poate n-au mai vorbit jurnalele !

Cagtigd prestigiul magistraturei punandu-1 in
fata acestor feluri de imprejurari ? '

Cagtiga prestigiul magistraturel in fatd, tira-
ranului, care cu ochiu binwitor se uitd la trisura
cu care creditorul a adus pe magistrat, §1 aude
cd masa au luat'o la un loc?

Castigd prestigiul magistraturei prin societatex
zilnicd a procurigtilor béncilor ?

Nu, hotdrat cd nu. magistratul trebue si tri-
lased in o atmosferd mai senind, mai depir-
tatd. Bl trebue si& rdmand mai retras de fier-
berea si cioenirea patimolor, mai retras de so-
cietatea indivizilor pe cari nu o cere. In modul
acesta prestanfa lul din sala de §od1nm nu va
fi m10$orata prin apirarea pe care §i-0 cautd in
pericole si prin o intimitate care i se 1mpune.‘

Ridicand magistratului sarcina si plece in ur-
mériri cand . Judecatorul e in ambulau’ga nu s'ar
intampla cazuri ca judecitoria si rdmae lipsitd
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de magistrat nu numai in lucrdrile obicinuite de
cancelarie si autentificiri de acte, ci chiar de
cazuri urgente ca: un testament, o inventariere
a unel sueccesiuni, autentificare pentru caz de
boala. \

La toate acestea, si se aibd in vedere, ci dacy
s'ar cduta ci in mod extrem de constiincios si
se raspundd tuturor cererilor de urmiriri, nu ar
fi zi'ca magistratul plecat la orele 8 de dimi-
neatd, si se intoarci pand dupid 6 ore seara.

lata pentru ce, spre folosul tuturora, executii-
rile: trebuesc luate din atributiile magistratilor,
mstituindu-se alte miAsuri. mai practice, mai o-
menoase, mai bine, cari nu pericliteazd siguranta
creditorului, protejeazd pe-debitor si asigurd res-
pectul si situafiunea retrasi si demni a magis-
tratului,
~ GEORGE CERBU

Balabanesti-Tutova Magistrat

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. IT
Audienta dela 27. Aprilie 1916

" Presedentia d-lai V. ROMNICEANU, presedinte
Smaranda Tatulescw, cu D. Popesou Celarian gi Soc. Astra Romand

Solidaritate — Efecte. — Reprezentarea co-debitorilor
intre ei, —Intinderea de aplicare a acestui principiu. —
Art, 1066 din codul civil.
_ Debitornl solidar reprezintd pe ceilalfi co-debitori
In toate actele care pol avea de efect stingerea sau
impulinarea obligafiunei; o asemenea reprezenlare
insd presupune ‘in mod necesar cd debitorul solidar,
care pretinde sd beneficieze de hotdrirea oblinutd de
cetlalli codebitori, n’a lucrat deosebit si n’a ldsat sd
se pronunfe contra lui o hotdrire care sd dobdn-
deascd autoritale de lucru judecal, in care caz el
nu se 'mai poate prevala de deciziunile mai favo-
rabile care ar interveni in urmd intre ceilalfi co-
debitori si creditor, intrucdt in asemenea caz orice
ldee de reprezentctiune este exclusd. >

Deciziunea: No. 106/916.—Casatd, in urma re-
“eursulul ficut de Smaranda Titulescu, deciziunea
Curfii de apel Bucuresti s. II, No. 207/915, datd
in procesul cu D. Popescu Celarian §i Societatea
Astra-Romani. '

Curtea, )

Ascultand citirea raportului ficut in cauzi de d=I-

Consilier N. I. Zamfirescu ;

Pe d-nii avocati Al. si Emil Otulescu in desvoltarea
motivelor de casare; si

Pe d-1 ayocat N. Saita, in combateri.

Deliberand,
Asnpra motivalui 1 de casare:

«Omisiune esenfiald violarea art. 1201, 1003, 1056, 1047,
cod. civ. si a princiipiilor de drept in materie de responsabi-
litate solidard; exces de puterey,

«Am sustinut ca d-na Smaranda Titulescu ave fatd deid-I
D. Popescu Celarian \o hotdrdre judecitoreascd definitivd care
a dobandit autoritate de lucru judecat Am aritat Curfei de
fond ca Societatea Astra a fost condammata solidar cu d-1
D. Popescu Celarian la plata sumei de lei 5'00 cu titlu de
despdgubiri; de Curtea de apel s. Ill prin decizia No. 25 din
29 lanuarie 1914. C4, in contra acestei deciziuni atdt socie-
tatea Astra cat si Popescu Celarian au fdcut recurs; ci re-
cursul lui Celarian a fost respins ca tardiv iar al Soc, Astra
s'a admis pe motiv ci singura instanid competinte sd judece
actiunea iu despigubiri indreptatd contra patronului e instanfa

instituit de art. 148 din legea pentru organizarea meseriilor,
Am aritat ci hotirarea Curtei de apel s, Il a rdmas definitivd
fatd de d-1 Popescu, Celarian si constitue autoritatea Jucrului
judecats.

«In adevir, principiul co-reprezentirii debitorilor solidari in
toate actele ce pot avea de efect stingerea sau imputinarea
obligatiunilor nu poate fi aplicatd in cazul cdnd toti fiind cu-
pringi in aceiagi hotdrire de condamnare, tofi a fost prin
aceasta pusi in intarziere de a se apira; cd in acest caz fie
care trebue si uzeze pentru el de ciile de reformare ce i
sunt puse la dispozitie de lege, sau si se uneascd cu recursul
§i concluziunile codebitorilor sii cici altfel e prezumat ci a
achiesat la hotdrdrea atacatd care a dobAndit fatd de dnsul
autoritatea de lucru judecaty. 7

«C4 in ori ce caz atunci cdnd recursul unui codebitor, a
fost respins ca tardiv, ceia ee s’a intAmplat in spetd, nu mai
poate fivorba de prezumtiunea ¢ codebitorii g’i-au dat mandat
spre a se reprezenta in mod mutual in justitie, cdci un man-
datar nu mai poate reprezenta in justitie pe mandantele siu
atunci cdnd mandantele apirdndu-se sibgur s'a judecat de-
finitiv printr’o hotirdre ce a cipitat autoritate de lucru ju-
decat, Ci chiar de am admite ipotetic solutiunea contrarie,
codebitorul trebuia si ceari la Inalta Curte sau cel putin la
instanta de trimetere ca sd fie apirat de condamnatfiune pe
motiv cd-i profitd deciziunea casati intrucdt el a fost parie
in proces Cd meinvocarea acestor mijloace de apdrare la ins-
tanfa de fond face ca hotdrdrea si nu mai poatd fi pusi in
discutiune pe cale de contestatiune fird a se viola autoritatea
lucrului judecat».

Avind fn veédere deciziunea supusi recursului;

Vizand art. 10566 din cadul civil;

Considerand c# dup# dispozitionile.acestai text de
lege debitorul solidar reprezinti pe cei lalti codebitori
in toate actele care pat uvea de efect stingerea sau im-
putinarea obligatiunei; :

Congiderdnd cé o asemenea reprezentare juridici a
unei persoane printr’o alti presupune in mod ne-
cesar ci, debitorul solidar care pretinde si beneficieze
de hotéirdrea obtinuti de cei lalti codebitori n’a lucrat
deosebit si n'a ldsat sii se pronunte contra lui o hoti-
aﬁretcare s§ dobidndeascid autoritatea de lucru ju-

ecat ; -

C& prin urmare, atunci cind, lucrdnd deosebit, debi-
torul solidar a uzat de dreptul de recurs si recursal i-a
fost respins radménind ast-fel condamnat definitiv, el nu
se mai poate prevala de deciziunile mai favorabile care
ar interveni in urmi intre codebitorii sii gi creditor,
intru cat in asemenea caz orice idee de reprezentafiune
este exclusd ; j

Considerand ci ast-fel fiind, Curtea de fond a violat
si interpretat gresit art. 1056 din codul civil cind, in
spetd, a decis ci hotirirea obtinuti de recurenta Sma-
randa Titalescu fn contra intimatului Popescu Cela-
‘rian, desi definitivé si cu putere de Incru judecat, prin
respingerea, ca dat peste termen, a recorsului in ca-
satie introdus de acest intimat, nu s’ar mai patea fnsa

- executa din cauzd cd codebitoarea solidard, societatea
«Astra Romani» a fost ulterior apiratd de condem-
natinnea coprinsi in acea hotirare; | i

Cé de aceia motival de casare invocat este intemeiat
si deciziunea atacati cu recurs are a fi casatd, fard a
se mai cerceta cel de al doilea motiv de recars.

Pentru aceste motive Curtea caseazi etc.

L= ;
TRIBUNALUL TELEORMAN SECTIA I-a
; Audienta din 16 Martie 1916 .
Pregedentia d-lul TRAIAN ALEXANDRESCU, Prim-pregedinte
Clemente P. Tiu cu Ghifd Busuioc §i Ministerul Domenilor
' Sentinfa No. 99
Lot cumpérat de la Stat in vatra satuloi pe baza
art. 3 al legei pentru instreinarea bunurilor statului
din 7 Aprilie 1889, —Nestrimutarea cump#ritorului pe
lotul compérat in termenul de 3 ani spcotiti de la data
punerei in posesie. — Rezilierea vanzérei de plin drept
si reintrarea lotaloi in patrimoninl Statului care va
putea dispune in acelas scop de improprietirire.—Le-



890 OURIERUL JUDICIAK.

galitatea Reg. din 1893 pentru aplicarea art. 3 al legei
pentru instreinarea bunurilor Statniui din 1889.

1. Gonform art. 3 din legea pentru instreinarea bu-
nurilor Statului din 7 Aprilie 1889 —ce a servit de
bazd si la improprietdrirea din 1899—cumpdrdtorul
lotului era obligat a se sirdmuta pe mogia cumparatd
in termen de trei ani socolili de la punerea de fapt
in posesiunea locurilor vandute si sancfiunea neres-
pecldrii acestei obligatiuni era rezilierea deplin drept
a vdnzdrii, fdrd nici o chemare in judecaid sau
punere in tarziere, dupd cum se prevede in art. 1
aliniatul 2 din requlamentul din 1893 pentru apli-
carea art. 3 din legea instreindrii bunurilor statului
din 1889, considerdndu-se.nesirdmutarea locuitorilor
in noile vetre ca o renuniare la loturile cumpdrate,
cu consecinfa fireascd cd loturile devenite astfel libere,
reinlrd in patrimoniul Statului, care va putea dis-
pune de ele prin Ministerul de domenii in acelas
scop de improprietdrire.

2. Regulamentul din 1893, nu poate fi considerat
ca ilegal, infru cdt confeclionarea lui a fost rezer-
vatd Statului prin chiar legea de la 1899 dupd cum
prevede expres art. 3, §i intru cat acest requlament
nici nu contrazice legea, nici nu adaugd la lege, iar
acest lucru reese din consideratiunea cd in lege nu
se putea prevede si clauza rezilierii care este o clauzd
de detaliu, menirea legei fiind numai de a con-
sacra chestiunea principald a improprietdririi si dre-
ptul Statului de a-si stabili prin Ministerul de Do-
menii normele cdlduziloare in efectuarea vdnzdrilor
de pamant cdtre sdteni. E

3. Ultimul aliniat al art. 3 din legea de la 1899
care spune cd dispozifiunele acestui articol nu se vor
aplica cumpdrdtorilor de pdmdnt pe proprietatea pe
care locuesc sau pe proprietatea vecind, nu se referd
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la obligatiunea strdmutdrii prevdzutd in primul ali-

niat, cdci nu ar fi nici o rafiune sd distingem intre
diferite clase de locuitori, ¢i la condifiunea avan-
surilor pe cari creditele agricole erau aulorizate sd
le facd cumpdrdtorilor pentru inlesnirea strdmuld-
rilor, in care caz distinctiunea din lege rezultd din
neeqalitatea greutdfilor in diferite stramutdri.
Tribanalul, '
. Avand in vedere apelul ficut de Clemente P. Tiu, din

com. Bein contra cdriei de judecatd civild No. 200/312,
a judecétoriei rurale Zimnicea ; \

Avand in vedere ca prin sus mentionata carte de .

judecaté s’a admis acliunea intentatsi contra apelantulni
la prima instan{i de catre Ghifd Busuioc din comuna
Smérdioasa, prin petifiunea fnreg. la No. 80714912, de
- Judecatoria Zimoicea, obligindu-se apelantul s delase
in deplind proprietate reclamantului locul de casi din
comuna Beiu fn suprafaia de 2000 m p., ce formeazi
lotul No. 246, invecinat cu soseaua, iar in parti su Stana
véduva si loana Cochinescu; ;

_Avand finvedere actele’ din dosar, concluziunile scrise
si orale ale pér{ilor, din care se constatd in fapt urmé-
toarele:

In 1899, pe baza legei vinzérei bunurilor Statului din
anul 1899 gi a regnlamentalui din 1893, s’an improprie-
tarit un numdr de locaitori ‘printre.cari figureazi si
partile litigante, pe fosta magie a Statului Bein Carto-
cleasca, din judeful Teleorman, infiintAndu-se pentru
nevoile fmpropietdritilor gi o noud vatra de sat, desti-
natd a fi ocupatd pand in maximum trei ani socotiti
dela data puneri in posesie de fapt a loturilor vandute,
conform art. '3 din legea bunurilor Statului din 1889 si
a art. 1 din regulamentul din 1893. O parte din locu-
itori au fost urmdritori acestei indatorivi gi si-an stri-
mutat gospodariile lor pe noua vatré de sat in locurile
anume indicate de inginer in planul de parcelare a

- mogiei; alfii, au intarziat de a se sirimuta, lisand si
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treac termenul de trei ani previizut de lege, contrazi-
cand astfel intentia leginitorulni de a creia un sat com-
pact si fird locuri virane prea maulte fn nouna vatré.
Nerespectarea cerintilor legei s’a simfit in deosebi de
sitenii eesi-au strimutat incé dela improprietérire, gos-
podiriile lor, si ca consecinid, intervine in primul rind
solicitari din partea locuitorilor citre reprezentanti ad-
ministratiilor locale Prim#ria si Prefectura pentra o
nou# schimbare a gospodiriilor, ce ar conduce la o co-
masare a sitenilor in o parte determinati din vatra
satulni, si apoi solicitiri prin intermediul autoritatilor
locale catre Ministerul de Domenii care gésind juste ce-
rerile lor, a ficut uz de drepturile ce i le conferea legea,
socotind ca libere locurile de vatré neocupate conform
art 1 din regulamentul dela 1893 sia pprmis comasarea,
prin un nou aranjament al gospoddriilor, comunicind
acest lucru Prefecturei de Teleorman prin ordinul No.
9971/910. In acelag interes de o bund functionare a sa-
tului, a antorizat pe Prefecturs si conditioneze schim-
barea de gospodérii, unei comaséri complecte si a dat
tntreaga libertate in ce priveste strimutirile locuitorilor
atat pentrn locuitorii ce au solicitat schimbarea cat si
pentrn cei ce vor mai voi si profite de acest avantagiu ;
bineinteles ci conditiunea de comasare pusé de Minister
privea numai o chestiune administrativd impunsi Pre-
fecturei ca o norm3 in aducerea la indeplinire a dispo-
sitiunilor Ministernlui de Domenii ; si, in ori ce caz. nu
stabilea vre un fel de cidere in raporturile dela Minister
la locnitori care si mai poati fi invocatd si de alte
persoane, afard de Ministernl Domeniilor. Prefectura
conformandu-se ordinului Ministerului, cu:ordinul No.
1316 din 6 Febrnarie 1910 aduce la cunostiin{d primi-
riei Beiu ci Ministernl a aprobat schimbarea gospodé-
riilor in noua vatr pentrn un aranjament mai adaptabil
nevoilor sitestisi, ca urmare, apelantul Clemnet P. Tiu,
ocupa locul de casi No. 246 cuvenit intimatulai Ghita
Busunioc prin parceldrea dela 1899 care insé nu a.respec-
tat conditiunea vAnzirei'de a se strdmuta fn nona vatri
in termenul de trei ani indieat de leginitorul, l4sandu-l
pAni la aceastd dati neocupats, } T

In 1912, Ghit4 Busuioc, voind s#’si valorifice drepturile
sale de inpropietirit in vatra satoluidin 1899, intenta
o actinne in revandicare pentru lotul No. 246 contra
lui Clemente P. Tin si judecitoria din Zimnicea prin
cartea de judecaty No 200/312, admitandu-i actiunea,
obliga pe parit la restituirea locului de casi; in contra,
acestei carti de judecats se face apelul ce face gi obi-
ectul discutiunilor ; :

In instanta de apel, Ministerul de Domenii prin de-
legatul siu special d-l avocat al Statului cu petitinnea
intreg la No. 27438/913 si in baza art. 247 al 2 pr. civ,,
face cerere de interventie in folosnl apelantului, cerand
a ise admite apelul acestuia si In consecin{d a se res-
pinge ca nefondaté actiunea intentatd la prima instantd
de cétre Ghitd Busuioc;

Avand in vedere ci interesul Statului, in acest proces
rezida pe raportul juridic, ce s’a creat intre apelant si
Ministerul Domsniilor ca consecint a ordinului No.
9971/910 si in urma cirmia apelantal, folosindu-se de
oferta Ministerulni si-a schimbat gospodaria pe locul ce
face obiectal actiunei in revandicare din partea intima-
tului Ghifa Busuioc ; ‘

Avand in vedere ca conform art.3 din legea pentru
tnstreinarea bonurilor Statului din' 7 Aprilie 1889 ce a
servit de bazi si la tmproprietirirea din 1839, cumpé-
ratornl lotului era obligat a se strimuta pe mogia cum-
piratd in termen de trei ani socotifi dela punerea de
fapt in posesinnea locurilor vindute, si sancfiunea ne-
respectiirei acestei obligatinni era rezilierea de plin
drept a vanzirei, fari nici o chemare in judecaié sau
punere in intarziere, dupi cum se prevede in art. 1
alin 2 din regulamentul din 1893 pentra aplicarea art.
3 din legea instrdinédrei bunurilor Statalui din 1889, con-
siderdndu-se nestrdmutarea locuitorilor in noile vetre
ca o renuntare la loturile cumpérate, cu consecinti fi-
reascd cé loturile devenite astfel libere vor reintra in
patrimoniul Statului, care va putea dispune de ele prin
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Ministerul de Domienii fn acelagi scop deé impreprie-
térire; ;

: Avﬁ,nd fn vedere cd intimatul Ghitd Busuioe nu a
fost urméitor acetei obligatiuni de a se strimnta in noua
vatra unde i se indicase locul sdu de casd, si acest lueru
nu se contestd de pérti, asa c& dreptul sédn de propietar
a locului de casdi, obtinut pe baza impropietaririi din
1899, nu mai poate fi invocat in sustinerea actiunei in
revednicare intentatd si in consecintd actinnea cati a
fi respinsi ca nefondata;

Avand in vedere ci sancliunea rezilierei de plin drept
poate fi invocatd atit de ministerul domeniilor, parte
contractantd in vénzarea dela 1899, si in acest caz pro-
fita gi apelantul in apirarea ciruia a intervenit si pe
care intelege si-1 mentind improprietirit pe acest loc
de cas#i, cat si de insugi apelantul care are tot inte-
resul si arate calitatea de deposedat a intimatului, spri-
jinindu-se in dovedirea deposedirei, pe ordinul Minis-
" ternlui de domenii No. 9971/910 care denota c# rezi-
lierea a avut loe in nrma manifestérei exprese din partea
vanzitorului si pe actele administratiunilor locale, Pre-
fectura gi Priméirie, care, ca organe administrative, ao
executat deposedarea prin‘acte materiale, cum ar fiins-

talarea apelantului in locnl rémas Liber prin nestramu- °

tarea cumparatorulni in termenul defipt de lege;
Avand in vedere cd intimatul prin avocatul séiu, sus-
fine ci in cauzi nu poate fi vorba de o reziliere de
plin drept, intrucat aceastli sancf{iune nu esie prevazuta
fn art. 3 din legea din 1889, iar regmnlamentul invocat
ce ar prevede deposedarea ca consecintd a renunférei,
ar fi ilegal prin singura imprejurare ci dezvolta dis-
pozitium ce nu sunt in legea pe care o aplica;
Avand in vedereca confectionarea posterioard aunui
asemenea regulament, a fost rezervatd Statnlui prin

ins#-si legea dela 1889, dupd cum prevede expres art,

3, injelegandu-se si selase Ministerulni intreaga liber-
tate de parte contractantd in vanzérile de pamént si
fn care calitate era in drept séd-si stabileascé uliterior
toate conditiunile de detalin ce urma sa le impund cum-
paratorilor, deci implicit si sancfiunea nerespectiirei
conditiunei de strdmutare previzuta de lege; :

Ci regulamentul din 1893, nu mai poate fi considerat
ca ilegal si din faptnl cd in nici una din dispozitiunile
sale nu contrazice legea ce i-a servit de baza gi pecare
o complecteazi in ce priveste aplicarea dispozifiunilor
articolului 3;

Ci, de asemenea, acest regulament nici nu adavgi ia
lege, acest lucru reese din .considerationea c# in lege,
nu se putea prevede gi aceste clanze de detalin, menirea
legei fiind numai de a consacra chestiunea principali
a impropietarirei si dreptul Statului de a’si stabili prin
Ministerul de domenii normele céldnzitoare in efectu-
area vanzdrilor de pamant catre siteni;

C4, in ori ce caz, intimatul in calitatea lui de com-
piritor a avut cunostiinid gi de acest regulament la

data vanzarei, regulament pe care Statul vanzitor in-

felegea sa’l aldture legei si sa facd din clauzele lui, o

parte integrantd in contractul de improprietérire, fiind:

necontestat in cauzd ci vanzarea s’a efectuat la 1899,
iar regulamentul se giisea confectionat inca dela 1893 ;
C#, acest principia cdifiuzitor pentrn Statul vAnzitor
a existat gi in legislatiunea anterioard ce a fnconjurat
fmproprietiririle, anterioare dupa cum se poate vedea
din alatararea art. 6 din legea dela 1864 si a art, 8 din
reg'ul'amentul din 1878 pentru executarea art. 6 gi 6 din
legea rurali, stabilindu-se prin art. 6 din lege faculta-
tea strimutarei sdtenilor pe mosiile cele mai apropiate,
fara nici o altd interpretare de detalin, iar prin art. 8
din regulamentul dela 1875 ce era destinat s aplice
dispozijiunile art. 6 din legea dela 1864 s’a introdus
nu numai rezilierea de drept ca sancfiune a nestra-
mutirei, dar ceva mai mult s’a inserat insasi clanza
strimutirei efective a locuitorulni impropietirit, in
curs de doi ani dela data punerei lui -in stdpanire,
clauzi ce nu era prevézuti in legea dela 186%;

Ci, instantele judecitoresti, avand a se pronunia a-
supra regulamentului dela 1878, si a clauzei de stra-
mutare, an decis permanent legalitatea regulamentului
$i rezilierea de plin drept pe baza unei simple dispo-
2itinni din regulamentul considerat prin menirea lui
ca parte integrantd din contractul de impropietirire
intervenit intre Stat si sdteni (Cas. I, 309)900, 349/903,
392/902, 336(93, 342/97, 379/903 si 394/306) ;

(4, in ce priveste obiectiunea ci, prin admilerea a-
cestor principii s’ar ajunge la rezilierea partiala, inti-
matul pierzand numai locaul de casii gi mentinandu-se
locnl dela camp, ea nu poate fi ridicati de intimat,
conira ciruia s’a operat rezilierea gi care rimane la
facuitatea vanzitorului atat de a o aplica cat si de a-i
restrdnge sau lidrgi consecingele ;

C#, in fine, nici nltimul aliniat al art. 3 din legea
dela 1889, care spune ci dispozitiunile acestui articol
nu se Vvor aplica cumparitorilor de pamant pe pro-
prietatea pe care locuesc sau pe proprietatea vecini,
nu poate fi invocat de intimat spre a scipa de sanc-
finnea nestramutdrei pe motival cd comuna Smar-
dioasa unde domiciliaza ar fi veciné cu comuna Bein in
_coprinsul céreia s’a facut improprietirirea dela 1899 ;
~ Cé4, dispozitiunea prevézutd de ultimul aliniat al art.
3, nu se poate referi la obligatiunea .stramuatarei inse-
ratd fn primul aliniat, se deduce din insési interpreta-
rea integrald a taturor dispozifiunilor din acest articol
si din insadsi economia legei, cici nu ar fi nici o rafinne
in a distinge intre cumparatorii ce locuisu anlerior
fmproprietariti pe o proprietate vecind si intre aceia
ce locniau pe o proprietate mai depirtatd, in ambele
cazuri existand consideratiuni identice pentru impa-
nerea obligatiunei de strimutare in un {ermen anumit
pe nona vatrd a satului s5i cari nu erau altele decat
acelea de a concura la formarea de noi comune, legate
fn funciionarea lor de strimutarea efectivd atutaror
cumpératorilor ;

Ca, ultimul aliniat privitor pe cnmpéritorii impro-
prietdrifi pe insdési mosia ce locuesc san pe o mosie
vecind, nu se poate raporta decit la condifinnea avan-
surilor pe cari creditele agricole erau autorizate sa le
fac cumpéritorilor pentru inlesnirea stramutirilor si
aceastd distincfiune devine in acest caz explicabiia, dacéi
finem seam# de faptul ci avansurile eran necesitate de
greutatea strimutirilor si de imprejurarea cd strimu-
tdrile intAmpinan mult mai mari dificnlté{i si mai mari
cheltueli pentru compératoerii, ce locuiau pe proprieiafi
indep#rtate de magia pe care au fost improprietariti,
decat pentru cumpair#torii ce locuiau pe insési aceasta
mosie sau pe o mogie vecind ;

-Céd, de altfel, aceastd interpretare rezultd si din felul
in care se succed diferitele dispozifiuni ale art 3 din
legea dela 1889 menfionidndu-se in primul aliniat obli-
gatiunea strimutérei in termen de trei ani gi apoi in
aliniatele 2 si 3 conditiunea avansurilor si neacordi-
tilor pentru o anume clasi de cumpératori, fapt ce a
si determinat pe autornl regulamentalui din 2 Aprilie
1893 —féicut pentru aplicarea art. 3 — si despartd obli-
gatinnea stramutérei cu sancfionea ei de reziliere in-
serand’o in art. I, de condifiinea avansurilor ce a in-
serat’o fn art. 2 si 3, indicand in art. 2 acordarea in
principin a avansurilor, iar in art, 3 exceptiunile de
neacordarea avansurilor pentru locunitorii ce am cum-
pdrat locuri pe mosia unde se aflau sau pe o mogie
vecind si fird s# mai facd vreo legitur# intre acesti
locuitori §i obligatiunea strdmutirei locuitorilor fn
noua vatrd a satului, indepirtand astfel orice distinc-
fiune intre compérdtori cu privire la aceasti ultimi
obligatinne. ; \

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judeciitor D, Ho-
.zoce, Tribunalul admite apelul si respinge actiunea, etc,

~ (ss) Traian Alexandrescu, Dimitrie Hozoo.

| Grefier (s) Trifoescu
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REZUMATELE JURISPRUDENTE!

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE S. 1

Recurent Al. S. Zisso prin d-1 avocat N. Alexandrescu.
Intimata Penelope Colonel Sorescu prin d-nii avocafi Angelescu
st Ciurcu. .

* Imprumut ipotecar. — Tutor.—Avizul con-
siliului de familie omologat de tribunal., —
Nevoile personale ale minorulwi. — Cerere de
anularea ipotecei.— Daca instania de judecata
poate discuta, cauzele penitru care s’a aprobat
imprumutul ?

Minor emancipat. — Imprumut. — Asistenja
curatorului. — Abilitarea consiliului de fa-
milie adeverita de tribunal. — Art. 401, 402,
421, 429 gi 1771 din codul civil,

a) Din combinatiunea textelor art. 401, 402 gi 1771 c.
civil rezultd cd bunurile imobiliare ale minorilor pot fi
ipotecate de catre tutor cu autorizarea consiliulului de
familie omologatd de tribunal i datd pentru cauze le-
~ gale, adicd pentru nevoi urgente ale minorilor sau un
- folos invederat, chestiuni ce ‘cad in exelusiva compe-
tentd a consiliului de familie, carele constatd, si a tri-
bunalului ce di omologarea avizului. Odatd ce impru-
mutatorul gi-a ingrddit actul siu cu formele cerute de
lege, el este pus la addpost de ori ce actiune din partea
minorilor lezati prin acel act, acestia neputand avea
recurs de cat contra tutorului care a intrebuinfat banii
imprumutati sau contra consiliului de familie care a
aprobat imprumutul pentru cauze streine intereselor lor.

Aga fiind, instanfele de judecati nu mai au ciderea
si judece, fatd de creditorul ipotecar contra ciruia sar
cere anularea ipotecei, daci in fond cauzele ce au de-
terminat aprobarea imprumutului au fost sau nu ne-
voile personale ale minorilor, cind acele cauze au fost
astfel apreciate de instanta de omologare.

b) Potrivit randuelilor prescrise de art. 421 si 429 codul
civil, pentru ea minorul emancipat si poatd contracta
un imprumut are nevoe,pe langd asistenta curatorului,
numai de abilitarea consiliului de familie adeverita de
tribunal.

Aga dar, dacd intre minori se giseste un emancipat,
cererea fdcutd de tutoare de a i se aproba un imprumut
cu ipotecd, pentru trebuinfele minorilor, n’a putut fi
ficutd i in numele minorului emancipat, care singur
avea dreptul si ceard un aviz favorabil consiliului de
familie si omologarea tribunalului, asistat fiind numai
in operatia imprumutului de citre curator, astfel ci
bine a facut instanta de fond cind n’a imputat impru-
mutul gi asupra acestuia, care nu a fost reprezentat la
facerea imprumutului prin tutoarea legald a minorilor
neemancipati. (Cas. s. I1,-decizia No. 220 din 19 Aprilie
1916, prin care s'a respins recursul facut contra decizii
Curtii de apel din Constanfa No. 26[915).

CASATIE 8. II

Recurenti Eliza I. Savulescu gt I. Savulescu prin d-nit avocati
i S. Rosenthal gi Petrescu. ,‘
Intimati C@reditul Urban prin d-nit avocaft N. Alexandrescu
si M. Kofler prin d-l avocat Niculescu-Brdila.

Urmarire imobiliara. — Notificarea afiptu-
lui catre debitor. — Aplicarea art. 74 din pro-

cedura civila.—Lipirea actwlwi pe usa domi-
cilivlui., — Constatarea imprejurarilor de a-
gentul judecatoresc impreunda cuw comisarul de
politie.

Constalarea gradatiunei previzutd de art. 74 din pro-
cedura civild, precum sia imprejurdrilor ce au indri-
tuit lipirea actului de procedurd pe uga domicilinlui
citatului, trebue s se faci de agentul judecitoresc im-
preund cu comisarul respectiv, ia nu-numai de agent-
singur.

Prin urmare, procedura nu este regulat indepliniti,
cind se constatd ci numai operatiunea lipirei afiptului
s'a facut de agent fatd cu comisarul de politie, pe cand
constatarea imprejurarilor, ce i-au indrituit a lipi afip-
tului pe uga domiciliului s'a ficut de agentul judeca-
toresc singur fara comisarul de politie. (Cus. s. 11 de-
cizia civila No. 55 din 1. Martie 1916, prin care Sa
casat ordonanta de adjudecare No. 2926/915, a Tribu-
nalulwi Braia secfia 1). :

CASATIE 8. 111

Recurentq Banca Agricola prin d-1 avocafi V. Miclescw i Eugen
Craciun.

Intimat Jordan M. Stoianof prin d-nit avocafi B. Misir si
I. Paunescu. ;

* Haliment.— Creditor ipotecar. —Daca poate
cere declararea in faliment a debitoruwlui saw.—
Incetare de plati. — Refuz de plata. — Debitor
ce crederefuzul de plata intemeiat. — Art. 704,
850 gi 695 din codul comercial. <

a) Art. 704 din codul comercial prevazand formal dreptul
oricirui creditor a cérui crean{d are o cauzd comer-
ciald, de a cere declararea in stare de faliment, este
evident cd se referi la toate categoriile da ecreditori,
fie chirografari, fie garantati prin gaj, ipotecd sau pri-
vilegiu, legiuitorul nefidcand distinctie intre creditorii cu’
garantii reale si ceilalfi decat in materie de concordat.

b) Pentru a stabili starea de incetare a platilor, in-
stantele de fond sunt in drept si {ind in seamd nu
numai faptul material obiectiv al neachitarii creanfelor,
ci gi consideratiunile de ordin subiectiv si juridic, pentru
care debitorul in buna lui credintd nu raspunde obli-
gatiunilor sale de plati, cum ar putea fi in cazul ur-
marirei imobilului de creditorul ipotecar, singurul cre-
ditor al debitorului, care din aceastd cauzi a avuat buna
credintd ci nu mai putea fi legalmente urmarit si pe

-calea procedurei falimentului. (Cas.s. III, decizia No.

15 din 27 Mai 916, prin care s'a  respins recursul
facut contra decizier No. 2[916 a Curtei de apel din Con-
stanfa).

* Rugdm stiruitor- pe onoratii mnogtri abonafi din provineie
ca abonamentele datorite sid le achite .prin mandat postal
direct la Redacfia ziarului Curierul Judiciar, pe numele d-lui
Codreanu, proprietarul ziarului, singurul in drept a face in=-
casdirile, sau la prezentare redactorului nostru d-1 avocat Tom
Bacicu sauincasatorului D. Niculescu, legitimafi cu autorizatie spe-
ciald in schimbul numai a chitantelor cu stampila ziarului, ce vorli-
berd din registre cumated, iar eei din capitald si pliteased oa §l
pind acum, vechiului nostru ineasator C. Petculescu. .
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