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Ti•ibunalele litând vacanţâ, conf01•m t1•adi
ţ,iunei, Curier-ul Judiciar, in cursul lunel01• Iulie 
şi August 'Va avea .~ă apa1ră 'regulat la 15 ~ile, 
astfel niirm,ă'l··ul viitor va, apare cu (lata de Joi 
14 Iulie. 

A apărut: Abuttul cu-mu,lului de ftincţ,iitr·ni pu
blice, de lscod. Preţul l leu. 

A apărut: Dreptul mamei la succesiunea ftn
lui eri în concurenţă cu fraţ,li şi soţia văduvă 
(art. 684 şi 6',3 c. c1ivit), de d-l Dem . .Q. Stoenescu. 
Preţul 1 leu. 
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- Urmăririle şi magistratura de d-l magistrat George. Cerbu. 
JURISPHUDENŢA: 

- Curtea de Casaţie s. II: 8-;narancla Tatulescrt cu D. P1pescu 
Ce/arian şi soc. «Astm Română• (Despre reprezentarea debitorilor 
solidari). • 
· - '1 rib. Teleorman s. I : Clemente P. Tiu i:u GMţă Bimiioc şi 
Mi111isterul domeniilor (Conform art. 3 din legea pentru înstrăinarea 

· bunurilor Statului din 7 Aprilie 1889, cumpărătorul lotului era 
obligat a se strămută. pe moşia cumpărată în termen de 3 ani 
dela punerea de fapt în posesiunea locurilor vândute şi sanc
ţiunea nerespectării acestei obligaţiu11i era rezilierea de plin drept 
a v,î.nzării cu co11secinţa firească că, loturile devenite astfel libere, 
reiutrau în patrimouiul statului care putea dispune dB ele prin Mi
nisterul de domenii în acelaş scop de improprietărire). 

Rezumatele Jurisprudenţei Curţei noastre de casaţie 
-Cas. s. I: Imprumut ipotecar. - Tutor. - Avizul consiliului 

de familie omologat de trilrnual. - Nevoile _personale ale mino
rului. - Cererea de anularea ipotecei. - Dacă i11stunţa de ju
decată poate discuta cauzele pentru care s'a aprobat împru
mutul? 

Minor emancipat. - Imprumut. - Asistenţa curatorului. - Abi
litarea consiliului de familie adeverită de tribun:il. - Art. 401, 
40~, 421, 429 şi 1771 din codul civil. 

- Cas. s . ..J.I: Urmărire imobiliară.-Notificarea afiptului către 
debitor -Aplicarea art. 74- din procedura civilă. - Lipirea actu

'Jui pe uşa domiciliului.-Constatarea împrejurărilor de tigentul ju
decătoresc împreună. cu comi,;;arul de poliţie. 

- Cas. s. lll: Faliment. - Creditor ipotecar. - Dacă poate 
cere declararea în faliment a debitorului său. - lncetare de 
plăţi. - Refuz de phită. - Debitor ce crede refuzul d-. plată 
în temeiu t. - Art. 70!, 830 şi 695 din codn1 comercial. 

Urmăririle şi Magistratura 
[n dimineţi fruq10ase de drum, o trăi:;ură cu 

patru cai se opreşte in faţa judecătoriei. Cineva 
se scoboară ~i vine conform termenului fixat, sit 
// 

te invite la 1;1,plicarea de sechestre sau- vânzarea 
averei unor debitori. Mai în totdeauna trăsura e 
trimisă de o bancă, iar representantul e procu
ristul acelei bănci, aceasta pentru că băncile au 
capital mai mult plasat, iar rentierii fac mai puţine 
urmăriri. 

Judecătorul e plecat în ambulanţă; tu arunci 
o repede privire asupra lucrărilor cari rămân să 
le rezol vi, şi te grăbeşti- să pleci, uitându-te cu re
gret la judecătoria, în care câteodată rămâne ar
hi varul sau poate grefierul, căci unul din doi tre
bue să fie concentrat, iar alteori cine ştie cine mai 
rămâne. Dar, în fine, pleci închizând ochii la multe, 
pentrucă ziua a fost fixată şi gândindu-te că dacă 
urmărirea ar fi amânată, creditorul s'ar întoarce 
înapoi la oraş, cu trăsura cu care a venit şi trans
portul acesta s'ar adăuga iar pe spatele nenoro
citului debitor. 

Alături de tine a luat locul procuristul băncii, 
care dacă socoteşte că trebue să fie gentil, te 
ţine tot drumul de vorbă, iar dacă e ma: practic, 
scoate o ţigară;o aprinde şi cum drumul e lung, 
are vreme să tragă şi un somn. 

In timpul acesta, obicinuit unei bune deprinderi, 
te întrebi: slujba pe care o faci în acest moment 
e bună, actul pe care-l îndeplineşti e o măsură 
rezultată din o întocmire perfecţionată, sau ceea 
ce fa<;i tu ar putea şi alt cineva să facă mult 
mai bine şi că mai mult folos? 

Atu:r.ci, în minte îţi vin, multe drumuri de 
acestea şi din fie care scoţând partea de obser
vaţie, ajungi la nestrămutat;:i, convingere, pe care 
de altfel ai găsit· o la toţi cei cu câţi ai discu
tat, că urmăririle (sechestrele şi vânzările) tre
buesc luate din atribuţiile magistraţilor. 

Motivele acestei desărcinări, funcţionarii cărora 
li .s'ar putea incredinţa şi folosul pe care l'ar 
avea şi debitorul - ţăranul, - aceste puncte vor 
fi desvoltate în cuprinsul acestui articol. 

* * * 
Una din relele aduse ţărănimei a .fost şi înfin• 

ţarea băncilor cari, curios, aveau ca scop prin
cipal, tocmai ajutorar~a. acestei clase, cireia cu 
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multă bună voinţă i se deschidea un credit larg. 
Năzuinţa era lăudabilă, pentru că se spera ca 
prîn modul acesta starea economică a ţăranilor, 
destul de proaş;tă şi de înapoiată, să prospereze 
îmbucurator. Dar pe când numărul băncilor se 
înmulţea, şi deci se justifica prin aceasta că a
facerile lor metg bine, starea economică a ţă
ranilor nu a prosperat, iar cercetatorului atent 
relevă, din contra, triste constatări. , 

Azi am ajuns, că ţă.rani au credit la cele trei 
sau patru bănci din oraşul apropiat, au credit la 
particularii, cari se găsesc şi ei să imite băncile, 
au vechiul credit la propietarul moşiei pe care 
se află. Toţi îl îndeamnă să se împrumute: Băncile 
prin agenţi înstalaţi în Comună - agenţi azi su
primaţi, de 0arece capitalurile s'au plasat şi obi
ceiul de a se împrumuta s'a format; - politicianii 
prin gratiozitate în zilele de vot, particularii prin 
vechea deprindere, iar proprietarii pentru a-i câş
tiga la munca câmpului. Ţăranii au prin urmare 
un credit extrem de întins. 

E însă un elementar principiu de econo_mie, 
pe care Gide îl formulează atât de clar prin cu
vintele: • creditul este un mod de producţie foarte 
periculos şi care nu poat8 să aducă servicii, de 
cât în Societăţile a căror educaţie economică e 
foarte înaintată». 

Cine ar avea la noi curajul să susţină, nu 
numai că ţăranul, dar că educaţia economică a 
în tregu\ui · nostru popor e înaintată? 

Atunci, dacă creditul trebue dezvoltat cu foarte 
mare băgare de seamă, cum se explică în fiin
ţarea aceasta condamnabilă a creditului pentru 
ţărani, şi mai ales sprijinul statului dat desvol
tărei lui? 

E năzuinţa lăudabilă, . dar greşită, pe care au 
avut'o câţi-va naivi financiari, cari in concepţia 
lor 4estul de cinstită şi patriotică, şi-au închipuit 
că înfiinţanrl creditul, starea economică va pro
spera. 

Modul acesta de procedare nu trebue să sur
prindă pe cineva, de oare ce el e în armonie 
perfectrL cu maniera întrebuinţată pretutindeni şi 
neîntrerupt de la 1850 încoace. 

Pe când în alte părţi şi în mod normal pro
gresnl vine şi reclamă o anumită mă'sură, la noi 
se institue întâi măsura şi foarte încrezător se 
aşteaptă crearea progresului. E do lăudat ahti
area aceasta a noastră clupe progres, după cum 
e de prntuit dorinţa părintelui către copilul pe 
c.are vrând să îl vadă cât mai repede crescut sub 
oblăduirea lui, iar lipi mustăţi şil-ar sili să pă
şească serios. Dar tactica aceasta e atât de naivă 
şi de periculoasă I° Bastonul, care ::,ervă celui 
matur ca sprijin, pe copil îl poate face să se 
împiedice şi să cadă jos. 

De co s'a dat bani ţăranilor? S'a dat pentrn ca 
să îşi cumpere vite, instrumente de arat, sau 

poate chiar pământ. Ce-a făcut ţăranul c.u bani 
luaţi? _ 

De cele mai multe ori i-a băut, sau dacă, în 
cazul cel mai bun, şi-a cumpărat vite, aceastea 
prin proastă îngrijire au slăbit, poate au murit. 
Sau chiar dacă le-a ţinut bine, dar din recolta 
produsă nu a putut· plăti datoria, vitele i-au fost 
sechestrate, vândute pe un preţ scăzut şi el a 
rămas mereu dator. · 

Un caz cules din practică : doi ţărani se în
ţeleg să se împrumute de la bancă cu 100 lei· 
Pentru că ofereau puţină garanţie solvabilă cer 
şi girul ui;iui cunoscut din sat, care stă bine. 
Acesta primeşte a-i gira în schimbul unui bacşis 
de 20 lei Ţăranii i-l făgăduesc. In una din zile, 
se duc la bancă în oraş, şi aci în adevăr· li să 
dă banii oprindu-le 9 , lei procentul . pe un an. 
Afacerea făcută, desigur, se duc să se cinstească 
împreună cu girantul şi cinstea îi costă peste 20 
lei. Plătesc girantului cei 20 lei ceruţi şi când 
să împartă bani ce Ie-a rămas, unuia îi vine 21 
lei, iar altuia 23 . Din 100 lei s'au trezit in mână 
cu 44 lei! ... 

A deschide credit ţărănimei e ca şi cum a-i 
da bani unui incapabil işi e de învinuit statul că 
pretează sprijinul său unei opere condamnabile. 
Când se ştie mizeria în care tr·ăeşte ţăranul, când 
e constatat că produce abia atât cât îi trebue ca 
să trăiască, îi dai posibilitatea, ba incă îl ţragi 
de mânecă să vie să se împrumute, pentru ca 
apoi să te duci să îi vinzi lăvicelele şi - şter
garele, boii sau vaca, iar obiectele sechestrate 
lipsind să - 1 bagi la puşcărie. 

A cercetat cineva cu cât a crescut numărul 
condamnărilor penale, de când li s'a mărit ţăra
nilor po~ibilitatea de a se împrumuta ? 

Să o facă cei ce cred în folosul băncilor şi se 
vor convinge de roadele date de instituirea cre
ditului pentru ţărani. 

Şi dacă la unii condamnaţi a fost la mijloc 
reaua credinţă, la alţii în.să a fost nenorocul 
unei recolte rele,· iară la a]ţii ignoranţa sau bu
nătatea, Am întâlnit ţărani care cu puţin timp 
în urmă erau înstăriţi şi acum erau ruinaţi, pen
trucă pe baza rubedeniei, a cu.metriei a, prie
teniei, poate a ut\ei cinsteli, au dat giruri 
cu nem.luita si azi ' ei .sunt urmăriţi în locul 
debitorilor. 

Necontestat deci că instituţia băncilor e spre 
dauna ţăranilor, aceasta admiţând că ţăranul 
a luat 100 lei şt e urmărit să plătească tot 
100 lei. 

lu realitate ins~ lucrurilo se petrec cu totul 
altfel. Spre convingere ~ă citez un exemplu: Un 
ţăran se împrumuta~e cu 56 lei la bancă. Poliţa 
s'a protestat; fiind condamnat în lipsă a făcut 
apoi opoziţie, cartea de judecată rărnânînd defi
nitivă i s'au făcut somaţii de plată, omul ne 
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având cu ce plati, banca a trimis cu tr.ăsura pe 
procurist să îi aplice prin judecătorie sechestru, 
pentru că administratorul de plasă care ar fi 
putut indeplini urmărirea, era însărcinat cu facerea 
recensămintelor; s'a fixat termen de vânzare. La 
ziua fixată, procuristul a venit iarăşi cu trăsura 
~i atunci făcandu- se lista cheltuelilor s'a gă;sit 
că debitorul trebuia să plătească 1

). , 

Procentele pe un an şi comisionul 12¾. 
Protestul 7 lei 50 
Acţiunea cu 1 O lei cheltueli de judecată 1 O lei 
Opoziţia cu 5 lei cheltueli de judecata 5 lei 
Două transporturi 50 lei 
Investirea cu formula executorie 1 leu 40 
Somaţii · 4 lei 40 
Sechestru 4 lei 

!.,. Publicaţiile de vânzare, cererea 5 lei 

Deci omul luase -56 lei şi trebuia sa plătească 
150 lei 94 lei fiind numai cheltuelile de ur-

' mărire. 
Din aceste cheltueii, cea mai exagerată e acea 

a transportului magistratului pentru exe :mtare 
şi apoi aceea a timbrelor. 

Oare nu există :nici un remediu a acestei stări 
de lucruri? 

Cu privire la transport . ar fi un mijloc de re
ducere, dar mijlocul acesta e foarte greu de pus 
în aplicare. 

Posibilitatea constă în a aplica trei sau patru 
seohestre deodată. Pentm ziua urmăririi se trage 
la pastă formularele necasare cari, sechestru fiind 

· aplicat, cer numai cateva minute de complectare. 
In modul acesta cheltuelile de transport repar
tizându-se asupra mai multora, devin mai uşu

rătoare. 

Aceasta e insă o măsură, care convine pro
curiştilor băncei, dar nu debitorilor. pentrucă 
ţăt·anul foarte rnr poate p!ăti toată datoria şi 
aproape totdeauna când 1i so5eşte publicaţiile de 
vânzare, îşi procură 50, 60 lei şi se du,.;e la 
bancă să plătească ceva, Ga să 0i preschimbe poliţa. 
Aci i"nsă se ştie că pentru urmărirea debitorului 
procuristul a cheltuit 25, 30 lei cu transportul, 
şi nu procuristul va fi acela cara să susţină, că 
suma s'a cheltuit la un loc cu alţii. Aşa că în 
preschimbarea poliţei fiecăruia din cei trei sau 
patru ţărani sechestraţi în aceiaşi zi, i se tre .;e 
30 lei cheltuiala de transport. Judecătorul nu 
poate să ştie de lucrul acesta. ·Cum foa ,te ra.r 
se întâmplă că la vânzare creditorul să urmă
rească pe aceiaşi debitori, mmRază C't ·deşi s'au 
pus trei sau patru sechestre in aceşi zi fiecare 
debitor plăteşte 25, 30 lei pen~ru transpor~, ba,~i 
cari formează câştigul neperm1s al procuristulm. 

Iată deci că transportul_ magistratului neputând 
fi nici redus trebueşte suprimat, şi prin urmare 

') Pentn1 preschimb<1,rea poliţei. procentele sunt 2-! °Io· 

trebue căutat .cineva din Comnnă, caro să nu fie 
adus dela zeci de kilometri cu trăsura şi care să 
aibă puterea a aplica sechestre şi a iface vânza,r1. , 

Aeeşti agenţi ar putea fi Primarii, Notarii, 
Şefii de Post de Jandarmi. 

S'ar periclita prin aceasta interesele cre.ditoru
lui? NtL, ci din potrivă, cu mă-;uri prevăzătoa.ro 
luate dinainte, creditorul ar fi tot atât de bine 
apărat, debitorul ar fi scutit de multe nedreptăţi, 
iar magistratura ar ca7tiga.. · 

I. Procedura sechestrelor şi a vânză1·ilol' e un 
tipic obicinuit, care dură cum se îndeplineşte de 
către Notari pânit la 50 lei, ar 'putea s~t se în
deplinească şi până la '500 lei. Dar cum notarii 
au destule lucrări, atribuţiile s'ar putea împiirţi 
primarului şi jandarmului, căci după cum se vede, 
nu se cere o intelect alitate deosebită pentru a 
le săvârşi. 

Spre a nu susţine creditorul, că fiind lipsit de 
prezenţa magi.:;tratului o _expus unor procedeuri 
mai puţin imparţiale :şi constiincioase, se va 
căuta ea prin măsuri prevăzăţoare, să i se ofere 
aceiaşi încredere, 

Singurul lucru necorect, pe care l'ar putea face 
primarul sau jandarmul, ar fi 8ă. spună că n'a 
găsit nici o avere la domiciliul debitorului: nici 
vite, nici producte de sechestrat. 

Dar reaua credinţă a agentului s'ar putea sta
bili numai de cât, pentru că biletele de vite so 
fac de către primar, şi dacă data vânzărei depe 
bilet a1· fi po.c;terioară procesului verbal, prin 
care primarul sau jandarmul a menţionat că de
bitorul e insolvabil, agentul s'ar expune unei 
ornve pedepse prevăzute în consecinţă. 
0 

Tot în a ·est sr,op să se qblige ca toate vân
zările de producte să fie făcute cu data certă. 

Astfel iată pe creditor asigurat destul de bine 
în această privinţă. Oei cari ar spune că primarul, 
sau jandarmul; ar lucra cu părtinire lăsând ne
sechestrate lavicere, perine ... să se gândească, 
că creditroii acordă împrumuturi, fără a vizita 
locuinţele mobilate ale ţăranilor, ci după ce s'au 
interesat cât produce cu via, cu pământul, câte 
vite are. 

Şi apoi dacă băncile - cari au capitatul mai 
impriiştiat decat particularii - cu toa•e ~ăsu~ri!e: 
luate, sunt· totuşi bănuitoar0, nu au decat sa 1ş1 
reînfiinţeze in comună agentul, pe care înainte 
îl pusese ca să îndemne la contractări de îm
prumuturi, şi în urmă, capi~alul fiind -plasat, l'au 
suprimat, trimeţând în s~l11mb procuns~ul -~e la 
oraş, ca să adune datorule. Agent~l banca va 
supraveghia hărnicia executărei as1stand \a ur -
mărire. · , · 

Pe dealtă parte pentru ca nu cumva formalităţile 
să fie întocmite de un agent răutăcios şi debitorul 
să se pomflnească cu publicaţiile de vâ~za.re, !ără 
oa şă, fi şţiut ceva, procesul verbal şa, fie facut 
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în prezenţa a doi martori şi iscălit şi 
1

de dânşii, 
iar în cazuri extreme când debitorul nu e acasă 
şi agentul nu binevoeşte să se mai deplaseze a 
doua oară, să i se lipească copia de pe Procea
Verbal pe uşă, făcându-se despre aceasta men
ţiune specială, sub pedeapsa de nulitate. 

Iată prin urmare că interesele creditorului sunt 
foarte bine apărate. 

II. Da~ cel mai în câştig ar fi debitorul ţă
ranul. Intâi ar fi scutit de cheltuiala neomenoasă 
a transportului. 

Al doîlea s'ar mil'şora numărul contestaţiunilor, 
scutind astfel pe oameni nevinovaţi să.cheltuiasl'ă 
bani şi să alerge pe drumuri. Şi iată de ce: când 
a intrat în casă, magistratul nu a putut să creadă 
pe simpla afirmaţie, că în •odaia de alături nu 
şade debitorul, ci lucrurile de acolo · sunt ale fi
nului, ginerului, socrului, chiriaşului ... că vaca 
din curte nu era a debitorului, ca sacii din moară 
au fost lăsaţi de un om ca să îi macine şi nu 
era ai morarului dditornic şi o mulţime de alte 
î~prejurări, în cari proba e greu de făcut, şi cari 
nu se pot cunoaşte în adevărata lor lumina de 
localnici. Peste lucrurile acestea magistratul nu 
poate trece .decât cu greu, lăsând mai totdauna 
pe nevinovatul care protestează, să facă contestaţie. 

Al treilea s'ar rări procedurile atât de severe, 
câud venind de la zeci de- kilometri distanţă şi 
negăsind pe debitor, dispui spargerea uşii sau 
ferestrelor spre a putea intra in casă. Agentului 
localnîc nu i-ar veni greu să înştiinţeze pe de
bitor de sosire şi când nu îl găseşte acasă din 
împrejurări binecuvântate, sau ţine să nu îl în
ştiinţeze şi nu il găseşte acasă, să revină altă dată. 

Al patrulea chiar creditul ar folosi cu această 
procedare~ pentru că atunci când după un drum 
de trei ceasuri ajungi la ora fixată pentru vân
are nu găseşti vitele acasă, fiind date la câmp 
sau la pădure, poate fără rea credinţă, jurispru
denţa. spune că .obiectul sechestrat lipsind s'a 
comis delictul de abuz de încredere. Pe când agentul 
localnic s'ar putea îngriji de cu seară ca a doua 
zi să aibă obiectele seche.strate la îndemână. · 

Al 5-lea ora vânzărei ar fi mai respectată şi 
deci jocul concurenţei mai mult asigurat. Căci 
când cu cel puţin 15 zile mai inainte se f-ixează 
termenul vânzărei, nu se poate prevedea dacă, 
drumul de două ceasuri nu se va tr<\nsforma in 
urma unei ploi în patru ore. 

Al 6-lea. Pentru vânzările acestea ar trebui fă
cută excepţie dela art. 386 pr. civ., şi proferată 
fixarea lor mai cu seamă în zilele de sărbătoare, 
că.ml oamenii fiind mai liberi, se pot strânge mai 
uşor pentru vânzare. 

In fme tot spre protecţia umană a deLitorului, 
ar trebui ca procedura să fie scutită de timbru, 
căci după cum e logic ca până la 300 lei ţăranii 
să se judece grătuit între ei, tot atât de logic e 

ca să fie scutit când e acţionat cambial de ori 
ce creditor neagricultor, chiar până la 500 lei, 
pentru că cheltuelile de timbru tot ţăranul le 
plăteşte la urmă. Cu modul acesta un ţăran îm
prumutând 1 Q0 lei, n'ar fi nevoit să plătească 
inca l 05 lei cheltueli făcute numai până la pri
mirea somaţiilor, caz care am avut oca,zie să 
îl constat. 

III Că orice măsură bună şi dreaptă, care in
stituindu-se nu periclitează pe nimeni şi folo
seşte tuturor, dacă urmăririle s'ar da în sarcina 
agenţilor arătaţi, din aceasta ar câştiga şi magis
tratura. 

Aci câştigul ar fi mare, pentrucă ar fi un 
câştig de prestigiu şi de conştiinţă. 

Care rn~gistrat n'a priceput revolta firească a 
debitorului, ca.re vede spărgându-i-se uşa sau ri
dicându-i-se lucrurile din ogradă şi n 'a căutat 

să. fie îngăduitor. 
Care magistrat nu a privit răbdător femeia ţă

ranului, care nici ştiind de datoria soţului, sperâ 
ca prin strigăte să se apere contra străinilor, 
cari pe ne drept ii intră în casă şi nu vroiau 
să aştepte « până sub seară», întoarcerea bărba ~ 
tului ei plecat. 

Care magistrat nu a privit cu c )mpătimire, cum 
ţăranul revoltat nu poate pricepe că (băncile având 
multe urmăriri de făcut) el ca girant poate fi 
acţion,at, făr_ă ca debitorul să mai fie sechestrat· 

Şi magistratul a stat mult, şi a răbdat, .până 
să potolească pe om prin blândeţe, şi nu s'a de
cis , ca imediat să îl amendeze, sau să il ares
teze, cum ar fi fost în drept să _ o facă faţă de 
aceiaşi purtare în şedinţă. 

Şi cu toate acestea, unor înţelepţi magistraţi, 
li s'au ·întâmplat toamna trecută patru grave 
agresiuni cu ciomege, topoare despre care au 
vorbit jur:r;ialele şi despre câte arnenzi :;;i arestări 
poate n-au mai vorbit jurnalele! 

Câştigă prestigiul magistraturei punându-l în 
faţa acestor feluri de împrejurări? 

Câştigă prestigiul magi::,traturei în faţă. ţăra
ranului, care cu ochiu bănuitor se uită- la trăsura 
cu care creditorul a adus , pe magistrat, şi aude 
că masa au luat'o la un loc? 

Câştigă prestigiul 'magistraturei prin societat01 
zilnică a procuriştilor băncilor? 

Nu, hotărât că nu. magistratul trebue să tră
iasca m o atmosferă mai senină, mai depăr
tată. El trebue să rămână mai retras do fier
berea şi ciocn-irea patimolor, mai retrns de so
cietatea indivizilor pe cari nu o cere. In modul 
acesta prestanţa lui din sala de şedinţă nu va 
fi micşorată prin aptLrarea pe care şi-o caută in 
pericole şi prin o intimitate care i se impuno. 

Ridicând magistratnlui sarcina să plece în ur
măriri când judecătorul e în ambulanţă, nu s'ar 
întâmpla cazuri ca judecătoria să rămâe lipsită 
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de magistrat nu numai în lucrările obicinuite de 
cancelarie şi autentificări de acte, ci chiar de 
cazuri urgente ca: un testament, o inventariere 
a unei succ:esiuni, autentificare pentru caz de 
boală. 

I 

La toate acestea, să se aibă în vedere, că dacă 
s'ar căuta că în mod extrem de conştiincios să 
se răspundă tuturor cererilor de urmăriri nu ar 
fi zi ca magistratul plecat la orele 8 d~ dimi
neaţă, să se întoarcă până după 6 ore seara. 

Iată pentru ce, spre folosul tuturora, execută
Ţile. tr?buesc luate din atribuţiile magistraţilor, 
mstitumdu-se alte măsuri mai practice, mai o
men?ase, 1?ai bine, cari nu periclitează siguranţa 
cred1torulu1, protejează pe debitor şi asigură res
pectul şi situaţiunea retrasă şi demnă a magis
tratului. 

Bălabăneşti-Tutova 
GEORGE CERBU 

Magistrat 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 
Audienţa dela 27. Aprilie 1916 

. PrPşedenţia d -lai V RO\1NICEANU, preşedinte 
Smaranda Tătulescu cu D. Popescu Celarian şi Soc. Astra Română 
A Solid_aritate - Efecte. - Reprezentarea co-debitorilor 
mtre e1. -lntinderea de aplicare a acestui principia. -
Art, 1Ub6 din codul civil. 

Debitorul solidar reprezintă pe ceilalţi co-df'bitori 
in toate actele care pot avea de efect stingerea sau 
impuţinarea obliga/ÎUnP-i; o asemenea reprezentare 
însă presupune în mod necesar că debitorul solidar, 
care pretinde să beneficieze de lwtărlrea ob/inută de 
ceilalţi codebitori, n' a lucrat deosebit şi n' a lăsat să 
se pronun/e contra lui o hotărire care să dobd.n

. dească autoritate de lucru j11decat, in care caz el 
mz ~e mai poale prevala de deciziunile mai favo
rabile care ar interveni in urmă intre ceilalţi co
debitori şi cnditor, intrucdt in asemenea caz orice 
idee de reprezentaţiune este exclusă. -

Deciziunea No. 106/916.-Casată, în urma re
cursului făcut de Smaranda Tătulescu, deciziunea 
Curţii de apel Bucure~ti s. II, No. 207 /915, dată 
în procesul cu O. Popescu Celarian 'Şi Societatea 
Astra-Română. 

r.urtea, , 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-J 

Consilier N. I. Zamfirescu ; 
Pe d-nii avocaţi Al. şi Emil Otulescu în desvoltarea 

motivelor de casare ; si 
Pe d-l avocat N. Saita1 în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului I de casare: 

«Omisiune esenţială violarea art. 1201, 1003, 1(156, 1047, 
cod -civ. şi a pl'inciipiilor de drept in materie de responsabi
litate solidară; exces de putere». 

«Am susţinut că d-na Smaranda Tătulescu are faţă de d-l 
D. Popescu Celarian o hotărâre judecătorească defimtivă care 
a dobândit autoritate de lucru judecat Am arătat Curţei de 
fond că Societatea Astm a fost condamnată solidar cu d-l 
D. Popescu Celarian la plata sumei de lei 5· 100 cu titlu dt:1 
despăgubiri, de Curtea de apel s. l[l prin decizia No. 25 din 
29 lanuarie 1914. Că, in contra acestei deciziuni atât socie
tatea Astra cât şi Popescu Celarian au făcut recurs ; că re
cursul lui Celarian a fost respins ca tardiv iar al Soc, Astra 
s'a admis pe motiv că singura instanţă competinte sa judece 
acţiunea iu despăgubiri indreptată contra patronului e instanţa 

instituită de art. 148 din legea pentrn organizarea meseriilor. 
Am arătat că hotărârea Curţei de apel s. I[[ a rămis definitivă 
faţă de d-l Popescu Celarian si constitue autoritatea lucrului 
judecat, • 

do adevăr, principiul co-reprezentării debitorilor solidari in 
toate actele ce pot avea de efect stingerea sau împuţinarea 
obligaţiunilor nu poate fi aplicată in cazul când toţi fiind cu
prinşi în aceiaşi hotărâre de condamnare, toţi a fost prin 
aceasta puşi în întârziere de a se apăra; că in acest caz fie 
care trebue să uzeze pentru el de căile de reformare ce i 
s~nt puse la dispoziţie de lege, sau să se unească cu recursul 
ş1 concluziunile codebitorilor săi căci altfel e prezumat că a 
achiesat la hotărârea atacată care a dobândit fată de dânsul 
autoritatea de lucru judecat». • 

«Că în ori ce caz atunci când recursul unui codebitor, a 
fost respins ca tardiv, ceia ce s'a întâmplat in speţă, nu mai 
poate fi vorba de prezumţiunea că codehitorii ş'i-au dat mandat 
spre a se reprezenta in mod mutual în justiţie, căci un man
datar nu mai poate reprezenta in justitie pe mandantele său 
atunci când mandantele apărându-se "singur s'a judecat de• 
finitiv printr'o hotărâre ce a căpătat autot·itate de lucru ju
decat. Că chiar de am admite ipotetic soluţiunea contrarie, 
codebitorul trebuia să ceară la !nalta Cnrte sau cel puţin la 
instanţ;i de trimetere ca să fie apărat de condamnaţiune pe 
motiv că-i profită deciziunea casată întrucât el a fost parte 
in proces Că neinvocarea acestor mijloace de apăr7re- la ins
tanţa de fond face ca hotărârea să nu mai poală tl pusă in 
discuţiune pe cale de contestatiune fără a se viola autoritatea 
lucrului judecat». · ' 

Avân<1 în vedere deciziunea supusă .recursului; 
Văzând art. lll56 din codul civil; 
Considerând că după dispoziţianile. acestui text de 

lege debitorul solidar reprezintă pe cei lalţi codebitori 
în toate actele care pot 11vea de efect stingerea sau îm
puţinara!l obligaţianei; 

Considerând că o asemenea reprezentare juridică a 
unei persoane printr,o altă presupune în mod ne
cesar că, debitorul solidar care pretinde să beneficieze 
de hotărârea obţinută de cei !alţi codebitori n•a lucrat 
deosebit şi n'a lăsat să se pronunţe contra lui o hoţă
râre care să dobândească autoritatea de lucru Ju~ 
decat; 

Cli prin arma,e, atunci când, lucrând deosebit, debi
torul solidar a uzat de dreptul de recurs şi recursul i-a 
fost respins rământnd ast-fel condamnat definitiv, el na 
se mai poate prevala de deciziunile mai favorabile care 
ar interveni în armă între codebitorii săi şi creditor, 
intra cât tn asemenea caz orice idee de reprezentaţiune 
este exclusă ; 

Considerând că ast-fel fiind, Cartea de fond a violat 
şi interpretat greşit art. 1056 din codul civil când, în 
spetă, a decis că hotărârea obţinută de recurenta Sma
randa Tătulescn tn contra intimatului Popescu Cela

' rian, deşi definitivă şi ca potere de lucru judecat, prin 
respingerea, ca dat peste termen, a recorsului în ca
saţie introdus de acest intim li, nu s'ar mai putea însă 
executa din cauză cli codebitoarea solidară, societatea 
cAstra Română» a fost ulterior apărată de coţidem• 
naţiunea coprinsă în acea hotărâre; 
Că de aceia motivul de casare invocd este întemeiat 

şi deciziunea atacată cu recurs are a fi casată, fi.ră a 
se mai cerceta cel de al doilea motiv de recurs. 

Pentru aceste motive Curtea caseazii etc. 

TRIBUNALUL TELEORMAN SECŢIA I-a 
Audienţa din 16 Martie 1916 

Preşedenţia d-lui TRAIAN ALEXA.NDREgcu, Prim-preşedinte 
Clemente P. 1'iu cu Ghiţă Busuioc şi Ministerul Domenilor 

Sentinţa No. 99 
Lot cumpărat de la Stat in vatra sataloi pe baza 

art. 3 al legei pentru îostreinarea bunurilor stalului 
din 7 Aprilie 1889.-Nestrămutarea cumpărătornlui pe 
lotul cumpărat în termenul de 3 ani socotiţi de la data 
punerei în posesie. - Rezilierea vânzărei de plin drept 
şi reintrarea lotului în patrimonial Statului care va 
putea dispune în acelaş scop de tmproprietărire.-Le-
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galitatea Reg. din 1893 pentru aplicarea art. 3 al legei 
pentru înstreinarea bunurilor Statului din 1889. 

1. Cooform art. 3 din legea pentru înstreinarea bu
nurilor Statului din 7 Aprilie 1889-ce a servit de 
bază şi la împroprietărirea din 1899-cumpărătorul 
lotului era obligat a se strămuta pe moşia cumpărată 
in termen de trei ani socoti# de la punerea de'fapt 
în posesiunea locurilor vândute şi sancţiunea nere5-
peclării acestei obligaţiuni era rezilierea deplin drept 
a vânzării, fără nici o chemare în judecată sau 
punere în târziere, după cum se prevede în art. 1 
aliniatul 2 din regulamentul din 1893· pentru apli
carea art. 3 din legea tnslreinării bunurilor statului 
dill 1889, considerându-sa,..nestrămutarea locuitorilor 
in noile vetre ca o renunţare la loturile cumpărate, 
cu consecinţa f'irească că loturile devenite astfel libere, 
reintră fn patrimoniul Stalului, care va putea dis
pune de ele prin Ministerul de domenii în ace/aş 
scop de lmproprietărire. 

2. Regulamentul. din 1893, nu poale fi considerat 
ca ilegal, intru cât confec/ionarea lui a fost rezer
vată Statului prin chiar legea de la 1899 dllpă cum 
prevede expres art. 3, şi intru cât acest regulament 
nici nu contrazice legea, nici nu adaugă la lege, iar , 
acest lucru reesţ din consideraţiunea că in lege nu 
se putea prevede şi clauza rezilierii Gare este o clauză 
de detaliu, menirea legei fiind numai de a con
sacra chestiunea principală a lmproprielăririi si dre
ptul Statului de a-şi stabili pri11 Ministerul de Do
menii normele călăuzitoare ln efectuarea vânzărilor 
de pământ către sâteni. 

3. Ultimul aliniat al art. 3 din legea de la 1899 
care spune că dispozitiunele acestui articol nQ se vor 
aplica cumpărătorilor de pământ pe proprietatea pe 
care locuesc sau pe proprietatea vecină. nu se referă 
la obligaţiunea strămutării prevăzută în primul ali
niat, căci nu ar fi nici o ratiune să distingem între 
diferite clase de locuitori, ci la condiţiunea avan
surilor pe cari creditele agricole erau autorizate să 
le facă cumpărătorilor pentru · înlesnirea strămută
rilor, in care caz distincţiunea din lege rezultă din 
neegalitatea greutăţilor ln diferite strămutări. 

Tribanalul, · 
Având în vedere apelul făcut de Clemente P. Tiu, din 

corn. Bein contra cărţei de j11decată civilă No. 20(1 /912, 
a judecătoriei rurale Zimnicea ; . 

Având în vedere ca prin sus menţionata carte de 
judecată s'a,admis actiunea intentată contra apelantului 
la prima instanţă de către Ghiţă Busuioc din comuna 
Smârdioasa, prin· petiţiunea înreg. la No. 807il/912. de 
judecătoria Zimnicea, obligându-se apelantul să delase 
în deplină proprietate reclamantului locul de !.'asă din 
comuna B,eia tn suprafaţa de 2000 m p .. ce formează 
lotul No. 246, învecinat ca soseaua, iar în părţi su Stana 
văduva şi Ioana Cochinescu; . 

Având în vedere actele' din dosar, concluziunile scrise 
şi orale ale părtilor, din care se constată ·în fapt urmă• 
toarele: 

ln 1899, pe baza legei vânzărei bunurilor Statului din 
anul 1899 şi a regulamentului din 1893, s'aa împroprie
tărit un număr de locuitori -printre-cari figurează şi 
părţile litigante, pe fosta moşie a Statului Beiu Cârţo
cleasea, din judetnl Teleorman, înfiinţându-se pentrtt 
nevoile împropietărjţilor şi o nouă vatră de sat, desti • 
nată a fi ocupată până în maximum trei ani soeotiti 
dela data puneri în posesie de fapt a loturilor vândute, 
conform art. ·3 din legea bunurilor Statului din 1889 şi 
a art. 1 din regulamentul din 1893, O parte din !ocn• 
itori · au fost l\rmăritori acestei îndatoriri şi şi-an stră
mutat gospodăriile lor pe noua vatră de sat în locurile 
anume indicate de inginer în planul de parcelare a 
moşiei; altii, au întârziat de a se strămuta, lăsând să 

tread termenul de trei ani predzut de lege, contrazi
când astfel intenţia legiuitorului de a creia un sat com
pact si fără locuri virane prea multe tn noua vatră. 
Nerespectarea cerinţilor legei s'a simţit î~ de!>sebi de 
slitenii ce şi-au strămutat încă dela tmoropr1etărire, gos
podăriile ior, şi ca consecinţii, intervine tn primul _rtnd 
solicitări din partea locuitorilor către reprezentanţi ad
ministratiilor locale Primăria şi Prefectura pentru o 
nouă schimbare a gospodliriilor, ce ar c_onduce. la o co
masare a sătenilor în o parte determmată dtn vatra 
satului, şi apoi solicitări prin in!~rmediul !1uto.rităţilor 
locale către Ministerul de Domenn care găsmd Juste ce• 
rerile lor · a făcut uz de drepturile ce i le conferea legea, 
socotind ~a libere locurile de vatră neocupate conform 
art 1 din regulamentul dela 1893 şi a l?~rmis coma~area, 
prin un non aranjament al gospodlrnlor. comumcând 
acest lucru Prefectnrei de- Teleorman prin ordinul No. 
9971/910. ln acelaş interes de o bnnli funcţionare a sa
tului, a autorizat pe Prefecturii să condiţioneze _schim• 
barea de gospodării, unei comasări com1,>lecte f! a _dat 
întreaga libertate în ce priveşte strămutările locu1tordo~ 
atât pentru locui,orii ce au solicitat schimbarea câ~ ş1 
nentrn cei ce vor mai voi sA profite de acest avan_ta~tu ; 
bineînţeles că condiţiunea de comasare pusă de Mm1ster 
privea numai o chestiune administrativă im.pusă Pre
fecturei ca o normă în aducerea la îndeplinire a dispo
siţiunilor Ministernlni de Domenii; şi, în ori ce caz. nu 
stabilea vre un fel de cădere în raporturile dela Minister 
la locuitori care să mai poată fi invocată şi de alte 
persoane, afară de Ministerul Domeniilor. Prefectura 
conformându-se ordinului Ministerului, cu-ordinul No. 
1316 din 6 Februarie 1910 aduce la cnnoştiinţii primii
riei Reia că Ministerul a aprobat schimbarea gospodă
riilor în nona vatră p'entrn un aranjament mai adapta~il 
nevoilor sătesti şi, ca armare, apelantul Clemnet P. Tm, 
ocupă locul de cast_ No. 246 cuvenit intimatului Ghiţă 
Busuioc prin parcelâr'ea dela 1899 care însă na a~espec
tat condiţiunea vânzlirei de a se străniuta în noua vatră 
în termenul de trei ani indicat de legiuitorul, lăsându-l 
până la această dată neocupat; 

In HH2, Ghiţă Busuioc, voind să'şi valorifice drepturile 
sale de înpropietărit în vatra satului din IR99, intentă 
o acţiune tn revandicare pentru lotul No. 246 contra 
lui Clemente P. Tiu si judeciitoria din Zimnicea prin 
cartea de · judecată No 200/912, admiţându-i acţiunea, 
obligă pe pârit la restituirea locului de casă; în c~nt~a 
acestei cărţi de judecată se face apelul ce face fi obi
ectul discuţiunilor ; 

ln instanţa de apel. Ministerul de Domenii prin de
legatul său special d-l avocat al Statului cu petiţiunea 
întreg la No. 27438/913 şi în baza art. 247 al 2 pr. civ., 
face cerere de intervenţie în folosul apelantului, cerând 
a i se admite apelul acestuia şi ln consecinţă a se res
pinge ca nefondată acţiunea intentată la prima instanţă 
de către Ghiţă Busuioc; 

A vând tn vedere că int~esul Statnlqi, în acest proces 
rezidă pe raportul juridic, ce s'a creat intre apelant şi 
Ministerul Domeniilor ca consecinţă a ordinului No, 
997J/910 şi în urma căruia apelantul. folosindu-se de 
oferta Ministerului şi-a schimbat gospodăria pe locul ce 
face obiectul a.ctianei în revandicare din partea intima
tului Ghiţii Busuioc ; 

Având în vedere ca conform art. 3 din legea pentru 
înstreinarea bonurilor Statului din 7 Aprilie 1• 8MY ce a 
servit de bază. şi la împroprietărirea din 1899, cumpă
rătorul lotului era obligat a se strămuta pe moşia cum
părată în termen âe trei ani socotiţi dela punerea de 
fapt în posesiunea locurilor vândute, şi sancţiunea ne
respectărei acestei obligaţiuni era rezilierea de plin 
drept a vânzărei, fără nici o chemare în judeeată sau 
punere în întârziere, după cum se prevede în art. 1 
alin 2 din regulamentul din 1893 pentru aplicarea art. 
3 din legea înstrăinărei bunurilor Statelui din 1889, con
siderândn-,e nestrămutarea locuitorilor în noile vetre 
ca o renunţare la loturile cumpărate, cu consecinţă fi
rească că loturile devenite astfel libere vor reintra în 
patrimoniul Statului, care va putea dispune de ele prin 
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Minlsleru1 de Oometiii în acelaşi scop de împroprie
tărire; 

. .\vând în vedere că intimatul Ghiţă Bosuioc nu a 
fost următor acelei obligaţiuni de a se strămuta în noua 
vatră unde i se indicase local său de casă. si acest lucru 
n·n se contestă de părţi, aşa că dreptul săn de propietar 
a locului de cHă, obţinut pe baza impropielăririi din 
1899, nu mai poRte fi invocat în snsţmerea acţiunei ia 
revednicare intentată şi în consecinţă acţiunea cată a 
fi respinsă ca nefondată; 

A vând 'în vedere că sancţiunea rezilierei de plin drept 
poate fi invocată atât de Ministerul . domeniilor, parte 
contractantă ia '1ânzan~a dela ]899, ş1 în acest caz pro
fită şi apelantul în apărarea cărora a intervenit şi pe 
care înţelege să-l menţmă împroprietărit pe acest loc 
de casă, cât şi de ÎQsuşi apelantul care are tot inte
resul să arate calitatea de deposedat a intimatului, spri
jinindu-se în dovedirea deposedărei, pe ordinat Minis
terului de domenii No. 9911/IHU care denota că rezi
lierea a avut loc în urma manifestărei exprese dm partea 
vânzătorului ~i pe actele administraţiunilor locale, Pre
fectura şi Primărie, care, ca organe administrative, aa 
executat deposedarea prin 'Bete materiale, cam ar fi ins
talarea apelantului în local rămas liber prm nestrămu
tarea cumpărătorului în termenul defipt de lege; 

AvAnd în vedere că intimatul prin avocatul său, sus
tine că în cauză nu poate fi vorba de o reziliere de 
plin drept, întrucât această sancţiune nu este prevazută 
în art. 3 din legea din 1889, iar regulamentul inv.ocat 
ce ar prevede deposedarea ca consecintă a renunţărei, 
ar fi ilegal prin singura împrejurare că dezvoltă dis• 
poziţium ce nu sunt în legea pe care o aplică; 

Având în vedere că confectionarea posterioară a unui 
asemenea regulament, a fost rezervată Statului prin 
însă-şi legea dela lti8q, după cum prevede expres art ,, 
3, îoţelegandu-se să se lase Ministerului întreaga liber
tate de parte contractantă în vânzările de pământ şi 
to care calitate era în drept să-şi stabilească ulterior 
toate conditianile de detaliu ce urma să le impună cum
părătorilor, deci implicit şi sancţiunea nerespectărei 
condiţiunei de strlmutare prevăzută de lege; · 
Că regulamentul din .i.893, nu mai poate fi considerat 

ca ilegal şi din faptul că. în nici una din dispoziţiunile 
sale nu contrazice legea ce i-a servit de bază şi pe care 
o complectează în ce priveşte aplicarea dispozitiunilor 
arti~olului 3 ; 
Că, de a!lemenea, acest regulament nici nu adaugă la 

lege, acest lucru reese din _consideraţiunea el in tege, 
nu se putea prevede şi aceste clauze de detaliu, menirea 
legei fiind numai de a consacra chestiunea principală 
a tmpropietăruei şi dreptnl Statului de a'şi stabili prin 
Ministerul de domenii normele călăuzitoare în efectu-
area vânzărilor de pământ către săteni; · 

Că, tn ori ce caz, intimatul în calitatea lui de cnm,
părător a avut cunoştîinţă şi de acest regulament la 
data vânzărei, regulament pe care Statul vânzător în
ţelegea să'J alăture Jegei şi să facă din clauzele Jui, ~ 
parte integrantă în contractul de împroprietărire, fiind 
necontestat în cauză că vânzarea s'11 efectuat la 1899, 
iar regulamentul se găsea confecţionat încă «;fela 1893; 

Că, acest principiu călăuzitor pentru Statul vânziitor 
a existat şi in legislatiunea anterioar'ă ce a înconjurat 
împroprietăririle, anterioare după cum se poate vedea 
din alăturarea art. 6 din legea dela 186t şi a art. 8 din 
regu(amentnl din 1878 penttn executarea art. o ş1 6 din 
legea rurală, stabilindu-se prin art. 6 din lege faculta
tea strămutărei sătenilor pe moşiile cele mai apropiate, 
fără nici o altă interpretare de detaliu, iar prin art. 8 
din regulamentul dela l!H8 ce era destinat să aplice 
dispoz11iunile art. 6 din legea dela 1864 s'a introdus 
nu numai rezilierea de drept ca sancţiune a nestră
mutărei, dar ceva mai mult s'a înserat însăşi clauza 
strămutărei efective a locoitorului împropietă'rit, în 
curs de doi ani dela data punerei lni în stăpânire, 
clat1ză ce na era prevăzută în legea dela 186.4 ; 

Că, instanţele judecătoreşti, având a se pronunta a
supra regalamentului dela 1878, şi a clauzei- de stră
mutare, an decis permanent legalitatea regulamentului 
şi rezilierea de phn drept pe baza unei simple dispo
ziţiuni din regulamentul considerat prin menirea lui 
ca parte integrantă dtn contractul de · împropietărire 
intervenit între Stat şi săteni (Cas. I. 309/\fU0, 349/903, 
392/902, 396/93, 342/97, 379/903 şi 3114/906) ; 

Lă, în ce priveşte obiecţiunea că, prin admiterea a
cestor principii s'ar ajunge la tezilrerea partială, inti
matul pierzând numai locul de casă şi menţinându-se 
locul dela câmp, ea nu poate fi ridicată de intimat, 
contra căruia s'a operat rezilierea şi care rămâne la 
facultatea vânzătorului atât de a o aplica cât şi de a-i 
restrânge sau lărgi consecinţele ; 

Că, în fine, nici ultimul aliniat al art. 3 din legea 
dela 1889, care spune că dispoziţiunile acestui articol 
nu ·se vor aplica cumpărătorilor de pământ pe pro
prietatea pe care locuesc sau pe proprietatea vecină, 
nu poate fi invocat de intimat spre a scăpa de sanc
ţiunea nes.trămutărei pe motivul că comuna Smâr
dioasa unde domiciliază ar fi vecină cu comuna Beiu în 
coprinsul căreia s'a făcut împroprietărirea dela 1899 ; 

Că, dispoziţiunea prevăzută de ultimul aliniat al art. 
3, nu se poate ret'eri la obligatiunea strămatărei inse
rată în primai aliniat, se deduce din însăşi interpreta
rea integrală a tuturor dispoziţiun1lor din acest articol 
şi din însăşi economia legei, căci nu ar fi nici o raţinne 
în a distinge între cumpărătorii ce locuiau anterior 
împroprietăriţi pe o proprietate vecină şi între aceia 
ce Jocu.ian pe o proprietate mai depărtată, în ambele 
cazuri existând consideraţiuni identice pentru impu
nerea obligaţiunei de strlimutare în un termen anumit 
pe noua vatră a satului şi cari nu erau altele decât 
acelea de a concura la formarea de noi comune, legate 
în funcţionarea lor de strămutarea efectivă a"tuturor 
cumpărătorilor ; , 
Că , ultimul sliniat privitor pe cumpărătorii împro

prietăriţi pe însăşi moşia ce locuesc sau pe o moşie 
vecină, nu se poate raporta decât la condiţiunea avan
surilor pe cari creditele agricole erau autorizate să ie 
facă cumpărătorilor pentru înlesnirea strămutărilor ş1 
această distinctiune devine în acest caz explicabilă, dacă 
ţinem seamă de faptul că avansurile erau necesitate de 
greutatea strămutărilor şi de împrejurarea că strămu
tările întâmpinau mult mal mari dificultăţi şi mai mari 
cheltaeli pentru cumpărătorii, ce locuiau pe proprietăţi 
îndepărtate de moşia pe care au fost împroprietăriţi, 
decât pentru cumpărătorii ce locuiau pe însăşi această 
moşie sau pe o mocŞie vecină ; 

Că, de altfel, această interpretare rezpltă şi din felul 
în care se succed diferitele dispoziţiuni ale art 3 din 
legea dela 1889 menţionându-se în primai aliniat obli
gaţiunea strămntiirei în termen de trei ani şi apoi în 
aliniatele 2 şi 3 conditiunea avansurilor şi neacordă
rilor pentru o anume clasă de cumpără tari, fapt ce a 
şi determinat pe autorul regulamentalui din 2 ApriJle 
18113-făcut pentru aplicarea art. 3 - să despartă obli
.gatiunea strămutărei cu sancţiunea ei de reziliere in
serând'o în art. I. de condiţiunea avansurilor ce a în
seral'o în art. 2 şi 3, indicând tn art. 2 acordarea în 
principiu a avansurilor, iar în art. 3 excepţianile de 
neacordarea avansurilor pentru locuitorii ce an cum
părat locuri pe moşia unde se aflau sau pe o moşie 
vecină şi fără să mai facă vreo legătură între aceşti 
locuitori şi obligaţiunea strămatărei locuitorilor în 
noua vatrii a satului, îndepărtând astfel orice distinc
ţiune între cnmplrători cu privire la această ultimă 
obligaţiune. , 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător D. Ho
zoc, Tribunalul admite apelul şi respinge acfiunea, etc, 

(ss) Traian Alexandrescu, Dimitrie Hozoo. 

Grefier (s) Trifoescu 
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REZUMA TELE JURISPRUDENTEJ 
INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASAŢIE S .. I 
Recurent Al. S. Zisso prin d-l avocat N. Alexandrescu. 
Intimată Penelope Colonel Sorescu prin d-nii avocaţi Angelescu 

şi Ciurcu. 

·:+ Imprumut ipotecar. -Tit,tor.--.A.vi~ul con
triliului de familie omologat de tribunal. -
Nevoile personale ale minorului. - Cerere de 
anularea ipotecei. - Dacă instanţa de judecată 
poate discuta ca,u1tele pentt•u care s'a aprobat 
imp·rumutul ? 

Minor emancipat. - Imprumut. - Asistenţa 
curatorului. - Abilitarea consiliului de fa
milie adeverită de tribunal. - Art. 401, 402, 
421, 429 şi 1'i''i'1 d'in codul civil. 

a ) Din combinaţiunea textelor art. 401,402 şi 1771 c. 
civil rezultă că bunurile imobiliare ale minorilor pot fi 
ipotecate de către tutor cu autorizarea consiliulului de 
familie omologată de tribunal şi dată pentru cauze le
gale, adică pentru nevoi urgente ale minorilor sau un 
folos învederat, chestiuni ce cad în exclusiva compe
tenţă a consiliului de familie, care le constată, şi a tri
bunalului ce dă omologarea avizului. Odată ce împru
mutătorul şi-a îngrădit actul său cu formele cerute de 
lege, el este pus la adăpost de ori ce acţiune din partea 
minorilor lezaţi prin acel act, aceştia neputând avea 
Jecurs de cât contra tutorului care a întrebuinţat banii 
împrumutaţi sau contra consiliului de familie care a 
aprobat împrumutul pentru cauze streine intereselor lor. 
Aşa fiind, instanţele de judecată nu mai au căderea 

să judece, faţă de creditorul ipotecar contra căruia s'ar 
cere anularea ipotecei, dacă în fond cauzele ce au de
terminat aprobarea împrumutului au fost sau nu ne
voile personale ale minorilor, când acele cauze au fost 
astfel apreciate de instanţa de omologare. 

b) Potrivit rândnelilor prescrise de art. 421 şi 429 codul 
civil, pentru ca minorul emancipat să poată contracta 
un împrumut are nevoe, pe lângă asistenţa curatorului, 
numai de abilitarea consiliului de familie adeverită de 
tribunal. 
Aşa dar, dacă între minori se găseşte un emancipat, 

cererea făcută de tutoare de a i se aproba un împrumut 
cu ipotecă, pentru trebuinţele minorilor, n'a putut fi 
făcută şi în numele minorului amancipat, ca.re singur 
avea dreptul să ceară un aviz favorabil consiliului de 
familifl şi omologarea tribunalului, asistat fiind numai 
în operaţia împrumutului de către curator, astfel că 
bine a făcut instanţa de fond când n'a imputat împru
mutul şi asupra acestuia, care nu a ţost reprezentat la 
facerea împrumutului pIÎn tutoarea legală a minorilor 
neemancipaţi. (Gas. s. 1. decizia No. 220 din 19 Aprilie 
1916, prin care s'a respins recursul făcut contra decizii 
Curţii de apel din Constanta No. 26/915). 

cedura civilă.-Lipi1•ea actu,lui pe uşa domi 
ciliului. - Constatarea imp1•ejU'ră1·-ilo1• de a
gentul judecătores,; ·împ1•eună ,;u com,iscwit,l cle 
po'tiţie. 

Constatarea gradaţiunei prevăzută de art. 74 din pro
cedura civilă, precum şi a împrejurărilor ce au . îndri
tuit lipirea actului de procedură pe uşa domiciliului 
citatului, trebue să se facă de agentul judecătoresc îm
preună cu comisarul respectiv, ic1, nu · nuruai de agent
singur. 

Prin urmare, procedura nu este. regulat îndeplinită, 
când se constată că numai operaţiunea lipirei afiptului 
s'a făcut de agent faţă cu comisarul de poliţie, pe când 
constatarea împrejurărilor, ce i-au îndrituit a lipi afip
tului pe uşa domiciliului s'a făcut de agentul judecă
torAsc singur fără comisarul . d~ poliţie. (Cas. s. 11 de
cizia civilă N o. 55 din 1 lYiartie 1.916, prin care s'a 
casat ordonanţa ele adjudecare No. 2.9/JG/915, ci Trilm
naluliti Brăila secţia 1). 

CA.SA.ŢIE S. Ul 
Recurentă Banca Agricolă prin d-l avocaţi: V. Miclescu şi Eugen 

Crăciun. 
Intimat Jordan M. Stoianof prin d-nii avocaţi B. Misir şi 

I. Pounescu. 

"
1 JJ aliment.- C1•editor ipotecar. - Dacă poate 

cere declara1·ea in faliment a debitorulwi său.-
Incetare ele plăţi. - Befuz de plată. - Debitm· · 
ce crrede refuzul de plată interneiat. - A ·rt. ',04=, 
850 şi 695 din codul comerclal. 

a) Art. 704 din codul comercial prevăzând formal ·dreptul 
oricărui creditor a cărui creanţă are o cauză comer
cială, de a cere declararea în stare de faliment, este 
evident că se referii la toate categoriile da crediton, 
fie chirografari, fie garantaţi prin gaj, ipotecă sau pri
vilegiu, legiuitorul nefăcând distincţie între creditorii cu· 
garanţii reale şi ceilalţi decât în materie de coucorclat. 

b) Pentru a stabili starea de încetare a plaţilor, in
stanţele de fond sunt în drept să ţină în seamă nu 
numai faptul material obiectiv al neachitării creanţelor, 
ci şi consideraţiunile de ordin subiectiv şi juridic, pentru 
care debitorul în buna lui credinţă nu răspunde obli
gaţiunilor sale de plată, cum ar putea _fi în cazul ur
ma.rirei imobil ulm de creditoL ul ipotecar, singurul ere -
di tor al debitorului, care din această cauză a avut buna 
credinţă că nu mai putea fi legalcnente urmărit şi pe 
calea procedurei falimentului. (Oas. s. III, decizia No. 
315 clin 27 lYiai ,916, prin care s'a respins 1·ecimul 
făcut contra deciziei No. 2/916 a Curţei de a,pel din Con
stanta). 

Rugăm stăruitor pe onoraţii noştri abonaţi din provincie 
CASA.ŢIE S. II ca abonamentele datorite să le achite prin mandat postai 

direct la Redacţia ziarului 01',rieriil Judiciar, pe numele d-hti 
Ree1.1renţi Eliza I. Săvulescu şi I. Săvulescu prin d· nii avocaţi Codreanu, proprietarul ziarului, singurul în drept a face în-

S. Rosenthal şi Petrescu. casările, sau la prezentare redactorului nostru d-l ·avocat Ion 
.Intimaţi Creditul Urban prin d-nii avocaţi N. Alexandrescu 

şi M. Kofler prin d-l avocat Niculescu-Brăila. Bacicu sau incasatorului D. Nicule.~cu, legitimaţi cu autorizaţie spe-
cială în schimbul numai a chitanţelor cu stampila zuwului, ce vor li

Urmărfre imobiliară. - :Not'Îftcarea afiptu- berd d·in registre cu matcă, iar cei din capitală să plătească oa şi 
lui câtll'e debitor. - Ap_licarea a1•t. 'i'4 din prQ- până acum, vechiului nostru încasator O. Petculescu . 

'l:ILSl'ON Ne. tS/98, 21,. CVBIDUL JVDIOIAB1 Btsew,..,H, JWtva; 5 - Atl•imw•lan N, I: B. OODllJ.NU, e. 6RP2 
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