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REVUE 
ele Droit et (l'Ecouomio tlolitiqu·e 

81.âJt a.ns_piciile farnltăţi1'. ele drf'pt din lâşi a apărnt, 
1m titlnl ele mai· sns. No. 1 din Innie a'. c., al nnei 
nou i rPviste ştiinţifice în ramnra 1Jreptiiliâ. · . 

ProJJorţiunile în r·ari SP pre.âufă area.sfă -re1•i:-dă, 
din toate punctele de vedere, ne impnn să-i urăm,, 
dPla inceJJitt şi chiar fă1·ă 1m exmnen prealabil, să 
trăieu:;că în perpetliitate spre a duce faima ş#inţei 
1•0-n1âneşti peste ,cele mai ,nclepărtate hotare. · 

Universităţile noastre cari, fie-ne perniic; 8' o spunem,, 
a1· treb1d să fie într'o măsiwă nmlt mai 1nare ca, 
astăzi, focare , de şt'iinţă v.n sep,sul cel mai larg al 
cuvântuluj, sunt singurele instîtu,ţiimi culturale în 

mămtră, nu nn17iai .'iă ne fină în cw·Pnt cn mersnl 
ştiinţei în (liferitP.le ei ramnri şi la cliferif!'le natiuni, 
dar să ce1·cefeze continim şi să tontrilnw şi ele, ală
tnri de swrorile streine, lei progresarea ştiinfei prin 
clescopuirea atator adevăruri incă ascunse. 

A.~a- fiirld, a.in il,ori, să le vedem manifestândn-se 
cu pidere prin diferitele lor orga,ne, rle pibl1licifate 
prin cari sr1 ne instrniască şi a.mte nonă, celor cu 
ocupaţiunile practioe :i11i,pusr de 1,iaţa. de toate zilele 
şi ele menml nrgcmiznfiunii nonp,fre ea Stat, ră ac,,i 
cm·i stau, în l'ârful piramidei noastre cultitrale nn 
mimcâ di neghia2'ă 1ieadm·mi"ţi ca cnltnra să .c;e snb
stiflu'. ignoranţei, da.r cii lun·Pazc7, w tărie ca ştiin(a, 
all1•1_1ifrnl, rlrPpfa,tea, morala,, lf'gea, pozitivă, etc., să 

ici locul ned.reptăţii,. imoralitaţii, aruitrarinlui, etc, 
i NI' bncurărn clar mult că Universitatea (bn Iaşi, 

CC11'f 1n totcleau,na a dat ton11.l în cele bune, ale cărPi 
catedre an fost ili6'stmte ele c~i mai mari învăfafi 
ai noştri şi care a produs .pe cei mai eminenţi pro
fesori ai rmrorii sale ,lela Bncureşti, 8e ma:nife . .,f ă 
şi în acest sens. 

Prin acec+,stă manifestare ea se sileşte să cont?·ilme 
cât mai mnlt la înrleplinirPa mPnirii ,c;ale, căci, după 
cwn rezultâ şi din cele zi8e mai sus, nn este deajuns 
ca activitatea nninersităţii să se mărginească nnmai în 
cercltl.stw.lenţilor, ci ca ştiinţa să se resim,tă de această 
acti1•ita.te, ştiinţă pe care 1m·ivergifritea să o propage 
pe toate căile şi la toată litml'a. 

Că, chiar în sânu,l acelei imh1ersităfi începuţul îl 
, fa.ce fawltedea, de drept nu ne swprinde. Acea fa
cnltate am în .<iânul ei, sau mai bine zis, în fntnfea 
ei, pe neobositul său decan. 

D. D. Ale:cancli"esao, sărbătofitul lwnii ju,1·idice de 
dennăzi, ,c;trângand în jurul r::ăii pe d-ni-i JJrofesori 
ai acele( f acultăţ·i, 1na, pPcleoparte, să dea e:cem
plitl acelei solidarităfi care poate cmn_plectâ rn mare 
folos opera ,fiecărei catedre în parte, iar _peclealta, 
ca ştiinţa românească să JJoată pătnmde în toate 
colţurile lumii culturale st?'ăine, fapt ce determină 
publicarea revistei în limba franceză. 

In adevăr, dii,pă ce d-sa, între altele, ca cuvânt 
înainte, ·spune că Facultatea de Drept din Ia,i, 
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· conştientă de datoria sa şi de rm.siunea sa, şi do
ritoare în acelaş timp de a se pime, în cea mai 
largă măsură posibilă, în 1contact cit Universităţile 
strei1ie, a decis să fondeze o revistă trimestrială ale 
cărei coloane vor fi larg deschise tutiwor chestiitni
lor interesând ştiinţa Dreptului,--aclaugă că revista 
aceasta, pe lângă că va dovedi · că Facultatea de 
Drept din laşi este la înălţimea misiunii sale cul
turale, dar oă va stimula foarte probabil pe celelalte 
Facultăţi ale Universităţii din Iaşi spre a urma 
exemplul ei. 

Am subliniat aceste cuvinte pentrucă dorim din 
toată inima ca profeţia savantuliti nostru director 
să se îndeplinească nu numai pentru celelalte·, Fa
cultăţi ale Universităţ,ii din Iaşi, ci şi pentru .c;ii
rorile dela Universitatea din Bucureşt-i, şi fiindcă bă
nuim că mai lesne se va puteci întemeia şi pros
pe,ra asemenea folositoare pubhcaţ1:uni subt auspiciile 
imor instituţiuni cu autoritate, decât nitm(!i · prin 
perseverenţa unui singur om, fie el chiar cel m(!,i stră
lucit profesor. Şi pentru ca să dăm un oarecare te
meiit acestei bănu,eli n' am avea decât să ne gândim 
la entits1:asmul şi străduinţa eminentului nostru fost 
profesor, d-l N. Basilescu, care exact acum 30 de 
ani, la 1 Inlie 1886, fonda ,,Revit& generale de 
droit et sciences politiques", dar care nu ştim dacă 
a mers mai departe de No. 1. 

Spaţiul nu ne îngădue decât să semnalăm citi.:. 
tarilor Curierului I Judiciar această revistă, fără . a 
]J'Mtea intra în anal-iza cuprinsului ei. Oeeace putem 
anunţa este că, citjnd acest 'prim număr rămânem 
cu impresiunea că revista va corespunde aşteptă
rilor şi scopu,lui indicat de noi m,ai sus. 

Intr'adevăr, studii diferite din toate ramurile ştiin
ţei dreptitlui fa-c parte din cuprinsul r(>)vistei. Aşa, 
d. profesor Dimitr1:u ne întreţine asupra chestiunii 
de dre:pt comercial referitoare la nDrepţul de cons
trângere al căpitanului de navă asupra coproprie
tarului care refuză să contribue la cheltuelile nece
sitate de realizarea 'exped,,:ţiunii ordonate . de una
nimitatea sau majoritatea coproprietarilor". 

D. profesor Peretz tratează o chestiune din Isto
ria Dreptitlui român : ,, Les codes sla,vons de Rou-
niam:e". . 

D. profesor Iulian Teodorescu publică un 'studiit 
critic asiqYra noului cod penal japonez· din Octom
brie 1910, care nit poate fi fără inte·res faţă de 
legislaţiunea noastrâ penală rămasă înaJJoi. 

D. profesor Tabacovici dă câteva f)bs.er1 1aţiun:i asu~ 
pra legii excepţionale a inchirier-ilor, iar d. Plastara 
un studiu de drept internaţional cu privire la legea 
noastră de organizare a Dobrogii Noii din 31 Mar
tie 1914. 

Un studiu de actitalitate · şi de importanţă ne pre
zintă d-l G. D. Creangâi prin publicarea conferinţei 
sale asupra consecinţelor financiare ale răsboiulwi 

actual, intitidat: Influenţa răsboiidui mondial asupra 
situaţiunii financiare a Statelo'r europene şi in · special 
a României. 

Evident . că · un om pregătit aşa ca d-l Creangă 
nu ne putea da decât ir,n stutliu serios ca acesta şi 
docwnentat. Poate însă că nu era nepotrivit dacă 
ne prezinta şi un istoric asnpra preparaţiunii fi
nanciare a acestui răsboiu, în statele aflate în con
fiict, măcar cât · de su:rnar, · şi în special a Germa
niei care de atâta. vreme a pregătit răsboiul pe toate 
terenurile. Celor ce doresc a-şi întinde cunoştinţele în 
această direcţiune, le reco1nandăm 11 La 'couverture fi
nan.cMre des· depenses niilitaires allemandes» par 
Hem•y Vouters "') şi i: Preparation et Conduite finan
cieres de la guerre", par_.!. Riesser, profesor la Uni
t;ersdatea din Eerlin, t1·ad-ucere franceză}**). 

Ca închee:re, Curierul Judiciar salută cu, bucurie 
apariţiunea noului confrate. l 

Bucureşti, J.. Iulie 1916. C. G. 

, CUR'I1EA DE CASAŢIE DIN FRANŢA 
25 Octombrie 1911 

. Numele patronimic. - Proprietate exclusivă, -Art„ 544 C. 
civ. fr. (480 Cod. civ:. rom.).- Legea asupra numeţui ,dm 18 
Martie 1895 (art. 18). 

Numele patr.onimiG constitue pentru cel ce-l' poartă 
o proprietate, care · îi conferă dreptul de a se o
pune ca un terţ-iu să facă uz de el, fărâ autori
zarea sa. 

(Diu Sirey, -1912. 1. 95). 

OBSERVAŢIE.-Până la legea din 18 Martie 
1895, noi n'am avut nicio dispoziţie legislativă 
privitoare la numele persoanelor, .aşa că în a
ceastă privinţă, se făceau cele mai ,mar~ abu
zuri, mai cu seamă în privinţa schim.bărei nu:-
melor (1). . 

Legea din l89t a pus deci o stavilă simţi
toare acestor abuzuri, 

Numele patronimic sau de familie, precum şi 
prenumele (numele de botez) {2), ~unt acele sub 
~arq acea persoană este în:-crisă în actul ei de 
naştere (art. 43 n ciyil). . 

Copii- legitimi saq legitimaţi, fie chiar adulte
rini sau incestuoşi (3), au numele de familie al 
tatălui lor, iar copiii născuţi, din părinţi necu
noscuţi suQt lnscrişLsub două prenum~, din care 

. *) Paris, Giard & Briere, 1913. 
**) • Payoţ et C-nie, 1916. 
(1) La Romani, schimbare11, numelui şi a prenumelui era 

permisă fără nicio îngrădire sub condiţia însă ca să nu 
exişte nicio fraudă la mijloc. Iată tex.tul la care facem alu
zie : ~ Yutare itaque nomen, vel prcenomen, sive cognomen sine 
aliqua f'rauda licito jure, si liber e~, secundum ea quce saepe 
statuta sunt, mi11im~ prohiberis, nullo ex hoc prejudicia futuro,, 
(L. unicf, in fine, Cod. De mutatione nominis). 

(2) Cpr. Planiol, J, 404. • 
(
8

) Cpr. Cas. rom. Buit. 1912, pa.g .. 2118. Vezi şi torn. II 
al Coment. noastre, p. 300 (ed, a 2-a). 
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cel din urmă le serveşte de nume patronimic sau 
de familie (art. 4 şi S L. din 1896.). 
Dacă mama naturală este cunoscută, copiil 

fireşti recunoscuţi vor purta numele ei. <(. Vulgo 
quaesitits matrern sequitur », zice L. 19, in fine, 
Uig., De statu hominum, I. 6 (4). 

Copiii adoptaţi vor adăoga la numele lor de 
. familie pe acel al adoptătorului (art. 5 L. din 

1895 şi art. 312 C. civil). 
Cât pentru femeea măritată, ea primeşte, după 

un vechiu obiceiu, numele bărbatului pe care îl 
pierde prin p1·oounţarea divorţului, fie chiar în 
fol'osul oi (5) (art. 7 L. din 1895) şi trebue să 
adăogăm: sau prin anularea căsătoriei. 

« Muerea se numeşte după porecla bărbatului 
său», zice. codul Ipsilant (capit. pentru· moşteniri, 
in fine). ~ Die Frau erkălt den Familiennamen 
des Mannes», zice art. 1355 din cod. german. 

Dacă femeea nu s~ supune legei, ci continuă 
a purta numele bărbatului în urma desfacerei 
sau anulărei căsătoriei, nu există, mm o sanc
ţiune, bărbatul putând cel mult s'o acţioneze în 
daune {6). 

Majoritatea Curţei din Bucureşti a decis că 
numele patronimic al familiilor fiind proprietatea 
lor, nu poate fi purtat de o altă persoană. Nu
mele patronimic constitue deci un bun, făcând 
parte din patrimoniul familiilor, de care pot fi . 
legate amintiri de familie, de ,stimă şi onoare; 
ca atare nimeni nu se poate bucura de el decât 
membrii. familiei legitime. Prin. mmare, adaogă 
Curtea, copiii naturali nu pot să poarte numele 
de familie al tatălui lor firesc, nici chiar prin 
toleranţa acestui din urmă. Ei nu pot să invoace 
nici posesiunea de stat, nici voinţa tatălui re
zultând din a•·te făcute de el, cum ar fi, de e
xemplu: dedaraţia de naştive la ofiţerul stărei 
civile, înscrierea făcută de el la şcolile publice 
şi particulare, etc., rîuma,i legitimarea sau adop-

(') Vezi şi L. 24, Dig., eod. tit., care are următoarea cu
prindere : • Lex natm·re hrec est, ut qui nascit1tr sine ligitimo 
matrimonis matrem sequatur, nisi lex specialis aliud inducit•. 

(6) Opr. C. Poitiers, Sirey, 92. 2. 284; D. P. 94. 2. 149 
(motive). 

(5) Opr. Planiol. I, 895 ; RaULlry et Chauveau, Des biens, '.!79. 
·Uneori bărbatul aclaogă la numele lui pe acel al femeei, 

AceaHta se întâmp1ă şi astăzi în unele provincii franceze. 
Vezi Colin et Oapitant, Cours element. de droit civil, II. pag. 
348. S'a decis că faptul bărbatului de a adij,o.;a la numele 
său pe acel al femeei, cu consimţimâ.ntul acestei din urmă, 
nu constitue o uzui·pare ue nume, atunci, mai cu seamă, când 
bărbatul n'a avut intenţia de a dobândi astfel un drept trans
misibil CO(Jiîlor săi, ci a voit numai sit precizeze şi să incli-

' vidualizeze mai mult personalitatea sa, să indice cuscria cu 
famiiia soţiei sale şi să înlitture confuzia la oare er,t expus 
prin faptul că mai multe persoane purtau acelaşi nume. Un 
membru al familiei fomeei n'ar putea deci cere, în asemenea 
caz, ca bărbatul să înceteze de a mai purta numele femeei, 
mai cu seamă d(~că reclamântul nu just,fică că aceasta i-ar 
aduce vreo daună. C. Paris, Sirey, 1904. 3. 16l şi Curierul 
Judiciar din 1906, No. 23, p. 187, 188 (cu observ. noastră), 

ţiunea conferind copiilor natueali dreptul de a 
purta numele de familie al tatălui lor (7). 

Nu admitem acest mod de a vedea al ma.io
rităţei Curţei, pentrucă da,~ă, cu adevă.rat, copi
lul natural nu poato să poarte numele tatălui 
firesc în contra voinţei acestui din urmă, nimic 
nu împiedică pe părinte de a împuternici pe fiul 
său natural să-i poarte numele (8

). 

Este adevărat că, după art. 220 din codul Ca
limach, copiii cei nelegiuiţi erau cu totul depăr
taţi de driturile familiei şi ale rudeniei, precum 
şi de numele de familie al tatălui, de evgenia, 
de marca neamului, cum şi de alte privilegii pă· 
rinteşti, ei dobândind numai numele mamei ; însă 
acest text, care reproduce art. 165 din codul 
austriac (9), nu mai e8te astăzi în vigoare. 

Din această decizie, oricât de nedreaptă ar fi 
în privinţa. copiilor naturali, rezultă însă un prin
cipiu necontestat, şi anume : că numele patro
nimic poate face obiectul unei proprietăţi ; de 
aceea, legea numelui din 18!J5 califică de uzurpător 
pe acela care, fără drept, îşi însuşeşte numele 
altuia (art. 18 urm.). (Cpr. art. 12 O. civ. german). 

Numele patronimic, zice foarte bine o altă de
cizie tot a Curţei din Bu, ureşti (1°), constitue o 
proprietate sit·i generis, şi orice persoană, având 
drept de a purta un nume,. poate în totdeauna 
să interzică terţiilor uzurparea. acestui nume (1 l 

Jurisprudenţa fra.nceză se pronunţii în acelaş 
sens încă dela 1841 (12

), însă Planiol 'Critică a
ceastă jurisprudenţă bine ~tabilită (13

). 

(7) Vezi Dreptul din 1900, No. 78, p. 593 şi Curierul Ju-
diciar din acelaşi an, No. 80, p. 64 l, 642. _ 

(8) Vezi în sensul părerei noastre opinia minorităţei, a.mi
cului nostru, d·l consilier N. Budişteanu, care este foarte bine 
m~n~ · 

. (9) « Uiielieliche Ki:nder sind iiberhllupf von elen Rechten der 1 
F ,,milie und ,d,er VeriMndscha/t aitsgeschlossen ; sie haben 10eder 
auf den Familien-i\'amen des Vaters, noch a11f' den Adel, clas 
TVappen und a1tdere Vorz'iige der Eltern Ansprui:h; sie f'iihren 
den Geschlechtsiiameii der M11tter. ». Cpr. art. 180 l C. saxon, 
art. 176 Cod. german. etc. Vezi tom. I[ al Coment. noastre, 
pag. 292, nota 2. p. 329, nota 2 (ed. a 2-a\, precum şi tom. 
VU, pag. 570, nota 4, etc. , 

(lO) Printr'o stranie anomalie, numai Curtea din Bucureşti 
are competinţa exclusivă de a se pronunţii în asemenea rna
t.irie. Această excepţie dela dreptul comun nu se prea justi
fică, Curtea judecă ele urgenţă în complectul de cinci membri, 
fără opoziţie şi recurs ln casaţie (art. 10 L. din ţ895). 

( 11 ) Vezi Dreptul din 1911, No. 35, pag. 276. Mai vezi C. 
Bucureşti, Dreptul din 1900, No. 47, p. 882. Cpr. Cas. rom. 
Buit. Hl02, p. 37 şi Curierul Judiciar din 1902. No. 67, pag. 
554. Vezi în acelaş sens. Bauclry et Chauveau, Des bions, 279; 
Baudry et Cheneat:ix, Des personnes, IV, p. 564, nota 1 
(ed. a a-a), etc. 

(12) Vezi Sirey,' 41. 1. 532; Sirey, 1912. 1. 95 (decizia ce 
adn~tăm); Trib. Paris, Dreptul din 1882, No. 2 l, pag. 175 ; 
Sirey, 84. 2. 21 (cu- nota lui Labhe), etc. . 

(WJ Planiol, 1, 897 urm. Vezi şi Colin et Capitant, Gours 
element. rJe droit civil, I, pa,g. 350. lată cum se exprimă acPşli 
din urmă autori: ,Le droit r1u'un individu possede sur son 
nom (envisa<1e ~n soi) est hors du patri,,noine; ii est incessible 
et iinprescriptible. Donc, ce n'est pas im drait de proprie.te•. 
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S'a decis că şi pseudonimul unei persoane con
stitue o proprietate apărată de lege (1 4

). 

S'a decis însă că, spre a se putea- admite o 
uzurpare .de nµmei trebue ca numele patronimic 
al reclamantului să fie perfect identic cu numele 
acelui care este învinuit a fi uzurpător, atâ,t ·ca 
ortografie cât şi. ca fonetică, pentrucă numai 
atunci se poate face o adtivărată confuzie de 
nume, pe care legiuto1 ul a voit s'o înlăture (16

). 

S'ar putea însă foarte bine susţine contrariul, 
căci ortografia noastră fiind fonetică, confuzia 
este posibilă chiar când diferitele nume ale per-• 

_ F-oanelor se scriu în mod deosebit (16
). 

Ori cum ar fi, un lucru este cert; şi anume: 
că numele patronimic fiind inalienabil şi impre
scriptibil, ca şi starea civilă pe care o aoigură 
(art. 1 L. din 1895), nu este în cowerţ şi, ca atare) 
nu poate face obiectul unei cesiuni sau unei tran
zacţii, după cum nu se poate dobandl prin pres
cripţie dreptul de a purta nu~ele· care aparţine 
altuia e7

). 

_A_cest principi~ nu este însă adevă:~~ decât in 
pnvmţa numelm ' care serveşte a d1strnge per
soanele unele de altele după starea civilă ce re.
zulta din filiaţiunea lor; căci, în materie comer
cială, vâNzarea unui fond de comerţ sau inel us
trial. cuprinzând to'.ate accesoriile ce servesc. la 
exploatarea lui, cuprinde, în genere, şi numele 
comerciantului sau industr-iaşului vânzăto,· (firma), 
dacă părţile n'au stipulat contrariul C8

). 

In fine, proprietatea numelui este indivizibilă. 
Iată, cum se exprimă, în această pri.vinţă, un autor: 

' 
• Avant de transm~t~re ses biens a ses ·ei1fants, un 

pere leur a deja transmis son nO'm. Le nom est certai
nament une propriete, et une propriete d'aqtunt plns 
precieuse, que la personne de qui on Je tient, l'a plus 
glorieusemeot porte. Mais c'est une propriete inclivisible 
rl'oli. la. conseqnence q ue tous Ies eofapts on t un <lroit 
egal a le porter et que tous onl egalement q ualife potir 

. f'.ontraiudrn quiconque l'aurait_ ~surpe, a le qnitter„{1°). 

(14) Vezi tom. I al· Coment. noastre, pag, 251 (ed. a 2-a)' 
unele ne-am ocupat şi despre poreclă (le surnom, le sobr-iqu.et). 

p~) Cas. rom. Buit. 190~>. p, 143 şi Curierul J,u.di„iar din 
1?05, N~, 21, p. 16:5. Această vdecizie mai pune Îll pri11cipi11 
ca chestiunea de a se şti, claca cineva a purtat mereu şi fără, 
întrerupere un JlUtne, este eminameutc o chesLiune de fapt. 
de atributul suveran al instanţelor ele [ontl, şi carn, c.;a atare, 
srnpă de sub coutrolnl Curţei de c:.1,~atie. 

(1~). Vezi_, în a:est din urmă. sen8, Aug. ·scrib,L111 Curierul 
.ludici.ar dm 1900, No. 37, .P· 295. 

( 17) Cpr. O. Bucureşti, Dreptul din 18!l8, No. 8, p. 79; 
Dreptul din 1909, No. 68, p. 4()8 şi Curiernl .!ttrli.âctr di11 

acelaşi an, No. 73, p. '591, prei.;tJm şi alte auLoriliiţi c.;ILato 111 

tom. XI al 00lllf'llt, JIOastrn, pu.g. 81:i, not,L 3. Qpr. ·Cn .. ', [r, 
Sirey, U3. 1. 25, cu nota lui Lallier, c.;arc a 8CL'i8 'u11 tratat 
sur la. J1ropriete des HOm& et des titres, etc. 

( 1s) Vezi tom. f al Coment.. 11oastre, p:ig. 2G3, 25::l (cd. n 3-a) 
şi tom. VIU, partea II. pag, 74 (ed. ;:i, 2-a). M,ti vezi Colind 
Cap1ta11t, op. cit., [, p. ~52; BaurJry et Saiguat, Vente 3:~0 · 
R6pert. 8irey, .v0 Vente, 1075 lll'm,, etc. · ' 

(
19

) 'Roclicre De la s'olicln,rite ct .ele l'inctivisU.1itite, 40,5,• pag. 
324 (ed . . din 1852). 

S'ar mai putea spune incă rpulte asupra ·.nu
melui patronimic sau de familie, însă nu v.oim a 
întrece cadrul unei note de revistă. 

Cheştiunea . lucrului judecat' io privinţa. nume
lui, a dat loc, intre altele, la dificultăţi, îm;ă 
aceste dificultăţi au ~ost semo,.ălate i-n tom. VH 
al Comen,t. ooastre, pag. 571 (20

). Nu insistăm de 
ocamdata mai mult. 

D. ALEXA:NDRESCO 

CURTEA DE AP~L DIN BUCUREŞTI, S. IV 
Audienţa dela 4 Mai 1916 

Preşedenpa_ . d-lui I, B.&ŞTEA, Consilier 
Ministerul domeniilor cu 1.1.oma Andronescu şi alţii 

Decizkl. civilă No. 91> 
. Bunuri. - Corporaţii ae meseriaşi.,- DesHioţarea _lor 
prin punerea în aplicare a · codului civil ~ Trecer,ea 
b11nuriloi: în stăpânirea Stdnlui ca bunuri fără stăpâni 
sau bunµ.ri vacatfle , - ( Art, 477 şi 646 din codul civil) 

Corporatiile de meseria~i · de sub vechea le
giuire desfiinţându-se prin punerea in aplicare 
a codului civil, proprietăţile ce ele aveau ,au (r,e
cut, ln conformitate cu art. '477 şi 646, .in stă
pânirea Stahrlui ca bunuri vacante sau bunuri 
rămase f ărd stăpân. . 

S'a-u ascultat d-l avocat Christescu dia putea ape
lantului Ministeru] de domenii, şi tl-J a vocal Cihosky 
din partea intimatului Toma Andronescu, cum şi ce1-
Ialţi intimaţi în perso~nă. , . 

Curtea deliberând, · , 
z\sup:~il apel!3lui făcut de Ministerul Agr_icullurei şi 

Domennlot· prm adresa cu ·No. 334/!H6, în contra sen
tinţei cu No. 7•i7/916 a Trib Ilfov :see. Ul e. c. 

Având în vedere , că prin sentinţă s'a respţns ca n€
fondată a_c-ţiunea îu revendicare pornită de titat în 
contra lui Toma Andronescll şi ca fără interes cererea 
d-e chemare în garanţie inctodasă de acesta· în contra 
Societăţii Cismarilor din Bucureşti, representată pa·in 
Nae Simionescn, Mihail . Gălătuş şi Vasile Ionesco şi .în 
contra lui Korli ; . - . 

Având ln vedere că Statul prin apelul său . tinde a• 
fi admisă acţiunea de,a prima instanţă, întrucât imo
bilul din strada Negra Vodă No. 3-11 la a cărui reven
dicare tinde, îi aparţine ca bun fără stăpân rămas ca 
atare î_n urma desfiinţărei Corporaţii Cismarilor din Bu
cnreşti, care fnsese pttQprietatea lai prin cumpăl'area 
făcntă cu zapisul adeverit de Tribunalul Ilfov sub No. 
33 de la 8 Februarie UU9, iar Societatea cism.arilor şi 
pantofarilor care'I c:t.etine 11zi n'au aceas'tă calitate ne• 
fiind recunoscntă ca persoană jnridică şi nici nu este 
continuatoarea legală a primei corporaţinni ; 

Având în vedere şi cererea de chemare în garanţie 
făcută de Toma N. Androoeseu co'ntra d-lor Nae Si

luionescu, Mihail (iălătu.ş şi Vasile Ionesco ea reprezen
tând Societatea cismari.lor din 8ncuresti şi contra lui 
L. S Kort1 ; . ' . · 

A vând în ' vedere susţinerile părţilor şi actele aflate 
în dosarnl de fqnd ; 

(\vând în vedere că în fapt se constată că imobilul 
ce se revendică ' a fost proprieta.tea Corporaţiei Cisma• 
rilor. încă de l,a anul 18~9,. că această corporaţie 'fiind 
desfiinţată prm codnl mvtl, b.unul ce'i ; a-partmuse la 
acea dată a devenit un bnn .fără stăpân la ,care în con
formitate cu art. .477 şi 646 din codul civil are voca- ' 
ţiune St~tnl ; .. 

(2°) Cpr. Phrniol, 1, 4-17, 418; Baud.l'y et Chenoaux, Des 
person,nes, IV, 609, pag. 5<:il .urin. (ed. a 3-a), etc, 
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Că desi acea corporaţie a fost desfiinţată, totuşi bllnul a 
continuat a fl stăpânit de elitre intimaţii Nae Simionescu, 
Mihail Găllitaş şi Vasile Ionescu în calitate de membri 
ai comitetului dirigiqitor al Societătii Cismarilor şi Pan
tofarilor din Bucureşti, înfiinţată. ulterior desflinţărei 
corporatiilor · că această societate rămânând datoare 
lui i. . S. Ko;n pe baza unei cărţi de judecată, acesta 
a procedat la scoaterea în vânzare a imobilului citat, 
adjudecându-se la licitaţie publică asupra intimatului 
Tom11 N. Andronescu cu preţul de 7l0U lei, sumă care 
a si fost depusă , iar ordonanţa din 30 Ianuarie llH4 
executată· că Statul socotind că această vânzare a fost 
fl\culă de' conivenţii intre creditorul urmărilor L. S. 
Korn şi representanţii Soc. cîsmar!lor ,i pantofaril_or di~ 
Bucureştj, care se socotea continuatoarea desflmtate1 
corporaţii, iar de altă P,arte inde~end~nt de aceas~ă îm-

. prejarare că n'avea calitate de a l deţme ca proprietară, 
oentrn a•i fi vândut ca ban al său, a pornit acţiune 
în revendicare contra lui Tom, N. Andronescu; 

Cli acesta î_n ap~rare a pornit ~er~re~ de. chemare i_n 
garanţie contra 101 L. S K?m ş! a mhmaţtlor Nae S1-
mione'Jcu Mihail Găl!ituş ş1 Vas1le Ionescu ca repre
sentanţii 

1

ai cismarilor şi pantofai}lor din Ru~ureşti, 
redusă tn instanţa de apel numai la plata sohdară a 
cheltnelilor pr.ovocate cu. ocaziunea ace~tai proces! în 
cazai când acţiunea po.rmtă în contra lut ar_fl adm_1să; 
că Tribunalul statuând asopra acestora, prm sentinţa 
No. 707/915 a respins ca nefondată acţiunea pri~cipată 
şi ca fără interes cererea de chemare în garanţie ; 

Având în vedete că fiind necontestat că imobilul ce 
se revendică de Stat a constituit înainte de l Decem · 
brie 11'6i') proprietate~ _ co~pora_ţi_ei _cismarilor .. i~r. că 
această corporaţie prm d11poz1tmmle codnlu1 c1v1l a 
fost dt!sfiinţată, urmează că acest patrimoniu a rămas ca 
un bun vacant la care conform art. 4i7 şi 646 din 
codul civil are' drept vocaţiune Statul; 

Considerând că prin nici o lege ulterior desfiinţărei 
corporaţiilor nu s'a recu,n:oscut societăţii cis~arilor_ şi 
pantofarilor din Bucureşti dreptul ~~ a deveni, propn~_
tar'ii de bunuri rămase de la d_esf11nţatele · corporatu, 
iar pe de altă parte Sf:>ciet_at_ea cismarilor şi 'pa;;tofarHor 
n'a fost si nu este prtn DIC"J o lege recunoscută ca per
soana juridică, capabilă a avea asemenea patr_imoniu; 
faţă de .acestea Statul este în drept să reclame 1mpb1lal 
din str. Negru Vodă No 34, vândut prin licitaţinne ca 

· averea soeietăţii cismarilor şi p~ntofarilor, care nu est~• 
prin nim_ic recunoscută c~ cont11;1uatoarea a desfitnţate1 
corporaţii ca un ban ce-1 apart10e ca avere vacantă ; 

Conside~ând că obiecţiunea ridicată de intimatul An
dronescn întemeiată pe autoritatea lucrului judecat în 
speţă obiecţiune ridicată şi înaintea Tribunalului, este 
nefon.dală,. pentru motiv~le cuprinse în sentinţa Tribu
nalului1 pe cue Curtea ş1-le însuşeşte în totul; _ • 

Considerând că intimatu,! a cerut ca în cazul cand 
s'ar admite acţiunea priucipală. să - i se ?dmită cererea 
de ai se libera suma de 7100 let cu dobanzde aferente, 
depusă drept preţ al adjudecărei. că această cerere la 
cere Statul nu se opune; câtă ~ă He admisă. ca ~n~are 
a cererei principale de revendJcare împotriva mt1ma
,tului Toma N. Andronescu' urmând a i se libera soma 
consemnată ca dobânzile aferente ; 

Considerând că în ce priveş!e ~ererea de chem~re in 
ganrntie, în~rucât actiunea prmc1pală a fost admisii ca 
temeinică, iar pe de altă par.te că _fără d!ep_t K~rn. a 
scos în vânzare imobilul ca aparţmând Soc1etăţ11 c1s
maTilor şi pantofarilor din Bucureşti;_ c_ând în ~re~t 
nh'i aparţinea, ia timpul ce d-lor ~f.le S~~1~n~scu~.M1ha1I 
Gălătus si Vasile Ionescu reprezentantu soc1etăţ11, che
mati fo • garanpe n'au pus a~este . obie~tiuni, princi: 
nuind adjudacarea ilegală a 1mob1lalu1 ast1pra . d-Jn1 
Toma N. Andronesca, acesta este în drept a fi ga~antat 
de cheltuelile făcute apreciate de C~rte la 4UO lei; 

Pentru aceste motive, Curtea adtn1te apelul etc. 
(ss) I. Baştea; C. M. Oprescu; Eft. Antonescu 

I . Grefier, (srst. lones~a 

"al~--.. , 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BOTOŞA.Nl 
Audienţa de la 28 Octombrie 1.915 

Preşedinţia ,d-lui C, V· RUGINA, Preşedinte 

Contravenţie la legea sanitarii. - Vânzare de făină 
încinsă, în prăvălie.-Dacă pe lângă patron poate fi con
'damnat ca contravenient şi vânzl.Horul în cazai când 
el este procuristul şi administratorul prăvăliei în care. 
s'a com.is contravenţiunea? (ft,rt. 63 din legea sanitarii; 
Art. 10 pr. penală), · 

Spre a fi. cineva cu[pabil de o infracţiune trebue 
să aibă un interes personal. 

Prin urm.are, mz poate fi condamnat ca contra
venient, la legea sanitară, că a pus in vdnzare făină 
nereglementară, de cdt patronul unei prăvălii iar nu 
şi prepusul său chiar şi în cazul cdnd ~l - prepusul -
este procuristul şi singurul administrator al prăvăliei. 

Tribunalul, 
Văzând acţiunea publică privitoare pe Moisă Vai~man, 

trimes în 'judecata acestui Tribunal, prin adresa No. 
1856/9i5 a d-lui medic primar al judeţuhti Botofani, 
pentru faptul de contravenţie la legea sanitară ; · 
Văzând că în şedinţa de la 30 se~tembrie a. c., COD• 

statâudu-se din instrucţiunea orală urmatii la acea zi 
cât si din procesul verbal încheiat de medicul circum
scripţiei a IX Suliţe, ,,u ocazia lnirei probei de făină 
de grâu giisilă tn localnl din Sulita, înscris la Na. 293, 
în care inculpatul Moisă Vaisman era vânzător, că pro
prietarul fiiinei ce se vindea acolo era Bernhard Abra
movici din Botoşani, si în urma concluziqnilor puse 
în istanţă şi de d-l substa,tat. prin jurnalnl No 81l20 
din acea zi, s'a pus sub inculpare şi pe Bernhard Abra
movici; 
Văzând cli din instrucţiunea orală urmată ta cauză, si 

în special din procesul verbal ~o. 28/ 1915, încheiat de 
de m.edicttl circumscripţiei a TX Suliţa din acest judeţ, 
se constată cii medieni care a încheiat acest proces
verbal, transportându-se la localul din Tg sulita No. 
293, unde Moise Vaisman exercita comertul de vânzător 
de făină de grân ca procurator al lui Bernhard Abra
movici din Botoşani, a luat o probii de 250 grame fă
ină de grâu No. 2, din fllina găsită tn acel local şi a 
înaintat o spre analiză institutului de chimie din laşi, 
care în ·arma analizei făcute constată, după cum se 
vede în tabloul respectiv de la dosar, că acea făinii e 
neregulamentarii conform art. 192. de oare-ce aciditatea 
trece peste limita maximă (O 46t¾)· _ad!D~să de regn_la
ment, dispunându-se denaturarea făme1 ,1 darea in JO.• 
decatii a inculpatului Moisl Vaisman; 
Văzând însă că inculpa ful Moisii Vaisman, susţine că 

el era numai vâpzător împuternicit prin proeură de 
Bernhard Abramovici care trimetea de la moara sa 
din Botoşani, făină ce se vindea în Suliţa în l9calul pe 
care tot Abramovici li şi închiriase în acest seop, iar 
pentru acest comerţ avAnd înscrisă şi firma pe nu
mele său, şi că prin urmare el .n'ar fi riisprinzător; -
Văzând că din contractul de închiriere şi procura 

· prezentantă în instanţă de inculpatul Moise Vaisman, 
se constată dupll cum rezultă de altfel şi din pr_ocesal
verbal al medicului care a luat proba de făină, cii 
proprietarul stabilimentului de comert pentru vânzarea 
de făină din toealul din Tâg Suliţa de unde s'a Inat 
acea probă gbită neregulamentară la _a~al~za chimic~ 
ce i s'a făeat, este Bernharil Abra.mov1c1 dm Botoşani, 
care ,i-a tnscris pentru acest comerţ fi firma sub 
No. 141/914, iar inculpatul Moisă Vaisman este vân• 
zătorul său împuternicit prin procuri ; 

ConsiderAnd că, ceiQ ce constitue contraventiunea 
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pentru cal'e inculpaţii sunt daţi judedţii, este faptul Având în vedere că, din lucrările din dosar, procura 
punerei în comert a fiinei stricate; urm ea zi a se cerceta antententiftcată sub No .• . . /914 prezentati în instanţl, 
dacii aceastl contravenţiune se poate imputa ambilor precum şi diţi mărturisirea făcutl de inculpatul Moisă 
inculpati, sau numai ciroia dintre dânfi ; Vaisman, este deplin stabilit el dâns1Jl funcţioneazi 

Considerând că, fiind stabilit că proprietarul slabi- ca prepus în magazia de făină din Tg suliţa ; fi că 
limentului de comerţ pentru vânzare de făină de grâu, această magazie fiind o sucursală · deschisl de propri
de unde s'a Inat proba, fi tn care vindea Moisi Vais- etarnl Bernhard Abramoviei din Botoşani, este condusi 
man, este Bernhard Abramoviei din Boto1ani, este ne- numai de inculpatul aitoisi Vaistnan, singurul admini
tndoios că acesta din urmă, tn scopul pentru care 'şi strator efectiv; 
înscrisese ti firma, aprovizionlndu-şi acel stabiliµient, Că, aşa dar, inculpatul fiind însircin&t cu conducerea 
este ti proprietarul făinei· dintr'lnsuJ, pe care ast-fel o unui comert al patronului, într'o localitate diferită de 
pune to comerţ, servindu-se liţ vânzarea ei prin Moisi domiciliul acestui, este un adevirat pre pas tn senzul 
Vaisman ca procurator. Că întra cât deci e dovedit art. 392 cod. com; iar chestiunea de drept, ce u·rmează 
cii Hernhard Abramoviei a pas tn comert făioa ce se a fi discutat1'. este acea de a se şti, dacă fi dânsul lu
vindea de cătră Moise Vaisman, ln localul din Târgul crând în această calitate, poate fl făcut respunzător fi 
Suliţa, şi care este stabilimentul comertuloi sin de condemnat penal, pentru faptul, că a vândut făina atri
fAinA, el este şi răspunziitor de consecinţele giisirei în cată în magazia ce avea însărcinarea să conducă; 
acel local a făinei constatati ci era neregulamentară, AvAnd 'fn vedere că, infracţhinea prevlîzntă de art. 
aşa că rămâne pasibil pentru contravenţiunea ce-i se 63 legea sanitară, care sancţionează oprirea de a se da 
impută; în comerţ alimente stricate, cu toate că este denumită 
Văzând ei din cele expuse mai sus dovedindu-se că «eontraventie·•; constitue un «delicb, întrucât este pe

Moise Veisman vindea numai făina pe care Bernhard depsită ca amendă de la tu-50 lei câlld s'a comis din 
Abramovici o punea ln comerţ, na se poate imputa şi neglijentă, iar de va fi ficată eu bană ştiinţii, cu o 
lui Moisi Vaisman contravenţiunea pentru care este amendă de la 20-200 lei, amenzi superioare aceleia 
,dat judecăţii ; pentru contraventiani, care conform art. 9 din codicile 

CI eeiace tnvedereazi mai mnlt temeinicia acestei ar- penal, este de 25 lei maxim_um; 
gamentiri-, e şi consideraţianea că, punerea Io comerţ a Că fiind un delict, potrivit art 5'l cod pen. vor fi 
alimentelor stricate, urmărind realizarea beneflciilor ce ' pedepsiţi ca complici ai aaei fapte calitlcate crimă sa11 
ar rezulta din vânzarea lor, că pe de altă parte scopul delict, aceia care, ca bonă ştiinţă, vor fi ajutat sau vor 
legii flnd de a asigura săniitatea publici prin pedepsele fl asistat pe autotorul sau pe autorii acţignei tn fap
cele prevede pentru contravenienţi, rezaltkcă legea cere tele care au pregltit-o ·sau au înlesnito-o, sau to acelea 
ca tocmai urmărirea acelor beneficii să fte aacriflcati care au săvârşit-o; iar dupli art. 47, comiterea unei in
interesului general de sinAtate publicii ; ori aceasta na fractiani poate fi atribntl autorului moral sau intelec
stii în putinta unui vând tor, chiar procurist , salariat de tual, fără rezoluţia căruia na. s'ar fi comis infracţiunea, 
proprietar tntr'un mod oarecare, pentru a-i vinde măr- precum şi autornl fizic sau material «co-aatoruh care 
farHe şi alimentele _afa cum el le pune fn eomert i a executato ; 

Ci, dar, punerea în vânzare a alimentelor având scopul Având în vedere cit, incnlpatal Moisă Vaisman: s'a 
de a realiza beneficii, tn urmărirea cărora tocmai e in• apărat că făina ce vindea tn magazia sacuraal_ă din 
teresat proprietarul lor, fi acest scop find ,i eleJBental Târg. Sulita a patronnlui săa, o punea în comert, ln 
esenţial al contraventionei tn materie, când se, constată modul cum i se procura de patronul Bernbard Abra
că e delicţuos, prin acea că alimentele an fost puse în movici; că ast-fel dânsul fiind în pntintă sl observe 
comert, \ stricate ca bană tliinţă, sau din · neglijenţii cit făina na tntrune,te condiţiunile speciale higienice, 
numai, nu mai rămâne îndoială că vina nu-i de cât a punlnd-o în comerţ, sivârşea împreună cu patronul 
proprietarului care a pus, acele alimente în comet iar siiu aceia,i infracţiune, lotru cât U ajuta pe acesta sii 

- nu a vânzătoralui, care nu avea de urmiirit acela7 scop · pună în comerţ o marfă daunătoare pentru hrana 
ca şi proprietarul, singur în măsură de a seoat, sau a oamenilor, ca atât mai mult că, inculpatul . fiind sin
mentine în comerţ alimentele stricate, dopă e11m lnţe- gurul condueltor al magazinului, aciditatea flinei, da
legea de a renunţa sau a persista în realizarea unor torindu--se timpului şi ca siguranţă nepăzirei regulelor 
beneficii ilicite; higienice de întreţinere, li incumba mai mult sarcina 

Cii din toate acestea, rezultând că nu se poate im- să observe în fiecare moment starea flinei, şi când 
pata ,i lui rt!oisă Vaisman contravenţiunea pentru' care constata alterarea ei, să se opreasci de a mai- fi pllli -
este dat judecăţii, el urmează sl fie achitat ; în consumaţiune ; , ' 

Cii însă fiind pe deplin dovedit tn sarcina lui Bern- · Considerând că, este greşit ti inadmisibil, nepntAn• 
hard Abramovici faptnl de contravenţiune prevăznt de du-se susţine cu just temeiu, o teorie a folosului qirect, 
art. 63 legea sanitară, care citit tn şedinţă publică ca- că inculp,;atnl nu poate fi făcut răspunzător de infrac
prinde; . . • . . • . . tiunea eomisA, clei p11nând în consamaţiane făina stri-

Pentru aceste considerente redactate de D-nal Jade- catii trimisă de patronal său, dânsul nu realiza şi nu 
citor c. Radoviei; - urmărea nici un profit ilicit, Intru cit in infracţiuni 

delictuoase 011 se cere ca faptnl să Oe sivârtit numai , · 
Tribunalul to majoritate. de Mela, care trage un proftt după urma lui; fiind to 

Condamni pe Bernhard Abramovici la 50 lei amendă ; 
Achită pe Moisă Vaisman din Salita, de faptul de 

contravaotie la legea sanitară ce i se im pată; · 
(sa) C V Rugină, C. Radovici. 

O s e b i l ă p ă r e r '·e 
Sub-semnatul, mi deosibesc de botlrArea majoritiitei, 
fiind de părere a se condamna ,i pe prepusul vânzător 
Moisli Vaisman, la o amendl de 50 Jei, pentru urmii
toarele motive: 

deajuns daţi se dovedeşte ci coautorul infractiunei, 
atunci când este an prepus, a săvârfit faptul din ca11zl 
ci panâodtt-i-se la disposiţinne miirfuri stricate, acesta 
le-a dat pentru hrana omenilor. iar foloasele •ilicite au 
fost în beneficiul patronului; întracât nici an text penal 
nu cere ca foloasele sii le tragi direct acel care co. 
mite material o infracţinne, legea pedepseşte !aptul Io 
sine, indiferent de consecintele ·lucrative ln persoana 
acelni care s'au realizat, fle paţtronul 1 fie prepusa! ; 
Că dacii ar fi admisibil, ea an infractor părta, la o 

infracţiune, să poată fi exonerat de pedeapsă, namai 
pentru motive că comiterea infractiunei nu-i profită lui 
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tnsn,i direct. s'ar ţntroduce distincţiuni. nQi şi n~juri_dice 
tn materia codului penal, dăunătoare s1guranţe1 sociale; 
făcându-se· şii confuziune între principiile conducătoare 
de' responsabilitate civilă, care poate fi nu_!Dai asupra 
patronului riispundtor de fapta prepusului slio, când 
dânsul va trage toate foloasele ilicite, şi Intre princţ
piile de responsabilitate penală, care trebuesc să pri
vească atât pe ~atron şi prepus, când împreună cola
borează la săvârşirea aceleiaşi infracţiuni ; 

Considerând pe de altă parte cA, dispoziţiunile art. 
63 legea sanitară, fiind pre~crise 1!1 _adevăr în sc~pul 
de a asigura slnătatea publică, legm1torul se exprimă 
to mod general, ci este oprit a se _pune tn _c.om_erţ, s•a~ 
a se da to consumaţie, alimente ş1 b~utur, sJr1ca_te ori 
falşificate; prevăzând ped~pse pentru proprietari, ad
ministratori, arenda,i, morari, sau ori ce alte persoane 
c~re vor pune în comert, fără sl facă _vre-o d!stincţiune 
şii fără să reeasă din lntreaga economie ~ lege1. san_1tară, 
ci legiuitor~! ar fi cerut că elemen_ţ ~s~nJ1al în comiterea 
infracţinne1, urmă.firea de beneficu 1h_e1te, snpu1;1â~d la 
pedepse numai pe acela care le real_1zeazl . Leg1uito~u! 
a prescris pedepse pentr,u. faptul î_n ~me, firi a_-l pnv1 
foloasele urmate din comiterea lot, ş1 asupra cut sii res
trâng• ori inculpatul ca prepus al patronului slu, fiind 
adm1i:istralornl magazinului, ,i din ace"St punct de -ve
dere urmeazl sl fie pedepsit ; 
. Considerând cA ast-fel fiind, constatându -se cil pre

pusul Moisă Vaisman, vindea făi~i stricatii tn suc1:u_
aala din Tg. Snlita a patronulat slu 8. Abramov1c1? 
aceasta nu-l poate apăra de pedeapsă, întrucât nu _!DBI 
puţin, -el are a fi considerat ca coautor ţn săvârşire~ 
infacţiunei prevăzută de art. 63 legea samtară, a cărat 
aplicatiune trebneşte a se face şi în contra sa. Faţă de 
acestea, sAnt de părere a fi cond~mnati atât patro~ul 
Bernbard 1Abramovici.. precum ş1 prepusul său Mo1să 
Vaisman, la câte 50 -lei amendă ; 

1 Jude-supleant (s) C1>nst. C. Simioneacu 

NOTĂ. - Credem că . părerea minorităţii este 
preferabilă. Nu ştim de unde a luat ~ribunalul 
teoria că, spre a fi cineva culpabil de o infrac
ţiune trebue să aibă up. interes personal. Aceasta 
poate fi adevărat în regulă generală, la omor, la 
furt, la fals, dar ca regulă absolută, este cu totul 
inadmisibil. , . 

Aproape toate conlravenţiunile. sunt făcute fără 
un interes personal De exemplu, ce interes Pfr
sonal are un om crud să maltrateze animalele? 
Ce interes personal are un individ să meargă cu 
vehiculul prea repede pe o stradă, or să nu ţină 
dreapta? Ce interes în fine să facă sgomot 
noaptea? 

De asemeni relativ la delidele neintenţionate, 
ce interes are o persoană ca să omoare or să _ 

, estropieze prin imprudenţă pe alte persoane? Şi 
observăm 'că -tocmai cu aceste ipoteze se asea
mănă cazul judecat de tribunalul Botoşani. . . 

In adevăr, când legea sanitară pedepseşte ch1~r 
imprudenţa comisă de vânzătorii de ali~ente str1~ 
cate, ea voeşte să apere pe consumatori nu numai 

in potriva relei intenţiuni pornită din aviditatea 
de câştig, dar şi de simpla neglijenţă a vânză
torii or de făină. 

Qu alte cuvinte legea, in interesul salubrităţii 
publice, cere .acelora care vând alimente ca, nu 
numai să nu aibă intenţiune rea, dar chiar să nu 
fie negligenţi cu sănătatea şi viaţa consumato
rilor, ceeace de altmintrelea e dreptul comun. 
Oare spiţerul nu răspunde şi de negligenţa, relativ 
la care nu poate fi vorba de câştig, în afară de 
orice intenţiune delictoasă? 

S'a1· putea zice că fa unele infracţiuni se pe
depseşte nu numai intenţiiinea, dar şi inaten
ţiunea. 

Şi e natural să fie astfel, căci cine mai mult 
det.:ât un vânzător de alimente poate să cunoască 

· starea în care ele se află? Şi, cine, în regulă ge
nerală, e mai culpabil de starea lor de nocuitate? 

· Observ că în cazul de faţă s'ar fi putut ca făina 
să fi fost stricată chiar din pricin .l relei păstrăl'i 
a prepusului. In orice caz, el era dator ca, vân
zător de alimente să ct'lrceteze starea făinei, şi, 

constatând că e stricată să inştiinţeze pe patronul 
său. Dacă n'a făcut acest lucru, cu ştiinţă, el e 
vinovat de infracţiune intenţionată; dacă nu l'a 
făcut din cauză ·că nu ştia starea in care se afh 
făina, el e c11:Ipabil de delict neintenţionat. 

rn· ambele cazuri, cu ştiinţă or fără ştiinţă el 
a comis o infracţiune, fiinpcă acel car.e vinde ali
mente este dator să a_ibă grije ca să nu pună în con
sumaţiune alimente stricate, de oarece alimentele 
stricate pot provoca boala or moartea consuma
torului. Este oare de mirare că, în asemer.ea caz, 
legiuitorul să pedepsească chiar· simpla negligenţă, 
lipsită de consecinţe atât de grave şi în afară de 
orice idee de câştig? Când pedepseşte pe conducă
torii de vehicule, care merg prea repede, or care nu 
ţin dreapta, legiuitorul pedepseşte contravenţiunea 
în afară de pericolele eventuale, care pot da naş
tere unor alte infracţiuni, omor or rănire prin 
imprudenţă. 

Tot astfel este şi în cazul de faţă. De aceia , 
nu ,putem să aprobăm părerea majorităţii Trib. 
de Botoşani. 

J. TANOVICE!NU 
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INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE. *) 

CASATfE 8. I 
Recurentul I. 1, Heliade-Rădulescu prin d-nii avocaţi; Mitescu 

şi Comnen. 
Intimatul Mircea Heliade-Rădulescu prin d-nii avocaţi Take 

Ionescu şi Xeni. ,-

* Indivi~iune. - Coindivfaar. - Posesie. - · 
Prescripţie. - Dacă p1•escripţ·ia poate fi opusă 
unui comoştenitor care a posedat în ·indivi- , 
~.iune ? - Adopţie.- Cine poate em·e nulitatea · 
adopţiei pentru lipsa fo·rmalităţifor ?-A1·t.184'i, 
104 ,'}Î 311 C, C'ivil; 

a) Un coindivizar încetând din viaţă şi ceil'alţi con
tinuând a poseda în indiviziune bunul rămas de la 
autorul lor, posesia acestor~ nu po~te . du_ce la pre~
cripţia ·achizitivă de scmt timp a parţ~1 dm av~re la
sată prin testament de către fratele dec~dat altui frate, 
care îusă nu a prezentat testamentul ş1 nu a cerut le
gatul de oarec~ prescripţia _ achizitivă pu po~t~ ~ opusă 
unui comoştemtor cu car_e a posedat m md1v1zmne. _ 

b) Formalităţile prescrise pen~ru. declarare~. abseuţe1 
mamei unui copil şi pentru co„stitmrea tutelei m scopul 
ca tutorul să-şi dea consimţimantul la adopţia mmo
rului fiind cerute de lege pentru a asigura minorului o 
prote

1

cţie legală, numai acesta este în drept a ~e prevala. 
de hpsa acelor' formalităţi p_entru a c~re ~ul_1t~tea de~ 
clarărei de absenţă a mamei sale, a mstitu1re1 tutele; 
şi a adopţiei sale, când interesele sale morale sau ma
teriale ii va dicta să facă .o asemenea cerere, iar nu 
chiar tutoru!, care şi-a dat consimţirnântul la adopţie 
şi care în urmă ar avea interes să anuleze a.cea adopţie. 
(Oas. I, 212 din 1 .Aprilie __ 1~16, prin care s'q, respîns 
recursid făcut contra decizwi O, apel Buciweşti s. II, 
No. 151/915). 

Recurentul Wilhelm Bast ş. a. prin d-nii avocăţi Y. Raţiu, S. 
Rosental, O. L. Nawnesc; şi A. Davis. 

Intimata Soc. în nume colectiv Gr. A. Fili!,_ti, prin d-l avocat 
,, V. Miclescu. 

Societate in nume colectiv.- Begist're.-Ore
ditm• personal al unui asociat.- Ataca·t•ea bi
lanţului pent·ru fraudă. - Expertiza 1reyis
trelor,- Admisib lUta,te.- Art. 86 c. com. 

1. Dacă în principiu conform art. 86 din codul comer
ci1111 creditorii personali ai asociaţilor nu pot î,n timpul 
duratei societăţii, să-şi exercite drepturile lor de cât 
numai asupra părţii din beneficiile cuvenite asociaţilor 

Prin ·urmare, este admisibilă cererea din l)artea ere-
. ditorului unui asociat de a se face o expertiză pentru 
a se analizc"t şi controliL exactitatea bilanţurilo1· şi a se 
învedera că bilanţ,11 a fost întocmit astfel incftt să, acuze 
pagu hă în loc de câştig. ( Cas 11, decizia civilcr 4:2 din 
15 Februrtrie 1916 prin carn s'a casa.t i/,ecizia, O. apel
Buc., s. lv-n, No. 77/.915). 

Recurentul Prim Procuror al Triu. Dolj 111·i1i 11,-l I?rocuror Fi·. 
Pţipp. 

Intimatul Niculae N. I. Roşi~. 

Ultraj:- Primar.- Ameninţare cu puşca.
Deosebj,1•e de i•ebeliune,. - A•rt. 17'0 c. penal. 

2. Faptul cuiva de a ameninţa cu o pu-şcă, pe primar 
şi jan4arm c1;tri 1-au pus în vedere să ret!agă gardul 
cu care închisese o parte din drumul public, rnt· eon
stitue delictui de rebeliune prevăzut de art. t'.i'1I c. pen., 
ci delictul de ultraj, de oarece mculpatul în speţă nu 
s'a opus prin fapt la executarea unui act_al ~utorităţii 
publice, nici n'a impiedicat executarea 111101 legi, maud~t -
sau hotărîri judecătoreşti, ci a adresat _amenmţă.n pri-
1])\l,fU)ui şi jandarmulm îu timpul exerciţiului atnbuţ1n
nilor lor, îutrucât poliţicL drumurilor intră în atrilH1ţiu
nile obişnuite ale primarului şi jandurmnli1i rural ca 
funcţionari administrntivi. (Cas. II, deciziei penală 184 
di1i :J6 Icmua,rie 19 W, prin care s'a reg11lrtt rompetînfa 
şi ia trimis zn·icina . spre a fi judecatei de jnclecătoria 
ocolului mml Calafat j1bd. Doij). ' 

CA8 A. TlE S. lll 
Recurentul Rafail I. Calrny prin d-l avocat Etie Niculescu, 
Intimatul Mi.ni .ternl de finanţe prin d-l avocat C. 1lfari11escu„ 

Contravenţie vamală. - - Galbeni niici aus~ 
triaci.- J.r1,trod·twer<1<;t, lor in ţa1•ii, - Amendii. 
şi confiscare. Ai•t, 192 şi 193 l. vmruilă; art. 
'i26 din ta1•iful va,mal; at•t. ', l. moneta,1·â 
din 1890. 

Jntroducerea în ţară a galbenilor mici san ducaţilor 
austriaci constitue o contravenţie la. tarifol vamal, după 
care importul rrioriodelor streîue de orice metal ·neavând 
curs legal in Rom<'\.uia este prohibit, iar după legea mo
netară. din lb9U monedele de aur st.rame care nu sunt 
întocmite după sistemul monetar zecimal, (.leci şi gal
benii mici austriaci, nu au curs hberator în România, 
întrucât cursul lor nu e reglementat printr'un tarif. 
(Cas. III, 21:5 din 2 Maiu 1916, prin care s'ct respins 
recursul făcut contra sent-inţei No. 449 915 a Tribiin. 
Ilfov s. 11). 

după bilanţul social, de aici nu rezultă că asemene_a Rugăm stăruitor . pe o,noraţii noştri abonaţi din provincie 
creditori particulari nu au dreptul să conteste exacti- ca abonamentele datorite să le achite prin mandat postai 
tatea billinţului şi să teară verif~ca~ea lu~ pretinz~nd direct la Redacţia ziarului Curierul ,J udfoiar, pe nu111ele d.-lul 
exibarea prin extras a acelor părţi dm registrele sociale Codreanu, proprietarul ziarului, singu.rul iiţ drept a Iace în• 
care sunt necesare pentru control, sau chiar comunicarea casările, sau la prezentare redactorului nostru d-l avocat Ion 
registrelor, cand se atacă bilanţul pentru motive de Bacicu sau incasa.torului D. Nim,te.'jcu, legitimaţi cu autorizaţie ,,.,i,•
fraudă sau colushme între asociaţi. · ci~lă în schimbul numai a chita1iţelor cu. stampila ţia1•ului, ce vor li-

*) Cele însemnate cu steluţă vor avea a se publica în îutre- bera din 1·egistre ~mateă, iar cei din capitală să plătească ca şi 
gime ulterior. (N„ R.) plnă acum, vechiului nostru încasator C. Petculescu. · · 
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