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SuUMAR

— Reyue du Droit et d’Leunomle pohl.lque, Bxhhogmfle de

(/e (o .
JUR[bPI Ul)h\"l‘ g

—Curtea de casafie (lm Franta- (Numele patronimie constitue
pentru (gel. ce:l poartd, o proprietate care-i conferi dreptul de a
se opdné c¢a‘un’tertia: si facd uz de el, fird " autorizarea sa), cu
o Notd de d-1 profesor D. Alexandresco;

— Curtea de, apel Bucuresti s, IV: Ministerul Domentilorcu
Thoma N. -Andronescu si altii (Corporatiile de mesetiagi ds sub
vechea, lege desfiintandu-se prin puuerea in aplicare a, codului ci-
vil, pxopntmml( ce ele aveau au trecut, in conformitate. cu. art.
477 $i 646, in stipanirea Statului ca l.)umn'i vacante ‘sau bunuri
ramase fara stiapin) ; / : 5

“— Tribunalul’ Botosani: Moise Veisman si B ruhard Abrano-
viei dati judecater pentru. conbraventie la legea sanitara ('\Iu poate
fi condamnat ca contraveniedt, la leges sanitara, o a’pus in
vanzare faina nereglementard, docat pauonul unei pmm]u iar nu
si prepusul siv, chiar i in cazul cand prepusul este procutristul
si singurul administrator - al pravalii), cu o Nota de d-l1 profesor
i 'Ianouncmzu,

fezumatele Jurisprudentei Curtei noastre de casatie

{— Cas. 8. I: Indiviziune.—Coindivizar.—Posesie.~~Prescriptie.—
Dagd preseriptia poate fi opusi unui comogtenifor care a posedat

in indiviziune ?—Adoptie.—Cine poate cere nulitatea adopfiei pen-

tru ' lipsa. formalititilor. = Avt. 1847, 104 si 1L e. eiv.

— Cag.. 8. L5 No. 1: Societafe in nume colectiy. — Registre.—
Creditor persona.] al unui asociat — Atacarea bilantului pentl‘u
ira.uda —Bxpertiza registrelor.—Admisibilitate. — Art. 86 ¢. ‘com:
No. 2 Ultraj.—Primar.—Amenintare cu plisea;—Deosebire. de ro-
beliune.—Art, 170 c. penal.

— Cas. s. 1I1: Contraventie vamala.—Galbeni miei austriaci:-—
Introducerea lor initard.—Amenda si goufiscare.—Art. 192.si 193
1. vamald; art. 726 din taviful vamal; art. 7 I, monetara dm 1890.

REVUE

’dc Droit et d’Economie pohthue

\

bnht (llt\j)l(?l[l’ fat’uh‘a{u de (lrr’pz‘ (Zm 7(&5& a a,])a) ut
ew tithd de mai sus, No. 1. din Tunie a.c., al unet
nowi reviste stiinfifice in ramura . Dreptului.

Proporfiuile n care se pwemm aceasta, n,mm
din " toate prmdde de vedere; me Tmpun. SG-i wram;
dela nceput si chiar farda un examen prealabil, sa
trdnascd in - perpeluttate spre,a duce ﬁmna stinjfer
roméanesti peste cele mai indepdrtate hotare.

Universitafile noastre cari, fie-ne_permis s'o Spunent,
ar trebwl sa fie intr’o mdsurd’ mult, mar. mare ca
astizi, focare  de stiingd tn sepsul cel mav larg ‘al
cwvdntului, sunt singurvele institupiung cultumle in

MASWYd, W numar sa-ne fied, in curent cu mersul
stinfei in diferitele et ramuri sila diferiele natiuni,
dar sd cerceteze comtinuw gi s@ contribue gi ele, ald-
turi de swrorile streine, la progresarea stiinfei prin
descoperivea atator adeviruri incd ascunse.

Asa fond, am dory sd le vedem manifestandi-se
o putere prin diferitele lor organe: de  publicitate
prin. cari sd ne imstruiased st arate noud, celoy cu
ocupa(zumle practwe impuse de viata de toate zilele
st de mersul orgamzatiuni noastre ea Stat, ca acei
cart staw in varful piramider noastre culturale wi
wumai cd veghiaza neadormifi ca cultura sd se sub-
stitue ignorantel, dar o lucreazd cu tirie ca stunta,
adevirul, dreptatea, morala, legea pozitivd, efe.,
ia locul nedreptdtii, umoralitafii, - arbitrariuluz, efc

« Ne bucurdam dar mult. cd Universitatea din Iasz,
care in toldeauna @ dat tonul in cele bune, ale cirei
catedre au fos't ilistrate de cei mai mari Invifafi
ar noshl i care @ produs pe cel mai eminenfi pro-
fesoni ai surovii sale. dela Bucure,m, se. mamnifestd
s in acest sens.

Prin aceqst@ manifestare ea se szlem sd contribue
cat mai mult la indeplinirea menirii sale, cdci, dupd
cum rezulld gt din cele zise mar sus, nu este deajuns
ca activitatea uwniversitd@fn sa se margineascd numai in
cereul studentilor, ci ca stitnfa sa se resimtd de aceastd
actmmte, stsza pe care universitatea s@ 0 propage
pe toate cile si la toatd homea.

Ca, chiar in sanul aceler umversimﬂ inceputul 1l
 face facultatea de drept wu me: surprinde. Acea fa-
cultate are in sanu,l et, saw mai bine 2is, i fruntea
el, pe neobositul siw decan.

'D. D.-Alexandresco, sarbatoritul Lumii jm'zdwe de
deundzi, strangand “in jurul sduw pe d-wit profesori
i acelei facultdti, vrea, pedeoparte, s dea exem-
plul aceler solidar itafi care poate complecta cu mare
folos opera fiecdres catedre in  parte, 1ar pedealta,
ca stiinfa romaneascd s poatd pdatrunde in toate
colpurile lumir culturale strdine, fapt ce determindg.
publicarea vevistei in limba - francezd.

In adevdr, dupa ce d-sa, intre altele, ca czwdnt
‘inainte, spune cd Facultaten de Drept din Iagi,
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-congtientd de datoria sa gi de misiunea sa, si do-
ritoare in acelag timp de a se pume, m cea mai
[(U"J(L masurd posibild, in ‘contact cu Universitdfile
streine, a decis sa fondeze o revistd trimestriald ale
carer coloane vor fi larg deschise tutwroy chestiuni-
lor interesand stunfa Dreptului,—adaugd cd revista
aceasta, pe langd cd va dovedi cd Facultatea de
Drept din Iasi este la indlfimea misiunii sale cul-
turale, dar cd va stimula foarte probabil pe celelalte
Facultéti ale UmverSItatu din Tagi spre a urma
exemplul ei.

Am sublimiat aceste cuvinte pentruca - dorim din
toatd wama ca profefia savantulur nostru director
sa se indeplineasca nu numai pentru celelalte Fa-
cultdte ale Unwersitafic din Tagi, ¢t g1 pentru su-
rorile dela: Unwversitatea din Bucuregti, i fiinded bd-
nuim c@ mar lesne se va puted intemeid st pros-
pera: asemenea folositoare publicafiuni subt auspiciile
unor instituftun  cu  autoritate, decat nwmai prin
perseverenfa unwi singur om, fie el chiar cel mai strd-
lucit profesor. i pentru ca sa dam wn oarecare te-
menw acester banuelt w'am aved decit sa ne gandim
la. entusiasmul si strdaduinta Pmmentulm nostru fost
profesor, d-l. N. Basilescu, care exact acum 80 de
ane, la 1 ITulie 1886, fonda » Revue generale de
droit et sciences politiques®, dar care nu stzm daca
a mers mar departe de No. 1.

Spafiul nw ne ingdadue decat sd semnaldm cztz-y

torilor Curierului Judiciar aceastd revistd, fara @
putea wmtra in analiza cuprinsului er. Ceeace putem
anunfa este cd, citind acest’ prim numdr ramanem
cu vmpresiuneq cd revista va  corespunde agtepti-
rilor g1 scopului indicat de noi mai sus.

Intr’adeviyr, studit diferite din toate ramurile stim-
fer dreptului fac parte din cuprinsul revistei. Asa,
d. profesor Dimitriu ne intrefine asupra chestiunii
de drept comercial veferitoare la , Dreppul de cons-
tramgere - al capitanulus de navd asupra - coproprie-
tarulua care refuzd sa contribue la cheltuelile nece-
sitate de realizarea  expedifiunii ordovate de wna-
nimitatea saw magoritatea coproprietarilor.

D. profesor Peretz trateazd o chestiune din Isto-
7iQ Dr@tului roman ., Les codes slavons de Rou-
manie”. y

D. proﬂsor Tulian Teodorescu publu:a un studiu
“ceritic: asupra noului cod penal japonez’ din Octom-
brie 1910, care wu poate fi fam interes: fafd de
legislafiunea noastrd penald ramasd inapoi.

D. profesor Tabacovici dd citeva ;)bs,ervatmm asu-

pra legic exceptionale @ inchivierilor, iar d. Plastara .

un studie de dy ept internafional cu privive la legea
‘noastrd de organizare « Dobrogii Now dm 31 Mar-
tie 1914.

Un studiv de actuahtate s@ de zmportanm ne pre-
aintd d-l G. D. Creangd, prin publicarea conferinfei

sale asupra consecintelor financiare ale »dsbowului

OORIAKUL JODIOIAR, No. 4) — Joi, 14 lulie 1918

actual, mtitulat : Influenta rasboiului mondial asupra
situafiunii financiare a Statelor ewropene gi in special
a Romanies.

Evident cd un om pregatit asa ca d-l Creangd
nu ne putea da decat wn studiu serios cd acesta §i
documentat. Poate insa cd nuw era mepotrivit dacd
ne prezintd si un istoric asupra preparajiunit fi-
nonciare @ acestur rasbowu, in statele aflate in con-
flict, mdcar cat de swmar, st in special a Germa-
niei care de atita vreme a pregdatit rdasboiul pe toate
terenwrile. Celor ce doresc a-si intinde cunostinfele in
aceastd direcfiune, le recomanddam , La cowverture fi-
nanciére des: dépenbes nulitarres allémandes>  par
Henn/ Vouters™) sz .« Préparation et Conduite finan-
cieres de-la querve®, par I. Riesser, profesor la. Uni-
versitatea din Berlin, traducere francezd) **).

Ca ‘incheere, Curierul Judiciar salutd@ cuw bucurie
aparifiunea nowlui . confrate.

Bucurestx, 1 lulie 1916.

CURTEA DE CASATIE DIN FRAVTA

25 Octombrie 1911

- Numele patronimic. — Proprietate exclusivd, — Art, 544 C.
civ. fr. (480 Cod. civ. rom.).— Legea asupra numelui dm 18

|
C. 6.

_ Martie 1895 (art. 18).

Numele patronimic constitue pentru cel ce-l poartd
o proprietate, care it conferd dreptul de a se o-
pune ca un terfiu sa facd uz de el, fard autori-
zarea sa. :
(Din Sirey, 1912. 1. 95).

OBDERVATIE —Pand la legea din 18 Martie
1895, noi n'am avut- nicio dispozitie legislativi
privitoare la numele persoanelor, .aga ci in a-
ceastd privintd, se fiaceau cele mai mari abu-
zuri, mai cu seamd in privinta schimbirei nu-
melor ().

Legea din 1895 a pus deci o stavild simti-
toare acestor abuzuri,

Numele patronimic sau de familie, precum si
prenumele (numele de botez) (), sunt acele sub
care acea persoand este ln<crisd in actul ei de
nagtere (art. 43 C. ciyil).

Copii legitimi sau legitimafi, fie chiar adulte-

Tini sau ‘incestuogi (3) au numele de familie al

tatdlui lor, iar copiii nascut,n din pﬁrmgl necu-
noscuti sunt inserigi sub doud prenume, din care

*) Paris, Giard & Bnere, 1913. 2

*¥) .5 = Payot et- C-nie, 1916. -

(*) La Romani, schimbarea numelui 51 a prenumelm era
permisa fard nicio ingrddire. sub condifia insi ca si nu
existe nicio fraudd la mijloc. Tatd textul la care facem aln-
zie: s Mutare itaque nOmen, vel pranomen, sive cognomen Sine
aliqua’ frauda licito jure; si liber es, secundum ea quee saepe
statuta sunt, minime prohiberis, nullo ex hoc prejudicio futuro».
(L. uniea, n_fine, Cod, De mutatione nominis).

(% Cpr. Planiol, I, 404. U

(°) Cpr. Cas. rom, Bult. 1912, pag. 2118. Vezi gi tom. II
al Coment. noastre, p. 800 (ed, a 2-a). _
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cel .din urma le serveste de nume patronimic sau
de familie (art. 4 si 6 L. din 1895).

Daci mama naturali este cunoscutd, copiil
firegti recunoscufi vor purta numele ei. « Vulgo
quaesitus matrem sequitur», ziee L. 19, wn fine,
Dig., De statu hominum, 1. 5 (%).

Copiii adoptafi vor addoga la numele lor de
. familie pe acel al adoptitorului (art. 5 L. din
1895 si art. 312 C. civil).

Cat pentru femeea maritati, ea primeste, dupi
un ‘vechiu- obiceiu, numele bidrbatului pe ecare il
pierde prin pronuntarea divorfului, fie chiar in
folosul ei (°) (art. 7 L. din 1895) si trebue si
addogim: sau prin anularea cdsdtoriei.

«Muerea se numeste dupa porecla bérbatului
sdu», zice codul Ipsilant (capit, pentru mogteniri,
in fing). <«Die Frau erkilt den Familiennamen
des Mannes», zice art. 1356 din cod. german.

Dacd femeea nu se supune legei, ci continud
a purta mumele bédrbatului in urma desfacerei
sau anuldrel c#sdtoriei, nu ‘existd nici o sanc-
tiune, bérbatul putand cel mult s'o acfioneze in
daune (%).

- Majoritatea Curfei din Bucuresti a decis ¢i
numele patronimic al familiilor fiind proprietatea
lor, nu poate fi purtat de o altd persoand. Nu-
mele patronimic constitue deci un bun, ficand

parte din patrimoniul” familiilor, de care pot fi -

legate amintiri de familie, de -stimi si onoare;
ca atare nimeni nu se poate bucura de el decat
membrii familiei, legitime. Prin. urmare, adaogid
Curtea, copiii naturali nu pot si poarte numele
de familie al tatdlui lor firese, niei chiar prin
toleranta acestui din urmi. Ei nu pot si invoace
nici posesiunea de stat, nici vointa tatdlui re-
zultand din a‘te ficute de el, cum ar fi, de e-
xemplu: declaratia de nagteye la ofiferul stirei

civile, inscrierea ficutd de el la scolile publice

gi particulare, etc., numai legitimarea ‘sau adop-

. (%) Vezi si L. 24, Dig., eod. #it., care are urmatoarea cu-
prindere : <Lex nature hec est,' ut qui nascitur sine legitimo
matrimonis matrem Sequatur, wisi lex. specialis aliud anducits.

(5) Opr. C. Poitiers, Sirey, 92. 2.-284; D. P. 94. 2. 149
{motive). ‘ 41 »

(%) Cpr. Planiol, I, 8395 ; Baudry et Chauveau, Des biens, 279.
‘Uneori barbatul adaoga la numele lui pe acel al femeei,

Aceasta se intampld si astdzi in unele provincii franceze.
Vezi Colin et Capitant, Cours élément. de droit civil, Il pag.
348, S'a decis ci faptul barbatului de a addosa la numele
sdu pe acel al femeei, cu consimtimantul acestei din: urma,
nu constitue o uzurpare de nume, atunci, mai eu seama, cand
birbatul n’a avut intentia de a dobandi astfel un drept trans-

“misibil copiilor sdi, ¢i a voit numai s precizeze gi sd indi-

vidualizeze muai mult personalitatea sa, sd indice cuscria cu
familia sotiei sale si sd inldture confuzia la care era expus
prin faptul ¢i mai multe persoane purtau acelagi nume. Un
membru al familiei femeei n'ar putea deci cere, in asemenea
caz, ca birbatul si inceteze de a mai purta numele femeei,
mai cu seami daca reclamantul nu justificd ca aceasta i-ar
aduce vreo daund. C. Paris, Sirey, 1904. 2. 161 gi Curierul
Judiciar din 1906, No. 23, p. 187, 188 (cu. ohserv. noastra).
" 3

896

.

tiunea conferind copiilor  naturali dreptul de a
purta numele de familie al tatilui lor (7).

Nu admitem acest mod de a vedea al majo-
ritdtei Curtel, pentrucd dacd, cu adevirat, copi-
lul natural nu poate si poarte numele tatdlui
firesc in contra vointei acestui din urmi, nimie
nu impiedicd pe pirinte de a imputernici pe fiul
sdu natural sd-i poarte numele (%).

Este adeviirat cd, dupd art. 220 din codul Ca-
limach, copiii eei nelegiuifi erau cu totul dep#r-
tafi de driturile familiei §i ale rudeniei, precum
gi de numele de familie al tatilui, de evgenia,
de marca neamului, cum §i de alte privilegii pa-
rintesti, ei dobandind numai numele mamei ; insi
acest text, care reproduce art. 165 din ecodul
austriac (?), nu mai este astizi in vigoare.

Din aceastd decizie, oricat de nedreaptd ar fi

in ‘privinta copiilor naturali, rezultd insd un prin-.

cipiu necontestat, si anume: ci numele patro-
nimic poate face obiectul unei proprietiti; de
aceea, legea numelui din 1895 califica de waurpdtor
pe acela care, fari drept, isi insuseste numele
altuia (art. 18 urm.). (Cpr. art. 12 C. civ. german).
- Numele patronimie, zice foarte bine o altd de-
cizie tot a Curtei din Bucuresti (%), constitue o
proprietate sui - generis, §i orice persoand, avand
drept de a purta un nume, poate in totdeauna
sd interzicd tergiilor uzurparea acestui nume ('').
Jurisprudenta francezd se pronunti in acelag
“sens incd dela 1841 (*%), insd Planiol eriticd a-

M

ceastd jurisprudentd bine stabilitd (*°).

" (") Vezi Dreptul din 1900, No. 73, p. 593 si Curierul Ju-
diciar din acelagi an, No. 80, p. 641, 642. 5

(8) Vezi in sensul parerei noastre opinia minoritatei, ami-
cului nostru, d-1 consilier N. Budigteanu, care este foarte bine
motivatd, ;

(®) «Uneheliche Kinder sind iiberhaupt von den Rechten der

Famalie und der Verwandschaft ausgeschlossen ; sie haben weder
auf den Familien-Namen des Vaters, noch auf den Adel, das
Wappen und andere Vorzia’ge der Bltern Anspruch; sie fiihren
den Geschlechtsnamen der Mutter>. Cpr. art. 1801 C. saxon,
art.- 176 Cod. german, ete. Vezi tom. I[ al Coment. noastre,
pag. 292, nota 2. p. 329, nota 2 (ed. a 2-a), precum si tom.
_VII, pag. 570, nota 4, etc. ¥
. (19) Printr'o stranie anomalie, numai Curtea din Bucuresti
~are competinta execlusivi de a se pronunfa in asemenea ma-
terie. Aceasta exceptie dela dreptul comun nu se prea justi-
fied, Curtea judecd de urgenta in complectul de cinci membri,
fard opozitie si recurs in casafie (art. 10 L. din 1895).

(") Vezi Dreptul din 1911, No. 35, pag. 276. Mai vezi C.
Bucuresti, Dreptul din 1900, No. 47, p. 882. Cpr. Cas. rom,
Bult. 1902, p. 37 si Curierul Judiciar din 1902, No. 67, pag.
564. Vezi in acelag sens, Baudry et Chauveau, Des biens, 279;
Baudry ‘et Chéneaux, Des personnes, IV, p. 564, nota 1
(ed. a 8-a), ete. = ' ' :

(%) Vegi Sirey, 41. 1. 532; Sirey, 1912, 1. 95 (decizia ce
adnotdm) ; Trib. Paris, Dreptul din 1882, No, 21, pag. 175;
Sivey, 84. 2. 21 (cw nota lui Labbé), etc. ;

(1) Planiol, I, 397 urm, Vezi gi Colin et Capitant, Cours
élément. de droit civil, I, pag. 850. latd cum se exprima acegti

_din urma autori: «Le droit qu'un individu posséde sur son
nom (envisagé en soi) est hors du patrimoine ;‘il est inc,es.sible
et impréseriptihle. Donc, ce west pas un droit de propriétés.
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S'a decis cd gi pseudonimul unei persoane con-
stitue o proprietate aparatd de lege ().

S'a; decis insd cd, spre a se putea admite o
uzurpare de nume, trebue ca numele patronimic
al reclamantului s fie perfect identic cu numele
acelui care este invinuit a fi uzurpitor, atat-ca
ortografie cat si ca foneticd, pentrucd numai
atunci se poate face o adevidratd confuzie de
nume, pe care legiutorul a’voit s’o inldture ().

S'ar putea insid foarte bine susfine contrariul,
cici ortografia noastrd fiind fonetied, confuzia
este posibild chiar cand diferitele nume ale per-
~soanelor se scriu in mod deosebit (*%).

Ori cum ar fi, un lucru este cert, i anume:
cd numele patronimic fiind inalienabil si impre-
scriptibil, ca si starea civild pe care o asigurd
(art. 1 L. din 1895), nu este in comery gi, ca atare)
nu poate face obiectul unei cesiuni sau unei tran-
zactii, dupd cum nu se poate dobandi prin pres-
criptie dreptul de a purta numele care aparfine
altuia (7). :

Acest principiu nu este insd adevirat decat in
privinta numelui’care servegte a distinge per-
soanele unele de altele dupd starea civild ¢e re-
zulta din filiatiunea lor; cdei, in materie “comer-
ciald, vanzarea unui fond de comert sau indus-

trial, cuprinzand toate accesoriile ce servese la

exploatarea lui, ecuprinde, in' genere, i numele

comerciantului sau industriagului vanzitor (firma),

dacd pargile n'au stipulat contrariul (*%).
In fine, proprietatea numelui este indivizibili.

Taté, cum se exprimi, in aceastd privin{d, un autor :

<Avant de transmettre ses biens a ses ‘enfants, un
pére leur a deja transmis son nom. i.e nom est certai-
nament une propriété, et une propriété dautunt plus
précieuse, que la personne de qui on le tient, I'a’ plus
glorieusement porté. Mais c'est une propriété indivisible
d’ott la conséquence que tous les enfants ont un droit
égal a le porter et que tous ont également qualité pour
_contraivdre quiconque l'aurait usurpé, a le quitter»(!?),
(*#) Vezi tom. I al-Coment. noastre, pag, 251 (ed. a 2-a)
unde ne-am ocupat si despre porecla (le surnom, le sobriquet).
(19) Cas. rom. Bult. 1905, p. 143 si Curierul Judiciar din
1905, No. 21,-p. 165. Aceasta decizie mai pune in principia
ca chestiunea de a se gti, daci cingva a purtat mereu gi fari
intrerupere un nume, este eminamente o chestiune de fapt.
de atributul suyveran al instantelor de fond, si care, ca atare,
scapa de sub coutrolul Curtei de casatie. i
(") Vezi, in acest din urma sens, Aug. Scriban, Curierul
Judiciar din 1905, No. 37, p. 295. R ' ; |
(") Cpr. C. Bucuregti, Dreptul din 1898, No. 8. p. 79:
Dreptul  din 1909, No. 68, p. 498 si Cwrierul Jutliciar din
acelagi an, No. T3, p.'691, precum si alte autoritifi citate in
tom. XI al Coment, noastre, pag. 86, nota 2. Cpr. ‘Cas.. [fr.
Sivey, 93, 1. 25, cu nota lui Lallier, care a Scris un tratat
sur la propriété des noms ¢t des titres, ete. el
(") Vezitom. [ al Coment. noastre, pag. 252, 253 (ed. a 2-a)
gi tom. VIIL partea IL pag. 74 (ed. a 2-a). Mai vezi Colin et
Capitant, op. cit., I, p. 352; Baudry et 'Saignat, Vente 320 ;
Répert. Sivey, v9 Vende, 1075 urm., etec. S b AN
(**) Rodiere. De la solidarité et de Uindivisibilité, 405, pag.
324 (ed. din 1852). :

/

S'ar mai putea: spune incd multe asupra . nu-
melui patronimic sau de familie, insd, nw voim a
intrece cadrul unei. note de revistd. (

Chestiunea . lucrului . judecat in  privinfa nume-
lui, a dat loc, intre altele, la  dificultdfi, insd
aceste dificultiti au fost semndlate in tom. VII
al Coment. noastre, pag. D71 (*). Nu insistim de
ocamdatd mai mult.

D. ALEXANDRESNCO

CURTEA DE. APEL DIN BUCURESTIL, 8. IV.,
Audienfa dela 4 Mai 1916
Presedentia d-lui I, BASTEA, Consilier

. Ministerul  domentilor cu Thoma Andronescu gi altii

: Decizia eivili No. 95 B
Bunuri. — Corporatii de meseriasi. — Desfiinjarea lor
prin punerea in' aplicare a' 'codului eivil == 'Trecerea
banuorilor in stdpanirea Statulni ca bunuri tird stipani
sau bunuri vacanote. — (Art., 477 si 646 din codul;civil)

Corporatfiile de meseriasi ‘de sub. vechea le-
giuire desfiinfdndu-se prin  punerea in aplicare
a codului civil, proprietdfile ce ele aveau au tre-
cut, in conformitate cu arl, 477 si 646,.in std-
pdnirea Statului ca bunuri vacante sau bunuri
ramase fdra stdpdan. S BTy aia s

‘$’au ascultat d-1 avocat Christescn dia partea ape-
lantnlai Ministerul de domenii, si d-l avocat Cihosky

din parfea intimatnlui Toma Andronescn, cum i cei-
lal{i intimati in persoani. £ FEEERE R

Curtea deliberdnd, = - FhE A
Asupra apelului facat de Ministerul Agriculturei si
Domeniilor: prin adresa cu -No. 334/316, in contra sen-
tintei cn No. 707/915 a Trib Ilfov sec. lll ¢. .c. " *
Avand in vedere ci prin sentinti s’a ‘respins ca ne-
fondata actiunea in revendicare porniti de -Stat in
contra lui Toma Andronescu si ca fird inleres cererea
de chemare in garantie introdasi de acesta in contra
Societédtii -Cismarilor 'din Bucuresti, representat# 'pria
Nae Simiopescu, Mihail Galatus si Vasile lonescu si in
contra lui Korn ; e S
Avand in vedere ci Statul prin apelul siu tinde a~
fi admiséi actiunea deda prima instan{d, intrucat imo-
bilal' din strada'Negru Vodi No. 34, la a cirui reven-
dicare tinde, ii aparfine ca bun- firi stipan rdmas ca
atare in urma desfiintdrei Corporatii Cismarilor din Bu-

‘curegti, care fusese proprietatea lai prin. cumpirarea.

ficutd cu zapisul adeverit. de Tribunalal. Iifov sab:No.
33 de la 8 Februarie 1819, iar Societatea cismarilor si
pantofarilor care’l; detine azi n’au aceastd calitate ne-
fiind recunoscutd ca persoanid juridici si nici nu este
continuatoarea legali a primei corporatiani; .
“Avand in vedere si cererea de chemare in garantie

_fdcntd de Toma N. Andrones¢u contra d-lor Nae Si-

‘mionescu, Mihail Gildtus si Vasile lonesca ca reprezen-
tand Societatea cismarilor din  Bucaresti si contra lui
L. S Korn; ' il e Lean
Avand in vedere sustinerile pirtilor si actele aflate
in dosarul de fond ; ; 7 e B
_ Avand in vedere ci in fapt se constati ci. imobilual
ce se revendicd'a fost propriestatea Corporatiei Cisma-
rilor incd de.la anul 1819, ca aceastd corporatie fiind
desfiintatd prin codul civil, bunal ce’i; aparfinuse -la
acea datd a devenit un bun.fira stipan lacare in con-
formitate cu art. 477 si 616 din codul civil are voca-
tiune Statol; SR
(%) Cpr. Planiol, ], 447, 418; Baudry et  Chéncaux,  Des
‘personnes, 1V, 609, pag. 561 urm. (ed. a 3-a), etc, st
i < i P I
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C4, desi acea corporatie a fost desfiintati, totusi bunul a
continuat .a fi stipinit de cétre intimatii Nae Simionescu,
Mihail G#litos si Vasile lenescu in calitate de membri
ai comitetului diriginitor al Societatii Cismarilor si Pan-
tofarilor din Bucuresti, infiintatd, ulterior desfiintérei
corporatiilor ; ci aceastd societate rimanand datoare
lui L. S. Korn pe baza unei cirti de judecati, acesta
a procedat la scoaferea in vanzare a imobilulai citat,
adjudecdndu-se la licitatie publicd asupra intimatului
Toma N. Andronesen cu preful de 7100 lei, sum# care
a si fost depusd, iar ordonanfa din 30 [anuarie 1914
executats; cid Statul socotind cd aceastd vanzare a fost
facntd de coniventd intre. creditorul wurmdrilor L. S.
Korn si representantii-Soc. cismarilor $i pantofarilor din
Bucnresti, care se socatea continuatoarea desfiintatei
corporafii, iar de alta parte independent de aceasti fm-

- prejurare, ci n’avea calitate de a’l define ca proprietari,
pentru a’l fi vindat ca ban al siu, a pornit actiune
in revendicare contra lui Toma N. Andronescu;

C# acesta in ap#rare a pornit cererea de chemare in
garantie contra lni L. S Korn si a intimatilor Nae Si-
mionescu, Mihail Galitus si Vasile lonescu ca repre-
sentantii ai cismarilor si pantofarilor din Bucuresti,
rednsi fn instan{a de apel numai Ia plata solidard a
cheltuelilor provocate cu ocaziunea acestui proces, in
cazul eind actiunea pornitd incontra Iui arfi admisi;
ci Tribunalul statudnd asupra acestora, prin sentinta
No. 707/915 a respins ca nefondatd actiunea principald
si ca far3 interes cererea de chemare in garantie;

Avand in vedere ci fiind necontestat ¢a imobilul ce
se revendici de Stat a constituit inainte de 1 Decem -
brie 1865 proprietatea corporatiei cismarilor, iar c#
aceasti corporatie prin dispozitiunile coduiui civil a
fost desfiintat#, urmeazi ci acest patrimoniu a rimas ca
un bun'vacant, la care conform art. 477 si 646 din
codul civil are drept vocajinne Statul; .

Considerand c# prin mici o lege ulterior desfiintéirei
corporatiilor no s’a recanoscut societifii cismarilor si
pantofarilor din Bncuresti dreptul de a deveni proprie-
tard de bunuri rdmase de la desfiintatele corporatii,
iar pe de alti parte Societatea cismarilor si paatofarilor
n’a fost gi nu este prin pici o lege recunoscutid ca per-

, soana juridici, capabili a avea asemenea patrimonin; -

fats de acestea Statnl este in drepft s reclame imabilual
din str. Negra Vodid No 34, vaAndut prin licitatiune ca

"averea soeiet#tii cismarilor i pantofarilor, care nu este -

prin: nimic recuncscutéi ca continuatoarea a desfiinjatei
corporatii, ca uo bun ce-i apartine ca avere vacanti ;
. Considerand c# obiectiunea ridicaté de intimatul An-
dronescn, intemeiatd pe antoritaiea lucrului judecat in
spetd, obiectiune ridicatad si inaintea Tribunalului, esle
mnefondats, pentrn motivele cuprinse in sentinta Tribua-
nalului, pe care Curtea si-le insugeste in total;
Considerdnd c# intimatul a cerut ca in cazul cand
s'ar, admile acliunea principald si-i: se admiti cererea

de a.ise libera. suma de 7100 lei cu dobanzile aferente,

depusd drept pret al adjudecérei, ci ‘aceastd cerere la
care Statul nu se opune; citd si fie admisd ca urmare
a cererei principale de revendicare fmpotriva intima-

tului Toma N. Andronescu' urmind a i se libera suma

‘consemnsti cu dobénzile aferente ;

Considerand cé in ze priveste cererea de chemare in
garantie. intrucat actinnea principald a fost admisd ca
temeinicd, iar pe de altd parte ci fard drept Korn a
scos in vanzare imobilul ca aparfinand Societdfii cis-
marilor si pantofarilor din Bucuresti, cand in drept
niv’i apartinea, in timpnl ce d-lor Nae Simionesca, Mihail
Gilstus si Vasile lonescu reprezentantii societétii, che-
mati in garanjie n’au pus aceste obiecfiuni, princi-
nuind adjudncarea - ilegald a imabilului asupra. d-luoi
‘Toma N. Andronescu, acesta este in drept a fi garantat
de cheltuelile ficute apreciate de Curte la 400 lei;

Pentru_aceste motive, Curtea admite apelal etc.

(ss) I. Bagtea; G. M. Oprescu; Eft. Antonescu

: * ' Grefier, (s)"St, Ionesca
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TRIBUNALUL JUDETULUI BOTOSANI

Audienfa de la 28 Octombrie 1915
Pregedintia ‘d-lui C. V' RUGINA, Pregedinte

Contraventie la legea sanitari. — Vanzare de fiini
incins4, in privilie. —Dac# pe lang4 patron poate fi con-

‘damnat ca contravenient §i vanzitorul in cazul cand

el este procaristul si administratornl préviliei in care
s’a comis contraventiunea? (Art, 63 din legea sanitari;
Art. 10 pr, penald). : '

Spre a fi cineva culpabil de o infractiune trebue
sd aibd un interes personal. :

Prin urmare, nu poate fi condamnat ca contra-
venient, la legea sanitard, cd a pus in vdnzare fdind
nereglementard, de cdt patronul unel prdvdlii iar nu
si prepusul sdu chiar si in cazul cdnd el — prepusul —
este procuristul i sinqurul administrator al prdvdliei,

‘Tribunalul,: ; :

Vizand acfiunea publici privitoare pe Mois# Vaisman,
trimes in judecata acestui Tribunal, prin adresa No.
1856/915 a d-lui medic primar al judetului Botogani,
pentru faptul de contravenfie la‘legea sanitar4; :

Vé4zind cd in gedinta de la 30 septembrie a.c., con-
statdndu-se din instructiunea orald 'urmat# 'tn acea zi
cit si din procesul verbal fncheiat de medicul circam-
scriptiei a 1X Sulifa, cu ocazia lu#rei probei de fiini
de grau gisitd tn localul dia Sulita, fnscris la Na. 293,
fa care inculpatul Moisé Vaisman era vanzitor, ci pro-
prietarul fdinei ce se vindea acolo era Bernhard Abra-
movici din Botosani, si in urma concluziunilor puse
fn istantd si de d-l substatut. prin jarnalal No 8120
din acea zi, s’a pussub inculpare gi pe Bernhard Abra-
movici - i i

Vizand ci din instrucfinunea orali urmati tn cauzi, si
fn special din procesul verbal No. 28/1915, incheiat de
de medicul circumscriptiei a !X Sulifa din acest judet,
se constatd cd medicul care a incheiat acest praces-
verbal, transportdndu-se la ‘localul din Tg. sulifa No.-
293, unde Moise Vaisman exercita comerful de vanzitor
de fiind de grau ca procurator al lui Bernhard Abra-
movici din Botosani, a Iuat o prob#é de 250 grame f#-
ind de grau No. 2, din fdina g#sitd in acel local si a
inaintat o spre analizii institutului de chimie din lasi,
care in urma analizei ficnte constatfi, dupd cum se
vede in tabloul respectiv de la dosar, cd acea fdini e
peregulamentard conform art. 192. de oare-ce aciditatea

_trece peste limita maxim# (045:%/)) admisi de regula-

ment, dispunandu-se denaturarea fiioei gi darea in ju-
decatd a inculpatului Mois#i Vaisman ; :
Vizand insd ci inculpatul Moisi Vaisman, susfine ci
el era numai vanzitor fmputernicit prin procurd de
Bernhard Abramovici care trimetea de la moara sa
din Botogani, fiin# ce se vindea in Sulifa in localul pe
care tot Abramovici il si inchiriase in acest scop, iar
pentru acest comert avidnd finscrisd si firma pe nu-
mele sén, gi cd prin urmare el n’ar fi riéspunzitor; -

Vizind cd din. contractul de inchiriere gi procura

" prezentantd fn. instan{d de inculpatul Moise Vaisman,

se constatd dupd cum rezulti de altfel si_din procesal-
verbal al medicului care a luat proba de fiind, c#
proprietarul stabilimentalui de comerf pentru vinzarea
de fdind din localul din Tdg Sulifa de unde s’a luat
acea probd gisitd neregulamentard la analiza chimici
ce i a facut,; este Bernhard Abramovici din Botogani,
care gi-a Inscris pentru acest comert si firma sub °

- No. 141/914, iar inculpatul Mois# Vaisman este vin-

zatorul sin impuaternicit prin proeur ;
Considerand c#, ceia ce constitue contraventiunea
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pentru carerinculpatii sunt dati judec#tii, este faptul
punerei in comer{ a fdinei stricate; urmeazi a se cerceta
dac# aceastd contraventiune se poate imputa ambilor
inculpati, sau numai céruia dintre dingi ;

Considerand c#, fiind stabilit ci proprietarul stabi-
limentului de comer{ pentru vanzare de fain# de grau,
de unde s’a luat proba, si in care vindea Mois# Vais-
man, este Bernhard Abramovici din Botogani, este ne-
fndoios c#i acesta din urmi, in scopul pentru care ’gi
fnscrisese si firma, aproviziondndu-si acel stabiliment,
este gi proprietarul fidinei-dintr’insul, pe care ast-fel o
pune in comer{, servindu-se la vanzarea ei prin Moisé
Vaisman ca procurator.. Ci intru cit deci e dovedit
cd Bernhard Abramovici a pus In comerf fdina ce se
vindea de citri Moise Vaisman, fn localul din Targul
Salifa, si care este stabilimentul comerfulni s#u de
fdin#, el este si réispunzitor de consecinfele gisirei in
acel local a fiinei constatati c# era neregulamentari,
aga cii rdmdane pasibil pentru contravenfiunea ce-i se
imput#;

Vizand ci din cele expuse mai sus dovedindu-se ci
Moise Veisman vindea numai fiina pe care Bernhard
Abramovici o punea in comerf, na se poate imputa $i
Ini Mois# Vaisman contraventiunea pentru care este
.dat judecdtii ;

Ci ceiace invedereazi mai mult temeinicia acestei ar-
gumentiiri, e §i consideratinnea ci, punerea in comerf a

alimentelor stricate, urmirind realizarea beneficiilor ce '

ar rezulta din vanzarea lor, ci pe de alti parte scopul
legii find de a asigura sanitatea public# prin pedepsele
cele prevede pentru contravenienti, rezulté.cé legea cere
ca tocmai urmérirea ucelor bensficii si fle sacrificaté
interesului general de s#iniitate publici ; ori aceasta nu
st in putinja unui vanzitor, chiar procurist, salariat de
proprietar fnotr’an mod oarecare, pentru a-i vinde mér-
furile si alimentele aga com el le pune {n comerf;

Cé, dar, punerea in vanzare a alimentelor avand scopul
de a realiza beneficii, in urmérirea cirora tocmai e in-
teresat proprietarul lor, 8i acest scop find si elementul
esential al contravenfinnei in materie,cdnd se constati
cd e delictunos, prin acea c# alimentele an fost puse in
comerf,! stricate cu bun# stiin{4, sau din neglijentd
numai, nu mai rimane fndoiald ¢4 vina nu-i de cat a
proprietarului care a pus, acele alimente in comet iar

- no a vanzatorului, care nu avea de urmérit acelas scop
ca si proprietarul, singur in misursd de a scoats sau a
mentine in comert alimentele stricate, dupi cum inte-
legea de a renunta sau'a persista in realizarea unor
beneficii ilicite ;

Ca din toate acestea, rezultind c# nu se poate im-
puta si lui Mois#i Vaisman contraventiunea pentru care
este dat judeciitii, el urmeazi s# fie achitat ; :

C# ins# flind pe deplin dovedit in sarcina lni Bern-
hard Abramovici faptul de contravenfiune previzut de
art. 23 legea sanitard, care citit in gedin{d publici cu-
prinde;........

Pentru aceste considerente redactate de D-nul Jude-.

cétor C.- Radoviei; ‘

Tribunalul tn majoritate.
Condamn# pe Bernhard Abramovici la 50 lei amend ;

Achiti pe Mois#i Vaisman din Sulifa, de faptul de

contraveniie la legea sanitari ce i se imputi;
(s8) G V Rugind, C. Radovici,

Osebitd pdrer'e _
Sub-semnatnl, m4 deosibesc de hotfirdrea majoritétei,
flind de pé#rere a se condamna si pe prepusul vanzitor

Mois# Vaisman, la o amendd de 50 lei, pentru urmi-
toarele motive ;
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Avind in vedere c#, din lucrérile din dosar, procura
autententificatd sub No.,../914 prezentatd in instanid,
precum §i din mirturisirea ficutdi de inculpatul Moisi
Vaisman, este deplin stabilit c# ddnsul funcfioneazi
ca prepus in magazia de fiind din Tg sulifa; si ci
aceastd magazie fiind o sucursald - deschisd de propri-
etarul Bernhard Abramovici din Botogani, este condusi
numai de inculpatul Mois# Vaisman, singurul admini-
strator efectiv ;

C4, aga dar, inculpatul fiind insircinat cu conducerea
unui comerf al patronului, fntr’o localitate diferitd de
domiciliul acestui, este un adeviirat prepus in senzul
art. 392 cod: com; iar chestiunea de drept, ce urmeazi
a fi discutati, este acea de a se §ti, dacH si dansul la-
crand in aceasts calitate, poate fi ficut respunzitor gi
condemnat penal, pentrn faptul, cs a vindut fiina stri-
cati in magazia ce avea insircinarea si conduci;

Avand tn vedere c#i, infraciiunea previzuti de art.
63 legea sanitars, care sanciioneazi oprirea de a seda
in comert alimente stricate, cu toate c# este denumiti
«contraventie» ; constitue un «delicts, fntracat este pe-
depsiti cu amendi de la 10—50 lei c4id 8’a comis din
neglijen{d, iar de va fi ficutd cu ban# stiinfd, cu o
amend# de la 20—200' lei, amenzi superioare aceleia
pentru contraveniiuni, care conform art. 9 din codicile
penal, este de 25 lei maximum ;

C4 flind un delict, potrivit art. 50 cod pen. vor fi
pedepsiti ca complici ai unei fapte calificate criméi san
delict, aceia care, cu buni stiint4, vor fi ajutat san vor
fi asistat pe autotorul sau pe autorii actignei in fap-
tele care an pregitit-o sau au inlesnito-o,sau in acelea
care au sivargit-o; iar dup# art. 47, comiterea unei in-
fractiuni poate fi atributd autornlni moral sau intelec-
tual, fird rezolutia cirnia nu ¢ar fi comis infractinnea,
precum $i autorul fizic sau material «co-autorul» care
a executato ;

Avand in vedere c#, incalpatul Mois# Vaisman, s’a
apérat cd fiina ce vindea in magazia sucursald din
Targ. Sulifa a patronului siu, o punea in comerf, in
modul cum i se procura de patronul Bernhard Abra-
movici; ca ast-fel ddnsul fiind in putinti s# observe
cii fiina nu intruneste conditiunile speciale higienice,
pundnd-o in comerf, sivirgea impreuni cu patronul
sfiu aceiagi infracfiune, intra cat il ajuta pe acesta si

- puni in comerf o marfi daunftoare pentru hrana

oamenilor . cu atdt mai malt c#, inculpatul fiind sin-

gurul conduc#tor al magazinului, aciditatea fdinei, da-

torindu-se timpului i cn siguran{i nepé#zirei regulelor

higienice de intretinere, fi incumba mai ‘mult sarcina

sd observe in fiecare moment starea fdinei, si cAnd

constata alterarea ei, si se opreascd de a mai fi pusd
fn consumatiune ; 5 }

- Gonsiderand cé, este gregit si inadmisibil, neputan-

du-se susfine cn just temeia, o teorie a folosului direct,

cd inculpatul nu poate fi fdcut raspunzitor de infrac-

fiunea comis#, cdci pundnd in consumatiune fiina stri- -
catdi trimisi de patronul sdu, dansul nu realiza si nu

. urmérea nici un profit ilicit, intru cit in infractiuni
_delictuoase nu se cere ca faptal si fie sfivargit numai

de acela, care trage un profit dup# urma lui; flind tn
deajups dac# se dovedeste ci coautorul infractiunei,
atunci cind este un prepas, a sévargit faptal din cauzi
c# pundndu-i-se la dispositiune micfuri stricate, acesta
le-a dat pentru hrana omeénilor. iar foloasele ilicite au
fost in beneficiul patronului; intracit nici nn text penal
nu cere ca foloasele si le tragh direct 'acel care co-
mite material o infractiune, legea pedepseste faptul in
sine, indiferent de consecintele ‘lucrative !n persoana
acelui care s’au realizat, fie patronul, fie prepusul; .

Ci daci ar fi admisibil, ca un infractor pirtas la 0
infractiune, si poald fi exonerat de pedeapsi, numai
pentru motive ca comiterea infracfiunei nu-i profiti Imi
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tnsugi direct, 8’ar introduce distinctiuni noi §i nejaridice
in materia codului penal, ddun#toare sigurantei sociale;
ficadndu-se $i confaziune intre principiile conducétoare
de responsabilitate civild, care poate fi numai asupra
patronului réspunzétor de fapta prepusuluni siuo, cand

ddnsul va trage toate foloasele ilicite, si intre princi-

piile de responsabilitate penald, care trebunesc si pri-
veascé atit pe patron si prepus, cind fmpreun#d cola-
boreazé [a savargirea aceleiasi infractiuni; :

Considerand pe de alti parte cé, dispozitiunile art.
63 legea sanitard, flind prescrise in adevir in scopul
de a asigura s#inéitatea publicé, leginitorul se exprimé
in mod general, ci este oprita se pune In comerf, s’au
a se da in consumatie, alimente si biuturi stricate ori
falgificate; prevéizind pedepse pentru proprietari, ad-
ministratori, arendagi, morari, sau ori ce alte persoane
care vor pune in comer{, firéd si facd vre-o distinctinne
gi fiird si reeasd din intreaga economie a legei sanitari,
ch legiuitorul ar fi cernt cé element esential in comiterea
infractiunei, urmérirea de beneficii ilicite, supunand la
pedepse numai pe acela care le realizeazi. Legiuitorul
a prescris pedepse pentrn faptul in sine, fird a-l privi
foloasele urmate din comiterea lui, si asupra cui s# res-
frAng; ori inculpatul ca prepus al patronului s#u, fiind
administratorul magazinului, si din acest punctde veé-
dere urmeazi si fie pedepsil;

. Considerand c# ast-fel flind, constatdndu se ci pre-
pusul Moisi Vaisman, vindea fdind stricatd in sucur-
sala din Tg. Sulifa a patronului sfiu B. Abramovici,

aceasta nu-l poate apéra de pedeapsi, intrucat nu mai .

putin, el are a fi considerat ca coautor in sivargirea
infactinnei previzutid de art. 63 legea sanitara, a cirui
aplicatiune trebuegte a se face si in contra sa. Fati de
acestea, sAnt de pdrere a fi condamnati atat patronul
Bernhard ;Abramovici, precum si prepusul siu Mois#
Vaisman, la cite 50 lei amend4 ;

Jude-supleant (s) Const, C. Simionescu

NOTA. — Credem ci pirerea minorititii este
preferabild. Nu stim de unde a luat tribunalul
teoria ¢, spre a fi cineva culpabil de o infrac-
ﬁuxie trebue sd ‘aibd un interes personal, Aceasta
poate fi adevidrat in reguld generald, la omor, la
furt, la fals, dar ca reguld absoluti, este cu totul
inadmisibil. : ’

Aproape toate contraventiunile sunt ficute fard
un interes personal. De exemplu, ce interes per-
sonal are un om crud si maltrateze animalele ?
Ce interes personal are un individ si meargd cu.
vehiculul prea repede pe o stradd, or si nu tind
dreapta? Ce interes in fine si facd sgomot
noaptea ? ; - :

De asemeni relativ la delictele neintenfiona
ce interes are o persoand ca sd omoare or sa

_estropjeze prin imprudentd pe alte persoane? $i.

te,

observim ci tocmai cu aceste ipoteze se asea-

mi#nd cazul jutlecat de tribunalul Botosani.

In adevir, cand legea sanitard pedepsegte chiar
imprudenta comisi de vanzitorii de alimente stri-
cate, ea voeste si apere pe consumatori nu numai

T ————————————

in potriva relei intentiuni pornitd difi aviditatea
de castig, dar i de simpla neglijentd a vanzi-
torilor de fiini.

Cu alte cuvinte legea, in interesul salubrititii
publice, cere .acelora care vand alimente ca, nu
numai si nu aibd intentiune rea, dar chiar si nu
fie negligen{i cu sinitatea si viata consumato-
rilor, ceeace de altmintrelea e dreptul comun.
Oare spiterul nu raspunde §i de negligenta, relativ
la care nu poate fi vorba de castig, in afari de
orice intentiune delictoasd ?

Sar putea zice cii la unele infractiuni se pe-
depseste nu numai intenfiunea, dar si inaten-
fiunea.

Si.e natural si fie astfel, cdci cine mai mult
decat un vanzitor de alimente poate si cunoasci
‘starea in care ele se afli? Si, cine, in reguld ge-
nerald, e mai culpabil de starea lor de nocuitate ?

Observ- ¢& in cazul de fatd s’ar fi putut ca fdina
i fi fost stricatd chiar din. pricina relei pastriri
a prepusului. In orice caz, el era dator ca, van-
zator de alimente sd cerceteze starea fdinei, si,
constatand ci e stricati si ingtiinteze pe patronul

sdu. Dacd n'a facut acest lueru, eu stiintd, el e

vinovat de infract{iune intentionatd; daci nu l'a
ficut din cauzd ci nu gtia starea in care se afla
fdina, el e culpabil de delict neintenfionat.

In ambele cazuri, cu gtiin{d or fard stiintd el
a comis o infractiune, fiindes acel care vinde ali-
mente este dator sd aiba grije ca si nu pund incon-
sumatiune alimente stricate, de oarece alimentele
stricate pot provoca boala or moartea consuma-
torului. Este oare de mirare ci, in asemenea caz,
legiuitorul si pedepseascd chiar simpla negligent,
lipsitd de consecinte atat de grave gi in afard de
orice idee de cagtig? Cand pedepsegte pe conduci-
torii de vehicule, care merg prea repede, or care nu
tin dreapta, legiuitorul pedepseste contravenfiunea
in afard de pericolele eventuale, care pot da nag-
tere unor alte infractiuni, omor or rinire prin
imprudentd.

Tot astfel este i in cazul de fati. De aceia.
nu putem sd aprobdm pirerea majoritdfii Trib.
de Botogani. - ‘ '

1. TANOVICEANU
| i
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REZUMATELE JURISPRUDENTEl

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE ¥

CASATIE S. 1

Recurentul I. 1, Heliade- Radulescu. prin d-nit avocati Mitescu
st Commen. f '
Intimatul Mircea Heliade- Radulescu prin d-niv avocafi Take
Tonescu st Xent.
* Imdiviziune. — Coindivizar.
Prescriptie. — Daca prescriptia poate fi opusa
wunut comogtenitor care a posedat in indivi-

— Posesie, —

ziune ? — Adoptie.— Cine poate cere nulitatea -

adoptie@ pentru lipsa formahtattlar 2-Art. 1847,
104 i 311 ¢. civil.

a) Un coindivizar incetind din viatd si ceil’alfi con-
tinuand a poseda in indiviziune bunul rdmas de la
autorul lor, posesia acestora nu poate duce [a pres-
cripfia ‘achizitivi de sewt timp a partei din avere la-
satd prm testament de catre fratele decedat ‘altui frate,
care 1usd nu a prezentat testamentul gi nu a cerut le-
gatul de oarece prescriptia achizitivd nu poate fi opusd
unui comostenitor cu care a posedat in indiviziune.

b) Formalltatnle prescrise pentru declararea absentel
mamei unui copll sl pentru coustituirea tutelei in scopul
ca tutorul sd-gi dea consimtiméntul la adoptla mino-

rului, fiind cerute de lege pentru a asigura minorului o

protectie legald, numai a,cesta. este in drept a se prevala
de lipsa acelor formalitd{i pentru a cere nulitatea de-
clarirei de absentd a mamei sale, a instituirei tutelei
si a adoptiei sale, cand interesele sale moralo sau ma-
teriale 11 va dlcta sa faca o asemenea cerere, iar nu
chiar tutorul, care gi-a dat con&m’qlmautul la adoptie
gi care in urmé ar aved interes si anuleze acea adopie.
(Cas. I, 212 din 1 Aprilie 1916, prin care Sa respins
recursul facut contra deciziei C,. apel Bucuresti s. 11,
No. 151/915). :

CASATIE S, I
Recurentul- Wilkelm Bast g. a. prin d-nii avocafi V. Rafiu, S
Rosental, 0. L. Naumescu gi A. Davis.

Intimata Soc. in nume colectiv Gr. A. Filitti, prin d-l avocat
, V. Miclescu.

Societate in nume colectiv.— Registre.—Cre-
ditor personal al wunwi asociat.— Atacarea bi-
lanfului pentrw frauddi\— Expertiza reqgis-
trelor.— Admisibilitate.— Art. 86 c. com.

1. Daca in principiu conform art. 86 din codul comer-
cialy creditorii personah ai asociatilor nu pot in timpul
duratei societatii, si-gi exercite drepturile lor de cat

numai asupra partii din beneficiile cuvenite asociatilor
dup# bilantul social, de aieci nu rezultd ci asemenea

creditori particulari nu au dreptul si conteste exacti-

tatea bilgnfului si si ceard verificarea lui  pretinzand
exibarea prin extrasa acelor pirti din registrele sociale
care sunt necesare pentru control, sau chiar comunicarea
registrelor, cand se atacd b:lantul pentru motlve de
fraudd sau” colusmne intre asocm.t,l

-*) Cele msemnate cu steluta. vor avea a se publica in intre-
gime ulterior. (N.R)

Prin ‘urmare, este admisibili cereréa din pmtea cre-

-ditorului unui asociat de a se face o expertizi -pentru

a se analiza si -controla’ exactitatea bilanfurilor si a se
invedera ca bilantul a fost intocmit astfel incat si acuze
paguba in lec de castig. (Cas ]1, décizin civild 42, din
15 Februarie 1916 prin

Buc., s. 1V-a,- No. 77]915).

Recurentul Prim Procuror al Trib. Dolj prin d-l Procuror, Fr.
Papp. ‘
Intimatul: Niculne N, I. Rogu.
~ Ultraj.— Primar.
Deosebire de rebeliune, —

HSCA—
Art 1"’0 C. perml

2. Faptul cuiva de a amenin{d cu o puged pe primar

g1 jandarm ecari 1-au pus In vedere si retragd gardul®

cu care inchisese o parte din drumul public, uu eon-
stitue delictul de rebeliune previzut deart. 174 c. pen.,

ci delictul de ultraj, de oarece inculpatul in %pe‘pa ‘n'u_
s'a_opus prin fapt la executarea unul act al autoritatii

publice, nici n’a impiedicat executarea unei legi, mandat -
sau hotdriri judecatoresti, ci a adresat ameninfari pri- .

marului $i jandarmalui in, timpul exercitiului atribugiu-
nilor lor, intrucat polifia druwarilor intra in atribugiu-
nile obisnuite ale  primarului - si jandarmulai rural ca
functionari administrativi. (Cus: I[', decizia penald 154
din 26 Tunuarie 1916, prin carve sa reqilat competinfa
§t Sa trimis pricina . spre a fi /zuiemm de /urlecafonct
ocolulwi rural Calﬂfat Jud. [)olJ) '

CASATIE ». 111
Recurentul Rafwil L. Calmy prin d-1 avocat Elie Niculescu
Intimatul Miniterul de finante prin d-l avocat C. Marinescu.

Contraventie vamala. — Galbewi nvici wis!

triaci.— Introducerea tor in farda.— Admendd.
$i confiscare. Art. 192 si 193 1. vamala; art.

Y

726 din tariful vamal; art. i

din 1890.

Introducerea in tard a galbenilor mici sau ducafilor
austriaci constitue o contraventie la tariful vamal, dupi
care importul monedelor streiue de orice metal neavind

l. monetara

curs legal in, RomAnia este prohibit, iar dupd legeh mo-"

netara din 1590 monedele de aur. stremne care nu sunt.
intoemite dupd sistemul monetar zecimal, deci si gal-
benii mici austriaci, nu au cuars liberator in Romanja,
intrucat cursul lor nu e reglementat prmtr an tanif.
(Cas. II1, 245 din 2 Mwivw 1916, prin care s'a respins
recutsul ficut contra sent’m}fez No. 449 915 a Tribun.
Lifov s. I).

Bngim stﬁrmtor pe o,noratu nogtri dbonatl din provincie
ca abonamentele datorite si le achite prin mandat postal
direct la Redactia ziarului Curierul Judiciar, pe numele d-lui
\Codreanu, proprietarul ziarului, singurul in drept a face in=
casdrile, sau la prezentare redactorului nostru d-1 avocat Ton

Bagcicw sau incasatorului D. Niculescw, legitimati cu autorizatie spe-

ciali in schimbul numai a chitantelor cu stampila ziarului; ce vor li-

bera din registre cw matcd, iar cei din eapitald si plateaseﬁ ca ei‘

pind acum, vechiului nostru incasator C, Petculescu.

care s'a. casat: decizia O. u,ml-
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