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JURISPRUDENŢA: 

-'- Tribunalul llfov s. ll: I. Stănescu cu Sitltana şi Pet?-e Ră
dulescu (Art. 37 .drn legea asupra măsurilor excepţionale e„te apli
ca b1l pr111 prelungirea contractului îu curs, c.i.uct intenţiunea pro• 
prietarnlui d'a se muta Îll casii acoperă, în mod vadit, donuţa 
d'a se folosi de un alt contract cu cniria :Sporită). · 

- 'l'nbunalul .l:'utua s. H: Colonel ~ tef'ănesc"' OU, l Htmă„01'il1n
,berg (ChHiaşii, cu coutract mai vechi de Martie.Ullo, nu pot be
nei,cia de d1spoz.iţiile de prelungire a contractelor pe baza art. 87 
diu legea asupra măsurilor excepţionale drn b Aprilie_ltllo, cn,re 
uu este' o lege inconst1tuţionalâ. 'Proprietarul are dreptul, dacă 
contractul cluriaşului e."l:pirA, a cere şi obţine evacua.ma lui, Îl! 
cazul c.1mi voeşte a ocupa dansul - proprietarul - casa Jocuwi 
tle chiriaş). · 

- Judecătoria Ocol Vll Bucureşti: Maier Mm·covici cu Maiot· 
C. Ştefanovici şi lon C. Pil1di şi uh. Urghidan cii .M.. Weinberg 
lOoutractele ele locaţiun!:J încheiate cu acaparat0rii, care sune 
tl~clarate nule conform art. 68 legea excepţwnală, vor ramâne în 
vigoare până la termenele defipte de olnceiul Jocului conform 
att. H3\J şi 1437 c. clv. peutru,;â proprietarul c11,re nu e in culpa 
ş1 care a înc:j.sat chiria uonform coutrnctului, uu poate fi obligat 
la restituire, .finckii legea excepţ10na1ă uu poate s,â desfmţeze pm1-
cipiile fundamentale de drept cinJ. Gand :ie anulează contractul 
de locaţiune pentru acaparare, subch1riaş11 vor plăti propr1eta
rului chiria i1Uţ1ală, iar sarciuiJe care nasc pentru proprietar în 
locul locatarului prillf)ipal, se evaluează îu bani şi suma rezultată 
se repartizează la sub chiriaşi ca adaos la cniria ce 1-ar fi reve
nit fară ele), cu o Notă de d -l profesor 1. Tanoviceani~. 

- Judecutor1a '1'.-.1iâgL.1rele: .d.t. Dulescu cu Anyhet Voiculescu 
(Legea asupra măsurilor excepţwnale este creata în interesul oll.i
riaştlor, numai lor le este lăsata facultatea de a se folosi de ea 
sau de a renunţa. la contract, denunţâ.ndu-i_îu termenele arătate, 
nu şi proprietarul). 

Jiezumatele Jurisprudenţei Curţei noastre de casaţts 
- Cas. s. I. Timbru. - Cărei , taxe este supus recursul făcut 

contra unei sentinţe a tribunalului, dată asupra unui apel civil 
într'o acţiune m.:J.i mare de 150U lei r - Art. 1~ dm legea jud. 
de ocol uin 1907; art. i:l5 şi <Io din legea timbrului. 

- Ua,aţie s. I,: Măsuri şi grnutâţL. - Coutravenţie. - Hotă
râre achitatoare. - Recurs făcut de avocatul statului. - Nead
misibilitate. Art. 36 l. măsurilor şi greutăţilor şi art. i:lU5 din reg. 

- Uasaţie s'. lll: Coutravenţie vamală. - Apel la tribunal.
Timbru de 30 hani. - Art. 17 aJ. l leg. timbrului. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ILFOV, S. lI 
Audienţa dela 9 Ianie 1!116 

Preşedenţia d-lui GR. PHEREKYDE, Preşedinte 
• Sentinţa No. 430 

Contract de locaţiune.-Prelungire tn baza legii asac 
pra măsurilor excepţionale. 

Art. 37 din legea asupra măsurilor ex~epfionale 
este aplicabil prin prelungirea contractulr.n ln curs. 

cdnd intenţiun~a proprietarului d' a se muta ln casă 
acoperă, in mod vădit, dorinţa d'a se folosi de un 
alt contract cu chirie sporită. 

Tribunalul, , 
Având ln vedere apelul înreg. la No. 2J474/916 al d-lui 

I. Stănescu, în contra cărţei de judecată No. 718/9!6 Jud, 
ocol. V Bucureşti ; 

Având în vedere că proprietarul I, Stlnesca, a depus 
Ja pl'ima instantă un contract verbal, vizat, pe 6 Juni, 
adică dela 26 Oct. 19lf> până la 23 Aprihe rn16 şi că 
susţine că, este acelaş contract retnoit mereu pe 6 luni 
dela 19l.J9; că, chiriaşii Sult,na şi Petre Rădulescu de
pun şi' dânşii un ·contract verbal, vizat, pe o ani, adică 
dela 23 Aprllie 191b până la ~3 Aprilie .1920 ; 

Considerând că, rezultă din interogatorul luat pro
prietarului la judecătorie şi din nolificarea din 15 
Martie, că proprietarul a incbiriat localul dăncei Obo
rul, cu 2uoo lei în loc de 140U şi că acum vrea să se 
mute dânsul în case ; 

Că, în speţă, at.U din natura localului cât şi din ca
litatea părtilor, reese cu evidenlă că proprietarul nu 
se poate folosi în persoană de local, ti că asemenea 
debit nu se închiriază pe termen scurt de 6 luni; că, 
însă, chiriaşul dovedind fără discuţiune că se afla in 
executarea contractului la data Jegei, dânsul intra 10 
prevederile art. 37 al legei ; . 

Considerând că, intenţiunea proprietarului d'a se 
muta în casă, acoperă îo spetii, în mod vldtt, inten
Jiunea d'a se folosi de un alt contract, cu chirie sporită_; 

Ci, astfel, cată a se examina de Tribunal dacii, pe 
lângă încercarea d'a se eluda legea pe no motiv, se 
poâte sancţiona intenţiunea proprietarn1ui pe celalt mo
tiv, folosirea unui contract ce s1ar fi întocmit anterior 
datei de 5 Aprilie 1916 ; 
Că, prin urmare, se naşte discufianea asupra efectu

lui retroactiv al legei, de câteori acţiunea unei părJi 
tinde la eladarea legei ; 

Considerând că, pentru a respinge efectul retroactiv 
al Jegei nu trebue tras argament din faptul că Jegea, 
departe d'a anula vr'un contract, le-ar fi întărit pe tuate 
prin prelungire ; I 

Ci, într'adevir, formula legei eOJte generală dar trebue 
examinat la ce cazuri este jaridiceşte 2plicab1Jă; 

Că, prelungirea contractelor mai vecui de l Martie 
1913, trebue exclusă, 0indcA afară de argumentul de 
text (art. 35) este un argament de raţiaue : Jegea na 
opreşte sporirea pentru aceste contracte, nici nu stab1-
leste că chiria va fi fixată de judecător, astfel el ar fi 
vorba de un contract nou, ceeace exclude ideia de pre
lungire, fiind o solutiune de continuitate; şi astfel că, 
tn drept, nici nu există un contr11ct nou, fiindcă o lo
caţiune firii prFl ou fntruneşte condUiunile de naştere 
ale cootractnlu1 i 

CI, prelunsirea na ae poate aplica nici la contractelo 
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posterioare promulglirei legei, fiindcă prelungirea unui 
conh·act care nu există este o construcţiune juridică 
imposibilă, fi fiindcă chiar dacă s'ar interpreta expre
siunea greşită a legei tn sensul că «se prezumă tacute 
până an an dopă răsboiu toate contractele viitoare», 
încă această prezumţie ar fi CQntrazîsă prin conh::actele 
mai scurte saa mai lungi, fiindcă nicaeri legea na a 
exclus cc;mtractarea pe şase tuni sau pe 5 ani, şi s'ar 
reduce la modificarea foarte problem11tică a preznm
tianilor stabilite de art. Hau şi 14a1 din cod. civ1!, lă
sând la o parte favoarea acordată chiriaşului pentru 
denantarea contractelor de 1 an sau mai mici, <hn art. 
37 al legei; 

Că, deci, singura sferă de aplicaţiune a legei, în ce 
priveşte prelungirea, trebae limitată ta contraclele exis
tente, actualmente în vigoare ; 

Că, în această p·rivinţă ar fi poate uşor a se conchide 
că legea a înţeles a prelungi numai contractele reino1te 
şi acetea în curs pentru care nu există reînoire intre 
proprietar şi chiriaşul actual, dar această interpretare 
simplistă lasă la o parte conflictul principal şi anume 
cazul în care proprietarul, tară să vorbească cu ch1-
rjaşul actual, a închiriat la alt chiriaş ; 

CA, interpretare« care ar considera ca contracte în 
curs, nu acela care expiră la 23 Aprilie 1916, ci numai 
acelea care expiră mai târziu şi pentru care era firesc 
ca nici o paTte să se gândească la reînoire la dijta Jegei, 
acea interpretare ar t1 afară de litera legei, care pre
lungeşte toate contractele în curs, fără d1stmctiune; 

La, deci, legea prelungmd _ fără îndoială şi contractul 
în c1,1rs de executare §l ~ontractuJ încheiat din vreme 
intre proprietar fi alt chiriaş, a creat un conflict de 
drepturi, care nu poate pr1m1 decât două solutiani; 
l) mentinerea lucrurilor; 2) sa.primarea Jegei, tranşa
rea conf11ctult11 in sensut că se dă precădere libertătei 
convenţmnilor asupra restricţiunilor legale ; · 

Că, soluţiunea din urmă nu se poate adopta când 
există conflict între interpret şi lege, ci numai conflict 
între două legi, sau când confl1ctu1 este jurid1ceşte ue
dnctibil; or ll'a văzut cu ocu;mnea jadecarei altor pro
cese că nu exista arept câştigat pen.fi-u proprietar atunci 
când legea aduce oarecare rei;tricţiuni la exerciţial 
dreptului de propl'1etate1 astfel că jurid1ceşte conflictul 
na este 1reduct1b1l fimdcă legea s~ poate mterpreta în 
sensu! menţmerei şt prelungirei contractelor încheiate 
dela :.l6 Oct. HHb la aata · legei, în mod general, excep
~ându-se cazurile în care executa~ea nu va fi posibuă, 
1.-r această executare nu este posibilă în cazul în care 
'ede alt contract în curs, prelungit de lege, şi pentru 
care ehiriaşul 111ctual înţelege a profita ae beneficiul 
legei, adică de recondactumea legală ; ' 

Că, în sfârtit, mai este o consideraliune care întăreşte " 
această soluţiune: scopul legei na este decât unul, stâr
pirea sporulu~ de chme, dar mijloacele legei sunt donă: 
.l) statu qao ; 2) pedeapsa pentru contravenienti ; 
. Că, în 1,oluţi~nea care nu recunoaşte efectul retroac

tiv al lege1, m1Jlocul tras dm statu qu9, cel mai ener
gic, dar cel mu1 sigur, este aproape cu totul înlăturat; 
tn soluţiunea ceah.ută prin statu q110 se coprinde ma
joritatea covârşitc,t1re ~ cazuriloi-, se compenseaiă în 
general nectreptăţi ind1vidaale, inherente menţinerea 
111crur1l0-1 Şi mal departe se constată că Ia contractele 
viitoare uu se poate aplica decât amenda, nefimd a
tin~e. contractele mai vechi de l Martie HH3, nici in
chmerea caselor celor noi ; 

Că, dacă se intt: · pretă legea în sensul că retroacti
v_itatea legei se apl ică numai la preţul chiriei, iar nu
fl la men1merea cuntract11Jui, consecinţele sunt urmă
toarele: contractele reinoite ' de a şi de 2 ani rămân 
foarte proµlemahc atinse de prelungire, legea ar fi 
făcată mai ales pentru contractul de un an; contrac
'tnJ în cu:rs de executare n'ar fi contract «existent» î!l 
ochii 1egei; prelungnea prevăzută de lege Dq ar fi un 
atatu quo apJicab11 odată cu legea, ci un statu qao 

-" 
treptat, care ar prelungi contractele dapA epoca exe
catărei sau naşterei lor ; C'1 alte cuvinte am conchjde 
că expresiunea legei nu arată întelesul ei şi am cons
trui bipoteze juridice imposibile ca acea a prelungirei 
co~tractelor viitoare, care pe d'asupra ar coprincte şi 
legiferare~ dolului, fiindcă un chirias ce ar tntelege să 
profite sau nu de 'beneficiul legei. hi orice moment al 
contractului viitor prelungit" de lege, iscălind una şi 
întelegând alta, ar comi1e un dol, ocrotit de lege ; el, 
ast(el legea ar fi închipuit no statu quo ce nu schimbă 
tntr'un nimic cursul ·obicinuit al lucruI'ilor, ar fi expri
mat o __ naivitate inutilă, şi ar fi creat pentru contrac
tele vutoare o prezumţinne iarăşi inutilă, fiindcă chi
riaşul acceptând alt termen, n'ar putea invoca prezum
ţ1unea le~ală tără d~a mărturisi dolul său propriu · 

Că, deci, faţă de toate aceste consecinţe inacceptabile 
şi în afară de ştiinţa dreptului, trebue conchis că legea, 
da.cil nu în mod ·expres, dar prin interpretarea singură 
posibilă. a expresiupilor întrebninţate, copr.inde efectul 
retroacti:v ş1 asupra chiriei şi asupra menţinerei con
tractului; că, cu alte cuvinte, legea a legat părţile con
tractante, p~ loc, _Ia _ data legei, compensând desagre
mentul unui ch1r1aş care nu se poate mata prin fap-
tul că îl menţine în casa veche~ ' 

. C~, într'adevăr, legea poat~ da loc la nedreptăţi in
dividuale, dar legea nu dispune decât pentru g~nera
litatea cazurilor,. este chiar foarte greu de conceput o 
lege_ care ar _satisface sperantelf'I infinite şi contradic
!oru ale părf!lor, legea nu este de.cât o transacţiune, 
iar legea de raţă capătă un înţeles p11rticnlar de reali
tate aacă se exammează sub acest punct de privire'; 

~ă, în sfârşit, legea permiţând chiriaşului d'a bene
ficia sau nu de lege, nu se poate concepe că această 
tacultate să rămână snspend~tă fără termen, fie pentru 
contractele pe cale d'a expira, fie pentru contractele 
reîno1te, fie pentru contractele viitoare · 

Că, aceasta facultate se poate exercit~ numai odată 
de actualii chir_iaşi, detentorii imobilului · la data legei: 
şi în termen ahl, pentru a nu vătama dreptul proprie
tarniui ş1 exercitiui acestei facultăţi (ce nu se tntelege· 
de loc pentru contractele viitoare şi ee nn se înţelege 
mai mult pentru contra~tele reinoite cu ealt ~chiriaş tn· 
confl1ct cu. chir.iaşul actual, fiind~ă alegerea 

1

presup~ne 
că poate dispune în douâ moduri de un lucru ce li este 
la a1spoziţ1nne la data legei) complectează minunat statu 
quo stab~ţll d~ lege: meotmere~ lacrurilori[nu _: sefcon• 
..:epe d~cat la o anumită dată, ş1 pentru toti; iar facul
tatea a a n~ profita de st~tu. qao t_tO se concepe iarăşi 
decat o data ş1 pentru tot1 ;,.iar tot1 acei care pot exer
~1ta facul~atea legală, sunt nq~ai, detentodi ictaali_;ai 
1mob1luJu1 ; 

. Că, numai astfel .cuvintele legai, Uoate contractele e" 
x1stent~ se prelung~sc» capătă un înţeles practic,_altmin
trelea interpretul tace legea, nesocotind'o • 

t:ă, pe de alta parte, am consideraţiunile vizate, se 
înţelege că o parte !l legei este fără ap1icatiuni,na ·men
tin~re11 contractala1, este acea prîvitoare la contrâctele 
viitoare şi care parte nu provine decât dintr'o scăpare 
din v1:ctere, care pune î~sa. în lumină intentiunea legiai
tornltu, ·aceea d'a mentme toate contractele posibile ; în 
această h1poteza legea nu se poate aplica decât prin 
amendarea contravenientilor ; · · 

Considerând că, la lamma acestor principii reeşind 
c~ art. 37 este aplicaţ>H; şi fiind stabilit în spetă că 
dorinţa propr1etarulai d'a se muta în casă nu se re
d_uce decât la intenţi~t_tea d'a_ eJada legea prin tnchi~ 
r1erea la altul, cu c_hme Sl)0rită, apelul proprietarului 
in contra cărţei de Judecată este neîntemeiat din toate 
punctele de pi:ivire şi cată a fi respins. 

t'entru aceste motiv respinge apelul, etc; 

(ss) Gr. Pherekyde, . I. Galmuski. 

Grefier (s) I. Christescu, 
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TRIBUNALUL PUTNA, SECŢIA II 

Audienţa dela 11 Mai 1916 
Preşedenţia d-lui C. GOGALNlCEANU, Preşedinte 

Colonel Şttfănescii cit Hwiă G-runbe1'!J 

Contract de locaţiune încheiat anterior datei de Martie 
1918 şi care expiri la 23 Aprilie 1_916, dacii poate fi con
siderat ca prelangit prin efectul art. 35 şi 37 din legea 
asupra mlsurilor excepţionale din 5 Aprilie 1916? -
Daci proprietarul poate cere şi obţine evacuarea chi• 
riaşalai al drui contract expiră, în cazul că dânsul 
voe,te a se muta în casii ? - Constituţionalitat~a legii. 

1. Legea asupra măsurilor excepţionale din 8 Aprilie 
1916, cu 'privire la chirii, nu este o lege incon-stitu
ţională. 

2. Chiriafii cu contract mai vechi de lllartie 1913 nu 
pot beneficia de dispoziţiile de prelungire a contractelor 
pe ·baza art. 37 din legea asupra măsurilor excepţionale 
din 5 Aprilie 1916. 

3. Proprietarul are dreptul, dacă contractul chiriaşulu 
expiră, a cere şi obţine evacuarea lui, în cazul când 
voeşte a ocupa dânsul - proJi'rietarul - casa locuită de 
chiriaş. 

Tribunalul, 
Asupra apelului făcut de d-l Colonel Ştefănescu contra 

cărţei de jad. No. 7291916, prin care judecătoria ocol. 
Focşani a admis acţiunea introdusă de Hanii Griimberg; 

Auzind pe piirţi şi văz2nd actele din dosar; 
Având în vedere că prin actiur;iea sa, reclamantnl în 

calitate de proprietar, cere ca apelantul în calitate de 
chiriaş al casei sale să fle obligat a evacua imobilul 
întrucât contractul dintre ei expiră la 23 Aprilie 1916 ; 

Având ln vedere că apelantul riispande în prim rând, 
ca şi înaintea primei instante cii, contractul a fost pre
lungit printr'un acord verbal intervenit hlcii de câteva 
hmi între el şi proprietar; 

Având în vedere că proprietarul neagă existenţa 
acestui contract varbal. iar apelantul pretinde _că o 
asemenea negaţiune, constitne o fraudă şi cere să i se 
admită martori ca să facă dovada prelungirei ; 

Considerând cii a nega par şi simplu existenţa unui 
contract na constitue o fraadii; că prin urmare apelan
tul tinde sii facă indirect o dovadii, acea a unui con
tract verbal de închiriere prin martorii, ceeace este 
inadmisibil şi urmează a fi respins ca atare ; · 

A vând în vedere că apelantu-I obiectează în al doilea 
rând că dacă contractul se consideră expirat la 23 .<\prilie 
1916, el se opune la evacuare sastinând că e în drept 
să beneficieze de dispoziţiile art. 37 din legea măsurilor 
excepţionale aşa cam a fost modiflcatii la f> Aprilie 1916 ; 

A vând în vedere că proprietarul rectamant replică, 
înainte de orice, că legea- e neconslitnţională întrucât 
limitând dreptul de folosinţă conduce Ia expropriere; 

Considerând că prin legea din 5 Aprilie 1916 nu se 
ridid proprietarului dreptul de foloslnţă prin închirjere, 
ci numai se limiteazii acest drept, ca alte cuvinte na se 
desflinţead dreptul însuşi de folosjnţă şi de proprietate, 
ci numai se reglementează, şi încă pe un timp limitat, 
exerciţiul acestai drept. Că a reglementa exerciţiul 
dreptului de orice natură în scopul armonlzărei inte
res,elor interindividcale pe care le arată legiuitorul de 
la 5 Aprilie 1916 prin expunerea sa de motive şi prin 
desbaterile parlamentare, este un oficiu al legiuitorului 
recunoscut şi de teoria şi de practica conshtaţională; 

Că, deci argumentul neconstitationalităţei armează a 
fi res.pins i 

Având în vedere că proprietarul mai obiectează cii 
contractul care expiră la Od 1916 a fost denunţat la 
1 Aug. ~1914 (cu ocazia cumplirărei imobilului de către 
reclamant) pentru data de 23 Aprilie 1916, printr'o 
declaratie scrisă de chiria~ pe contract i 

Considerând cli această declaraţiune, a cArei autenti
citate chiriasnl nu o contestă, nu înseamnă altceva decât 
că durata ccintractulni a fost redusă prin acordul păr
Jilor; ea nn poate fi socotită drept o denunţare, de vreme 
ce denunţarea este an act care vine numai dela una 
din părţi. în _baza anni drept anume rezervat prin con-
tract (sau prm lege), ceeace no există în speţă; • 

Că, prin urmare, motivul denunţiirei contractului e 
nefondat şi se respinge ; , 

A ,ând to vedere ci, proprietarul, pe motiv că con
tractul este mai vechi decât Martie 1913, contestă chiria
şului său dreptul de a beneficia de art. 37 din lege; 
Văzând că cor.tractai dintre părti (la dosar) este din 

26 Oct. 1.911 ; , 
Considerând că, chiriaşul cu contract mai vechi de 

Martie 1913, nu poate beneficia de art. 37 . din leg~; 
aceasta rezultă ; 

a) Din termenii acestui articol, de vreme ce el dis
pune, trimiţând expres numai la contractele prevăzute 
tn art. 35 din lege, adicii la contractele nu mai vechi 
din 1913; 

b) Din logica economică a acestor texte, căci dacă e 
necontestat că pentru contractele mai vechi de Martie 
1913 proprietarul poate mări chiria (la expirarea lor), 
nu se întelege cum ar putea ajunge Ia aceasta, dacă 
s'ar recunoaşte acestei categorii de chiria$i dreptul de 
a rămâne în imobil. Legea pe de o parte ar da an drept 
şi pe de alta ar ridica ea Îilsăşi sancţiunea acelui drept, 
consecinţă care arată prin absurditatea ei, netemeinicia 
tezei chiriaşului ; ' 

A vând în vedere că pe lângă mohvnl că contractul 
săa este mai vechia decât Martie 1913, motiv de altfel 
snflcient pentru admiterea acţiunei. reclamantul pro
prietar mai invoacii şi pe acela că el înţelege să se 
mute personal îo imobilul său şi , ;l în asemenea caz 
chiriaşul nu poate invoca beneficiul .ut. 37; apelantul 
din contrii combate acest argumen~; 

Considerând cii art. 37 nepronunţânua-se expres asu
pra unui asemenea caz urmează să fle interpretat şi că 
interpretarea trebne sii fle cu totul restrictivă d n cauza 
caracterului de excepţionalitate a legei ; cu alte cuvinte, 
dispoziţia legei are să fle aplicată "Duma! dacă prin 
această aplicaţiune se raalizeazii scop I legei ; 
Că scopul legei clar şi precis exprimat în • rt. 35 este 

de a împedica specula făcntii de anii propr etari prin 
ridicarea nejustificatii a chiriilor; ia art. 37 din lege, 
nu este decât complementul art. 35, de vreme ce este 
lesne de înţeles, că chiriaşii tt'ar fi putut beneficia de 
miisora limitlirei chiriilor, dacă nu s'ar fi ridicat pro
prietarilor şi dreptnl de a'i sili să evacueze casa ; 

Considerâad că această raţiune de a fi a legei (art. 
35) na există şi în caznl când proprietarul voeşte să 
locuească el însuşi imobilul său şi că, deci · art. 37 
este inaplicabil în acest caz; 

Considerând că prima obiecti1,10e ce face aci chiriaşul 
apelant. şi anttme acea că legea nu .distinge, este ne -
fondatîi pentru că maxima u"tli lex non distingait, este 
un argnment de logică pur formală, adică concludent 
nnmai atunci când e cert că 'legea a voit i,;ă nu distingă, 
pe când în legea de faţă, nu numai că nu se vede 
nicăeri voinţa legiuitorului de a nu distinge, dar, din 
contrii, din desbaterile parlamentare şi în special dia 
explicaţia dată de Ministru ia Cameră se vede precis 
arătată voinţa de a se distinge, adicii de a nu se aplica 
art 37 proprielarului care voeşte sl se mute el însuşi 
în casă şi cel puţin să na se aplice acestui proprietar 
când contractul îi expiră la 23 Aprilie 1916, cam se 
petrece în speţă ; 

Considerând că şi a dona obiecţiune a apelantului 
anume că proprietarul nu asigură ca nimic că se va 
muta el însuşi în casii, este nefondată, de vreme ce pe 
de o parte legea na cere în acest caz vr'o garanţie, şi 
de vreme ce oricine are dreptul de a fi considerat că 
lucrează de bună credinţă, Proba contrarie pe care 
chiria,ul are dreptul să o facă, şi pe care dealtfel Q 
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anunţă în petitia de apel, dar n'o mai susţine to des
baleri, ar fi îo spel~ neeficace, fiindcă nu se vede cum 
sar putea stabili că nu există de pe acum o intenţiune 
care are să se traducă în fapt numai în viitor (cum 
este intenţiunea declarată a proprietarului de a se 
muta); singura sancţiune pentru cazul când proprie-

•tarnl nu s'ar mata în casii, este dreptul fostului chiriaş 
de a-i cere despăgubiri pentru cii l'a lipsit fraudulos 
de beneficiul ce'i acorda legea, cum şi pentru alte 
daune, eventual corelative; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecltor C. 
A, Popescu, Tribunalul, respinge etc. 

(s) Ş. Gogălotceaou; C. A. Popescu. . 
Grefier, (s) G, Olădescu 

Judecătoria ocolului 7 Bucureşti 
Audienţa din 1.7 Mai 1916 

Carte de judecată ;civilă No. 822 · 
Contracte de locaţiune. - Acaparatori de imobile. -

Art. 38 legea asupra miisurilor excepţionale din 6 Apri
lie 1916. - Tacită reconducţie. - Anularea contractelor 
la termenul defipt de obiceiul locuiai. - lncasarea 
chirii de proprietar la termen.- Val'abilitate. -Art. 1486, 
1437. codul civil. 

Contractele de locatiune încheiate cu acaparatorii, 
care sunt declarate nule conf'. q.rt. 38 l. excepţională, 
vor rămâne in vigoare pdnă la termenele de{ipte de 
obiceiul locului , conform art. 1436 şi 1437 c. civ., 
pentru că prorietarul care nu e tn culpă şi care a 
incasat chiria conform contractului, nu poate fi obligat 
la restituire. Aceasta pentru că legea excepţiQnală 
nu poate să desfiinţeze principiile f'undbmentale de 
drept civil. 

Judecata, 
Asupra acţinnei de faţA intentată prîn petiţia înreg, 

1a No. 4282/916 de Maier Marcovici contra lui Maior C. 
Ştefanovici ; , 

Având în vedere susţinerile părţilor, desbaterile ur
mate. lucrlirile şi ~ctele din dosar; 

A vând în vedere el din coDtractnl de închiriere No. 
11183/IU5, se constatii că reclamantul a luat cu chirie 
imobilul pârâtului Maior C. Ştefanovici şi din contractul 
No. 5314/915 se vede cA a mai închiriat un alt imobil 
de la D-na Ciurcu, aceasta în sţop de a specula sub în
chiriind la alte persoane cam constată actele de Ja dosar 
şi cele stabilite din dP.sbateri : 

'• Având în veder.e cii potrivit art. 38 din lege,- excep
ţionalii faptul acesta se socoteşte acaparare şi toate COQ• 
tractele ce se găsesc în ast-fel de condiţiuni la 5 Aprilie 
1916, data promulgărei legei sunt nule de drept; 

Având în vedere cli. conform disl)oziţiunilor aceleaşi 
legi, acapararea este considerată ca un delict supunând 
pe acaparator la pedeapsa tnchisorei, fapt care de şigur 
a determinat pe reclamant să pornească acţiunea .de 
faţă ; că dar chestiunea dedusă judecăţei este a se vedea 
dacii acest fapt este suficieqt pentru ·obligarea pârâtului 
la restituirea unei sume de bani încasată, pe drept, an
terior legei excepţionale; Considerând că această lege este 
de ordme publică cuprinzând dispoziţiuni penale în 
partea care ne interezează, dar ua ori ce· lege penală 
nu are putere de cât din ziua prom::lgărei, ea nu poate 
deci aplica o pedeapsli. acaparatoului care anterior a 
fiicut an contract civil şi slicit. cu atât mai mult nu 
poate găsi o culpă proprietarului căruia nu'i decretează 
pedeapsă nici la faptele posterior promulgărei; 

Considerând că dacii s'ar putea s1:1sţine că acapara
torul ar deveni deliqaenl de la 5 Aprilie 1916 prin tă
cerea lui. nu tot ast-fel este cu proprietarul care nu 
are a răspo.nde înaintea dispoziţiunilor penale; că dar 
neexistând pentru dânsul aceast,culpă, u-rmează a vedea 
dacă i se poate atribui o calpi. civilii, fiindcă nimeni 
nu poate fi obligat la ceva· dacă nq este în ·calpă i 

Considerând d pârâtul conform stipalaţianilor din 
contract a primit de la reclamant în ziua de 30 Martie 
!H6, rata chiriei până la 26 Octombrie 9l6. din care 
bani i se cere înapoi 478 lei pentru cii contractul ur
mează a se declara nul; că, conform principjilor gene
rale de la locaţinnP, cnm între părţi s'a u_rmat o tacită 
reconducţie potrivit art. 1436, 1437, c. civ. locatiunea 
încetează ohservAnrlo-se termenele deflpte de obiceiul 
locului, adică în spetă contractul urmează a se declara 
noi pe ziua de 26 Octombrie 1916, acţiunea de faţ,. 
fiind pornill la 311 Aprilie 1916, adicii posterior terme• 
nului de 23 Aprilie 916 ; ' 

Considerând că aceastii solu.ţie poate fl singura care 
nu prejudiciază pe o parte care nu este ln. culpă şi care 
poate fi opusii dispoziţianei legei excepţionale, când 
conflictul derivii dintr'an contract care n'a Inat fiinţă 
sub imperiul legei şi când partea chematii în judecată 
n'are nici un fel de culpli şi nici nu poafe cădea ln 
nici un mod în prevedenile Jegei ; 

A vând în vedere că scopul Ieginitorului care a des
fiintat acap1rarea a fost suprimarea u·oei clase de spe
culatori to vederea uşurărei situaliunei chiri,şilor, iar 
nici de cnm suprimarea principiilor de dre.pt civ'il, aşa 
în cât interpretarea acestei legi na poate fi alfa de cât 
aceia el respectă drepturile celui ce nu a contravenit 
Ja ea ; cii dar întrucât Maiorul Ştefanovici şi-a înde„ 
plinit obligatiile de locator şi a primit anterior legei 
chiria până la 26 Octombrie, nu mai poate tl ţinut la 
restituirea ei, urmând ea legea exceptională să'şi 
producă efectele de la această dată, iar acţiunea, de 
faţă să He admisă în parte recunoscându-se nul con
tractul pe ziua de 26 Octombrie 916, fără restituirea 
chiriei plătită: · 

Văzând şi cererea de cheltueli pe care apreciin.d o 
fixează la 20 lei ; . 
Văzând şi art. 38 legea excepfională; 
Pentru aceste motive judecata admite etc. 
Jude (s),1011• M. Bottez 

Greflrr (s) 1 M„rinescu 

NOTĂ. - Hotărârea de faţă m se pare ş1 
dreaptă şi conforrnă cu legea~ 

lb. adevăr, un contract care a produs efect şi 
s'a executat fiiad conform legii din momentul exe
cutării sale, poate să fie desfiinţat ultetior şi să 
nu mai producă efecte în viitor, · în urma desfiin
ţări sale de lege, dar efectele produse îni trecut 
nu mai pot fi revocate de un legiuitor conştient 
de misiunea sa, 

Legiuitorul român este desigur posnmş prin igno
ranţa şi prin sfidarea principilor juridice celor 
mai elementare, dar ori în ce caz nu se poate 
admite fără un text clar de lege, că el ar fi voit 
să atace drepturile câştigate. Banul însă ce a 
intrat în mod legal în stăpânirea unei persoaue 
conform unei convenţiLmi licite în momentu'l con
tractă.rii, oste bine intrat, şi pu ma,i poate fi sfcos 
ele cât cu preţul celei · mai monstruoase violări a 
principiilor ju,ridice. 

Chiar stricarea pe viitor a ofoctelor unui con. 
tra,ct, legal în momentul confocţiunoi sale, este 
periculoasă şi poate aduce ruina omului celui mai 
prevăzător. 

Să -dam un exemplu. 
Arendez o moşie cu 50.000 )ei pe an, care 



înainte erea arendată cu 30.000 lei. Crescându-mi 
venitul şi nefiind un Arpagon închiriez şi, eu o 
casă în oraş .cu 8000 lei pe an, arvunesc un loc 
şi tocmesc un constructor pentru o casa de 
200,000 lei îmi comand un automobil şi 'mi fac 
bugetul ca un om· cu 50.000 lei venit pe an, 
aproape îndoit de ·ce aveam mai înainte. Legiuitorul 
însă intr'un intere;:; public crede de cuviinţă să 
'mi reducă venitul din noul contract, la acel pe 
carG eu 'l aveam în contractul anterior, adică la 
30:000 _lei; 'inţelegeţi oare la ce· perturbaţiune 

, este ;:dus bugetul meu în atare caz? Obligaţiunea 
arendaşului faţă cu mine dispare sau e redusă, 
iar toate obligaţiunile mele făcute pe această bază 
rămân în picioare. Aceasta e o adevărată ruină 
pentru omul cel mai înţelept; 

Dar în' fine acest lucru de şi e nedrept se mai 
poate concepe, i se poate spune înţeleptului pro
prietar : de viitor nu e niminea sig11r şi numai 
ceiaee posezi, ce e în mână nit e minâună. 

Dar când o persoană a încasat- suma în mod 
legal conform contractului, a veni cu legea şi a 
o obliga să re:-;titue ceiace a înca8at în mod legal, 
este mai rău de cât o hoţie, fiind că qe hoţie 
se apără şi omul singur şi-l apără şi legeaj dar 
de lege cine voiţi să ~pere pe un om? Dupe zisa 
scripturei: Câncl se va strica sarea cu ce se vor 
mai săra bucatele? 

Când s'a încasat o sumă in mod legiuit, încă 
de la Romani se admitea neres.tituirea, fjindcă 
cel care a incasat-o lautius vixit şi ar fi periculos 
ca omul să nu mai aibă siguranţa de luarul său 
că est13 al său, de banul pe care 'l are că se 
poate folosi de el. 
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Pentru stabilirea preţului iniţial, instanta trebue 
să ţină Sl!amă dă renasc tn s11rcina proprietarului 
ur:iele obligaţiuni pe care le avea de îndeplinit loca
tarul principal. Acestea toate se evalueaf!ă tn bani· 
şi suma rezultată se repartizează la subchiriaşi ca 
adaos la chiria ce i-ar fi revenit fără ele. 

Judecata, 
' Asupra acţiunei de faţă după legea proprietarilor 

făcută prin petiţia înreg I.a No. 51169/9lfi de Ioan C. 
0 iJidi personal şi ca procurator al lui Gh. Orgbidan 
ln contra lui M. Veinberg pentru plata de chirie şi 
evacuare ; 

Având tn vedere lucd.rile şi actele din dosar desba-
terile urmate şi' susţinerile părţilor; . 

AvAnd tn vedere că după cam nu s'a contestat de 
plirţi, reclamantul a închiriat cu contractai vizat la 27 
Martie J\:114 lui Ilie Corn imobilele din strada Florilor 
12, 14, 17, 19, si 18 colţ cu Ioan 2 pe preţ·de 22 OOO lei 
anual .si că acest contract a fost anulat judecătoreşte 
fiind că locataral acaparator a eiizut sub prevederile 
legei excepţionale ; 

Având în vedere că conform disp. art 3SJ din legea 
excepţionali în acest caz sub chiriaşi urmead a pl!iti 
proprietarilor preţul chirii fixate tn contractul princi
pal iniţial pe durata sab tnchirierei ; 

Având în vedere ci părţile au convenit pentru sta
bilirea datelor,necesare sli se serveascii de actul de ex
pertizii întocmit de d-l expert C. larea într'o afacera 
similiar!i (dosarul No, 1~20/916,) 

Considerând că întrucât legea reduce contraclele sub
chir\aşilor la preţa! iniţial. chestiunea dedusă judecăţei 
este: ce se poate întelege în spetă prin preţ iniţial? 

Considerând el în contractul dintre reclanumt şi 
acaparator era prevăzutii suma de 22100 lei cu unele 
obligaţiuni rezultate din contract şi din lege, cari obli
gaUuni no aa trecut prin nici o convenţie sublocatarilor ; 
, Considerând că atunci când reclamantnl a convenit 
s!i primească o sumă de bani dela o singură persoană 
a înţeles să-i profite pe de-a întregul abandonând locata
rulu-i sarcinile puse atât expres cât şi rezultate din na
tura contractului, făra a mai avea nevoe sii îngrijească 
de a ministraţie, comptabilitate, strângerea venitului, 
întreţinere, paz!i, reparaţii locative şi orice ar fi fost 
nevoe s!i se facă tn prezenta altei persoane de cât a 
reclamantului ; 

~ând în vedere el în evaluarea acestor cheltueli 
s'a namit expertiza care, ocupându-se amănunţit de fle 
care capitol în parte. a conchis în ce priveşte pe pârâtă 
că urmează să beneficieze de o reducere de 9 la sotă 

Contractul este o expectativă garantată de lege, 
care poate uneori să 1retragă garanţia cu foarte 
mare prudenţă, insă banul din punga omului este 
o proprietate de drept natural, şi Constituţiunea 
garantează p'roprietatea chiar contra atacurilo~ 
legiuitorului, Codicile ci vil de asemenea admite · 
restituirea lucrului nedatorat, iar nu ceiace a . '\ 

fost plătit fiind datorat. 
Oe aceea găsesc că această carte de judecată. 

es.te binB dată, ea respectă atat legile cât şi prin
cipiul de echitate. · 

din ceiace plăteste actualmente, adic!i mai puţin 1°/0 
din ceia ce a redus reclamantul atunci când a cerut 
135 lei pe trei'lnni dat fiindcii contractal acaparatoru-
lu•i co subchiriaşul este în somă de 6~0 lei anual; 

Având în vedere că în afară de aceste cifre este te
meinică şi cererea pentru sc!iderea lor, aşa în cât ur
meazli ea din preţul contractului să se facă reducerea 

· de IC¾ aşa cum a făcut reclamantul; 

I. 'l'ANOV1CEANU 

Judecătoria ocolului Vll llucureşti 
Audienţa dela 8 Julie 1916 

Ca:rtea. de j11decati\ chilă No. 966 . 

Confract de locaţiune. - Acaparator· de imobile -
Sobcbiriaşi - Anularea contractului. - Ce anume chi• 
rie trebue să plătească subchiriaşii proprietarului'! -
Art. 38 din legea asupra măsarilor excepţionale. 

Când st anulează contractul de locafiizne pentru 
ac,aparare, subchiriaşii vor plăti proprietarnlui chiria 
iniţială con(. art. 38 legea excep/ională.; 

A.vând în vedere că tn ce priveşte acordarea garan
ţiei, este incQntestabU că aceasta fiind prevăzută în 
contractul iniţial, care rămâne tn vigoare, urmează a ft 
considerată ea o obligaţie contra actuali trecută la sub
chitillsi de a c!irei lipsă se va putea prevala reclaman
tul câad va crede de cnviint~, co conditiunea să o 
ceară, ceiace nu a f!icut in acţiunea de faţă : 

Având în vedere că tn ce priveşte reziliere-a şi eva
cuarea cerută pe 23 Iulie a. c fudscata luând în seam!i 
că pârâtul nu ştia ce chirie irebae s!i plăteaseă, că nu 
a fost pus în întâl'Ziere decât prin acţiunea făcută pos
terior termenului de 23 Aprilie şi că a depus lei lUO în 
ziua intentărei acţionei, urmează a respinge aceste puncte 
din cerere, admiţând actiunea, numai în parte în oe 
priveşte plata sumei de 136 lei; 

I 
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Văzând şi cererea de cheltueli de j11decată pe care 
apreciind o flxeui la suma de 30 lei; 
Văzând şi art. 38 leg~ excep. şi 140 din procedura 

ţivilă; 
Pe-ntr11 aceste motive judecata adenite, etc. 
Jadecător, (s) lon M. Bottez · 

Grefier, (s) I. Marinescu 

NOTÂ. - Legea nesăbuită a chiriilor dă oiult 
de lucru· instanţelor judecătoreşti. 

Presenta carte de judecată are o maee i1npor
tanţă, fiindcă stabileşte un principiu de echitate 
care nu prea reese din lege, şi prin urm'l.re dacă va 
face jurisprudenţă, cinstea va fi a magistraturei, 
instituţiune sfantă, iar nu a politicienilor care 
fac legile proaste, fiindcă nu se gândesc decât 
la afaceri. 

Judecătorul pune un principiu foarte drept. 
Voeşte legiuitorul să lovească pe acaparator 

pe care 'l consideră un flagel social ? Să admi
tem pentru un moment că această lovire al' fi 
dreapt~, totuşi proprietarul nu poate fi culpabil 
din cauză că închiriază unui subinchiriator· pro
fesionist. 

In adevăr, presupuneţi un proprietar care are 
mai multe imobile de dat cu chirie; de sigur că 
nu poate fi socotit un flagel şi acel proprie'tar 
fără de care chiriile ar fi mai scumpe, căcl im· 
puţinarea ofertei are de rezultat suirea preţului 

· mărfei. Dacă însă proprietarul, fie. din cauza vâr
stei, fie din cauză că are alte ocupaţiuni, se 
adresea7,ă la un subinchirietor fie profesionist 
(aşa zisul acaparator) fie întâmplător, credem că 
acesta e în dreptul său. De exemplu, nimeni nu 
va socoti incorect din partea mea ca, spr a 
putea iucra mai mult pentru şcoală şi pentru 
ştiinţă, în loc de a închiria în parte fie-care• 
apartament din imobilele mele, le-aş fi închiriat 
odată în bloc uneia or mai multor persoa,ne, 
mulţumindu-mă cu un preţ mai mic. Orice per
soană în lume are drept să vândă in total, cu 
ridicata sau cu amănuntul. 

Prin urmare, proprietarul are drept să închi..a 
riez!') la un subinchirietor ; legea insă 'l împe
decă să închirieze la un subînchirietor prof e
sionist pe care 'I califică acaparatur. 

Să vedem ce fel de animal este acaparatorul. 
Este el atât de periculos precum vrea să ne facă 
să credem legiuitorul ? 

Că sunt unii dintr'ânşii astfel e8te incontestabil, 
dar mă întreb care din meserii nu are mizera
bilii săi ? Chiar cele mai frumoase, ca clerul, ma
gistratura, profesoratul, nu au specimene care 
ar merita ştreangul ? 

Să luăm dar pe profesionistul obişnuit, de 
subînchirieri ? 

Face el vre-un serviciu? 

Evident că da proprietarului. Mai întâi 'i eco
nominiseşte timpul de a face contracte şi de a 
veghea executarea lor cu o mulţime de p~r~oane: 
Mai face serviciul că, deşi plăteşte o chme mai 
mică dar fiind solvabil evită perderile proprie
tarul~i, rezultând din neplata chiriei, şi în acelaşi 
timp pe el 'l priveşte riscul neinchiriei-ii parţiale 
or totale a imobilului. In fine. proprietarul scapă 
şi de plictiseala unor chiriaşi, care totdeau~a 
când aduc chiria par a considera că fac o graţie 
proprietarului, şi .în consecinţă 'i cer neco_nteni~e 
reparaţiun~ chiar acelea pe care legea le pune m 
sarcina chiriaşului (reparaţiuni locative). Acestea 
sunt serviciile aduse proprietarului; indirect prin 
a.ceasta se ad 11c servicii şi chiriaşilor, , fiindcă 
daică meseria de proprietar închirietor devine 
mai plăcută, evident că se înmulţeşte ·numărul 

acestor proprietari şi prin aceasta se scade chiria. 
Că închiriatorul profesionist câştigă şi el ceva, 

lucrul este evident ; dar în ce meserie nu se 
~ t' ~ ',) 

caş 1ga . , 
In orice caz nu câştigă aşa numiţii acaparatori 

atât cât câştigă industriaşii de încălţăminte, de 
zahăr, dl:) cue, unii băcani, şi chiar unii politiciani 
vârâţi prin consiliile de administraţiune. Şi, când 
e vorba de muncă şi servicii aduse societăţii, 

de sigur că mai mult muncesc şi riscă aceşţi 
am1paratori de cât industriaşii şi politicieni din 
consiliile de administraţiune) 

Dar să lăsăm pe acaparatori şi să revenim la 
proprietari, şi prin urmare la cuprinsul cărţii de 
judecată. . 

Evident că dacă proprietarul a. lăsat preţul 
mai scăzut pentru închirierea imobilelor sale, 
este din cauză că a voit să-şi economisească 
timpul şi munca ; altfel se vinde cu ridicata şi 
altfel cu amănuntul. Legiuitorul 'i strică însă 
contractul unic, în bloc, şi 'l obligă la o mul
ţime de contracte, şi prin urmare la un adaus 
de muncă. De ar însărcina proprietarul un în-· 
grijitor, or un procurator cu afacerile sale şi 
totuşi va trebui să-i , plătească 5°/o or · 10° /0 din 
produsul locaţiunii. Prin urmare este firesc ca, 
proprietarul să. nu se mulţumească de la chi
riaşul parţial cu acelaşi preţ pe care 'l prmea. 
de la chiriaşul unic, aşa zisul acaparator. Dacă 

' proprietarul a pus un preţ mai mic de locaţiune 
chiriaşului unic, motivul este fiindcă trebuia să-i 
lase şi lui posibilitatea de a Dâştiga ceva c-e 
echivalent al muncii şi riscurilor sale. 

De aceia evident că, dupe sfânta dreptate 
chiriaşul parţial nu are drept să beneficieze de 
reducerea chiriaşului general şi unic, findcă el 
nu prezintă proprietarului aceleaşi garffinţii şi 
nu-i faoe aceleaşi servicii. 
Aşa în cât dupe echitate prezenta .carte de 
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Judecata este demnă de laudă, şi magistratul 
trebue felicitat. 

Insă cugetat'a legiuitorul la acest principiu de 
dreptate? 

I-am face prea mare on,Jare ca să, ră.spundem 
afirmativ. 1n realitate legiuitorul nu s'a preocupat 
de cât de chiriaş, şi voind să, lovească în aca • 
parator, a lovit poale şi mai greu pe proprietar. 

Ne vom mira oare de acest lucru ? 
Dar ce exemplu mai lă,murit de vandalism le-

. gisl~tiv de cât cestiunea timbrului contractelor 
cu acaparatorii, care n'aU, prodns efect fiind fă.
cute în luna anterioară promulgării legii, şi care 
ministerul de finanţe refuză să le restitue, deşi 
am atras atenţiunea asupra acetei nedreptăţi prin 
un articol publicllit în CU,rieruljudiciar ? *) Se poate 
o mai mare nedreptate de cât să ridici efectul 
unui• contract valid în momentul contractării, însă 

• să nu restitui timbru ? · 
Aceasta e o curată hoţie făcută pe cale le

gislativă ! 
Am atras atenţiunea la doi miniştrii, din care 

unul vechi prieten, şi de un caracter foarte 
frumos, şi totuşi până azi lucrul persistă, fiindcă 
legea n'a rezolvat acest punct. 

Tot astfel e şi cu cestiunea rezolvată de pre
zentll, carte de iudecată; echitatea incontestabil 
este de partea ei, insă e foarte îndoios că 
aceasta a fost intenţiunea or voinţ · legiuitorului. 
Pentru aceasta ar fi trebuit ca', legiuitorul să 
aibă cunoştiinţele, timpul şi sufletul drept al 
judecătorilor. Nici . una însă din aceste calităţi şi 
împrejurări nu se găseşte, la legiuitorii noştri, de 
aceia nu credem că soluţiunea dată de judecător 
exprimă spiritul şi voinţa legiuitorului. 

Şi în astfel de împrejurări ce trebue să facem? 
Să criticăm ? Să lăudăm o hotărâre conformă cu 
echitatea, dar contrarie dacă nu literii legii, cel 
puţin intenţiunii legiuitorului ? 
Nouă ne _e frică de orice hotărâre care nu e 

dată conform legii. Legea ori bună ori rea, fă
cută de Moisi, de Licurg or de un vagonist contra 
bandist, trebue respectată. Idealul meu _ este res
pectul legii, care e o instituţiune sfântă, şi în
fierarea legiuitorului, care uneori este un ignorant, 
altflori un mişel, şi adeseori şi una şi alta. 
, De aceia eu pre.fer şi propoveduesc chiar res
pectarea legilor sale. Nu am însă puterea, de a 
critica hotărârile care exasperate de nedreptatea 
legiuitorului fac să pătrunriă echitatea în, lacu
nele legii. 

Vom da un exemplu: 
Negreşit judecătoriile de ocol violează legea 

când aplică circumstanţele attinuante în materie 

i) A se vedea ti'o. 39/916, pag. IH3 

de contravenţiuni; de aceia noi am aprobat ju
risprud1;mţa Curţii noastre de casaţiune care a ad-=
mis soluţiunea contrarie. lnsă atât de absurd este 
ca pentru rănirea prin imprudenţă a unui anţmal 
domestic să nu se poată da mai puţin de 15 
lei ame~dă, iar pentru rănirea ori uciderea prin 
imprudenţă a unui om să se poată da prin apli
carea circumstanţelor atenuante o pedeapsă de 
5 lei amendă, în cât niminea nu poate critic~l 
pe judecătorii de ocol, că nu urmează presm;ip
ţiunea legii şi jurisprudenţa Curţi de casaţiune. 

Tot astfel şi în cazul de faţă. Am oarecare 
rezerve în privinţa hotărârei; judecătorului însă 
1i strâng inâua şi 'l felicit. 

Dacă la unele legi, puţine din fericire, jude
cătorul nostru cu spiritul său de dreptate, poate 
că le mai tae colţurile, la· cele_lalte însă este o 
fericire pentru justiţiabil că găseşte un suflet la 
acel care aplică legea. 

Bodin în renumita lui operă ,,De la Republique" 
scrie aceste înţelepte cuvinte : 
· ,, Tl ne faut pas quo le magistrat ploye la loy, 
şi fort qu'elle ~e rom pe, encore qu' elle semble fort 
dur,e, quand elle est assez claire de soy-mome" 
(Cartea V. 6.p. 1014, edit. 1583.) 

Din fericire magistratul nostru nu a călcat 
această regulă; fiindcă legea nefiind destul de 
clară, nu se poate zice ci a aplecat1

0 atât de 
mult în cât să se rupă. . 

Magnaudismul ca profesiune şi reclamă e detes
tabil, ca revoltă· sufletească şi avertisment dat 
legiuitorului e foarte folositor. 

I. TANOVICEANU 

Judecătoria rurală T.-Măgnrele 
Audienţa din 7 ./Mai 1916 

Carte de judecatii civilă No. 276 
Al, Dulescu cu Anghel Voiculescu 

Contract de locaţia_ne verbal.-Art. 35 şi 37 din legea 
asupra măsurilor excepţionale din 5 Aprilie 11H6. -
Art. 1 din codul civil. 

Legea asupra mdsurilor excep/ionale ·din 5 Aprilie 
1916 a prelungi~ de drept, p~ to_ată durata războiulu._i 
şi un an după tnche'erea pacez, contractele de lnclll• 
riere existente la promulgarea ei. Această lege este 
creată tn interesul chiriaşilor, numai lor le este lă-

. sală facultatea de a se folosi de ea sau de a renunJa 
la contract denunţdndu•l in termenile arătate, nu şi 
propri~tarul. 

Judecată, 
Considerând cil, conf. art. 37 din legea excepţională, 

contractele de închiriere prevăzute la art. 36, existente 
Ja promulgarea legi, sau cari se vor încheia după pro
mulgarea legi, se prelungesc de drept pe toată dorata 
războiului European actual şi un an dopă lnc~eer~a 
păcii dacii chiriasul vrea sii se folosească de d1spoz1-
tiile iegi şi dacii Îlu a denunţat contractul cu termen 
mai mare de 1 an, cu trei luni tnainte de Sf. Gheorghe 
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şi Sf. Dumitru, şi tn termenul obiceiului locului Ia con
tractele cu t~rmen mai mic de un an; 

Considerând că legea excepţională fiind creată în in
teresul chiriaşilor, numai Jor Je este lisată facultatea 
de a se folosi de ea, sau de a renunţa la contract de
nunţându-l în t~rmenele arătate. Proprietarul nu poate 
avea acest drept, este uşor de înţeles, căci alt-fel dis„ 
pozitiile legei cu caracterul ei cu totul excepţional, ar 
fi llusorii, întru-cât nici un contract nu ar mai fi pre-
lungit fără voinţa proprietarului ; . 

Lonsiderând că art. 37 din legea excepţională, pre
vede că, vor fi prelungite, atât contractele existente la 
promulgarea legi (numai să nu fie mai vechi de 1 
Martie 1913), cât şi cele ce se vor întheia posterior 
promulgărei; 

Considerând că, deşi art. 1 din codul civil stabileşte 
că legea dispune numai pentru viitor, totuşi poate să 
aibă potere retroactivă, când legiuitorul printr'un text 
formal i-a conferit acest caracter; că, neîndoîos că, atunci 
când legiuitorul na explică îndeajuns caracterul de re
troactivitate sau ~eretroactivitate al legii, judecătorul 
pe cale de apreciere nu ar putea să-i fixeze această ca
litate, fără să nu lovească în siguranţa şi garanţia 
legilor; 

Considerând că legiuitorul excepţic;>nal prelungind 

contractele existente la .promulgarea legi, a făcut să re
iasă în mod clar dorinţa de a da legi puterea retroac
li vă, în interesul şi salvgardarea unor stări sociale 
excepţionale ; . 
Că aşa fiind, nn se mai poate zice că, contractul fiind 

anterior legi nu mai poate fi prelungit când chiriaşul 
cere acest lucru, cu atât mai mult în speţă, unde din 
mărturisirea pârâtului necontrazisă de reclamant, se 
stabileşte că, motivul cererei acestuia a fost că. loca
tarul s'a opus la sporirea chiriei pretinsă de reclamant; 

Considerând că, de şi în speţă este vorba de no con
tract de locaţiune verbală, ce nu i-se poate da curs 
până nu se vor plăti taxele de timbra ş1 amendă con
form art. 31 şi 52 din legea timbrului, totuşi, întrucât 
a fost prelungit conform art. 37 din legea dela 5 Aprilie 
1916, urmeaza a 11e aplica art. U din aceiaşi lege, care 
interzice întreruperea ~ursului justiţiei din cauza lipsei 
sau insuficienţei timbrului, aceste taxe urmând a se plăti 
ulterior; 

Că. dar, urmează a înainta numai copie după prezettta 
hotărâre d-1ui Administrator financiar respectiv spre a 
o avea în vedere la vreme. 

Pentru aceste motive, judecata respinge etc. 

Judecător, (s) Const. Cear.â.ran 

REZUMA TELE -JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATBE *) 

CASATIE S. I 
Recu1·ent Anfon Ionescu prin d-l avocat A. Dimitriu. 
Intimată Soc. Regina Elisabeta prin.,(l-l avocat C. Mcirincscn. 

7.'imbi•u. - Căt•ei taxe este supu,s 'Peciwsul 
făcut cor,.tra unei sentinţe a tribunalului, 
dată asup'Pa unui a;pel civil int1r'o acţiiine 
mai mai·e de 1500 lei ?- A.1rt. 124 din legea 
jud. de ocol din 190',; art. 25 şi 26 clin legea 
Umbrului. 1 

\ 

Articolul 124 din noua lege a judecă'toriilor de ocoale, 
care a mărit compe.t-enţa acelor instanţe, prevede că 
toate acţiunile pentru o valoare mai mare de· 15UO lei 
rămân supuse taxelor de timbru ca şi cum a:r fi in-
troduse la tribunalele de judeţ. · 

Prin urmare, recursul făcut ~ontra unei sentinţe 
date de Tribunal, în apel, asupra unei acţiuni prin 
care s'a cerut suma de o0,10 lei daune, trebne să fie 
făcut pe timbru fix de 26 Iei şi cu ta:x:a specială de 
200 lei; iar dacă recurentul nu justifică la primul 
termen, aşa cum cere art. 26 legea timbrului, plata 
amendei egală cu de 3 ori taxele speGiale datorite, re
cursul trebue să fie declarat nul ( Cas, s· I, decizia 
No. 217 din 1[} Aprilie 1916, prin care s'a I anulat re
cursul făcut constra sentinţei 'Irib. Dâmboviţa No. 165/91.'J). 

CASATIE S. II 
Recurent Ministerul Industriei şi Comerţului pri1t d-l avocat 

I. Crătunescu. 
Ministerul pulJlic prin d-l Procuror Fr. Papy. 

Măsu'l"Î ş,i greutăţ,i. - Contravenţie. - Ho
tărâre achitătottre. - Recurs făcut de avoca
tul statului. - Neadmisibilitate. 

travenţiuni la legea mi'isurilor şi greutăţilor, întrucât· 
amenzile pronunţate de instanţele judecătoreşti se în
scriu în bugetl!il Ministerului Industriei şi OuIQerţului. 
De aci însă nu. rezulta că veeificato,ii sau avocaţii 
statului ar avea şi dreptul de a pune concluziuni asu
pra pedepsei, sau de a fa.ce apel sau recurs în ce pri
veşte aplicarea pedepsei, deoarece nicăil'i legea nu le-a 
acordat acest drept. 

Prin urp:iare, recursul contra hotărârei achitătoare 
făcut de avocatul statului, iar nu de procuror, este 
inadmisibil, căci exerciţiul acţ-iunei publice, care ·cuprinde 
toate actele necesare pentru a obţine pronunţarea unei 
pedepse contra autorului unei infracţiuni, îl _are în 
principiu numai Ministerul public, afară de cazurile 
când legea a prevăzut altfel. ~Cas. s. II decizia penală 
No. 561 llin 11 Martie 1.916, prin care s'a respins re
cursul fiJ,rnt contra deci~ii No. 858/.91.fj a Cw·tei de Apel 
din Gală# Secţia 11). 

CASAŢIE 8. UL 

Recurent Ion P. Moşneanu asistat de d l avocat Curpen. 
lntirnat Ministe,·ul de Finanţe prin' d-l avocat O. il!arines1.:u. 

Cont1ravenţie va1nală. - .A.pel la tribunal.
Timbru de ·30 bani. - .A.rt. l'i' al, I leg. tim
b1·ului. 

In lipsa unei dispoziţiuni în legea timbrului sau în 
vre-o altă lege, care să scutească de timbru cer~rila 
de apel la tribunal în materie de contravenţie vamală, 
urmează că asemenea cereri să fie timbrate cu tiru.uru 
fi~ de 30 bani, potrivit art. 17 al. I din legea timbrului, 
care . e'ste general şi cu prinde toate petiţiunile ad.rasate 
ori-cărei autorităţi. (Cas. s. III decizia No. 239 din 27 

Avocaţii statului sau verificatorii de măsuri matrice Apr,ilie 916 prin ca1·e s'a 1·espips reciirsiil /ăcut contra 
au dreptul numai~ a sta în judecată în materie de con- sentinţei· No. 354/915 a Tri~. Mehedinţi Secţia Ilj. 

!1.'&I!VO.N .N~. l.~/9B, '1,;,. CfJJUDUL JîlDlOJ.AJl,· .BN011r4•i, ~••1.11.i, ~ - .!i.«tlri1'B,,_ll, ~ .... ~ N E. OODBJ.J.ft!'Cl, jl~ 689$ 
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