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TRIBUNALUL JUDETULUI ILEOV, 8. II
Audienfa deia 9 Innie 1916
Pregedentia d-lui GR. PHEREKYDE, Pregedinte

¥ Sentinfa No. 435

Contract de locafiune.—Prelungire in baza iegii asu-
pra masarilor exceptionale. -

Art. 37 din legea asupra mdsurilor excepfionale
este aplicabil prin prelungirea contractului in curs,

cdnd inlenfiunca proprietarului d’a se muia in casd
acoperd, in mod vddit, dorinfa d’'a se folosi de un
alt contract cu chirie sporitd. ~

Tribunalul,

Avind in vedere apelul inreg. la No. 20474/916 al d-lui
I. Stanescu, in contra cérfei de judecata No. 718/916 Jud.
ocol. V Bucuresti ;

Avand in vedere cii proprietarul 1. Stinescu, a depus
la prima instan{i un contract verbal, vizat, pe 6 luni,
adicd dela 26 Oct. 1915 pand la 23 Aprilie 1916 si cad
sustine c#, este acelas contract reinoit meren pe 6 luni
dela 1909; ca, chiriasii Sultana si Petre Rddulescu de-
pun si dangii un contract verbal, vizat, pe 5 ani, adici
dela 23 Aprilie 1915 pana la 23 Aprilie 1920 ;

Considerand c#, rezultd din interogatorul Iunat pro-
prietarnlai la judecdtorie si din notificarea din 15
Martie, ci proprietarul a inchiriat localul B&ncei Obo-
rul, cu 200u lel in loc de 140U si ci acum vrea si se
mute dinsul in case ;

C#, fn spetd, atit din natura localului cit gi din ca-
litatea pértilor, reese cu evidenfd ci proprietarul nu
se poate folosi in persoand de local, si cd asemenea
debit nu se fnchiriazd pe termen scurt de 6 loni; ca,

* ins#, chiriagnl dovedind fird discutiupe cé se afla fin

executarea contractului la data legei, dansul intra in
prevederile art. 37 al legei ; ;

Considerand ci, intenfiunea proprietarului d’a se
muta in cas#, acoperd in spefd, in mod vadit, inten-
tinnea d’a se folosi de un alt contract, cu chirie sporita;

C4, astfel, cati a se examina de Tribunal dac#, pe
ldng4 incercarea d’a se eluda legea pe un motiv, se
poate sancfiona intentiunea proprietarniui pe celalt mo-
tiv, folosirea unui contract ce s’ar fi intocmit anterior
datei de 5 Aprilie 1916; Bl

C#, prin urmare, se nagte discufiunea asupra efectu-
lui retroactiv al legei, de céateori acfinnea unei parti
tinde la eludarea legei ; : ;

Considerind c#i, pentru a respinge efectul retroactiv
al legei nu trebue tras argument din faptul ca legea,
departe d’a anula vr'un contract, le-ar fi intérit pe toate
prin prelungire ; [ ;

C#, intr’adeviir, formula legei este general# dar trebue

 examinat la ce cazuri este juridicegte aplicabila ;

Ca, prelungirea contractelor mai vechi de 1 Martie
1913, trebue exclusi, flindci afard de argnmental de
text (art. 35) este un argament de rafiune: legea nu
opreste sporirea pentru aceste contracle, nici nn stabi-
leste cd chiria va fi fixatd de judecitor, astfel cd ar fi
vorba de un contract nou, ceeace exclude ideia de pre-
lungire, flind o solufiune de continuitate; si astfel ca,
in drept, nici nu existd un contract nou, fiindcé o lo-

| catinne fird pref nu intruneste condifiunile de n}a;tere‘

ale contractului ;
Cii, prelungirea nu sé poate aplica nici la contractele
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postericare promulgirei legei, fiindcd prelungirea unui
confract care nu existd este o comstruciiune juridica
imposibila, si fiindca chiar dacd s’ar interpreta expre-
sinnea gresitd a legei in sensul ca «se ‘prezuma tacute
pinid un an dupad risboiu toafe contractele viitoare»,
fncé aceastd prezumtie ar fi conirazisa prin contractele
mai scurte san mai lungi, fiindca nicaeri legea nu a
exclus contractarea pe sase luni sau pe 5 ani, §i s'ar
reduce la modificarea foarte problematicd a prezum-
tiunilor stabilite de art. 1450 $1 1451 din cod. civii, 13-
sand la o parte favoarea acordatdi chiriagului pentru
denuntarea contractelor de 1 an sau mai mici, din art,
37 al legei ;

Ca, deci, singura sferd - de aplicaiune a legei, in ce
priveste preluagirea, trebue limitati 1a contraccele exis-
tente, actuaalmente in vigoare ; \ :

C#, in aceastd privinja ar fi poate usor a se conchide
cii legea a infeles a prelungi bumai contractele reinoite
si acelea in curs pentru care nu exista reinoire intre
proprietar si chiriasul actual, dar aceastd interpretare
simplistd lasa 1a o parte conflictul principal i anume
cazul in care proprietarul, fard si vorbeascd cu chi-
riasul actnal, a inchiriat la alt chirias;

Cé, interpretared care ar considera ca contiracie in
curs, nu acela care expird la 23 Aprilie 1916, ci numai
acelea care expird mal tarzin si pentru care era firesc
ca nici 0 parte sa se gindeasca la reinoire la data legei,
acea interpretare ar ti afard de litera legei, care pre-
‘lungeste toate contractele in curs, fird distincfiune;

La, deci, legea prelungind fara indoiala si contractul
in curs de executare §i_contractul incheiat din vreme
intre proprietar §i alt chiriag, a creat un conflict de
drepturi, care nu poate primi decdt deud solujinni;
1) mentinerea lucrurilor ; 2) suprimarea legei, tranga-
rea conflictuiui in sensul ca se da precadere tibertatei
convenfiuniior asupra resiriciiunilor legale; °

Cé, solutiunea din urmi nu se poate adopta cind
exista conflict intre interpret si lege, ci numai conflict
intre doua legi, sau cand conflictn. este juridicesté ire-
ductibil ; or s’a vazut cn ocaziunea judecarei altor pro-
cese ca nu exista arept castigat pentru proprietar atunci
cand legea aduce oarecare resirictiuni (a exercifial
dreptului de proprietate, astfel cd juridiceste conflictul
nu este ireductibil fiindca legea se poate interpreta in
sensu! menfinerei 81 prelungirei contractelor incheiate
dela 26 Oct. 1915 la aata legei, in mod general, excep-
tandu-se cazurile in care executarea nn va fi posibua,
iar aceastd executare nu este posibild in caZuol in care
‘este alt contract in curs, prelungit de lege, si pentru
care chiriagul actual injelege a profita ae beneficiul
legei, adica de reconducfiunea legald ; !

C#, in sfargit, mai este o considerafiune care intireste .

aceasta solufiune: scopul legei nu este decit unul, star-
. pirea sporuniui de chirie, dar mijloacele legei sunt dou#:
1) statu qno ; 2) pedeapsa pentru contrayenienti ;

Ca, in solutiunea care nu recunoasgte efectul retroac-
tiv al legei, mijiocul tras din statu que, cel mai ener-
gic, dar cel mai sigur, este aproape cu totul fnldturat;
in solufiunea cealaitd prin statn’' quoc se coprinde ma-
joritatea covarsitcare 4 cazurilor, se compenseazd in
general nedreptdfi individuale, inherente mentinerea
wacrurilor, §i maj departe se constata ci la coniractele
viitoare 1 se poate aplica decat amenda, nefiind a-
tinse contractele mai vechi de 1 Martie 1913, nici in-
chirierea caselor celor nai ; :

C#, daci se intcrpretd legea in sensul ci retroacti-
vitatea legei se aplici nnmai la pretul chiriei, iar na
8i la menfinerea cuntractului, consecinfele sunt urma-
‘toarele : contractele reinoite' de 3 si de 2 ani riman
foarte problematic atinse de preinngire, legea ar fi
ficutd mail ales pentru contractul de un an; contrac-
tul in curs de executare n’ar fi contract «existent» in
ochii legei; prelungirea previzuti de lege na ar fi un
siatu quo aplicabii odatd cu legea, ci un statu guo

treptat, care ar prelungi coniractele dupi epoca exe-
cutirei sau nasterei lor; cu alte cuvinte am conchide
cd expresiunea legei nu aratd infelesul ei si am cons-
trni hipoteze juridice imposibile ca acea a prelungirei
contractelor viitoare, care pe d’asupra ar coprinde 8i
legiferarea dolului, fiinded un chiriag ce ar intelege s#
profite sau na de beneficiul legei. in orice moment al
contractului viitor prelungit de lege, iscidlind una §i
infelegind alta, ar comite un dol, ocrotit de lege ; ci,
astfel legea ar fi inchipuit un statu quo ce nu schimbi
fntr’'un nimic cursul -obicinuit al lucrurilor, ar fi expri-
mat o naivitate inutild, si ar fi creat pentru contrac-
tele viitoare o prezamtiune iarasi inutild, fiindca chi-
riagul acceptidnd alt termen, n’ar putea invoca prezum-
tiunea legald fard d’a mirtarisi dolul sidu propriun ;

Ca, deci, faia de toate aceste consecinte inacceptai)ile
si in afara de stiinfa dreptului, trebue conchis ci legea,
dacé nu in mod expres, dar prin interpretarea singura
posibila a expresinpilor intrebaintate, coprinde efectul
retroactiv §i asupra chiriei si asupra mentinerei con-
tractului; cd, ca alte cuvinte, legea a legat pirtile con-
tractante, pe loc, Ia data legei, compensind desagre-
mental unui chiriag care nu se poate muta, prin fap-
tul ca il mentine in casa veche;

Ca, intr’adevir, legea poate da loc la nedreptiti in-
dividunale, dar legea nu dispune deciat pentru. genera-
litatea cazurilor, este chiar foarte gren de conceput o
lege care ar satisface sperantele infinite si contradic-
torii ale parfilor, legea nu este decat o transactiune,
iar legea de fata capati un inteles particular de reali-
tate aacd se examineazi sub acest punct de privire;

-G, 1o sfarsit, legea permifdnd chiriasalui d'a bene-
ficia sau nu de lege, nu se poate concepe c# aceastd
tacultate sa ramand suspendata fird termen, fie pentru
contraciele pe cale d’a expira, fie pentrn contractele
reinoite, fie pentru contractele viitoare ;

Ca, aceasta facultate se poate exercita numai odatj,
de actuali chiriagi, detentorii imobilului‘la data legei,
g1 in termen ulil, pentrn a nu vétama dreptul preprie-
taruiui 81 exercijinl acestei facultiti (ce nu se intelege
de loc pentru contractele viitoare $i ¢e nu se intelege.
mai_mulit pentru contractele reinoite_cu jalt”chirias, in
conflict cu chiriasul actual, fiindca alegerea presupune
ca poate dispune in douaA moduri de un locru ce fi este
la aispozifiane la data legei) complecteazi minunat stata
quo stabiiit de lege: menfinerea lucrurilorfnu ‘sefcon-
vepe decat la o anumitd data, si pentru toti; iar facnl-
taiea a’a nu profita de statn qao nu se concepe iarisi
decat o data si pentru tofi; iar tofi acei care pot exer-
cita facuitatea legaid, sunt namai, detentorii actnalijai
imobilualul ;

Ga, numai astfel cuvintele legei, «toate contractele e«
xistente se prelungesc» capati un inteles practic, altmin-
trelea interpreiul face legea, nesocotind’o; e

Ca, pe de aita parte, din consideratiunile viizute, se
infeiege ca o parte a legei este fara aplicafiuni,'la’men-
finerea contractului, este acea privitoare la contractele
viitoare i care parie nu provine decat dintr’o scipare
din. vedere, care’ pune insa in lumind intenfiunea legini-
torului, aceea.d’a mentine toate contractele posibile; in
aceastad hipoteza legea nu se poate aplica decat prin
amendarea contravenientilor ; ' g

Considerand c&, |la lumina acestor principii reesind
cid art. 37 este aplicabil; si flind stabilit in spetd c#
dorinfa proprietarului d’a se muta in casi, nn se re-
duce decat la intentinnea d’a eluda legea prin ftnchi-
rierea la altul, cu chirie sporité, apelul proprietaralui
in contra cirtei de judecalid este neintemeiat din toate
punctele de privire si catd a fi respins. :

Pentrn aceste motiv respinge apeiul, etc;

(ss) Gr. Pherekyde, I. Calmuski,
¥ : Grefier (s) . Christesen,

e
L3,
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TRIBUNALUL PUTNA, SECTIA II
Andienfa dela 11 "'Mai 1916

Pregedentia d-lui C. GOGALNICEANU, Presedinte
Colonel Stefamescu cw Hund Grunberg

Contract'de locatiune fncheiat anterior datei de. Martie
1913 si care expira la 23 Aprilie 1916, dac4 poate fi con=~
siderat ca prelungit prin efectul art. 35 si 37 din legea
asupra misurilor exceptionale din & Aprilie 19169 —
Dac# proprietarul poate cere gi obfine evacuarea chi-
riasului al eirui contract expir#, in cazul ci dansul
voeste a se muta in casi ? — Constitufionalitatea legii.

1. Legea asupra misurilor exceptionale din 8 Aprilie
1916, -cw 'privive la chirii, nu este o lege inconstitu-
jionald. A

2., Chiriagii cu contract mai vechi de Martie 1913, nu
pot beneficia de dispozitiile de prelungive o comiractelor
pe baza art. 37 din legea asupra mdasurilor excepfionale
dan 5 Aprilie 1916.

3. Proprielarul -ave dreptul, dacd contractul chiviagulu
expird, 'a ‘cere g obfine evacuarea lui, in coeul cind
voeste a ocupa ddnsul — propYietarul — casa locuitd de
chiriag. '

Tribunalul,

Asupra ‘apelului ficut de d-1 Colonel Steféinescu contra
cirfei de jud. No. 729(916, prin care judec#toria ocol.
Focsani a admis ac{ivnea introdus3 de Hun# Griimberg ;

Auzind pe parti si véizénd acteie din dosar;

Avand in vedere ci prin acfiunea sa, reclamantul in
calitate de proprietar, cere ca apelantu! fn calitate de
chiriag al casei sale si fie obligat a evacua imobilul
fntrucat contractul dintre ei expirid la 23 Aprilie 1916 ;

Avand in vedere ci apelantul réispande in prim rdnd,
ca si inaintea primei instanfe ci, contractul a fost pre-
~lungit printr’un acord verbal intervenit inc# de citeva
lani intre el si proprietar;

Avand in vedere ci proprietarul neagid existenta
acestui contract verbal, iar apelantunl pretinde ci o
asemenea negatiane, constitue o fraudi si cere sii i se
admitd martori ca si facd dovada prelungirei ;

Considerand cd a nega pur §i simplu existenta unui
coniract nu constitue o fraudi; cd prin urmare apelan-
tul tinde s# facd indirect o dovad4, acea a unui con-
tract verbal de finchiriere prin martorii, ceeace este
inadmisibil si urmeazi a fi respins ca atare;

Avand in vedere ci apelantal obiecteazi in al doilea
rand cé dacé contractul se consideré expirat la 23 Aprilie
1916, el se opupe la evacuare sustinidnd c# e in drept
sé beneficieze de dispozitiile art. 37 din legea misurilor

exceptionale aga cum a fost modificatd la 5 Aprilie 1916 ;

Avéand in vedere ci proprietarul reclamant replic,
inainte de orice, ci legea e neconslitutionald fntrucat
limitind dreptul de folosintid conduce la expropriere;

Considerand ci prin legea din 5 Aprilie 1916 nu se
ridicé proprietarului dreptul de folosintéd prin inchiriere,
ci numai se limiteazi acest drept, cu alte envinte nu se
desfiinteazd dreptul insugi de folosinté si de proprietate,
ci nomai se reglementeazi, si incd pe un timp limitat,
exercifiul acestui drept. CA 'a reglementa exercitinl
dreptului de orice naturd in scopul armonizirei inte-
reselor interindivideale pe care le aratd leginitorul de
la 5 Aprilie 1916 prin expunerea sa de motive si prin
desbaterile parlamentare, este un oficin al leginitorului
recunoscut si de teoria si de practica constitutionald;

Ci, deci argamentul neconstitutionalitdfei nurmeazi a
fi respins; AR ! 2 ‘

Avand fn vedere ci propriétarul mai obiecteazd ci
contractul care expira la Oct. ,1916.a foqt‘ de_nun!;gt la
1 Aug.-1914 (cu ocazia cumpdrirei imobilului de cétre
reclamant) pentru data de 23 Aprilie 1916, printr’o
declaratie scrisd de chiriag pe contract ;'

Consideradnd c# aceastd declaratiune, a c#irei autenti-
citate chiriagul'nu o contesti, nu inseamn# altceva decat
cd durata contractului a fost redus# prin acordul pér-
filor; ea nn poate fi socotitd drept o denuntare, de vreme
ce denunfarea este. un act care vine numai dela wna
din pérti, in' baza unui drept anume rezervat prin con-
tract (sau prin lege), ceeace nu existd in spetd ;

C4, prin urmare, motival denuntérei contractului e

‘nefondat si se respinge ; ,

Avand fn vedere c#, proprietarul, pe motiv c# con-
tractul este mai vechi decat Martie 1913, contests chiria-
salui sén dreptul de a beneficia de art. 37 din lege;

Viazédnd ci corctractul dintre pirti (la dosar) este din
26 Oct. 1911 ; Ui R

Considerand ci, chiriasul cu contract mai vechi de
Martie 19!3, nu poate heneficia de.art. 37.din lege;
aceasia rezulfi ;

a) Din termenii acestui articol, de vreme ce el dis-
pune, trimitind expres numai la con{ractele prevézate
fn art. 35 din lege, adici la contracteie nu mai vechi
din 1913 ;

b) Din logica economicid a acestor texte, céici daci e
necontestat ¢ pentrn contractele mai vechi de Martie
1913 proprietarul poate méri chiria (la expirarea lor),
nu se inielege cum ar putea ajunge la aceasta. daci
s’ar recunoaste acestei categorii de chiriagi dreptul de
a riméine in imobil. Legea pe de o parte ar da un drept
si pe de alia ar ridica ea insiisi sanctiunea acelui drept,
conseciniii care aratd prin absurditatea ei, netemeinicia
tezei chiriagulni ; ,

Avand in vedere c# pe langd motival ci contractul
sian este mai vechin decit Martie 1913, motiv de altfel
suficient pentrn admiterea actiunei, reclamantul pro-
prietar mai 'invoaci si pe acela ci el infelege si se
mute personal in imobilul siun §i ¢4 in asemenea caz
chiriasul nu poate invoca beneficiul art. 37; apelantul
din contrd combate acest argument ;

Considerand ci art. 37 nepronuntdndu-se expres asno-
pra unui asemenea caz urmeazi si fie interpretat sicd
interpretarea trebne si fie cu totnl restrictivd din cauza
caracterului de exceptionalitate a legei; cu alte cuvinte,
dispozifia legei are si fie aplicatd snumai daci prin
aceastd aplicatiune se realizeazfi scopcl legei ;

Ca scopul legei clar si precis exprimat in art. 35 este
de a fmpedica specnla ficuti de unii proprietari prin
ridicarea nejustificati a chiriilor; isr art. 37 din lege,
nu este decat eomplementnl art. 35, de vreme ce este
lesne de inteles, ci chiriasii n’ar fi putat beneficia de
méisura limitirei chiriilor, dacd nu s’ar fi ridicat pro-
prietarilor si dreptul de 2’i sili s# evacneze casa;

Considerdnd’ ea aceastd ratinne de a fi a legei (art.
35) nu existd §i in cazul cAnd proprietarul voeste si
locueascd el insusi imobilul san si cd, deci art. 37
este inaplicabil in acest caz; ' .

Considerand ci prima obiectinne ce face aci chiriasul
apelant, si anume acea cd legea nu distinge este ne-
fondat# pentrn ¢ maxima ubi’ lex non distingail, este
un argument de logici pur formald, adicd concludent
numai atunci ednd e cert c# fegea a voit s4 nu distings,
pe cand in legea de fati, pu numai ci nu se vede
nicdieri vointa legiuitoralni de a nu distinge, dar, din
contr#, din desbaterile parlamentare si in special din
explicafia dati de Ministrn ia Camer# se vede precis

‘aratatd voinga de a se distinge, adicd de a nu se aplica

art. 37 proprietarului care voeste si se mute el insusi
fn casi si cel pufin s nu se aplice acestai proprietar
cand contractul ii expird la 23 Aprilie 1916, cam se
petrece in spefa ; LN ; S
Considerdnd c# si a dona obieciiune a apelantuluni
apume ¢i proprietarul nu asigard 'cu nimic ci se va
muta el insusi in casi, este nefondatd, de vreme ce pe

~de o parte legea nu cere fn acest caz vr'o garantie, §i

de vreme ce oricine are dreptul de ‘a fi considerat ¢i

- lucreazi de bani credintd, Proba contrarie pe care

chiriagul are dreptul si o facd, si pe care dealtfel o
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anuntd in petijia de apel, dar n’o mai susfine in des-
bateri, ar fi in spetd neeficace, fiindc# nu se vede com
sar putea stabili cid nu existd de pe acum o intentiune
care are s# se traducid in fapt numai in viitor (cum
este intenfiunea declarati a proprietarnlui de a se
muta); singura sanctiune pentru cazul cénd proprie-
starnl nu s’ar muta in casi, este dreptul fostului chirias
de a-i cere despéigubiri pentru cii ’a lipsit fraudualos
de beneficiul ce’i acorda legea, cum gi pentru alte
daune, eventual corelative ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecéitor C.
A. Popescu, Tribunalul, respinge etc.

(s) $. Gogdlniceanu; C. A. Popescu.

Grefier, (8) G. Olddescu

Judecitoria ocolului ¥ Bucuregti
Audienta din 17 Mai 1916
Carte de judecatd  eivili No. 822

Contracte de locafiune. — Acaparatori de imobile. —
Art. 38 legea asupra mésurilor exceptionale din 5 Apri-
lie 1916, — Taciti reconductie. — Anularea contractelor
la termenul defipt de obiceiul locului. — Incasarea
chirii de proprietar la termen.— Valabilitate.—Art. 1436,
1437. codul eivil.

Contractele de locatiune incheiate cu acaparalorii,
care sunt declarate nule conf. art. 38 l. exceptionald,
vor rdmane in vigoare pdnd la termenele defipte de
obiceiul locului conform -art. 1436 si 1437 c.. civ.,
pentru cd prorietarul care nu e in culpd §i care a
incasat chiria conform contractului, nu poate fi obligat
la restituire. Aceasta pentru cd legea excepfionald
nu poate sd desfiinfeze principiile fundamentale de
drept civil, WX

Judecata,

Asupra acfiunei de fafi intentatd prin petifia inreg.
la No. 4282/916 de Maier Marcovici contra lui Maior C.
Stefanovici ; !

Avéand in vedere sustinerile pirtilor, desbaterile ur-
mate, lucrérile si actele din dosar; |

Avind in vedere c# din contractol de inchiriere No.
11183/815, se constatd c# reclamantul a laat cu chirie
imobilul paratului Maior C. Stefanovici si din contractul
No. 5314/915 se vede c# a mai inchiriat un alt imobil
dela D-na Ciurcu, aceasta in scop de a specula sub in-
chiriind la alte persoane cum constati actele de la dosar
si cele stabilite din desbateri ; : i

, "“Avand in vedere c# potrivit art. 38 din legea excep-
fionald faptul acesta se socoteste acaparare si toate con-
tractele ce se gisesc in ast-fel de conditiuni la 5 Aprilie
1916, data promulgirei legei sunt nule de drept;

Avind in vedere ci conform dispozitiunilor aceleasi
legi, acapararea este considerati ca un delict supunind
pe acaparator la pedeapsa inchisorei, fapt care de sigur
a determinat pe reclamant si porneasci acfiunea de

fatd ; cA dar chestiunea dedus# judecifei este a se vedea .

dacé acest fapt este suficient pentru obligarea paratului
la restituirea unei sume de bani incasati pe drept, an-
terior legei exceptionale; Consider4nd c4 aceasti lege este
de ordine publicid cuprinzind dispozifiuni penale in
partea care ne interezeazd, dar ca ori ce lege penali
na are putere de cat din zina prom=zlg#rei, ea nu poate
deci aplica o pedeapsi acaparatounlui care anterior a

facut un contract civil si slicit. cu atdt mai mult nu

poate gési o culpa proprietarului ciruia nn’i decreteazi
pedeaps# nici la faptele posterior promulgirei ;

Considerdnd c# dacd s’ar putea sustine cid acapara-
torul ar deveni deliquent de la 5 Aprilie 1916 prin t§-
cerea lni. nu tot ast-fel este cu proprietarul care nu
are a résponde inaintea dispozitiunilor penale; ci dar
neexistdnd pentru dinsul aceastdculpd, urmeazi a vedea
dac# i-se poate atribui o culp# civil, fiindcid nimeni
nu poate fi obligat la ceva dacd nu este in calpa;
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Considerand cd paratul conform stipnlatinnilor din
contract a primit de la reclamant in zina de 30 Martie
916, rata chiriei pani la 26 Octombrie 916. din  care
bani i se cere inapoi 478 lei peatru c# contractal ur-
meazi a se declara nul ; ¢4, conform principiilor gene-
rale de la locatiune, cnm intre pé#rti s’a urmat o tacité
reconductie potrivit art. 1436, 1437, c. civ. locatiunea
fnceteazd observindun-se termenele defipte de obiceiul
locului, adici in spetd contractul urmeazi a se declara
nul pe ziua de 26 Octombrie 1916, actiunea de faii
fiind pornitd la 30 Aprilie 1916, adicd posterior terme-
nului de 23 Aprilie 916;"

Considerand c# aceasti solufie poate fi singura care
nu prejudiciazi pe o parte care nu este in culp# §i care
poate fi opusi dispozitinnei legei exceptionale, cind
conflictul derivi dintr’an contract care n’a luat flinta
sub imperiul legei si cind partea chemati in judecatd
n’are nici un fel de culpd si nici nu poafe céddea in
nici un mod in prevederile Jegei; !

Avind in vedere ci scopul legiuitorului care a des-
flinfat acapararea a fost suprimarea unei clase de spe-
culatori in vederea usurirei situatiunei chiriasilor, iar
nici de cum suprimarea principiilor de drept civil, asa
fn cat interpretarea acestei legi nu poate fi alia de cat
aceia cd respecti drepturile celvi ce nu a contravenit
la ea; cd dar intrucAt Maiornl Stefanovici si-a inde-
plinit obligatiile de locator si a primit anterior legei
chiria pand la 26 Octombrie, nu mai poate fi tinnt la
restitnirea ei, urmind ca legea exceptfionald s#’si
produci efectele de la aceastd dati, iar actiunea, de
fatd si fie admisi in parte recanoscindu-se nul con-
tractul pe ziua de 26 Octombrie 916, fard restituirea
chiriei platita; t

Vézand si cererea de cheltneli pe care apreciind o
fixeazi la 20 lei ;

Viazind si art. 38 legea exceptionald;

Pentru aceste motive judecata admite etc.

Jade (s) Ion* M. Bottez
Grefier (s) I Murinescu

NOTA. — Hotiirarea de fatd ni se pare si
dreaptd si conforma cu legea; i

In adevir, un contract care a produs efect si
s'a executat fiind conform legii din momentul exe-
cutarii sale, poate s& fie desfiintat ulterior si sd
nu mai producd efecte in viitor, in urma desfiin-
tdrl sale delege, dar efectele’ produse in trecut
nu mai pot fi revocate -de un legiuitor coostient
de misiunea sa. . - _ L
- Legiuitorul roman este desigur posnas prin igno-
ranta si prin sfidarea principilor juridice celor
mai elementare, dar ori in ce caz nu se poate
admite fird un text clar de lege, cd el ar fi voit
sd atace drepturile cagtigate. Banul insi ce a
intrat in mod legal in stdipanirea unei persoane
conform unei conventiuni licite in momentul eon-
tractivii, este bine intrat, §i nu mai poate fi scos
de cat cu preful celei mai monstruoase violiri a
principiilor juridice. ' ‘

Chiar stricarea pe viitor a efectelor unui con:
tract, legal in momentul " confectiunei sale, este
periculoasd si poateaduce ruina omului celui mai
prevazator. . . A

Sd ddm un exemplu. )

Arendez o mogie cu 50.000 lei pe an, care.
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inainte erea arendatd cu 30.000 lei. Crescandu-mi
venitul gt nefiind un ' Arpagon inchiriez i eu o
casd in oras cu 8000 lei pe an, arvunesec un loe
$i tocmesc un constructor pentru o casa de
200.000 lei imi eomand un automobil §i 'mi fae
bugetul ‘ca un om cu 50,000 lei  venit pe an,
aproape indoit de te aveam maiinainte. Legiuitorul
insd intr'un interes public crede de cuviintd si
'mi reducd venitul- din noul contract, la acel pe
care eu 'l aveam in contractul anterior, adicd la
30.000 lei; infelegeti oave. la ee  perturbagiune
este adus:bugetul meu in atare caz? Obligatiunea
arendasului fatd cu mine dispare sau e redusi,
iar toate obligatiunile mele facute pe aceastd hazi
rdman in picioare. Acoasta e o adevidratd ruind
pentru omui cel mai intelept;

Dar in' fine acest lueru de g1 e nedrept se mai
poate concepe, i se poate spune inteleptului pro-
prietar : de viitor nu e niminea sigur $i numai
ceiace posezi, ce e 1w MANA NU € MANRCIUNG.

Dar cand o persoand a incasat suma in mod
legal conform contractului, a veni cu legea si a
0'obliga si restitue ceiace a incasat in mod legal,
este mai rdu de cat o hotie, fiind cd de hotie
se apard si omul singur gi-l apdrd. si legea, dar
de lege ecine voitl s& apere pe unom? Dupe zisa
seripturei:  Cand se wva strica sarea cu ce se vor
mai sdra bucatele ? '

Cand s’a incasat o sumd in mod legiuit, incd
de la Romani se admitea nerestituirea, fiinded

cel care a incasav-o lawtius vivit $i ar fi periculos

ca omul sd nu mai aiba siguranta de luerul sdu
cd ‘este al siu, de ‘banul pe care 'l are cii se
poate folosi de el . ¢
Contractul este o expectativd garantata de lege,
care' poate uneori sd retragd garantia cu foarte
mare prudentd, insd banul din punga omului este
o proprietate de drept natural, i Constitufiunea
garanteaza proprietatea chiar ‘contra atacurilor
legiuitoruluiv Codicile civil de asemenea admite
_restituirea . lucrului :nedatorat, iar nu ceiace a
fost platit fiind datorat. . .
De aceea gisesc c¢i aceasti carte de judecatd
este bine datd, ea respectd atat legile cat si prin-
cipiul de echitate. : '

I. TANOVICEANU

Judecitoria ocolului Vi1 Bueuresgti
Aundienfa dela 8 lalie 1916
Cartea de judeeatd eivild No. 966 .

Contract de locatiune. — Acaparator de imobile —
Suabehiriasgi. — Anularea coniractului. — Ce anume chi-

rie trebue si pliteasca subchiriagii proprietarului ? —

Art. 38 din legea asupra mdisurilor exceptionale.

Gand'se anuleazd contractul de locafiune penlru
acaparare, subchiriagii vor pldti proprietarului chiria
initiald conf. art. 38 legea excepfionald.;

_Pentru stabilirea prefului .inifial, instanfa trebue
sa }ind scamd cd renasc in sarcina proprietarului
unele obligatiuni pe care le avea de indeplinit loca-
tarul principal. Acestea toale se evalueazd in bani’
st suma rezultala se reparlizeazd la subchiriagi ca
adaos la chiria ce i-ar fi revenit fdrd ele.

Judecata, ¥

Asupra acfiunei de faf# dupd legea proprietarilor
fdcutd prin petifia inreg la No. 5169/916 de foan C.
Pilidi personal si ca procurator al lui Gh. Orghidan
in contra Iui M. Veinberg pentra plata de chirie si
evacuare ; - ‘

Avand in vedere lncririle si actele din dosar desba-
terile urmate si' sustinerile pértilor; :

Avind in vedere c# dopd cunm nu s’a contestat de
pérti, reclamantul a inchiriat cu contractul vizat la 27
Martie 1914 luni llie Corn imobilele din strada Florilor
12, 14, 17, 19, si 18 col{ cu loan 2 pe pret-de 22 000 lei
anual si ci acest contract a fost anulat judec#toreste
fiind ci locatarul acaparator a cizut sub prevederile
legei exceptionale ; ‘ )

Avand in vedere cé conform disp. art 38 din legea
exceptionald in acest caz sub chiriasi nrmeazi a pliti
proprietarilor pretul chirii fixate in contractul princi-'
pal initial pe durata sub inchirierei ;

Avand in vedere c# pirtile au convenit pentru sta-
biliréa datelorsnecesare si se serveasci de actul de ex-
pertizé intocmit de d-1 expert C. larca intr’o afacera
similiard (dosarul No. 1820/916.)

Considerdnd ci intrucét legea reduce contractele sub-
chiriagilor la preful initial, chestinnea dedusi judecitei
este: ce se poate intelege in spetd prin pret initial?

Considerdnd c¢i in contractul dintre reclamant si
acapatrator era previzati suma de 22)00 lei cu unele
obligatiuni rezultate din contract si din lege, cari obli-
gatiuninu aun trecut prin nici o conventie sublocatarilor ;
+ Considerdnd cd atunci cind reclamantnl a convenit
si primeascd o sumi de bani dela o singura persoan#
a fnfeles s#-i profite pe de-a intregul abandonand locata-
ralui sarcinile puse atit expres citsi rezultate din na-
tura contractului, fira a mai avea nevoe s ingrijeascé
de administratie, comptabilitate, strangerea venitului,
intretinere, pazd, reparatii locative si orice ar fi fost
nevoe si se faci in prezenta altei persoane de cat a
reclamantului ;

&vand in vedere ci in evaluarea acestor cheltueli
s’a numit expertiza care, ocupindu-se am#nuntit de fie
care capitol in' parte, a conchis in ce priveste pe parati
ci urmeaz#d si beneficieze de o reducere de 9 la suoté
din ceiace pliteste actualmente, adicd mai putin 1%/,
din ceia ce a redus reclamantul atunci cidnd a cerut
135 lei pe treilnni. dat fiindc# contractul acaparatora-
lui cn subchiriasul este in sumi de 690 lei anual ;

Avand in vedere ci tn afard de aceste cifre este te-
meinici si cererea pentru sciiderea lor, asa in cat ur-
meazd ca din preful contractului si se facd reducerea

- de 109/, asa cum a ficut reclamantul; ,

Avand in vedere c# in ce priveste acordarea garan-
tiei, este incontestabil c# aceasta flind prevdzuti in
contractul initial, care riméane in vigoare, urmeazi a fi
consideratd ca o obligatie contraactnald trecutd la sub-
chirfiagi de a cirei lipsd se va putea prevala reclaman-

‘ tnl cAnd va ecrede de cnviinti, cu conditiunea si o

ceard. ceiace nu a ficut in actiunea de fata :

Avand fn vedere ci in ce priveste rezilierea si eva-
cuarea ceruti pe 23 lulie a. ¢ judecata luind in seami
ci paratul nu stia ce chirie trebue s# plitease#, ci na

_a fost pus in intirziere decat prin actiunea ficut# pos-

terior termenului de 23 Aprilie si cd a depus lei 1U0in
ziua intentirei acfinnei, urmeazi a respinge aceste puncie
din cerere, admifind actiunea, numai in pari¢ in ce
priveste plata sumei de 135 l’ei; ‘
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Vézand 8i cererea de cheltueli de judecati pe care
apreciind o fixeazi la suma de 30 Jei;

Vi::and i art. 38 legaa excep. si 140 din procedura
eivi

Penfru aceste motive jadecata admite, etc.

Jadecator, (s) lon M. Bottez

Grefier, (s) L Marmescu

NOTA. — Legea nesibuitd a chiriilor da mult
de lucru instantelor judecdtoresti.

Presenta carte de judecatd are o mare impor-
tantd, fiinded stabilegte un principiu de echitate
care nu prea reese din lege, i prin urmare daci va
face jurisprudentd, cinstea va fi a magistraturei,
institutiune sfantd, iar nu a politicienilor care
fac legile proaste, fiinded nu se gandesc decat
la afaceri.

Judecdtorul pune un principiu foarte drept.

Voeste legiuitorul si loveascd pe acaparator
pe care 'l considerd un flagel social ? Si admi-
tem pentru un moment c# aceastd lovire ar fi
dreaptd, totugi proprietarul nu poate fi culpabil
din cauzdi ci inchiriazd uanui subinchiriator pro-
fesionist.

In adevér, presupuneti un proprietar care are
mal multe imobile de dat cu chirie,; de sigur ci
nu poate fi socotit un flagel si acel proprietar
fara de care chiriile ar fi mai scumpe, cicl, im-
putinarea ofertei are de rezultat suirea prefului
-mdrfei. Dacd insd proprietarul, fie din cauza var-
stel,
adreseazd. la un subinchirietor fie profesionist
(asa zisul acaparator) fie intdmplitor, credem c&
acesta e in dreptul siu. De exemplu, nimeni nu
va socotl incorect din partea mea ca, spr
putea lucra mai mult pentru scoald si pentru
stiintd,

odatd in bloc uneia or mai multor persoane,
mul’pummdu -md cu un pret mai mic. Orice per-
soand in lume are drept si vandi in total, cu
ridicata sau cu aminuntul.

Prin urmare, proprietarul are drept s inchi=
rieze la un subinchirietor ; legea insi ’l impe-
decd s inchirieze la un subinchirietor profe-
sionist pe care 'l calificd acaparator.

S8 vedem ce fel de animal este acaparatorul
Este el atat de periculos precum vrea si ne faci
sd. credem legiuitorul ?

- Cd sunt unii dintr'ansii astfel este incontestabil,
dar mi intreb care din meserii nu are mizera-
bilii sdi ? Chiar cele mai frumoase, ca clerul, ma-
gistratura, profesoratul, nu au specimene care
ar merita streangul ? :

S& ludm dar pe profesionistul obisnuit, de
subinchirieri ?

Face el vre-un serviciu ?

fie din cauzi c# are alte ocupafiuni, se

in lo¢c de a inchiria in parte fie-care-
apartament din imobilele mele, le-ag fi inchiriat

Evident ci da proprietarului. Mai intai i eco-

nominiseste timpul de a face contracte si de a

veghea executarea lor cu o mulfime de persoane.
Mai face serviciul cd, desi pliteste o chirie mai’
micd, dar fiind solvabil evitd perderlle proprie-
tarulul rezultand din neplata chiriei, 5i in acelagi
timp pe el 'l priveste riscul neinchirierii parfiale
or totale a imobilului. In fine proprietarul scapi
gi de plictiseala unor chiriagi, care totdeauna
cand aduc chiria par a considera ci fac o gratie
proprietarului, si in consecintd i cer necontenite
reparatiuni, chiar acelea pe care legea le pune in
sareina chiriagului - (reparatiuni locative). Acestea
sunt serviciile aduse proprietarului; indirect prin
aceasta se aduc servieil gi chiriagilor, « fiinded
dacd meseria de proprietar’ inchirietor devine
mai plicutd, evident ed se inmulteste numarul
acestor proprietari gi prin aceastase scade chiria.

(& inchiriatorul profesionist cagtiga si el ceva,

Juerul este ewdent dar in e meserie nu se

cagtigd ?
In orice caz nu castwa aga numifii acaparaton

-atat cat cagtigd industriagii de incdltiminte, de

zahdr, de cue, unii bdecani, §ichiar unii politiciani
varafi prin consiliile de administrafiune. i, cand
e vorba de munci s§i servicii aduse societifi,
de sigur c¢id mal mult muncesec gi riscid acesti
acaparatori de cat industriagii gi politicieni din.
consiliile de administrafiune,!

Dar s3 lasim pe acaparatori si si revenim la
proprietari, si prin urmare la cuprinsul cirfii de
judecatd.

Evident ci daci proprietarul a lisat preful
mai secdzut pentru inchirierea imobilelor sale,
este din cauzd cd a voit sd-gl economiseascd
timpul §i munca ; altfel se vinde cu ridicata gi
altfel cu aménuntul. Legiuitornl i stricd insd
contractul unie, in bloe, si 'L obligd la o mul-

fime de contracte, sl prln urmare la un a,daus’_.

de munci. De ar inséreina ipgg,prwta.rul»,‘um
grijitor, or un procura,tor cu afa.cemle sale $1
totugi va trebui si-i. pldteascd 5°%, or 10°/, din
produsul locagiunii. Prin urmare este firesc ca,
proprietarul si nu se multumeascd de la chi-
riagul partial cu acelagi pre{ pe care 'l prmea

~de la chiriagul unic, aga zisul acaparator. Dacd

proprietarul a pus un pre{ maimic de locatiune
chiriagului unic, motivul este fiinded trebuia si-i
lase g1 lui p051b1hta,tea: de a cagtiga ceva ce
echivalent al muncii i riscurilor sale.

De aceia evident c#, dupe sfanta dreptate
chiriagul partial nu are drept si beneficieze de
reducerea ch1r1a.$u1u1 general i unic, findeid el
nu  prezintd proprletarulul aceleagi gararn@u gl
nu-i face aceleasi servieii,

Aga in cat dupe echitate prezenta carte de

)
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judecata: este demn# de laudd, §i magistratul
trebue felicitat. :

Insd cugetat’a legiuitorul la acest principiu de
dreptate ?

I-am face prea mare oudare ca sd ridspundem
afirmativ. In realitate legiuitorul nu s’a preocupat
de cat de chiriag, st voind si loveascd in aca -
parator, a lovit poate gi mai greu pe proprietar.

~Ne vom mira oare de acest lueru ?

Dar: ce exemplu mai limurit de vandalism le-
"gisldtiv de cAt cestiunea timbrului contractelor
cu acaparatorii, care w'au produs efect fiind f&-
cute in luna anterioard promulgdirii legii, gi care
ministerul de finante refuzd si le restitue, desi
am atras atentiunea asupra acetei nedreptéti prin
un articol publicatiin Curierul judiciar ? *) Se poate
o mai mare nedreptate de cat sa ridici efectul
_unui: eontract valid in momentul contractirii, insd

. 884 nu restitui timbru ?

Aceasta e o curatd hotie fdcutd pe eale le-
gislativa !

Am atras atentiunea la doi ministrii, din care
unul vechi prieten, i de un caracter foarte
frumos, si totusi pand azi lucrul persistd, fiinded
legea n'a rezolvat acest punet.

Tot astfel e si cu cestiunea rezolvatd de pre-
zenta carte de judecatd; echitatea incontestabil
este de partea ei, insd e foarte indoios c&
aceasta a fost intenfiunea or voinfa legiuitorului.
Pentru aceasta ar fi trebuit ca, legiuitorul s
aibd cunogtiintele, timpul i sufletul drept al
judeciitorilor. Nici una insd din aceste calitdti si
imprejurdri nu se giseste, la legiuitorii nogtri, de
aceia nu credem c# solutiunea datd de judecitor

- expriméd spiritul §i vointa legiuitorului. ‘

Si in astfel de imprejurdri ce trebue sa facem?
S8 criticim ? S& ldudim o hotarare conformd cu
echitatea, dar contrarie dacdi nu literii legii, cel

~ putin intentiunii legiuitorului ?

Nou& ne e fricd de orice hotdrare care nu e

. datd conform legii. Legea ori buni ori rea, fi-

+ cuté de Moisi, de Licurg or de un vagonist contra

T
4

bandist, trebue respectati. Idealul meu este res-
pectul legii, care e o institutiune sfantd, si in-
fierarea legiuitorului, care uneori este unignorant,
alteori un migel, §i adeseori si una si alta.

De aceia eu prefer si propoveduese chiar res-

pectarea legilor sale. Nu am insd puterea, de a

critica hotdrarile care exasperate de nedreptatea
legiuitorului fac si patrundd echitatea in, lacu-
nele legii. ‘ ‘
Vom da un exemplu: il : :
Negresit judeciitoriile de oeol violeazi legea
cand aplicd circumstantele atenuante in materie

) A 5o vedea Mo, 39916, pag. 313

de contraventiuni; de aceia noi am aprobat ju-
risprudenta Curtii noastre de casafiune care a ad-
mis solufiunea contrarie. lusé atat de absurd este
ca pentru rénirea prin imprudentd a unui animal
domestic si nu se poati da mai putin de 15
lei amendd, iar pentru rdnirea ori uciderea prin
impruden{d a unui om sd se poatd da prin apli-
carea circumstantelor atenuante o pedeapsd de
5 lei amendd, in cat niminea nu poate critica
pe judecdtorii de ocol, c& nu urmeazd prescrip-
tiunea legii §i jurisprudenta Curfi de casafiune.

Tot astfel si in cazul de fatd. Am oarecare
rezerve in privin{a hotdrarei; judecdtorului insd
1 strang mana si 1 felicit.

Dacii la unele legi, putine din fericire, jude-
citorul nostru cu spiritul sdu de dreptate, poate
cd le mai tae colfurile, la" celelalte insé este o
fericire pentru justifiabil cd giseste un suflet la
acel care aplicd legea.

Bodin in renumita luioperd ,,De la République‘
scrie aceste intelepte cuvinte:

,»Il ne faut pas quo le magistrat ploye la loy,
si fort quelle se rompe, encore qu'elle semble fort
dure, quand elle est assez claire de soy-méme‘
(Cartea V. 6.p. 1014, edit. 1583.)

Din fericire magistratul nostru nu a ecileat
aceastd reguld; fiinded legea nefiind destul de
clard, nu se poate zice ¢i a aplecat'o atat de
mult in cat si se rupi. :

Magnaudismul ca profesiune gi reclamé e detes-
tabil, ca revoltd- sufleteascd si avertisment dat
legiuitorului e foarte folositor. ‘

I. TANOVICEANU

Judeeitoria rurald T.-Migurele
Audienta din 7)Mai 1916
Carte de judeeatd ecivili No. 276
Al, Dulescu cu Anghel Voiculescu

Contract de locafiune verbal.—Art. 35 gi 37 din legea
asupra misurilor excepfionale din 5 Aprilie 1916. —
Art. 1 din codul eivil.

Legea asupra mdsurilor exceplionale din 5 Aprilie
1916 a prelungit de drept, pe toatd durata rdzboiului
si un an dopd incheerea pdcei, contractele de inchi-

" riere existente la promulgarea ei. Aceasld lege este

creald in interesul chiriagilor, numai lor le este ld-

- satd facultatea de a se folosi de ea sau de a renunja

la contract denunfdndu-l in termenile ardtate, nu i
proprietarul.

Jﬁdecatn,

Considerand c#, conf. art. 37 din legea excepfionald,
contractele de inchiriere previzute la art. 35, existente
la promulgarea legi, sau cari se vor incheia dupé pro-
mn‘l’garea legi, se prelungesc de drept pe toatd durata
rizboiulni European actual si un an duop# fincheerea
picii, dac chiriagul vrea si se foloseasch de dispozi-
tiile legi gi dach nu a denunfat contractul eu termen
mai mare de 1an, cu trei luni inainte de Sf. Gheorghe
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gi Sf. Dumitru, gifn termenul obiceinlui locului la con-
tractele cu termen mai mic de un an;
" Considerdnd ca legea exceptionald fiind creat# inin-
teresul chiriagilor, nomai lor le este l#satd ' facultatea
de a se folosi de ea, sau de a renunfa la contract de-
nunjédndu-1 in termenele ariitate. Proprietarnl nu poate
avea acest drept, este ugsor de infeles, céaci alt-fel dis=
pozitiile legei cu caracterul ei cu totul excepiional; ar
i 1lusorii, intru-cat nici un contract nu ar mai fi pre-
lupgit fara vointa proprietarului ; i :
tonsiderdnd ca art. 37 din legea exceptionald, pre-
vede ca, vor fi prelungite, atat contractele existente la
promulgarea legi (numai si nu fie mai vecki de 1
Martie 1913), cit si cele ce se vor incheia posterior
promulgérei; ]

Considerand ci, degi art. 1 din codul civil stabilegte
cii legea dispune numai pentrn viitor, totugi poate sa
aiba putere retroactivdi, cand legiuitorul printr’an text
formal i-a conferit acest caracter ; c#, neindoios cé, atunci
cand legiuitornl nn explicd indeajuns caracterul de re-
troactivitate sau neretroactivitate al legii, judecéitorul
pe cale de apreciere nu ar putea si-i fixeze aceastd ca-
litate, férd si4 nu loveascd fin siguranfa si garantia
legilor; :

Considerdnd c# leginitorul exceptional prelungind

contractele existente la promulgarea légi, a ficut si re-
iasi in mod clar dorinta de a da legi puterea retroac-
tivd, in interesul §i salvgardarea unor stiri sociale
exceptionale ; e

Ca asa fiind, nn se mai poate zice c4, contractnl fiind
anterior legi nu mai poate fi prelungit cand chiriasul
cere acest lucru, cn atat mai mult in speta, nnde din
mérturisirea paratnlui necontrazisi de reclamant, se
stabileste cd, motivul cererei acestuia a fost ci. loca-
tarul s’a opus la sporirea chiriei pretinsa de reclamant; ;

Considerand ci, de si in spetd este vorba de un con-
tract de locafiune verbald, ce nu i-se poate da curs
pand nu se vor pliti taxele de timbru $1 amendi con-
form art. 31 si 52 din legea timbrului, totusi, intrucat
a fost prelungit conform art. 37 din legea dela 5 Aprilie
1916, urmeaza a se aplica art. 41 din aceiasi lege, care
interzice intreruperea cursului justifiei din cauza lipsei
san insuficientei timbrului, aceste taxe urmind a se plati,
nlterior; _

C#, dar, urmeazi a inainta numai copie dup# prezenta
hotarare d-iui Administrator financiar respectiv spre a8
0 avea in vedere la vreme. : '

Pentru aceste motive, judecata respinge etec.

Judecéitor, (s) Const. Ceaciran

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE")

CASATIE 8.1 '

Recurent Anton Ionescu prin d-l avocat A, Dimitriu.
Intimata Soc. Regina Elisabeta prind-l avocat C. Marinescu.

Timbrw. — Carei taxe este supus recursul
facut contra wnei sentinfe a tribunaluluwi,
data asupra wunui apel civil intr’o actiune
mai mare de 1500 lei 2— Art. 124 din legea
Jud. de ocol din 1907 ; art. 25 si 26 din legew
timb rului. /

Articolul 124 din noua lege a judecitoriilor de ocoale,
care a marit competenta acelor instanfe, prevede ci
toate actiunile pentru o valoare 'mai mare de' 1500 lei
raman supuse taxelor de timbru ea gi cum ar fi in-
troduse la tribunalele de judet.

Prin urmare, recursul ficut. contra unei sentinte
date de Tribunal, in apel, asupra unei actiuni prin
care s’a cerut suma de 50J0 lei daune, trebue si fie
ficut pe ‘timbru fix de 25 lei gi cu taxa speciald de

200 lei; iar daca recurentul nu justifici la primul
termen, asa cum cere art. 26 legea timbrului, plata

amendei egald cu de 3 ori taxele speciale datorite, re-
cursul trebue si {fie declarat nul (Cas. s I, decizia
No. 217 din 19 Aprilie 1916, prin care sa' anulat re-
cursul facut constra sentinfes 1rib. Diambovifa No. 165]913).

CASATIE 8. I

Recurent Mimsterul Industriei si'Comerjului prin d-1" avocat

1. Cratunescu.
Ministerul public prin d-l Procuror Fr. Papp.

Masurt gi greutapi. — Contraventie. — Ho-
tarare achitatoare. - Recurs facut de avoca-
tul statwlwi. — Neadmisibilitate.

Avocatii statului sau verificatorii de misuri metrice
audreptul numai dea sta in judecatd in materie de con-

travenfiuni la legea maisurilor gi greutatilor, intrucat
anjenzile pronuntate de instanfele judecitoresti se in-
seriu  in bugetul . Ministeralui  Industriei si Comerfului.
De aci insd nu rezulta ca verificatosii sau avocatii
statului ar avea si dreptul de a pune concluziuni asu-
pra pedepsei, sai de a face apel san recurs in ce pri-
veste aplicarea pedepsei, deoarece nicdiri legea nu le-a
acordat acest drept.

Prin urmare, ' recursul contra hotdrarei achititoare
facut de avocatul statului, iar mu de procuror, este
inadmisibil, cici exercifiul actiunei publice, care cuprinde
toate actele necesare pentru a obfine pronuntarea unei
pedepse contra autorului uner infractiuni, il are in .
principiu numai Ministerul = public, afard de cazurile
cand legea a prevazut altfel. (Cas. s. II decizia ‘penald
No. 561 tin 11 Martie 1916, prin care s'a respins re-
cursul facut contra deciziv No. 368/915. a Curter de: Apel
din Galati Sectia 11). i

Recurent Ion P. Mogneanu asistat de d 1 avocat Curpen. i
Intimat Monisterul de [inante  prin’ d-U avocat C. Marinescu.

Contravenfie vamala. — Apel la tribwnal.—
Timbru de 30 bani. — Art. 17 al. I leg. tim-
brului. : | :

In lipsa unei dispozitiuni in legea timbrului sau in
vre-o altd lege, care si scuteasca de timbru cercrile
de apel la tribunal in materie de contraventie vamala,
urmeaza ca asemenea cereri si fie timbrate cu timwvru
fix de 30 bani, potrivit art. 17 al. [ din legea timbrului,
care oste general si cuprinde toate petitiunile adresate
ori-cirei autoritifi. (Cas. s. III decizia No. 239 din 27
Aprilie 916 prin care sa vespins recursul [dcut contra
sentinfei No. 354[915 a Trib. Mehedinfi Sectia, Il
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