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ASOPUA AUT. 16 
DlN 

LEGEA POLIŢIEI RORALl;J DIN 1868 

In administraţie , na arareri se întâmplă, să fii 
, p-us în impasul de a da solu ţi uni, cari, cer cu­
noştinţe juridice aprofundate, ca şi unui juBecător, 
dela cari soluţiuni depinde, în mare par·te, re• 
putaţia de hun administrator şi încredoroa pe 
care cei administraţi, o ca.pătă îfl administratorii 
de plasă. ·Nu poate fi mulţumire sufletească mai 
mare decât când, soluţiunei dată de tine ad­
ministrator, la faţa locului, se tranşează prin 
bună înţelegere, 'cum e~te iarăşi o mulţumire 
egală> când soluţiunea dată de noi administra­
torii, rămâne consfinţ.ită prin o . hotărf1ire jude-
cătorească. 

Mi s'a _întâ.mplat, în una din comunele din 
plasă, să fiu chemat, în urma unei reclamaţii a 
aproape jumătate locuitori din sat, să tranşez 
chestia unei servituţi de trecere, 

. Reclamanţi.i, se bazau, pe temeiul unei poseşii 
mdelungate, de mai bine de 30 ani, în urma 
sfaturilor ce le dăduse notarul comunei, care; 
se baza, in toată argumentarea lui, pe art. 16 
din legea poliţiei rurale, care zice: « Servitutea 
de trecere, de conducere, de adăpare sau pă­
şunarea vitelor, nu se va putea întemeia decât 
în vi~tutea unui titlu special, sau în virtutea 
legei, sau .unui temei de îndelungată posesiune 
conform celor cuprinse în codal ,civil». 

Ori, este ştiut, că dreptul de trecere, find o 
servitute necontinuă şi al cărei isvor în lege 
este în art. 616 (sau G28 francez) din codul civil 
ca.re spune: Propr-iet,a,rul, al cărui loc este în­
fundat, care nu ţi,re nici o ieşire la calea publică, 
poate reclama o trecere pe locul vecinului său, 
pentrn exploatarea fondului, cu îndatorire de a-l 
despăgubi în proporţie cu pagubele, ce s1ar putea 
ocaziona; nu se poate dovedi, conform art. 624 
din codul ci vil, ca:re iarăşi zice: « Servituţile 
continue neaparente ou se pot stabili decât prin 
titluri », cum ar fi: , vânzarea, schimbul; împărţela, 
testamentul şi nu prin martori, cum cerea-u ei, 
proba testimonială fiind inadmisibilă în speţ(t. 

Observând, că pe cale paşnică, nu pot să aduc 
o învoire între locuitori, de oarece, la ţară se 
ştie, că este obiceiul a se dovedi orice cu mar­
tori, oi 1rnştiind restricţiunile, în materie de probe 
a codulni civil şi bazaţi probabil, pe afirmările 
notarului, ce av:ea clrept sprijin art. 16 din legea 
susmenţ,ionată; am- căutat atunci să le arăt, o 
inadvertobţă a legiuitorului, ce constă prin faptul 
că în art. 16 din legea poliţiei rurale, are apa­
renţa că acest gen de servitute so poate inte­
meia şi pe o îndelungată posesie. 

De asemeni, se ştie, că legea poliţiei rurale 
este fărută în 1868, în urma codului civil din 
1864 şi deci, art. 16 din legea poliţiei rurale 
este abrogat tacit şi nu poate fi admisibil ca o 
lege specială, ca legea poliţiei rurale, să abroge 
codul civil. 

Tot o inadvertenţă, din punct de vedere al 
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probelor, este şi în aliniatul 2 din art. 16 din 
legea poliţiei rurale care zice : « Trecerea, con­
ducerea, adăparea sau păşunarea vitelor în temei 
de invoeli sau prin simplă îngăduire a_ proprie­
tarului, nu va putea niciodată statua dreptul de 
servitute. 

Ori, cuvântul învoială, implică noţiunea de 
titlu şi aceste. servituţi, se stabilesc numai prin 
titluri, deci greşit zice aliniatul respectiv; că nu 
se pot stabîli prin învoeli. 

In sprijinirea celor ce arăt mai sus, citez trei 
autorjtăţi, destul de cunof'lcute î:n lumea juridică 
şi anume: d-l D. Alexandresco profesor Univer­
sitar, al cărui elev am avut cinstea de a fi, care 
în opera sa: · « Explicaţiunea teoretică şi practică 
a dreptul_ui civil român», Tom. III, partea'. I, 

· ediţia II-a din 1909, pagina 815, notiţa 2-a, d-l 
Marcel PJaniol «Traite elementaire de droit 
civil», cinquieme edition 1908, Tome premier, 
page 962, No. 2945 et 2946, precum şi d-l Cor­
neliu Botez, consilier al Curţei de apel din Ga-

. laţi, în cartea sa: « Noul codice de şedinţa al 
judecătorului de ocol» din 1908, pag. 346, ju­
risprudenţa 25,--dau lămuriri deajuns de precise 
în susţinerea tezei mele. 

Şi acum intervine rolul mare al administra­
torului de plasă, de a convinge pe oameni să 
nu facă un proces inutil,. atunci când' nu au 
probele necesare, ce forţamente se cer în justiţie 
în dovedirea pretenţiunilor lor, şi această muncă 
este cu atât mai grea, cu cât, sătenii sunt de­
prinşi să nu vadă în administratorul de plai:!ă, 
un părinte, care, nu poate să-le vrea decât 
numai binele şi care urmează cu cea mai mare 
uşurinţă şi cea mai adâncă c.on vingere, pe cel 
din urmă jălbar, din sate. 

De aceia ziceam că administratorul de plasă, 
_ trebue să poseadă întinse noţiuni juridice, nu 

numai în materie penaJă, dar şi în materie civilă, 
mai ales în materie civjlă, iavorul atâtor lămuriri 
care stabileşte un intim angrenaj, între puterea 
judecătorească · şi cea administrativă, altfel te 
expui nu numai tu administrator de a pierde 
încrederea tutulor, dar mai cu - seamă, ' îi expui 
pe ei, la cheltueli zadarnice, la procese, a cărot· 
soluţii dezavantajoase lor, ~e p0ate prevedea 
mai dinainte, sustrăgându-i, prin aceste procese, 
dela muncile lor agricole şi dându-i pradă micilor. 
slujbaşi, flămânzi, cari nu ştiu ce mijloc ar mai 
întrebuinţa să-i stoarcă ultimul ban, asigurându-i 
totuşi de reuşite totdeauna îndoelnice, 'a căror 
resfrângere tristă, cade asupra administraţiei şi 
justiţ,iei. 

VIRG-JL IONESCU-D!RZEU 
Licenţiat în drept 

Administratoru.! Plitsci Ostrov 
Jud. Constan"ţa 

INALT A CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audiwfa dela 25 Ianuarie 1916 

Preşedenţia d-lui G. N. Bagdat, Prim-Preşedinte 
J.1,Jinisterul ele Finante cu C. Alexandrescu 

Pensie.- Institutori.- Gudatie. - Caz în care institu• 
torul a servit şi ca inspector şi ca revizor şcolar. -
Cum are a se face calculul pensiei? - (Art. 75 din leg, 
învătământnlai primar ; art. 105 din legea org. Minis­
terului Cultelor şi art 20 din legea pensiilor). 

Inţelesul clar. al art. 75 din legea învăţământului pri. 
mar este acela că gradaţia face parte din leafa de in­
stitutor, iar nu din oricare apuntamente ce ar primi 
institutorut pentru alte funcţiuni administrative ce ar 
îndeplini în minister. De unde urmează că _gradaţia are 
a se socoti la pensiune când calculul s' ar face la apun­
tamentele primite pentru catedru,_ocupată în învăţământ., 
nu însă şi atunci când pensiunea s'ar socoti la leafa cea 
mai mare primită în funcţiunea administrativă. 
Aşa dar, calculul pensiunei unui in3titutor, care 

a servit şi ca inspector şi ca revizor şcolar, făcându-se„ 

la apuntamentele de revizor şi inspector şcolar, iar nu 
la leafa de institutor, gradaţia pi imită în . această din 
urmă calitate nu poate intra în wlculul pensiei, aşa că 
Curtea de apel, judecâna altfel, a dat o interpretare . 
greşită textului de lege mai sus citat. 

Decizia 49 /916. - Casată, după divergenţă, in 
urma recursului făcut de Ministerul de Finanţe, 1 

decizia Curtei de apel Buc. s. IV, No. 107 /915, 
dată tn procesul cu C. Alexandrescu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-nul 

consilier Suciu ; ' · 
Pe d-l avocat Stoicescu din parte:a Ministerului de 

finanţe în dezvoltarea motivelor de recurs; şi 
Pe d-l avo r: at At1rel Eliescn, din partea intimatului 

în combateri. · 
Deliberând, 

Asnpra motivului de recurs : 
« Violarea art. 20 din legea generală de pensiuni. greşită 

interpretare a art, 75 din legea asupra învăţământului pri­
mar şi a art 10.5 din legea . de organizare a Mini:;,terul!;li de 
instru cţiune publică . ln adevăr, C. Alexandrescu a cerut în 
conformitate cu art , 44 din legea pensiilor, rectificarea pen­
siunei ce•i fusese acordată [Jrin deciziunea comisiunei de pen-

: siuni No 369/911, rămasă definitivă, dela 4( 8 lei lunar fa 
501 lei lunar, pe motiv că s'ar fi comis o eroare de calcul 
cu ocaziunea lichidârei, eroare constând în faptul că media 
retribuţiunjlor sale pe ultimii 5 ani, ar fi fost făcută fără să 
se ţină seamă că D-sa in intervalul de timp cât a funcţionat 
ca inspector şi revizor şcolar, a incasat pe lângă retribuţiu­
nea de inspector şi revizor şi gradaţiunea ce I se cuvenea in 
calitatea sa de institutor ; s'a susţinut înaintea Curfei de apel 
că gradaţiunea incasată nefiind un accesoriu al retribuţiune:i 
de inspector şi revizor, ci fâcând parte integrantă din sala­
riul de institutor pe care d-l O Alexandrescu a continuat 
a'l încasa în parte, cât hmp a funcţionat ca inspector, cal­
culul mediei, retribuţiunilor nu se putea face decât asupra 
Jetrihuţiunei celei mari aşa după cum s'a ii făcut conform 
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art. 20 din legea generală de pensiuni. Curtea de apel din 
Bucureşti s. IV, prin deciziunea menţionată, respingând ape­
lui Ministerului asupra acestui punct şi confirmând sentinţa 

apelată care admisese acţiunea d-lui Alexandrescu, decide în 
principiu că membri Corpului didactic, cari au ocupat func­
ţiuni admini~trative in învăţământ, au dreptul 11 li se calcula 
pensiunea asupra retrihuţiunei fnncţiunei administrative, la 
care trehue adăogată şi gradaţia ce :rn primit în acel inter­
val de timp in calitate de profesori sau institutori gradaţie 
pe care o consideră ca un accesoriu ce urmăreşte pe prnfe­
sor şi institutor in orice functiune Judecând astfel instanţa 

de fond dă o greşită întet·pretare art. 75 din legea iavăţă­

mântului primar şi art. 105 din legea de oi•ganizare a Mi• 
ni&terului de mstrucţiune, ceeace a condus la violarea art. 
21) din legea pensiilor, inhucât gradaţiunea încasată de in • 
timat în calitate de inspector şi revizor, făcea parte din sa­
lariul său de institutor pe- care l~a încasat concomitent cu 
salariul de revizor şi inspector, D-sa în tot timpul funcfiunei 
administrative, păstrându şi catedra de institutor». 

A vând în vedere deciziunea supusă re.cursului, din 
care rezultă că intimatul în recurs C. Alexandrescu, 
fost institutor, revizor şi inspector şcolar, a cerut Tri­
bunalul Ilfov ca, contradictor cu Ministerul de Finanţe, 
să se constate, că prin deciziunea 396/911 a Comisiunei 
de Pensiuni, i s'a calculat greşii pensiunea sa numai 
la q•iantnmnl de 408 lei lunar, eroare provenită din 
constatarea inexactă a situaţiuni salariilor sale pe ul­
timii cinci ani, şi a fi obligat Mini.slernl de Finanţe la 
rectificarea quantumului pensiunei, adăogându-i se suma 
de 93 lei, aaică ceiace ar rezulta din calcularea la leafa 
de revizor şi inspector şcolar şi a gradatinnilor primite 
ca institutor pe timp de 3 ani, llJ luni şi 26 zile din 
ultimii cinci ani; 

Având în vedere că, în contra acestei acţiuni, Minis­
terul de Finanţe a .opus între alte apărări ce nn au 
a se arăta ~ici, ele neformând obiectul motivului de 
recurs. şi aceia că gradaţiunea ce a primit C. Alexan­
drescu în timpul cât a funcţionat ca revizor şcolar şi 
inspector, făcea parte nu din apuntamentele plătite pentru 
aceste funcţiuni ci, conform art. 75 din legea învăţăm• 
tului primar, din leafa de institutor din care i-se cu• 
vema 5L°lo în timpul cât a ocupat celelalte funcţiuni 
în Minister, plus g1·adaţiunile acesta conform art 105 
din legea de org1mizare a Ministerului lnstrucţiunei 
Publice şi C_nltelor; că dar, C. Alexandrescu ocupând 
în acelaş timp două funcţiuni şi fiind retribuit ca două de­
osebite lefuri, clilculul făcut de .către Comisiunea de pen­
siuni este în conformitate cu art. 21 din legea de _pen­
siuni, fiind făcut numai asupra uneia din retribuţinni 
şi anume: asupra retribuţi.unei celei mai mari, care era 
aceia de revizor şcolar şi inspector, iar nu aceia de in­
stitutor unită cn gradaJinnile accesorii acesteia ; 

Că, atât Tribunalul cât şi Curtea de apel au admis 
tnsă actiunea intimatului în recurs C. Alexandrescu; 
înlemeindu-se pe considera punea câ atâta timp cll t acesta 
a funcţionat, ca revizor şi inspector şcolar, a primit 
pe lângă leaţa aţerentă aces~~r funcţiuni şi ~ra~aţi.unile 
cuvenite ca mshtatot, la cari 1 s'aa făcut retmen pentru 
pensinne; că aceasta gradaţiune este independentă de 
leafa de institutor şi ea urmăreşte pe instilator în toate 
funcţiunile ce le-ar ocupa în Minister; că în timp11l cât 
a fancţionat ca revizor şi ca inspector şcolar nu a 
primit do~ă lefi, ci o sing~rli leafă,. Î!} confo~mitate cu 
art. 105 dm legea de organizare a M1msterula1 de Culte, 
care îi dă dreptul a încasa pe lângă retribuţiunea de 
revizor sau inspector şi 50 °, 0 din leafa de instilator, 
plus gradaţianea ; · 

Ci, ptin art. 75 legea_ înv_ă!ăm~ntalui primar se pre­
vede că apuntamentele u:1stitutor1lor _se _compu~ dm o 
parte fixă numită leafă ş1 o parte variabilă numită gra-

daţiune, iar prin aliniatul 5 al aceluia,i articol se spane 
categoric că gradaţh.10011 face parte din apatamente şi 
se va ţine îa seamâ la pensiane, de ande reialtă că 
această nradaţiune este un drept personal al instituto. 
ruini şi este un accesoriu al lefii ce o primeşte în funC• 
ţiunea administrativii ce ocupă în acelaş timp, astfel 
că socotindu-se şi gradaţiunea la calculul pensiunei nu 
s'a călcat prin această dispoziţian~ art. 21 din legea 
de pensidni; 

Considerând că, art. 75 legea învălăm:intului primar 
prevede în mod categoric că apuntamentele corpului 
didactic se compun din o parte fixli numită leafă şi o 
parte variabilă namită gradatiaoe; că a<!ea3tă grada­
ţ1ane este «creşterea lefii îavătătorilor şi institatorilor» 
după un anumit număr de ani şi dapă anumite norme, 
că ea face parte din apuntemente şi asupra 0 i se fac 
refine:ri şi are a se eompta la regularea drepturilor la 
pensiane; 

Considerând că totelesnl clar al acestui ar!i":,l este 
acela că gradaţinnea face parte din leafa de inf>Ututor, 
iar nu dia oricare apuntamente ce ar primi in'ititutort!l, 
pentru alte funcţiuni adminhtrative ce ar îndeplni în 
Minister; 

Considerând că legea de organi'.".Q,·? a Ministerului de 
Culte fixează lefurile ce au a se pili'· revizorilor şi in­
spectorilor la anumite 1mme determinate, ba încă prevede 
şi dreptul la gradaţinne în aceste functinni, dopă nn 
anam1t număr de ani serviţi; 
Considerând că dacă art. IV5 din legea de organizare a 
Ministerului de ~nite acordă dreptul institutorilor, numiţi 
to diferite funcţiuni administrative în Minister, să păs­
treze catedra ce au îo învăţământ şi să primească pe 
lângă leafa fixată pentru noua funcţiune şi parte din 
salarial ce primea la catedră, plus gradaţianile, aceasta 
nu se poate întelege decât c~ o derogare de la legea 
cumu.Iului, care nu permite ca o persoană să camuleze 
lefile mai multor funcţiuni, plătite separat, decât până 
la o anumită sumă; 

Consideând că din toate aceste tex.te de legi rezultă 
în mod indob.tabil că gradaţiunea de institutor sau 
învăţător face parte numai din leafa ce primeşte o per­
soană tn aceută calitate şi ea are a se socoti la pensiune 
rând calculai s'ar face la apuntamentele primite penlra 
catedra ocupată tn învăţământ, nu însă ti atonei când 
pensiunea s'ar socoti la leafa cea mai mare primită în 
funcţiunea administrativă ; 

Că, în spetă, calculul pensiunei intimatalui ~- Ale~~n­
drescu făcându-se la apuntamentele de revizor ş1 rn­
specto!." şcolar iar nu la leafa de institator, gradaţiunea 
primită de acesta în aceasta din urmă a sa calitate 011 
poate intra în calculul pe:nsiunei; ori insta~ţele de fond 
judecând altfel an dat o mterpretare greşită textelor 
de lege menţionate mai sus şi an violat art. 21 legea 
pensiunilor care nn permite calculul pensiunei decât 
asupra unei singure retribaţiuni ; 
Că dar, motivul de casare fiind întemeiat urmează 

a-l admite. 
Pentru aceste motive, Curtea casează. 

!NALTA CURTE DE CASAŢCE ŞI JUSTIŢIE, S. III 
. Audienţa dela 16 Mai 191.6 

Preşedeaţia d-lui I D U C A, Preşedinte 
D. MiUas pet·sonal şi ca p1·0.curator al fi,rmei MiClas & fii cu 

Cecilia Violatos curatom-ea interzisului Gabriel Violatoş 

Perimare. - Casarea hotărârei dată asupra perimli­
rei. - Competinţa instantei de trimitere. :... Respingerea 
cererei de J1e1imare. - Dac~ poate să judece procesul 
principal. 

Cdnd o hotărdre dată asupra unei cereri de pe­
rimare a fost casată, şi instanta de trimitere a res­
pins cererea de perimarea apelului, acea instantă de 
trimitere nu poate depăşi rolul şi atribuţiunea sa dţ 
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instanţă specială de perimare, cu care a fost inves­
tilă prin deciziunea de casare, aşa că ea mz este com­
petentă să judece procesul principal, ci numai ins­
tanţa care a fost sesizată în pfim resort cu apd. 

Decizia 275/916.- Respins, recursul făcut de 
D. Millas personal şi ca prncurator al firmei D 
I. Millas & fii, contra dedziunei comerciale a 
Curtei de apel Buc. s. II No. 36/914 *), dată în 
proces cu Cecilia Violatos curatoarea interzisu­
lui Gabriel Violatos. 

Cartea, ~ 
AcnltAnd citirea raportului făcut în caoză ; 
Pe d-nii avocaţi C. Xeni şi Take Ionescu în desvol­

tarea motivolui de casare; 
f'e d-l avocat N. 'litulescu, în combateri; şi 
Pe d-l procuror M. Vidraşcu, pentru respingerea re­

cursolai. 
Deliberând, 

Asupra motivului de casare : 
«G1·eşită interpretare a art. 257 pi· . civilă şi 34 din legea 

de organizare a C.urţei de casaţie şi violarea prin1.;ipiilor în 
materie de casare şi trimitere 

«Curte1_de apel din Bucure;;ti, dJc\inâudu-şi competinţa de 
a intra în cercetarea pricinei. pleacă de la id~ia că pel'imareţ 
constitue rn dreptul nostru o instanţă cu totul distipctă şi 

separată de fond şi că o curte, de~i complect desesizată prin 
admiterea unei peremţiuni poate fi din nou învestită cu aceiaşi 
afacere în urma unei casări de către o altă Curte de fond; 

«Judecând astfel, Curtea de fond nesocoteşte şi textele şi 
principiile fundamentale dominante în materie de casare şi 
trimitere, întrucât judecătorul odată desinvestit de întreaga 
afacere în urma credinţei sale că apelul e perimat, nu poate 
fi silit să judece acelaşi apel şi nu poate fi învestit cu această 
obligaţie de o instanţă de acelaşi fond». 

Având în vedere că Corlea de Galaţi declarând pe­
rimate opoziţiunea şi apelul recarentei contra unei sen­
tinţe a Tribunaluloi Covurlui dată în proces cn intimaţii 
şi atât deciziunea de perimare a Corţei de Galaţi cât 
şi deciziunea dată în acelaşi sens de Curtea de hui, ca 
instanţă de trimitere, fiind casate, Curtea ' de Bucâreşti 
ca a dona instantă de trimitere, a respins, în opunere 
cu celelalte două în mod definitiv cererea de pentna1e; 
că apelanta cerând Curţei de Bucureşti luarea în cer­
cetare a apelnloi validat astfel prin înlăturarea cereri 
de perempţiune, Cartea, prin deciziunea adusă azi în 
recurs, găseşte că no e competinte să intre în o ase­
menea cercetsre şi trimite afacerea la Curtea de Galaţi; 
Că acestea fiind faptele, chestiunea de drept dedusă 

prin motivul de recurs este aceia de a se şti dacă î11 
judecarea unei cereri _de perimare, instanţa de trimi­
tere respingiind definitiv cererea de perimare, are că­
derea să cerceleze obiectul instanţei pe care a declarat-o 
neperimată; acţiune , opoziţiune, apel etc, sau trebue 
să trimită, prin declinator de competinţă, afacerea la 
instanta care a fost sesizată în prim resort cu acţiunea, 
opoziţiunea sau apelul; 

Având în vedere că în sistemol legei noastre de pro­
cedură civilă, perimarea neputând fi propusă cu oca­
ziunea judecărei fondului. ci în afară şi cu totpl deosebit 
de ea, urmând să fle introdusă prin cerere formală cu 
plată de timbre şi citaţii ca ori ce acţiune introductivă 
de instanţă şi judecată după reguli de procedură spe­
cia-Ie eu caracter urgent, este cert că ea nu constitue o 
excepţione sau fine de neprimire intervenit în cursol 

•1 A se vedea puh!icaLă iu C-urier·ul Jwt·ir.: ·iar No 77i"91l 
pag. 624. 

jndecărei procesnlni. ci o .fudecatli co total distinctă, 
care n'are alt scop şi efect de cât acela de a declara 
stim1ă procedura unei instanţe ·11sate în părlsire din 
neglijenţa oărţei interesate ; 
Că . aşa fiind, si ca urmare necesară a a~estoi principia, 

rezultă că în judecarea unei cereri de perimare, instanţa 
de trimitere na poate dephi rolu] şi atribuţiunea sa 
de instanţl.i specială de perimare, cu care a fost Inves­
tită prin decizionea de casare; cli, în adevăr, odată ce ea 
respinge definitiv cererea de perimare. hotărârea sa nu 
poate produce alt efect decât acela de s. repune aeli­
unea. opoziţiunea san aoelul. etc. exact în situaţiunea 
11a de la început ca şi când cererea de perempţiune n'ar 
fi avut Joc de a repune, eu alte cuvinte. procesut prin­
cipal în stare de judecată înaintea instanţei care a fost 
sesizată prin cererea introductivii : 

Considerând cii faţă de acest principia, care face din 
instanţa de perimare o instanţă distinctă de aceia care 
judecă procesul principal, obiecţiunea recorentei cii o 
'curte de apel declarând perimat apelul. prin aceasta 
11e de11esizi>1P:ll di> afacere în întregul ei , este cu total ne­
fondată de oarece prin 11dmiterea perimărei, instanţa 
nn se pronunţă asopra obiectu Io i procesului principal, 
r.i acmpr11 procesului de perempţiune deqesizândn-se de 
jndecilrea Ini, ea neputându-~P. consider.11 ca desinves­
tită de procesul principal derât sau prin o hotlirâre 
peremptorie asnpra lui, snsceptibilii sau nu de reformare, 
sau prin arlmiterea perimărei instanţP.i prin hotărârea 
rămasă definithiă, ceia ce în speţă n'a avut loc; 
Că asa fiind. Curtea de apel din Bucureşti decli­

nânrtn-si competenţ,i de a judeca un apel cu care nu 
era învi>stiU. a fâcnt o bnn'ă 1101icatinne a principiilor 
în materie de perempţiune şi n'a violat nici un text de 
lege şi nici principiile în matP.rie de casare si tri.mitere; 
Că . dar, motivul de casare fiiind neîntemeiat recursul 

cată a se respinge. 
Pentru aceste motive, Curtea , respinge , etc. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI COVURLUI, S." II 
Auditnţa dda 6 Februarie 1915 

Preşedenţia d-loi DARTANIAN NICULESCU, Preşedinte. 

Th. Vanghele cu C. Coristantinescu 
Convenţiuni. - Consimtimânt. - Când se poate zice 

că consimtimântal a fost smals prin violenţă, pentro 
ca sri se poată dobândi anularea convenţii? - C'ând se 
poate considera ca ilicită cauza unui contract ? .. 

Cambie. - Debitor. - Exceptiuni. - (Art. 349 din 
co cl ul comHcial). 

1. /Jolrivil disp. ar'i. 956 din codul civil, consim­
/imdnlul esle smu 1s prin violenţă alunei când spre 
a (ace pe o persoană să contracteze i-se insuflă te­
m ere a ra ţionabilă după dâr1sa, că va fi expusa 
per soa11c1, sazz avfrea sa unui rău considerqbil şi 
prezent, ţinându-se compt de etate, sex şi condiţiune. 

2. Dupiî. dispozitiile ari. 968 . din codul civil, cauza 
se consideră ca ilicită numai alunei cd11d este pro­
hibiliî. de lege, contrarie bunelor moravuri sat1 or­
dinei pablice. alm1ci deci când • corwwţiwzea vio-
lează un interes general. · 

3. Debitorul uuei cambii, conform ari. 349 din 
codul comercial, nu va putea oprzne decât excep/iu­
nile privitoare l<,1. f'on1l'l tillul,1i sem lipsa. condiJill­
niLor , necernre penlnz ex~rcititll a,;(ilrnei şi excepţiu­
nile pi'rso11ale aceluia care a exercitat această ac­
/iţtnc. Excepţiunile personale urmeoză a fi lichi­
de şi de grabnică soluţie şi ln toate cazurile tnle­
meiate pe o probă scrisă. 

Tribunalul, 
asupra apelului introdas de Th. Vangheli, avocat 
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din Galaţi, cont-ra clirfei de judecată No. 839/914 a d-loi 
jade de ocol li urban ftalaţi, prin care a fost obligd 
să plătească intimataloi C Constantinescu, tot din Ga­
laţi, sama de lflOO lei cu procente în baza unei cambii ; 

Având în vedere susţinerile părţilor, actele si lucră-
rile din dosar; • 

Având în vedere că. în fapt, se stabileşte următoarele: 
lncetând din viaţă un frate al apelantului. intima­

tul C. Com1tantinescn, concesionarul exclasiv al antre­
prizei de pompe funebre din Galaţi, în baza contrac­
tului încheiat cu Primăria. în urma unei oferte, se o-' 
bligă în ziua de 31 Decembrie t913 ca să faeă înmor­
mântarea: defunctului cu preţul de 3fl00 lei, între care 
a primit chiar în acea zi dela d-na Ruxanda Stefli­
nescn, mama apelantului, 21100 lei în numerar. iar 
pentru restul de 10"0 lei o cambie semnată de apelant 
şi la a cărei plată ace11ta se opune astăzi; 

Având în vedere că in susţinerea apelului său, Th. 
Vangheli invoacă faptul că se opune la plata sumei pre­
văzută în cambie, întrucât aceasta este lipsită de 
cauză şi, în tot cazul, are o cauză ilicită şi că con­
simţământul i-a fost smuls prin violenţă ; 
Că violenţa se stabileste prin aceia că intimatul s'a 

presentat la familia decedatului cu două ore înainte 
de înmormântare, impunând drept preţ soma de 30no 
lei şi în faţa împrejurărilor în care se găseau, an fost 
nevoiţi să convie pentru această sumă ; 

Că. este fără cauză, întrucât apelantul nu a făcut 
nimic pentru suma prevăzută în cambie; că ea are o 
cauză ilicită de oarece din contractul intervenit într„ 
primărie şi intimat se stabileşte că aceasta, conform 
regnlameotnlai. nu poate percepe pentru înmormân- . 
tarea de ci. I derât suma de 6• 10 lei, astfel încât a 
plătit mai mult decât prevede regulamentul ; 

Că, pentru a stabili împrejurările ia care a emis 
cambia şi lucrările făcute de către intimat cu ocasiu-1 
nea înmormâotărei, a cerat a i-se admite dovada cu 
marturi, susţinând că cererea sa se bazează pe o probă 
scrisă si anume factură chitanţă semnată de intimat şi 
aflată Ia dosar ; _ 

A vând în vedere că intimatul a susţinut că prin 
contractul intervenit între el şi primărie, în afară de 
ceiac_e . este obligat prin regulament a fa._ce Q.entru pre­
ţul. de 61lO lei, el este liber a conveni cu păr!ile ca să 
presteze şi alte lucrări sau servicii care se obicinuesc 
în· astfel de împrejurări. după cum s'a şi întâmplat 
în cazul de faţă, şi ast-fel se explică pentru ce s'a con­
venit facerea înmormântărei cu pretuJ de 11000 lei; 

CA titlul săn fiind cambie na i-se poate opune cele 
invocate de către apelant faţă cu disp. ut 349 din 
codul comercial; 

ln ceia ce priveşte violent a: 
Având în vedere că potrivit art. 9~6 din codul civil 

consimţimântul este smuls prin violenţă, alunei când 
spre a face pe o persoană . să contracteze, i-se insuflă 
temerea, raţionabilă după dânsa, că va fi expusă per­
soana sau averea sa unui rău considerabil şi prezent, 
ţinându-se compt de etate, sex şi condiţiune ; 

Consider~nd că violenţa ce se pretinde că s'ar fi 
întrebuintat de către intimat pentru a obţine cambia 
de 10!l0 Iei, nu s'a eurcitat de căire acesta în condi• 
tiunile şi împrejurările prevăzute de lege, dopă însuşi 
expunerea apelantului; 

Că. aşa dar, acest motiv de apărare urmează a fi 
respins ca nefondat ; 

ln ceia ce priveşte cauza: 
A vând în vedere că într'o conventiune causa esle 

raţiunea imediat şi direct determinată care face pe 
părti să contracteze; 
Că în contractele sinalagmatice obligaţiunea uneia 

din părţi are de causă obligaţiunea celeilalte .părţi (O. 
Alexandresco, V, p. 128); 
Că obligaţia este fără causă de câte ori ea este con­

tractată în virtutea unei cause care nu există ; 

Având în vedP.re cli din conţinutul cambiei, din chi­
tanţa factură afhtă la dosar şi din susţinerile părţilor 
se stabileşte că biletul la ordin s'a emis drept rest de 
preţ al chelluelilor de înmormântare, transformându­
se astfel o obligaţiune civilă, întruna cambială ; 
Că nu se poate deci susţme existenţa unei callse la 

încheerea convenţiunei, ceiace ar face-a inexisletnă ; 
A vând în vedere că după disp art 968 din codal 

civil cauza se consideră ca ilicită numai atunci când 
este prohibită de lege, contrarie bunelor moravuri sau 
ordinei publice, atunci deci când convenpunea violează 
un interes general ; · 

Având în vedere că deşi conform regalamentulai 
primăriei, antreprenorul de pompe funebre na va pu­
tea încasa pentru înmormântările de el 1-a decât o 
taxă de 600 lei. în schimbul căreia are anumite obli­
gaţiuni prevăzute în mod limitativ în regulament, însA. 
prin disp. art 3 şi 'Z din contract se prevede că inti­
matul va putea lua asopra sa efectuarea si a altor 
lucrări şi decoraţiuni obicinuite în astfel de împrej ll• 
rări, pentru care va fi plătit fie după preţal curent al 
materialelor, în plus lt,°to pentru unele din lucrări, 
fie dape preţul convenit între părţi, pentru altele; 

Considerând că fără a mai discuta ch~stianea dacă 
părţile nu ar putea deroga dele condiţiunile şi pre­
ţurile prevăzute prin contract şi regulament, atunci 
când pentru motive ce le-ar privi ar conveni intre 
dânsele altfel, se stabileste în;iă că apelantul nu a ce­
rut să se facă înm'.>rmântarea de ci. l-a ci a facul o 
anumită ofertă si el recunoaste că în afară de ceiace 
i<1tim11tul era obligat să-i pună la dispoziţie prin regu­
lament pentru o înmormântare de ci 1-a a mai farni­
zat în plus un cosciug pentru oseminte şi a construit 
un cavou; apoi cosciugal ca care s'a făcut înmormân-· 
tarea fratelui pârâtul ai a fost mai scump fiind cerat 
şi furnizat de nichel iar nu de lemn, cum este dator 
a furniza penlru ob1cinait11 înmormântare de el. l-a 
plătită cu 61!0 lei ; 

Considerând că din cele mai sas expuse se stabileşte 
că între părţi a. intervenit o conventiune, prin care 
intimatul se obligase a tace mai multe lucrări decât 
cele prevăzute prin regulament şi întrucât prin con• 
tr11ctul ce-l are cu primăria el este liber a contracta 
astfel de angajamente, nu se poate susţine că conven­
ţiunea este nulă, pe motiv că cambia ar conţinea o 
cauză ilicită ; 

ln ceiace priveşte cererea apektntalui de a i-se ad­
mite proba cu marturi pentru a dovedi că intimatul 
pentru lucrările (ă;ute a fost plătit ca sumă de 2ll00 
lei primită şI ele nu ar valora suma de 31100 lei : 

Având în vedere disp art 319 din codal comercial 
dopă care legiuitorul în interesul comertalui, pentru 
înlesnirea circulaţ1e1 cambiilor, cât şi pentru a face 
procedura mai expeditivă, a prevâzut cii deb1toral unei 
cambii, nu va putea opune, deciH exceptmnile privi­
toare la forma titlului sau lipsa coud1ţ111nilor necesare 
pentru exerciţiul actiunei şi excepţ 1 unile personale ace­
luia care a exercitat această acţrnoe ; 
Că excepţi11nile personale u-rmează a fi lichide şi de 

grebn1că solutie ş1 în toate cazttrile întemeiate pe o 
probă scrisă·; 

Având în vedere că prin exceptiuni personale se 
ioteleg a•·elea care tind a proba stingerea obli~aţiunei 
şi acelea care prirnsc substanţa îns;.şi. a obligaţiunei; 
Că pentru a fi lichide se fnţelege că armează a fi 

demonstrate deja ca adevărate în chiar momental 
când sunt opuse ; 

Avâhd în vedere că dovada cerută de apelant pe 
iangâ că urmează de acum inainle a stabili adevărul 
şi nu este de o grabnică so(r,ţie dar nici nu este în­
temeiată pe o probă Gcrisă · întrucât chitanţa factură 
dela dosar prin care intimatul recunoaşte că a primit 
20li0 lei în numerar şi o cambie semnată de apelant 
constilne o dovadă a formărei convenţiunei între părţi 
şi a modulai cum sa efectuat plata şi nu poate fi con-
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siderată dr.ept o probă scrisă cu ajutorul căreia s'ar 
putea ajunge la dovedirea vrennei dm exceplinnile de 
mai sus, întrucât din cuprinsul ei nu se dovedeşte 
stângerea sau nulitatea obligaţiunei ; 
Că ctar, cererea este inadmisibilă, urmând ca invo­

carea şi probarea acestor afirmaţiuni relative la va­
loarea lucrărilor efectuate de intimat să fie propuse 
decătre apelant pe cale aetiunei în restituire, pe care 
recunoaşte el că a şi introdus-o şi este pendinte înaintea 
judelui de ocol; 

'Considerând că din cele mai sus expuse se stabileşte 
că apelul este nefondat, urmează dar a se respinge 
ca atare; 

Pentru aceste motive redactate de d-nul supleant, 
P. Panaitescu, Tribunal al respinge, etc. 

(ss) Dartanian Niculescu; P. Panaitescu 
Gri;fier (s) N. Cassu 

Opiniune 

Sub3emualul loan M. Botez, judecător de şedinţă' 
difer de opiniunea majorităţei, fiind de părere a se 
admite apelul făcut de Th Vanghele, pentru urmă-
toarele motive : -

Asupra apelului de faţă introdus prin petiţiunea 
înregistrată ia N!>. tl3l3/Jl4 de Th Vanghele avocat 
din Galaţi, strada Tecacin No. 96, în contra cărţei de 
judecată No 839/9l4 a jndecătoriei ocolului urban 
Galaţi prin care este condamnat să plătească lui Coos­
tandaehe Constantinescu antreprenor de pompe funebre 
din acelaşi oraş, suma de lOUfl lei ca procent de 6°/0 
dela 15 Aprilie 1911 şi 10 lei cheltueli de judecată pe 
baza unei cambii ; . 

Având în vedere actele şi lucrările din dosar, des­
baterile urmate concluziile plirţilor din ~are rezult_ă în 
fapt următoarele: Constandachi Constantinescu a luat 
în antrepriză dela primăria comunei Galaţi cu contract 
în regulă serviciul de pompe ft.nebre care'i apartinea 
să-l exploateze şi a con venit pentru aceasta să plătească 
la comună suma de 241120 lei anoal Modul funetio­
nărei acestui servici'?, este determinat prin „ Regula­
mentul pentru comercrnl de pompe funeb1·e al comunei 
Galaţi votat de consiliul _comunal la 4 Mai 18% şi 
sancţionat prin !naltul Decret Regal No. 3106 din 3 
Iulie 1895: 

Pe baza· acestui regulament s'a încheiat contractul în 
care se face vorbire despre el şi unde pe lângă alte 
prescriptiuni se fixeazi la 600 Iei taxa înmormâotărei 
de ci l-a; 

La 31 Decembrie în arma ofertei ce se făcuse urma 
să facă înmormântarea de el. l~a lui Vasilică Vanghele 
fratele apelantului. Cu 4 ore înaintea plecărei corte­
giului cum sustine intimatul la intereg11tor şi chiar în 
acel moment cum susţine apelantul, antreprenorul se 
presintă la famil!a şi domiciliul defunctului şi pretinde 
suma de 3010 lei fără care înmormântarea nu putea 
s~ aibă loc. Faţă de această cerere neaşteptată intr'un 
timp când nu se mai putea face cercetări si socoteli 
plăteşte Ruunda Stefănescu m 1tna defunctului 2010 
le_i în m:im~rar şi Th Vanghele fraiele semnează un· 
bilet de ordm pentru suma de 1000 lei ; 

Penfru constatarea plătei C. Constanti~escu eliberează 
o factură semnată .ţi recunoscută de părţi ; 

In urmă efectul de 1000 lei ajungând la scadenţă 
este protestat pentru neplată şi Tn._ Vaoghele acţionat. 
pe_ baza lui înaintea primei instanţe; acolo ridică 
prmtr'? cerere reconvenţională obiecţiuni pe care le 
pune ŞI în apel, dar sunt respinse în considerente fiind 
luată cererea ca un mijloc de apărare întrut•ât nici 
n'a fost conexată si nici nu se vorbeşte de dânsa în 
dispozitivul cărţei. Acţiunea este admisă si înaintea 
Tribunalului apelantul declară că a părăsit calea ac­
ţiunei reconvenţionale şi că de acea nici n'a prevăzut-o 
în apel sau în comunicarea de motive ; 

Având în vedere că în primul rând Th. Vanghelia 
susţinut că taxa inmormântărei a fost plătită în nu­
merar cu nn sdaos la preţ de 1410 lei; că prin ur­
mare chestione'a dedusă înaintea Tribanaluloi ·este de 
a vedea dacă există o cauză ilicită care să fi deter­
minat emiterea cambiei -în ordinul lui Constandacbi 
Constantines.~u ; 

Considerând că acesta prin cont1 actul cu primilria 
Galaţi a devenit singur şi exclusiv exploator al drep­
turilor comunei cu condiţiunea de a se conforma 
prescripţiun ilor regnlarnentulni pentru comerciu de 
pompe funebre rlin 4 Mai 1895. sancţionat prin Inaltnl 
Decret Regal No 3H16 din 3 Iulie 1895; 

Considerând că prin art. 4 din legea asupra maxi­
mului taxelor şi coatribuţiunelor comnnale din 27 
Martie 19 3, comunele vor putea înfiinta monopolul 
serviciului pompelor fa.nebre ca tarife şi taxe stabilite 
de regulament; 

Considerând că conform art 968 :lin codul civil 
cauza e!lte nelicită când este prohibită de lege. când 
es te contrarie bunelor moravuri şi ordinei publice ; 
Că prin art 15 din contract ş i p rin regulament, an­

treprenorul es•e supus h, penalităţi în caz de abatere, 
şi în afară de acestea dreptul comun în ari:. 385 din 
codul penal, prevede o penalitate la abaterile regula­
mentare aşa în cât faptal fiind de ordine pnblică şi 
regulamentul cu contractul fiind făcut dopă lege şi 
singura lege în materie de înmormântare, urmează a 
se recunoaşte că abaterile intră în prevederile art.-
968 din codul civil; · 

Considerâad că conform art. 14 din regulament taxa 
fiută la înmormântări de ci. l-a este de 6 lO lei; că 
după cum rezultă din factura emisă de antreprenor, el 
şi-a primit suma de 2n10 lei furniiând în afară de ce 
era obligat, încă un cosciug pentru oseminte, adică a 
primit tn· pin;; suma de Ulll lei a cărei iaenlificare 
nn a făcut'o în cursul ambP.lor instante; 
Că în acest mod apw.lantul urma să, fie dispensat de 

pla.ta unei -alte sumi de bani pentru care a emis cambia 
în discuţie ; aceasta se dovedeşte şi din redacţiunea ei 
care arată că este dată p,mtru cheitueli de înntor.mân­
tare ; ori intimatul a prim,it'o astfel, numai în puterea 
dreptului său de .imtreprenor şi acest drept fiioqu-i 
îngrădit prin regulament ·şi contract, nu se poate folosi 
de el decât tn limitele ce i s'au acordat şi atâta timp 
cât se dovedeşte plata făcută şi cât nu face el dovada 
unei conve-ntiuni separate, na poate pretinde alte sumi 
de bani; că, dar, cambia esle întemeiată pe o cauză 
nelicită si conform art !H8 si ~66 din codul civil · 
obligaţiunile nn pot avea nici un efect. aceste principii 
'şi au aplicaţiunea şi tn materie cambială în lipsă de 
vreo dispoziţiune contrarie şi in vederea faptului că 
ele primează, neputându-se opune nimic -altceva unui 
act care nu ex slă datorit cauzei ilicite pe care s'a 
întemeiat; 

Con'liderând că apelantul a m11i susţinut nevalabili­
tate~ cambi1i!i pe faptul că a fost emisă fără ordin şi 
fără scadenţă, şi deci conform art. 273 rămâne nn act 
civil san comercial ; 
Că această afirmaţiune cum şi concluzia ce trage din 

ea ca să stabilească violenţa şi dolul nu este cu nimic 
dovedită şi nici interogatC>rul pe care'J invoacă nu sta­
bile~te nimic, toate sunt o serie de deducţiuni care ne ­
nâod nici un temei juridic, na pot fi ţinute în seamă; 
Că ·în ce priveşte erouea de drept ia vocată diil 

necunoaşterea contractului şi acest motiv este nefondat 
deoarece după cllm decbu·ă apdantul, f;a făcut ofertă 
intimatului pentru înmormântarea de ci. l ceiace se 
referă ·Ia -regulament şi deci la contract, în afară de 
aceasta. eroarea _de drept trebue dovec.Htă, ea nu se 
presupune căci nu există nici un text de lege care să 
o declare ·ca prezumtie legală; _ 

Având în vedere că în apărare intimatul a invocat 
disp. 1nt 349 din codul comercial şi a suslinut că 
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apeta1:1t~l i-a intentat proces separat de restituirea 
cambie! un.de po"ate (~ce t~ate ob.ecţiunile de nci; 

Cons1dernnd ca mat înamte, de alte obiecţiuni debi­
torul li invocat cauza ilicită făcând dovada deplină 
despre existenţa ei•, că. aşa cum a fost opusă se poate 
pune în corcondantă ŞI cu art 34L1 din codul comercial. 
Jn adevăr conform acestui text ex,~epţinniJe nu pot 
întârzia condamnarea la plată decât dacă ele sunt 
lichide , de o gr~bnică soluţie .şi în toate cazarile în­
te~eiate pe o probă scrisă, or în speţă există o probă 
scrisă în fac1ura care constată achitarea sumei de 2010 
lei, ea emanând dela creditor, constată că el este în­
destulat pentru lucrarea pe care a făcnt'o; aceas1a 
s~rvin_d a dovedi <'JlUZa ilicitlJ, face _să nască lipsa con­
d1ţ1um}or nec~sare pentru exerciţiul actinnei, fiindcă 
nu există acţ,~nc acol~ n!1d

0

e D:U există şi un drept, 
această exceJ;>ţte esle hch1~a şt de grabnică solllţie, 
actul opus nef111~d ·contestat ş, aflându se depus la dosar; 

Că, dar,.mohvul de apărare este nefondat• 
A-yând în vedere că deşi părţile recunosc 'existenta 

unm alt proces pentra valoarea cambiei, deaci nu se 
poate l_rage o d~ădere pentru debitor de a putea opune 
apă~ănle Î';' acţ,nnea de ţaţă, pegtru că nu a inter• 
venit autoritatea de lucru Judecat, şi nu poate fi obligat 
să poarte un nou proces ; că dar nici acest motiv nu 
este temeio ic, . 

A vând în vedere că din factură se vede că intimatul 
a mai furnizat un cosciug de oseminte şi la intere­
gatorul depus în copie legalizată la dosar a răspuns 
că nu a mai făcut nimic posterior înmormântărei findcă 
făcuse totul înainte: că dacă pentru suma de lUu lei 
luaţi în piu~ ,i pentru ,?rice alte pretenţii a înţeles să 
nu ceară mei o proba, urmează ca dânsul să facă 
dov~da prin arţiune separată despre orice altl con­
venţie. ar fi _avut, neputân~ ~bliga la aceasta pe apelant ; 

Văzan<ţ ŞI cererea subs1d1ară de a se admite martun 
cu care să stabîlească neexecutarea vreunei lucrări de 
intimat_, care cată să fie respinsă ca fără interes; 
Că flmd astfel apelul este fondat şi cală ase admite 

_reformându-se cartea de judecată. · 
Jude de şedinţă, (s) Ion M. Bottez 

scop numai imprejmuirea şi despărţirea fondurilor 
ci şi sprijinirea lucrărilor vecinilor. 

2. Un teren nefiind obligat de a suporta trecerea 
apelor venind după terenurile vecine decât fn aldt 
cât ele se scurg in mod natural şi nu cdnd sunt a­
dunate artificial, cu acele cari curg după acoperă­

mdnlizl unei case, trebue a se lăsa o distanţă oare­
care intre streaşina casei şi fondul vecin, penlrn a 
evita daune vecinullli, iar în caz contrar proprieta­
rul streaşinei poale fi obligat să şi-o mute atunci 
când n'a dooedit că a dobândit acest drept prin 
vr'un titlu, prin prescripţia de 30 ani sau prin des­
tinaţilmea proprietarului. 

Jadecata, 
Asupra actiunei civile de fată; 
Având în vedere actele aflate la dosar şi susţinerile 

părţilor ; 
Având în vedere că, prin petiţiunea înreg. la No 

8681 /915, i:eclamanta D-şoara Maria Alexandrescu ma­
joră din com. Iveşti, cheamă tn judecată civilă pe d-l 
Ion Condrache, din aceiaşi comună. pentrucă i-a distru11 
peretele unei bucătării, pe care o avea construită în 
curte, per~te aflat în apropiere~ gardalai despărţitor 
de dânsa, iar pe de altă p.arte prm construirea prelun­
girei caselor se.le în curte, a construit streaşina dea11n­
pra atenanselor sale, prin care fapt i-a închis lumina, 
iar în caz de ploae, apa se scurge pe prispa atenan&e­
lor şi în antretul caselor dela faţă, cauzându-i prin 
aceasta stricarea pereţilor şi a daşumelei, din cauza 
nmezelei, pentru despăgubirea cărora cere sama de 
200 lei cu titlu de daune şi cbeltaeli de judecată; 

Cl, prin petiţiunea înreg. la No. 128 /916, reclamanta, 
a făcut cerere aditională pârâtului, în sensul ca pe lângă 
daunele cerute sl mai fie obHgat pârâtul să-ŞL retragă 
streaşina casei sale, pe care a construit-o deasupra a. 
tenanselor sale, sau să He încuviinţată ei aceasti;- 1 în 
comptal pârâtului; 

Având to vedere prot'esul-verbal de interogatornl luat 
pârâtului Ion Condrache în şedinţa dela 26 Septembrie 

JUDECĂTORIA OCOL. RURAL. IVEŞTI-TECUCI 1915, din care se constată că el a negat că ar H distras 
· Audienţa dela 13 Februarie 19„6 peretele reclamantei şi că n'a construit streaşina nouă, 

iar cea veche, este astfel în cât în caz de ploae apa 
Cartea de judecată civi:lă N1>. 46 curge pe gard şi de pe gard se prelinge la dânsul ; 

Zid eoman.- Prezumpţia de comunitate. -Art. 594 Că, prin jurnalul-dela 26 Septembrie 1915, judecata 
a admis a se ·face o cercetare locală cu ascultare de 

cod. civil.-Efectele comunităţei-Art. 998 cod civil.- martori _propaşi de reclamantă şi pârât cn listă !n ter-
Elementele acestui: qaasi-delict. -'Limita dreplulai de menul prevăzut de lege; 
proprietate -Art. 615 cod. civ. - PicAtnra streaşinelor Având în vedere procesul-verbal de cercetare locală 

. la cai;e.-Restricţiuni la dreptul de proprietate,_ Pre- cu data de 21 Decembrie 1915, dresat de d-l ajutor de 
judecător al acestui ocol, din care se constată că pe-

scriptia ~de 3JL ani. relele bucătăriei din curte pretins distrus este în stare 
1. Orice zid care serveşte de despărţire tntre pr.o- rea, crăpat, gata să cadă tn bucătăriş reclamantei el 
. " . " _ . venind spre proprietatea pârâtului, chiar lângă gardul 

przetaţz/e a doua persoane deosebite, este presupus co- despărţitor, iar streaşina construită de pârât la prelun-
. mm, până la dovada contrarie, când el se oftă pe - girea caselor sale în curte, vine până în dreptul ate­
locul ambilor vecini sau cel pu/in pe marginea ime- ~al:!selor casel~r reclamante~ aşa fel că 11pa de pl<_?ae, 

. " . . . · . , . mat ales atunci când apa vme repede, se scurge ş1 se 
dmta a lwtarulm unuia drn ei. Gomumtalea confe- împrăştie pe prispa atenanselor, şi de acolo de sigur 
rind:fi(}cărui _coproprietar dreptul de a întrebzzinţa prin scurgere _-în antt~!nl casel~r ?ehi f~tă ; 
acel lucru la destina/ia sa firească fără insă a cauza Că, cu ocaz1~ aceste, ce~cetări sa mai constatat _cA 

, " . " . .' ; • . gardul despărţitor, care vrne între rele două pro_pr1e-
vr o paguba celorlalte coparlaşz Şl a-z zmpedzca de a-l tăţi, este perpendicular pe extremitatea streaşinei pârâ-
intrebuinţa şi ei, aceştia au d1epiul la daune conf. tului, ,aşa d era încă ud de apa. de ploae şi care nu 

t 998 d l 
· t · • d · I d d d se poate scurge toată în cur1ea pârâtului; 

ar • ~o u cw., a _uncz can vecz~u . uz n. e Având în vedere că, din depunerile martorilor ascul-
dreptul sau de propnetate asupra grznz1lor bogate taţi la această cercetare locală şi anume din aceea a 
in zid, a• vătămat prin scoaterea lor proprietatea lui Cbirilă Constantin, Şet'ul pos~ulni jandarmi. Iveşti, 

. . . - . . . . se constată că în luna ~eplembne sau Octombrie .1915, 
vecznulm şz. aceasta 1nd1feren_t de cine era proprie- reclamanta plângându-i• se că i se distruge un perele 
tar asuprn acelui dig, căci zidul comun n' are de dela bucătărie, de către pârât el s'~ transportat la fata 
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Jocului şi a viizut peretele stricat partea despre l)ârât 
si sresta i-a spus că acest perete este făcut de dânsul, 
el imă nu ştie şi pârâtul a luat tabla, care acoperea 
peretele şi a tras de o grindă, din care cauză ameninţă 
peretele să cadă ; 
Că, din depunerea martorului Ion Stănculea, ascultat 

la acea cercetare se constată că el ştie că de :n ani pe­
retele care azi amenin1ă să cadă, desparte odaia recla­
mantei de a pârâtului şi în vaia anului 1915 a văzut 
cum pârâtnJ şi un alt om trăgea de o g,rindă, care spri­
jinea peretele casei, aş, că astăzi el este gata să cadă 
şa pârâtul spunea că grinda ş1 pe1etele sunt ale lui iar 
în ce1:ace priveşte streaşina care s'a făcut de pârât la 
p• O!Jflttalea sa, ea ern scurtă şi mai jos, în aşa fel că 
apa :,e scurgea în curtea reclamantei; ' 

Lonsiderând că, în conformitate cu dispoziţiunile art. 
86 leg. jud. ocol. când se va admite dovada cu mar­
tori, partea care a cerut-o e do toare ca în cele cinci 
zile, care urmează pe acea în care s'a admis dovada, 
să prezinte la judecătorie list;i martmilor si să îngri­
jească ca ei să fie chemaţi, până la termenul de ju_de­
cată, în caz contrariu, partea e decăzută din beneficiul 
acestei dovezi înaintea instanţei ; 

Că, în spetă, pârâtul Ion Condrache, neglijând de a 
propune martori în acest termen prevăzut de• lege. este 
dedzut din beneficiul acestei dovezi în eursul mstan­
tei, aşa că cererea sa de azi de a i se admite o ase­
menea dovaaă cată a li respinsă ca nefondată ; 

considerând cil, orice zid care serveşte- de despărţire 
fle la ţaJă, fie în oraşe, între ctirti şi grădini, sau între 
două clădiri, oricare ar fi natura acestor clădiri, de e­
xemplu o casă pe de o parte, un hambar sau un grajd 
pe de alta, este presupus comun până la dovada con~ 
trară daca curţile, grădinile sau clădirile aparţin la 
două persoane deosebite şi dacă zidul rn l!flă pe locul 
ambilor vecmi sau cel puţin pe margiDea ,mediată a 

, hoturului unuia din et lAlexandresco, Dreptul civil 
român, vol. 111, Prezumpţia de comunitate, pag 697); 

Că, întrucât, în spe(ă, paratul n'a făcut dovada con­
trarie că zid1u este al său, prezumpţia de comunitate 
rămâne în fiinţă ; 

Considerând că, în conformitate cu art. 594 c. civ. 
fiecare coproprietar poate să zidească în contra unui 
ztd eomun şt să )>9ge grinzi sau legături în toată gro­
simea zidului, lăsând bi milimetri despre vecin ; 

Că, astfel, comunitatea conteră fiecărui coproprietar 
dreptul oe a întrebumta acel lucru la destinaţia sa 
firească fără a canza vre-o pagubă celorlalţi copărtaşi 
şi ·a-i împiedica de a-l întrebuinţa şi ei. (Alexandresco, 
op. cit, voi. 111, Efectele comunitătei. pag. 7L7) ; 

Că, zidul comun n'are de scop' numai ,mprejmnirea 
şi despărţirea fondurilor ci şi sprijinirea lucrărilor ve-
cinilor ; - · , 

Considerând că, în speţă, pârâtul prin fapta sa de a 
scoate grmcia cam sprijmea acest perete, acesta s'a cră­
pat şi 1ncJinat .în bucătă.ria reclamantei, ameninţând să 
cadă şi a tăcut-o astfel improprie întrebninţărei; 

lonsiderând că, în conformitate cu art ~\:J8 c civil, 
orice faptă a omului, care cauzează altuia prejudiciu, 
obligă pe acela din a cărui greşală s'a ocazionat a-l 
repara; 

Că, din totalitatea principiil.or puse de legiuitorul 
nostra în materie civilă şi tn special din art 998 cod 
civil; re2.ultă că trei sunt elementele constitutive ale 
acestui quasi-delict: l) că fapta care cauzează un pre­
judiciu alinta să fie un fapt ilicit; 2) ca acel fapt să 
fie imputabil autorului şi să lezeze un drept al altuia 
şi 3) că acel căruia i se impută faptul dăunător să fie 
în calpă, să i se poată imputa dacă n.n intenţia cel 
putm o greşaJă, o imprudenţă sau o neglijenţă ; 

Lonsioerând că, exerciţml dreptului de proprietate 
este snboraonat conuitinnei de a nu pricinui vătămare 
propr1etăţei vecinului. (Cas. s. I, No 386 din 1886, Bui. 
Las. 1886, pag. 922) ; 

Că aşa fiind, pârâtul chiar dacă ar fi avut dreptul 
de proprietate asupra digului, chiar dacă zidul nu era 
coruun, el nu putea uza de dreptul său în aşa mod în 
cât să prejudicieze exerciţiul dreptului reclamantei ; 

Că, deci, fapta sa întrunind toate elementele quasi­
deliclului prevăzut de art. 998 cod. civil, acţiunea de 
fafă cată a fi admisu din acest prim punct de vedere; 

Considerând că, în conformitate cu dispoziţiunile art. 
615 c. c1v., tot proprietarul este dator a-şi face streaşina 
casei sale aşa fel în cât apele de ploae să se scurgă pe 
terenul s,ăa, sau în uliţă iar nu pe local vecinului său; 

Că, astfel, un teren nu este obligat de a suportă tre­
cerea apelor venind după terenutJle ,;·ecine decât în 
atât cât ele se scurg în mod natnqll şi nu când sunt 
adunate artificial, ea acele cari curg după acoperă­
mântul unei case (Mourion, Repeti1ions E<trites sur le 
Code civil yol. I, l'llo: J.799; Demolombe, Coors du Code 
Napo:eon voi XII, 1'110. 681:i, 589; Laureat, Principes du 
Droit Civil fraoc;ais voi. V III, No. 7U; AQbry et Rau, 
Cours de drnit (:,JVII franc;ais, vol. II, pag. 19<); ·. 

Că. aşa dar, în !'lpiritul Jegei, apa care se scurge din 
streaşina unet case nu trebae deci să aducă nici o 
daună vecinului şi daună există de câte ori apa ar 
pica prea aproape de nn zid strein; de aceea este de 
obicei de a se lăsa o distanţă oarecare între streaşina 
casei 'şi fondul vecin. (/\lexandresco, op cit., voi. 111, 
Pjcătura streaşinelor) ; , 

Considerând că, în speţă, pârâtul n'a dovedit nici că 
a dobândit prin vreun tJllu, prin prescripţie de 30 ani 
sau prin destinaţiunea proprietarului servitute.a de a 
lăsa apa să se scurgă de pe streaşina sa pe fondul re­
clamantei; 

Că, aşa fiind; fie că streaşina este făcută nonă, fie că 
este cea veche, odată ce este stabili că apa se scurge 
pe proprietatea reclamanfei, ftră nici un drept al pă• 
râtului, actiunea de faţă este fondată şi din al doilea 
pauct de vedere ; , 

Că, prin urmare, ea cată a fi Ddmisă obligându-se 
pârâtul a-şi rjdtca această streaşină sau în caz confra 0 

riu a se încuviinţa reclamantei s'o ridice în socoteala 
pârâtului ; 
Văzând şi dispoziţiunile art. 32 legea jad. ocol., art. 

622, oJ!J, 1517 ş1 61.J cod. civil, 
140 şi 146 pr. civ. 

Pentru aceste moli ve, Judecata admite, etc. 
Jude ajutor (s} Dim J. Cotrutz 

Grefier (s) Ion Decuseară 

A apărut: Abuzul cuniuli1.,lui de fwncţiu,ni vu­
blice, cle Jscoil . .Prtţul l leu. 

A apărut: D't'epttt,l mamei la ,-;uccesiunea fiu ­
lui e'i ;în concurenţă ci1, fraţU tJi soţia v~d·uvă­
(art. 684 şi 67.:J c. cii,U), de d-l Dem. D. Stoenescu. 
Preţul 1 leu. 

A apărut : lnsemnă?·i relative la Uzufructul asup1ra 
păclu,1·ilor, de Tlirgiliu C. Stoicescu. ____:_ Preţul 1 leu. 

X apărut: Raportw•ile ,i,nt1·e p1•op1•ieta1• şi 
chi1·iru1, de d-l avocat Oeorge G. Berea. Preţul· lei l ,~5 . 

Rugăm stăruitor pe onoraţii noştri abonaţi din provincie 
<:a abonamentele datorite să le achite prin mandat postai 
direct la Redacţia ziarului Curien,l .Judicia1·, pe numele d-lui 
Codreanu, proprietarul ziarului, singurul în drept a face în• 
casările, sau la prezentare redactorului nostru d-1 avocat Ion 
Bacitu sau încasatorului D. Niculesc1,, legitimaţi cu antorizaţie spe­
cialii în schimbul numai a chitanţelor cu sta1npila ziarulid, ce va,· li­
bera din registre cu matcă, iar cei din capitală să plătească ca şi 
plm.ă acum, nchiullJiuostru încasator O. Petculescu. 
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