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ASUPRA ART. 16

DIN

LEGEA POLITIEI RURALE DIN 1868

1 0, 1 tampli, sd fii
~pus in impasul de a da solufiuni, cari, g
nostinte juridice aprofundate, ca si unui judecitor,
dela cari solufiuni depinde, in mare parte, re-
putatia de bun administrator si increderea  pe
care cei administrati, o capiti in administratorii
de plasi: Nu poate fi mulfumire sufleteascd mai
mare decit cand, solutiunei datd de tinG - ad-
ministrator, la fata locului, se trangeazd prin
bund intelegere, eum este iardgl o ‘rnul‘gl_nnire
egald, cand solufiunea dafd de noi administra-
torii, rimane consfintitd prin o “hotirare jude-
citoreasca.

Mi s'a intamplat, in una din comunele din
plasi, -si fiu chemat, in urma unei reclamati a
‘aproape jumatate locuitori din sat, s trangez
chestia unei servitufi de trecere,

eri se in

- de trecere, de conducere,

‘cer cu-

“Reclamantii, se bazau, pe temeiul unei posesii
indelungate, de mai bine de 80 ani, in urma
sfaturilor ce le diduse notarul comunei, care,
se baza, in toatd argumentarea lui, pe art. 16
din legea politiei rurale, care zice: «Servitutea
de addpare sau pi-
sunarea vitelor, nu se va putea intemeia decat
in virtutea unui titlu special, sau in virtutea
legei, sau unui temei de indelungatd posesiune
conform celor cuprinse in codul eivil».

Ori, este stiut, ci dreptul de trecere, find o
servitute necontinuf si al cdrei isvor in lege
este in art. 616 (sau 628 francez) din codul civil
care spune: Proprietarul, al ciirui loc este in-
fundat, care nu are niei o iesire la calea publici,
poate reclama o trecere pe locul vecinului siu,
pentru_exploatarea fondului, ‘cu indatorire de a-l
despiigubi in proporfie eu pagubele, ce sar putea
ocaziona; nu se poate dovedi, conform art. 624
din codul civil, care iarigi zice: «Servitufile
continue neaparente nu se pot stabili decat prin
titluri», cum ar fi: vanzarea, schimbul, impirtela,
testamentnl si nu prin martori, cum cereau el,
proba testimoniali fiind inadmisibild in spefd.
 Observand, ci pe cale pasnicd, nu pot sd adue
o_invoire intre locuitori, de oarece, la tard se

stie, e oste obiceiul a se dovedi orice cu mar-

tori, el nestiinid restriefiunile, in materie de probe
a codului civil si bazati probabil, pe afirmdrile
notarului, ce avea drept sprijin art. 16 din legea
susmentionatd, am- ciutat atunci s# le ardt, o
inadverteh{ii a legiuitorului, ce constd prin faptul
¢i in art. 16 din legea polifiei rurale, are apa-
renta cil acest gen de servitute se poate Inte-
meia i pe o indelungatd posesie. :
De asemeni, se stie, cii legea politiei rurale
este ficutd in 1868, in urma codului civil-din
1864 si deci, art. 16 din legea politiei rurale
oste abrogat tacit $i nu poate fi admisibil ca o
lege speciald, ca legea politiei rurale, si abroge
codul civil, ‘ F
Tot o inadvertent, din punct de vedere al
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probelor, este i in aliniatul 2 din art. 16 din
legea polifiel rurale care zice: «Trecerea, con-
ducerea, addparea sau pasunarea vitelor in temei
de invoeli sau prin simpld ingdduire a proprie-

tarului, nu va putea niciodatd statua dreptul de"

servitute.

Ori, cuvantul inwoiald, implicd notiunea de
title §1 aceste. servituti, se stabilesc numai prin
titluri, deeci gresit zice aliniatul respectiv, ¢i nu
se pot stabili prin invoeli.

In sprijinirea celor ce aréit mai sus, citez trei
autorititi, destul de cunoscute in lumea juridicd
s1 anume: d-l D. Alexandresco profesor Univer-
sitar, al cédrui elev am avut cinstea de a fi, care
in opera sa: «Explicatiunea teoretica si practicd
a dreptului ecivil roman», Tom. III, partea.l,
~editia II-a din 1999, pagina 815, notita 2-a, d-1
Marcel Planiol «Traité élémentaire de- droit
civil», cinquieme edition 1908, Tome premier,
page 962, No. 2945 et 2946, precum si d-1 Cor-
neliu Botez, consilier al Curtei de apel din Ga-
“lati, in cartea sa: «Noul codice de sedinta al
judecatorului de ocol» din 1908, pag. 346, ju-
risprudenta 25,~—dau ldmuriri deajuns de precise
in sustinerea tezei mele.

S1 acum intervine rolul mare al administra-
torului de plasd, de a convinge pe oameni si
nu facd un proces inutil, atunci cand nu au
probele necesare, ce forfamente se cer in justitie
in dovedirea pretentiunilor lor, i aceastd muncd
este cu atat mai grea, cu cat, sdtenil sunt de-
pringi si nu vadi in administratorul de plasa,
un pdrinte, care, nu poate sd-le vrea decat
numai binele gi care urmeazi cu cea mai mare
ugurinti §i cea mai adinei convingere, pe cel
din urmé jé,lbar din sate. -

De aceia ziceam c& administratorul de plasi,
_trebue si poseaddi intinse no'qlum juridice, nu

numai in materie penald, dar si in materie civild,
mai ales in materie civili, isvorul atator lamuriri

care stabileste un intim angrenaj, intre puterea
judecitoreascd - §i cea atministrativi, altfel te
expul nu numai tu administrator de a plerde
increderea tutulor, dar mai cu-seamd, ii expui
pe ei, la cheltueli zadarnice, la procese, a ciiror
'so]u’gn dezavantajoase lor, se poate prevedea
mai dinainte, sustragandul prin aceste procese,

dela muncﬂe lor agricole i dandu-i pradd micilor,

stujbagi, flimanzi, cari nu stiu ee mijloc ar mai
intrebuinta sd-i stoarcd ultimul ban, asigurandu-i
totugi de reusite totdeauna indoelnice, 'a eciror
resfrangere tristd, cade asupra. admlmstraplel si
Justitiei.

VIRGIL IONESCU DARZEU

Licentiat in drept
“Administratorul Plisei Ostrov
Jud. Constanta

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE, S. I
Audienfa dela 25 lanuarie 1916

Presedentia d-lui G- N. Bagdat, Prim-Fregedinte
Ministerul de Finanfe cu C. Alexandrescu

Pensie.— Institutori.— Gradajie.— Caz in care institu-

torul a servit gi ca inspector si ca revizor scolar. —

Cum are a se face calcnlul pensiei? - (Art. 75 din leg:

invdtdmantuloi primar ; art. 105 din legea org. Minis-
ternlui Cultelor si art. 20 din legea pensiilor).

Ingelesul clar. al art. 75 din legea invatamantulus pri-
mar este acela ci gradafia face parte din leafa de in-
stitutor, tar nu din oricare apuntamente ce ar primi
wmstitutorul pentru alte funcfiuni adminisirative ce ar
indeplini in minister, Dc unde urmeazd ci gradafia are
a se socoti la pensiune cind calculul s'ar face la apun-
tamentele primite pentru catedra ocupaic in invatamant,
nw nsd $i. atunci cand pensiunea s’ar socoti la leafa cea
mai mare primitd in funcfiunea adminisirativa.

Asa dar, calculul pensiungi - unui institutor, care

a servit §i ca inspector §i ca revizor scolar, facdndu-se.

la apuntamentele de revizor gi inspector gcolar, iar nu
la leafa de institutor, gradajia primitd in aceastd din
urmd_calitate nu poate intra in calculul pensiei, asa cd

Curtea de apel, judecind alifel, a dat o interpretare

gregitd textului de lege mai sus. cital.

Decizia 49/916. — Casatd, dupi divergenta, in
urma recursului ficut de Ministerul de Finante,
decizia Curtei de apel Buec. s. IV, No. 107/915,
datd -in procesul cu C. Alexandrescu

Curtea,
Ascultdnd citirea raportuluni ficut in cauzii de d-nul
consilier Sucin ;
Pe d-l1 avocat Stoicescu din partea Ministerulni de
finante in dezvoltarea motivelor de recors; si

Pe d-1 avocat Aurel Eliescu, din partea intimatulai

in combaleri.
Deliberdnd,

Asupra motivulai de recars :
«Violarea art, 20 din legea generaldi de pensiuni, gresitd

mterpretane a art, 75 din_ legea asupra invitimantului pri-

‘mar si a art 105 din legea - de organizare a Wﬁ]leéI'IﬂUI de

instructiune publicd. In adevdr, C. Alexandrescu a celut in

conformitate cu art, 44 din legea pensiilor, rectificarea pen=

siunei ce-i fusese acordatd prin deciziunea comisiunei de pen-

501 lei lunar, pe motiv c& sar fi comis o eroare de caleul
cu ocaziunea lichidérei, eroare constdnd in faptul ‘ci media
retributiunilor sale pe ultimii 5 ani, ar fi fost ficutd fird si
se tind seamd c4 D-sa in intervalul de timp cat a functionat.
ca inspector si revizor gcolar, a incasat pe langd retributiu-
nea de inspector gi revizor si gradatiunea ce i se cuvenea in
calitatea sa de institutor; s’a sustinut inaintea Curfei de apel
cd gradatiunea incasatd nefiind un accesorin al retributiunei
de inspector si revizor, ci ficAnd parte integrantd din sala-
riul de institutor pe care d-1 G Alexandrescu a continuat
a’l incasa in parte, cAt timp a funcﬁdnat c4 inspector, cal-

culul mediei, retnbu;mmlor nu se putea face decit asupra -

Jetributivnei celei man aga dupﬁ cum sa gi ficut confonn

oG 7

:siuni No 369/911, rimoasi definilivd, dela 4(8 lei lunar la
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art. 20 din legea generald de pensiuni. Curtea de apel din
Bucuresti s. IV, prin deciziunea mentionatd, respingdnd ape-
lui Ministerului asupra acestui punct i confirmédnd sentinfa
apelatd care admisese actiunea d-lui Alexandrescu, decide in
principiu ¢ membri Corpului didactic, cari au ocupat func=
tiuni administrative in invdtdmant, au dreptul a 1i se calcula
pensiunea asupra retributiunei functiunei administrative, la
care trebue addogatd gi gradatia ce au primif in acsl inter-
val de timp in calitate de profesori sau institutori gradatie
pe care o considerd ca un accesoriu ce urmireste pe profe-
sor gi institutor in orice funcfiune Judecdnd astfel instanta
de fond da o gresitd interpretare art. 75 din legea invatd-
mantului primar si avt. 105 din legea de organizare a Mi-
pisterului de instructiune, ceeace a condus la violarea art:
20 din legea pensiilor, intrucdt gradatiunea incasati de in-
timat. in calitate de inspector si revizor, ficea parte din sa-
lariul siu de institutor pe-care l-a Incasat concomitent cu

salariul de revizor si inspector, D-sa in fot timpul funcfiunei

administrative, pistrindu si catedra de institutor»,

Avind in vedere deciziunea supusi recursului, din
care rezultd cd intimatul in recurs €. Alexandrescu,
fost institutor, revizor si inspector scelar, a cerut Tri-
banalul llfov ca, contradictor cu Ministerul de Finante,
s se constate, ed prin deciziunea 3%96/911 a Comisianei
de Pensiuni, i 8’a calculat gresit pensiunea-sa numai
la gquantumul de 4(8 lei lunar, eroare provenitid din
constatarea inexacl# a situatinni salariilor sale ps ul-
timii cinci ani, si a fi obligat Minisiernl de Finante la
rectificarea quantamulni pensiunei, addogidndu-i se suma
de 93 lei, adici ceiace ar rezaltd din calcularea la leafa
de revizor si inspector scolar gi a gradativnilor primite
ca institator pe timp de 3 ani, 1U luni gi 26 zile din
ultimii cinci ani;

Avand in vedere c#, in contra acestei actiuni, Minis-
terul de Finante a opus intre alfe apiriri ce pu au
a se arita aici, ele peforméind obiectal motivalai de
recurs. si aceia c# gradaiiunea ce a primit C. Alexan-
drescu in timpul cit a functionat ca revizor scolar si
inspector, fdcea parte nu din apantsmentele plitite pentru
aceste functinni ci, conform art. 75 din legea invétim-
tului primar, din leafa de institutor din care i-se cu-
venea 509/, in timpul cat a ocupat celelalte functiuni
in Minister, plus gradatiunile acesta conform art 105
din legea de organizare a Ministerului I[nstructiunei
Publice si Cultelor; ci dar, C. Alexandrescu ocopand
fn acelas timp doui functiuni §i fiind retribuit cu doua de-
osebite iefari, calculal ficut de citre Comisiunea de pen-
siuni este in conformitate en art. 21 dia legea de pen-
sinni, fiind ficut numai asnpra uneia din retribufinni
si_annme: asupra retribufiunei celei maimari, care era
aceia de revizor scolar si inspector, iar nu aceia de in-
stitator uniti cu gradatiunile accesorii acesteia;

Ca, atat Tribunalul cat si Curtea de apel am admis
tns# actinnea intimatului in recurs C. Alexandrescu,
intemeindu-se pe considerajinnea ¢i atdla timp cit acesta
a functionat, ca revizor si inspector gcolar, a primit
pe lang# leafa aferentd acestor funcfiuni si gradatiuniie
cuvenite ca institutor; la cariis’au facut refineri pentrn
pensiune; ci aceasta gradatiune este independentd de
leafa de institutor si ea nrmireste pe institutor in toate
functiunile ce le-ar ocupa in Minister; c in timpul cét
a functionat ca revizor si ca inspector scolar nu a
primit dou# lefi, ci o singurd leafd, in conformitate cu
art. 106 din legea de organizare a Ministerului de Culte,
care {i di dreptul a incasa pe ldog# retribufiunea de
revizor sau inspector si 50 %, din leafa de institator,
plus gradatiunea ; : e

C&, prin art. 75 legea invi{éimantului primar se pre-
vede ci apuntamentele institatorilor se compun din o
parte fixd numit# leafd sio parte variabila numita gra-

datiune, iar prin aliniatal 5 al acelaiasi articol se spane
categoric cd gradafiunea face parte din apatamente $i
se va {ine in seami la pensiane, de uande rezalti c#
aceasi& radatinne este un drept personal al instituto.
ruiai si este un accescrin al lefiice o primeste in func-
fiunea administrativd ce ocupd in acelag timp, asifel
ci socotindn-se gi gradatiunes la caleula!l pensinnei nu
8’a cdlcat prin aceastd dispozifiune art. 21 din legea
de pensiuni; i

Conziderind ci, art..75 legea inv#jimAntalui primar
prevede in mod categoric ¢ apuntamentele corpului
didactic se compun din o parte fixd naomitd leafd si o
parte variabild nomitd gradalione; cd aceastid grada-
fiune este «cresterea lefii invatitorilor si institutorilor»
dupd un anumit numdr de ani gi dupd anumite norme,
ci ea face parte din apuntamente gi asupra ei se fac
refineri gi are a se compid la regularea drepturilor la
pensiune;

Considerind c# iofelesul eclar al acesfui ariicol este
acela c& gradatiunea face parte din leafa de institutor,
iar nu din oricare apuntamente ce ar primi institutornl,
pentru alte functiuni administrative ce ar indeplni in
Minister ; : ;

Considerdnd c# legea de organizazz a Ministernlui de
Culte fixeazs lefurile ce an a se pid* revizorilor si in-
spectorilor Ia anumite sume determinate, ba inci prevede
si dreptul Ia gradatiune in aceste funciioni, dopd an
anumit numir de ani servifi; ‘
Considerand ci dac# art. 106 din legea de organizare a
Ministeroluni de Culte acorda dreptul institutorilor, numiti
in' diferite fanctinoni administrative in Minister, sd pis-
treze catedra ce au in inv#{iméant si si primeasca pe
langi leafa fixatd pentrn nouna fanciinne si parte din
salarial ce primea la catedri, plus gradatiunile, aceasta
nu se poate infelege decat ca o derogare de la legea
cumnlului, care nu permite ca o persoand si cumuleze
lefile mai multor functiuni, platite separat, decit pana
la o anumité sum#;

Consideand ci din toate aceste texte de legi rezulti
fn mod indab.tabil ci gradatiunea -de institutor sau
invdjitor face parte numai din lesfa ce primeste o per-
soand in aceastd calitate si ea are a se socotila pensiane
cand calculul s’ar face la apuniamentele primite penira
catedra ocupaté in fnvitimant, nu insé si atnnei cand
pensiunea s’ar socoti la leafa cea mai mare primitd in
functinnea administrativé ; : i

C4, in spetd, calculul pensiunei intimatalui C. Alexan-

drescu ficindu-se la apuntamentele de revizor si in-
spactor scolar iar nu la leafa de institutor, gradatiunea
primitd de acesta in aceasts din urmi a sa calitate nu
poate intra in calculul pensiunei; ori instaniele de fond
judecind altfel an dat o interpretare gresitd textelor
de lege mentionate mai sus §i an violat art. 21 legea
pensianilor care nu permite calculul pensiunei decat
asupra unei singore retribationi ; ‘ »

C& dar, motivul de casare fiind intemeiat armeazd
a-1 admite. e # :

Pentru aceste motive, Curtea caseazi.

INALTA CURTE DE CASATIE $IJ UST[T[E, S.III
. Audienfa dela 16 Mai 1916
Pregedentia d-lui I D UCA, Pregedinte

D. Millas personal $i ca procurator al firmei Millas & fii cw
Cecilia Violatos curatoarea interzisului Gabriel Violatog

Perimare. — Casarea holdrdrei datd asupra perimé-
rei. — Competinta instaniei de trimitere. — Respingerea.
cererei de peiimare. — Dac3 poate si judece procesul
principal. 3

Cdnd o hotdrdre dald asupra unei cereri de pe-
rimare a fost casald, si inslanja de trimitere a res-
pins cererea de perimarea apelului, acea instanjd de
trimilere nu poate depdsi rolul gi atribujiunea sa de
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instanjd speciald de perimare, cu care a fost inves-
lild prin deciziunea de casare, asa cd ea nu este com-
petentd sd judece procesul principal, c¢i numai ins-
tanta care a fost sesizatd in prim resort cu apel.

Decizia 275/916.— Respins, recursul ficut de
D. Millas personal si ca procurator al firmei D
I. Millas & fii, contra deciziunei comerciale a
Curtei de apel Bac. s. II No. 36/914 *), datd in
proces cu Cecilia Violatos curatoarea interzisu-
lui Gabriel Violatos. :

Curtea,
Acultand citirea raportulni ficat in canzj ;
Pe d-nii avocati C. Xeni si Take lonescu in desvol-
tarea motivalui de casare;
Pe d-1 avocat N. Titulescu, in combaferi; si
Pe d-1 procuror M. Vidrascu, pentru rrespingerea re-
cursulni.

Deliberand,

Asupra motivalui de casare :

«Gregitd interpretare a art. 257 pr. civild gi 34 dinlegea
de organizare a Curtei de casalie si violarea principiilor in
materie de casare si trimitere

«Curtea deapel din Bucuresti, daclindndu-si compstinta de
a intra in cercetarea pricinei, pleacd de la ideia cd perimareg
constitue in dreptul nostru o instanfd cu totul distinctd gi
geparatd de fond st ci o curte, desi complect desesizatd prin
admiterea unei peremtiuni- poate fi din nou investitd cu aceiagi
afacere in urma unei casiri de citre o altd Curte de fond;

«Judecdnd astfel, Curtea de fond nesocotegte si textele si
principiile fundamentale dominante in materie de casare gi
trimitere, intrucat judecdtorul odati desinvestit de intreaga
afacere in urma credintei sale ci apelul e perimat nu poate
fi silit s3 judece acelagi apel si nu poate fi.investit cu aceasta
obligatie de o instantd de acelagi fond».

Avand in vedere ci Curtea de Galati declarand pe-
rimate opozitinnea si apelul recorentei con'ra unei sen-
tinte a Tribunalului Covarlui dati in proces cu intimatii
si atat deciziunea de perimare a Curfei de Galafi cat
§i deciziunea dat# in acelagi sens de Curtea de lasi, ca
instan{d de trimitere, flind casate, Curlea de Bucuresti
ca a deua instan{d de trimitere, a respins, in opunere
cu celelalte dou# in mod definitiv cererea de perimaie;
cd apelanta cerind Curfei de Bucuresti luarea in cer-
cetare a apelului validat astfel prin inldturarea cereri
de peremptiune, Curtea, prin deciziunea adusé azi in
recurs, giseste ci nn e “competinte si intre in o ase-
menea cercetare si trimite afacerea la Curtea de Galati;

Céa acestea fiind faptele, chestinnea de drept dedusi
prin molivul de recurs este aceia de a se sti dacdi in
jadecarea unei cereri de perimare, instanfa de trimi-
tere respingiand definitiv cererea de perimare, are cii-
derea sa cerceleze obiectul instantei pe care a declarat-o
neperimat#: actiune. opozitiune, apel etc, san trebue
sd trimild, prin declinator de competintd, afacerea la
instanta care a fost sesizati in prim resertcun acfinnea,
opozifiunea sau apelul; ;

Avand in vedere ci in sistemul legei noastre de pro-
cedurd civild, perimarea néputidnd fi propusa cu oca-
zinnea judecarei fondului, ci in afard si cu totnl deosebit
de ea, urmand si fie introdusi prin cerere formali cu
platéd de timbre si citatii ca ori ce actiune introductivi
de instantd si jndecatd dup# reguli de procedura spe-
ciale cn caracter urgent, este cert ci ea nu constitue o
exceptinne sau fine de neprimire intervenit in cursul

publicala in Curierul Judiciar No 77,914,

-~

*) A se vedea
pag. 624.

judec#irei procesulni. ci o judecats cu totul distincts,
care n’are alt scop si efect de cat acela de a declara
stins# procedura unei instanie 'l3sate in p#rdsire din
neglijenta piriei interesate ;

C4. asa fiind, sicaurmare necesari a acestui principiu,
reznlii ci in judecarea unei cereri de perimare, instanfa
de trimitere nu poate dep#si rolul si atributiunea sa
de instant# speciali de perimare, cu care a fost inves-
tit4 prin decizivnea de casare; c§, in adevér, odati ceea
respinge definitiv cererea de perimare. hotirirea sa nu
poate produce alt efect decAt acela de a repune acli-
unea, opozitiunea sau apelul etc. exact in situafiunea
sa de la incepunt ea sicand cererea de peremptiune n’ar
fi avat loc de a repune, cn alte cuvinte, procesu! prin-
cipal in stare de judecat# inaintea instantei care a fost
sesizatid prin cererea introductivi ;

Considerand c# fati de acest principin, care face din
instanta de perimare o instantd distinctd de aceia care
judeci procesul principa!, obiectinnea recurentei ci o
Curte de apel declarand perimat apelul. prin aceasta
se desesizeaz¥ de afacere fn intregulei, este cu total ne-
fondati de oarece prin admiterea perimérei, instania
pnu se pronuntd asnpra obiectului procesnlui principal,
ci asupra procesulai de peremptiune desesizindu-se de
jadecarea lui, ea neputindu-se considera ca desinves-
titd de procesul principal decit san prin o hotirdre
peremptorie asupra lui, snsceptibild sau nu de reformare,
sau prin sdmiterea perimirei instantei prin hotdrarea
rimasd definitivd, ceia ce in speti n’a avut loc; A

C4 asa fiind, Curtea de apel din Bucuresti decli-
néndu-si competenfa de a judeca un apel cn care nu
era investitd, a ficut o buni svlicatinne a principiilor
fn materie de peremptiune si n’a violat nici un te_xt de
lege si nici principiile fn materie de casare si trimitere ;

C4, dar, motivul de casare filind neintemeiat recursul
cati a se respinge.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, ete. .

TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUL 8. 1I
Audi¢nfa dela 6 Februarie 1915 ‘ A
Presedentia d-lui DARTANIAN NICULESCU, Presedinte

Th, Vanghele cu G. Constantinescu
Conventinni, — Consimtimant. — Cand se poate zice
ci consimtimantnl a fost smuls prin violen{id, pentru
ca sise poatd dobandianularea conventii? — Cand se
peate considera ca ilicitd cauza unui contract ? »
Cambie. — Debitor. — - Excepfiuni. — (Art. 349 din
codal comercial).

1. Polrivit disp. art. 956 din codul civil, consim-
{imaniul esle smuls prin violen{d afunci cdand spre
a face pe o persoand sd contracleze i-se insufld te-
merea rationabild dupd dansa, cd va fi expusd
persoand, sau averea sa unui rdu coasiderabil si
prezent, findndu-se compt de elafe, sex si conditiune.

2. Dupd dispoziliile art. 968.din cedul civil, cauza
se _considerd ca ilicitd numai altunci cdnd este pro-

' hibild de lege, contrarie bunelor moravuri sau or-
dinei publice, alunci deci cdand’ convenfiunea vio-
leazd un inleres general. :

3. Debitorul unei cambii, conform art. 349 din
codul comercial, nu va putea .apune decadt excepliu-
nile priviloare la formu titlalui sau lipsa condifiu-
nilor, necesare pentru ex-reifiul acliunel si excepliu-
nile personale acelula care a exercilat aceastd ac-
fiune. Excepfinnile personale urmeczd a f[i lichi-
de si de grabnicd solutie §i in loate cazurile inte-
“meiale pe-o probd scrisd. -

’

Tribunalul,
Asupra apelulai introdus de Th. Vangheli, avocat
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din Galati, contra cirfei de judecati No. 839/914 a d-lui
jude de ocol 1l urban Galafi, prin care a fost obligat
si pliteascl intimatului C. Constantinesen, tot din Ga-
la{i, suma de 1000 lei cu procente in baza unei cambii ;

Avand in vedere sustinerile pirtilor, actele si lncri-
rile din dosar; :

Avand in vedere cf, in fapt, se stabileste nrmitoarele:

Incetand din viatd on frate al apelantului, intima-
tul C. Constantinescu, concesionarul exclasiv al antre-

prizei de pompe funebre din Galati, in baza contrac-

tului fncheiat cn Primiria, in urma unei oferte, se o-
bliga in ziua de 31 Decembrie 1913 ca si fac# fnmor-
méantarea defunctului ca preful de 3700 lei, iatre care
a primit chiar in acea zi dela d-na Ruxanda Stefi-
nescu, mama apelantului, 2000 lei in nuomerar. iar
pentru restul de 1070 Jei o cambie semnati de apelant
si la a cirei plati acesta se opune astizi;

Avand in vedere c# in susfinerea apelnlui siu, Th.
Vangheli invoaci faptul c# se opune la plata snmei pre-
vizutd in cambie, Intrucat aceasta este lipsitd de
cauzi si, in tot cazul, are o cauzi.ilicitd si ci con-
simtdmantal i-a fost smuls prin violen{i ;

Céa violenta se stabileste prin aceia ci intimatnl s’a
presentat la familia decedatului cu dou# ore inainte
de inmorméntare, impunind drept pref suma de 3060
lei si in fata imprejurdrilor in care se gisean, aun fost

_ nevoiti s convie pentru ‘aceasti sumi ;

Cé . este fard cauvzd, intrucat apelantul na a ficut
nimic pentrn suma previzuti in cambie; c4 ea are o
cauzi ilicitd de oarece din contractul intervenit intre
primérie §i intimat se stabileste c# aceasta, conform

regulamentului. nu poate percepe pentrn inmorman-

tarea de cl. | decit soma de 690 lei, astfel incat a
plitit mai mult decat prevede regulamentul ;

Cé, pentrn a stabili fmprejuririle fn care a emis
cambia si lnerdrile ficute de cédtre intimat cu ocasin-
nea inmormantirei, a ‘cerut a i-se admite dovada cu
martari, sustinadnd cd cererea sase bazeazi pe o probi
scrisd si anume factura chitantd semnatd de intimat si
aflatd la dosar; : \

Avand fin vedere c# intimatul a sustinot cd prin
contractul intervenit intre el si primérie, in afard de
ceiace este obligat prin regulament a face pentru pre-
tul.de 6"0 lei, el este liber a conveni cu pirfile ca si
presteze §i alte lucrdri san servicii care se obicinuesc
fn astfel de imprejurdri. dupid cum s8’a si intadmplat
in cazul de fat4, si ast-fel se explicd pentru ce s’a con-
venit facerea inmorméantédrei cu pretal de 3000 lei;

C& titlu!l sin fiind cambie nn . i-se poate opune cele
invocate de cdtre apelant faid cu disp. art. 349 din
codul comercial; :

In ceia ce priveste violenia : -

Avand in vedere cd potrivit art. 956 din codul eivil
consimt{imantul este' smuls prin violenf#d, alunci cind
spre a face pe o persoand s# contracteze, i-se insuflj
temerea, rationabild dupi dansa, cd va fi expusi per-
soana sau aveyea sa unui rin considerabil si prezent,
tinandua-se compt de etate, sex si condifiune ;

Considerind c¢i violenfa ce se pretinde ci s’ar fi
intrebuinjat de citre intimat pentru a obtine cambia
de 1000 lei, nus’a exercitat de citre acesta fn condi-
fianile si imprejurdrile previzale de lege, dupé insusi
expunerea apelantulni;

Ci. asa dar, acest motiv de apirare urmeaz# a fi
respins ca nefondat ; :

In ceia ce privesle canza:

Avand in vedere ci intr’o conventiune causa este.
ratiunea imediat gi direct determinatd care face pe

parti sa coniracteze;

Ca in contractele sinalagmalice obligalinnea uneia
din pirti are de causd obligatiunea celeilalte parti (D.
Alexandresco, V, p. 128);

- CA obligatia este farad causi de cate ori ea este con-
traclati in virtutea unei cause care nu existd ;

Avand in vedere ci din confinutnl cambiei, din chi-
tanta facturd aflaid la dosar si din sustinerile partilor
se slabileste cé biletul la ordin s’a emis drept rest de
pret al cheltuelilor de inmormantare, transformanda-
se astfel o obligafiune civild, intruna cambiali ;

C& nun se poate deci sustine existen{a unei cause la
incheerea convenfiunei, ceiace ar face-o inexistetni ;

Avand in vedere cd dupid disp art 968 din codal
civil canza se considerd ca ilicita namai atanci cand
este prohibiti de lege, contrarie bunelor moravari sau
ordinei publice, atunci decicdnd conventiunea violeazd
un interes general ;

Avand io vedere cd desi conform regalamentulai
primdriei, antreprenorul de pompe funebre nu va pn-
tea fncasa. pentru inmormantirile de ¢l I-a decat o
taxs de 600 lei. in schimbal c#reia are anumite obli-
gatiani previdzuate in mod limitativ in regulament, fos3
prin disp. art, 3 si 7 din contract se prevede ci inti-
matul va putea loa asuopra sa efectuarea si a altor
lucrari si decoratiuni obicinaite in astfel de impreja-
rdri, pentru care va fi platit fie dupd prefal ‘curent al

- materialelor, in plas 1t%, pentra unele din lacriri,

fie dape pretul convenit intre pirti, pentru altele;

Considerand cé fird a mai discata chastiunea daci
partile nu ar puatea deroga dela conditinnile si pre-
turile prevdzute prin contract si regulament, atunci
cand pentru motive ce le-ar privi ar conveni intre
dansele altfel, se stazbileste insd c& apelantul nu a ce-
rut si se facd inmormdaatarea de cl. I-a ci a facui o
anumitd ofertd si el recunoaste c¢a in afara de ceiace
intimatul era obligat s&-i puni la dispozifie prin regu-
lament pentrn o inmormantare de ¢l [-a a mai farni-
zat in plus un cosciug pentru oseminte gi a construit
un cavou ; apoi cosciugal ca care s’a ficut inmormaa-:
tarea fratelui paratalai a fost mai scump fiind cerat
si furnizat de nichel iar pu de lemn, com esfe dator
a farniza penira obicinaita inmormaantare de cl. i-a
platitd cu 600 lei;

Considerdnd c& din cele mai sus expuse se stabileste -
ci intre périi a. intervenit o conventiune, prin care
intimatal se obligase a face mai multe lucrari decat
cele prevdzaie prin regulament si intrucat prin con-
tractul ce-! are ¢u primAria el este liber a contracta
asifel de angajamente, nn se poate susfine ci conven-
fiunea este nula, pe motiv el cambia ar confinea 9
capzi ilicild ; L

in ceiace priveste cererea apelantulni de a i-se ad-
mite proba cu marturi pentra a dovedi cd intimatul
pentru lucrdrile fdcate a fost platitca sum# de 2000
lei primitd si ele nu ar valora suma de 3000 lei: ==

Avand in vedere disp art 349 din codal comercial
dupi care leginitorul in interesul comertului, pentra
inlesnirea circulefiel cambiilor, cat si pentru a face
procedura mai expeditivi, a prevdzut c¢d debitorul unei
cambii, nu va putea opunpe, decit exceptiunile privi-
toare la forma titiului sau lipsa conditiunilor necesare
pentru exercitinl acfiunei si exceptiunile personale ace-
laia care a exercital aceastd actiune ; '

C4 exceptinnile personale urmeazd a fi lichide gi de
grebnici solutie s1 In toate cazarile intemeiate pe o
probad scrisa;

Avand in vedere ci prin exceptiuni personale se
iojeleg acelea care tind a proba stingerea obligalinnei
si acelea care privesc substanfa insasi a obligatianei;

C4 peniru a fi lichide se fnfelege cd urmeazd a fi
demonstrate deja ca adevdrate in chiar momental
cand sunt opuse ; .

Avand in vedere cd dovada cerutd de apelant pe
ianga cd urmeazi de acum inainle a stabili adeviral
si nu este de o grabnici solvtie dar nici nu este in-
temeiatd pe o probi scrisa, intrncat chitanfa facturd
dela dosar prin care intimatul recunoagie ca a primit
2000 lei in numerar 8i o cambie sempatd de apelan!:
constitne o dovadi a formdrei conventiunei intre pérti
si a modului cum sa efectnat plata si nu poate fi con-
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sideratd drept o prob# scrisd cu ajatorul céireia s’ar
putea ajunge la dovedirea vreunei din excepliunile de
mai sus, intrucat din cuprinsul ei nu se dovedeste
stingerea san nulitatea obligatiunei ;

Ca dar, cererea este inadmisibild, urmind ca invo-
carea §i probarea acestor afirmatiuni relative la va-
loarea lucrérilor efectuate de intimat si fie propuse
decitre apelant pe cale actiunei fin restitauire, pe care
recunoaste el ¢l a si introdus-o §i este pendinte inaintea
judelui de ocol ;

Considerand c# din cele mai sus expuse se silabilegie
cd apelul este nefondat, urmeazd dar a se respinge
ca atare; :

Pentru aceste motive redactate de d-nul supleant,
P. Panaitescu, Tribanalal respinge, etc.

(ss) Dartanian Niculescu ; P. Panaitescu
: Grefier (s) N. Cassu

Opiniune

Sabsemnafal foan M. Botez, judecitor de sedintad’
difer de opininnea majoritatei fiind de pirere a se
admite apelul facut de Th. Vanghele, penirn nrmi-
toarele motive : A :

Asupra apelulni de fatd introdus prin petijiitnea
fnregistratd ia No. 11313/214 de Th Vanghele avozat
din Galati, strada Tecaciu No. 96, in contra cirfei de
judecatd No 839/914 a jndecatoriei ocolulni urban
Galati prin care este condamnat si plateascad lui Cons-
tandache Constaptinescu antreprenor de pompe funebre
din acelasi oras, suma de 100 lei ca procent de 6%
dela 15 Aprilie 1914 si 10 lei cheltaeli de judecati pe
baza unei cambii; :

" Avand fn vedere aciele si lucrérile din dosar, des-
baterile urmate concluziile pirtilor din care rezulti fa
fapt urmitoarele: Constandachi Constantinesca a luat
in antreprizd dela prim#ria comunei Galati cu contract
in reguld servicial de pompe funebre care'i apartinea
sé-1 exploateze §i a convenit pentru aceasta si pliteased
la comund sama de 24120 lei anual Modul fanctio-
nirei acestui serviciu este determinat prin ,Regula-
mentul pentru comercial de pompe fanebre al comunei
Galafi votat de conosilinl comunal la 4 Mai 1895 si
sancfionat prin Inaitul Decret Regal No. 3106 din 3
lulie 1895; iar,

Pe baza acestui regnlament s’a incheiat contractul in
care se face vorbire despre el si unde pe langi alte
g;escirilp;iuni se fixeazd la 600 lei taxa inmormantirei

cl l-a;
La 31 Decembrie in urma ofertei ce se ficuse urma

s facd inmormantarea de cl. l-a lui VasilicA Vanghele

fratele apelantnlui, Cu 4 ore inaintea plecirei corte-
giului cum susfine intimatul la interegator gi chiar in
acel moment cum susfine apeiantni, antreprenoral se
- presintd la familia si domiciliul defunctului si pretinde
sama de 3010 lei fard care inmormantarea nu putea
sé aibi loc. Faf# de aceastid cerere neasteptatid fntr’un
timp cind nu se mai putea face cercetirisi socoteli

pl_ﬁtegte Ruxanda Stefinescu mama defunctului 2010
lei in numerar si Th Vanghele fralele semneazi un

bilet de ordin pentru suma de 1000 lei;

Pentru constatarea plitei C. Consiantinescn elibereazia
o facturi semnati si recunoscutd de parti; '

In urmé efectnl de 1000 lei sjungind la scadentd
este protestat pentru neplatd si Th. Vanghele actionat
pe baza lui inaintea primei instanfe; acolo ridick
printr’o cerere reconventionald obiectiuni pe care le
pune si in apel, dar sunt respinse in considerente fiind
luatd cererea ca un mijloc de apirare intrucat nici
n’a fost conexatf si nici nn se vorbegte de dansa in
dispozitival carfei. Actiunea este admisi si fnaintes

Avind in vedere ¢4 in primul rdnd Th. Vanghelia
sustinut ci taxa inmormAntirei a fost piélitd fn nu-
merar-cu  un sdaos la pret de 1410 lei; c3 prin ur-
mare chestinnea dedus3 inaintea Tribunalulni este de
a vedea dac# existd o canzi ilicitd care si fi deter-
minat emilerea cambiei in ordinul lui Constandachi
Constantinescu ; ;

Considerand c4 acesta prin conhiactu! cu priméria
Galati a devenit singar si exclasiv exploator al drep-
torilor comunei cu condifiunea de a se conforma
prescriptionilor regnlamentuluni pentru comerciu de
pompe funebre din 4 Mai 1895, sanctionat prin Inaltul
Decret Regal Ne 3106 din 3 lulie 1895; )

Considerand c# prin art. 4 din legea asupra maxi-
mului tsxelor si contribafiunelor comanale din 27
Martie 193, comunele vor putea infiinfa monopp[ul
servicinlui pompelor fanebre cn tarife si taxe stabilite
de regulament ; 35

Considerand c# conform art 988 din codul civil
cauza este neliciti cand este prohibitéd de lege. cind
este contrarie bunelor moravari gi ordinei publice;"

€4 prin art 15 din contract si prin regulament, an-
treprenorul este supus ls penalititi in ecsz de abatere,
si in afari de acesiea dreptul -comun in art. 385 din
codul pensl, prevede o penalitate la abaterile regala-
mentare aga in cit faptul fiind de ordine publici si
regulamentul cuo contractul fiind ficat dopd lege 8i
singura lege in materie de inmormaéntare, urmeazi a
se recunoaste cf abaterile intrd in prevederile art.
968 din codul civil; . :

Considerand c# conform art. 14 din regulament taxa
fixstd Ja fnmormantiri de ¢l [-a este de 610 lei; cd
dupi enm rezulfi din factnra emiséi de antreprenor, el
si-a primit-suma de 2010 lei fornizand in afard de ce
era obligat, inci un cosciug pentru oseminte, adicd a
primit in" plus suma de 1410 lei a céirei identificare
na a ficat’o in enrsul amberior instante; ;

C4 in acest mod apelantul urma s, fie dispensat de
plata unei alte sami de bani pentrua care a emis cambia
in disculie ; aceasta se dovedeste si din redactinnea ei
care araii c# este datd pantro cheitueli de inmorman-
tare ;ori intimatul a primjt’o asifel, numai in puterea
dreptului siu de antreprenor si acest drept fiindu-i
fngridit prin regniament $i contract, nu se poate folosi
de el decat in limitele ce i-s’au acordat si atata timp
cit se dovedeste plata fiacuta si cat nu face el dovada
unei conventiuni separate, nu poale pretinde aite sumi
de bani; c#, dar, cambia esie intemeiata pe o canza
nelicitd si conform art. 918 si 466 din codul civil:
obligatiunile nu pot avea nici un efect, aceste principii
'si au aplicatiunea §i in materie cambiald in lipsd de
vreo dispozifiune contrarie si in vederea faptului cé -
ele primeazi, peputindu-se opune nimic altceva unui
act care nu exstd datorit cauzei ilicite pe care s'a
intemeiat ; ,

Considerand ci apelantul a mai sustinut nevalabili-
tatea cambiei pe faptul-cd a fost emisd fard ordin si
fir4 scadentd, si deci conform art. 273 rdmaéiae un act .
civil san comercial ; : 85

C4 aceastd afirmatiune cum gi concluzia ce trage din
ea ca si stabileascd violenta si dolal nu este cu nimic
dovediti si nici interogatorul pe care’l invoaci nu sta-
bileste nimic, toate sunt o serie de deductiuni care ne-
avaad nici un temei juridic, na pot fi finute in seami ;

Ca in ce priveste eroarea de drept invocati din
necunoagterea contractului si acest motiv este nefondat
deoarece dupi cum declard apcelantul,iia ficut ofertd
intimatului pentra inmormaatarea de cl. [ ceiace se
referd la -regualament si deci la contract, in afard de -
aceasta, eroarea de drept trebue dovediti, ea nu se

presnpune cici nu existi nici un text de lege care si

Tribupalului apelantul declar# cii a p#rssit calea ac:
fiunei reconventionale si c# de acea nici n’a previzut-0
in apel sau in comunicarea de motive ; '

o declare ca prezumiie legald; ! e
Avand in vedere cd in apirare intimatul a invocat
disp. art 349 din codul comercia! si a susfinut cd

L
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apelantul i-a intentat proces separat de restitnirea
cambiei unde poate face toate obiecfiunile de aci ;

Considerand c# mai inainte, de alte obiecjiuni debi-
torul a invocat cauza ilicitd fdcand dovada deplini
despre existenta ei, cd asa cum a fost opusi se poate
pune in corcondapid si cu art 344 din codul comercial.
in adevér conform acestni text exrceptiubile nu pot
intarzia condamnparea la platd decit daci ele sunt
lichide, de o grebnicd solutie i in toate cezurile in-
temeiate pe o proba scrisd, or in spefid exisid o proba
scrisa in faclura care constati achitarea sumei de 2010
lei, ea emanand dela creditor, constatad ci el este in-
destulat pentru lucrarea pe care a ficut’o: aceasta
servind a dovedicaunza iliciid, face s& nascd lipsa con-
ditiunilor necesare penira exercijiul acfinnei, fiindca
nu existd acfiune acolo unde nu existda si vn drept,
aceasid exceptie esle lichidd si de grabnica solutie,
actul opus nefiind -contestat i aflindu se depusla dosar;

€3, dar, motivul de apirare este nefondat ;

Avand in vedere c# desi pirtile recunosc existenta
unuoi alt proces pentrn valoarea cambiei, deaci nu se
poate irage o deg#idere peniru debitor de a putea opune
apardrile in acfiunea de fatd, peptru cid nu a inter-
venit autoritatea de lucru judecat, si nu poate fi obligat
sd poarte un nou proces; cd dar nici acest motiv nu
este temeinic,

Avand in vedere c& din facturd se vede ci intimatal
a mai furnizat nn cosciug de oseminte si la intere-
gatornl depus in copie legalizatd la dosar a raspuns
cé nu a mai ficut nimic posterior inmormantirei findei
facuse totul inainte: cd daca pentru suma de 1410 lei
luati in plus si pentru orice alte pretentii a infeles sa
.nu ceara nici o probd, urmeaza ca dansul sa faca
dovada prin aclione separafd despre orice alti con-
ventie ar fi avut, neputdnd obliga laaceasta pe apelant ;

Védzand si cererea subsidiara de ase admite martur:
cn care si stabileascd neexecmiarea vretnei lucrdri de
intimat, care catf si fie respinsi ea far4 interes;

C& fiind asifel apelul este fondat gi catd ase admite
reforméndu-se cartea de judecatd. =

Jude de sediniéd, (s) Ion M. Bottez

JUDECATORIA OCOL. RURAL IVESTI-TECUGK

Audienta dela 13 Februarie 19.6
Cartea de jndecata civili No. 46

Zid comun.— Prezamptia de comuanitate, —Art, 504 -

cod. civil.— Efectele comunitifei —Art. 998 cod civil —
Elementele acestni’ quasi-delict. — Limita dreptului de
proprietate —Art. 615 cod. civ. — Pic#tura streasinelor
~l1a case.—Restrictiuni la dreptul de proprietate, — Pre-
scriptia "de 34 ani, s
1. Orice zid care servesle de despdriire tnire pro-
prietdtile a doud persoane deosebile, este presupus co-

.mun pdnd la dovada contrarie, cdnd el se afld pe -

locul ambilor vecini sau cel pulin pe marginea ime-
diatd a hotarului unuia din ei. Comunitalea confe-
rindfiecirui coproprielar dreptul de a inirebuinfa
acel lucru la destinajia sa fireascd, fard insd a cauza
vr'o pagubd célorlalli copdriagi si a-i impedica de a-1

intrebuinia si ei, acestia au dreptul la daune conf.

ari. 998 codul civ., atunci cdnd vecinul uzdnd de
dreptul sdu de proprielale asupra grinzilor bdgate
in zid, a vdtdmat. prin scoaterea lor proprielatea
. vecinnlui si aceasta indiferent de cine era . p(oprie-
tar asupra acelui dig, cdci zidul comun w’are de

scop numei {mprejmuirea si despdrfirea fondurilor
¢l si sprijinirea lucrdrilor vecinilor.

2. Un teren nefiind obligal de a suporta irecerea
apelor venind dupd terenurile vecine decdt in aldt
cdt ele se scurq in mod natural si nu cdnd sunt a-
dunate artificial, cu acele cari curg dupd acoperd-
madntul unei case, trebue a se ldsa o distanjd oare-
care intre sireasina casei si fondul vecin, peniru a
evita daune vecinului, iar in caz conltrar proprieta-
rul sireasinei poafe fi obligat sd si-o mute alunci
cdnd n’a dovedit cd a dobdndit acest drept prin
vr’un titlu, prin prescripfia de 30 ani sau prin des-
tinafiunea proprietarului.

Judecata,

Asupra actiunei civile de fa{d;

Avand in vedere actele aflate la dosar si susinerile
péartilor ; =

Avand in vedere c#, prin petitfiunea inreg. la No
8681915, reclamanta D-soara Maria Alexandrescu, ma-
jora din com. Ivesti, cheami fn judecatd civild pe d-l
fon Condrache, din aceiasi comuna, pentracd i-a distrus
peretele unei bucétirii, pe care o avea construitd in
curte, perete aflat in apropierea gardului desp#rtitor
de dansa, iar pe-de aitid parte prin construirea prelun-
girei caselor sele in carte, a construit streasina deasun-
pra afenanselor sale, prin care fapt i-a inchis lumina,
jar in caz de ploae, apa se scurge pe prispa atenande-
lor si in antretul caselor dela fatd, caunzdndu-i prin
aceasla stricarea peretilor si a dusumelei, din cauza
umezelei, pentru despigubirea cirora cere suma de
200 lei cu titlu de daunne i cheitueli de judecats ;.

C#, prin petitiunea inreg. la No. 128 916, reclamanta,
a facut cerere adifionald paratului, in sensul ca pe lingi
daunele cernte si mai fie obligat paratul si-si retragd’
streasina casei sale, pe care a construit-o deasupra a-
tenanselor sale, sau si fie incuviintatd ei aceasta, in
comptul paratuolui; ! ' :

Avand in vedere procesul-verbal de interogatorul luat
paratalui lon Condrache in sedinta deia 26 Septembrie -
1915, din care se constatdi ci el a negat ci ar fi distrus
peretele reclamantei 8i ci n’a construit streasina noud,
jar cea veche, este astfel in cat in caz de ploae apa
curge pe gard si de pe gard se prelinge la dansul ;

Ci. prin jurnalul-dela 26 Septembrie 1915, judecata
a admis a se face o cercetare locald cu ascultare de
martori propusi de reclamantd si parat cu lista n ter-
menul prevazut de lege ; :

Avand in vedere procesul-verbal de cercetare locald
cu data de 21 Decembrie 1915, dresat de d-l ajutor de
judecitor al acestui ocol, din care se constatd cd pe-
retele bucitiriei din carte pretins distras este in stare
rea, cripat, gata si cadd in bucitiria reclamantei el
venind spre proprietatea paratului, chiar langa gardul
despértitor, iar streagina construita de parat la prelun-
girea caselor sale in curte, vine pana in dreptul ate-
panselor caselor reclamantei asa fel ci apa de ploae,
mai ales atunci cind apa vine repede, se scurge sl se
impristie pe prispa atenanselor, si de acolo de sigur

prin scurgere -in antretul caselor dela faté ;

C#, cu ocazia acestei cercetdiri s’a mai constatat cé
gardnl despirtitor, care vine intre cele doud preprie-
1ati, este perpendicnlar pe extremitatea streaginel para-
tului, asa ci era incé ud de apa de ploae §i care nu
se poate scurge toatld in curfea paratului;

Avand in vedere c#, din depunerile martorilor ascul-
tali la aceastd cercetare locald si anume din aceea a
lui Chirild Constantin, Seful postulni jandarmi- Ivesti,
se constaid ci in luna Seplembrie sau Octombrie 1915,
reclamanta plangindu-i-se c& i se distruge un perele
dela bucatirie, de ciitre parat el s’a transportat la fata
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locului si a vézut peretele stricat partea despre parat
si acesta i-a spus ci acest perete este ficut de dansul,
el ins#d bu stie si paratnl a luat tabla, care acoperea
peretele si a tras de o grindi, din care cauzi amenint#
peretele sd cadd ;

Ca, din depunerea msartorului lon Sléncules, ascaltat
la acea cercelare se constaii cé el siie ca de 22 ani pe-
retele- care azi ameninif sd cadd, desparte odsia recla-
mwantei, de a paratului si in vara analui 1915 a vizut
com péaratol sinn-alt om trigea de o grindé, care spri-
j'nea peretéle casel, asa c# astfizi el este gata si cada
31 paraiunl spunea cid grinda si peretele sunt ale lui; iar
in cecace priveste sireasina care s’a ficut de pirat la
proprictatea sa, ea era scurtii gi mai jos, in asa fel ca
apa se scurgea in curfea reclamantei ; '

Considerand c#, in conformitate cu dispozitiunile art.
86 leg. jud. ocol. cand se va admite dovada cu mar-
tfori, partea care a cerut-o e datoare ca in cele cinci
zile, care urmeazid pe acea in care s’a admis dovada,
si prezinte la judecatorie lista martorilor si s ipgri-
jeasca ca ei sd fie chemati, pAnd la termenul de jude-
cata, in caz conirariu, partea e decizvid din beneficiul
acestei dovezi inzintea instantei ; )

C4, in speid, paralnl fon Condrache, neglijand de a
propune martor: in ‘acest termen previzut de lege, este
decazut din beneficiul acestei dovezi in ¢orsnl 1nstan-
fei, asa ca cererea sa de azi de a i se admite o ase-
menea dovada catd a fi respinsi ca nefondats ;

Considerand c#, orice zid care serveste” de despértire
fie 1a fara, fie in orase, intre curii si gradini, sau intre
doué cladiri, oricare ar fi natura acestor c¢ladiri, de e-
xemplu o casd pe de o parie, un hambar sau un grsjd
pe de alta, este presupus comun pind la dovada con-
trara daca curfile, gradinile san clidirile apariin la
doua persoane deosebite i daca zidul se sfld pe locul
ambilor vecini san cel pufin pe marginea imediald a
. hotsrului unuia din e1 (Alexandresco, Dreptul civil
romin, vol. lll, Prezomptia de comunitate, pag. 697);

Ca, intrucat, in spef#, paratul n'a facut dovada con-
trarie ca zidui esle al sdu, prezumptia de comunitate
ramane in fiinia ; :

Considerand ci, in conformitaie cu art. 594 ¢. civ.’

fiecare coproprielar poate s& zideascd in contra unui
zid comun §1 s page grinzi sau legituri in toati gro-
simea zidului, 185and b4 milimetri despre vecin ;

Ca, astiel, comunitatea conterd fiecirui coproprietar
dreptul ue a fintrebuninfa acel lncru la destinafia’sa
fireascé fird a cauza vre-o pagubi celorlalfi copartasi
si a-i impiedica de a-l intrebuinia si ei. (Alexandresco,
op.cit, vol. 111, Efectele comunitdfei. pag. 707);

Ca, zidul comnn n’are de scop numai imprejmuirea
i despértirea fondurilor ei §i sprijinirea lucririlor ve-
cinilor ; i3 e %

Considerand ci, in spefd, paratul prin fapta sa de a
scoate grinda care sprijinea acest perete, acesta s’a cri-
pat si inclinat in bucataria reclsmantei, amenin{and s4
cada si a facut.-o asifel improprie intrebuiniérei ;

Considerand ci, in conformitate ca art 948 ¢ civil,
- orice faptd a omului, care cauzeazi altuia prejudicin,
obligi pe acela din a carui gresald s’a ocazionat a-l
repara ; .

C4, din totalitalea principiilor puse de leginitorul
nostru_in materie civild si in special din art 998 cod
civil; reanltd ca trei sunt elementele constitufive ale
acestui quasi-delict: 1) ca fapta care cauzeazi un pre-
judiciu altnia sa fie un fapt ilicit; 2) ca acel fapt si
fie imputabil antorului si si lezeze un drept al altuia
gi 3) ca acel ciruia i se imputd faptul dianitor si fie

fn colpd, sd i se poatd imputa dacd nu intentia cel

pufin o gresald, o imprudenii sau o neglijenis ;

Consiaerand cd, exercifinl dreptului de proprietate
esle snboraonat conuitinnei de a nu pricinni viatimare
proprietatei vecinului. (Cas. s. I, No 385 din 1886, Bul,
Las. 1886, pag. 922); - -

Ca. asa fiind, parital chiar dacd ar fi avut dreptul
de proprietate asupra digului, chiar dacé zidul nu era
comun, el nu putea uza de dreptal séio in asa mod in
cat si prejudicieze exercitiul dreptului reclamantei ;

€4, deci, fapta sa intrunind toale elementele guasi-
delictului prevézut de art. 898 cod. civil, actiunea de
fafi cata a fi admisi din acest prim punct de vedere;

Considerand ci, in conformitate cu dispozitiunile art.
615 c. civ., tot proprietarul esle dator a-si face streasina
casei sale asa fel in cAt apele de ploae si se seurga pe
terenul siu, san in ulifd 1ar nu pe locul vecinului séu;

Cé, astfel, un teren nu este obligat de a suportd tre-
cerea apelor venind dupa terenurile vecine decat in
atat cat ele se scurg in. mod natnral si nu cénd sunt
adunate artificial, ca aceie cari curg dup# acoperi-
mantul unei case (Mourlon, Répetitions Ecrites sur le
Code civil vol. |, No. 1739 ; Demolombe, Cours du Code
Napo!éon vol. Xil, INo. 586, 589 ; Laurent, Principes da
Dreit Civil frapcais vol. VIil, No. 70; Auybry et Rau,
Cours de droit cisvil frapcais, vol. II, pag. 192) ;-

Ca, asa dar, in epiritul legei, apa care se scurge din
streasina unei case nu trebae deci si& aducd nici o
danna vecinuloi si daund existd de cite ori apa ar
pica prea aproape de nn zid strein; de aceea este de
obicel de a se lasa o distanti oarecare intre streasina
casei 'si fondal vecin. (Alexandresco, op. cit., vol. 1il,
Pjcatura streasinelor) ; <

Considerand ca, in spefd, péardtol n’a dovedit nici cé
a dobandit prin vreun tiilu, prin prescriptie de 30 ani
sau prin destinatiunea proprietarului servitutea de a
lasa apa si se scurgd de pe streasina sa pe fondul re-
clamantei;

C4, asa fiind, fie ci streasina este ficuld noui, fie ¢4
esie cea veche, odata ce este stabilit cA apa se scurge
pe proprietatea reclamanfei, fird nici nn drept al pa-
ratului, actiunea de faid este fondat# si din al doilea
puuct de vedere ; /

C&, prin urmare, ea cati a fi admisd obligiundu-se
paratul a-si ridica aceastd streasini sau in caz contra-
riu a se incuviinta reclamantei s’0 ridice in socoteala
paratualui ; . :

Viazand si dispozifiunile art. 32 legea jud. ocol., art.
622, 54y, 1517 s 61y cod. eivil, :

140 si 146 pr. civ.
Pentrn aceste motive, Judecata admite, etc.
Jude ajutor (s) Dim. I. Cotrutz

Grefier (s) lon Decuseard

A apirut: Abuzul cumuwlwluwi de funcliuni pu-
blice, de Iscod. Pretul 1 leu. i

A aparut: Dreptul mamei la succesiunea fia-
lwi ei in concurenfa cw frapii si sofia vaduvd -
(art. 684 si 673 c. civil), de d-1" Dem, D. Stoenescu.

Pretul 1 leu.

A apérut: Insemndri relative la Uzufructul asupra
paduritor, de Virgiliu C. Stoicescu. — Pretul 1 leu.

A apirut: Raporturile intre proprietar si
chiriag, de d-1avocat George G. Berea. Pretul lei 1,25,

Rugim stiruitor pe onoratii nogtri abonati din provineie
¢a abonamentele datorite si le achite f)rhi mandat postal -
direot la -Redaecfia ziarului Cwrierul Judiciar, pe numele d-lui
Codreanu, proprietarul ziarului, singurul in drept a face in-
casdirile,  sau la prezentare redactorului nostru d-1 avocat Ion
Bacicu sauincasatorului D. Niculescu, legitimafi cu antorizatie spe-
ciald in schimbul numai a chitantelor cu. stampila ziarulut, ce vor li-
bera din registre cwmatcd,iar cei din eapitali sd pliteased ea si
pini acum, vechinlui nostru ineasator C. Petculescu. '

TELEFON Ne. 16/98, Tiy. CURIERUL JUDICIAR, Bx

i, Rakovsi, 5 — Administralari N, & B, OODREANT, ¢, 6899
s .
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