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- PROGRAl\lOL NOSTRU, Dincţiunea. 
- Slrb:\torlrea d-lui .A.I. BArsescu, primul-preşeJinte al Curţii ('n tot frerntnl .w'in slmcinmnt, popornl român a 

de apel din Galaţi cu ocazia a.vansil.rei sa.le ca consilier la Ina.Ita (l.1 111,/ 7nnwlPrc fn iniginnl'n ln-i şi (/ pdgfrat neal-
Cnrte de casaţie; t t t z · · F • ·t f -f-1 t V t f · 

- Raporturile între Magistratură şi Barou, cuvântare ţinutii l'J'(I ra/'ar· P/'U l'asez -~l n:,1nl (l. ('(l Slf.i 11' ea:,ra tn O I 
de d-l avocat Trancu-Iaşi în numele «Curierului ,Judiciar» la han- l'mnâ,nii rlin prol'illriill' St'Jla!'afe de nnfii lmJ'l1arP şi 
rhetul dat în onoarea, d-lui Al. Bâ1·sese1~ ; roirOJJitoarP. IJi•arPea in...;f i ntf ul de ra.c:;ă şi ronştiinta 
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. (Nu se poate invoca prescripţia de 30 ani nici aceia din art. 125 ]Jenfl'll l1l1Prtatea ŞI {freptnl 11opoarelnr. Astfel nm 

leg, co~t. p_uhl!ce asupra s?-melor depuse !a. Ca_sa d~ Depuneri, care · fărnt să renciscă Arrlealnl cel înţelept şi cu.Zt pe 
este o mstituţ1e de depozit permanent ŞI mv10lab1I) ; r · . V _ · • ~ 

- Casaţie s. II: SoC;iet. anonimă C'aiton <I\ Shi,lt!ev01·th cu Al. Tncolonil car111a a stat fotcleanna scr1.'l CU'lvcntnl 
Bogdan şi Firma Eisenhutenverk cu B. Aftalion. (Despre morato- . Fnire" .'!imbol al renwderei ,c;nfietnlni roJJUÎnPsc · 
riul acordat faţă cu străinătatea prin măsurile legii excppţionale) ; ' . V • . ' , • - V v . v
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- Curtea de Apel Galaţi s. I:August Svolnsohncc,-e vizarea şi B1/.('(J.l'/;}U(: 9radmn Ro1111w1n1,_ pa,._,;!rritoare nvll'a_qa-
libet·ai-ea Hp1·e î~~r~ a ,·eciP:_is~i Ad-ţii financiq,1·~ B!·ăija. (De~pre 1111.l111 lni „Q,fe(a li tel ,Va /'I' .'fi r((lrtposf n l r-o rl 11 i'((" 
raportul care exista '.ntre cap1tam:l de vas ,;;1 mcarcator), cu o 1.1·701 . "I. (I.J)O.<;fo{i'lor 1'l"lec:,fp,JJfrtv/'l'Î ·//(/t/·m1c,1,fo rlf JJ/' ,{ 11 _ 
.Notll de d-l avocat Radu Portocala· .,. · •· .,. ' ,, ' 1 

- Justiţia de pace din Toulouse. (Despre dreptul ele retenţie în tinrleni: măno.<illl .r;i f~·1111ws111 Bnnat. clu'P a Transil· 
materie de vânzare), ru o Notii ded-1 profesor D. Alexandresco; ranici; Ba.cmrnl;ia, ?llinrt rfo bogăţii' rra rlintîtiu ali-

Rezumatele jurisprudenţei Curţei noastre de Casaţia pitd snffrt11llli ronuî11r.c;c. rtltifrlntd p(trff' intP,r;rnnt<7 
r7 in ve1·liea J[oldol'â. Casaţia I. No. 1. Mobilizaţi. - Suspendarea acţinnei şi proce­

durilor - Dacă se aplică şi Iun~ţionarilor c. f. r?; No. 2: l"rmii­
rire silită. - Imobil dotal. - Autorizare. - Dreptul ele apil.rare. -
Avocat. - Apreciere suverană, - Apelul făcut de partea cftştigtt­
toare, - Cerere de conexare cu apel făcut de partea protivnicii.,­
ln::ulmisibilitate. - Motiv ele casare. -- Respingerea. ,.No. 3: 'l'im­
bl'll, - Acţium imobiliare, - Pământ rural. - ::,cutire ele taxă, in­
diferent de persoanele care au fă.cut acţiunea. - Casare. - (Art. 
43 al. 31 lega timbr.; art. 33 al. final legea jud. ocoale). 

Casaţia 11: No. 1: Fals. - Lipsa interpelării prevăzută ,le art. 
1G4 pr. civ. Dacă împiedică urmărirea părţei care s'a serdt de 
actul falş? No. ~ : Juraţi. - Chestiuni. - Precugetare şi P,îndi­
rea. - Două chestiuni separate; No. 3 : l\Iartor. - Ascendent al 
acuzatului ascultat ca martor deşi una din părţi s'a opus. - Depo­
ziţie nulii ; 

Casaţia III: No 1; Contrabandă. - Măcelar instalat în apro­
pierea frontierei - Vânzare de carne la străinii de peste front ied 
ce obicinuit au acces pe teritoriul ţărei; No. 2: Succesiune. -
Taxe succesorale. - Descendenţi, - Avere rurală. - Scut.ire do 
taxe. - C,înd arelloc. - Casare, No. :1: Societate comercialii. -
t)poziţie. - Semnarea ei de o persoană fizictL, care reprezintă 
firma. - Dacă e suficientă. semnarea nuIDai a numelui de fa•11ilir? 

Apel de colaborare, Dr. 

PROGRAMUL NOSTRU 
„.Vând1•a şi glo1'inww nor,.r:dJ-17 fa1·â, 1i1rinH1 111 

hotarele ei etnice prin alipirrrt la 1•eclii111 re,qat a 
provinciilor desrobite, este în, aşteptarPa realizărei 

PoJ){)J' of elit prin suferi)lfe dr .,N·ole, r1' o dnl 
!ln1·ndrt 1111or 1'irtnfi l'i1 1irr rle1n)le ,z„ imitat, la rnre 
8JJirit11l de orrlinP p,.~fl' rr1mltat r.rrlnsir al 1·011.~lii11-
f Pi datoriei, 1111,-i Ni ,li .r;ren .c;r7.-şi ia lnt111 re rlr8-
ti11nl i-a rrzen·at alrUnri de JJOJJoarrlr mari. 

Or,qr//lizareâ re farn a.<;fP((pfrr trelmr> r·âl /)/{li rlr 
,r;rnl1n. î12(r7ptnitr1. I,a, ru·ea:-;tl[. niifoare O/',f/(117i:::are 
m·ite .<lirf!Pt rmiuî nesr P.c;te cla.tor sr7. r-nntri.lmP. 

lu {/('e.'ifl' 8C1lfi11U'lltf, rl11pâ O înfl'P/'ilj)(JJ'('. rlP (/j)J'O(IJH' 

fi'Pi ani, datorită e.tr[ngir e1'eni1J1Pntelor rdâ)/)i1th1i 
., ci,,riPrnl .T1uli<'ia1··' 1·arf' timp de .?5 ani nl'î11tren1pfi 
.,;'a lm{'/{J'({f rlli Îlll'J'<'rlerra .~i rm1girfrrntim1Pa mn11ern­
şilor sâi tifitori, Î.~i reia a 11n rifin11m . . 'l1tl1 n 111111,a rhrec­
fill)U' şi r·n r011t1n·.-ml 1mor mlal)()l'rdol'i ai rlill'i i11te­
lect1w lr, ele profe.~ori Im irr1·.'lita ri, mn,r;ist rr1fi .r;i a rnraf i. 

1'rel'lt,fol re1·isfi>i Pst1' o ,r;arnnti,, JJPntrn riit111·: 
prin n 1doritatea şi prrsti,r;inl Pi .<a i111 Jill,<! t1d 1n·m· 
1mdn1 NI 11.11 -~·a depr1J'lnt dela fimm1 şi tin11ln cr 
fl'PlJ11e gff ailH'î nrire rlesl){(ff/'1' rn rnrrttfl'r .~tiiJ1(i/ic: 
obiectivitate în cli.w:nţin11.e, ?'l',qJ_Jrl't pentru pArsoanrt, 

... 
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ce o J.J?'ovoacă. Mmiai astfel o rritfră, fie ea cât 
ele aprigă sait pasionantă, pocde pnne în adevărnfct 
lm· lumină principii săncUoase şi cont1·ib1ti în cel 
mai înalt grad la paza ordinei jiwiclice ct 8tcttulni. 

Curenfitl acestcc a fost mai cu osebire împl'imat 
atimci când nvista a fost conditsă de cl-l Dimnitrie 
AlexanclrPscn, scwantitl profesor şi mdo1', ce faCP 
cinste nea111ubti şi care a contn1mit at(Jt ele mnlt la. 
perfecţionarea şi înclrmnarea, ştiinfei jitriclice 1'0m{ine. 

Asigurn,ţ,i şi pe i,iitor dP preţiosul săn conmrs„ nn 
pidem 1·e-începe actîvitatea noa.'ltră fă1·ă a-i exprimct 
cit această occtzi1me omagiu,l profnnclei noastre gra­
tititdini. 

Prog1-aniitl acti11it ăţPi noni dfrecţinni pentru i 1ii­
tor sperăm să fie rodnîc : orizonhtri noitî şi nepre-
1-1ăznte ctltădată s'aii deschis prin reziiltatiil fericit 
al 'i'ăzboiuliti. 

Al:~Jirea fără concliţiimi a, nouilor provincii la 
vechi-ul regat impun unificarect înfrPgei noastre 
legislafiimi. 

Primul punct al programu,liti nostru va fi dar o 
·colaborare la această tnare operă naţ'ională, operă 
care chiar însuşi glarml aidorizat al eminentu,lui j'lt­
rîst şi bărbat de Stat d-l Iiilin JJif anin, preşedintele 
consiliitliti cl-irigent al Ardealului, o f ormulct astfel : 
„dfrect1:va politicei generale w·1nează a se face pe 
,,baza itnirei necond#ionate şi desăvârşită cu Ro­
n mânia, excluzândit-se ori-ce tendinţe de viaţă au­
" tonomă. Nit va fi dar vorba de un particula1'ism 
1,provincial ce mi ar fi pot?'ivit cu progresitl şi uni­
;, tatea naţ-ională a României întregite, pentm care 
1.concentrarea tuturo1· forţelor naţionale în serviciul 
r Statitlui este de neapărată frebuinţă ci. 

-Este şi ·fi.?·esc ca fraţi care 'Vo1·besc aceiaşi l,imbă, 
wu aceleaşi moravuri .~i sentimente, să a'ibă aceleaşi 
lfigi. ş,i în această p1·ivinţă 'Vom face 1.1,n căldiwo,c; 
apel la toţi jurişti din provinciilA alipite şi d'in ţară, 
spre a ne arăta directivele după care cred că ar ft 
nemerit să se facă această imiftca,re în interesid pro­
gresului şi 'Unităţii naţionale a României Mari'. 

Al doilea punct al program·ului, va fi consa.crat 
1lortrinei dreptului în care urmărind mişcarea de 
democratism social, vom căiita a arăta directive nou:i 
1Jentm moclifica1·ea sau creai·ea diferitelor legislaţ,iimi 
şi institu,ţiimi fundamentale, pentru punerea lor în 
acm·d cii tendinţele şi ideile timpulu.i. 

In dreptul ci'vil, în clnfplul comercial, in drepfol 
penal, rămase în 1.wmă fată en legislaţiimea altor 
State, ne lipsesc le,qi .c;i instititţii care 1ior trebui in­
troduse. Vom a11ea de luat, poate, şi midte clin le­
gile şi instititfiunile provinciilor alip1'te. 

In dreptnl nostru constitufional s'a produs un în­
ceput 1win modiftca1·ea regi·mului Jjrop?'i·etăţei şi mai 
ales prin introclucerea nprezentărei minorităţilor şi 

a chemărei nutsPlor popornliti la viafct pnblică. Este 
de văz11,t dară aceste srhimbăn: mt atrag ditpă sine 
modificăi·i necesarn şi în m'[janizarea constitu,fiona1ă 

a celorlalte puteri ale Sta,tnlni. _ 
In special puterea judecătornască 1,a forma obiectul 

mior preoci1;pări F1pec-iale în 11P(lerea clefini1'ei toliilui 
ei constitnfioncil şi a 11,nei apliriiri mai accentuate 
a. pi·incipinlili separafiunei pntei·ilo1·. 

riitoarea clescentrnliz(li·e administrativă, care va 
lua loc desi,qnr în constit-nfia noastră, 1•a cere sta­
bilii·ect u.nni regim ele clrPpt rm·e să as~qnre o cât 
mai egală clisfribnire ci jw:;tiţiei. . 

O asistentă jitcl'iciară şi grntititatea jitstiţiei pentru 
rei în indigenţă sunt reforme necesare de introdus 
în 11iitoCi1:ect organizare a jnstiţîei din România 
}jlfare. _ 

JJ,fişcarea fenienista, fi noile _ wrente crea.te în 
clrnptnl ginfilor de pi·inri,J_J1:nl 10ilsonian şi în special 
actd al ctntocleterniinărei poJJoarelo1· nit rnr scăpa 
dg ctsemenea rriticilor oln'ectine şi studiilor noastre 
,c;peciale. 

Al treilea punct al programid1.1,i nostru va fi acela 
ele a da ace.aşi dezvoltarn şi părţei aplicative a drep­
tul1â: jurisprudenţa în gPnere p1·pc11,m fi acea spe­
rială JJrovocată prin inflnPnţa, ef ecf Plor războiului. 
D1•ppfnl jw·isprnclmfial e.c;fe astăzi un compliment 
1wesar al fforiei a}J.c;fmrtP, fâră ele cctre niri un 
pro,qnc; n'ai· mai fi posibil. 

* * * 
In clezvoltarna ace,stui vrogram, nonet direcf-inne 

continnâncl tmdiţiimea îşi propune ca lfrâe de con­
duită neamestecul în lnptele politice ele JJartid, căci 
numcti · cistfel 1 om . putea păsfra cctmcteqtl nepărti­
nitor al misinnei noastre. 

In acest mod înţelegem sc'i ne facem datoria,, căci 
nu.mai aşa 1101n confribni la creşterea cctpitalu,liti 
moral şi intelectual al fărei i' rnm, ridica ast-fel şi 
nii,elU,l stncliilor jnriclice, .~in,r;nrnl scnt al 1·espectnlui 
libei·t ăf ei, Cl?'Prei şi mioarei fie-rămia. 

DIRECŢIUNEA. 

Sărbătorh·ea D-lui AL BÂRSESOU, Pt;imul­
Preşe(Uute al Ourţei •le Apel Galaţi cu 

ocazia avausă1·ei sale ca consilier la 
lnalta Curte ele Casa.ţie şi Justiţie. 

Sâmbătă 24 Mai a. c. a a1,ut loc la Galaţi 1.m,­
grand ios banchet oferit ele rnagistratură şi barou în . 
onoarea el-lui Al. Bârsescn, iulJitul fost prini-preşe­
dinte al Cw,ţei ele Apel din Galaţi, avansat consi­
lier la Ina,lta Cm·te. Rar .</a 11cizut o sărbătoare 
mai frumoasă şi o înfi·ăţire între cei ce conlucrează 
la învpărţirea dreptăţei. 

An 1101·bit cl-nii: N. Dumit.rescn, acfoal Prim-Pre-
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şedinte al Cnrţei din Ga,laţi, Gh. l\Iavromati, clecanitl 
barouliti, Zamfir Filoti, Preşeclintele Comisinnei In­
terioare, 'l'rancu-Iaşi, în numele Comitet1ilui de Re­
dacţie al acest-ui ziar, Camil Dcmctrescu, Prim-Pre­
şPclinte al Trib. ele Brăila, în numele magistratnrei 
de acolo, eare a partic~Jat în corpore la ba,nchet, 
Petrescu Dârnboviţă, fost Prim-Preşedinte la Trib. 
Coviirlui, a,ctual Inspector judecătoresc, A. Bogdan, 
actiialiil Prim-Preşedinte la Trib. Coviirlu,i, Gh. Să­
răţeanu, Procuror General, Ion Măgură, . avocat, 
Virgil Benişache, avocat şi Neculai Petrescu în nii­
mele cwocaţilor din Brăila. 

La frumoasele cuvcintcfri ţinute a, J'ăspnns sărbă­
toritul cl-l Bârsescu printr'un călclnros cliscw·s. 

Dăm loc mai jos cuvcintcfrei d-l1ci Gr. L. Tranct1-
Iaşi: . 

Raporturile intre Magistratură şi Barou , 

Cuvântarea d-lui Trancn-Jaşi în numele 
«Curierului Judicia1·> la banchetul <lat în onoarea 

d-lui Al. Bărsescn. 

Domnilor, 
La această sărbătoare 3: baroului şi a mag-istraturci 

să-mi permiteţi să spun câteva cuvinte în numele Comi­
tetului do Redacţie al Curierului Judiciar, a cărei apa­
riţie ani plăcerea să v'o anunţ. 

Suntem fericiţ,i că clupa atâta muncă laolaltă coi do 
dincolo de bară cu cei do dincoace do oa, putem să avem 
această zi do răgaz în cinstea unuia dintre coi mai iu­
biţi magistraţi. 

Conlucrăm cu toţi în acelaş scop. Aducem omagii ma­
gistratlll'ei una din puţinelo ramuri do activitate din ţară 
caro a fost la înălţimea misiunei, cu toate condiţiile ma­
terialo precare ale magistratului. Să nu uitaţi Domnilor 
Magistraţi, greutăţ,ile cu caro şi noi avem do luptat. Daţi 
întreaga atenţiune cuvenită baroului, acordaţi buna-voinţă 
şi îngăduinţa D-stră colegilor noştri începători, o acor­
dăm şi noi adesea tinerilor magistraţi. 

'frecqţi hotărârile prin bunătatea sufletului, dincoace 
de bară o întreaga organizare socială căreia decizilo D-v. 
îi asigură ordinea şi dreptatea. 

Nu uitaţi niciodată că la baza tutulor raporturilor 
dintre oameni trebuie să fie dragostea. 

„Fiecăruia ce e cil sân" este deviza justiţ.ioi şi cu 
drept cuvânt în celebrul discurs asupra alianţei dintre 
Barou şi Magistratură, Philip Dupin spunea: 

,,;J.fagistrntum ctre clreptul la respect. Baro11l lrt atcn­
;;tinne. 

„El arc nevoie do a i so respecta independenţa. In 
„ea găseşte forţa necesară do a-şi exercita misiunea. Ea 
,,singură poate da cuvintelor salh strălucire şi energic: 

n Tot ceiace nu este liber este fării demnitate!" · 
Independenţa, aceasta ne dă toată puterea în .lupta 

pentru drept. 

Toată puterea! Căci Ia 1713, atunci când încă prin~ 
cipiilo rovoluţiunoi francezo nu erau consacrate, Fyot 
de Ia )Iarcho spunea în „L'elogo ot Ies dovoirs de Ia 
profcssion d'avocat.1. 

,,Fc'frc'i cinne acen.~tc'f, profesiune sperie forţei. Fără efor­
„turi 01Jreşte âolenfct. Fără pregiitiri recfoce puterea şi 

„fastul ln moclestie şi fricii. Sclrifrin îl cauta en aclc'ipost 
,,al ei. Abondenţa ca sprijin. Onoarect cct lmninci ei. Re­
„p1daţia cct res1irsă ci ei. Vicitci chiar cct un rnijloc de 
„ consen;a,re. Jiistifici a luctt'o ca unitl din principalele 
,, instrnmente cile orncolelor ei:'. 

Câtă înălţare este în exerciţiul profesiunei noastre 
no-o spune Kazarinof într'o strălucită pledoarie a sa: 

,,Avocatul trebuie să ridice glasul pentru col inocent· 
„Avocatul ca şi preotul trebuie să meargă către cel 

,,caro expiră". 
,;A.1:occitul trebuie sc'i, fie acolo unele forţa sufletului ome­

nesc sii sfărcî,mă în luptcl pentrn clrept1~rile sctle scu:1·ea. 
Pilda magistratului Bărsoscu şi mai ales blândeţa şi 

bunătatea sufletului dorim să fie urmată do toţ.i cei ce-şi 
consacră activitatea magistraturoi. 

A vând aceste două calităţi caracterizează întreaga sa 
personalitate. Atenţiunea faţă do harou no-a făcut pc noi 
avocaţii să-l iubim şi să regretăm atât plecarea sa. 

Co rol mare va avea acum Inalta Curte a României în­
trog·ito pentru cimentarea lega.turei veşnico între toată 
suflarea românească ! 

Duceţi cu cl-stră Domnule Bărsescu în sânul Inaltlili _ 
Curţi pc lângă solidele d-stră cunoştinţi juridice, admi­
rabiţole calităţ,i alo sufletului d-voastră caro sunt aşa de 
necesaro mai ales în trăinicia log:ăturilor :lintro fraţi. 

Dacă funcţ,iunilo nu Io mai exercitaţi în mijlocul nostru, 
păstrăm însă nădejdea că blândeţea, bunătatea şi dra­
gostea co ne-aţi arătat-o nu va părăsi nici magistratura, 
nici baroul clin Galaţi caro astăzi, graţie tot d-voastră, 
sărbătoresc raporturile, colaborarea lor do fiecare zi. 

Ar fi de dorit ca reiin-iuni de acestea să aibă 
loc în toate ocaziile ele asemenea natură, fiindcă ele 
lticrea.ză foarte urnlt la c-imentarea raporturilor de 
bună colaborare între magistratiiră şi barou. 

Iscod, 

lnalta Curte de Casaţie şi Justiţie s.-unite 
Audienţa de la 22 Oct. 1915 

Preşedinţia D-lui G. M. BAGDAT, prim-Preşedlote 
Ministerul de F,nanfe cu Primăria Va~lui 

Casa de Depuneri. - Caracterul ei.-Sume depuse.­
Prescriptiune.- (Art. 1867 şi 1890 c. civil; Art. 125 al. li 
legea contabilitlitei publice). 

1. Casa de Depuneri şi consemnaţiuni fiind o insti­
tuJie de depozit permanent şi inviolabil, nu-şi poate 
schimba această calitate de depozitară publică in aceea 
de debitoare şi, prin urmare, nu poale invoca pres -
crip/ia de 30 ani în ce priveşte sumele depuse. 

2. Prescripţia din art. 125 al. II legea contabilităJel 
publice este cu totul specială şi se aplică numai in-
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casărilor de sume provenite din contribu/iuni şi alte 
vtnituri ale Statului, iar nu şi iu privinfa sumelor 
depuse la Casa de Depuneri. 

Decizia No. 13/Dt5.- Respinsrecursul făcut do _ 
Ministerul de finante contra deciziei Curtii de apel 
Bucureşti s. III, No. 154/914, dată în proces cu · 
Primăria Comunei Vaslui. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut tn cauză de d-l 

consilier Dobriceanu ; t 
Pe d-l avocat C. Marinescu -din partea Ministerului 

de finanţe în dezvoltare motivelor de recurs ; 
Pe d-l avocat Gr. Urlăţianu tn combateri şi pe d-l 

. Procuror-general Se, Popescu în concluziuni pentru res­
piogere; 

Deliberând, 
Având în vedere decizia adusl în recurs, din care se 

constatli că primăria comunei Vaslui a depus~la Casa de 
depuneri, pe contul său, în anul 1872, sub recipisa No: 
Ş4961, sama de 4261 lei, 32 bani, reprezentând zecimi 
comunale; că această sumă, împreuna cu dobânda ei, 
de 4334 lei, 32 bani, a fost încasată de Mintsternl de 
finanţe, prin ordonanţa No. 14132 din 30 Iulie 19f6, ~re­
zându-se în drept a o încasa în virtutea legei din 4 
Februarie 1883; că, în anul 1912, primarul comunei 
Vaslui, a cerut Casei de depuneri, prin adresa No. 1022, 
restituirea depozitului, cu dobânzile cuvenite, la care 
cerere Casa de depuneri a riispnns că menţionata sumă 
a fost încasatii, încă din anul 19f6, de Ministerul de fi. 
nanţe; eă primăria comunei Vaslui s'a adresat atunci 
direct Ministerului de finanţe pentru a-i _restitui suma 
încasată, însă Ministerul a refuzat restituirea, pe motiv 
că acea sumă a fost bine încasată pe baza legii din 4 
Februarie 1883; că în urma acestui refuz. primăria a 
intentat acţiune Ministerului, pentru a restitui suma de 
8.595 lei, 61 bani. pentru motivul că ea fmit încasată 
fără nici un drept, de oarece legea din 4 Februarie 
1883 dă drept Statului de a incasa sumele depuse la 
Casa de depuneri pe numele său, nu însă şi sumele 
aparţinând altor autorităţi; că. atât tribunalul Ilfov, s. 
lll, prin sentinţa cu No. 148 din 1914, cât şi Curtea de 
apel din Bucu,resti, secţ. III, prin decizia No .. 154 din 
1914, adusă în recurs, a admis acţiunea primăriei co. 
munei Vaslui şi a obligat pe Ministerul de finanţe ca 
să-i plătească suma de 8595 lei, 64 bani, cu procente 
1egale dela 30 Iulie 19r6, da.ta încasării, şi până la achi­
tare; că, Minsterul făcând recurs în contra menţionatei 
deciziuni a Cartei de apel, această !naltă Curte, secţ. 
I, în urma a doua diverginţe de opiniuni, a trimis pro­
cesul în cercetarea secţiu·nilor-unite, potrivit art. 20 din 
legea sa organică; 

A vând în vedere că Ministerul de finanţe s'a opus la 
restituirea sumei pretinsă de . primăria comunei Vaslui 
pe trei mătive. din care numai două an fost aduse în 
discuţiunea acestei lnalte Curţi, prin mijloacele de ca­
sare formulate; 

Asupra motivului 1 de casare: · 
«Violarea art. 1890 c. civ., greşită aplicare a art. 1857 c, 

civ şi exces de putere, întrucât Ministerul invocând prcsc1·ipţia 
<.le 31 ani, Curtea a -1·espins acest mijloc de apărare, pe cu­
vâul că contractul de depozit prezintă un caracter de preca• 
rilale bine cunoscut, care împiedicit prescrippunea in mâna 
celor ce au primit depozitul, Tribtuialul şi Cu1·tea n'a ţinut 
:;ocoleală că, în speţă, nu se anau în fa~a unui depozit de 
lucrm;i cerle, ci in faţa unui de pozit ăe numerariu; că, depo" 
ziLul de numerariu, aşa cum se face la Casa de depuneri şi 
la toţi bancherii, nu este a1tceva <.Iecât un împrumut făcut 
Casei, căci Casa întrebuinţează Lani şi sel'veşle imp1·umută­
torului dobânzi; în aseme r..ca împrejqrări, nu mai putea fi 

vorba decât de o creanţă şi o datorie, creanţă care se pierde, 
după cum şi datoria se stinge prin prescripţia-de 30 ani. Deci, 
dar, nu putea fi vorba de precaritate, sau mai mai bine zis 
nu precaritatea, in asemenea caz. ar fi putut împiedică. pre­
scripţia să se împlinească. Titlul precar numai atunci pose, 
sorul nu şi-l poate schimba, când este vorba de o poqesiune 
pentru altui al unui lucru determinat, cert, pe care trebue 
să-l restitue; în materie de numerar, în felul cum il primeşte 
Casa de depuneri, numai de posesiune pentru altul nu poale 
fi vot·ba, ci de restituirea unei sume primite cu împt•umuh' 

Având în vedere că, prin acest motiv, recurenta) pre­
tinde că acţiunea primărei este prescrisă dapl dreptul 
comun, fiindcă au trecut 31J ani dela depunerea la Casa 
de depuneri , a sumei reclamate, farl ca primăria sl fi 
cerut restituirea ei , 

Considerând că, se tnvedereză din însăş denamirea 
ei de «Ca11a de depuneri», precum şi din întreaga eco­
nomie a Je~i sale organice, că, legiuitorul tnflintând 
Casa de depuneri şi consemnaţiuni, a înţeles să creeze 
o institutine de depozit permanent fi inviolabil, sub 
paza credinţei publice. 

Considerând că acesta fiind scopul lnfiinţlrii Casei 
de depuneri este Inadmisibil a se presupune ci ah;anci ·· 
când. prin chiar legea ei organică, a autorizat.o să în­
trebuinţeze sumele. ce-i sunt depuse, i,i a restitui depu­
nătorilor numai echivalentul lor, prin aceasta legiui„ 
torul să fi înţP.les sii se depărteze dela scopul ce 1-a 
călăuzit la înfiinţarea acestei institutiuni, schimbând-i, 
fn ce priveşte-sumele depuse, calitatea de depozitară pu-
blică în acea de simplă debitoare; . 

Considerând că, autorizarea dată Casei de ~epuneri, 
de-a întrebuinţa sumele ce,i sunt depuse, îşi găseşte 
explicaţia firească în interesul ce era ca, prin depuneri 
să nu se scoată din circulaţiune sume ce cu timpul 
aveau să se ridice la milioane. şi ca aceasU institu­
ţiune de interes general să nu devie astfel o piedică 
simţitoare la desvoltarea economicii a ţă:riî; 

Considerând că. Casa de depuneri trehue a fi asimilall 
unui depozitar ordinar, clruia nu-i este iogăduit să 

· invoace prescripţia, mai rezultă şi din acea că această 
instituţiune fiind un depozitar forţat. ,i.mpns de legiuitor, 
ar fi contrar oricărei noţiuni de dreptate, daci _i-s'ar 
recunoaşte dreptul la prescripţia asupra sumelor depuse; 

fă, aşa fiind, acest prim. motiv de casare urmează 
să fie respins ca nefondat ; 

Asupra motivului li de casare: 
«Ornisiune ecenţială, nemotivare, violarea ut. 125 al. Il 

din legea contabilităţii publice. Statul a mai invocat o pre• 
scripţie mai scurtă, prevăzută în această a sa lege specială. 

Curtea ins& pretinde că legea contabilită!ii puhlice, prin 
articolul invocat, nu se ocupă decât de creanţele prevăzute 
în buget şi neachitate Or, dacă în alin. I al art. 25, legea 
se ocupă de creanţele prevăzu Le în buget şi neachitate, în alin. 
li vorbeşte însă de sumele rău încasate 'sau percepute, ceace 
este cu totul alta Statul invocase acest al doilea alineat, iat· 
Curtea l-a lăsat cu totul deoparte fără să motiveze de ce el 
in speţă nu-}i avea aplicaţiu~e:o. 

Considerând că, asupra mijlocului de apărare în contra 
acţiunei primiiriei, invocat de Ministerul de finanţe la 
instsnţa de fond, care face obiectul . acestui al doilea 
motiv de casare, Curtea de apel şi-a tnsuşit motivele 
din sentinţa primei instanţe; că, prin urmare, trebue 
cercetată hotărârea primei instanţe, pentru a se con­
stata întru cât esfe întemeiat acest al doilea motiv de 
casare; 

Considerând că prima instantă, motivând tn sentinţa 
sa, pentru a respinge acest mijloc de apărare al Minis­
terului, că este inaplicabilă în spetii prescripţia din 
art. 125 din legea asupra contabilitălii -publice a Stac 



CURIERU i, .lUDICLlli, ~To. 1. - Duminkă, l.5 Iunie 19Hl 5 

tului de oarece această prescriptie priveşte cazurile 
speci~le prevăzute în acel articol, prin aceasta chiar 
instanta de fond a mo_tiyat şi pentru _ce a ~espins pr«:• 
scripţia in,c=ată de Minister pe temeiul ahn. 11 al c1• 
tatului art. 126 ; 
Că totuş, presupunând el tribunalul şi deci şi Curtea 

de apel, care şi• a însuşit motivele din hotărârea primei 
instante, a omis sl se pronunte asupra prescriptiei care 
face obiectul acestui al doilea motiv de casare, încă 
această omisiune nu este de naturii sii producă casarea 
deciziei adusă în recurs, întrucât omisiunea nu este 
esentială, deoarece din textul alin. li de sub citatul art. 
125, rezumi că prescriptia în el prevlzutl se aplică în­
casărilor de sume provenite din contribuţiuni şi alte 
venituri ale Statului, cazuri cu totul speciale şi în afarl 
de speţa dedusă în judecată şi rezolvată prin decizia 
instanţei de fond. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge etc. 
== 

JfNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I1 
Audienţa dela 8 Martie 1916 

Preşedenţia d-lui VICTOR ROMNICEANU, Preşedinte 
Societatea A11011imă Clayton Schuttlewm·th L-td cu Al. Bogdan 

Moratoriul acordat fată de străinătate prin legea din 
Decembrie 1914.-Societate străină având un sediu se­
cundar ln ţară.-Angajament Inat faţă de reprezentantul 
unei asemenea societliţi.-Daci se aplică dispoziţiunile 
legii excepţionale din 1914_?- (Art. 237 din codul co­
mercial). 

Prin legea din 24 Decembrie 1914 ce autoriză 
luarea de măsuri t!Xcepţionale, s' a acordat amdnarea 
pentru îndeplinirea angajamentelor contractate cu 
străinătatea nu numai direct, dar şi prin reprezen­
ianţii sau prepuşii din ţară şi cari :,unt plalibile in 
ţară sau in străinătate. , 

Astfel, obligaţiunea contractată cu o societate din 
străinătate, prin reprezentantzzl ei din /ară, unde so­
cietatea qre un sediu secundar. intră în acele anga­
jamente pentru cari legea din 24 Decembrie 1914 
prin art. 1 acorâa o amânare de plată"). 

Decizia No. 63/916.-Respins recursul făcut de 
Societatea anonimă Clayton Schuttleworth L-td, in 
contra deciziei Curtei de apel din Galati s. II, 
No. 101/915, dată în proces cu Al. Bogdan. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 

consilier G. Stoicescu ; 
Pe d-nii avocaţi C. Hagi Tudorache şi S. Rosenthal, 

în desvoltarea motivelor de casare; 
Pe d-l avocat N. Durma, în combateri ; şi 
Pe d-l Procuror Fr. Papp, în concluziuni pentru res­

pingerea recursului. 

Deliberând, 
.4wpra motivelor de casare : 
«Exces de putere şi violarea art. 1 din legea moratoriului. 

1n adevăr, in temeiul unei hotăriri executorii am obţinut 
termenul de 10 Mai 1915 pentru efectuarea vânzării averii 
debitorului nostru Al. Bogdan. 

«Atât tribunalul cât şi Curtea de apel pentru aceleaşi mo­
tive de fapt şi de drept din sentinţa apelată, a reînoit ter­
menul de ·vânzare de 14 Mai 1915 intemeinâu-se pe legea 
moratoriului. 

"} Acest rezumat a fo8t publicat in Curie1·ul Judiciai· 
No. 251916, pag. ~(8. 

«Ori din litera şi spiritul acelei legi se acordă o suspen~ 
siune de plată, de , luni, particularilor pentru datoriile lor­
civile !Iau comerciale, contractate direct cu străinătatea rau 
prin reprezentanţi sau prepuşi, plătibile în ţară sau în străi­

nătate . Societatea noastră, deşi societate cu sediul în străi­

nătate, îşi are sediul secundar (reprezentanţa) în ţară, a in­
deplinit toate fol'malităţile prevăzute de codul de comerţ şi 

în cele din urmă a obţinut şi autorizarea de a funcţiona a 
Onor. guvern român prin lnalt decret regal (art. 24j din 
codul comercial). 

«Societatea noastră e asimilată societăţilor române, a ob­
ţinut naturalizarea română, fiind supusă tutulor legilor şi obli­
gaţiunile supuse societăţilor române, impozite, patentă, etc~ 
(art 242 din codul comercial, art . .6, aho. 3 din legea pa­
tentelor). 

«Datoria contractată de d-l Bogdan, a fost contractată în 
ţară, faţă de reprezentanţa noastră din ţară şi ni.I faţă de 
Societatea noa~tră din străinătate prin prepus sau repre­
zentant al ei. 

A vând tn vedere că Societatea română Clayton & 
Schuttlevorth având a lua o samă de bani dela Ale­
xandru Bogdan pentru mitinele ce i s'au vândut, a 
cerut scoaterea tn vânzare a averii numitului, fixându-se 
termen la 14 Mai 1916; că debitorul urmărit, aducând 
la cunoştinţa tribunalului că societatea urmlritoare-işi 
are sediul principal în străinătate şi numai o repre­
zentantă tn tară, a cerut fi tribunalul prin jurnalul 
No. 4702/916 a admis suspendarea urmlrirei până la 
expirarea termenului de 4 lnni, acordat de legea, auto­
rizând luarea de măsuri excepţionale din 24 Decem­
brie 1914; 
Că în contra dispoziţiunilor acestui jurnal societatea 

recurentă a făcut cerere pentru revocarea suspendărei, 
susţinând că nu este o societate străină în sensul art. 1 
din mentionata lege, întrucât a fost autorizată prin de­
cret regal să aibă un sediu permanent de operatinne 
şi să funcţioneze în ţară, dnpl ce a tndeplinit tllate for­
mele şi condiţiunile cerute de art. 237 şi următori din 
codul comercial, fi întrucât obligatinnea debitorului său 
a fost contractată ln ţară ti este plătibilii tot în ţară ; 
că după desbateri contradictorii cu debitorul, tribunalul, 
prin sentinta No. 234/916 ale cărei motive le adoptă în 
totul şi decizia Curti de apal adusă în recurs, a res­
pins 11ceastă cerere a societătii ; 

Considerând, că după art. 1 din legea autorizând luarea 
de măsori exceptionale din 2, Decembrie 1914, se acordă 
o amânare de plată de 4 luni acelor persoane cari au 
contractat angajamente bănetti cu străinătatea, fie direct 
fle prin reprezentantii sau prepuşii din tară si plătibile 
fie în· ţară, fie în străinătate ; • 

Că, în speţă, este necontestat el societatea recurentă 
este constituită în străinătate la Lincoln în Anglia, unde 
are central principal al operaţiuniior sale, iar tn ţară 
are numai un reprezentant general autorizat de guvern; 
Că dacă această societate a îndeplinit toate conditiu­

nile şi obligaţiunile la care sunt supase de art. 237, 
238 şi următorii din codul comercial, societăţile străine 
ce-şi stabilesc un sediu permanent în ţară, de aci nu 
rezultă că această societate a obţinut naturalizarea ro­
mână, cnm se susţine prin motivul de casare, căci acele 
for~~lităţi au un scop ca totul diferit. ~ă, în adevăr, 
l~g1uitorul român ocupându-se de situaţiunea societă­
ţilor comerciale străine, cari ar voi să facă operaţiuni 
comerciale în România, a voit să rezolve chestiunea 
da~ă asemenea societăli, cari sunt persoane morale, au 
existentă şi ln afară de teritoriul unde suveranitatea 
legii le-_a creat şi prin urmare dacă se pot bacara de 
dreptnr1le lor în România ; · 

C~ legiuitorul nostru, ca şi cel italian, na a Iiisat această 
ceshnne să fle regulată ca şi în alte tări prin tratate 
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diplomatice şi spre marele folos ai come_rcia_nţilor şi 
necomercianţilor a evitat aceste tratate cari, dm cauza 
ilegalită-ţii de condiţiuni. pot să favorize o ţară în )?a­
guba alteia ori să neglijeze de a trata o naţiune vecină 
sau depărtată; . V • 

Că de aceia a preferat să sub~htue legea t~atanlor 
diplomatice, şi a regulat ace.astă. mater1.e prm cod':l 
coniercial în acest mod că societăţile străme sunt pn­
mite să facă operaţiuni în România ca şi în._ţara !or, 
cu condiţiunea însă ca ele să se supună legu romane 
îndeplinind formalităţile legii cerute de ea şi anume 
cele prescrise de art. 237, 238 şi următorii din codul 
comercial; 

Că, de altfel, societăţile străine nu puteau să fie tra­
tate ca mai multă favoare decât cele din ţară şi prin 
urmare, ca ele să se poată bucura în România de toate 
drepturile care apartin - societăţilor român.eşti, cu drept 
cuvânt an fost obligate să se conforme condiţiunilor 
de interes general cerute de legea română ; 

Că, dar. societăţile străine îndeplinind condiţiunile 
prescrise de codul comercial pot să fun 1~ţion~ze în Ro~ 
mânia şi să se bucure în general de aceleaşi drepturi 
ca şi societăţile româneşti, fără ca prin aceasta ele s~ 
înceteze de a fi societăţi străine ; · 

Considerând că , in spefă, Societatea Clayton Schut­
tleworth L-td fiind o societate străină cu prircipalul său 
stabiliment în Anglia, deşi ea satisfăcuse condiţiunile 
cerute de susmenţionatele articole din codul comercial, 
prin aceasta nu a devenit o societate română, cum în 
mod greşit s'a putut pretinde prin motivul de mai sus, 
si a rămas tot o societate strămă ; 
• Că, de altfel, nici nu poate fi vorba de naturalizarea 
sooietătei prin îndeplinirea acelor conditinni din codul 
comercial, cum se susţine, clei odată ce este necontestat 
că această societate î~i are centrul ei tle exploatare în 
Anglia, e cu neputinţă să Oe o societate româ'.nă, pentru 
simplul motiv . că ceeace face ca o societate să fie ro­
·mânfi 5au străină, este locul unde ea are principalul 
său stabiliment, şi precum o persoană fizică nu poate 
să aibă decât o principală aşezare, tot astfel şi o socie­
tate comercială; de aceea este inadmisibil ca aceiaş so­
cietate să fie sJrăină şi română ln acelaş timp; 

Considerând că în obligaţiunea contractată de Al. 
Bogdan cu această societate, prin reprezentanţa sa din 
ţară, intră şi acele angajamente pentru care legea din 24 
Decembrie 1914 prin art. 1 acordă o amânare de plată; 

Că, în adevăr, termenii legii sunt clari şi precişi, ei nu 
pot da naştere la nici o discuţie : amânarea s'a acordat 
pentru îndeplinirea angajamentelor contractate ca străi­
nătatea nu numai direct, dar şi prin reprezentanţi, sau 
prepuşii din ţară şi care sunt plătibile în ţară sau în 
străinAtate ; 

Că, în speţă, nu se poate tăgădui că obligaţiunea a 
fost contractată cu ·străinătatea, odată ce societatea re­
cunoscută are sediul său principal, adică domiciul, în 
străinătate ; · 
Că este adevărat că obligaţiunea n'a fost contractată 

direct ca această societate, a fost contractată însă prin 
reprezentantul său din România astfel cum se prevede 
prin art. 1 din lege ; 

Considerând cli împrejurarea că reprezentanţa acestei 
societăţi din ţară are un caracter oarecare de perma­
nentă, de stabilitate, nu poate să schimbe q!_mic situa­
ţiunea, clici ea nu are o existentă deosebită, şi oricât de 
stabil_ă ar fi, rămâne tot reprezentanţa Societăţii din 
Anglia; 
Că lege.a nu distinge între diferiţii reprezentanţi sau 

prepuşi după cum sunt mai mult sau mai putin stabili 
în ţară, şi o asemenea deosebire ar fi arbitrară, nelo­
gică şi contrară textului care vorbeşte de reprezentanţi 
sau prepuşi din ţară, adică cari stau ori sunt stabiliţi 
în ţară: 

Că, dar. obligaţiunea în discuţiune" este ctii prinsă de 
cele prevăzute de art. 1. al legii dillll 1914 ; 

Că, prin urmare, Curtea de a pel n'a comis eKcel de 
put~re sau violare de lege când a a pUca t d i s 130,2iţiun.if.e 
a rt , 1 d in lege pentru luarea de măsuri excepţio11nle 
so cietăţii recurente cu care intimatu l Alexand ru Bogdan 
a contractat cumpărarea maşinilor. · 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, ete, 
n.·::::;:= 

I NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JCSTIŢiE S. U 
Audienţa dela 17 Maiu 1916 

Preşedenţia d-lui V. ROM.NICEANU, preşedinti$ 
Ffrma E,issenhiitenwerk cit B. A.{t ]lio;; 

Decizia No. 132 

Moratoriul faţă cu streinătatea.-.\rt. 1 din legea din 
24 Decembrie 1914 autorizând luarea de măsuri excep­
ţionale. -Dacă se poate înfiinţa nn sechestru ~siguăt(!lt . 
Soluţie negativă. 

Din fa ptul că art. '1.. âm legea din 24- Decembrie 
1-914 a interz is creditorilor din streinătate dreptul 
de a chema in judecată pe debitorii lor din ţară 
pentru plata datoriilor, rezultă virtual ca le -a imer­
zis 'şi tlreptul de a lua orice măsuri asig11răto01.re 
a.supra a.verei debitorilor lor, cum ar fi- sechestrul 
âsigurdlor, de oarece aces't sechestru nu se poate 
cere decât. pe baza unei acţizzni în jastiţie ; şi apo,i, 
a admite contrariul, ar ft să se eludeze legea, cdct 
sechestrul lovind de indisponibilitate toată sau o 
parte din averea debitorilor, le-ar parali:.a ex erci­
ţiul comerţului şi în mod indirect i-ar cowtrcmge la 
plata imediata a datoriilor, împotriva spirit zilui leg·ei 
care le acordă termen de plată. 

c,utea, 

Ascultând citirea raportului făcut în caud dle ct-l 
consilier G. Buzdugan; 

Pe d-l avocat M. Valerian · în desvoltarea wofrvefor 
de casare, şi 

Pe d-l avocat I. Perieţeanu, în combaterR ; 

Deliberând 
I. Asupra motivelor de casare : 
,, Violare şi greşită interpretue a art. 1 d~n lege.A mii.!3U• 

rilo_r excepţionale si exce3 de putere. 
„In virtutea unei deciziuni a Curţei de apel din BuctHe}ti 

am cerut şi obţin 1t un sechestru asupra a verei i mobite a 
debitorului nostru Aftalion, care a făcut contestatie sub mo­
tiv că creditorii din streinătate nu, pot să ia nici măs uri da­
asigurare asupra averei debitorului lor. 

,,Ori, cum nici textui legei excepţionale şi nici spiri tul aces ­
tei legi nu ridică dreptul creditorilor de a lua_ măsuri de 
asigurare, Curtea de apel cu · exces de putere, v iolare şi 
greşită interpretare a legei măsurilor excepţionale a admis 
contestaVa d-lui Aftalion. , 

II. Violarea dreptului de apărare şi exces de putere : 

„ Am cerut să fac dovadă că d-l Aftalion înstrăinează i a 
mod fraudulos întreaga sa avere şi că deci, chia r dacă legea 
măsurilor excepţionale ar fi oprit facerea de sechestre, totu1;.1î 
fiind vorba de fraudă, d-l Af talion nu se poate pune la adă­
postul .acestei legi, care nu poate fi creată pentru acoperirea 
fraudei. 

„Curtea îmi respinge cu exces de putere acest mijioc de 
dovadă zicând, că at· fi trebuit să articulez anume fapte pan­
tru a fi adm isibil. 

„Ori, legea nu prevede nicăeri că pentru adi:uiterea probei 
în dovedire1 unui act fraudulos, trebue să dau -amăn1Ml-te-4n 
ce mod /ie comite fraud :., mai a1e3 că prin a fi rmaţia 1„c~ 



( 1 [ H.ll!]Rlfl, .TUlllO[A.R, No. 1. - - Dmu i ni că , l f> Iunie 191 9 7 

instrăinează in mod fra udulos a\·erea" am articulat ş i faptele 
pe care voiam să le dovedesc". 

Având în vedere decizia supusă recnrsului din care 
rezultă că firma comercială Eissenhtitenwerk Thale 
din Germania având a primi dela R. Aftalion suma 
de 3436 lei, osebit procente, prin decizia Curţei de apel 
din Bucureşti No. 35/914 şi 64/915, a pus în urmări!e 
averea imobilă a debitorului său, care s'a efectuat prin 
procesul VPrbal de sequestru al portăreilor Trjb, Hfov 
din 31 Octombrie 1915, că la această urmărire făcând 
eonte,statie, Trib. Ilfov . prin sentinţa .No. ~52/915! ~le 
cărei motive le adoptă ş1 Curtea de apel prm deCIZI0• 
nea . adusă în recurs, a ordonat ridicarea sechestrului 
atât ca masară de executare cât şi ca măsură de asi­
gurare, pe motiv că asemenea · m~suri 11u~t interzi~e de 
lege autorizând luarea de măsun except1onale dm 24 
Decembrie 1914; 

Considerând că din faptul că art. 1 din menţionata 
lege, a interzis creditorilor din streinătate dreptul de a 
chema în judecată pe debitorii lor din ţară pentru 
plata datoriilor, rezultă virtual că le-a interzis şi drep­
tul de a lua orice măsuri asigurătoare asupra averei 
debitorilor lor cum ar fi sechestru asigurător, deoarece 
acest sechestru nu se poate cere decât pe baza unei 
actiuni prin justitie; că, prin admiterea soluţiunei con­
trarii, s'ar ajunge la eludarea legei, de oarece sechestru 
lovind de indisponibilitate toată sau parte din averea 
debitorilor, le-ar paraliza exercitiul comerţului şi în mod 
indirect i-ar constrânge la plata imedi11tă a datoriilor 
impotriva spiritului tegei care le acordă termen de 
plată; 
Că dacă legiuitorul ar fi înţeles să acorde şi credito­

rilor din streinătate acest drept, ar fi spus-o expres 
cum a făcut prin art. 2 pentru creditorii celor chemaţi 
sub arme in timp de mobilizare ; că este inadmisibil a 
se întinde prin analogie dispoziţiile art. 2 la cazul pre­
văzut de art. 1, deoarece nu e nici o legătură între 
mora torul acordat debitorilor faţă de streinătate şi m J• 
ratorul intern, acordat în mod excepţional în favoarea 
celor mobilizati şi pe care legiuitorul a voit să-l supue 
unor anumite restricţiuni ce n'a înteles să 2.ducă celui 
extern; 

Că, prin urmare, Curtea de apel a dat o bună inter­
pretare dispoziţiunilor -art. 1 din legea moratorului 
când a decis că nu se poate admite cererea firmei re­
curente de a se considera sechestru înfiinţat de dânsa 
pe averea debitorului - ei 8. Aftalion, cel puţin ca o 
măsnră de asignrare a creantei sale şi în consecinţă 
cu drept cuvânt a ordonat ridicarea acestei măsuri ; 

Considerând că pentru a respinge cererea subsidiară 
făcută de recurentă de a dovedi cu martori că debi­
torul înstrăinează prin acte frauduloase activul său şi 
prin urmare că a decăzut din beneficiul termenului de 
plată ce-i acordă legea, curtea de apel constată şi mo­
tivează că firma nu a precizat şi n'a articulat nici un 
fapt c&re să facă verosimilă afirmaţiunea sa i 
Că motivând astfel respingerea probei cu martori n'a 

făcut decât să uzeze de dreptul său suveran de apre­
-ciere şi n'a comis nici un exces de putere; 

Că, deci, motivele de casare nu sunt întemeiate şi 
:recursul cată să fie respinse ; 

Pentru aceste motive Curtea respinge etc. 

NOTA.-Sentinţa No. 852/915 _prnnunţată în 
aceasta afacere ·de Trib. Comercial Ilfov S. I, a 
rezolvat chestia în acelaş sens ca şi Inalta Cul'tţ:J 
prin decizia de mai sus.- A se vedea zisa sen­
tinţă publicată în Curie1 ·ul Juclicia1· No. 1 O /9 IG, 
însoţită de interesanta Notă a colaboratorului 
nostru Iper. - 1n acelaş sens a se vedea şi Trib. 
Bar~m S. I sentinţei. '23/916, în Cur1:erul Judiciar, 

Ko. 20 /915, pag. 161 ş1 Curtea de apel Galaţi st. v. 
13 August 1915, în Dreptul l\o . ..: /016,pag.60. 

(N. R.) 
~----. 

c r RTEA DE APEL GALAŢI s . I 
Audienţa dela 16 Februarie 1916 

fre şedeuţia d-lui CORNELIU BOTEZ, consilier 
August Svensso n cerc v izarea şi lwcrarea spr e -tncaia1·e a ree. i-

11isei Ad-/ iei flnanchre Bniîla N n. 1.1276/911 
Deeizia comercială No. 10 

Căpitan de vas. - lncărcător - Raportul care există 
între aceştia. - Mandat legal. - Semnarea conasamen­
telor. - (A.rt. 413 al. ult. 5ul, 506, 508, 522, 563, 6 'Jl, 603 
şi 644 c. comercial). 

Jncărcdtorul unui vas maritim este repre­
zentat prin căpitanlll acelui vas, care se consi­
deră a avea un mand:d tacit dela lege. fo vir­
tutea acestui mandat el poate să ia orice m a. suri 
va crede necesare, plllând chiar, ln anumite cir­
cumstanţe, vinde in mod particular marfa, iar 
faptul sau, in orice ca=, · de bună sau rea cre­
di nf ă, angaja::.ă corpul vasului. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Radu Portocală, din putea 

apelantulili în dezvoltarea motivelor de apel ; . 
Deliberând, 

Asupra apelului făcut de Auguşt Svensson, contra 
jurnalului No. 7716/915 al Tribunalului Brăila, secţia 
t, p~in care s'a respins cere~e~ numit~l~i, de _a _i s~ viza 
şi hber:t spre încasare, rec1p1s~ Admm1straţ1e1 Finan­
ciare Brăila No. 11276/915, în valoare de 124,932 lei 
30 bani; 

A vând în vedere conclnziunile orale şi actele din 
dosar, din care se stabileşte în fapt, următoarele : 

Vaporul Margareta, de sub comanda căpitanului A. 
Svensson, apelantul de astăzi, a încărcat în Octomvrie 
1914, circa 1300 tone porumb, pe atunci proprietatea casei 
«Dreyfns & C-ie», căreia ia liberat conosamentele res­
pective; 

Aceste conosamente însă, au fost transmise prin gir . . 
şi nu se ştie în ce mână au ajuns; 

· La 18 Septembrie 191f>, Svensson a cerut Tribuna­
lului Brăila, vânzarea acestui porumb prin Sindicatul 
Bursei, invocând ea motiv, deprecierea şi stricarea lni 
din cauza timpului îndelungat de când este încărcat ; 
iar din preţul ce va rezalta să fie autorizat a reţine 
suma de 1283 lei 45 bani, spesele făcute în ia,feresul 
mărfei, iar restul, să se depună la Consulatal Suedez 
din Brăila, pe ·numele săa. Tribunalul, în urma unei 
-anchete «in faturulil» ce a ordonat, a autorizat prin 
ordonanţa prezidenţială cu No. 5Rl2/915 această cerere, 
cu restricţiunea că, din suma prinsă din vânzare, să 
se reţină de căpitanul vasului 1283 lei 45 hani, ca spese 
efectuate în interesul mărfei, iar restul să se consem­
. neze la Administraţia Financiară; 

La 7 Noembrie 1915, Svensson cere Tribunalulni, să 
se vizeze pe numele său recipisa Administratiei Finan­
ciare Brăila, aflată în depositul Grefei şi să i se elibe­
reze, cerere, care prin jurnalul apelat, i-a fost respinsă, 
pentru motivele: Că, reclamantul a înţeles, ca recipisa 
să fie încasată de proprietarul mărfei şi că, ordonanta 
de vânzare fiind comunicată părţei, ,ea e definitivă si 
ultimul motiv, că un căpitan de vas nu poate vinde 
şi încasa valoarea mărfei; iar în speţă, întrucât clipi­
tanul a recurs la instantele judecătoreşti, spre a nu ft 
eventual răspunzător, el e degjljat de orice răspunde1re 
în ce priveşte valoarea mărfei ; 
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Considerând că în ce priveşte primul motiv, .se con-
1tatii din cererea apelantului înreg, la No. 23627/915 
dtre DI. Prim Preşedinte al Trib. Brăila, că numitul, 
a specificat clar, că recipisa sii fie vizată pe numele siio 
si depusl la consulatul Suedez din Brăila; 
· Ci, aşa fiind, aceastl alirmaţiune a Tribunalului este 
alronată, întru cât, nu se constată că apelantul a con­
venit, sii nu i se elibereze lui recipisa; 

Având în vedere al doilea motiv, că ordonanţa da 
autorizarea vânziirei a fost comunicată piirtei, este de 
asemenea nefondat, deoarece aceasUi comunicare nu s'a 
lficut, ordonanţa fiind datii conform art. 72 c. com , cara 
prevede a se face comunicarea după executaiea ei, si 
conform art. 137 pr. civilă. • 

Cii de fapt, această comunicare nu s'a putut executa, 
tntru cât, tocă nu se ştie cine este posesorul actual al 
conosamentelor, adicii proprietarul mărfei; 

Având tn vedera cA, ln ce· priveite motivul afirmat 
de Tribunal, în respingerea cererei apelantului, din 
care rezultă ci, numitului în calitate de căpitan al va­
sului Margareta, nu i se poate elibera recipisa, întru 
cit recurgând la instanţele Judecătore,ti, e apărat deorice 
răspundere eventuali, în ce pri ve,te valoarea mlrfei ; 

Considerând cii, art. 413 al. ultim prevede ci obliga­
ţiunile între expeditor şi întreprinzltorul de transpor­
turi pe apli şi ciipitan sau patron, sunt regulate prin 
dispozitiunile prevăzuteiîn cartea li a codului de comerţ; 

Că, cartea 11. în titlul li. trateazl drepturile şi înda­
toririle clpitannlui; 

Din analiza art. 501, 506, 508, 519, 522, 563, 601, 603, 
ji 644-, doctrina a stabilit că, existii două feluri de ra­
porturi şi anume: dela ciipitan la armator şi dela cl­
pitan la inclrcător ; 

ln privinţa . primului raport, el este cristalizat prin 
garanţia morală 1i materială ce căpitanul dă armato­
tornlui, care la rândul sin li dă acestuia, prin însuşi 
faptul funcţiunei, mandatul legal de a obliga corpul 
vasului prin semnarea conosamentelor, împrumutul 
maritim, declaraţiunile de capacitate, abandonul, etc., 
ll"imâne deci la priceperea şi buna vointl a căpitanului, 
de a conduce administraţia vasului aşa fel, încât pa­
lironul sla sl nu sufere; 

CI, în privinţa raporturilor dintre căpitan şi încăr­
ccitor, doctrina şi jurisprudenta a stabilit în mod una­
nim, cii încărcătorul este reprezentat prin căpitan ; în 

. doctrinl, discuţia a variat numai în privinţa bazei ju­
ridice a acestei reprezentlri fi anume : dacă principiul 
pe care ea se -bazeazl, este mandatul legal dela trans­
port, mandatai tacit cooventional sau o gestiune de 
afaceri. In orice caz e constant stabilt, că din cauza 
circumstanţelor de deplrtare şi lipsa de comunicaţie 
ro care se fac transporturile maritime, precum şl din 
cauza soluţiunilor imediate ce trebuesc date diferitelor 
împrejurări, pentru buna administrare sau salvarea 
miirfei, clipitanul poate să ia orice mlisuri va crede ne­
cesare, şi chiar utile, putând chiar vinde în mod par­
ticn Iar marfa tncărcată ; 

Fie că este de bună credinlă, fie că este de rea cre­
dinţii, ori cum s'ar comporta el, faptul sliu în orice caz 
angajează corpul vasului, deci nu elementul de bună cre­
dintă sau rea credinţii rezolvă chestiunea în discuţiune; 
Că apelantul de astăzi, putea foarte bine să vândă 

marfa în mod particular şi fărli asistenţa autorităţilor 
publice şi probabil, după cum însuşi susţine, a făcut-o 
aceasta pentru a avea acte şi constatări autentice si 
oficiale, cu care sli dea socoteală armatorului său. • 

Considerând că, necunoscându-se astăzi proprietarul 
mirfei, care în orice caz este în tarii străină, armatorul 
prin căpitan, trebue să ţie la dispoziţie în mod efectiv 
si în :numerar, contravaloarea mărfei vândute; el nu 
poate trimite pe proprietar într'o ţară străină, adică în 
România, să-şi valorifice drepturile în faţa Tribunalului 
Brăila, deoarece acela i-ar cere valoarea mărfei la portul 
de destinaţiune, adicl în străinltate ; 

Că, în orice caz, din faptul unei diligenţe şi anume 
d apelantul sa adresat Tribunalului1 nu i se poate 

creia o qecădere, care ar avea efe:te prejudiciabile 
pentru vasul ce conduce ; 

Cli, aşa fiind, pert'"n consideraţiunile de mai sus, acest 
apel e fondat şi c1„a a fi admis ca atare ; 

Pentru aceste motive, Curtea admite apelul etc. 
ADNOTAŢIE. - Una din cele mai simţite la­

cune ale ,legislaţiilor comerciale din toate ţările„ 
este de sigur lipsa unor texte sigure şi precise, 
relative la situaţia· căpitanului de vas în raport 
cu încărcătorul mărfei. 

Din această cauză instanţele noastre judecă­
toreşti rezolvă cu multă timiditate, şi adeseori ne­
siguranţă, cererile ce sub acest raport le adresează 
Căpitanii de vase, nesiguranţă care prejudiciază. 
interesele superioare ale comerţului, de oarece­
îngreuiază creditul economic şi sprijinul autori­
tăţilor comerciale, ambele tot atât de necesare 
căpitanului pentru condiţionarea sau chiar sal-­
varea caricului. 

Reprezintă sau nu căpitanul pe încărcător? In 
ce limite şi cu ce condiţiuni? Iată două chestiuni. 
asupra cărora au urmat cele mai vii discuţiuni ._ 

Astă2ii principiul este câştigat, ca o iI11portantă. 
cucerire a comerţului maritim, şi nimeni nu mai 
tăgădueşte că încărcătorul este represintat prin. 
căpitan ; ceiace doctrina străină mai discută, este­
principiul jmidic pe care se fundează această re­
presintare şi anume dacă el este acela dela man­
datul convenţional tacit, dela mandatul legal S?,U. 

dela gestiunea de afaceri. .. 
S'a zis că în principiu raporturile dintre incăr­

cător şi căpitan sunt analoage cu acelea dintre-­
expeditor şi cărăuş. Vom vedea unde stă eroarea. 

Sunt însă ·împrejurări aproape normale ale că­
lătoriei pe mare, care necesită o imediată rezol­
vare şi când, din cauza distanţei ma,ri, căpitanul 
nu poate cere şi aştepta instrucţiunile armato­
rului (art. 519 cod. corn.) şi atunci este obligat să 
rezolve singur situaţia, fie că e vorba de condi­
ţionarea sau chiar de vânzarea mărfei. 

De cele mai multe ori însă, căpitanul nici nu 
poate şti cine este proprietarul caricului, de oarece 
poliţa de încărcare emisă de dânsul este trans­
misibilă prin andosare, iar posesia ei conferă pro­
prietatea mărfei (art. 567 .cod. corn.); în fapt se 
întâmplă adeseori ca, în timp oe vasul navigă de 
la portul de plecare la portul de destinaţie, pro­
prietarii mărfei să se schimbe de mai multe ori. 
In aceste condiţiuni este lesne de înţeles, că nu 
numai salvarea eventuală a caricului, dar chiar 
o bună administrare permanentă a lui (adminis­
trare care implică angajamente şi obligaţiuni luate 
asupra mărfei), nu pot aştepta dispoziţiile şi ordi- · 
nile unui proprietar de cele mai multe ori necu­
noscut sau, chiar dacă este tot primul posesor al 
poliţei de încărcare, el se află la o mare depăr- · 
tare astfel în cât căpitanul nu va putea cores­
punde cu el în timp util. 
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Dar ce garanţii · prezintă oaro căpitanul? Dacă 
el e de rea credinţă şi îşi însuşeşte sumele de 
bani cuvenito încărcătorului? Aceste două ches­
tiuni împiedică adeseo'ri tribunalele de a rezolva 
asemenea cereri. 

Broarea acestor obiecţiuni provine din cauza 
neglijerei unui element esenţial şi anume al prin­
cipiului că marfa este garantată de corpul va­
sului. Deci fie că marfa. a fost vândută de că­
pitan în :mod particular şi · acesta şi-a însuşit 
:mutra-valoarea, fie că ea e vândută prin mijlo­
}Îrea autorităţilor publice şi cu autorizaţia j us­
,iţiei, iar căpitanul de rea credinţă de asemeni 
1i-a însuşit banii, în ambele ipoteze încărcătorul 
iste garantat tot atât de bine şi prin corpul va­
ului de valoarea mărfei, dacă el însuşi nu este 
n culpă. 

Dar s'a spus adeseori : căpitanul nu este decât 
.n cărăuş, iâr acestuia nu 'i se poate atribui ca­
tatea de reprezentant al expeditorului. 

Credem că nu se poate stabili o analogie, de 
:trece legea nu asimilează pe cărăuş cu căpi­
mul de vas, căruia din potrivă ii creiază recruli 

. I o 
ieeta e, atribuindu-i o activitate m,~i largă şi mai 
dependentă, cu caracter personal· (art. 519 cod. 
1m.), ceia.co nu găsim la cărăm,;, dar găsim intr'o 
ăsură hutărîtoare şi caracteristică la mandat. 
Un argument de text putem trage din art. 987, 

U 1 cod, ci'v., în gestiuqea de afaceri, elementul 
esenţial este voinţa gerantelui de a administra 
fondul patronului; pe când, din potrivă, căpitanul 
este 0bligat să administreze ca un bun pater fa­
milias, răspunzând chiar de culpa levis (art. 506, 
508, 563, 585, 601, 655 cod. corn.). Acest ele­
ment ni se paro că stabileşte cu evidenţă carac­
terele mandatului (art. 153U cod. civ.), al cărui 
element de obligativitate îl întâlnim şi in materia 
noastră. 

t:fa mai spus că încărcătorul nici n'a ales el 
pe căpitan, nici nu şi a dat consimţămc:'1,ntul la 
numirea lui. Nu, dar el a ratificat în mod tacit 
a?ea:-;Lă alegere şi numire, şi n'a repudiat po că­
pitan la :;ernuaroa contractului rto navlu. 

De_ altfol această obiecţiune nu răspunde la 
chestie, de oarece aci nu o vorba de ma.mlatul 
legal pe caro armatorul il dă căpitanului, ci ele 
mandatul tacit pe care leuea îl creia,ză în cir-o . 
cum~tanţele co am indir.:it, şi îl impune căpita-
~1UlL11 care, servind pe ineărcător, Serveşte însăşi 
interesele superioa,re ale comerţului. 
. ~ec_izi~ Curţei de apel' din Ualaţi marchează 

~1 rn 1un::;prndenţa noastri.î evoluţia laraă pe caro 
dreptul ma1·itim o suferă în toate ţării~, în inte­
resul propăşirei exportului şi al comerţului în 
general. 

RADU POR'rOCALA 
Avocat, llrăila 

JUSTf'fIA DE PACE DIN TOULOUSE 
- 18 Ianuar 1915 -

Vii.uzare. - Drept de retenţie. - Tor111e11 ,u;onlat tle către 
vânză.tor cnmpă.ră.torului. - Nccxercitarmt dreptului de re­
touţio. - Art. 1612 O. civil (132:3 O. civ. rom.). 

Tcr111c11 tle graţie dobândit do cumpitră.tor dela ju ,; Liţie . -
IHl. 118-1 O. civil (1021 O. civ. l'Om.) - Nu ,Ltlnce pc11tru va.n• 
zător pierderea dreptului do re teu \.ie. 

Vânzător·nl nit mai poate sâ ruţie liu;rnl l'anclut, 
de câteori el a acordat un termen ciw1,părcUorului 
pentrn plata preţul·ui. 

Termenul ele graţie ce cwnpiirătontl ar fi rlo­
uanclit clelct jnstiţie, conform art. 11&1 C. cwil 
(1021 C. c-iv. rom.), pentrn executarea obligaţiei 
sale_, nu adttce însă pentnt uânzcUor pierclerua 
dreptitl'ttt ele_ retenţ-ie. 

(Din Reeueil . Phily) 

OBSERVAŢIE.-· Ambele puncte decise priu 
cartea do judecată a judecă,L. din 'l'oulouse nu 
suferă nici o indoială nu numai iu dreptul francez, 
dar chiar în dreptul nostru, unde toxtelo sunt 
identice. Art. 1322 din codul nostrn civil dis­
pune, în adevăr, că vânzătorul nu mai poate 
exercita dreptul de retenţie, do câteori el a acordat 
cumpărătornlui un termen 'pentru plata preţului, 
şi trebuo să adăugăm: do <;iâtoori existenţa unui 
termen rezultă din nişte uzuri sau obiceiuri con­
stante (art. 970 C. civil) ('). 

Vaur,ătorul nu po~te deci, in a,sem011ea cazuri, 
să refuze predarea lucrului vândut, f:iUb cuvânt 
că cumpărătorul nu plătoşto preţul, do oarece el 
a avut încredere in cumpărător, jiclein em11toris 
secutus est (2). 

Se întâmplă uneori ca, intt·'o vânzare do imo­
bile, contractul să acorde cumpărătorului dreptul 
de a întârzia plata preţului, până când va purua 
ipotecile care grevează imobilul vândut. Acesta 
nu este un adevărat termen acordat cumpără­
torului, oa.re ar atrage pro.darea imedia,tă a lu­
crului vândut. Pentru ca această predare să fie 
obligatorie ele îndată, so cere o a,nume con veu ţ.ie 
prin caro vânzătorul să fi manifestat încrndoroa 
sa 111 cumpărător. Ori, în speţa do mai sus, vâinză­
toml n'a manifestat asemenea încredere„ şi con­
venţia dopar>te ele a fi în folo„ul cumpărăLorul ui, 
este poutrn ol mai mult o puuoro îu iutârziere 
de '" procede la forma.lita.toa purgă.rei în ter­
menul dofipt.. Nu so po"1,to doci vodca îu ase-­
menea convenţie o renunţa.ro dia partea vânză­
torului la, dreptul do a, nu so desezi:;~i. do pu· 
sesiunea lucrului vândut ducat in urwa plăţci 
preţului (3). 

(1) Vezi tom. VIU, partea li, al Uomeut. noastre, p. 23-! 
(ed. a i-a). 

(i) Vezi tou1. VIU menţionat, loco suprci cit., şi tom. X, 
p. 450. Ct r. T. Huc, X, St!, -in nne, n. 117. 

('
1
) Col111ot do Santerre, Vff, ,H bis

0

Hf. Cpr. Gasca. Trattato 
llclte& com1 N- vemlita, II, 911, p. 142, 1<13. Vezi şi tom. VllI 
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Dar, dacă termenul acordat de vanzător cum­
părătorului pentru plata preţului împiedică dreptul 
de retenţie al vânzătorului, toţi autori:i recunosc 
că termenul de graţie ce cumpărătorul ar fi do­
bandit dela justiţie, conform art. 1021 C. civil, 
pentru executarea obligaţiei sale, nu aduce pentru 
vanzător pierderea dreptului de retenţie, pentru 
că nu se poate deduce o renunţare din acor­
darea unui termen care nu emană dela el. Exis­
tenţa unui asemenea termen opreşte pe vâ.n­
zător de a cere rezoluţia contractului, nu însă 
d~ a putea invoca. excepţia non adimpleti con­
tractus (4). 

Iată cum se exprimă în această privinţă un 
autor : « vVr.nn der liichter dem Kăufer eine Gna-

partea II, al Coment, noastre ele drept. civil, p. 234, nota 2 
ed. a 2-a). 

(1) Vezi asupra acestei celebre excepţii, caro este un fel tle 
excepţie de dol, nota 4 dela pag. 226 urm., Voi. li[, p Il, 
(ed. a 2-a). 

denfrist .bewill-igt, was ihin zu thun frei steM (art. 
1184, al nostrti 1021), so kann der Verkâufer 
einstw_eilen gleichf alls d,ie Uebergabe aussetzen,., 
ceeace însemnează că, dacă judecătorul acordă 
cumpărătorului un termen de graţie, ceeacB el 
este liber să facă în baza art. 118-1 din codul 
civil (al nostru (102·1), vanzătorul poate în.acest 
timp să suspende predarea lucrului (5

). 

Va să zică, sentinţa justiţiei de pace din Tou­
louse, al cărei sumar l'am reprodus mai sus, este 
juridică din toate punctele de vedere, soluţia ei 
fiind admisibilă şi în dreptul nostru. De ae:eea 
am şi adnotat o. 

- D, ALEXANDRESCO 

(6) Zacharic0, Handbuch des franzoziichen Oivilrechts, U, § 334 
(354), p. 473, 474, rrota 12 (ed. Crome) ; Aubry et Rau, V, 
§ 354, p. 63, nota 12 (ed. a 5-a); Pothier, Vente, m, 67, 
p. 29 (ed, Bugnot) ; Thiry, III, 559, iii .fine, p. 571 ş.i multe 
alte autorităţi citato în tom. VIU, menţionat, nota 1, dela 
pag, 3341 335 (ed. a 2-a). , 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASAŢIE S. I 
Recurenta .Maria ~Marino pi'i-n d-l avocat G. Teodoreanu. 
Intimat Petre N. Muşetescu, prin d-l avocat Polihron. 

M.obil-izaţi. - S·uspendarect acţiunii şi p1•0-
cecluril01•.---'-- Dacă se apUcă şi funcţiona1•,U01• 
O. JJ. B. (Art. 2 legea măsur. excepţionale; 
A1•t, 39 din legea pent1·u exploatarea O. Jf·. B. 
motU.ftcatâ la 8 Ma1·tie 1913). 

1. Toţi funcţionarii Căilor Ferate sunt considera.ţi 
mobilizaţi, fără distincţiune dacă sunt sau nu supuşi 

, obligaţiunilor legii militare şi, ca atare, ei se bucură 
de suspendarea acţiu~ilor şi procedurilor, fiind asimilaţi 
în totul cu militarii. ( Cas. I, Iaşi, decizia 9 din 27 
lwiie 1917, prin care s'a respins recursul contra Jurna­
lului din 15 Mai 1917 at Jud. Ocol I urban Iaşi). ' 

Recurenţ,i Zoiţa şi Spiridon Ionescu, prin d l avocat Sion. 
Intimata M. Vârgolici prin d-l avocat Al. Mustea. 

Urmărfre sUită. - Imobil dotttl. - A.utori-
1•izwre.-Dreptul de apărare.- A.vocat.-Apre: 
oim•e suverană. - A.pel făcut de pa1·tea câşti­
gătoare. - Cm•ere de conexare cu ap~lul făc'u,t 

ele pa1·tea prot·lvnică. - Inadmisibilitate. -
Motiv de casare. - Bespinge1·e. - (A.t•t. 1228 
O. civil ş·i 'i'10 u1·m. vechea proc. civilă şi Art. 
1101i' O. civil). 

2. ci) Instanţele de fond sunt suverane a respinge o 
cerere de amânarea procesului solicitată de parte pe mo­
tivul că-i lipseşte avocatul fiind mobilizat. 

b) O parte, care a câştigat' la prima instanţă şi a 
f~cut apel, nu se poate plâuge în Casaţie că i s'a res. 
pms cererea de conexarea apelului ~i cu apelul făcut 
de partea protiv[!.Îţă, 

c) Actul dotal dobândeşte caracterul autenticităţii şi 
solemnităţii din momentul primirei şi înregistrărei lui 
de către preşedintel6 · Tribunalului. 

d) Ipotecarea şi ca consecinţă vânzarea imobilului 
dotal, trebue autorizată de tribunaf, chiar şi atunci 
când se face pentru stingerea unei hipoteci anterioare 
şi pentru care se obţinuse autorizarea, când se constată 
că actul de hipotecă, făcut cu al doilea creditor, nu 
cuprinde dedaraţia de subrogare prescrisă de art. 1107 
C. civil. (Cas. 1, laşi, decizia fJ/917, prin care s'a res­
pins recnrsul contra decizii C. ap. laşi 1 No. 69/916') 

Recurent 1. G. Boşoiit prin d-l avocat O. Roiu. 
Intimata Anica Ursache prin d-l avocat Al. Mustea. . 

Timln•u. - Acţiuni imob-iliare. - Pămâ·nt 

1•ural. - Scutire de taxă, indiferent de persoa­
nele cm·i au făcut acţiunea.- Casa1·e. - ( A.rt• 
43 al. 31 legea timbr.; art. 33 al. ftn,al legea 
jud. ocoale). 

3. Art. 43 al. 31 leg. timbrului prevăzând că sunt 
scutite de taxa timbrului toate acţiunile imobiliare şi 
cererile de ieşire din indiviziune privitoare la pămân­
turile date după legile de împroprietărire, de această 
scutire profită orice persoană, fie muncitor de pământ, 
fie că ar avea altă profesiune, destul numai ca acţiu-
nea să fie referitoare la pământuri rurale. -

Avantajul acesta al scutirei de taxe, r.eprodus exact 
în~ art. 33 al. final al legii j. de ocoale, a fost întins şi 
la acţiunile personale sau imobiliare de natura acelor 
cari se judecă de judecătorii de ocoale în comunele ru­
rale, cu restricţiunea ca acţiunile să fie pornite de ţă­
rani. Această restricţiune însă nu se referă decât la a 
doua categorie de acţiuni (personale şi mobiliare) iar 
nu şi la cele ce au de obiect pământuri date după le­
gile r-urale, Altfel, &r însemna că fără o dispoziţie :pre-
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cisă ffo în textul legii j. oe. fie în expunerea de motive, 
să se fi schimbat o dispoziţiune esenţială din legea tim­
brului, care proclamă principiul scutirii de taxe în ac­
ţiunile pentru pământurile rurale, indiferent de persoana 
care exercită acţiunea. 

Aşa,. dar, scutirea acordată acţiunilor imobiliare fiind 
condiţionată numai de calitatea de pământ rural a imobi­
lului, şi numai cea acordată acţiunilor personale sau 
mobiliare fiind condiţionată de calitatea persoanei, ur­
mează că instanţa de fond, judecând altfel, a pronunţat 
o hotărâre casabilă. (Oas. I, decie-ia 278 clin 16 JJfai 916, 
pi·in care s'ci rasat sent-inţa Trib. Roman 135/91G). 

CASAŢIE S. II 
Recurent Gh. I. Popescu 2n·in d l avocat I. Rerller. 
Ministerul public p1·in cl-l Procuror Fr. Papp. 

JJals. - Lip.'ta interpelării p1•evă1:ute de art. 
164 pr. civ. - Dacă împiellică u1•mă1•irea 
părţii care s'a .~e1•vit de actul fals 'I 

1. Dacă judecătorul a omis să facă interpelarea pre­
văzută de art. 164 pr. civ., părţii care produce actul 
declarat fals, această nu împiedică pe ministerul public 
de a urmări falsul, atunci când s'ar stabili că cu bună 
ştiinţă partea s'a~servit de actul fals. 

Prin urmare, din moment ce este stabilit că incul­
patul a declarat j::idecătorului de instrucţie că se ser­
veşte de act, dânsul nu mai poate în faţa instanţelor 
de judecată să revie asupra acestei declaraţiuni pe 
singurul motiv că n'a fost interpelat în instanţa civilă 
dacă voeşte a se servi de act. (Cas.11 decizia penală 730 
din 29 1llartie 916, prin care s'a respins recursul făcut 
contra deciziei Curţii de apel din Craiova Secţia 11 
No. 4121/915). 

Recurenţi Gheorghe D. Schintee zis Vintilescu şi Ion G. Schintee 
zis Vintilescu. lipsă. 

Min·isterul public prin d-l Procuror Fr. Popp. 

Juraţi. - Chestiuni.- Precugetare şi pân­
d,irea. Două chestiuni sepm•ate. (Art. 226, 22'i', 
228, 365,363 şi 369 pr.pen). 

2. a) Precugetarea şi pândirea fiind două circum­
stanţe agravante deosebite ale crimei de omor, fiecare 
din ele trebue să facă obiectul unei cestiuni deosebite 
la Juraţi. 

b) Când acuzatul cere a se pune juraţilor chestiunea 
provocării, Curtea nu-i poate respinge cererea, sub 
cuvânt că această scuză nu ar rezulta din dezbateri 
şi din depunerile martorilor, căci în această privinţe~ 
numai juraţii sunt în drept să se pronunţe fără nici 
un control prealabil al Curţii. ( Cas. 11 dec. penQ,lă 667 
din 22 Martie 916, prin care s'a • casat decizfonea Curtei 
rn .Juraţi din Jndeţu,l Mehedinţi No. 3/916). 

Recurentă Rebeca Krasner prin d-l avocat P. Sadoveanu. 

Martor. - Ascendent al acuzatului ascultat 
ca martor deşi una dinpă1•ţi s'a opus. -De­
poziţie nulă. - ( A1•t, 34';' P1•. pen). 

3. Când una din părţi se opune la audierea .ca martor 
a unui ascendent al acuzatului, depoziţia e nulă şi atrage 
nulitatea hotărârii. (Cas. II, laşi, deciţia 10 din 18 
ianuarie 1918, prin care s'a casat decizia Curţii cu ju­
raţi C01•11rlui 3/917). 

CASAŢIE S. III 
Remwent J\,finisforul de finanţe prin d-l avocat O. Jlffwinescu, 
Intimat Ioan N. Lucea, lipsă. 

Cont1•abandă. - Măcela1• in.'ltalat in a:1.:wo­
pierelt f1•ontierei. - Vânzare de ca'rne la stre­
inii de peste frontim·ă ce obişnu-it au, acce,"I pe 
teritm•iul ţării. - (Art. 215 l. 11ămil01'). 

L Faptul unui , comerciant de a se instala provizoriu 
într'un punct apropiat de fontieră în scopul de a vinde 
produsele sau mărfurile sale, în speţă came, aliment 
prohibit la export străinilor de peste frontieră care obiş­
nuit R.U acces pe teritoriul ţării, cum sunt marinarii de 
pe vapoare, constitue faptul de contra.bandă şi ca atare 
cade sub aplicaţiunea dispoziţiunilor prohibitive din legea 
vămilor. (Oas. lII, decizia 276 din 16 Main 1916, prin 
care s'a casat sentinţa civilă No. 305/915 a Tribunalului 
:Mehedinţi s. 1). 

Recurent Ministerul de finanţe prin d-l avocat · O. Marinescu. 
Intimata Maria St. N. Ruciu, lipsă. 

Succesiune. - Taxe succesorale. - Descen­
denţi. - Avm·e riwală. - Scuti'l'e de taxe. -
Când are loc? - Casare. - (Art. 48 al. 1 leg. 
timb1•ului). 

2. In materie de succesiune averea imobiliară rurală 
până la cinci hectare şi în general averea mobiliară până 
la 2000 lei, deferite descendenţilor, nu sunt scutite de 
taxele succesorale, conform art. 48 al. 1 leg. timbrului, 
decât numai daeă fiecare din aceste felurite averi sau 
amândouă împreună ar compune întreaga succesiune, 
totalitatea avarei lăsate de defunct, iar nu partea din 
succesiune cuvenită unuia dintre moştenitori. 

Prin urmare, este indiferent dacă partea unui moş­
tenitor excede sau nu cuantumul scutit de taxele suc­
cesorale, aceste taxe se vor percepe dacă întreaga snc­
cesiune întrece cuantumul arătat. 
Aşa dar, când tribunalul, fără să se ocupe de· totali­

tatea succesiunei discută numai partea cuvenită unuia 
dintre moştenitori şi constatând că această parte e mai 
mică de 5 h. teren şi 2000 lei avere mobiliară, apără 
pe acel moştenitor de taxele succesorale, prin aceasta 
violează art. 48 al. 1 I. t. pronunţând o hotărîre casa­
bilă. (Cas. 111, decizia No. 65 din 13 Ma1·tie 1.919, prin 
care s'a casat sentinţa Trib. Teleorman s. li, 130/916) 

Recurenta Fabrica ele produse ceramice < Mecljiclia • prin aso -
ciatul Inginer A. Kimbamn. 

Intimata Firma Gheorghiu & O-o. prin asociatul Gheorghiu, 
asistat ele d-l avocat Păunescu. 

Societate comercială.- Opo1:iţie.- Semna1•ea 
ei de o pm•soană ft~ică, care reprez'intă ftrma. -
Dac.ă e suftcientă semnarea numai a numelui 
de familie? 

3. O cerere de opoziţfo făcută în numele unei firme 
comercialEI este validă, dacă se constată că, pe lângă 
semnătura firmei pusă cu parafă în josul opoziţiei, fi­
gurează şi semnătura proprie a unuia din asociaţi, care 
e o persoană fizică autorizată prin contractul de aso­
ciaţie să reprezinte societatea, deşi acea persoană fizică 
a semnat numai cu numele de familie (în speţă Gheor­
ghiu), dacă instanţa de fond constată că ea a fost bine 
şi suficient individualizată ca persoană fizică prin simpla 
arătare a numelui de familie şi fără pronume. (Cas. lII, 
decizia 289 din 18 Main 1916 prin care s'a respins re­
cursul făcut contra sentinţei comerciale No. 39/916 a Tri· 
bunalullti Constanta). 
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Apel de colaborare 

Ră:;,boinl mondial a avut, ca în toate ramurile 
activităţei omeneşti şi î11 ştiinţ.a dreptului, repercn­
sinnea sa, care s'a manifestat în două feluri: pe 
de o parte printr'o stagnare produsă pifa ahso1·birea 
energ·iilor în alte direcţii de nn interes mai imediat, 
la care a contribuit şi dispreţ.ul ideei de drept cu 
care a fost încr.put şi condus războiul iar pe de altă 
parte prin ivirea de numeroase chestiuni noi născute 
din nona aşezare politică şi socială a omenirei. Aşa 
dar juristul care ar voi să-şi reia ai;:tivitatea pe acest 
tărâm, va avea de făcut o îndoită operă: de refacere 
în măsura în care va trebui să restabilească trecutul 
ş,i el€ creiare, rle asemeni în măsura în care va căt1ta 
să soluţioneze noile probleme pe care o situaţiune 
ele fapt i le-a pus în faţă. 

Intre dreptul subiectiv al pmnnului, preconizat de 
militarismul prusac şi teoria responsabilităţei obiec­
tive către care tind străduinţele ştiinţei moderne, de 
la anexiunea cn forţa până la dreptul de autodeter­
minare a popoarelor, este fără îndoială nn lung drn m 
pe care fără să-şi dea seama va trehni să-l străbată 
doritorul de a relua astăzi firul lăsat în pă.răsfre al 
chesth-milor de drept. 
·. La noi, care clupă ce am asistat la cotropirea 
ţărci am avnt bucuria :;'o yed~m întregită în hota· 
n')le nearnulni, cele <lo ă efecte s'an proJus cu mai 
mare intrnrnitat.e, astfel că acllm foşind dintr'o pără­
sire complectrt de aproape trei ani a stmliilor juri­
dice, ne gftsirn de oclatrL în faţa atâtor probleme noi 
printre cari şi aceia a unificărei legislaţiei în tot te­
ritoriul Ro111âniei 1\[ari, atât de grea clin punctnl de 
vedere al dificultăţilor tehnice şi atât de înselllnatrt 
prin interesul de înalt ordin naţ,ional ce-l 11reidntă. 

Convi1rnă de utilitatea pe care colaborarea a cât 
mai mnltor inteligenţe ale naţ.itlnei, din toate ţ, inn­
tnrilH româneşti, ar avea-o pentru înfăptairea acestei 
mari oprre naţionale şi doritoare în acelaşi timp de 
a da un imp11ls strnliilor j11i'idice, rămase în urmă 
din cania evenimentelor prin care am trecut, nona 
dirr,cţ,iune a acestei reviste a alcătuit un · vast pro­
gram de activitate în care primul loc îl ţ, ine nrufi.­
r;a /'ea lfqi,c;lafiei şi la care -înţ,r.lege să asocieze pe 
toţ,i aceia, cari prin ştiinţa lor sunt în rnăsnră să 
dea o contribuţiune eficace. . 

Lipsitft de orice caracter oficios, şi condusă nu­
mai de spiritul ştiinţ.ific şi iubirea de ţar[t, ca nn 
are altă, amhiţinne <le cât să contrihne la prospe­
rarea în 1110(1 soli<l a terenului pc care mâine se 
va riclira viitorul edificiu al nonei legislaţ.inni, 1nw. 
,</ingnră J)P?lfm tot ?rnamnl i·mnÎlnP.sr. cn care Ro­
mânia l\fare va trebui să se mândrească. 

De aceia îndreptăm ·apelnl nostrn Je colaborare 

către toţi juriştii din întreaga ţară, convinşi fiind­
că aceleaşi sentimente care ne an călăuzit la pn­
hiicarea acestei reviste îi vor detern1ina să ne ctea 
într'o largă măsură, concursul lor pentrn aj1mgerea 
scopului comun. . 

Aşteptarea noastră se îndreaptă cu cleosebită tă­
rie către jmiştii din ţinuturile alipite, -al~ ·căror 
preţ,ioase indicaţinni ne-ar ajuta mult în : -·~ifocţiva 
ce urmează s'o dăm cercetărilor noast.i·e. · · · · 

Complexitatea însă a chestiunilor pe care le îm­
brăţişează programul de activitate expus mai sns, 
făcând necesară o colaborare pe specialităţi pentru 
a clnce opera pe care am început-o la nn rezultat 
util, rugăm pe toţi aceea care vor ,adera la mişca­
rea noastră, să indice o dată cu adesiunile. Domniilor 
lor şi specialitatea în care fie care înţelege să 
lucreze. 

Născută din dorinţa de mai bine a câtor-va, 
această revistă - nu-şi va ajtlnge scopul de cât d·e­
venind opera tuturor. 

Ea va fi în totdeauna tribuna liberă în cil.re ori 
cine îşi va putea spune fără teamă ·cuvântul şi în­
demnătoarea Ia Iuch1 a energiilor tinere şi capaci­
tăţ,ilor timide, cărora s'ar considera fericită să le 
dea prilejul să se manifest.e îndrnmându-le către 
complect.a lor des,oltare. Dr. 

BIBLIOGRAFIE 

A apărut: DECRETELE LEG I RELATIVE 
LA PAGUBELE DE RAZBOIU r.omentate rl~ d­
Ytnrlim.ii- Mcwn>d inermu, cunoscutul arlnotatoi· al reg·ula, 
montului ele hotărnicii. 

Acest comentariu va fi ele folos în special membrilor 
comisiunilor ele jm1ccată cari n'au cunoştinţ.e juridic~. 
precum şi d-lot· avocaţ,i, magistraţi şi oricărui cetăţean 

cari vo.1· avea <le formulat asemenea pretl'nţiu11i. Pre/ul 
lei .'J.i!;. - De vânzare la Curierul .Tl/{lirim·. 

An/1:1,nţăm pe cititorii noşt.'!'i că al>1Jna,rr1-en­
tele vor începe cu 15 Iwnie 1919, drtta, apa­
rr'iţiunei acest,ui nu1nă1•, şi'i 1•ugâm s,;, bi-n,e­
voirtscrt a, cor'ige data inceperet abona1nentu„ 
lui în ch1tanţele ce au p1•irwit cu ocrtttiu„n.ea 
pl<tţH, dela incasa(orii noştr·i D. Niculescu ~i 
~farinescn pent?·u p'rm,incie .';Ji C. Petculesc·u pen­
~rru ca1'Jital<'i. Cnderul Jucliciar n'a putttt a,pa,11•e 
la timpul, anwn,ţat pe de o pa1•te din <!aU-1;:a 
grevei lum·,Um·ilm• ia1• pe de alta a 'rem•gllni­
~ă1•ei sale. Ac'u,m totul fi,in<l mttr,u1·at .:Cu1•ie-
1•·ul Jurliciar• işi reia apm•(ţia ii:n mfi<l 1•eg'U,­
lat. D-nii abonaţi sunt rttfjrtţi a ne ind,ltia 
p1•ln o ca'rte postală a,l1•e„m, e;uwtii la o;t'l'e a.o„ 
1•esc a, pt"lmi ~irt/f•ot. 
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