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Apel de colaborare, Dr. :

PROGRAMUL NOSTRU

Mandra % glovioasa woastra fard, mdaria in.

hotarele ei etwice prin alipivea la vechiul regat a
provinciilor desvobite, este in agteptarea vealizdre

<

important de culturd, de muncd si de productiune.

Cu tot trecutul saw sbuciwmat, poporul romdn
avul  incredere in misiunea lui i @ pdastrat  neal-
terat caracterul raser si afimitatea sufleteasca cu tofi
romanii din provincille separate de nafii barbare si
cotropitoare. Deaceea instinctul de rasda st constunfa
nationald ne-auw alipit de Puterile acelea cari luptaw
pentru lbertatea si dreptul  popoarelor. Astfel am
facut' s@ renasca Ardealul cel infelept s cult pe
Tricolorul cdruia « stat totdeauna scris cuvantul
, Unire® simbol al renagterei sufletului romdanesc ;
Bucovina, - grdadina  Romdnier, pdstrdatoare a leagd-
nuwlui i Stefan cel Mare g1 addpost . al cartura-
rilor si apostolilor redesteptdarer nationale de pretu-
tindeni ; manosul i frimosul Banat, chee a Transil-
vaniei; Basarabia, mina de bogdtie cea dintdin ali-
pita sufletului romanesc, altadata parte integrantd
din wvechea Moldovd.

Popor  ofelit  prin suferinfe de secole, ce a dat
dovada wunor wvirtufi civice demne de imitat, la care
spiritul de ordine este rvezultat exclusiv al congtiin-
tei datoriei, mu-i va, fi grew sa-si ia locul ce des-
tinul i-a rezervat aldturi de popoarele manri.

Organizared ce fara asteapta trebue cat mai de
graba infaptuita. La aceastd vittoare organizare
orice suflet romanesc - este dator sa contribue.

%
S
%

In aceste sentomente, dupd o intrerupere de aprodape
trer ani, datoritd exclusiv evewimentelor  vazboilus
W Curierul Judiciar® carve timp de 25 ani neintrerupti
s'a bucurat de increderea s consideratinnea nuamnero-
silor sdi cititori, isi reia aparifiunea sub o noud direc-
fiune gt cu concursul unor colaboratory ai elitei ante-
lectuale, de profesori unaversitari, magistrati si avocati.

Trecutul revistei este o garantie pewtru: vitor ;
prin  autoritatea si prestigiul ei sa impus tuturor
pentri cda nu s'a depdrtat dela forma i finula ce
trebue sd aibd orice desbatere cw earacter gtimfific
obiectivitate in discufiune, vespect pentru ~persoana
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ce o provoacd. Nwmai astfel o criticd, fie ea cat
de aprigd saw pasionantd, poate pune in adevdrata
lor lumand principin  sandtoase g contribui in cel
mai inalt grad la paza orvdinei juridice a Statului.

Curentul acestw @ fost mai cu osebire umprunat
atunci cand revista a fost condusd de d-l Dumitrie
Alexandrescu, savantul profesor gi awtor, ce face
cinste neamului g1 care a contribuat atat de mult la
perfectionarea g indrumarea stunfer juridice romane.

Asigurati si pe vittor de prefiosul sdaw concurs. ni
putem reincepe activitatea noastrd fara a-i exprima
e aceastd ocaziune omagiul profunder noastre gra-
titudini.

%
&5 ¥

Programul activitiafes nowi divecfiuni pentru vii-
tor sperdm sd fie rodwic ; orizonturi nowi §i nepre-
vdzute altddatd s'aw deschis prin rezultatul fericit
al razbotului.

Alipwrea  farda condifiuns « nowlor provinciv la
vechiul regat impun wunificarea intreger noastre
legislatiuna.

Primul punct al programului nostru va fi dar o
colaborare la aceastd mare operd najionald, operd

cave chiar nsust glasul autorizat al eminentului ju-

rist i barbat de Stat d-1 Iuliv Maniu, presedintele
consilivlu dirigent al Ardealulwi, o formula astfel :
sdirectiva politicei generale wrmeazd a se face pe
Soaza wnirer necondifionate si desavarsitd cuw Ro-
wmania, excluzandu-se ori-ce tendinfe de viald au-
wtonomd. Nu va fi dar vorba de un particularism
wprovincial ce mw ar fi potrivit cu - progresul si uni-
wtatea nafionald a Romanier intregite, pentriu care
wconcentrarea tuturor fortelor nafionale in serviciul
WStatulur este de weapdaratd trebuinta”.

“Hste i fivesc ca frafi care vorbesc aceiasi limbd,
aw aceleagi moravury st sentimente, sa aibd aceleagi
legi. Qi in aceastd privingd vom face un cdalduros
apel la tofi jurigte din provincile alipite si din fard,
spre @ me ardta directivele dupd care cred cd ar fi
nemerit si se facd aceastd unificare in interesul pro-
gresului si wwitdfin nationale a Romdaniei Mari.

Al doilea punct al programului, va fi consacrat
doctriner dreptului in care wrmdrind miscarea de
democratism social, vom cdauta a ardta directive noui
pentru modificarea saw crearea difevitelor legislafiuni
st institufiuni fundamentale, pentru punevea lor in
acord cw tendintele gi ideile timpului.

In dreptul civil, in dreptul comercial, in dreptul
penal, ramase i wrmd fajd ew legislafiunea altor
State, ne lipsesc legi si institufii carve vor trebui in-
troduse. Vom avea de luat, poate, si multe din le-
gile s anstitufounile provincilor alipite.

In dreptul nostru constitufional s'a produs un n-
ceput prin modificarea vegimului proprietiter si mai
ales prin introducerea reprezentdrer minoritdtilor gi

a chemdrer maselor poporului la viafa publicd. Este
de vdzut dacd aceste schombdart nu atrag dupd sine
modificdri necesare i in organmizarea constitufionald
a celorlalte puteri ale Statulua. :

In special puterea Judecdtoreascd va fm ma obiectul
unor preocupdri speciale in vederea definirer volului
el constitutional st @ uner aplicdri mai accentuate
a principiulud separafiuner puterilor.

Viitoarea descentralizare adnavistrativd, carve va
lua loc desigur n constitufia noastrd, va cere sta-
bilirea wnui reqim de drept care sd asigure o cdt
mai egald distribuire a )usz‘z{m

O asistenta judiciard gt gratuitatea justifiei pen{m
cet i indigentd sunt reforme necesare de introdus
i vitoarea organizare a justifies din  Romdnmia
Mare. : ,

- Miscarea femenistd, si noile curente create n
dreptul gintilor de principiul wilsonian gi in special
acel al autodetermindrer popoarelor nw vor scapa
de asemenea criticilor _obiective gi studitlor noastre
speciale.

Al treilea punct al programului nostru ve fi acela
de a da aceagr dezvollare si partei aplicative a drep-
tulwi : jurisprudenta in genere precum - si acea spe-
ciald provocatd prin influenta efectelor rdazboiwlui.
Dreptul jm'isprudenz‘ial este astdzi un complimmt
necesar al teorier abstracte, fards de care wici un
progres w'ar mai fi posibil.

* ¥k

In dezvoltarea. acestwi program, noua divectiune
contmuand tradifiunea ist propune ca linie de con-
duitd neamestecul in luptele politice de partid, ecdct
numai - astfel vom - putea_ pastra caracterul nepdyti-
witor al nusiuner noastre.

In acest mod infelegem s ne facem datoria, cdct
wimar - asa vom contribui la cresterea capitallu
moral si antelectual al fdrei; vom ridica ast-fel si
nwelul studiilor juridice, singurul scut al respectulus
libertdtei, averei gi onoarei fie-ciruia.

DIRECTIUNEA.

Sirbitorirea D-lni AL BARSESCU, Primul-
Presedmte al Curfei de Apel Galati en
~ ocazia avansirei sale ca consilier la
Inalta Curte de Casatie si Jllstltie.
Sambdtd 24 Mai a. c. a avut loc la Galatz un
grandios banchet oferit de magistraturd s barow in .
onoareq d-lur Al. Barsescu, tubitul fost prim-prege-
dinte al Curter de Apel din Galafi, avansat consi-
lier la Inalta Curte. Rar s'a wdzut o sirbatoare
mai frumoasd gi o infrafire tntre cei ce conlucreazd
la impdrtirea dreptites.
Aw vorbit d-nii: N, Dumitrescu, actual Prim-Pre-



CURIERUL JUDICIAR, No. 1. — Duminict, 15 Iunie 1919 3

sedinte al Curfei din Galafi, Gh. Mavromati, decanul
barouwlhw, Zawfir Filoti, Presedintele Comisiunei In-
terioare, Trancu-lagi, in nwmele Comitetului de Re-
dactie al acestur ziar, Camil Demetreseu, Prim-LPre-
sedinte al Trib. de Brdila, in numele magistrature:
de acolo, eare @ participat in corpore la banchet,
Petrescu Dambovitd, fost Priom-Presedinte la Trib.
Covurlwr, actual Inspector judecdtoresc, A. Bogdan,
actualul Prim-Presedinte la Trib. Covurlur, Gh. Si-
riteanu, Procuror General, Ton Migurd, avocat,
Virgil Benisache, avocat i Neculai Petrescu in nu-
mele avocatilor din Brdaila.

La frumoasele cuvantari finute a raspuns sarbd-
toritul d-l Barsescu printr'un calduros discurs.

Dam loc mai jos cuvantdrei d-lwi Gr. L. Trancu-
it ‘

Raporturile intre Magistratura si Barou .

Cuvantarea d-lui Trancu-Iasi in numele
«Curierului Judiciar> la banchetul dat in onoarca
d-Iui Al. Barseseu.

Dommnilor,

Lia aceastd sarbdtoare a baroului §i a magistraturei
sd-mi permiteti sa spun cateva cuvinte in numele Coni-
tetului de Redacfie al Curierului Judiciar, a carei apa-
rifie am plicerea si v'o anunt. '

Suntem fericifi c¢d dupd atdta muncad laolaltd cei de
dincolo de bara cu cei de dincoace de ea, putem sa avem
aceastd zi de rigaz in cinstea unuia dintre cei mai iu-
biti magistrati. :

Conlucriim cu toti in acclag scop. Aducem omagii ma-
gistraturei una din putinele ramuri de activitate din tard
care a fost la indltimea misiunei, cu toate conditiile ma-
teriale precare ale magistratului. S& nu uitati Domnilor
Magistrati, greutdtile cu care si noi. avem de luptat. Dati
intreaga atentiune cuvenitd baroului, acordati huna-vointa
si ingaduinfa D-stra colegilor nostri incepdtori, o acor-
dam gi noi adesea timerilor magistrati. ;

Treceti hotdrarile prin bunatatea sufletului, dincoace
de bara e intreaga organizare sociald eareia decizile D-v.
i asigurd ordinea i dreptatea.

Nu uitati niciodata ca la bhaza tutulor raporturilor
dintre oameni trebuie sa fie dragostea.

Fiecdrwia ce e al siu” este deviza justitiei si cu
drept cuvant in celebrul discurs asupra alianfei dintre
Barou gi Magistraturd, Philip Dupin spunea :

wMagistratura are dreptul la respect. Baroul la aten-
JJiume. :

,El are nevoie de a i se respecta independenta. In
»ea gaseste forta necesara de a-si exercita misiunea. Ea
»singurd poate da cuvintelor sala strilucive §i energie:

» Lot cetace nu este liber este fara demnitate !

Independenta, aceasta ne da toatd puterea in .lupta
pentru drept.

¥ v

Toata puterea! Caci la 1713, atunci cand inca prin=—
cipiile revolutiunei franceze nu erau consacrate, Fyot
de la Marche spunca in I ¢loge et les devoirs de-la
profession d’avocat®.

s Farda arme aceastd profesiune sperie forfa. Fird efor-
Sturt opreste violenfa. Feard pregatiri reduce puterea gi
wfastul lo modestie si fricd. Sardcia il cawtd ca addpost
wal ei. Abondenta ca sprijin. Onoarea ca lumina ei. Re-
sputafia ca resursd « ei. Viafa chiar ca un miloc de
sconservare. Justifia a luat'o co wnul din  principalele
winstrumente ale oracolelor ei®.

Catd iniltare este in exercifiul - profesiunei noastre
ne-o spune Kazarinof intr'o strilucitd pledoarie a sa:

»Avocatul trebuie s ridice glasul pentru cel inocent-

sAvocatul ca §i preotul trebuie sa mearga catre cel
Lcare expiri®.

wAvocatul trebuie sd fie acolo unde forfa sufletulis ome-
nesc si sfardamd in luptd pentru drepturile sale sacre”,

Pilda magistratului Barsescu §i mai ales blandeta i
bundtatea sufletului dorim sa fie urmatd de toti cei ce-gi
consacra activitatea magistraturei.

Avand aceste doud calititi caracterizeazd intreaga sa
personalitate. Atentiunea fata de harou ne-a facut pe noi
avocafii sa-l iubim gi si regretam atat plecarea sa.

Ce rol mare va avea acum Inalta Curte a Romaniei in-
tregite pentru cimentarea legaturei vesnice intre toata
suflarea romaneascd !

Duceti cu d-stra Domnule Barsescu in sanul Inaltei
Curti pe lang® solidele d-strd cunostinti juridice, admi-
rabilele calitai ale sufletului d-voastrd care sunt asa de
necesare mai ales in trainicia legturilor dintre frati.

Daca functiunile nu le mai exercitati in mijlocul nostru,

pastrim insd nidejdea ci blandetea, bunitatea gi dra-

gostea ce ne-ati aratat-o nu va pirsi nici magistratura,
nici baroul din Galati care astdzi, gratie tot d-voastri,
sarbatorese raporturile, colaborarea lor de fiecare zi.

Ar fi de dorit ca reunwuni de acestea si aibd
loc in toate ocaziile de asemenea natwrd, fundcd ele
lucreaza foarte mult la cimentarea raporturilor de
bund colaborare intre magistraturd si barou.

Iseod,

Inalta Curte de Casatie gi Justitie s.-unite
Audienta de la 22 Oct, 1915
Presedintia D-lui G. N. BAGDAT, prim-Pregedinte
Ministerul de Finanfe cu Primaria Vaglui

Casa de Depuneri. — Caracterul ei.—Sume depuse.—
Prescriptiune.— (Art. 1857 si 1890 c. civil ; Art. 125 al. II
legea contabilitiijei publice).

1. Casa de Depuneri §i consemnatiuni fiind o insti-
tufie de depozit permanent si inviolabil, nu-si poate
schimba aceastd calitate de depozitard publicd in aceea
de debiloare si, prin urmare, nu poale invoca pres-
cripfia de 30 ani in ce priveste sumele depuse.

2. Prescriptia din art. 125 al. I legea contabilitdfei
publice este cu totul speciald §i se aplicd numai in-
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casdrilor de sume provenite din contribufiuni si alle
venituri ale Statului, iar nu gt in privinja sumelor
depuse la Casa de Depunert.

Decizia No. 13/915.— Respins recursul ficut de_

Ministerul de finante contra deciziei Curtii de apel

Bucuresti s. III, No. 154/914, datid in proces cu °

Primiria Comunei Vaslui.

Curtea,
Ascultand citirea raportului ficut in cauzi de d-l
cousilier Dobriceanu;
Pe d-1 avocat C. Marinescu -din partea Ministerului
de finanie in dezvoltare motivelor de recurs;
Pe d-1 avocat Gr. Urldfianu in combateri si pe d-l

- Procuror-general Sc, Popescu in concluziuni pentru res-

pingere ;
Deliberand,

_ Avand in vedere decizia adus# in recurs, din care se
constatéi cid priméria comunei Vaslui a depusila Casade
depuneri, pe contul siu, in anul 1872, sub recipisa No:
94961, suma de 4261 lei, 32 bani, reprezentand zecimi
comunale; cfi aceasti sumi, impreuna cu dobanda ej,
de 4334 lei, 32 bani, a fost incasati de Mintsterul de
finan{e, prin ordonania No. 14132 din 30 Iulie 1976, cre-
zandu-se in drept a o incasa in virtutea legei din 4
Februarie 1883; c#, in anul 1912, primarul comunei
Vaslni, a cerut Casei de depuneri, prin adresa No. 1022,
restitnirea depozitului, cu dobanzile cuvenite, la care
cerere Casa de depunperi a réspuns ¢4 mentionata sumé
a fost incasats, inca din anul 1976, de Ministerul de fi-
nanie; ¢4 priméiria comunei Vaslui s’a adresat atunci
direct Ministerului de finante pentru a-i restitni suma
incasatd, insd Ministerul a refuzat restituirea, pe motiv
cd acea sumi a fost bine incasati pe baza legii din 4
Februarie 1883; ¢4 in urma acestui refuz. primiria a
intentat actiune Ministerului, pentru a restitui suma de
8.595 lei, 64 bani, pentru motival ci ea fost incasaté
fdrd nici un drept, de oarece legea din 4 Februarie
1883 di drept Statului de a incasa sumele depuse la
Casa de depuneri pe numele siu, nu insi i sumele
apartindnd altor autoritifi;c4. atat tribunalul llfov, s.
ILL; prin sentinta cu No. 148 din 1914, cat si Curtea de
apel din Bucuresti, sect. III, prin decizia No. 154 din
1914, adusé in recurs, a admis actiunea primériei co-
munei Vaslui §i a obligat pe Ministerul de finante ca
sd-i pliteasci suma de 8595 lei, 64 bani, cu procente
regale dela 30 lulie 1906, data incasirii, si pAni la achi-
tare; cd, Minsterul ficand recurs in contra mentionatei
deciziuni a Curfei de apel, aceasti Inalti Curte, sect.
I, in urma a doua diverginte de opiniuni, a trimis pro-
cesul in cercetarea secfiunilor-unite, potrivit art, 20 din
legea sa organici;

Avand in vedere cid Ministerul de finante s’a opus la
restituirea sumei pretinsd de prim#ria comunei Vaslui
pe trei métive, din care numai doui au fost aduse fn
discutiunea acestei Inalte Curti, prin mijloacele de ca-
sare formulate ;

Asupra motivalui 1 de casare:

«Violarea 'art. 1890 c. civ., gregitd aplicare a art. 1857 c.
civ gl exces de putere, intrucdt Ministerul invocind prescriptia
de 3) ani, Curtea a respins acest mijloc de apirare, pe cu-
vant cd contractul de depozit prezinld un carvacter de preca-
rifate bine cunoscut, care impiedicd prescripliunea in ména
celor ce au primit depozitul, Tribunalul si Curtea n’a finut
socoteald cd, in spefd, nu se aflau in fala unui depozit de
lucruri certe, ci in fafa unuide pozit de numerariu; ci, depo-
zilul dé numerariu, aga cum se face la Casa de depuneri si
la toli bancherii, nu este altceva decdt un imprumut ficut
(Casei, céci Casa intrebuinteazi bani gi serveste imprumuti-
torului dobdnzi; in asemerca imprejurdri, nu mai puled fi

vorba decdt de o creantd gi o datorie, creantd care se pierde,
dupd cum si datoria se stinge prin prescriptia de 30 ani. Deci,
dar, nu puted fi vorba de precaritate, sau mai mai bine zis
nu precaritatea, in asemenea caz, ar fi putut impiedicd pre-
scripfia s& se implineascd. Titlul precar numai atunci pose-
gorul nu gi-l poate schimbi, cdnd este vorba de o posesiune
pentru altul al unui lucru determinat, cert, pe care trebue
gi-1 restitue ; in materie de numerar, in felul cum il primegte
Casa de depuneri, numai de posesiune pentru altul nu poale
fi vorba, ci de restituirea unei sume primite cu- imprumuty’

Avand in vedere c4, prin acest motiv, recurentul pre--
tfinde c# acfiunea primirei este prescrisi dup# dreptul
comun, fiindci au trecut 30 ani dela depunerea la Casa
de depuneri a sumei reclamate, fari ca priméria s# fi
cerut restituirea ei,

Considerand c#, se invederezi din insis denumirea
ei de «Casa de depuneri», precum si din intreaga eco-
nomie a legi sale organice, ci, leginitorul fntiinfand
Casa de depuneri si consemnatiuni, a inteles s# creeze
o institufine de depozit permanent si inviolabil, sub
paza credintei publice. 3 §

Considerind c# acesta fiind scopul Infiintérii Casei
de depuneri este fnadmisibil a se presupune ci atunci -
ciand. prin chiar legea ei organicd, a autorizat-o si in-
trebuinteze sumele. ce-i sunt depuse, 8i a restitui depu-
nitorilor numai echivalentul lor, prin aceasta legiui-~
torul si fi infeles si se depirieze dela scopul ce I-a
c#liuzit la infiintarea acestei institutiuni, schimband-i,
in ce priveste sumele depuse, calitatea de depozitara pu-
blicd in acea de simpl# debitoare; e

Considerand c#, antorizarea datd Casei de depuneri,
de-a intrebuin{a sumele ce.i sunt depuse, isi giseste
explicatia fireascd in interesul ce era ca, prin depuneri
sd nu se scoati din circulatiune sume ce cu timpul
aveau si se vidice la milioane, §i ca aceast? institu-
tiune de interes general si nu devie astfel o piedica
simtitoare la desvoltarea economici a firii;

Considerand ci, Casa de depuneri trebue a fi asimilaté
unui depozitar ordinar, ciruia nu-i este ingdduit s#

‘invoace prescripfia, mai rezulti si din acea ca aceasta

institotiune fiind un depozitar fortat. impus de legiuitor,
ar fi contrar oricérei nofiuni de dreptate, daca i-s’ar
recunoagte dreptul la prescriptia asupra sumelor depuse;

C4, asa fiind, acest prim. motiv de casare urmeaz
s# fie respins ca nefondat; :

Asupra motivului 1l de casare:

«Omisiune ecentiald, nemotivare, violarea art. 125 al. Il
din legea contabilitdtii publice. Statul a mai invocat o pre-
scriptie mai scurtd, prevdzutd in aceastd a sa lege speciald.

Curtea insi pretinde ci legea contabilitalii publice, prin
articolul invocaf, nu se ocupd decit de-creanfele prevazule
in buget si neachitate. Or, dacd in alin. I al art, 25, legea
se ocupd de creantele prevdzule in buget gi neachitate, in alin.
Il vorbeste insd de sumele riu incasate sau percepute, ceace
este cu fotul alta. Statul invocase acest al doilea alineat, iar
Curtea l-a l#sat cu totul deoparte fird si motiveze de ce el
in spefd nu-si avea aplicaiuney.

Considerind c4, asupra mijlocului de apérare in contra
actiunei primdriei, invocat de Ministerul de finante la
instania de fond, care face obiectul acestui al doilea
motiv de casare, Curtea de apel si-a insugit motivele _
din sentinta primei instante; c#, prin urmare, trebue
cercetatda hotdrarea primei instanfe, pentru a se con-
stata intru cat esfe intemeiat acest al doilea motiv de
casare;

Considerand c# prima instanti, motivand in sentinja
sa, peniru a respinge acest mijloc de ap#rare al Minis-
terului, cd esle inaplicabild in spefd prescriptia din
art, 125 din legea asupra contabililatii -publice a Sta-
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tuluni, de oarece aceastd prescriplie priveste cazurile
speciale previzute in acel articol, prin aceasta chiar
instanta de fond a motivat si pentru ce a respins pre-
scripfia invccatd de Minister pe temeiunl alin. Il al ci-
tatulni art. 126; y ;

C#, totug, presupunand c# tribunalul si deci si Curtea
de apel, care gi-a insugit motivele din hotérarea primei
instante, a omis sf se pronunie asupra prescriptiei care
face obiectul acestui al doilea motiv de casare, inca
aceasti omisiune nu este de naturd si produci casarea
deciziei adusi in recurs, intrucat omisiunea nu este
esentiald, deoarece din textul alin. Il de sub citatul art.
125, rezultd ci prescriptia in el previzut# se aplicd in-
casdrilor de sume provenite din contributiuni si alte
venituri ale Statului, cazuri cu totul speciale si in afard
de speta dedus# in judecatd si rezolvatd prin decizia
instantei de fond.

Pentru aceste motive, Curtea respinge etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. II
Audienfa dela 8 Martie 1916

Pregedentia d-lui VICTOR ROMNICEANU, Presedinte
Societatea Anonima Clayton Schuttleworth L-td cw Al. Bogdan

Moratoriul acordat fati de striinédtate prin legea din
‘Decembrie 1914.—Societate striind avind un sediu se-
cundar in fari.—Apgajament luat faid de reprezentantul
unei asemenea societdfi.—Dacd se aplicd dispozitiunile
legii exceptionale din 1914 ? — (Art.237 din codul co-
mereial). :

Prin legea din 24 Decembrie 1914 ce aulorizd
luarea de madsuri exceptionale, s’a acordat amdnarea
pentru indeplinirea angajamentelor contractate cu

strdindtatea nu numai direct, dar si prin reprezen-

tantii sau prepusii din fara si cari sunt platibile in
fard sau in slrdindtate. ,

Astfel, obligatiunea contractald cu o socielate din
strdindtate, prin reprezentantul ei din fard, unde so-
cietatea are un sediu secundar, intrd in acele anga-
jamente pentru cari legea din 24 Decembrie 1914
prin art. 1 acordd oamdnarede platd *).

Decizia, No. 63/916.—Respins recursul ficut de
Societatea anonimé Clayton Schuttleworth L-td, in
contra deciziei Curtei de apel din Galati s. II,
No. 101/915, datd in proces cu Al. Bogdan.

Curtea,

Ascultand citirea raportulni ficut in cauzi de 'd-l
consilier G. Stoicescun ; :

Pe d-nii avocati C. Hagi Tudorache si S. Rosenthal,
fn desvoltarea motivelor de casare;

Pe d-l avocat N. Durma, in combateri ; si

Pe d-1 Procuror Fr. Papp, in concluziuni pentru res-
pingerea recursului.

~ Deliberéind,

Asupra molivelor de casare :

«Exces de putere si violarea art. 1 din legea moratoriului.
In adevér, in temeiul unei hotériri executorii am obtinut
termenul de 10 Mai 1915 pentru-efectuarea = vanzdrii averii
debitorului nostru Al Bogdan, .

«Atéat tribunalul cdt gi Curtea de apel pentru aceleasi mo-
tive de fapt si de drept din sentinfa apelatd, a reinoit ter-
menul de vanzare de 14 Mai 1915 intemeindu-se pe legea
moratoriului, :

%) Acest rezumaf a fost

publicat in "Curierul Judiciar
No. 25,916, pag. 2(8. :

«Ori din litera si spiritul acelei legi se acordd o suspen-
siune de platd, de 4 luni, particularilor pentru datoriile lor
civile sau comerciale, contractate direct cu striinitatea sau
prin reprezentanfi sau prepusi, pldtibile in tard sau in strai-
ndtate. Societatea noastrd, desi societate cu sediul in strii-
nitate, isi are sediul secundar (reprezentanta) in tari, a in-
deplinit toate forimalititile prevdzute de codul de comert gi
in cele din urmd a obfinut gi autorizarea de a functiona a
Onor, guvern romdin prin lnalt decret regal (art. 244 din
codul comercial).

«Societatea noastrd e asimilatd societdfilor romane, a ob-
tinut naturalizarea romdnd, fiind supusd tutulor legilor si obli-
gatiunile supuse societdtilor romédne, impozite, patentd, etc,
(art 242 din codul comercial, art. 4, alin, 3 din legea pa-
tentelor).

«Datoria contractati de d-1 Bogdan, a fost contractati im
fard, fatd de reprezentanta noastrd din tard si nu fatd de
Societatea noastrd din strdindtate prin prepus sau repre-
zentant al ei.

Avand in vedere cid Societatea romani Clayton &
Schuttlevorth avind a lua o sum# de bani dela Ale-
xandru Bogdan pentru masinele ce i s’au vindut, a
cerut scoaterea in vanzare a averii numitului, fixdndu-se
termen la 14 Mai 1916; c& debitornl nrmarit, aducand
la cunostinfa tribunalului cd societatea urmiritoare. isi
are sediul principal ip strdinitate si numai o repre-
zentan{d in tard, a cerut si tribunalul prin jurnalal
No. 4702/915 a admis suspendarea urmdrirei pani la
expirarea termenului de 4 luni, acordat de legea, auto-
rizdnd luarea de mdisuri exceptionale din 24 Decem-
brie 1914 ;

"C4 in contra dispozitiunilor acestui jurnal societates
recurentd a ficut cerere pentru revocarea suspendirei,
susiindnd ci nu este o societate striiné in sensul art. 1
din mentionata lege, intrucat a fost autorizati prin de-
cret regal si aib4 un sediu permanent de operatiune
sisd funciioneze in tard, dup# ce a indeplinit toate for-
mele si conditinnile cerute de art. 237 si urmétori din
codul comercial, si intrucit obligatiunea debitorului siu
a fost contractata in tari si este plitibila tot in fara ;
cé dupé desbateri contradictoriicu debitoral, tribunalul,
prin sentinfa No. 234/915 ale cirei motive le adopt4 in
totul si decizia Curfi de apsl adusi in recurs, a res-
pins aceastd cerere a societifii ;

Considerand, ci dupd art. 1 din legea autorizind Inarea
de mdsuri exceptionale din 24 Decembrie 1914, se acord&
o amanare de plati de 4 luni acelor persoane cari au
contractat angajamente bénesti cu striinitatea, fie direct
fie prin reprezentantii sau prepusii din faré si platibile
fie in tard, fie in striinitate ; :

€4, In spetd, este necontestat cé socielatea recurent#
este constitnitd in strdinitate la Lincoln in Anglia, unde
are centrul principal al operatiuniior sale, iar in tar#
are numai un reprezentant general autorizat de guvern ;

Céd dac# aceastd societate a indeplinit toate conditiu-~
nile si obligatiuuile Ia care sunt supuse de art. 237,
238 si urmitorii din codul comercial, societitile striine
ce-si stabilesc un sediu permanent in tari, de aci nu
rezultd ci aceastd societate a obtinut naturalizarea ro-
man#, com se susfine prin motivul de casare, cici acele
formalitifi au un scop cu totul diferit. C4, in adevir,
leginitorul roman ocupandu-se de sitnatiunea societi-
tilor comerciale strdine, cari ar voi si faci operatinni
comerciale in Roménia, a voit si rezolve chestiunea
dacd asemenea societili, cari sunt persoane morale, au
existentd si in afard de teritoriul unde suveranitatea
legii le-a creat si prin urmare dac# se pot bucura de
drepturile lor in Romania ; :

C4 legiuitorul nostru, ca i cel italian, nu a l4sat aceasts
cestiune s# fie regulatd ca si in alte téri prin tratate
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diplomatice si spre marele folos al comerciantilor si
necomerciantilor a evitat aceste tratate cari, din cauza
ilegalitifii de conditiuni, pot s& favorize o {arad in pa-
guba alteia ori si neglijeze de a trata o najiune vecind
sau depdriatd; g

Ci de aceia a preferat si substitue legea tratirilor
diplomatice, si a regnlat aceasti materie prin codul
comercial in acest mod cé societétile striine sunt pri-
mite sd facd operatiuni in Romania ca si in tara lor,
cu condifiunea insi ca ele s& se supuni legii romane
indeplinind formalitéfile legii cernte de ea si anume
cele prescrise de art, 237, 238 si urmditorii din codul
comercial ; : :

Ci, de altfel, societifile striine nu putean si fie tra-
tate cu mai multi favoare decat cele din tard si prin
urmare, ca ele si se poatd bucura in Romania de toate
drepturile care aparfin.societitilor roméanesti, ca drept
cuvant au fost obligate si se conforme conditiunilor
de interes general cerute de legea romani ; -

C#, dar, societifile striine indeplinind conditinnile

prescrise de codunl comercial pot si funciioneze in Ro-
mania si sé se bucure in general de aceleasi drepturi
ca si societdtile romanesti, fird ca prin aceasta ele si
inceteze de a fi societéii stréine; .
" Considerand cd, in spetd, Societatea Clayton Schut-
tleworth L-td fiind o societate striiné cu prircipalul siu
stabiliment in Anglia, desi ea satisficuse conditiunile
cerute de susmentionatele articole din codul comere¢ial,
prin aceasla nu a devenit o societate roméni, cum in
mod gresit s’a putut pretinde prin motival de maisus,
si a ramas tot o societate striini ; -

Ca, de altfel, nici nu poate fi vorba de naturalizarea
societdtei prin indeplinirea acelor condifinni din codul
comercial, cum se susiine, c#ci odati ce este necontestat
ci aceastd societate isi are centrul ei de exploatare in
Anglia, e cu neputintd s# fie o societate roména, pentru
simplul motiv c& ceeace face ca o societate si fie ro-
‘man# sau strdinii, este locul unde ea are principalul
sdu stabiliment, si precum o persoand fizici nu poate
s# aibd decat o principald asezare, tot astfel si o socie-
tate comerciald; de aceea este inadmisibil ca aceiag so-
cietate sa fie striini si romand in acelag timp;

Considerand cé in obligatiunea contractatd de Al
Bogdan cu aceastd societate, prin reprezentanta sa din
tara, inird si acele angajamente pentru care legea din 24
Decembrie 1914 prin art. 1 acordd o aménare de plati;
- Ca, in adevir, termenii legii sunt clari si precisi, ei nu
pot da nastere la nici o discutie : amédnarea s’a acordat
pentru indeplinirea angajamentelor contractate cu strii-
nitatea nu numai direct, dar si prin reprezentanti, sau
prepusii din fard si care sunt plitibile in tari sau in
strainitate ; : :

C#, in spetd, nu se poate tdgddui cd obligatinnea a
fost contractatd cu straindtatea, odatii ce societatea re-
cunoscutd are sediul sén principal, adici domiciul, in
strainatate ; 3

C4 este adevirat cd obligatiunea n’a fost contractati
direct cu aceastd societate, a fost contractat insd prin
reprezentantul siu din Romdnia astfel cum se prevede
prin art. 1 din lege ;

Considerand c# imprejurarea ci reprezentanta acestei
societdli din tard are un caracter oarecare de perma-
nent{d, de stabilitate, nu poate sd schimbe pimic situa-
fiunea, ciici ea nu are oexisten{s deosebits, $i oricat de
stabild ar fi, rdméane tot reprezentanta Societitii din
Anglia ;

Ci legea nu distinge intre diferifii reprezentanti sau
prepusi dupa cum snot mai mult san mai patin stabili
in tard, si 0 asemenea deosebire ar fi arbitrars, nelo-
gica si contrard textulai care vorbeste de reprezentanti
sau prepusi din {ar#, adici cari stan ori sunt stabiliti
in tard:

C4, dar, obligatiunea in discufiune este cuprinss de
cele prevézute de art. 1, al legii din 1914 ;

Ca, prin urmare, Curtea de apel n’a comis exces de
putere sau violare de lege cand a aplicat dispozitiuniie
art. 1 din lege pentru iuarea de méisuari excepiionale
societdtii recurente cn care intimatul Alexandru Bogdan
a contraciat compirarea masinilor.’ :

Pentrn aceste motive, Curtea respingé, etes

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Audienfa dela 17 Main 1916
Presedentia d-lui V. ROMNICEANU, presedinte

Firmo Eissenhiitenwerk cw B. Aftalior
Décizia No. 132

S. I

Moratorinl faid cu streindtatea,—Art. 1 din legea din
24 Decembrie 1914 autorizand luarea de misuri excep-
{ionale. —Dac# se poate infiinfa nn sechestru asiguritor.
Solufie negativi, : ‘

Din faptul cd art. T din legea din 24 Decembrie
191% a interzis creditorilor din siréindiate dreptul
de a chema in judecatd pe debilorii lor din tard
pentru plata datoriilor, rezulld virtual ca le-a tnter-
zis gi dreptul de a lua orice mdsuri asigurdioare
asupra averel - debitorilor lor, cum ar fi sechestrul
asiqurdtor, de oarece acest sechesiru nu se poate
cere decdt pe baza unei actiuni in justifie ; st apoi,
a admile contrariul, ar fi sd se eludeze legea, cdcl
sechestrul lovind de indisponibilitate toatd sau o
parte din averea debitorilor, le-ar paraliza exerci-
{inl comer{ului si in mod indirect i-ar consirdange la
plata imediata a datoriilor, impotriva spiritalui legel
care le acordd termen de plaid.

Cartea,

Ascultind citirea raportulni ficut in cauzi de d-1
consilier G. Buzdugan;

Pe d-l1 avocat M. Valerian-in desvoltarea motivalar
de casare, si

Pe d-l avocat I. Periefeanu, in combateri;

Deliberand
1. Asupra motivelor de casare :

»Violare si gresitd interpretare a avt, 1 din leges misu=
rilor exceptionale si exces de putere.

»In virtutea unei deciziuni a Curtei de apel din Bucuresti
am cerut gi obfinit un sechestru asupra averei imobile a
debitoralui nostru Aftalion, care a ficut contestatie sub mo-
tiv cd creditorii din streindtate nu pot si ia nici misuri ds
asigurare asupra averei debitorului lor.

,»Ori, cum nici textui legei exceptionale gi nici spiritul aces-
tei legi nu ridicd dreptul creditorilor de a lua masuri de
asigurare, Curtea de apel cu exces de putere, violare gi -
gregitd interpretare a legei misurilor excepfionals a admis
contestafia d.lui Aftalion. : X

I1. Violarea dreptului de apdrare §i exces de pulere :

» Am cerut sd fac dovadd cd d-l1 Aftalion instriineazi in
mod fraudulos intreaga sa avere si ci deci, chiar dacd legea
misurilor exceptionale ar fi oprit facerea de sechestre, totugi
fiind vorba de fraudd, d-1 Aftalion nu se poate pune la adi-
postul acestei legi, care nu poate fi creati pentru acoperirea
fraudei.

nOurtea imi respinge cu exces de putere acest mijioz da
dovadd zicind, cd ar fi trehuit si articulez anume fapte pen-.
tru a fi admisibil,

»Ori, legea nu prevede nicieri ci pentru admiterss probei
in dovedirea unui act fraudulos, trebuwe si dau -aminunte in
ce mod %8 comite ‘frauds, mai ales ¢i prin afirmatia el
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instriineazi in mod fraudulos averea* am articulat si faptele
pe care voiam si le dovedesc'.

Avand in vedere decizia supusd recarsului din care
rezulti ci firma comerciald Eissenhiitenwerk Thale
din Germania avand a primi dela B. Aftalion suma
de 3436 lei, osebit procente, prin decizia Curfei de apel
din Bucuresti No. 35/914 si 64/915, a pus in urmarire
averea imobild a debitorului séu, care s’a efectnat prin
procesul verbal de sequestru al portireilor Trib. llfov
din 31 Octombrie 1915, ci la aceasti urmérire ficind
contestatie, Trib. llfov prin sentinta No. 852/915, ale
cirei motive le adopts i Curtea de apel prin deciziu-
nea adusd in recurs, a ordonat ridicarea sechestrului
atat ca masuri de executare cat si ca mésurd de asi-
gurare, pe motiv ci asemenea mésuri sunt interzise de
lege autorizdnd Inarea de mésuri exceptionale din 24
Decembrie 1914 ;

Considerand c# din faptul ci art. 1 din mentionata
lege, a interzis creditorilor din streinitate dreptul de a
chema in judecatd pe debitorii lor din tard pentru
plata datoriilor, rezultd virtual ci le-a inierzis si drep-
tul-de a Ina orice misuri asigurdtoare asupra averei
debitorilor lor cum ar fi sechestru asiguritor, deoarece
acest sechestru nu se poate cere decat pe baza unei
actiuni prin justitie; c3, prin admiterea solufiunei con-
trarii, s’ar ajunge la eludarea legei, de oarece sechesiru
lovind de indisponibilitate toatid sau parte din averea
debitorilor, le-ar paraliza exercitiul comertului si in mod
indirect i-ar constrange la plata imediatd a datoriilor
impotriva spiritului legei care le acordd termen de

lata ;

. Cé daci legiuitorul ar fi infeles si acorde si credito-
rilor din strein#tate acest drept, ar fi spus-o expres
cum a ficut prin art. 2 peptru creditorii celor chemati
sub arme in timp de mobilizare ; ci este inadmisibil a
se intinde prin analogie dispozitiile art. 2 la cazul pre-
vizut de art. 1, deoarece nu e nici o legiturd finire
moratorul acordat debitorilor fati de streindtate si moa-
ratorul intern, acordat in mod exceptional in favoarea
celor mobilizaii si pe care legiunitorul a voit si-1 supue
unor anumite restrictiuni ce n’a inteles sé aducé celui
extern;

Cé4, prin urmare, Curtea de apel a dat o buni inter-
pretare dispozitiunilor art. 1 din legea moratorului
cand a decis cd nu se poaie admite cererea firmei re-
curente de a se considera sechestru inflinfat de dansa
pe averea debitorului ei B. Aftalion, cel putin ca o
misurid de asigurare a creanfei sale si in consecin{#
cu drept cuvant a ordonat ridicarea acestei mésuri;

Considerand c# pentru a respinge cererea subsidiard
facutd de recurenti de a dovedi cu martori ci debi-
torul instrdineazi prin acte franduloase actival siu si
prin urmare cd a decdzut din beneficiul termenului de
platd ce-i acordd legea, curtea de apel constati si mo-
tiveazé cd firma nu a precizat si n’a articulat nici un
fapt care s& facad verosimild afirmatiunea sa;

Ca motivand astfel respingerea probei cu martori n’a
facut decit s uzeze de dreptul siu suveran de apre-
ciere si n'a comis nici un exces de putere;

C3, deci, motivele de casare nu sunt intemeiate si
recursul catd si fie respinse; :

Pentru aceste motive Curiea respinge etc.

NOTA.—Sentinta No. 852/915 pronuntati in
aceasta afacere -de Trib. Comercial llfov S. I, a
rezolvat chestia in acelas sens ca si Inalta Curte
. prin decizia de mai sus.— A se vedea zisa sen-
tinta publicata in Curierul Judiciar No. 10/916,
insotiti de interesanta Nota a colaboratorului
nostru Iper.— In acelas sens a se vedea si Trib.
Bacau S. I sentinfa 23/915, in' Curierul Judiciar,

901915, pag. 161 si Curtea de apel Galati st. v
Aucust 1915, in Dreptul No. 8/916, pag. 60.
(R
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CURTEA DE_APEL GALATD S: ¥
Audienta dela 16 Februarie 1916
Fresedentia d-lui ‘CORNELIU BOTEZ; cousilier
August Svensson cerc vizaren §i libcrarea spre incazare a reci-
pisei Ad-liet financiare Brdila No. 44276/911
Deecizia comereiald No. 10

Ciapitan de vas. — Incércator — Raportul care exist#
intre acestia. — Mandat legal. — Semnarea conasamen-
telor. — (Art. 413 al. ult. 5u1, 506, 508, 622, 563, 611, 603
si 644 c. comercial).

Incdrcatorul unui vas maritim este
zenlal prin cdpilanul acelui vas, care se ¢onsi-
derd a avea un mandat tacit dela lege. In vir-
tutea acestui mandat el poate sd ia orice masuri
va crede. necesare, puldnd chiar, in anumite cir-
cumstanfe, vinde in mod particular marfa, iar
faptul siua, in orice caz, de bund sau rea cre-
dintd, angajazd corpul vasului.

Curtea,
Ascultand pe d-1 avocat Radu Portocald, din pariea
apelantulni in dezvoltarea motivelor de apel;

Deliberand,

Asupra apelului ficut de August Svensson, contira
jurnalalui No. 7716/915 al Tribunalului Briila, seciia
1, prin care s’a respins cererea numitalui, de a i se viza
gi libera spre incasare, recipisa Administratiei Finan-
ciare Bridila No. 11276/915, in valoare de 124,932 lei
30 bani; :

Avand in vedere concluziunile orale si actele din
dosar, din care se stabileste in fapt, urméitoarele :

Vapornl Margareta, de sub comanda cipitanului A.
Svensson, apelantul de astézi, a incércat in Octomvrie
1914, circa 1300 tone porumb, pe atunci proprietatea casei
«Dreyfus & C-ie», cdreia ia liberat conosamentele res-
pective ; , 25

Aceste conosamente ins#, au fost transmise prin gir..

si nu se stie in ce ménd au ajuns;

La 18 Septembrie 1915, Svensson a cerut Tribuna-

lului Briila, vanzarea acestui porumb prin Sindicatul
Bursei, invocand ca motiv, deprecierea si stricarea lui
din cauza timpului indelungat de cind este incircat ;
iar din pretul ce va rezulta s& fie autorizat a retine
suma de 1283 lei 45 bani, spesele fidcute in interesui
mérfei, iar restul, si se depun# la Consulatul Suedez
din Briila, pe -numele séiu. Tribunalul, in urma unei
‘anchete «in futurum» ce a ordonat, a autorizat prin
ordonanta prezidentiald cu No. 5812|915 aceastd cerere,
cu restricfiunea c#, din suma prinsd din vanzare, si
se retind de cdpitanul vasului 1283 lei 45 bani, ca spese
efectuate in interesul’ mérfei, iar restul si se consem-
neze la Administraiia Financiar;
_ La 7 Noembrie 1915, Svensson cere Tribunalului, s&
se vizeze pe numele sdu recipisa Administratiei Finan-
ciare Briila, aflatd in depositul Grefei si si i se elibe-
reze, cerere, care prin jurnalul apelat, i-a fost respinsi,
pentru motivele: C3, reclamantul ‘a injeles, ca recipisa
s# fie incasati de proprietarul mirfei si c#, ordonania
de vanzare fiind comunicatd périei, ea e definitivd si
ultimul meotiv, ¢i un cipitan de vas nu poate vinde
$i incasa valoarea mdrfei; iar in spetd, intrucit cipi-
tanul a recurs la instaniele judecitoresti, spre a nu fi
eventnal rispunzdtor, el e degajat de orice raspundere
in ce priveste valoarea mirfei ; !

repre-.
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Considerand ci in ce priveste primul motiy, se con-
siatd din cererea apelantului inreg. la No. 23627/915
céitre DI. Prim Presedinte al Trib. Brdila, cd numitul,
a specificat clar, ci recipisa si fie vizatd pe numele sén
si depusi la consulatul Suedez din Braila; .

C#, asa fiind, aceast#i afirmatiune a Tribunalului este
eronatd, intru cat, nu se constati ci apelantul a con-
venit, si nu i se elibereze lui recipisa;

Avand in vedere al doilea motiv, cd ordonanta da
autorizarea vanzirei a fost comunicaié périei, este de
asemenea nefondat, deoarece aceasti comunicare nu s’a
facut, ordonania fiind dati conform art. 72 c. com, cara
prevede a se face comunicarea dup# executaiea ei, si
conform art. 137 pr. civila.

C# de fapt, aceasti comunicare nu s’a putut executa,
intrn cat, incd nu se gtie cine este posesorul actual al
conosamentelor, adicd proprietarul maérfei ;

Avand in vedera ci, in ce: priveste motival afirmat
de Tribunal, in respingerea cererei apelantului, din
care rezulti ci, numitului in calitate de c#épitan al va-
sului Margareta, nu i se poate elibera recipisa, intru
cat recurgind la instaniele Jndecétoresti, e apirat deorice
raspundere eventuald, in ce priveste valoarea miirfei ;

Considerand c#, art. 413 al. ultim prevede c# obliga-
tinnile intre expeditor si intreprinzitorul de transpor-
turi pe api si ciipitan sau patron, sunt regulate prin
dispozifiunile previzutejin cartea Il a codalui de comert;

C4, cartea Il. in titlnl Il. trateaz# drepturile si inda-
toririle cépitanului;

Din analiza art. 501, 506, 508, 519, 522, 563, 601, 603,
$i 644, doctrina a stabilit c#, existi doud feluri de ra-
porturi si anume : dela céipitan la armator i dela ca-
pitan la incéreétor ; :

In privinia primalui raport, el este cristalizat prin
garaniia morald si materiald ce cépitanul di armato-
torulni, care la randul s#u {i di acestvia, prin insusi
faptul functiunei, mandatul legal de a obliga corpul
vasului prin semnarea conosamentelor, imprumutul
maritim, declaratiunile de capacitate, abandonul, etc.,
ramane deci la priceperea si buna vointi a cépitanulni,
de a conduce administratia vasului aga fel, incat pa-
tronul séu si nu sufere; o5 : .

C#, in privinta raporturilor dinire cipitan si incir-
cator, doctrina si jurisprudenta a stabilit in mod una-
nim, ci incércitorul este reprezentat prin cépitan ; in

- doctrini, discutia a variat numai in privinta bazei ju-
ridice a acestei reprezentdri $i anume : dacéa principiul
pe care ea se bazeazii, este mandatul legal dela trans-
port, mandatul tacit conveniional san o gestiune de
afaceri. In orice caz e constant stabilt, cd din cauza
circumstanielor de depéirtare si lipsa de comunicatie

, in care se fac transporturile maritime, precum sl din
cauza solufiunilor imediate ce trebuesc date diferitelor
imprejuréri, pentru buna administrare sau salvarea
mérfei, cipitanul poate si ia orice misuri va crede ne-
cesare, §i chiar utile, putand chiar vinde in mod par-
ticular marfa fncércatd ;

Fie ci este de buni credinti, fie ci este de rea cre-
dints, ori cum s’ar comporta el, faptul siu in orice caz
angajeaz# corpul vasului, deci nu elementul de buni cre-
din{a sau rea credin{é rezolvé chestiunea in discutiune;

Cd apelantul de astdzi, putea foarte bine si vanda
marfa in mod particular si fird asistenta autorititilor
publice si probabil, dup# cum insusi susiine, a ficut-o
aceasta pentru a avea acte si constatiiri autentice gi
oficiale, cu care si dea socoteald armatorulni séu.

Considerand cd, necunoscandu-se astdzi proprietarul
miirfei, care in orice caz esie in fard sirdina, armatorul
prin cipitan, trebue si tie la dispozifie in mod efectiv
si in !numerar, contravaloarea mérfei vandate; el nun
poate trimite pe proprietar intr'o far# striing, adici in
Romania, si-gi valorifice drepturile in fata Tribunpalului
Briila, deoarece acela i-ar cere valoarea mirfei l/a portul
de destinajiune, adici in strdinitate ;

C4, in orice caz, din faptul unei diligente si anume
¢4 apelantul sa adresat Tribunalului, nu i se poate

creia o decdidere, care ar avea efe:fe prejudiciabile
pentru vasul ce conduce ;

C4, asa fiind, per*ru consideratiunile de mai sus, acest
apel e fondat §i ca.4 a fi admis ca atare ;

Pentru aceste motive, Curtea admite apelul ete.

ADNOTATIE. — Una din cele mai simtite la-
cune ale Jegislatiilor comerciale din toate farile,
este de sigur lipsa unor texte sigure si precise,
relative la situatia c#pitanului de vas in raport
cu incéredtorul mérfei.

Din aceasti cauzi instantele noastre judeci-
toresti rezolvd cu multéd timiditate, si adeseori ne-
sigurantd, cererile ce sub acest raport le adreseazi.
Capitanii de vase, nesiguran{d care prejudiciazi
interesele superioare ale comertului, de oarece-
ingreuiazd creditul economic si sprijinul autori-
tatilor comerciale, ambele tot atat de necesare:
capitanului pentru conditionarea sau chiar sal-
varea caricului.

Reprezintd sau nu cépitanul pe inedrcitor? In:
ce limite si cu ce condifiuni? latd doud chestiuni.
asupra carora au urmat cele mat vii discutiuni.

Astazi principiul este castigat, ca o important.
cucerire a comerfului maritim, si nimeni nu mai
tdgddueste ci incircitorul este represintat prin
cipitan; ceiace doctrina straind mai discutd, este
prineipiul juridic pe care se fundeazd aceastd re-
presintare si anume dacd el este acela dela man-
datul conventional tacit, dela mandatul legal sau.
dela gestiunea de afaceri.

S'a zis c& in principiu raporturile dintre incir-

citor gl cdpitan sunt analoage cu acelea dintre-

expeditor si cirdus. Vom vedea unde std eroarea.

Sunt insd imprejuriri aproape normale ‘ale ci-. |

latoriei pe mare, care necesitd o imediati rezol-
vare si cand, din cauza distanfei mari, cipitanul
nu poate cere si agtepta instructiunile armato-
rului (art. 519 cod. com.) §i atunci este obligat si.
rezolve singur situatia, fie cd e vorba de condi-
fionarea sau chiar de vanzarea mérfei.

De cele mai multe ori insd, cdpitanul nici nu
poate sti cine este proprietarul caricului, de oarece
polita de incircare emisd de dansul este trans-
misibild prin andosare, iar posesia ei conferd pro-
prietatea marfei (arf. 567 cod. com.); in fapt se-
intampld adeseori ca, in timp ce vasul navigi de
la portul de plecare la portul de destinatie, pro-
prietarii mérfei sd se schimbe de mai multe ori.
In aceste condifiuni este lesne de infeles, ci nu
numai salvarea eventuald a caricului, dar chiar-
0 bund administrare permanentd a lui (adminis-
trare care implicd angajamente gi obligatiuni luate
asupra mdrfei), nu pot astepta dispozitiile si ordi-"
nile unui proprietar de cele mai multe ori necu-

noscut sau, chiar dacd este tot primul posesor al |

polifei de incdrcare, el se aflila o mare depiir- |
tare astfel in cat cdpitanul nu va putea cores~/
punde cu el in timp util ]

o

{

]
/
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Dar ce garantii prezintd oare cdpitanul ? Dacd

bl o de rea credini si igi insuseste sumele de

bani cuvenite incircdtorului? Aceste doud ches-

tiuni impiedici adeseori tribunalele de a rezolva

semenea cereri
Froarea acestor obiectiuni provine din cauza
eglijerei unui element esenfial $i anume al prin-
ipiului ci marfa ‘este garantatd de corpul va-
sului. Deci fie ei marfa a fost vandutd -de ci-
itan in mod particular si acesta si-a insusit
sontra-valoarea, fie cd ea e vandutd prin mijlo-
irea autoritdtilor publice si cu autorizatia jus-
itiei, iar cdpitanul de rea credinfi de asemeni
ji-a insusit banii, in ambele ipoteze incircitorul
ste garantat tot atat de bine si prin corpul va-
lui de valoarea mdrfei, dacd el insusi nu este
culpd. : :

Dar s'a spus adeseori: capitanul nu este decat
n ciriug, iar acestuia nu i se poate atribui ca-

atea de reprezentant al expeditorului.
~ Credem ci nu se poate stabili o analogie, de
“arece legea nu asimileazi pe cidrdug cu cidpi-
inul de vas, ciruia din potrivi ii creiazi reguli

yeciale, atribuindu-i o activitate mai largd si mai
dependentd, cu caracter personal-(art. 519 cod.

m.), ceiace nu gisim la cdardusy, dar gisim intr'o

surd hotaritoare si caracteristica la mandat,

Un argument de text putem trage din art. 987,
91 cod, civ,, in ‘gestiunea de afaceri, elementul
esenfial este vointa gerantelui de a administra
fondul patronului; pe cand, din potrivi, ciipitanul
este obligat si administreze ca un bun pater fa-
milias, raspunzand chiar de culpa levis (art. 506,
508, 563, 585, 601, 655 cod. com.). Acest ele-
ment ni se pare ci stabileste cu evidentd carac-
terele mandatului (art. 1539 cod. civ.), al cdrui
element de obligativitate il intalnim si in materia
noastra.

S’a’ mai spus c# incircitorul nici n'a ales el
pe edpitan, nici nu §ia dat consimfdmantul la
numirea lui. Nu, dar el a ratificat in mod tacit
aceastd alegere si numire, i n'a repudiat pe ci-
pitan la semnarea contractului de navlu.

De altfol aceastd obiectiune nu ridspunde la
chestie, de oarece aci nu-e vorba de mandatul
legal pe ‘care armatorul il di cipitanului, ci de
mandatul tacit pe care legea il creiazi in cir-
cumstantele ce am indieat, si il impune cipita-
nului care, servind pe incircitor, servegte insisi
nteresele superioare ale comerfului.
~Decizia Curfei de apel din Galafi marcheazi
§1 1n jurisprudenfa noastri evolutia largd pe care
dreptul maritim o suferd in toate tirile, in inte-
resul propdgirel exportului si al comerfului in
general,

' RADU PORTOCALA

Avocat, Braila

JUSTITIA DE PACE DIN TOULOUSE
— 18 Ianuar 1915 — ;

Vanzare, — Drept de retenfie. —Permen acordat de catre
vanzator cumparatorului. — Neexercitarea dreptului de re-
tentie. — Art. 1612 C. civil (1322 C. civ. rom.).

Termen de grafie dobandit de cumpdrator dela justifie. —
Art. 1184 C. civil (1021 C. civ. rom.)—Nu aduce pentru va-
zator pierderea dreptului de retentie.

Vinzdatorul nuw mai poate sa refie lucrul vandut,
de cateori el a acordat un termen cumpdrdatoruluy
pentru plata prefulur.

Termenul de grafie ce cumpdrdtoryl ar fi do-
bandit dela justifie, conform art. 1184 C. civil
(1021 C. civ. rom.), pentru cxecularew obligafier
sale, nu aduce insd pentru wvanzdlor pierderea
dreptulur de retenfie. :

{Din Recueil Phily)

OBSERVATIE. — Ambele puncte decise prin
cartea de judecatd a judecdt. din Toulouse nu
suferd niei o indoiald nu numai in dreptul francez,
dar chiar in dreptul nostru, unde textele sunt
identice. Art. 1322 din codul nostru ecivil dis-
pune, in adevdr, cda vanzatorul nu mai poate
exercita dreptul de retentie, de cateori el a acordat
cumpératorului un termen pentru plata pretului,
si trebue s adidugim: de cateori existenta unui
termen rezultd din nigte uzuri sau obiceiuri con-
stante (art. 970 C. civil) ().

Vanzitorul nu poate deci, in asemenea cazuri,
sd refuze predarea lucrului vandut, sub cuvant
ci ecumpdrdtorul nu pliategte preful, de oarece el
a avut incredere in cumpéritor, fidem emploris
secutus est (°). ‘

Se intampld uneori ca, intr'o vauzare de imo-
bile, contractul si acorde cumpédrdtorului dreptul
de a intarzia plata prefului, pand cand va purga
ipotecile care greveazi imobilul vandut. Acesta
nu este un adevarat termen acordat cumpéra-.
torului, care ar atrage predarea imediatd a lu-
crului vandut. Pentru ca aceastd predare sa fie
obligatorie de indatid, se cere o anume conventie
prin care vanzatorul si fi manifestat increderea
sa in eumparator. Ori, in speta de mai sus, vanzi-
torul n'a manifestat asemenea incredere, gi con-
ventia departe de a fi in folosul cumparatorului,
este pentru el mai mult o punere in . intarziere
de a procede la formalitatea purgirei in ter-
menul defipt. Nu se poate deci vedea in ase-
menea convenfie o renuntare din partea vanzd-
torului la dreptul de a nu se desezisa de po-
sesiunea lucrului vandut decat in urma plafei
prefului (%).

(1) Vezi tom. VIII, partea LI, al Coment. noastre, p. 234
(ed. a 2-a).

() Vezi tom. VIII mentionat, loco supra cit, si tom. X,
p. 450. Cir. T. Hue, X, 83, in fine, p. 117,

(%) Colmet de Santerre, VII, 44 bis IIL, Cpr. Gasca. Trattato
della comyra-vendita, 11, 914, p, 142, 143, Vezi gi tom, VIII
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Dar, dacd termenul acordat de vaunzitor cum-
paratorului pentru plata pretului impiedicd dreptul
de retenfie al vanzatorului, tofi autorii recunose
ci termenul de grafie ce cumpdritorul ar fido-
bandit dela justitie, conform art. 1021 C. civil,
pentru executarea obligafiei sale, nu aduce pentru
vanzdtor pierderea dreptului de retenfie, pentru
cd nu se poate deduce o renuntare din aeor-
darca unui termen care nu emand dela el. Exis-
tenta unui asemenea termen opreste pe van-
zator .de a cere rezolutia contractului, nu insd
de a puted invoca exceptia non adimpleti con-
tractus (*).

Jatd cum se exprimd in aceastd privinii un
autor : « Wenn der Richler dem Kdufer eine Gna-

partea II, al Coment. noastre de drept. civil, p. 234, nota 2
ed. a 2-a).

(*) Vezi asupra acestei celebre exceptii, care este un fel de
exceptie de dol, nota 4 dela pag. 226 urm.,, Vol. IIL, p II,
(ed. a 2-a).

denfrist bewilligt, was thin zu thun frei-steht (art.
1184, al wnostru 1021), so kann der Verkdiufer?
einstweilen  gleichfalls die Uebergabe aussetzen»,
coeace insemneazi ci, dacd judecdtorul acordd
cump#ritorului un termen de grafie, ceeace el
este liber si faci in baza art. 1184 din codul §
civil (al nostru (1021), vanzitorul poate in acest
timp si suspende predarea lucrului (°).

Va si zicd, sentinta justifiei de pace din Tou~
louse, al ciirei sumar l'am reprodus mai sus, este
juridicd din toate punctele de vedere, solutia ei
fiind admisibild si in dreptul nostru. De aceea
am si adnotat o.

- D. ALEXANDRESCO

(%) Zachariw, Handbuch des franzozischen Civilrechts, 11, § 334
(354), p. 473, 474, nota 12 (ed. Crome) ; Aubry et Rau, Vi
§ 354, p. 63, nota 12 (ed. a 5-a); Pothier, Vente, III, 67,
p- 29 (ed. Bugnet) ; Thiry, III, 559, in fine, p. 571 gi multe
alte autoritati citate in tom. VIII, menfionat, nota 1, dela
pag, 334, 335 (ed. a 2-a).

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE 8. I

Recurenta Maria Marino prin d-l avocat G. Teodoreanu.
Intimat Petre N. Mugetescu, prin d-1 avocat Polilwon.

Mobilizafi. Suspendarea acfiunii si pro-
cedurilor. — Daca se aplica $i funcfionarilor
C. E. R. (Art. 2 legea masur. exceppionale ;
Art. 39 din legea pentrw exploatarea C. F. R.
modificata la 8 Martie 1913).

1. Toti functionarii Ciilor Ferate sunt considerafi
mobiliza{i, fard distinctiune daci sunt sau nu supusi
. obligatiunilor legii militare si, ca atare, ei se bucuri
de suspendarea actiunilor gi procedurilor, fiind asimilati
in totul cu militarii. (Cas. I, Iasi, decizia 9 din 27
Lunie 1917, prin care s'a respins recursul contra jurna-
lulwi din 15 Moi 1917 al Jud. Ocol I wrban Iagi).

Recurenti Zoita st Spiridon Ionescu, prin d 1 avocat Sion.
Intimata M. Virgolici prin d-l avocat Al. Mustea.

Urmarire silitd. — Imobil dotal. — dutori-
rizare.—Dreptul de aparare.— Avocat.—Apre-
ciere suveranda. — Apel facut de partea casti-
‘gatoare. — Cerere de conexare cu apelul facut
de parteaw protivnica. Inadmisibilitate.
Motiv de casare. — Respingere. — (Art. 1228
C. civil gi 710 urm. vechea proc. civila si Art.
1107 C. civil).

2. a) Instantele de fond sunt suverane a respinge o
cerere de améanarea procesului solicitati de parte pe mo-
tivul ed-i lipseste avocatul fiind mobilizat.

b) O parte, care a castigat la prima instanti si a

fdcut apel, nu se poate plange in Casatie ci i s'a res-

pins cererea de conexarea apelului ei cu apelul ficut
de partea protivnici, ‘

¢) Actnl dotal dobandegte caracterul autenticitatii i
solemnititii din momentul primirei §i inregistrirei lui
de catre pregedintele Tribunalului. .

d) Ipotecarea §i ca consecin{i vénzarea imobilului
dotal, trebue autorizaty de tribunal, chiar si atunci
cand se face pentru stingerea unei hipoteci anterioare
si pentru care se obfinuse autorizarea, cand se constata
cii actul de hipotecit, ficut cu al doilea creditor, nu
cuprinde declarafia de subrogare prescrisd de art. 1107
C. civil. (Cas. I, lagi, decizia 2/917, prin care s'a res-
pins recursul contra decizii C. ap. lagi I No. 69/916)

Recurent 1. G. Bogow prin d-l avocat C. Roiu.

Intimata Anica Ursache prin d-l avocat Al. Mustea.
Timbru., — Actiuni imobiliare. — Pamant

rural.— Scutire de taxda, indiferent de persoa-

nele cari aw facut acfiunew.— Casare. — (Art.

43 al. 31 legea timbr.; art. 33 al. final legea

Jud. ocoale).

3. Art. 43 al. 31 leg. timbrului previzand ci sunt
scutite de taxa timbrului toate acfiunile imobiliare si
cererile de iegire din indiviziune privitoare la piman-
turile date dupa legile de improprietarire, de aceastd
scutire profita orice persoani, fie muncitor de pimant,
fie ci ar avea alti profesiune, destul numai ea actfiu-
nea si fie referitoare la pamanturi rurale. 5

Avantajul acesta al scutirei de taxe, reprodus exact
in art. 33 al. final al legii j. de ocoale, a fost intins si
la. actiunile personale sau imobiliare de natura acelor
cari se judeci de judecitorii de ocoale in comunele ru-
rale, cu restrictiunea ca acfiunile sa fie pornite de {a-
rani. Aceastd restrictiune insd nu se refera decat la a
doua categorie de acfiuni (personale gi mobiliare) iar
nu si la cele ce au de obiect pimanturi date dupa le-
gile rurale, Altfel, ar insemna cd fird o dispozitie pre-
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cisit fie in textul legii j. oc. fie in expunerea de motive,
sii se fi schimbat o dispozitiune esentiald din legea tim-
brualui, care proclami prineipiul scutirii de taxe in ac-
tiunile pentru pimanturile rurale, indiferent de persoana
care exerciti actiunea,

Aga dar, scutirea acordatid acfiunilor imobiliare fiind
condifionati numai de calitatea de pAmant rural a imobi-
lalui, §i numai cea acordati actiunilor personale sau
mobiliare fiind conditionatd de calitatea persoanei, ur-
meazd cii instanta de fond, judecand altfel, a pronuntat
o hotirare casabila. (Cas. I, decizia 278 din 16 Mai 916,
prin care s'a casat sentinfa Trib. Roman 135/915).

CASATIE 8. 11

Recurent Gh. I. Popescu prin d | avocat I. Redler.
Ministerul public prin d-l Procuror Fr. Papp.

Fals, — Lipsa interpelarii prevazute de art.
164 pr. civ. — Daca impiedic@ wrmarirea
partii care s’a servit de actul fals?

1. Daci judecitorul a omis sd facil interpelarea pre-
vizutd de art. 164 pr. civ., pirtii care produce actul
declarat fals, aceasti nu impiedicd pe ministerul public
de a urmiri falsul, atunci cand s’ar stabili ci cu bund
gtiintd partea s'a servit de actul fals.

Prin urmare, din moment ce este stabilit cd incul-
patul a declarat judecdtorului de instructie ci se ser-
veste de act, dansul nu mai poate in fata instantelor
de judecatd si revie asupra acestei declarafiuni pe
singurul motiv ed n’a fost interpelat in instanfa civilid
dacd voeste a se servi de act. (Cas. 11 decizia penald 730
din 29 Martie 916, prin care s'a vespins recursul fiicut
contra decizies Curtisc de apel- din Craiova Secfia 11
No. 4121/915). :

Recurenti Gheorghe D, Schintee zis Vintilescu si Ion G. Schintee
zis Vintilescu, lipsa.
Ministerul public prin d-l Procuror Fr. Popp.
Jurapi. — Chestiuni.— Precugetare $t pan-
direa. Doud chestiuni separate. (Art. 226, 227,
228, 365, 363 gi 369 pr.pen). »

2. a) Precugetarea §i pandirea fiind doud ecircum-
stante agravante deosebite ale crimei de omor, fiecare
din ele trebue si faci obiectul unei cestiuni deosebite
la Jurati.

b) Cand acuzatul cere a se pune juratilor chestiunea
provocdrii, Curtea nu-i poate respinge cererea, sub
cavant ci aceastid scuz# nu ar rezulta din dezbateri
§i din depunerile martorilor, ciici in aceastd privin{i
numai juratii sunt in drept s& se pronunte fird nici
un control prealabil al Curtii. (Cas. II dec. penald 667
din 22 Martie 916, prin care s'a- casat deciziunea Cunrfes
cu Jurafi din Judeful Mehedini No. 3/916).

Recurenta Rebeca Krasner prin d-l avocat P. Sadoveanu.

Martor. — Ascendent al acuzatulwi ascultat
ca martor degi una din parti s’a opus. — De-
pozitie nuld. — (Art. 347 Pr. pen).

3. Cand una din parti se opune la audierea ca martor
a unui ascendent al acuzatului, depozitia e nuli gi atrage
nulitatea hotdrarii. (Cus. Il, Iasi, decizia 10 din 18
Tanvarie 1918, prin care s'a casat decizia Curfii cu ju-
rafi Covwrlui 3/917). ,

CASATIE S. III
Recurent Ministerul de finante prin d-1 avocat C. Marinescu.
Intimat Ioan N. Lucea, lipsd.

Contrabanda. — Macelar instalat in apro-
pierea frontierei. — Vanzare de carne la stre-
inii de peste frontiera ce obisnwit aw acces pe
teritoriul farii. — (Art. 215 1. vamilor).

1, Faptul unui comerciant de a se instala provizoriu
intr'un punect apropiat de fontierd in scopul de a vinde
produsele sau mdrfurile sale, in spetd carne, aliment
prohibit la export strainilor de peste frontiera care obig-
nuit au acces pe teritoriul {irii, cum sunt marinarii de
pe vapoare, constitue faptul de contrabandi gi ca atare
cade sub aplicatiunea dispozitiunilor prohibitive din legea
vamilor. (Cas. 111, decizia 276 din 16 Mane 1916, prin
care s'a casat sentinfa civila No. 305/915 a Tribunalului
Mehedinfi s. 1).

Recurent Ministerul de finante prin d-l avocat C. Mavinescu.
Intimata Maria St. N. Buciu, lipsd.

Succesiune. — Taxe succesorale. — Descen-
denti. — Avere rurala. — Scutire de taxe. —
Cand are loc? — Casare. — (Art. 48 al. 1 leg.
timbrului).

2. In materie de succesiune averea imobiliarid rurali
pani la cinci hectare gi in general averea mobiliari pani
la 2000 lei, deferite descendentilor, nu sunt scutite de
taxele succesorale, conform art. 48 al. 1 leg. timbrului,
decat numai dacd fiecare din aceste felurite averi sau
amandoud impreuna ar compune intreaga succesiune,
totalitatea averei lasate de defunct, iar nu partea din
succesiune cuvenitd unuia dintre mogtenitori.

Prin urmare, este indiferent daci partea unui mog-
tenitor excede sau nu cuantumul scutit de taxele suc-
cesorale, aceste taxe se vor percepe dacid intreaga suc-
cesiune intrece cuantumul aratat.

Aga dar, cand tribunalul, fari sd se ocupe de- totali-
tatea succesiunei discuti numai partea cuveniti unuia
dintre mogtenitori gi constatind cd aceastd parte e mai
micd de b h. teren gi 2000 lei avere mobiliard, apird
pe acel mogtenitor de taxele succesorale, prin aceasta
violeazd art. 48 al. 1 L t. pronuntdnd o hotérire casa-
bila. (Cas. 111, decizia No. 65 din 13 Martie 1919, prin
care s'a casat sentinfa Trib. Teleorman s. II, 130[916)

Recurenta Fabrica de produse ceramice <Medjidias prin aso-
ciatul Inginer A. Kimbaum.

Intimata Firma Gheorgliu & C-o. prin - asociatul Gheorghiu,
asistat de d-l avocat Paunescu.

Societate comerciala.— Opozitie.— Semnarea
et de o persoanda fizica, care reprezintd firma. -
Daca e suficienta semnarea numai @ nuwmelwi
de familie?

3. O cerere de opozitie ficutd in numele unei firme
comerciald este vahdd, daci se constatd ci, pe langi
semnéatura firmei pusd cu parafd in jesul opozitiei, fi-
gureazd gi semnitura proprie a unuia din- asociafi, care
e o persoana fizici autorizatd prin contractul de aso-
ciatie si reprezinte societatea, desi acea persoand fizici
a semnat numai cu numele de familie (in spetd Gheor-
ghiu), dacd instanta de fond constati ci ea a fost bine
gi suficient individualizati ca persoand fizicd prin simpla
aritare a numelui de familie gi fard pronume. (Cas. 171,
decizia 289 din 18 Maiw 1916 prin care sa respins re-
cursul facut contra sentinfei comerciale No.39/916 a Tri-
bunalulue Constanfa), -

»
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A 1 d 1 bora citre toti juristii din intreaga tard, convinsi fiind-

pe € colaborare ci aceleasi sentimente care ne au cilduzit la pu-

hlicarea acestei reviste ii vor determina sd ne dea

Rizboiul mondial a avut, ca in toate ramurile intr’o largd misurd, concursul lor pentru 31“"061"51

activitatei omenesti i in stiinta dreptului, repercu-
siunea sa,. care s'a manifestat in doud feluri: pe
de o parte printr’o stagnare produsid prin absorbirea
energiilor in alte directii de un interes mai imediat,
la care a contribuit si dispreful ideei de drept cu
care a fost inceput si condus razboiul iar pe de alta
parte prin ivirea de numeroase chestiuni noi nascute
din noua asezare politica si sociald a omenirei. Asa
dar juristul care ar voi sd-gi reia activitatea pe acest
taram, va avea de fdcut o indoita operd: de refacere
in masura in care va trebui s restabileascad trecutul
si de creiare, de asemeni in mésura in care va cauta
si solufioneze mnoile probleme pe care o situatiune
de fapt i le-a pus in fata.

Intre dreptul subiectiv al pumnului, preconizat de
militarismul prusac si teoria responsabilititei obiec-
tive citre care tind strdduintele stiinfei moderne, de
la anexiunea cu forta pani la dreptul de autodeter-
minare a popoarelor, este firi indoiald un lung drum
pe care fari sd-si dea seama va trebui sa-l stribata
doritorul de a relua astdzi firal lasa’t in parisire al
chestiunilor de drept.
~ La noi, care dupa ce am asistat la cotropirea
tarei am avut bucuria s'e vedemr intregitid in hota-
rele neamului, cele dofd efecte s’an produs cu mai
mare intensitate, astfeixcz“l acim iesind dintr'o para-
sire complectd de aproape. trei ani a studiilor juri-
dice, ne gasim de odatd in fafa atator probleme noi
printre cari si aceia a unificirei-legislatiei in tot te-
ritoriul Romaniei Mari, atit de grea din punctul de
vedere al dificultitilor tehnice i atat de Tnsemnati
prin interesul de inalt ordin national ce-l prezinti.

Convinsdd de utilitatea pe care colaborarea a cit
mai multor inteligenfe ale natiunei, din toate tinu-
turile romanesti, ar avea-o pentru infiptuirea acestei
mari opere nationale i doritoare in acelasi timp de
a da un impuls studiilor juridice, rdmase in urmi
din cauza evenimentelor prin care am treeut, noua
direcfiune a acestei reviste a alciituit un vast pro-
gram de activitate in care primul loc il tine wnifi-
cavea legislafier i la care intelege si asocieze pe
tofi aceia, cari prin stiinfa lor sunt in misuri si
dea o contributiune eficace. ;

Lipsitd de orice caracter oficios, §i condusi nu-
mai de spiritul stiinfific si iubirea de tard, ea nn
are altd, ambitiune de cdt sd contribue la prospe-
rarea in mod solid a terenului pe care miine se
va ridica viitorul edificiu al noueilegiﬂatiuni UNG
singurd pentru tot meamul romdnese cu  care Ro-
ménia Mare va trebui si se mandreasci.

De aceia indréptiam apelul nostrn de colaborare

scopului comun.

Asteptarea noastrd se indreaptd cu deosebiti ti-
rie cdtre juristii din finuturile ahplte, -ale ‘caror
pretioase mdmatmm ne-ar ajuta mult in" dnectwa
ce urmeazi s'o dim cercetirilor noastre.

Jomplexitatea insd a chestiunilor pe care le im-
britiseaza programul de activitate expus mai sus,
ficand necesari o colaborare pe: specialitifi pentru
a duce opera pe care am inceput-o la un rezultat
util, rugim pe tofi aceea care vor adera la misca-
rea noastrdi, si indice o dati cu adesiunile Domniilor
lor si specialitatea in care fie care intelege - s
lucreze. :

Niscutd din (101in§a de mai bine- a cator-va,
aceastd revisti nu-si va ajunge scopul de cat de-
venind opera tuturor.

Ea va fi in totdeauna ‘mbuna liberd in care ori
cine isi va putea spune fird teamd cuvantul si in-
demniitoarea la luctu a energillor tinere si- capaci-
tiatilor timide, ciroras s’ar considera fericitd sa le
dea prilejul si se manifeste m(hnmamln le citre
complecta lor desvoltare. Pr.

BIBLIOGRAFIE

A apirut: DECRETELE LEGI RELATIVE
LA PAGUBELE DE RAZBOIU comentate de d-
Viadimir Mavrodineana, cunoscutul adnotator al regula-
mentului de hotarnieii.

Acest comentariu va fi de folos in speecial membrilor
comisiunilor de judecatd cari m'au cunogtinte juridice,
precum gi d-lor avocati, magistrati i orvicarui cetafean
cari vor avea de formulat asemenea pretentivmi. Preful
lei 3.75. — De vanzare la Curierul Judiciar.

Anungdm pe cititorii nostri cd abonamen-
tele vor incepe cu 15 Tunie 1919, data apa-
rifiunei acestui numar, $i’t rugam sda bine-
voiasca a corige data inceperei abonamentu-
lwi in chitantele ce aw primit cu ocaziunea
platii dela incasatorii nostri D. Nicalescu gi
Marinesen pentru provincie si C. Peteulesen pen-

tru capitala. Curiernl Judiciar n’a putut apare

la timpul anunfat pe de o parte din cauza
grevei lucratorilor iar pe de alta a reorgani-
zarei sale. Acum totul fiind astgurat <Curie-
rul Judiciars igi reia aparifia in mod regu-
lat. D-nii abonati sunt rugati a ne indica
prin o carte postala adresa eracta la care do-
resc a primi ziarul.

TELEFON No. 18/29, Tip, CURIERUL JUDICIAR, Bucuregti, Rahovei 5, — Administratori N, & R.
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