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— Raportul d-lai judecitor Trajan Seriban adlesat d-Tui
Ministru de justifie, cu privire la execntirile silite in ma-
terie de punere in posesw a dobanditorului imebilalui,

JURISPRUDENTA

— Inalta curte de Casatle ayeke Leon Alealay st altii cw D. H.
Papzuanopol {Dispozitiile art. 35 1. m, exceptionale nu sunt aplica-
hile eontractelor consimfite inainte de 26 Oct, 1915 pe termen de
/b ani urmitori si care fixeazii o chirie progresivi dela una la altul,
asemenea contracte ay and a se executa intocmai pentru ‘toatd du-
rata lor) ;

—Cas)ame 8. 1l Panait Mihai cw I. E. Vasiliv si altii (Despre
stipularea comaunitiitei de cigtiguri ca regim dotal (Art. 1287, 1290,
1291, 1293, 1517, 1622, 1528 ¢i'1529 c. ervil si art. 494 pr. Cl\lld.),

= 'l‘nb Dolj s. IL: lon Parvulescu si altii cw Ioana Balseanw
$i a};m (Validitatea adopyluuel.caml cererea, de inseriere a hota-
rarei s.l ficut in termenul de 3 luni chiar in cazul eand Inseri-
erea s'a fiacut posterior acestei date);

Trib. llfov s. comerciali : Twutorile minorilor Lupw cu Maria
/Ia(]l Panteli (Legiuitorul a dat drept minorilor a face cerere de
revizuire, cand nu au fost: apirati, atit in ttmpnl mino rititei,
prin tutorile lor, cit i in termen de 2 luni dupa ce au devenit
majori), cu o Notd de d-1 avocat lon N. Dumitrescu;

- Rezumatele jurisprudentei Curtei noastre de Casatie

Casatia I: No. 1. Daune decurgind dintr’un act administrativ.—
Autume directa la trib. ordinare fara -a se fi recurs mai intdi la
uonteuclo:.ul administrativ. — Admisibilitate.—(Art. 5 § IIl, lit. f;
8133 legea Curtii de casafie; Art. 998 c. civil). No. 2 Contract
de arendare.—Cerere de reziliere pentra nemdeplmnea conditiilor
ilin cantract.—Inutilitatea unei puneri in. intarziere prealabild, —
(Art. 1020, 1021 si 1081 C. civil).

Casatia 'II: No. 1. udecatorie. ~Declinarea competintei.—Apel
la tribunal.—Reformarea cartii de judecata. — Evocarea fondului.
No. 2. Jurati, — Chestiuni. —Talharie.— Circumstanfele agravante
prev. de 815 §i 230 c. pen.—Chestiuni separate.—Art. 361, 368 si
369 pr. peual.x X0. 3. Legea masurilor exceptionale. — Daci in-
" fzierea in inaintarea plocebelor verbale de constatarea delictelor,
citre Judele de Ocol, constitue o cauza de nulitate ? — (Art, 29
legea, mis. e\cept,mna.le) No. 4. Legea masurilor exceptionale.—-

. Hiementele delictului de acaparare sau, sustragere.—Depasirea pre-

turilor maximale,—Apel.— Efect devolutiv, —chimbarea calificarei

faptului in apel ——Admlsﬂnhtate —(Art. 28 si 30 legea mas. excep-

tionale). |

(,as-a;za III No. 1. Firmi comerciali. ——Eml»l’em.\, —Destacerea
asociatiei §i radiarea firmei. ——A(loptarea aceleiagi embleme de fie-
care din fogtii asocmtl care continui comerfuir fie-care pentru
gine,—Anterioritatea inserierei confera dreptul a se folosi de em-
blemé. No. 2. Taxe suceesorale. — Daci existi solidatitate intre
muatéuitori.—Presenmrea in apel la tribunal numai a unora din
ei,—Daci prolitd i celorfalti. (Art. 65, 75, 77 i 91 1, timbr.).

ANUL 1919

Era in traditia «Curierului Judieiar» ca primul
numir al fieedrui an si inceapd cu o lucrare de
sintezd, a activitifei juridice din anul precedent.

Prin aceasta se arita an cu an progresul nostru
juridic, Réagboiul, migeand toate energiile dela in-

deletnicirea, obignuitd in directia revendicirilor
noastre’ nationale, a suspendat cursul vietii juri-
dice, ne-a dat insd in'schimb intregirea necamului,
Vorbind, astfel, de isbanda celor vii trebue si ue

,indreptim un moment cu sfintenie gandul si la

seumpii nogtri morti, cari ne-au adus marirea pa-
triei. Tdrana lor trebue si consolideze unirea tu-
turor Romanilor si sd-1 lege strans gi pentru tot-

deauna de pamantul acesta sfinfit prin viirsarea

acestui singe curat. [ar in clipele de abatere amin-
tlrea lor sii sporeascd energia nafionald, si re-

erse in suflet poezia, care punﬁm si naltd, si
formeze méandria zilelor mart pe cari le triim acum,

Neputand face incheerea juridicid a celor doi ani
trecuti vom face analiza timpului in eare intrim.
Din acest punct de vedere putem afirma ci epoca
noastrii se caracterizeazi prlntro serie de marr
prefaceri sociale, ce se anuntd in toati lumea.
Aceste modificari radicale au fost precedate de
un puternie eurent de criticd. O erizd in moravuri
pricinuitid de o falsd canceptie asupra vietii sim-
tindu-se de multd vreme, subiectul discutici era
firese si-l formeze probléma adevirului. Vorbind
de caracterul criticist al azestui curent nu putem
trece sub ticere observatiile lui Henry Poincard,

‘Matemaftician gi om de stiintd gi-a pus intrebarea:

«Care este valoarea gtiinfei in cunoasterea lumii ?»
«liste stiinta perfectd ?» «Cum este organizati este
ea intangibili?» punind aceste mtx'eb‘m venllm

datele stiintei, discutd, ceiace pand la el era in-
discutabil. ) _
_Mai radical decat Poincaré este Bergson, Cel

dintdiw criticii prineipiile ratiunei noastre, cel din

~urmd nefiind multumit cu aceasti renovare par-

tiald, atacd in fals toatd creatiunea spmtnlm de
cand omul a mceput sd eugete $i sil-gi organizeze
cunogtintele. *) ,
Curentul ecriticist trecu gi pe noul continent.
In praomatmnul sdu, James, unind 'metoda cu
teoria isi pune intr nbm ca: Oe a cagtigat omenirea

1) Abel Rey, La Philosophie Moderne,
% K, Le Roi, Une Plulosuphle Nouvelle, H, Berggon,
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prin infelepciunea sa, cand se constatd in viatd
atata suferinti? Singura preocupare a filosofie
trebue s fie inldturarea mizeriei 01neno$ti Ade-
viirata filosofie trebue si pund diseufia in raport
cn rezultatul pra,culc %

-Criticismul isi intinse influenta gi asupra con-
ceptiilor juridice. In- transformirile generale ale
dreptului pozitiv ideia noud se caracterizeazi prin
trecerca dela starea metafizicd la cea realistd.
dela 'cea individualisti la cea socialid. Concepfia
veche intemeiatd pe dreptul subiectiv individualist
este in contradictie cu realitatea faptelors ceiace
este pozitiv nu sunt dreptunle ci datoriile noastre
sociale. Individul, considerat in mod izolat, este o
abstractiune, in aceastd stare el este firi lege,
firs ciimin; vorbind dar de drepturile si datoriile
sale trebue sd-1 punem in functiune de grup, de
colectivitate. ) %

Discutiunile de ordin filosofie si juridic in sens
realist, inteligenta istoried dobanditd prin expe-
rienta sociald trebuia sd aibd o inraurire si asupra
conceptiilor politice. Forma, pe care ordinea so-

ciali o ia astdzi in desvoltarea sa, este suvera-

nitatea numdrului, reprezentarea si deliberarea
multimii, tendinfa cdtre o legalitate si egalitate
integrald. Democratia® nu este o conceptie politicd

fixi, localizatd, ea creste, formeazi opinia pul)]icfb, )

cagtigd popoarele Multimea voiegte si ia parte in
directia si mspunderea, afacerilor publloe aceastd
vointd devine tot mai imperioasd in flecare om,

ea cregto transformandu-se intr'o putere formi- -

dabili. Forta oarbd nu stie insd unde merge, eg
trebue si devind congtientd. Inteligenta corijeazi
si ciliuzeste multimea; aptitudinea utilizeazi forta
i dd autoritatea necesard; democratia trebue or-
ganizati. °)

[iducatia maselor este prm urmare, o chestie

sociald ce se impune cu necesitate, reugita ei de- .

pinde insd de modul solufiondrii. In aceastd pri-
vintii este o eredin{i cd ideile conduc lumea; ex-
perienta istorici -a dovedit, din contrd, ci socie-
titilo omencsti. se caracterizeazi prin fapte, nu
prin idei. Faptele dau for{d ideilor, ideia fortd este
un fapt gindit, Numai astfel se explici pentru ce
in migedrile sociale mulfimea nu-gi poate asimila
repede partea cea bund a ideilor ; ne avand pre-
gitire indestulitoare apropierea o face cu pa-
sinnea, nu cu rwlunoa Incat, curentul ideilor sea-
minid mai mult a invazie decat a progres.®)

Vom expune, prin urmare, ideile ultime din do-
meniul vietei juridiee; le expunem insi ca $i de-
vind stare de fapt, sii-si scoatd din viata triiti
puterea necesard pentru a rezolvi atatea chestii
sociale ce se impun la ordinea zilei.

3) W. James, Le Pragmatisme.

4 Léon Duguit, Les transformations Générales du Droit Prive,

5) (i, Hanotaux. La Démocratie et le Travail.
f) K. Faguet. Froblémes Politiques du temps prégent,

in dreptul public actual nofiunea imperium
nu mai are un inteles absolut. Statul avea un ca-
racter pronunfat de dominafiune la inceputul for-
matiunei sale. Acest atribut nefiind de natura sa
cu timpul devine ceva accidental i ca un mijloc
in vederea unui scop inalt: binele general. In
natura sa intimd statul este o cooperare So-
cialid, din care se naste factorul progresului. Rolul
situ este de a da energiei nationale o indrumare
buni; avand toate anuloacelb necesare trebue si
urmireasci g1 sa realizeze toate problemele so-
ciale ce se impun si reclami o deslegare.?

In dreptul privat illeia libertd{ii incepe a do-
bandi un sens nou. Codurile civile existente pre-
conizeazi punmplul libertitii individuale, in- vir-

_tutea cdruia individul pmto face tot ce nu va-

tiimd pe altul. In sfera sa de libertate, statul nu-i
poate impune decat obligajiuni negative. Teoria
nouii pleaci dela nevoia solidaritdfii sociale en
sancfiuni pozitive. Viata omului avand o valoare
wsociald, individul este obligat a nu face ridu niei
lui, niei altuia. Prin urmare, in sistemul nou ten-
tativa de suicid, duelul, spectacolele publice pri-
mejdioase sunt pedepsite; statul este obligat a

~controla ocupatiunile vitimdtoare lucrdtorului ;

tot din acest sistem se inspird legile de preve-""
dere sociala. :

‘Problema vointei este gi ea supusd unei inter-
pretiri noi cu aplicatiuni utile. Din punct de ve-

“dere individualist vointa juridicii este actul ocrotit

de societate. O persoani di eeva, alta primegte, -
cea dintii este titularea unui drept, cea din urmi
oste grevatit de o obligatie.. Acest raport formeazi
o stare de drept asupra careia vointa are putere
de modificare. Voinfa creiazd, modifici, stinge
obligatiunile, deci, numai persoanele sunt suscep-
tibile de drepturi i obligatiuni. Problema vointii
a pus in discutie §i chestia persoanelor colective.
Si atunct intrebarea: aceste persoane au voin{i ?
Drept rispuns s’a’ creat fictiunea personalitifii
morale. Acest sistem cadra cu regimul vechi, in
~care libertatea asociatei era exclusd. De cafiva
ani incoace insid, in tdrile mari europene o mig-
care puternici de asociatie accentuandu-se, cong-
tructia juridied individaalistd nu mai cadreéazi cu
realitatea, decarece, sau colectlvmm;lle n‘all vo-
intdt gi legea nu poate sd le dea ceiace le-lip-
segte, sau o au gi atunci n'au nevoe de lege.
Ceiace 1mport¢u astiizi, nu este teoria fictiunei le-
wale, ci scopul. Urma,re$te asocla.t;la. un scop $0-
cial bine fdcitor, toate actele ei.trebuese recu-
noscute. Pilda a dat’o legea Iui Waldeck Rous-

seaux din 1901 asupra hberta,t;e: asocm;lumlm‘ ;
In aceasti lege nu se vorbegte nicieri despre no-
fiunea de persoand morald, ci despre scopul ur-
mirit, pe care leginitorul il ocrotegte.

7) 'C, G, Stere. Intreducerea in Studiul Dreptului Constitutional



CURIERUL JUDICIAR, No.

»

.. — Duminicd, 22 Iunie 1919 15

Sub regimul metafizic individualist actul juridie
se confundd cu vointa internd, ne manifestatd,
cu intenfia parfilor. Fa{d de formalismul roman
vointa deliberativd interpretatd in sens larg era
un progres. Dreptul modern nu ocroteste decat
vointa declarata; ea este de ordin social, se con-
fundd cu scopul in vederea binelui public. Ideia
noud a gasit multe «Lpllca,tn in Juusprudenya, In
vitiile db wuslmtamant fu se mai admite cazuri

de eroare penfru ceiace au avut in intengie par-'

tile, ci pentru ceiace au declarat. In actele de
imprumut pe langd obiect gi cauzd se are in ve-
dere si motivul doterminat. In dispozitiile testa-
mentare, in donatiile dintre vii, condifiile 1mpo-
gibile sau contra bunelor moravuri se socoteau
nescrise; astazi sunt declarate nule, ca antiso-
ciale. In fondatiile de ordin privat nu se mai
respecta riguros legitura dintre subiectul activ
gl pasiv de drept. Jurlsprudent;a clasicd anula
legatele in vederea institutiilor de utilitate publica
neexistente la deschiderea succesiunei lipsind ra-
portul juridic’ menfionat mai sus; jurigprudenta
noud valideazd aceste dispozitii,

In sistemul contractual clasic orice stare de
drept presupune tot un Ia,port intre 2 °sau -mail
multe persoane. PHI]C][]IU] s'a Juat din dreptul

roman, Se sustine cd formele contractului sunt

totugl sfera sa este marginitd. Date fiind carac-
terale stabilite, sunt demne de refinut subtilitd-
file civiligtilor de a introduce in sfera contrac-
tului situayii noi juridice, sforfare, care n’a re-
ugit. In contractul de adesiune, de pildd, in locul
acordului de vointd este numai vointa unilate-
‘rald, care voeste a stabili legdtura juridicd le-
gald. In contractul colectiv de concesiune a ser-
viciului public sunt dlspozu;u referitoare la_terii,
care ne luand parte in contract, n’ar trebui nici
sd le viatdme, nici sd le foloseasca situatia ce
nu se poate explica prin stlpula,t;la.‘pentru altul.
Contractul colectiv de muned iards nu se poate
explica prm teoria mandatului. In-aceste situa-
§1un1 noi intervenind legea de interes general, ele
ies din sfera contractulul clas1c, cu caracter in-
dividual, temporal.

In 1ega,tura cu voinfa, losponbabxhtatea indi-
vidualistd intemeiati pe culpd incepe si so trans-
forme in responsabilitatea grupelor, luand forma

riscului. In sistemul probelor nu mai este vorba:

do greshla subiectivi, ci de prejudifiul obiectiV'
grupa care profitd, suportd si riscul. Astfel,
accidentul ‘de muncd grupa muncitoare si. grupa
capitalistd fiind in luptd, cea din urm# avand be-
neficiul va suporta si riscul profesiunei 7).
Ardtandu-se 'in esentd ideile noi asupra liber-

:

7) Léon Duguit. Op. cit,

tatol si voinfei, considerate ca atribute ale na-
furei umane, este important a so arata i locul
pe care persoanele, cu intreaga lor sferd juridicd,
il ocupd in lege. In aceastd privintd s’a spus cd
codul civil, este legea tatalui i a barbatului. Re-
dactorii lui s’au inspirat mai ales din dreptul ro-
man scris, care fdacea Jin sof: gef, pirinte, ju-
decator si legiuitor, iar din femeie i copii, ac-
cesoriile casel. Sub influenta conditiilor econo-
mice femeia insd a inceput si capete mal mult
loc in menaj, in obiceiuri, in institufiile publice.
Femeia bogatda putand renun{a la ipoteca legald
asupra dotei, la regimul comunitiafii, pune pe sot

‘sub dependenfa sa. economicii. Femeia muncitoare -
putand sé-gi retragd economiile depuse, si-si pri-

measecd salariul fard asistenta sofului, incepe a
se emancipa de autoritatea maritald.

Copilul igi atrage tot mai mult protectfia legii:
jurisprudenta asimiland pe tatdl rdu cu tutorul
incorect ii ridica dreptul de administratie asupra
averii, de supraveghere gi de (,ur(,cw, asupra co-
pilului.

Dispozifii de lege echitabile incep a se fixa
$i in favoarea sofului supraviefuitor dandui vo-
cafie ereditard asupra sofului decedat.®)

Foarte interesantd este si institufia proprie-
téitei consideratd in transformdirilo prin care trece.

' Proprietatea mspuude unor nevoi economice, co

evoluiazd mereu in sens de socializare. La in-
ceput a fost destinatid a satisface scopuri curat
individuale. Jurigtii nu s’au preocupat de natura
plopmeta,t,el de legitimarea apropierei bunurilor,
el au privit numai efectele, declarand’o lﬂth[l(Tl—
bild, acordand detentorului un drept absolut, ia

terfelor persoane impunand respectul acestui drept.
Imaginea proprietifei este dominium roman,.oa
este deci expresia suveranititei individuale. Re-
dactorii codului civil fiind proprietari au protqd,t, X
propnetatea in mii de chipuri. De altfel g1 con-
stitutia si procedura civild pun pe pl'mul intai
tot chestia proprietdtei. Din aceste principii ur=
meazd cd proprietarul poate abuza, neglija, pa-
rasi proprietatea. Astdzi aceste caractere tind si
dispard: detentorul modern est privit ca o piesi
in magina complicatd a organismului social. Pro-
prietatea devenind din speculatiune, functiune,

. proprietarul trebue sd pund in valoare bhunul ce

detine, sd sporeascd solidaritatea si- bogitia so-

‘ciald. Prin functiunea ce ocupi se impune pro-

prietarului obligatiuni de ordin obiectiv, in sensul
de a intemsifica munca, de a puue'in raport in-
teresele sale cu nevoile mulfimei.. Jurisprudenta
a hotdrat — in armonie cu aceastd conceptie —
ci dacd in principiu dreptul de proprietate este
absolut, in exercifiul sidu trebue supus satisfac-

* 8) Maxime Leroy. Le Code Civile et le Droit nouveau, BlbllO-

~ théque. Socialiste,
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fiunel unui interes serios. Prin aceasta uzul drep-
tului de pruprletate primeste o limitare apreci-
ahbild. ) /

Dar consecinta ¢ea mai importantd este, ci din
acoastd conceptie se creiazd nofiunea de proprié-
tate fird proprietar, care se substitue proprietdtii
stapanitda de un titular. Autonomia proprietétei,
neafectatd unui subiect de drept, se giseste mai
ales in proprietatea colectivd a fondatiunilor cu
caracter - de utilitate publicd. In Franta, cu pri-
lejul separafiunei bisericei de stat, jurisprudenta
a aplicat alcest principiu in conflictele dintre co-
mund $i agociatiunile religioase. '°)

Dreptul clasic a reglementat codul proprietétei,
dreptul nou trebue sd creieze codul muncei. Con-
tractul de muncd din eodul Napoleon este foarte
rostrans. Redactorii lui s’au inspirat din ideile re-
volutiei franceze, care se fereau de a fixa ser-
vajul personal. Ar fi fost firesc ca oranduirile
rovolutiel si incurajeze migcarea democratd, cu
toate astea ele opreau gruparea muncitoreasci.
Transformarea contractului de muncid incepe cu
legea dela 30 Oct. 1836, prin care se acordad pro-
tectie minorului in fabricd, incetand de a mai fi
soeotit ca obiect in mana patronului. Atentia ci-
tre lumea muncitoare o atraserd scrierile lui Fou-
rier, Saint Simon, Tocqueville. La 23 Martié 1843
\'lﬂL, legea minelor luand mésuri in interesul mun-
citorilor. Un echilibru simtit insd intre clasa mun-
citoare i legile existente se face tocmai prin legea
din 25 Mai 1864 prin care se recunoaste ca per-
soand juridied Sindicatul uvrier. De aci inainte con-
tractul de muncd nu se mai discutd individual, ci
intre patron si sindicat. Tot in acest an se fondeazd
la Londra «<Asociatia internationald a Muncito-
riloc>. In 1869 s'a fondat la Paris «Camera Fe-
derald a Societiitel Muncitoare», Vine apoi o serie

do legi foarte importante pentru muncitori: Legea
Sindicatelor profesionale din 21 Martie 1884, care *

legalizeazd sute de sindicate fdrd autorizatie; le-
goa din 27 Decembrie 1892, care da drept la
daune in contractul de munecd partii, care este
victima unui abuz de drept, prin concediul ino-
portun; legea din 1892 asupra arbitrajului dintre
patron si lucrditor. In 1895 se face «Congresul
Confederatiunei (renerale a muncei», socotit ca
o constituantd a unititei muncitoare. Legislatia
uvrierd este o operd personal muncitoreasecd, ce
s'a infiripat paralel cu aetivitatea = parlamentari
capitalistd gi care trebueste codificata. Legislatia
uvrierd [rancezi a servit do cilduzi gi in regle-
mentarea contractului de munecd in fara noastré. )

0 altd fatd a chestiunei sociale de astdzi este
§i emanciparea economici a multimii. Un sistem

9) Dalloz 1856, ll s
pag. 385.

1) Birey 1909, II, p., 28, Jurisprudentd citatd din Duguit op. cit,
1Y Maxim Leroy, op. cit, ;

Sirey 1903, I p. 12; Dalloz 1907, I,

e e

de mare actualitate preconizeazd modificarea re-
gimului succesoral in sensul ¢d' preludrile statului
trebue si formeze o vastd socializare a mijloa-
celor de productie, iar restul succesiunii si ra-
mani mostenitorilor pentru capitalizarea particu-
lard. Astdizi energia cheltuiti in muncd nu este
in. raport cu beneficiile muncitorului. Inegalitatea
repartitiei produce mizeria maselor, din care de-
curg atatea vitii sociale. Pricina rdului vine in
mare parte din separarea muncitorului de in-
strumentele de productie. Capitalistul avand aceste
mijloace in mana progreseazd, iar muneitorul ra-

- mane pe loc. Pand acum legea n’a fiacut nimic

serios in privinga dezacumulril. Datoria parintilor
catre copu are natura unei aSIStenge sociale, ei
se pot insd achita lasandu-le i mai putin. Sis-
stemul actnal de mostenire confundd capitalul de
productiune cu cel de consumafiune; sistemul suc-
cesoral viitor preconizeazd preludri progresive in
timp, cu urmitoarele condifiuni’ nationalizarea
instrumentelor de produectie sd se facé stabilind un
echilibru intre capitalul privat i cel national ; deza-
cumularea si se facd echitabil stimuland munca gi
economia ; sd se garanteze selecfia celui mai ca-
pabil, reducandu-se numirul lenesilor; sa se des-
volte sentimentul de rdspundere al péringilor,
m(,ni;mzmdu se legdturile de familie. Pentru'a nu
ldsa o impresie daunatoare, sistemul trebue si se
aplice moderat: se va transmite */; din ereditate
numai copiilor §i nepofilor cu dreptul de uzufruct”
pe viafd. Ei nu vor. putea dispune decat de eco-
nomiile lor; la incetarea lor din via{d mogtenirea
primitd. revine de drept statului. Aceastd formula
are folosul ¢ lasd liberd averea in mana celui ce
o face prin munci si dezacumuleazi repede averea
nemuncitd. Preluarea progresivd nu va opri eco-
nomia, de oarece, omul economiseste pentru des-
cendentii séi imediafi, Ta cei mai depdrtafi gan-
dindu-se pufin, iar statului ii va aduce imense
capitaluri de productie, pe care le va putea pune
la indemana muncitorilor spre a-gi imbunatagi si-
tuatia. Posibilitatea experientii a dovedit pre-
luarea dreptului de pI‘OpI‘ththO artlstnccn $i a bre-
vetelor de inventié. %)

Noile conditii ce se impun in viata juridicd si
economicd implici o schimbare in rolul judeci-
torului fatd de lege.

In sistemul de astdzi judecitorul are un rol
pasiv, fiind obligat sd aplice exact textul legii.
In aceasta smud,ym rolul legiuitorului este greu,
formula legii trebuind si cuprindd toato spefele
viitoare. Nuua. metodd intinde rolul legiuitorului -
g1 la judecitor, dandu-i dreptul si se inspire din
aceleagi principii evolutive ca i legiuitorul, avand
astfel putinta cand legea a rimas in urma tim-

13] lufremu lhgu(mo. Question de 1) Hpuhﬂe bll)hothoque S0+
bmllate
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pului s'o completeze avlicand prineipiul «prin cod,
dar dincolo de cod».") In acest caz si rolul ju-
decitorului devine mal greu, trebuind s& inter-
vind intre legiuitor si cetdtean. Legislatia actuald
exclude din sfera sa altruismul, sancfionand ego-
ismul; nu formuleazd binele in principiu pozitiv,
legal, ci in formd negativd: ,a nu face rdu altuia“.
Principiile legale sacrifici pe cele morale, inte-
resele individuale, pe cele sociale. Codurile im-
punand cetdteanului minimum de moralitate i
maximum de precautiune legald, omoar# orice
pornire desinteresatd. )

S'a spus insd in aceastd privintd cd ,legea este
moartd, dar magistratul viu“. In aplicarea legii
judecédtorul trebue dar si caute ratiunea ei, care
de multeori este ascunsid ; sid masoare dreptatea
mai mult dupd echitate, nu dupéd utilitate; iar
in hotararile sale si nu se reflecteze vitiile, ci
virtutile sociale. *°)

Organizarea democratiei prin ageziminte po-
pulare cere si o democratizare a civilizatiei, pu-
nand cultura la indemana tutulor. Inmul{irea re-
lelor sociale dovedegte insuficienta culturel in
masa poporului. Acfiunea cea mai patrioticd este
acela a luminei. Prin unitatea ideilor se piistreazi
unitatea nafionald. Cultura constituitd in privi-

legiu de castd d&d impresia acaparirii, instraineazi
- clasele sociale; comunitatea ideilor apropie, re-
zolvd chestiile sociale in mod pasnie. '®)
Dorind tarii noastre liniste in opera de intre-
gire a neamului, iar conducitorilor sdi patriotism
luminat, «Curierul Judiciar» ureazé colaboratorilor
g1 cetitorilor sdi spor la munea. ¥)
P. VASILESCU

Doctor in Drept din Paris
Avocat

Raportul No. 14.206/916 adresat de Judecatoria

Ocolului Rural Herta, d-lui Ministru de Justitie,

cun privire la executarile silite in materie de punere
in posesie a dobanditorului imobilului:

Domnule Miwistru,

Am distinsa onoare a va raporta urmatoarele:

Hoarte adesea ori procedim la punerea in posesiune
a acelor care au castigat imobile, fie prin hotarari ju-
decatoresti, fie prin acte translative de proprietate.

Dupé ce facem izgonirea din imobil si cand, dupa
plecarea noastra dela fata locului, noul stapanitor vo-
este si faca acte de proprietar asupra terenului, se
vede imediat turburat de deposedat, care il goneste cu

% \

13) R. Salleiles. Quelques mots sug le rdle dela methode histo-
rique dans l'enseignement du droit.' Revue internationale de l'en-
seignement; Fr. Gény. Methode de l'interprétation et sources en
droit positif privé.

14) V, Erbiceanu. Tendintele noi in Drept.

16) A, France, Opinions sociales. Bibliothéque socialiste. .

16) €. Bouglé. Pour la Democratie francaise.

*) Acest articol fusese seris pentru primul numdr ce era sa
apard la 1 lanuarie 1919. (N. R.)

forta, facandui imposibila orce tendintd de stapanire si
nu odatd am avut de judecat cazuri grave care puneau
in evidenja o lipsa de legiferare a unui fapt care ar
putea constitui o infractiune.

Sunt siteni care dea randul bat portile judecatoriei,
spre a li se da putinfa sa-gi stipaneascd pamantul cag-
tigat dupa ani de umblet gi cheltueald $i nu odatd am
avut Inaintea ochilor spectacolul trist de a-i vedea ci-
zand in genunchi la picioarele noastre, cerand protec-
tiunea legei.

Cercetandu-le dosarele, am vazut ¢ erau pusi in
stdpanire de ani de zile, iar paratul, cel deposedat, con-
tinua prin violentd sd se foloseascd de teren.

Ce sa faca bietul sdtean? Actiune in turburare de
posesie ? Dar acestea pot merge pana la infinit si atunci
tot nu castigd nimic reclamantul.

Am intentat, in numele sdtenilor reclamanti, actiuni
in daune pentru faptul turburirei si tot nu am ajuns
la un rezultat satisfacator.

Nu-mi place cand aud printre sateni ed, pentru dansii,
nu mai e dreptate pe lumea asta.

Intotdeauna cand m'am pogorat in mijlocul lor, am
cautat sa-i fac si infeleagd respectul ce’l datorese le-
gilor, intocmirilor sociale si hotéirarilor judecétoresti si,
dacd, pe alocurea, sfatul spus cu blindetd, patrunde,
cand e vorba insa de deposediri de teren, or ce facem
e de prisos. Cel deposedat nu vrea si inteleagi cd, dupd
deposedare, nu mai poate continua detentiunea terenului.
Ar fi de un imens folos social, dacid s’ar crea un text
in codul penal, facandu-se un delict din fapt aceluia
care nu da pace pusului in posesie.

Desigur cd nu aparfine judecdtorului rolul de a fi
legislator, dar cred c&, un articol in cuprinderea ur-
métoare, ar aduce un mare bine sétenilor :

<Acel care se va folosi, sau va cerca si se folosescé
«de un imobil dupi ce a fost deposedat de justitie. sau
«care nu va ldsa pe pusul In posesie sd face acte de
«proprietar asupra lui, se va pedepsi cu inchisoarea dela

<1 luna pand la 2 ani.

<Acelagi pedeapsd se va aplica si acelor care vor
<ajuta pe turburdtor, sau care, pusi de dansul, se vor
«deda la acte care si impiedice liberul exercifiu a drep-
«tului de folosintd al proprietarului».

Acest gen de fapte se intalnesc numai la sate, foarte
rar, sau aproape de loc, la orase.

E sigur cd frica de pedeapsi, va face ca si Inceteze
aceste fapte atat de vitimatoare societitei. i

Legea judecétoriilor de ocoale actuald, izvoratd in anu
1907, cand s’au evidenfiat atatea nevoi sociale, care a
voit si pund la indemana satenilor o justiie rapidd,
fard cheltuiald si nepartinitoare, gi-a ajuns in eea mai
mare parte scopul.

Trebueste insd creat tot ce se giiseste util, pentru
ca _opera mare a legislatorului si fie complectata.

Fiinded consider justitia ca ceva sfant, care trebue
sd impragtie multumire in toate partile, cred ci arti-
colul, sub impulzia nevoilor sociale, trebue si se naseci.

Crearea acestui articol ar starpi nu numai acest riu,
dar ar evita o mulfime de alte delicte, ca, injumi, lo-
viri gi cate odata chiar crime, care se comit intre si-
teni, dela pamanturi.

Aproape nu existid punere In posesie, care si nu aib#
nevoe de existenta acestul articol.

Lipsa lui, atrage pentru oameni pierderea increderei
In justifie, pe care o cred insuficientd, fiinded ei spun,
dacd m’'am judecat atitia ani si am castigat, co folos
am dacd nu md pot folosi de pamant?
~ Astdzi intilnesc multi oameni care au in buzunar

/
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hotirari definitive pe care le-au executat asupra imo-
bilului si, pe care, totusi, nul stipanesc.

Supunandu-va acestea la cunogtinta Domniei voastre,
Domnule Ministru, o/observatie din practica mea de ju-
decitor si numai in dorul unui bine social, va rog si
bine voiti a face cele ce veti crede de-cuviinfa.

Herta 25 Iulie 1916,

Judecdtor (s) Traian-Romulns Seriban

— e

’

INALTA CURTE DE CASATIE SECTIA I
Audienta dela 13 Februarie 1919
Presedentia D-lui Vietor Romniceanu. presedinte
Leon Alcalai si altii cw D. H. Papaianopol
Deecizia No. 20

Uontract de inchiriere.—Consimfirea Iui inainte de 26
Oct. 1915 cu chirie progresiva.—Neaplicabilitatea art.
35 din legea masurilor exceptionale.

Articolul 35 din  legea  mdsuridor exceptionale
opreste pe timpul rdazbowdui ewropean st un an
dupd incheerea pdcei sporul de ehirie peste cea con-
statatd la 26 Oct. 1916 pentru contractele nu mai
vechi de | Martie 1915.

Pentru a erista o abatere dela aceastd dispozi-
fiune, trebue s fie neapdarat doud contracte: un
prim contract din care s vezulte chiria ce se pldatea
la 26 Oct. 1915 si un al doilea contract, consimfit
m wrmd, prin cave s se sporeascd aceasta chirie.

Prin wrmare, wn singur contract, consimtit ina-
wmte de 26 Oct. 1915, pe termen de 5 ani wrmd-
tori. care fixeaza o churie progresivda dela un an la

caltul, are a se erecutt intocmai pewtrw tot timpul

duratei. de oare ce, in acest caz, n'a exvistat decat

un stngur contract si deci un singur acord de vointe,
Curtea,

Ascultand pe d-nii avoeafi liadico §i Em. Pantazi din
partea recurentilor Alcalai in desvoltarea motivelor- de
casare si pe d-1 avecat N. Mitescu din partea intima-
tului Papaianopol in combateri.

Deliberand,

Asupra motivelui I de casare :

«Violarea art. 35 al. II din legea wmasurilor excepf. din 5
Aprilie 1916.

«Contractele in curs sau acelea incheiate dupi 26 Oct. 1915
‘pana la promulgarea acestei legi, vor fi reduse de drept la
chiria contractatd la 26 Oct. 1915, recte 23 Aprilie 1914. -

- cLegea presupune deci exigtenta a cel pufin doud contracte :
‘unul in litigiu, ®a carui prey de locatiune a fost sporit si ur-
meaza deei a se reduce si altul existent la data de 23 Aprilie
1914, dar nu mai vechi de 1 Martie 1913 la pretul de loca-
tiune al caruia urmeazii a se reduce.

«Ori in cazul de fatd nu existd decit un singur contract,
incheiat la 4 Septembrie 1913, existent la data.de 23 Aprilie
1914 si in curs de executare chiar azi.

«In consecinta se violeaza acest text de lege cind se cauta
a ni se aplicas. ;

Avand in vedere sentinta supusa, recursului ;

Vazand art. 35 al. 1L din legea masurilor exceptionale
din 5 Aprilie 1916 ;

Considerand ca, in scop de a se opri scumpetea exce-
siva,_a chiviilor, legiuitorul din 1916, a adus oarecare
restrietiuni exercitinlui dreptului de proprietate si aces-
tea numai exceptional pentru imprejurarile extraordi-

nare in cave se aila tara sl pentru un timp anumit,

. adica in tot timpul duratei razboiului european gi un

an dupa incheerea pacii ;

Ca astfel, prin art. 35 din lege. a dispus s& nu fie
permisd sporirea chirieli peéste aceea care se gaseste
fixata la 26 Oct. 1915, in contractele fie scrise fie ver-
bale. insd nu mai vechi de 1 Martie 1913, adaogand
intr'un aliniat urmator ca : .contractele in curs san ace-
lea incheiate dup&t 26 Oct. 1915 pana la promulgarea
acestel legi vor fi reduse de drept la chiria constatats
la: 26/ Qe 1915 ;

Considerand ca aceste dispozitiuni de lege constituind
o exceptiune la principiul libertatii conventiunilor, efec-
tele lor cata sa se produca numai asupra convengiunilor
nascute in timpurile exceptionale - ale rvazboiului eure-
pean s§i pana la incheerea pacii ;

Ca ceeace legea opreste este ca in timpul acestui
razboi s nu se sporeasca chiria, printr'un nou contract,
peste cea constatatda la 26 Oct. 1915, cu alte cuvinte
pentrun ca art. 35 sa fie aplicahil trebue neaparat sd
existe doud contracte deosebite de inchiriere: un prim
contract din eave rezulta chiria ce se platea la 26 Oct.
1915, si un al doilea contract consimfit in urma, prin.
care se sporeste chiria; .

Ca insusi autorul legii, intrebat in Senat asupra inte-
lesului §i intinderii art. 35 mentionat, a declarat : ..Data
de 26 Oct. 1915 serva pentrn fixarea chiriei care nu
mai poate fi sporita prin vre-un nou contract® ;

Ca, prin urmare, atdt din textul art. 35 cit si din des-
baterile parlamentare ce au avutloe cu ocasiunea votarii
acestel Iegi, rezultd ca legea a voit ca asupra unui con-
tract in vigoare la 26 Oct. 1915 s& nu se poatd schimba
stipulatiunile - dintrinsul cu privire la chirie;

Considerand ca, in specie, din sentinta atacati se
constatd cda intre recurenfi §i intimat a intervenit un
singur contract la 4 Septembrie 1913, pe termen de 5
ani §i cu un preg de locatiune care nu este egal ci
variazd in masurd progresiva (ela un an la altul;

O fiind vorba de un singur acord de vointe, adici
de 0 singura conventiune care €ra in curs de executare
la promulgarea legii masurilor exceptionale privitoare
la chirii, aceastd conventiune avea sa-si producasefec-
tele sale fdra nici o restrictiune, intrucdt nu .cadea in
prevederile legii exceptionale ; 3

Considerand c& Tribunalul hotarand altfel, a nesocotit
sl deci-a violat art. 35 din legea sus citata; = .

Ca de aceea sentinta adusa in recurs arve a fi casatd
pentru acest motiv, fard a se mai cerceta alte mijloace
invocate in recurs, ete.

INALTA GURTE DE CASATIE $I JUSTITE, S. 11
: Audienfa dela 8 Martie 1916 = =
Presedentia d-lui G. N. Bagdat, prim presedinte
Panait Mihai cu I, E. Vasiliv si altu

Conventie matrimoniald. — Regim dotal.—Stipularea
unei comunititi de castiguri.—Imobil cumpirat de un
sof in timpul c#satoriei. — Dacd face parte din fondul
comun al acestei societdti ? — (Art. 1287 si 1290, 1291, _
1293, 1517, 1522, 1228 si 1229 din codul civil si art. 49¢
din pr. eivild). 3 ;

Desi legiuitorul romdn n’a primit ca regim ma-
trimonial legal regimul comunitdtii de bunuri, cum
esie in Franja, menfindnd regimul nostru traditional
care este cel dotal, totus a permis sofilor prin arti-
colul 1287 din codul civil ca, adoptdnd regimul dotal.
sd poatd stipula in acelas timp si o comunitate de
cdstiguri care se compune din tot ce dobdndeste in
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{impul cdsdtoriei fiecare din sofi sau amdandoi im-
preund, fie prin industria lor, fie prin economiile
realizate ' din veniturile averei lor dotale sau pa-
rafernale.

. Dupd art. 1290 din codul civil romda, fondul
comun al acestei societdfi fiind format din toaie. cdle
‘sofii - cdstigd in ‘limpul cdsaloriei, fie in parte, fie
impreund, urmeazd fatd de o redacjiune atdt de
-generald si clard, cd intrd in acest fond si imobilele
cumpdrate de unul din sofi, presumpfiunea juridicd
fiind ca ele au fost cumpdrate cu banii economisifi
. de sofi din veniturile averei lor, cari venituri aparfin
comunitdfii ; si nu se poate deduce din eliminarea
art.. 1402 francez ca legiuitorul ar fi voit sd excludd
din - patrimoniul comunitdfii imcbilele dobandite cu
titlu oneros.

Decizia civildi No. 62/916.— Casatd, dupd di-
vergenfa si in urma recursului ficut de Panait
Mihai, decizia Curtii de apel lasi s. II No. 49/913,
datd in procesul cu I. E. Vasiliu gi altul.

Curtea, o

Ascultand citirea raportului- ficut in cauzi de.d-I
‘Consiller Raicoviceanu; . _

Pe d-1 avocat C. Sipsom, in desvoltarea motivelor
de recurs; s :

Pe d-l avocat G. Tascd, in combateri §i ;

Pe d-1 Frocuror Fr. Papp, in concluziuni pentru
casare ; _ ;

Deliberand,

Asupra- motivnlui de casare invocat :

«Violarea art. 129), 1289 si 1224 ¢, civ.

«ln adevar, dupa ce Curtea stabileste ci fac parte din aso«
«ciatiunea de cAstiguri toate cate sotii vor cdgtiga prin industria
lor sau prin economii, apoi exclude din patrimonwul asocia-
‘tiunei de castiguri imobilele cumparate de sot pe numele sau,
in timpul casatoriei, aceasta pentru motivul cd legiuitorul nu
-2 admis art. 1492 c. civ. fr, apoi intr’un considerent urmator
stabileste ca acel care pretinde cd imobilul cumparat in timpul
casatoriei apartine societdfn de achizifiuni, trebue sa dove-
«deasca ca imobilul a fost cumpdrat cu banii asociatiunii, ui-
tand astfel ceeace insag Curtea stabilise intr’un considerent

" anterior, ci toate imobilele castigate in timpul cisatoriei sunt
ale asoc.atiunei de castiguri, deci si sumele de bani cu cari
s'au cumparat imobilele urmarite. '

«Ca; apor, din faptul ca sofia, in timpul casatoriei, i dupa
moartea ei, copiii minori, n’au ridicat pretenfiuni asupra averei
comune Curtea deduce ca aceasta avere apartine in mod ex-
clusiv_sotului urmarit gi astfel violeaza art. 1224 c. civ, care
spune ca cap al asociatiunei conjugale e bdrbatul; ca, prin
urmare, sotia nici nu putea sa formuleze pretentiuni asupra
administratiunii averei comune §i, in tot cazul, tocmelile ca-
satoresti neputdnd fi medificate in timpul casatoriei, Gurtea
violeazi art. 1288 c. civ., cdnd, din atitudinea sotiei in timpul

..casatoriei, trage concluzium in contra regimului adoptat de
soti prin contracty. ' :

Avand in vedere decizia supusd recursului, din care
rezulti cd, prin contractul matrimonial, transcris la
No. 118 din 1888, sofii Natalia si lon Vasiliu, adoptand
regimul dotal, an previzut, in acelas timp, ¢ se supun
regimului societatii de castiguri, astfel cum e regula-
mentat de art. 1287 si urmitorul c. civ.; ci, dupi des-

~facerea c#sitoriei, prin moartea sotiei, in 1908, Paul
~Lobel, creditor chirografar al lui lon Vasiliu, a pus in
urmirire siliti mai multe imobile din orasul Barlad,
pe cari debitorul siu, L. Vasiliu, le cumpirase, in timpul

ciséitoriei. cu banii stransi din economiile ficuate in acel
cars de timp; c#, I aceastd urmérire, minorii defunciei
Natalia Vasilia, ndscutd Nicu reprezentaii la inceput
prin tutorul lor legal 1. Vasilin, iar apoi prin tutorul
adhoc Panait Mihai, azi recurent, au ficut contestatiune,
pe motiv c# imobilele urmérite au fost proprietatea so-
cietafei de castiguri stipulatd prin contractul matri-
monial intre pirintii lor, iar nu proprietatea exclusivi
a tatdlui. lor, §i ci la incetarea casdtoriei societatea
dizolvindu-se, dinsii, ca mostenitori ai mamei lor, se
gisesc in indiviziune cu tatdl lor. asa cd nrmirirea
trebne suspendata pin# la facerea impérielei, conform
art. 1201 c. civ. si 494 pr. civ.

C4, Curtea de apel din lasi a respius contestatia, pe
motiv c#, desi imobilele an fost cumpérate in timpul
césitoriei, nu g’a ficut dovada cd au fost cumparate
cu banii societitii si cd, in lipsa unei atari dovezi, ele
apartin lui I. Vasilin, de oarece pe numele Ini au fost

" cumpirsate gi tot el s’a considerat de exclusiv proprietar

in tot timpul, fird nici o opunere din partea sotiei, care
n’a manifestat, prin nici o ataudine, dreptul s#n de co-
proprietari ; ci, 'mai adaugd Curtea, in legea romina,
imobilele dobindite fn timpul cisitoriei, nu pot fi con.
siderate ca apartinind societéei de castiguri, de oarece
legiuitorul -romadn nu a reprodus art. 1402 din codul
francez, care stabileste, pina la proba contrarie, o pre-
zumptiune de proprietate in favoarea comunititii legale
de bunuri asupra oricérni jmobil dobandit in timpul
césitoriei, cu titlu oneros; .

Considerand ci, desi legiuitorul romén n’a primit ca
regim matrimonial legal regimul comunitétii de bunuri,
cum este in Franta, men{indnd regimul nostru tradi-
tional, care este cel dotal, totug a permis sotilor, prin
art. 1287 c. civ., ca, adoptand regimul dotal, si poati
stipula in acelag timp si o comunitate de castiguari, care
se compune din tot ce dobandeste in timpul casitoriei,

-fiecare din sofi sau amindoi impreuni, fie prin industria

lor, fie prin economiile realizate din veniturile averei
lor dotale sau parafernale; _

. C#, din moment ce legiunitorul nu a reprodus din dis-
pozifiunile legei franceze, relative la regimul comuni-
tdfei de bunuri dintre soti, decit cele ce fac obiectul
art. 1287 -1293 din codul roman, chestiunea daci imo-
bilul dobandit cu titlu oneros ‘de wunul din sofii c#séi-~
toriti sub regimul comunititii. de castiguri, apartine
comunit#tii sau exclusiv sotului cumpirator, urmeazi
s# fie rezolvati numai prin textele reproduse in legea

roménd, fird nici o referire la textele eliminate ale

legei strdine; ci, dapd art. 1290 romén, fondul comun
al. acestei societdti, fiind format din toate cate sotii
cagtig in timpul cisitoriei, fie in parte, fie impreun4,
urmeazi, fat# de o redactiune atat de generals, ci intra
in acest fond si imobilele cumpirate de un sof, pre-
zamptiunea juridici fiind ci ele au fost cumpirate ca
banii economisifi de soti din veniturile averei lor, cari
venituri, apar{in comunititei; c#, dar, nu s’ar putea
det_iuce din eliminarea art. 1402 fr., ci legiuitorul ar fi
voit si excludd din patrimoniul comunititei imobilele
dobéandite cu titlu oneros, si Curtea de apgl jndecand

:cé ‘nu fac parte din comunitate imobilele dobandite cu

titlu oneros, a violat dispozitiunile art, 1290 c. civ.;

Considerénd, .de altd parte, ci intre comunitatea de
castigari, stipulatd iotre sofi prin contracte matrim o-
niale si celelalte. societiti civile, nefiind nici o analogie, |
chestiunea mai sus pusi nu poate fi rezolvati nici dup#
regulile societitilor civile, in: genere; c4, 'dar, cind .
Curtea de apel decide c# imobilele campirate de I.
Vasiliu nu aparfin comunititii si_ pentra motivul c4
le-a cumpirat singur, fird concursul sotiei sale si fira
un mandat special din parte-i, face o gresitd aplica-
fiune a regulilor previizate de art. 1517 si 1522 c. civ.
namai pentru societiti, si violeazd si din acest punct
de vedere dispozifiunile art. 129) c. civ. ;

Considerand c#, daci sofia lui 1. Vasiliu n’a mani-
festat, cat a trait, nici o pretentiune asupra averei ur-
marite, iar sotul I. Vasilin s’'a considerat ca exclusiv
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proprietar, fdrd opunere din partea sofiei, motiv pentru
care, la moartea acesteia, n’a mai luat méasuri de re-
gularea tutelei si drepturilor minorilor, nici aceste con-
sideratiuni nu justifici solufinnea admisd de Curtea de
apel, de oarece sotii nu pot, in timpul cisétoriei, prin
coniventa lor sau recunoasterile ce ar face, si modifice
regimul adoptat jprin contractnl matrimonial si si
schimbe conditiunea juridici a averei pe care legea o
. declari patrimoniul comunitétei; ci, Curtea de apel,

judecand contrariu, a nesocotit si dispozitiunile art. 1228
8i 1229 c. civ. ;

Cé, asa dar, recursul e intemeiat si urmeaza si fie
admis. )

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

TRIBUNALUL DOLJ SECTIA II
Andienta dela 29 Main 1913
Presedentia D-lui C. GOLFINEANU, pres:dinte
Sentinta eivild No. 388

Adoptiune.—Introdncerea cererei de inscriere a sen-
tintei in termen.—Trecerea ei In registru de stare civila,
dupd expirarea termennlui de trei luni.—Validitatea
adoptiunei.— (art. 323 C. civil). '

O adoptiune este valabil@ cand cererea de inscriere
o hotdrarei s'a fdcut de partile intéresate in ter-
menul de trer lunt prescris de art. 323 C. civ.
chiar in cazul cand, din neglijenta oficiului de
stare cwild, ea nu a fost inscrisd in registru de
stare ciwild induntrul acestuv termen.

Tribupalul,

Avand in vedere acfiunea intentatd de loan, Ilie si
lcana M. Parvaleasa, prin petifiunea adresatd acestui
Tribunal si inreg. la No. 3470, din 23 Februarie 1910,
care are de obiect de a fi obligate paratele: loana Ion
Stinescu, azi recasétoriti cu Tudor Bilseanu §i Bélagea
Filip Marinescu, a le/l#sa in plind proprietate si pose-
"sinne urmitoarea avere rdmasi dupa urma defunctului
lor frate Filip Marinescu, situati in comuna Livezile
"si care se compune . . .;

Avand in vedere actele cauzei si susfinerile pértilor
din care reese in fapt urmétoarele.
" In anul 1903 Filip Marinescu si Bilasa Filip Mari-
nescu impreun# cuo Maria si Florea A. Ursu sau pre-
sentat ‘inaintea Judecé#toriei ocolul I Craiova gi an depus
actul de adoptiune, prin care Filip si Bilasa Marinescu
neavand copii §i nici alti descedenti legitimi, au adoptat
ca fiich legitimi pe loana azi recésatoritd cu T. Balseanu,
‘cd D-nu Judecitor de ocol prin cartea de judecatd cu

No. 25/903 a incuviinfat adoptiunea, c# acea hotirare

a fost confirmatd si de Trib. Dolju s. I, ci aceasti
sentin{a fiind definitivd Filip si Bélasa Marinescu in
ziua de 31 Maiu 1904 s’au prezentat inaintea Oficerului
stirei civile al comunei Glodu si prin petitiunea inreg.
la No. 1094 dip 31 Maiu 1904, au cerut finscrierea in
registrele de stare civild; cé, incetind din viai Filip
Marinescu, reclamantii an cernt punerea pecetilor pe
"averea numitului defunct, iar parata loana Stdnesca,
azi recisitorita cu T. Bélseanu, a ficut contestalii la
punerea pecetiilor si d-nu Judec#tor de ocol constatand
ci dinsa este unica mostenitoare, a dispus ridicarea
- gigiliilor si cd reclamantii fn urma acestora a facut
actiunea de fatd in anularea adoptiunei;

Avand in vedere c# reclamantii inaintea Trib. prin
d-nu avocat Guran au susiinut ci adopfiunea ce se
pretinde ca fdcutd de defunctul Filip Marinescu pe
cand era in viatd s§i sofia sa Bilasa Marinescu in per-
soana paratei loana I. Stdnescu, azi recésitoritd cu Tudor
Bilseanu, nu poate si fie valabild si cd a ramas fird
fiint3, intrucit ea nu a fost inscrisi in termenul de 3
lani previzut de lege si cere ca nnmitele parate sa Ie
lase in plina proprietate si posesiune averea din actiune,

fiind dansii unicii mostenitori cu titlu de frati si sora
ai defunctului Filip Marinescu ; e

Avand In vedere ci din- atestarea ficuti de Oficerul
stirei civile pe sentinta de adoptiune si registrele de
intrare pe anul 190% al comunei Glodu, rezultd ca
defunctul Filip Marinescu pe cind era in viaid impreuna
cu sotia sa Bilaga, au cerut inscrierea sentinfei de adop-*
tie in zina de 31 Maiu 1904, adicd in termenul de 3 luni
ce curgea dela 1 Martie 1904, data pronuntérei sentintei
definitive. si care se implinea la 1 [unie 1904 ;

Considerand ci desi aceasti inscriere s’a facut pos-
terior de Ofizerul stdrei civile in registrele de stare
civild, adicd dapid-3 zile dela primirea petifiunei de
inscriere a sentintei de adopfiune, chestiunea rédmane
a se discuta dacd inscrierea ficuti de Oficerul stirei
civile, dupd 1 lunie 1904, constitue un motiv de nuli-
tate a ei din cauza neinscrierei in registrele stérei civile

" de catre Oficerul starei civile fasdrcinat dupa lege cu

aceste operatiuni ;

Considerand cé legiuitoral prin art. 323 cod. civil in
partea finald, spre deosebire de textal francez, art. 339,
arati cd adopiiunea va rdméine fard nici un efect si
valabilitate dacd n’a fost inregistrati in termenul de
3 lani dela darea hotédrarei care pronunt% adoptiunea,
spre a se 8ti dacd pdrtile persisti in vointa lor de a
sdvarsi adoptiunea ; :

Avand in vedere cd vointa leginitorului roméin prin
cuvantul de «inregistrat» n’a fost alta deecat de a se:
asigura dac# pirfile adoptatoare mai persistd in voinia
lor de a face adoptiunea. insi le-a pus obligatinnea
ca cererea lor de a se inscrie adoptinnea in registrele-
de stare civilda sd fie inregistratd iniuntrul terme-
nului de 3 luni pentru ca adoptiunea sé devie.perfecta ;

Considerand cé in spefd cererea de inscrierea hoti-.
rarei de adoptiune facuta de Filip Marinescu gi Bilasa.
Marinescu, se constati ca a fost primitd si inregistrata
de oficerul stdrei civile in zina de 31 Main 19u4, adicé.
in termenul util cerut de art. 323 cod. civil ; ci, daci ea
n’a fost inscriséd in aceias zi in registrele de stare civild,
aceastd vind nu se atribue parfilor, cici ele au facut
tot ce le-au stat in putinfa lor pentru a fi considerata
ca perfectd si validd adoptiunea, ci Oficerul starei
civile, si ci ele nu pot suferi din cauza neglijentei
acelor functionari ;

Ca, asa fiind adoptiunea de fata se considerd ca per-
fectd si deci parata ioapa [. Stinescu azi recésatoriti.
cu Tudor Bilseanu, fiind fiicA adoptiva a Iuni Filip.
Marinescu, are vocafiune ia intreaga avere si c& prin
urmare acfiunea in revendicare se giseste nefondati si
catd a se respinge; :

Pentru aceste motive, redactate de d-nul presedinte
Golfineanu, Trib. respinge ca nefondaté actiunea, etc. *)

(ss) C. Golfineanu, C. C. Budisteanu
Grefier, (s) M. Hliescu

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA COMERCIALA
_ Audienfa de la 2 Aprilie 1913
Presedentia N T. METAXA, jndecétor
Sentinfa No. 691

Revizuire.. — Minori.— Termen.— Art. 291, 297 gi 742
Proc. civila. : \

Legiuitorul a dat drept minorilor a face ce~
rere de revizuire, cdnd nu au fost aparafi, ata¥
in timpul minoritdfei, prin tutorele lor, cdt si in:
termen de 2 luni dupa ce au devenit majori.

Tribunalul,

Avand in vedere cererea de revizunire ficuti de Co-
lonel C. Cristescu in calitate de tutore al minorilor

*) Aceasta sentintd a ramas definitiva prin neapelare.. (N. R.).
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Lupu, prin petifia inreg. la No 51474 din 4 Decembrie
1912, in contra sentiniei acestui Tribunal cu No. 631/912,
prin care s’a validat poprirea incuviinfatd prin ordo-
nanta cu No. 842/912 si infiintatd de Portarelul N. V.
Georgescu de pe langd acest trib. prin procesul verbal
cu data 25 [anuarie 1912 si in consecinfd s'a obligat
d-na Maria Emil Petrescu ca din orice sume de bani ce
datoreste minorilor Gheorghe si Dumitra Lupu, si pli-

teascid d-nei Alexandrina agi Panteli suma de 15000 lei, _

cu procente de 6°/, pe an de la 23 Martie 1911 péini la

achitare, plus 50 lei cheltueli de judecatd ce d-na Pan- -

teli are a lua dela minorii Lupu in baza sentinfei acestui
tribunal No. 1097/911, investiii cu formula executorie,
plus nna suté lei cheltueli de judecatd in instana de
validare ; :

Avind in vedere sustinerile orale st scrise ale par-
tilor, concluziunile d-lui reprezentant al Mipisterului
public, precum si aclele si lucririle din dosar; 1

Avand in vedere ci in fapt se constati c# in ziua
de 7 Main 1912, dati cind s’a validat poprirea facuti
de Alexandrina Hagi Panteli in mainile d-nei Maria
Emil Petrescu pentru sumele de bani ce avea de primit
dela mama minorilor, tutorile minorilor Lupu, Colonel
Cristesca nu s’a prezentat in instanti pentru susiinerea
~drepturilor minorilor, rimane deci a examina daci in
cazul acesta minorii, neajunsi la majoritate, au dreptul
in principiu a face cerere de revizuire sau nu P’ar avea
de cat la majorat conform art. 742 aliniatul final din
cedura civ. .

Considerand c# prin dispozi{iunile art. 291 proc. civ.
se prevede cé: statul, judeful comunele, stabilimentele
publice san de utilitate public#, nevarstnici, interzisi si
cei pusi sub consiliu judiciar, pot cere revizuirea, daci
cei insdrcinati a-i apdra, i-au apirat cu viclenie, sau
nu i-a apdrat de loc, asupra cap#tului sau capetelilor
de cerere admise in judecatd, iar prin art 2397 pr. civ.,
se prevede termenul in ‘care cei de mai sus vor avea
dreptul si facd aceasti cerere de revizuire, adica de
doud luni dela primirea copiei de pe hotirirea rémasa
definiliva, precum si ci dreptul de revizuire nuimpie-

dicid rispunderea civila gi penalid a reprezentantilor in- -

capabililor mai sus aritati, pentru cazul de viclenie ;
Considerand cd dnpi dispozitiile acestor dou# texte

de lege din procedura civild rezulti neindoios cd mi- .

norii, neajunsida majoriate, au dreptul de a face cererea
de revizuire in contra hotéririlor cari s’an pronuniat
contra lor, fird ca ei si fi fost apirati in instanii de
citre reprezentantul lor; -

Considerand ca desi prin aliniatnl final al art. 742
din proc civ.se prevede ci minorii pot exercita dreptul
de revizuire in termen de dou# luni dela majoritate,
totusi din aceastid dispozitiune a art. 742 pr. civ. nu se
poate .trage concluzia cd.cererea de revizuire nu s’ar
putea face decat de minorii ajunsi la majoritate. de
oarece n’ar fi admisibil ca legiuitorul si prevadi o
astfel de dispoziliune care in loc de a favoriza pe mi-
nori din contrd i-ar prejudicia si chiar i-ar ruina; si
aslfel cd, un drept care le-ar fi util in timpul minori-
tatii sé le devie ilusoriu si absolut inutil dupi ce ar
ajunge la, majoritate ; cici la ce le-ar mai folosi mi-
norilor dreptul de a revizni o hotirire judecitoreasci
care prin neglijenta tutorului lor de a se prezenta in
instan{i pentru a-tapira, i-a condamnat a da tot avutul
lor uuei persoane care ii aclionase in judecati si care
pana ce minorii sd devind majori pentru a avea dreptul

~de a face cerere de revizuire, persoana care casligase
conlra lor ar deveni insolvabild, sau ca in spefa de fat4,
‘la ce le-ar mai fi ulili minorilor cererea de revizuire
dupi ce vor deveni majori, daci ei in tot acest timp
al minarititei ar risca sa fie cu desdvarsire lipsifi atat
de educalie cat si chiar de existents, cici sumele po-
prite le acapareazi intregul lor venit pe mai mulfi ani;

_Ca, asa’ fiind, singura interpretare juridici si echita-
bild a dreptului de revizuire al minorilor, nu poate fi
decat, el leginitorul a dat drept minorilor a face ce-
rerea de revizuire atat in timpul minoritifei prin tu-

torele lor conform art. 291 si 297 pr. civ.. cdt si dupi
ce-au devenit majori conform aliniatului final ar arti-
colului 742 proec. civ. in caz cand tutorele n’a unzat de
dreptut de revizuire in timpul minoritétei lor; asa c#,
cererea derevizuire ficutd de Colonel C.Cristescu in ca-
litate de tutore al minorilor Lupu, este admisibilé in prin-
cipiu, si urmeazi ca sentinta acestui tribunalNo. 631/912
si fie revizuits.
In fond :

Avand in vedere ci intimata creditoare Alexandrina
Hagi Panteli, recunoaste ci minorii Lupu au un venit
de 16700 lei anual:

C& trib. apreciind g#seste cd a se popri intreg acest
venit este inutil pentru creditoare céci creanla ei se
poate foarte bine plati in mai multe rate si tiind seama
de cheltuelile de intretinere si educatie ce trebuesc su-
portate de tutorile minorilor din venitul acestora aritat
mai sus, urmeazi a se deduce din acest venit, in acest
scop, suma de 5000 lei anual; astfel cd din aceste puncte
de vedere, sentinfa revizuitd cautd a se retracta, §i in
consecinf{d urmeazi ca poprirea creditoarei sid se vali-
deze dupi ce se va deduce suma de 5000 lei peutru in-
trefinerea gi educatia minorilor, pe fiecare an.

Pentru aceste mative, tribunalui admite cererea ‘de

. revizuire, etc.

(ss) N. T, Metaxa, T Maghern.

NOTA.— Tribunalul de comerf prin holarirea
de mal sus, care a ramas definitivd prin neapelare,
decide ca termenul de revizuire al minorilor pentru
a uza de dispozitille art. 291 pr. civ. de a re-
vizui procesele in cari nu au fost apirati de loc
sau apdarati cu viclenie de tutorii lor, nu curge
dela majoritate, dar chiar in timpul minoritatei
si deci revizuirea se poate cere chiar de tutorul
culpabil de viclenie sau neglijenti in aparavea
intereselor minorului.

Tribunalul de comerf atribue legiuitorului dela
1900 inadvertenfa de a fi edictat doud articole
cari se contrazic: in art. 297 termenul de revizuire
curge intimpul minorititei, iar in art. 742 numai

- dela majoritate, si trage concluzie ci revizuirea

speciald previzuta de art. 291 se poate exercita

-oricand, dupd aprecierea momentului oportun,

atat de tutorele vinovat, cit $i de minorul ajuns
major. '

Este adevirat cd dacii revizuirea s’ar cere, pe
motivele de drept ‘comun, in temeiul art. 288,
289 si 200 pr. civ. in practici sistemul legiui-

~torului se traduce in sensul ci revizuirea se poate

cere si de tutore i de minor la majoritale, pentru
cd termenul curge dela comunicarea speciala pre-
viazutd de art. 297 pr. civ. si daci aceastd comu-
nicare nu s’a facut tn timpul minoritijei, minorul
devenit major este inci in termen de revizuire;
dar se poate core si de tutore, cici art. 742 pr.
civ. prevede ci numai in cazul previzut de art.
291 termenul curge dela majoritate, deciin cele-
lalte cazuri, revizuirea se poale cere giin timpul
minorititei.

In. acest sens s’a pronunfat si Curtea de Casalic
prin decizia No. 502/904 *),

.¥) Cutiorul Judiciar, 1905, pag. 106,

~
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Din acest punct de vedere 'legca nu ¢ defec-
tuasa, cdci art. 288, 289 si 290 nu , presupun
nici o fapta imputabili persoanei insircinatda si
reprezinte si si apere inaintea Justitiei interesele
altei persoane; cle presupun o eroare a judeci-
torilor, descoperire de acte noi in anumile con-
diiuni, depozitiuni de martori, declarafi mincinosi;
§o-as

Tutorele prin urmare n’ar avea nici o raspun-
dere in aceste cazuri, iar buna sa’ credinfa nu
poate fi suspectati. Nu este nici un motiv ca
dreptul de revizuire si'i fie ridicat.

Dar revizuirea previzuta de art. 291 pr. civ.
se poate cere de chiar tutorele minorului,?

Tribunalul de comert, prin hotirarea ce adno-
tim di o solutie afirmativi.

Consecinta acestei solufiuni este cd revizuirea
din art. 291 este o garantie iluzorie pentru
minori. ,

In adevar art. 291 presupune neglijenfa sau
viclenia tutorilor. Tutorele care a inlesnit adver-
sarilor, fraudarea intereselor minorului, ar face
singur revizuirea pe care n’ar susiine-o sad ar
susfine-o lardg cu viclenie, $i ar; mai ingriji ca
hotidrarea si ramana definitivi, astfel ci minorul
ajuns la majoritate, riamane definitiv condamnat
g1 lipsit de orice cale de atac, deoarece revizuirea
nu se mai poate cere a doua oard (art. 303 pr. civ.\.

Nu putem crede ci acesta a fost spiritul legiui-
torului. Nu putem crede cd legiuitorul voind si
dea minorilor o armi de apirare contra vicleniei
s1 neglijentei celor insircinati cu apidrarea inte-
reselor lor, si o incredinteze tocmai in mana
acelora contra cérora ea este indreptatd, ciciarv
fi un non sens s iei garantii absolut ineficace.

Desbaterile parlamentare elucideazi pe deplin
chestiunea.

La 16 Februarie 1900, in Senat, D-1 Em. Po-
rumbaru, relativ la art. 742, zice : «Cred dar ci
este bine si lisim ca dreptul de revizuire si se
poatd oxercita dupd implinirea maJomtatel Am
scurtat termenul la 2 luni, pentru a mi con-
forma spiritului general al reformei ce realizam
azi, dar am mentinut principiul cid acest termen
nu incepe a curge de cat dela majoritate.

Redactia actuald a art. 742 se voteazi asa
aum a fost propusi de D-1' Porumbaru.

In Camerd, in sedinta dela 3 Martie 1900,
D-1 Ministru al Justitiei zice: «In privinfa ter-
menului de revizuire am crezaut ca si scurtez
termenul §i am voit ca aceasta si se pistreze
fati de Stat §i de incapabili, iar in ceiace pri-
veste minorii am voit si rezerv ca dreptul de
revizuire si nu curgd contra lor decit dela ma-
~ joritates,

Fatd dar de discutiunile din parlament si de
fextul art, 742, este neindoios cii revizuirea pre-

vazutd de art. 291 nu se poate “exercita inainte

de majoritate.

AL 2297 pl(,V(,db insa gi o comunlcare speciald.

a copiei ‘hotiararei dehmtwo, dela care curge ter-
menul de 2 luni; aceastd comunicare trebue fd-
cuti minorului devenit major si numai dela data
comunicirei, ficuti dupi incetarea incapacitdlei,
curge termenul de revizuire. s

In adevir, ce ar insemna garanfia revizuirei
pentru minor, dacd nu i s’ar da posibilitatea ca
la majoral si ia cunogtinta de hotararea obtinuta
contra’ lui in timpul minoritatei si a-1 destepta
prin comunicarea speciali pu,v:izul& de -art. 297

ca si-si exercite dreptul de revizuire. 4
pe care la avat in vedere

Codul genevez,
leginitorul dela 1900, are o redactiune mai clara
In aceasta privinfd.

Prin art. 291 stabileste ca revizuirea se poate
cere «jusqu’d Dexpiration des trois mois des la
signification du jugement faite depuis la cessation
de la minorité ou de l'interdiction».

Nu infelegem insa, de ce legiuitorul nostru nu
a acordal aceiag plo(cqiune si celorlalti incapabil,

interzigii ~§i cei pusi sub consiliu judiciar, cdei .

pentru acestia termenul curge dela comunicarea
speciali a hotdrarel dehmtwa conform art. 297,
adiei in timpul incapacitafei, si am aratat cit in
acest mod garanfia poate deveni iluzorie. :

Vitiul aLestul sistem a fost remarcat la dis-
cufiunea art. 297 in Senat, chiar de D-1 Ministru
al Justitiei, fara insd a se implini aceastd lacuna
regretabili.

[atd, in adevar,
al Justitiei :

«Convin ca
dela majorat. Sistemul D-v. insd este incomplect

observatiunea D-lui Ministru

“din alt punct de vedere, pentru ci la unii inca-

pabili, la nevérstnici, termenul de revizuire incepe
si curgd dela majorat, pentru alti incapabili,
pentru interzisi i cei pusi sub consiliu judiciar,
incepe dela comunicarea hotirarei, in cat avem
incapabili cu o protectiune mai mare si allii cu
0 protectiune mai micé »,

Jurisprudenta in afara de cateva hotirar: izolate ')
cari impartisesc modul de a vedea al Tribuna-
lului de comer{ s’a pronuniat. in favoarea siste-
mului ce sustinem ®), preconizat si d(, DlAlexan-
dresco?). . \

Sunt cazuri cand tutorii cari au condus un
proces si fi incetat de a mai avea aceasta cali-
tate, si s fie succedati de alti tutori. Acegtia pot
face rvevizuirea hotdrdrilor predecesorilor sai pe

1) Trib, Comelt 25 lanuarie 1905, Ounelul Judiciar, 22/900
Trib. Dorohoi 11 Octombrie 1893, Dreptul "/1894
2) Cas. I, 17 Tan. 1906. B. p. 20, Trib. Iifov 11T, 25 Nov. 1904:
Dr. 16/905; Trib. Covurlui I, 8 Sept. 1903, Dr, 60,993,
vurlui, I, 6 Febr. 1904, Curlelul Judiciar 71/904 -
3) D. Alexandresco e pag. 85,

termenul de revizuire sid curgd

Trihs. Co- i

.
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baza art. 291? Solutia negativd se impune ciéi
legea prin art. 742 edicteazii cd revizuirea pre-
vazuti de art.
luni dela majoritate, farii dinstictie. Deci exerci-
fiul acestui drept nici nu este deschis in timpul
minorititei. T.eginitorul nu a lisat exercifiul ciilor
de atac la aprecierea momentelor oportune; ter-

291 se exerciti in termen de 2°

menul de revizuire, ca si cel de apel, recurs, etc.
sunt termene fatale, cari, se precizeazit de cind
incep si cind sfiargese, si dacia ar fi argumente
pentru a critica legea actuali, tot exces de pu-
tere se numeste incilcarea textului legei pentru
satisfacliunea echitifei, I0AN N. DIMITRESCU

Avaccat

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE S
Recurent Muisterul de Interne prin d-I avocat Fug. Popescu.
Intimagi Olimp Gr. Ion gi Desivé Spilaels prin d-l avocat P.
Buescu. : :
Daune decurgand dintr’un act adminis-
trativ.— Actiune dirvecta la trib. ordinare farda
@ se fi recurs maiintai la (’ontcnrioeul adni-
nistrativ.—Admvisibilitate.—(Avt. 5§ T11, lit. f,
8i 33 legea Curiiti de casafie; Ar t. 9! )80. civ.

a) Persoanele cari s'ar pretinde vitdmate in drep-
tarile lor printr'un act administrativ de autoritate, facut
cu calcarea légii, pot, conform art. 5 § III litera s
33 din legea Curtii de casatie, s se adreseze deadreptul
Curtii de casatie, care, dacd giseste recursul intemeiat,
nu anuleazi actul ci arati numai ci este ileoal"fati
“de recurent, care, in acest caz, are dreptul sia se adre-
. sege direct Curtu de apel cu cerere de despdgubiri pentru
datmnele ce 1 s'au cauzat prin actul ilegal.

Aceastd dispozitie a legii Curfii de casatie nu ridied -

instantelor ordinare competinta de a statua asupra ac-~
tiunilor in despédgubire cand pértile, lezate printr'un act
al agentilor puterii executive, recurg la aceasta cale, art. b
mai sus mentionat nefdcandd alteeva decat, pe langi
actiunea de drept comun sa pund la dispozitiunea celor
vitimati ined un mijloc de pretentiune mai' eficace in
- eontra actelor ilegale ale administratiunei.

CASATIE §. TI

Regulament de competinta in canza privitoare pe G. Tordan.,

Judecatorie. — Declinarea competinfei. —
Apel la tribunal. — Reformarea carfit de ju-
decata. Tvocaren fondulwi.

1.-Prin efectul devolutiv al apelului, instanta supe-
rioarsi fiind investiti cu intreaga afacere, este datoare,
dacd prima instantd gi-a declinat gregit competinta, si
evoace fondul pricinei gi si judece in prima gi ultima
instantd, iar nu si teimitd pricina inapoi la prima in-
stanta. (Cas. 11 dec. penald 501 din 4 Martie 916 prin
care sa requlat competinfa gi Sa trimis pricina la Tri-
bunalul Ilfov spre a fi judecatd in wultima instantd).

Recurent Gheorghe Costanflache Enache, lipsd.
Ministerul Public prin d-1 Procuror Fr. Papp,

Jurafi. — Chestiunt. — Talharie. — Civrcuni-
stantele agravante prev. de 318 si 320 c. pen. -
Chestiuni separate.— Art. 361, 368 si 369 pr.
penalu.

2. Bste complexi chestiunea pusd juratilor in care
se cuprind atat elementele talhariei simple previizutd
de art 3L7 c. penal cat gi circumstantele-ingreunitoare

“previzute de art. 318 al. 1 si 2§i 320 c. penal, si deci-

b) Regula stabilitda de art. 998 ec. civil fiind generali, -

funetionarii publici sunt si ei raspunzitori de pagubele
¢ aduc prin gresala lor in indeplinirea functiunilor cu
care sunt mvestli;l afard bine inteles de e\ceptlumle
‘cari sunt previzute anume de lege. (Cus 1, deciz a 29
din 20 Februarie 1919, prin cave 'S'a respins recursul
Jacut ¢ nira decisie C. apel Bucuregts s. 1, 163/916).
Recurentul Al. D. Tinca prin d-U avocat Gr. Urldfion.
Tutimata Ana T. Deglin, prin d-l avocat Em. Pantcm
Contract de arendare. — Cereré de reziliere
pentru neindeplinivea condifiilor din con-
tract.— Inutilitatea unei puneri in intirziere
prealabile.— (Art. 1020, 1021 si 1081 C. civil).

2. Cand proprietarul cere rezilierea unui contract de

arendare pentru nemdephmrea obligafiunilor impuse de

- lege, nu este dator si pund mai intai in intarziere pe
a.rendagx, pentru simplul motiv cd art. 1020 gi 1021,
- cari previid conditiunea rezulutorie submteleaqa n con-
 tractele sinalagmatice, nu cer aceasti conditiune.
- Singurul articol care prescrie ci debitorul trebue pus
in intArziere este art. 1081 c. civil, care trateazil despre
daune interese, gi cari nusunt datorite decat sub aceasti
_condmune ((‘as I, decizia 1 din 14 Tanuarie 919, prin
- care, s'a resping ummrl contra decisiv  Curtii de apel
| Bucwegtz 111, 24/918).

“tanr

- tarea delictelor,

ziunea este casabild in aga caz, deoarece prin acest mod
de a se pune chestiunea, jurafii au fost pusi in neputinti
sit delibereze gi si se pronunte asupra fiecirei circumstante -
de fapt. (Cas. 11, decizia penald 531 din 8 Martie 910,
prin carve sa casat deciziunea cu No. 3916 a Curfei cu
cu gurati din judeful Bacduw).

Recurenti A. Mantel i M. Zalis prin d 1 avocal B. Cernea.

Legea maswrilor exceptionale. — Daca in-
zierea in inaintarea proceselor verbale de
constatarea delictelor, catre Judele de Ocol,
constitue o cauza de nulitate? — (Art. 2‘) leqea
MAS: evc('eptwnale)

3. Inaintares, peste termenul fixat de art. 29 legea
masurilor excep‘gxonale a proceselor verbale de consta-
citre Judele de Ocol, nu constitue o
cauzd de nulitate a acestor acte, de oarece scurtimea
termenului nu este prevazuti ca o conditiune esentiali
necesard leidita‘gei procesului verbal sau condamna-
fiunei, ci ca o masurd pentru ciat mai grabnica repri-
mare a (elictelor plevamte de suszisa lege. (Cuas. 11,
lagi, deciz. 114 din 3 Iulie 1917 prin care s respins
recursul contra senfmte& Trib. ]f(f? 11 339/916).

Recurent Procurorul Trib. Suceava.
Intimate Profira Hergcovici  lipsd.
Legea masurilor excepfionale, — Eliementele
X 3 ; :

v
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delictului de acaparare saw sustragere.— De-
pasirea prefurilor maximale. — Apel. — Efect
devolutiv.— Schimbarea calificarei faptulwi in
apel. — Adwmisibilitute. — (Art. 28 st 30 legea
mas. excepfionale),

4. Pentru ca si existe contravenfiunea previazuti de
art. 30 legea misurilor excepfionale se cere a se con-
stata cii prin sustragerea din consumafiune sau acapa-
rarea alimentelor de primid necesitate, sau a obiectelor
de o trebuin{ii curentd si obignuitd, s'a adus o viti-
mare intereselor publice.

Aga dar, faptul de a fi cumpirat un numir de

citeva piini spre a le revinde pe un pref mai ridieat -

decit cel fixat de autorititile competinte, nu intra in
prevederile mai sus citatalui articol, ei sub acelea ale
articolului 28 din aceiagi lege, care prevede penalitate
pentru depdgirea preturilor maximale.

Prin. urmare, cu drept cuvant tribunalul, prin efectnl
devolutiv, al apelului, a schimbat calificarea data fap-
tului la prima instanta. (Cas. 11, Iagi, 98 din 14 Febr.
1918, prin cove sa vespins recursul contra sentinfes Trib.
Suceave 979/917).

CASATIE S. 111
Recuvent Hergeu Hovouvitz asistat de d-l avocat Eugen Herovanu.
Tntimat David Haimovice asistat de d-1 avocat Al Badarauw.

Firma comerciala.— Emblema.— Desfacerea
asociatiei gi radiarea firmei.— Adoptarea ace-
leiagi embleme de fie-cave din fostii asociafi
cari continua comerful fie-care pentrw sine.—
Anterioritatea inscrierei confera dreptul a se
Jolosi de emblemada.

1. Emblema unei firme comerciale, ca si marca unui
produs industrial, nu constitue alteeva'de cit semnul
de distinetiune, de individualizare a firmei sau produ-
sului industrial, semn a cirui alegere nu comportii o
sforfare intelectuald deosebita gi de aga natura incat
aft fie asimilatdl cu producerea unei opere de arti sau
literatura.

Prin urmare, odati radiati firma unei case comer-
ciale, emblema ei cade in domeniul publie, putand fi
adoptatd de ori-cine prin inserierea ei, cu conditiunea
de a nu fi fost adopfati anterior de o alti persoani.
(Cas. 111, decizia. No. 284 din 17 Mai 191G, prin care sa
respins vecursul ficul conbra deciziei 50]915 a Cur'lii de
apel lagiy s. 1), :
Recurent Mini-ferul de Finanfe prin d-1 avocat Olulescu.
Intimat Vasie Hdrfescu s. a. in persoand.

Taxce succesorale.— Daca exista solidaritate
wntre wostenitori.— Presentarea in apel la tri-
bunal nuwimai « unora din eéi. — Daca profita
8i celovlalti. — Art. 65, ¥5, V7 st 91 1. timbr.

2. Din dispozitiunile art. 65, 75, 77 si 91 din legea
timbrului rezultd in mod neindoios cit fiecare mostenitor
nu datoreste statului de cat taxa de Inregistrare pentru
partea de mosgtenire ce i se cuvine lui. Nefiind dar nici
“un raport de solidaritate intre mogtenitori, in ece pri-
vegte obligatia de a pliti taxele pentru mostenire, ur-
meazi cil tribunalul sealed dispozitiunile legei si aplici
gregit principiile in materie de solidaritate, cum si art
149 pr. civili, cind in materie de stabilire de taxe suc-
cesorale, admite un apel pentru toti mostenitorii, cu
toate e unii din ei nu sau prezentat in instan{d si-gi
sustinit apelal. (Cas. 111, decizie 301 din 23 Mai 1916

prin care s'a casat sentinfa fiscala No. 54/915 a Tribu-

nalului Putna secfia I).

Recurent Ministerul de Finanfe prin d-1 avocal Stoicesci.
Intimat Gheorghe Ghenea asistal de d-1 avocat Sepeani.

Pensie.— Veghetor la atelierele cailor ferate.-
Pensie exceptionalda.— Art. 2 § 3 lit. a din .
pensiilor. )

3. Funcfiunile de veghetor gi de intendent la ateli-
erele cfiilor ferate intrd in prevederile excepiionale ale
art. 2 § 3 litera a din’ legea pensiilor, dupi care anii
de ‘serviciu se sporese cu 35 la snti. (Cus. 111, decizia
309 din 25 Mai 1916 prin care s'a rvespins vecursul facut
contra. deciziei civile No. 206[915 a Curfei de Apel din
Bucuresti seclia I).

_l..

Al. Barsescu—TIon Bastea

Trecatort pe acéasta lume ei gi-aw sfarsit -cala-
toria in mormdant.

In ziwa de 10 Tunie cor. a incetat din viata Al
Barsesew consilier la Curtea de. Casatic si - in zina
de 16 cor. lon Bastea, consilier la Curtea de Apel
din Bucuregti. :

Ambiv- magistrati si-aiw consacral tntreaga lor viatd.
gustifiel, credinciosi datoriei lor, pregatifi printi'o ec-
perientd indelungatd, ei aw stiut a se face demmni de
increderea, afectunea si stima tuturor acelora cu
care el au venit i contact. :

Perderea log-lasa wun gol insemnat in corpul jiu-
decdtoresc si reqretul este cuw alat mai mare cw cil
prin varsta lor ambic acesti magistrali eran chemafi
imed madfy ane de agi inainte sa@ serveascd interesele
Justitier. pentru care 1 se devotaserd.

Atat Curtea de Casafie, cat si Curtea de Apel din
Bucuresti, intrunite in adunarea generald aw finut
0 sedinfd@ solemnd in ziwa incetdrer loy din viald,

Prin glasul autorizat al reprezentantilor  acestor
doud instanfe si al Baroului Capitalei relevindi-se
meritele lor, s'a dispus vidicarea sedintelor tn acele
zile in-semn de omaginv pentri memoria defunctilor
magistrati. Ty g

Fericifi de-acum inainte intr’o hone mai bund.
Alexandin  Barsescu' si - Ion  Bagtea duc pe langd
frumoasele exemple st afectiunea  tulwror acelora
care i-qib Cunoscit. wCurierul Judiciars

In numirul viitor, 29 Ianie, va apare primul articol
in legiitura cu programul ce am luat initiativa a executu.

In acest articol dl. 7. Tonescu-Dolj, consilier la curfea
de apel din Bucuregti, va discuta problema unilicirii le-
gislatiunei, aritind bazele dupii care urmeazi a [i re-
alizati. :

Vom continua astfel pe viitor publicarea in mod re-
gulat a tutulor articolelor in legiituri cu programul
nostru publicat in numirul trecut. \
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