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Jfl Meuctare.-Cerere de reziliere pentru neîndepiinirea condiţiilor 
,l in contract.-Inutilitatea unei puperi în înt:Lrziere pr, alallilă. -
(A1t. 1020, 1021 şi 1081 C. civil). 

Casaţia II: No. 1. Judecătorie . .,..-Declinarea competiuţei.--,-Apel 
la tril.Junal._:Reformarea cărţii de judecată. - mvoc.area fondului. 
.No. 2. Juraţi. - Chestiuni. -T,î.lhirie.- Circumstanţele agravante 
prnv. de 8lt:> şi 230 c. pen.-Chestiuni sepa,rate.-Art. 061, 368 ~i 
,j(i9 p1·. penalii,. l'I o. 3. Legea măsurilor excepţionale. - D,tcii in-
1.:lzierea în 'înaintarea proceselor verbale de con.stn.tarea <lelictelor, 
cătrn .Judele de Ocol, constitue o cauză de nulitate r - (Art. 2U 
legea. măs. excepţionale). No. 4. Legea măsurilor excepţionale.-• 
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ei.-1Ja1:ii. prol'ită. şi celorlalţi. (Art. G3, 75, 77 şi 9l I. timlll'.). 

ANUL 1919' 
Era in tradiţia «Curierului Judiciar• ca primul 

Qumăr al fiecărui an să înceaprL cn o lucrare d0 
.sinteză, a activit{Lţei juridice llin anul preco1lont. 

Prin aceasta se arăta au cu an progresul nosti:u 
juridic, Răsboiul, mi~câ,nd to11te energiile dela, iu~ 

deletnicirea obişnuită în direcţia revenclictlrilor 
noastre naţionale, a suspendat cursul vieţii juri• 
dice1 ne-a dat însă în ,schimQ întregirea neamului. 
Vorbind, astfel, de isbânda celor vii -trebno :::if'L llP 

,îndreptăm un moment cu sfinţenie gândul şi 1f1 
scumpii noştri morţi, cari ne-a,u adus rnăirirea pa,­
triei. Ţ(Lrâna lor trebue să consolideze unirra. tu­
turor Românilor şi să-i lege strâns şi pentru tot­
,deauna de pământul acesta sfi nţit prin vilrsart>a 
acestui sânge curat. Iar în clÎJ)ele de abatero amin­
tirea lor s5, sporească, energia naţională., să r0-
verse în sunet poezia, care purifică şi înalţit, si'L 
formeze mândria zilelor mari pe cari le tr(Lim arum. 

Neputând face încheerea juridică. a celor doi a11i 
trecuţi vom face analiza timpului în care intrăm. 
Din acest punct de vedere putem afirma ctl, epora. 
uo'astră se cara,cterizează printr'o serie (lo mari' 
prefaceri ţ3ociale·, ce se anunţă în toati°'L lumra. 
Aceste moclificări radicale atl fost precetlnJn <lP 
un puterniC'curnnt de critică. O criză. tn mornvmi 
pricinuită: de o falsă coqcepţie asupra \-ieţii :,irn­
ţindu„so d'e multă weme, subiectul discutif'i rra 
firesc să-l formeze problema adevirului. Vorhinrl 

' ~ 

de catacterul criticist al aJestui curent nu putem 
trece sub tăcere- observaţiile lui Henry Poincarr\ 

. Matema.tician şi om tle ştiinţă şi-a pus întreuarfla: 
«Care este valoarea ştiinţei în cunoa~~terea lumii?, 
,,Este ştiinţa perfectă?» «Cum este organiza1it ostfl 
ea intangibil{L? » punând aceste întrebi'Lri vcrif'ic[L 
datele ştiinţei, discută, ceiace pftnfL la el erfL in­
discutabil. 1

) 

. Mai radical decât P0incare este Bergson: Crl 
1lintâiu critică principiile raţiunei noastrn, crl din 
mmă nefiind mulţumit c11 n,ceaRti:'L renovarfl par­
ţială,, ata,ci'i în fals toatfL creaţiunea spirit11l11i, rlfl 
când omul a începnt să rn1gcte f;lÎ sil.-şi m'g::wi7,nzp. 
cnnoştin ţele. 2

) 

Curentul criticist trecu şi pe noul cou1,inont. 
In pragmatismul s[rn1 ,Jamr~, unind motoda cu 

1.coria îşi pnno înLro~1an'fL: li<' a e;\ştiga1 on1Puirea 

' l) A bel Rey, La Philosopbie Moderne. 
fi) E, Le Roi, Une Philoijophia NrmyeUe, H, Bergsou1 
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prin înţelepciunea sa, când se cpnstată în viaţă In drepţul public actual noţiunea imperium 
atâ.ta suferinţă? Singura preocupare a filosofiei nu mai are un înţeles absolut. Statul avea un ca­
t.rebue .'3rt: fie înUi,turarea mizeriei orr;ieneşti. Acle- racter pronunţat de clominaţiune la 1nceputul for­
vă.rata filosofie trebue st'L pună discuţia în rapm;t maţiunei sale. Acest atribut nefiind de natura sa 
cu rezultatul practic. 3) • cu timpul devine ceva accidental şi ca un mij1oc 

Criticismul îşi intinse influenţa şi asupra con- în vederea unui scop înalt: ·binele general. In 
copţiilor juridice. In . transformi:'Lrile generale ale natura sa intimrt statbl flste o cooperare so­
droptul ui pozitiv icloia nouă se caractorizeazrt prin cială, din care 80 naşte factorul pl'ogresului. Rolul 
tr0c0roa d'Ola starea metafizicrL la cea rmLii.stă.. său este do a. <la energiei naţfonale o îndruma,rA. 
dela 1cea inclividualistă la cea sociaU"L. Concepţia bună.; avfu1cl toate mijloacele necesare trebue f.!ă 
veche întemeiată pe dreptul subiectiv individualist urmărească, şi să. realizeze toate problemele so­
Rst,e in contradicţie cu realitatea _ faptelor; ceiacc ciale ce se impun şi reclamă o deslegare. 7j 
este pozitiv nu sunt drepturile, ci datoriile noastre Jn dreptu] privat i1leia libertăţii începe a do­
sociale. Individul, considerat în mod izolat, este o bândi un sens nou. Codurile civile existente pre­
ahstracţ. 1uno, în această stare e1 este f_ărt'L lege, conizeazi1 ·principiul liberţătii individuale, în vir­
fări.b cr~min; vorhind dar de drepturile şi datoriile _ tuteâ că.mia individul poate face tot ce nu va­
Rale trebue să-l punem în funcţiune de grup, de ti11nă pe altul. ln sfera sa de libertate, statul nu-i 
colectivitate. 4) - ' poate impune decât obligaţiuni negative. Teoria 

Discuţiunile de ordin filosofie şi juridic în sens nouă pleacă dela nevoia solidarităţii sociale cu 
realist, inteligenţa istorică dobândită· prin expe- sancţiuni pozitive. Viaţa omu.-lui având o valoare 
rionţa socială, trebuia să aibă o înrâurire şi asupra socială, individul este · obligat a nu face rău nici 
concepţiilor politice. Forma, pe care ordinea so- lui, nici ;1ltuia. Prin urmare, în sistemul nou ten­
cială o ia astăzi i1i desvoltarea sa, este suvera- , tativa de suicid, duelul, spectacolele publice pri­
nitatea numărului, reprezentarea şi deliberarea mejdioase sunt pedepsite; statul este obligat a 
mnfţimii, ,tendinţa către o legalita.t,e şi egalitate . controla ocupaţiunile vătămătoare lucrătorului; 
integrală. Democraţia nu este o concepţie ,politică tbt din acest sistem se inspiră h,gile de pre~e-
fixă, Localizată, ea cr~şte, formează opinia pttblică, . dere socială. . 
cttfj\tigă p'opoarele. Mulţimea voieşte să ia parte în ·Problema voi;iţei este şi ea supusă uuei inter­
direcţia şi răspunderea afacerilor publice ; această pretări noi cu aplicaţiuni utile. Din punct de ve­
voinţ[i, tlevine tot mai imperioasă în fiecare om, de.re individualist voinţa juridică este actul ocrotit 
0a croşte transformându-se într'o putere formi- · de societate. O persoaoă dă ceva, alta primeşte, 
<labilrL. Forţa oarbă ' nu ştie însă undo mNge, e~ cea dintâi este titularea unui I drept, cea din urmă 
trobue s.ă tlevină conştientă.. Inteligenţa corijează oste grevatli, de o obligaţie .. Acest raport formează 
şi crdt-t11zeşto mulţimea; aptitudinea utilizează forţa o stare de drept asupra căreia voinţa are putere 
îi dă autoritatea n9c9sară; democraţia trebue or- de modificare. Voinţa creiază, modjficrL; stinge 
ganizatt'L. 0

) - · obligaţiunile, deci, numai persoanele sunt suscep-
Etlucaţia maselor este prin urmare, o chestie tibile de drepturi şi obligaţiuni. Problema voinţii 

:;mcia,l[L co so impuno cu necesitate, reuşita ei de- a pus •î11, discl1ţie şi chestia persoanelor colective. 
pinde însă llo modul soluţionării. In această pri- Şi atunci: întrebarea: aceste persoane au voinţă? 
vinţă este ·o credinţr~ că ideile conduc lumea; ex- Drept răspuns s'a creat ficţiunea personalităţii 
pnrienţa istorică a dovedit, din contră, că socio- morale. Acest sistem cadra cu regimul vechi, în 
tăţilo omeneşti so caracterizează prin fapte, nu . •c~re libertatea asociaţei era exclusă. De câţiva 
prin idoi. !~aptele dau forţă ideilor, ideia forţă este :ani încoace însă, în ţările mari europene o miş­
un fapt gindit. Numai astfel se explică pentru ce •care puternică de asociaţie accentuându:-se, cons-
1n mişcririlo sociale mulţimea nu-şi poate asimila, tru~ţia juridică. individualistă nu. mai cadrează cu 
ropodo partea cea bună a ideilor; ne având pro- realitatea, deoarece, sau colectivităţile n'au vo­
gMiro îndestulătoare apropierea o face cu pa- ' foţă şi legea nu poate să le dea ceiace le-lip­
Hiunoa, nu cu raţiunea,. Incât, ·curentul ideilor sea- ·seşte, sau o au şi atunci n'au nevoe tle lege. 
m[Lnă· mai mult a invazie decât a progres. 6) , Ceiace importi:'L astăzi, nu este teoria ficţiunei le-

Vom expune, prin urmare, ideile ultime din Jo~ galo, ci scopul. Urmăreşte asociaţia un scop so­
moniul vieţoi juridico; le expunem însă ca să tle- icial bine făcător, toate actele ei. trebuesc recu­
vină, i=;tare de fa,pt, să-şi $Coată din viaţa tru.ită. 1J1oscute. Pilda· a clat'o legea •lui \Valdeck Rous­
putoroa necesară pentru a rezol vi atn,tea chestii ·seaux din 1901 asupra libertăţei asociaţiunilor. 
socialo ce so impun la ordinoa zilei. fo acoast:1 lege nu se vorbeşte nicăeri despre no-

n) w .. l,ime;:. Le Pragmatisme. ţiunea de persoană morală,, ci despre scopul ur-
4) Lfon Dnguit, Les transf6rmations 0Pl1l'l'a1AS Uil Droit Prive. mă-rit, pe caro legiuitorul ii ocroteşte. 
") r.. Hauotaw,. La Democral.ie et le Travail. 
H) E. Faguet. Probleu1Fm Politiques du temps present. ~,) U. G. Stere. fotNidu.cerea în Studiul Dreptnlni Constituţional 
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Sub regimul metafiz1c iudividnalist actul juridic tăţi➔ Î şi voinţei, considerat"e ca, atribute alo na­
se confundâ cu vojnţa internă, ne manifestată, turci umane, esto important a so arăta şi locul 
cu intenţia părţilor. Faţă de formalismul roman po care persoanele, cu întreaga lor sferă juridică, 
voinţa deliberativă interpreta,tă în i;ens larg era îl ocupă în lege. In a.cea~tă privinţă s'a spus că 
un progres. Dreptul modern nu ocroteşte decât codul-civil, este legea tatălui şi a bărbatL1lui. Re­
voinţa declarată; ca este de ordin social, so con- dactorii lui s'au inspirat mai ale-; din dreptul ro~ 
fundă cu scopul în vederea binelui public. ldeia man scris, care făcea din soţ: şef, păl'inte, ju­
nouă a găsit multe aplicaţii în jmisprudenţă. lu clecător şi legiuitor, iar clin fumoie şi copii, ac­
viţiile de consimţământ 11u se mai admite cazuri cesoriile casei. Sub influenţa condiţiilor econo­
de eroare pentru ceiace at1 avut in intenţie păr- ' mico femeia însă a încoput i;ă capete m!:l,i mult 
ţile, ci pentru ceiace au doc'larat. In actele de \ loc în menaj, în obiceiuri, în instituţiilo publice. 
împrumut pe langă obioct şi cauză so are în ve- Femeia bogată putând ronunva la ipoteca legală 
dere :şi motivul qeterminat. ln dispoziţiilo testa- asupra, dotei, la regimul comunităţii, pune po soţ 
montare, în donaţ.iile dintre vii, condiţiile impo- ' stib dependenţa sa economică. Femeia muncitoare 
sibjle sau contra -bunelor moravuri se socoteau putând să-şi retragă economiile depuse, să-şi pri­
nescrise; astăzi sunt declarate nule, ca antisu- mească salariul fară asi::-tcnţa sotului, îucepe a 
ciale. 1n fondaţiile de ordin priv8,t nu so mai so emancipa do a.utoritatea maritală. 
respectă riguros legătura dintre subiectul activ Copilul îşi atrage tot mai mult protecţia legii: 
şi pasiv de dTept. Jurisprudenţa clasică anula jurisprudenţa asimilând pe tatăl rău cu tutorul 
legateie în vederea instituţiilor de utilitate publică incoeect îi ridiqă dreptul de administraţie asupra 
neexistente la deschiderea succesium-ii lipsind ra- averii, de supraveghere şi do corecţie asupra cu­
portul juridic menţionat mai sus; jmisprudenţa pilului. 
nouă validează acoste dispoziţii. Dispoziţii do legB echitabilo încep a, se fixa 

1n sistemul contractual clasic urice stare de şi în favoarea soţului supravieţuitor danclui vo­
drept presupune tot un raport între 2 ·sau. mai ca ţie ereditară asupra soţului decedat. 8) 

multe persoane. Principiul s'a luat din dreptul Foarte interesantă este şr instituţ.ia proprie­
roman. Se susţine că formele contraietului .sunt tăţei considerată în transformările prin care trece. 
numeroase - convenţia făcând legea părţilor-·-, Proprietatea răspunde unor nevoi economice, ce 
totuşi sfeta sa este mărginită. Date fiind carac- evoluiază mereu în sens do socializare. La 111-
terale stabilite, sunt demne, ele reţinut subtilită- ceput a fost destinată a satisface scopuri curat 
ţile civiliştilor de a introduce în sfera contrac- individuale. Juriştii nu s'au preocupat de natura 
tului sitt;taţii noi juridice, sforţare, care n'a -re- proprietăţei, de legitimarea apropierei bunurilor, 
uşit. In contractul de adesiune, de pildă, în locul ei au privit numai efectele, declarând'o intangi­
acordului de voinţă este numai voinţa unilate- bilă, acordând detentorului un drept absolut, jar 
rală, care voeşte a stabili legătura juridică le- terţelor persoan,e impunând respectul acestui drept. 
gală. In contractul colectiv de concesiune a ser- Imaginea PfOprietăţei este dQminium roman,. ea 
viciului public sunt dispoziţii referitoare la terţii, este deci expresia su veranităţei individuale. Re­
care ne luând parte . în contract, n'ar trebui nit3i dactorii codului civil fiind proprietari au protejat 
să ]e vătăme, ~ici să le folosească, situaţia ce proprietatea in mii do chipuri. De, altfel şi. con­
nu se poate explica prin stipulaţia •pentru altul. stituţia şi procedura ci vilă P1?,ll pe planul întâi 
Contractul colectiv de muncă iarăş nu se poate tot chestia proprietăţei. Din aceste principii ur­
explica prin teor"ia mandatului. In. aceste situa- mează că proprietarul poate abuza, neglija, pă~ 
ţi.uni noi intervenind legea de interes general, ele răsi proprietatea. Astăzi aceste caractere tind săi 
ies din sfera contractului clasic, cu caracter in- dispară: detentorul modern est ·privit ca o piesă 
dividua,1, temporal. în maşina complicată a organismului social. Pro-
, In legătură cu voinţa, responsabilitatea indi- prietatea devenind din speculaţiune, funcţiuue, 

vidualistă întemeiată pe culpă începe să se tra'ns- proprietarul trebue să pună în valoare bunul ce 
forme în responsabilitatea grupelor, luând forma deţine, să sporească solidaritatea şi bogăţia su­
riscului. In sistemul probelor nu mai este vorba· ' cială. Prin funcţiunea ce ocupă se impune pro­
de greş~la subiectivă, ci de· prejudiţiul obiectiv: prietarului obligaţiuni de ordin obiectiv, în sensul 
grupa care profită, suportă şi riscul. Astfel, în de a intensifica munca, de a pune I în raport in­
accidentul · de muncă grupa rnuncito·are şi. grupa teresele sale cu :qevoile mulţimei., Jurisprudenţa 
capitalistă fiind în luptă, cea din urmă având be- a hotărât - în armonie cu această concepţie -
neficiul va suporta şi riscul profesiunei ;). că dacă în principiu dreptul de proprietate este 

Ar_ătându-se ' în esenţă ideile noi asupra liber- absolut, în exerciţiul său trebue supus satisfac-

7
) Leon Puguit. Op. cit, 

8) Maxime Leroy. Le Cocle Civile et Ie Droit no4veau, Biblio­
tho(ţ ue. Socialiste, 
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ţiunoi unui intoros serios. Prin aceasta uzul drep­
tului do proprietate primeşte o limitare apreci­
abilă. 9

) 

Dar consecinţa cea mai jmportantă este, că din 
~teoastă. concepţi-e se creiază noţiunea d.e propri~­
t,Ltc fi1ră proprietar, care se su})stitue proprietăţii 
:,;tăpânită de un titular. Autonomia proprietăţei, 
neafectată unui subiect de drept, se găseşte mai 
ttlos în proprietatea colectivă a fondaţiunilor cu 
caracter de utilitate publică. In Franţa, cu pri­
lej ul separaţiunei bisericei de stat, jurisprudenţa 
a aplicat a/cest principiu în conflictele dintre co­
mună şi a,şociaţiunile religioase. 10

) 

Dreptul clasic a reglementat codul proprietăţei, 
dreptul nou trebue ·să creieze codul muncei. Conr 
tractul do muncă din codul Napoleon este foarte 
roctrâ.ns. Redactorii lui s'au inspfrat din jdeilr. re­
voluţici franceze, care se fereau de a fixa ser­
va,jul personal. Ar fi fost firesc ca <?rânduirile 
rnvoluţioi să încurajeze mişcarea democrată, cu 
toa,to· a-stea ele opreau grupare'a muncitorească. 
'l'ra.nsl'ormarea contractului de muncă începe cu 
logoa dela 30 Oct. 1836, prin care se acordă pro­
tecţ,io minorului în fabrică, încetând de a mai fi 
tiucutit ca obiect în mâna patronului. Atentia că­
tre lumea muncitoare o atraseră scrierile lui Fou­
rior, Saint Simon, rroc(1ueville. La 23 Martie 1843 
vino legea minelor luând măsuri în interesul mun­
citorilor. Un echilibru simţit insă între clasa mun­
citoare şi legile existente se face tocmai prin legea 
din 26 Mai 1864, prin care se recunOaf;!te ca ·par­
soană juridică Sindicatul uvrier. De aci înainte con~ 
trnctul de muncă nu se mai discută individual, ci 
între patron şi sindicat. 'l1ot în acest an se fondează 
hL Londra « Asociaţia internaţională a Muncito­
rilo.c ». In 186\..l s'a fondat la Paris «Camera Fe­
derală a Societăţei Muncitoare». Vine apoi o serie 
tlo legi foarte importante pentru muncitori: Legea 
t:,indicatelor profesionale din 21 :Martie 1884-, care 
lugalizo~ză sute de sindicate fără autorizaţie; le­
gea din 27 Decembrie 1892, care dă drept la 
d1:Lu110 în contractul de muncă părţii, care este 
victima unui abuz de drept, prin concediul ino­
purtun; legea din 1892 asupra arbitrajului dintre 
pa,ll'On şi lucrător. In 1895 se face «Congresul 
Coufodornţiunei <renerale a muncei », socotit ca 
u uuw,tituantă a uuit(Lţei muncitoare. Legislaţia 
u vriur(t este o operă personal muncitorească,, ce 
8\.L înfiripat paralel cu activitatea parlamentară 
mtJJiLalistă şi care trebuoşte codificată. Legi:'lla~ia 
u vrioră franceză a servit do · călăuză şi în reglo-
1uon ta,roa contractului do muncă in ţarci. noa.stră. 11 ) 

O altă. fa,ţă ,1, chustiunoi soci1:do, do a.stă.zi asto 
f;ii Olllc:LBCÎpa,roa economică a, mulţî_mii. Un sistom 
-

~) llalhn 1856, H, p. (); 8ircy 1003, L p. 1::l; D,illo:-. rn'J7, I, 
pag. :3s::,. · . 

101 Sirny l!)lliJ, JI , p. :?l-1, ,.jul'i~prudeuţă ciL,d.:'b 1li11 Duguit op. cit,__ 
I'). Maxim Lcruy, op. c.;it. 

de mare actualitate p..reconizează modificarea re~ 
gimului succesoral in sensul că' preluări.le statului 
trebue să formeze o vastă socializ~re a mijloa­
celor de producţie, iar restul succesiunii să ră­
mânn, moştenitorilor pentru capitalizarea particu­
lară. Astăzi e~ergia cheltuită în muncă nu este 
în raport cu beneficiile muncitorului. Inegalitatea 
repartiţiei produce mizeria maselor, din care de­
curg atâtea. viţii sociale. Pricina răului vine în 
mare parte din separarea muncit~rului de iu­
strumentele de producţie. Capitalistul având aceste 
mijloace in mână progresează, iar muncitorul ră­
mâne pe loc. Pâ,nă acum legea n'a făcut nimic 
serios în privinţa dezacumulărif. D<1itoria părinţilor 
către copii are natura unei ~sistenţe sociale, oi 
se pot însă achita lasându-le şi mai puţin. Sis­
stemul actu~! de moştenire confundă capitalul de· 
producţiune cu cel de consumaţiune; sistemul suc­
cesoral viitor preconizează preluări progresivo în 
timp, cu următoarele condiţiuni: naţionalizarea 
instrumentelor de producţie să se facă stabilind un 
echilibru intre capitalul privat şi cel naţional; doza­
cmnular'ea să se facă echitabil stimulând munca f;iÎ 
economia; să se garanteze selecţia celui mai ca­
pabil, r.educându-se numărul leneşilor; să se dos­
volte sentimentul de răspundere al părinţilor, 
menţinându-se legăturile de familie. Pentru a nu 
lăs·a o impresie dăunătoare, sistemul trebue să so 
aplice moderat: se va transmite 2

/ 3 din ereditate 
numai copiilor şi nepoţilor cu dreptul de uzufruut 
pe viaţă. -Ei Im vor.-putea dispune decât de eco­
nomiile lor; la încetarea lor din viaţă moşteni rect 
primită. revine de drept statului. Această formulă 
are folosul Gă lasă liberă averea în mâna celui ce 
o face prin muncă şi dezacumulează repede averea 
nemuncită. Preluarea progresivă nu va opri eco­
nomia, de oarece, omul economiseşte pentru des­
cendenţii săi imediaţi, la cei mai depărtaţi gân­
dindu-se puţin, iar · statului îi va aduce imense 
cap~taluri_ ~e prod~cţi~, pe caro 16: ~a put~a~ p_un.e 
la mdemana munmtonlor spre a-şi unbunata,ţ1 si­
tuaţia. Posibilitatea exporionţii a dovedit prn­
luarea dreptului de proprietate artistică, şi a. bre­
vetelor de in ve11 ţie. 12

) 

Noile condiţii ce se impun în viaţa, juridică şi 
economică implică o schimbare in rolul judocă,­
torului. faţă de lege. 

1n sistemul de astăzi- judecătorul arc un n1I 
pasiv, fiind obligat să aplice oxact textul Jugii. 
In această situaţie rolul logiuitomlui o::;tc greu, 
formula legii trebuind să cuprindă toate :-,peţ.ole 
viitoare. ~oua metodă întihdo rolul legiuitorului 
:;;i la judecător, danciu-i dreptul să so inspire din 
,tcoloaşi principii ovolLttive ca şi legiuitorul, avancl 
astfel putinţa când legea a rămas în urma tim-

19J l1lugo11io Higuano. (~uoi:;tiou ele L'l:leritage. Biblioth~~ue ::;o. 
uia,li8tC. 
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pului s 'o completeze aolicand principiul « prin cod, 
dar dincolo de cod ». 1&) In acest caz şi rolul ju­
decătorului devine mai greu, trebuind să inter­
vină între legiuitor şi cetăţean. Legislaţia actuală 
exclude din sfera sa altruismul, sancţionând ego­
:ismul: nu formulează binele în principiu pozitiv, 
legal, ci informă negativă: ,,a nu face rău altuia". 
Principiile legale sacrifică pe cele morale, inte­
resele individuale, pe cele sociale. Codurile im­
punând cetăţeanului minimum de moralitate şi 
maximum de precauţiune legală, omoară orice 
pornire desinteresată. 11

) 

s·a spus insă în această privinţă că ,,legea este 
moartă, dar magistratul viu". In aplicarea legii 
judecătorul trebue dar să caute raţiunea, ei, care 
de multeori este ascun::;ă ; să măsoare dreptatea 
mai mult după echitate, nu după utilitate; iar 
în hotărârile sa.le să nu se reflecteze viţiile, ci 
virtuţile sociale. 15

) 

Organizarea democraţiei prin aşeză.minte po­
pulare cere şi o democratizare a civilizaţiei, pu­
nând cultura la îndemâna tutulor. Inmulţirea re­
lelor sociale dovedeşte insuficienţa culturei în 
masa poporului .. .\'..cţiunea cea mai patriotică este 
aceia â luminei. Prin unitatea ideilor se păstrează 
unitatea naţională. Cultura constituită in privi­
legiu de castă dă impresia acaparării, înstrăinează 
clasele sociale; comunitatea ideilor apropie, re­
zolvă chestiile sociale in mod paşnic. 16

) 

Dorind ţării noastre linişte în opera de între­
gire a ,neamului, iar conducătorilor săi patriotism 
luminat. ,, Curierul .Judiciar » urează colaboratorilor 
şi cetitorilor săi spor la muncă. '1') 

P. YASILESCU 
Doctor tn Drept din Paris 

Raportul No. 1-1. :?06 916 a•lr('sat de Jmlecătoria 
Ocolului Hural Herta, 11-lni )linistru ele ,Justiţie, 
eu privire la executările silite in matel'ie •le punere 

in posesie a (lol>anditot'lllni imobilului: 

Do1!inule Jfinistru, 

Am distinsa onoare a vă raporta următoarele: 
Foarte adesea ori procedăm la punerea în posesiune 

a acelor care au câştigat imobile, fie prin hotărâri ju­
decătoreşti, fie prin acte translative de proprietate. 
După ce facem izgonirea din imobil şi când, după 

plecarea noastră dela faţa locului, noul stăpânitor vo­
eşte să facă acte de proprietar asupra terenului, se 
vede imediat turburat de deposedat, care îl goneşte cu 

1~) R. Salleiles. Quelques mots su, le role dela methode histo­
rh1ue dans l'enseigneme11t du droit. Revne internationa)e de l'en­
seignement; Fr. Gcny . .Jlethode de 1'interpretatio11 et sources en 
droit positif prive. 

:4) V. Erbiceanu. Tendinţele noi în Drept. 
lf.) A. France. Opinions sociales. Bibliothe<(ue socialiste. 
ir.) C. Bougie. Pour la Democrnt ie fran,;aise. 

*) Ace„t articol fuse,i;i .~cris pentra primul număr ce era să 
apară la 1 Ianuarie 1919. 1~. R. ) 

forţa, făca.ndui imposibilă orce tendinţă de stăpânire şi 
nu odată am avut de judecat cazuri grave care puneau 
în e·,idenţă o lipsă de legiferare a unui fapt care ar 
putea constitui o infracţiune. 

Sunt săteni care dea rândul bat porţile judecători13i, 
spre a li se da putinţa să-şi stăpânească pământul câş­
tigat după ani de umblet şi cheltueală şi nu odată am 
avut înaintea ochilor spectacolul trist de a-i vedea că­
zând în genunchi la picioarele noastre, cerând protec­
ţiunea legei. 

Cercetându-le dosarele, am văzut că erau puşi în 
stăpânire de ani de zile, iar pârâtul, cel deposedat, con­
tinmi, prin violenţă să se folosească de teren. 

Ce să facă bietul sătean'? Acţiune în turburare de 
posesie? Dar acestea pot merge până la infinit şi atunci 
tot nu câştigă nimic reclamantul. 

Am intentat, în numele sătenilor reclamanţi, acţiuni 
în daune pentru faptul turburărei şi tot nu am ajuns 
la un rezultat satisfăcător. 

Nu-mi place când aud printre săteni că, perţtru dânşii, 
nu mai e dreptate pe lumea asta. 

Intotdeauna când m'am pogorât în mijlocul lor, am 
căutat să-i fac să înţeleagă respectul ce'l datoresc le­
gilor, întocmirilor sociale şi hotărâ.rilor judecătoreşti şi, 
dacă, pe alocurea, sfatul spus cu blândeţă, pătrunde, 
când e vorba însă de deposedări de teren, or ce facem 
e de prisos. Cel deposedat nu vrea să înţeleagă că, după 
deposedare, nu mai poate continua detenţiunea terenului. 
Ar fi de un imens folos social, d·acă s'ar crea un text 
în codul penal, făcându-se un delict din fapt aceluia 
care nu dă pace pusului în posesie. 

Desigur că nu aparţine judecătorului rolul de a fi 
legislator, dar cred că, un articol în cuprinderea ur­
mătoare, ar aduce un mare bine sătenilor: 

«Acel care se va folosi, sau va cerea să se folosescă 
«de un imobil după ce a fost deposedat de justiţie. sau 
• care nu va lăsa pe pusul în posesie să face acte de 
«proprietar asupra lui, se va pedepsi cu închisoarea dela 
« 1 lună până Ia 2 ani. 

« Aceiaşi pedeapsă se va aplica şi acelor care vor 
«ajuta pe turburător, sau care, puşi de dânsul, se vor 
•deda la acte care să împiedice liberul exerciţiu a drep­
«tului de folosinţă al proprietarului». 

Acest gen de fapte se întâlnesc numai la sate, foarte 
rar, sau aproape de loc, 1a oraşe. 

E sigur că frica de pedeapsă, va face ca să înceteze 
aceste fapte atât de vătăITtătoare societăţei. 

Legea judecătoriilor de ocoale actuală, izvorâtă în anul 
1907, când r;;'au evidenţiat atâtea nevoi sociale, care a 
voit să pună la în:lemâna sătenilor o justiţie rapidă, 
fără cheltuială şi nepărtinitoare, şi-a ajuns în cea mai 
mare parte scopul. 

Trebueşte însă creat tot ce se găseşte util, pentru 
ca opera mare a legislatorului să fie complectată. 

Firndcă consider justiţia ca ceva sfânt, care trebue 
să împrăştie mulţumire în toate părţile, cred că arti­
colul, sub impulzia nevoilor sociale, trebue să se nască. 

Crearea acestui articol ar stârpi nu numai acest rău 
dar ar evita o mulţime de al te delicte, ca, injurii, lo~ 
viri şi câte odată chiar crime, care se comit între să­
teni, dela pământuri. 

Aproape nu există punere în posesie, care să nu aibă 
nevoe de existenţa acestui articol. 

Lipsa lui, atrage pentru oameni pierderea încrederei 
în justiţie, pe care o cred insuficientă, fiindcă ei spi.n, 
dacă m'am judecat atc1.ţia ani şi am câştigat, ce folos 
am dacă nu mă pot folosi de pământ? 

Astăzi întâlnesc mulţi oameni care au în buzunar 
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hotărâri definitive pe care le-au executat asupra imo­
bilulni şi, '})0- care, totuşi. 11u·1 stăpânesc. 
Supunându-vă acestea la cunoştinţa Domniei voastre, 

Domnule ~Iinistru, o1 obserrnţie clm practica mea de ju­
decător şi numai în dorul unui bine social, ,·ă rog să 
bin~ voiţi a face cele ce veţi crede de cu\·iinţă. 

Herţa 25 Iulie J!JJG. 
.T-udeciltor (s) 'l11·«inn-Uomnlns Serih:m 

INAL'l'A CrHTE DE UA~A',PE l:i~C'l'IA I 
Audienţa dela 13 1'elmta1'ie lfiW 

. Pre~ecleuţia D-lui Yi(•tor Romnieeanu1 1>reşed]nte 
Leon Alcalai şi alţii cu D. H. Papaianopol 

' Deeizia No. 20 

Uontract do închil'ierc.-Consimţirca lui înainte de 2G 
Oct. 1915 cu chirie progwsivă.-Ncaplicabilitatca art. 
35 din leg-ca măsurilor excepţionale. 

Articolul 85 clin legect mâ:,;1trilur e.x:wpţionale 
opreşte pe tim,Jml 1·ăzuom.ilni eui·opean şi un an 
după fnchel!l'ea păcei spon.il de cl1irie pede. cea con­
statată la 2(J Oct. 191 (j p!!nfrn contractele nn mcâ 
'Vechi de 1 Jlr[a1·tie JDDJ. 

Pentru rt exista o a.uatere dela acewdă dispozi:­
ţ,i,u,ne, trelme să fie neapârctf r!ouâ r-ontracte: nu 
prim contra(-( din ca·re sâ. rewJte chiJ'ia ce se plâtea. 
la .2(i Oct. l91ti .~i nn cil doilea cuntmct, con!:iim(it 
în imnâ, prin ca1·e .c;ă se Bpoi-eascâ acea.c4â rhil'ie. 

FJ'in im nare, nn .r;in,r;w· tontract „ con.c:;imtit îna­
inte ele .'J(i Oct. 191 r;, pt: ter'lllen ele 5 ani nrniâ­
tori. rare fi.rea:,ă u â1ii'ie pi'ogi·esivâ dela ii,n an la 
altnl, a1'e a ,cw &.remta 1ntocmm· pentn~ tot timpul 
d-nratei. de oa1·e l'C, în arest ra.z, n'a e.'t'i.'.{tat dedd 
mi singw· rontrnrt $i rleri nn sin_qnr arord de rninte. 

Curtea, 
Ascultâml pe d-nii avocaţ.i La<Lico şi Em. Pantazi din 

partea recurenţilor Alcalui în dcsvoltarea motin'lor ele 
casare şi pe d-l av.ocat K. Mitescu clin partea intima­
tltlui J >apaianopol in combateri. 

Deliberând, 
Asupl'a mot-ivului I de casare : 
• Violarea art. 35 al. I[ clin legea mă~urilor excepţ. din 5 

Aprilie 1916. 
«Contractele in curs ;mu ai;elea încheiate după 2li Oct. 1915 

până la promulgarea acestei legi, vor fi reclnse ele drept la 
chiria contractată la 46 Oct. 1915, Tecte 23 Aprilie 1914. 

<Legea presupune deci exi1.3tenţa a cel puţin două conti'acte: 
unul în litigiu, •a cărui preţ de locaţiune a fost ::;porit şi ur­

, mează deci a se reduce şi altul existent la data de 23 Aprilie 
1914, dar uu mai vechi de 1 Martie 1913 hi. preţnl de lot:a­
ţiune al căruia urmează a se reduce. 

«Ori în c,i.zul de faţii nu există clecri:t un singur tontract. 
încheiat ht 4 Septembrie 1913, existent la data .de 23 Aprilie 
1914 şi în cur~ de executare chiar azi. 

dn consecinţă se violează. acest text de lege cfrnd se caută 
a ni se aplica». · 

Având în vedere sentinţa :mpnsă, recmsu1ui ; 
Văzf1.ml art. 35 al. II din leg-ca măsurilor excepţional€' 

clin 5 Aprilie 191G; 
Considerând că, în scop de a s;e opri scumpetea exce­

sivă, a chiriilor, lq!'initorul din Hl16, a adus oarecare 
restricţiuni exerciţiului dreptului de proprietate şi a.ces­
ten numai cxccpţionttl pentru împrejurările ex:tt-o,ordi-

uarc in care :-.c arlă ţara f;li 1,entru un tirnJ anumit, 
adică in tot timpul duratei răzhoiului european şi un 
an după înch0erca păeii ; · 

Că astfel, prin art. 35 (lin lege. a distins să nu fie 
permisă sporir0a chiriei pcst0 aceea cart' s0 găseşte 
fixatii la 2G Oct. 1915. în contractele fie scrîse fie ver­
bale. însă nu mai Yechi de 1 l\Iartie 1913. adăo!rând 
într'nn aliniat mmător că : .. contractele în CUl's sau ace­
lea încheiate clupă 26 Oct. 1D15 până la pronntlg·area 
acestei leg·i vor fi reduse d0 drept Ia. chiria constatată 
la 2G Oet. 1915"; 

Considerând că aceste dispoziţimli de lege constituind 
o excopţ.iunc la principiul libertăţii convenţiunilor. efec- , 
tele lor cată să se producă numai asu1)ra conyenţ.iuuilor 
născute în timpurile excepţionale ale răzhoiulni euro­
pean şi până la încheerea păcii ; 

Că cocac0 leg-ea opreşte este ca in timpul acestui 
răzhol să nu se sporească chiria, printr'un nou co11tract, 
peste cca constatată la 2G Oct. 1915, cn alte cuvinte 
pentrn· ca art. 35 să fie aplicabil trebuc neapărat să 
existe două contracte deosebite ele închiriere: · un prim 
contract clin care rezultă chiria oe 8<e plătea la 2G Oct. 
1915, şi un al doilea contract co11simţ.it în ur111ă. prin 
care se sporeşte chiria ; . 

Că însuşi autorul leg·ii, întrebat în .Senat asupra înţe­
lesului şi întindeTii mt. 35 menţionat, a declarat, : ,. Data 
ele 2G Oct. 1D15 servă pentru fixarea chiriei care nu 
mai poate fi sporită prin vro-un nou contract .. ; 

Că, prfa urmare, atât clin te:ctul art. 3,i5 câ.t şi dÎll des­
baterile parlameutaTe cc au avut loc cu ocasiunctl votării 
acestei l't)g:i, rezultă că legea a voit ca asupra unui con­
tract în vigoare 1a 2G Oct. lDJ.5 să nu se poată i;t:himha 
stipulaţiunjle dÎlltrînsul cu -privire la chirie ; 

Considerând că, în specie, clin sentinţa atacată se 
constată că între recurenţi şi intimat a intervenit un 
singur contract la 4 8ept0rnbrie 1913. pe termen ele 5 
ani şi cu un Jlreţ. de locaţiune care.' nu este egal ci 
variază în măsură progresivă ,dela mi ,tn la altul ; 
Că fiind vorba de un siwnn· acord de voinţe, adică 

ele o singură convenţiune care c·ra în curs de cxecutl:tre 
la pr.omulgarea legii măsnrilol' excepţionale privitoare 
la chirii, această convenţiune avea să-şi producă , efec­
tele sale fără nici o restricţiune. întrucât nu ,cădea în 
prevederile Jeg-ii excepţionale ; · 

Considerând că 'l'ribunalnl hotărând altfel, a nesocotit 
şi deci a l'iolat art. 35 clin legea sus citată ; 
·că do aceea scntinţ.a adusă în recurs are a fi casată 

pentru acest motiv. fără a ~e mai cerceta alte mijloace 
invocate în recurs, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTLŢE, S. H 
· Audienţa dela 8 Martie 1916 · · 

Preşedenţia d-lui G. N. Bag-dat, prim preşedinte 
Panau Mihai cu I. E. Vasiliu şi altu 

Conventie matrimonială. - Regim dotal.-Stipalarea 
unei comunităţi de câştigari.-lmobil cumpărat de tlllll 
soţ în timpul căsătoriei. - Dacă face parte din fondu 
comun al acestei societăţi? - (Art. 1287 şi 11290, 1291, .., 
1293, 1517, 1522,. 1228 şi 1229 din codul civil şi art. 494 
din pr. civilă) . 

I ' 

Deşi legiuitorul român n'a primit ca regim ma-
trimonial · zegal regimul comunităţii de bunuri, cum 
este în Franţa, menţinctnd regimul nostru tradiţional 
care este cel dotal, totuş a permis soţilor prin arli­
co.lul 1987 din codul civil ca, adoptdnd regimul dotal„ 
să poată stipula ln acelaş timp şi o comunitate de 
cdştiguri care se compune din .tot ce dobândeşte in 
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timpul căsătoriei fiecare . din soJi sau _amândoi i~­
preună, fie prin industrza lor, fie przn economule 
realizate din venitllrile averei lor dotale sau pa­
rafernale. 
După art. 1290 din codul civil român, fondul 

comun al acestei societăţi fiind for mat din toate. câte 
'soţii câştigă in timpul căsătoriei, fie în parte, fie 
impreună, urmează faţă de o redacţiune aldt de 
generală şi clară, că _intră _în acest fon_d şi lf!w~il~l~ 
cumpărate de unul drn soţz, presumpţmnea JUndzca 
fi.ind că ele au fost cumpărate cu banii economisiţi 
de soţi din veniturile averei lor, cari venituri aparţin 
comunitdţii; şi nu se poate deduce din eliminarea 
art. 1402 francez că legiuitorul ar fi voit să excludă 
din patrimoniul comunităţii imcbilele dobândite cu 
titlzz oneros. 

Decizia civilă No. 62/916. - Casată, după di­
·vergenţă ~i in urma recursului făcut de Panait 
Mihai, decizia Curtii de apel iaşi s. II No. 49/913, 
dată in procesul cu I. E. Vasiliu şi altul. 

Curtea, . 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 

Consilier Raicoviceanu; 
Pe d-l avocat C. Sip'som, în desvoltarea motivelor 

de recurs; 
Pe d,l avocat G. Tafcă, în combateri şi ; 
Pe d-l Procuror Fr. Papp, în ~oncluziuni pentru 

casare; 
Deliberând, 

Asupra· motivnlai de casare invocat: 
«Violarea art. 129), 1289 şi 1224 c. civ. 
« ln adevăr, după ce Curtea stabileşte că fac pa l'te din aso • 

-eiaţiunea de câştiguri toate câte soţii vor câştiga prin industl'ia 
lor sau pl'in economii, apoi exclude dm patt·imonml aso:;ia­
ţiunei de câştigul'i imobilele 1.:umpărate de soţ pe numele său, 
in timpul căsătoi'iei, aceasta pentru motivul că legiuitorul nu 
a admis art. 141J2 c. civ. fr, apoi inti·'un considerent următor 
stabileşte că acel care pretinde că imobilul cumpărat- in timpul 
căsătoriei aparţine societăţii de achiziţiuni, tt·ebue să dove­
dească că imobilul a fost cumpărat cu hanii asociaţiuni11 ui • 
tând astfel ceeace insăş Curtea stabilise intr'un considerent 
anteriot·, că toate imobilele câştigate în timpul că!lătoriei sunt 
ale a,oc.aţiunei de câştiguri, deci tii sumele de hani cu cari 
s'au cuinp.arat imobilele urmărite. · 

o.Ca, apoi, din faptul că soţia, ia timpul căsătoriei, şi după 

moai-tea ei, copiii mmori, n'au ridicat preten!iuni asupra a verei 
comune Curtea deduce că această avere aparţine în mod ex­
clu~iv _ soţului următit şi astfel violează art. 1224 c. civ, ca1·e 
spune că cap al asociaţiunei conjugale e bărbatul; că, prin 
urmare. soţia nici nu putea să formuleze pretenţmni asupra. 
administraţiunii avel'ei comune ş1, în tot cazul, tocmelile că­
sătoreşti neputând fi mod1ticate ia timpul căsătoriei, Curtea 
violează art. 1288 c. civ,, când, din atitudinea soţiei ia timpul 
căsătoriei, trage concluzium în contra regimului adoptat de 
soţi prin contl'acbi. 

A vând tn vedere decizia supusă recursului, din care 
rezultă că, prin contractul matrimonial, transcris la 
No. 118 din !888, soţii Natalia şi Ion Vasiliu, adoptând 
regimul dotal, au prevăzut, în acelaş timp, că se supun 
regimulu'i societăţii de c~ştiguri, astfel cum e regula­
mentat de art. 1287 şi următorul c. civ.; că, după des­
facerea căsătoriei, prin moartea soţiei, in 1908, Paul 
Lobel, creditor chirografar al lui Ion VasiHu, a pus în 
urmărire silită mai multe imobile din ora,ul Bârlad, 
pe cari debitorul său, l. Vasiliu, le cumpărase-, tn timpul 

căsătoriei. ca banii strânsi din economiile făcute în acel 
curs de timp; că, Ia această urmărire , minorii defunctei 
Natalia Vasiliu, născu.tă Nicu reprezentaţi la început 
prin tutorai lor lPgal I. Vasiliu, iar apoi prin tutorul 
adhoc Panait Mihai, azi re~urent, au făcut contestaţiune, 
pe motiv că imobilele urmărite au fost proprietatea so• 
cietăţei de câştiguri stipulată prin c~ntractul mat_ri­
monial intre părinţii lor, iar nu proprietatea exclus1vl 
a tatălui lor, şi că la încetarea căsătoriei societatea 
dizolvându-se, dânşii, ca moştenitori ai mamei lor_, se 
găsesc îo indiviziune cu tatăl lor. aşa că urmărirea 
trebae suspendată până la facerea împărtelei, conform 
art. 1291 c. civ. şi 49& pr. civ. ; 

Că, Curtea de apel din laţi a respins contestat.ia, pe 
motiv el, de,i imobilele au fost cumpărate în timpul 
căsătoriei, nu s'a făcut dovada că au fost cumpărate 
cu banii societătii şi că, tn · lipsa onei a tari do.vezi , ele 
aparfin lui I. Vasiliu, de oarece pe numele 101 au fost 

· cumplirate şi tot el s'a considerat de exclusiv proprietar 
în tot timpul, fără nici o opunere din partea soţiei , care 
n'a manifestat, prin nici o 'atudine, dreptul său de co• 
proprietară ; cli, mai a-daugă C~rtea, în legea română, 
imobilele dobândite tn timpul căsătoriei, nu pot fi con­
siderate ca aparţinând societăţei de câştiguri, de oarece 
legiuitorul român nu a reprodus art. 1402 din co<:lul 
francez, care stabileşte, până la proba contrarie, o pre• 
zumpţiune de proprietate în favoarea comunităţii legale 
de hanuri asa__pra oricărui _imobil dobândit ln timpul 
căsătoriei, cu titlu oneros ; 

Considerând d, deşi legiuitorul român n'a primit ca 
regim matrimonial legal regimul comunităţii de bunuri, 
cum este în Franta, mentinlnd regimul nostru tradi­
ţional, care este cel dotal, totuş a permis soţilor, prin 
art. 1287 c. civ., ca, adoptând regimul dotal, să poatl 
stipula în acelaş timp şi o comunitate ~e câştiguri, c~r~ 
se compune din tot ce dobândeşte în timpul căsător1e1, 
fiecare din soti sau amândoi împreună, fie prin industria 
lor, fie prin economiile realizate din veniturile averei 
lor dotale sau parafernale; . 

Că, din moment ce legiuitorul nu a reprodus din dis­
poziţiunile legei franceze, relative la regimul comuni­
tăţei de hanuri dintre soti, decât cele ce fac obiectai 
art. 1287 -1293 din codul român, chestiunea dacă imo­
bilul doblndit cu titlu oneros -de unul din sotii căsă­
toriţi sub regimul comunităţii. c;le câştiguri, aparţine 
comunităţii sau exclusiv soţului cumpărator, urmeazii 
să fle rezolvată numai prin textele reproduse tn !egea 
română, fără nici o referire la textele eliminate ale 
legei străine; că, dapli art. 1290 român, fondul comun 
al acestei societlţi, fiind format din toate câte soţii 
câ,tigl în timpul căsătoriei, fle ln parte, fle împreună, 
urmează, faţl oe o redacţiune atât de generală, . că intră 
în acest fond şi imobilele cumpărate de un soţ, pre­
zampţiunea juridică fiind 'că ele au fost cumplirate cu 
banii economisiţi de soţi din veniturile a verei lor, cari 
venituri aparţin comunităţei; că, dar, nu s'ar putea 
deduce din eliminarea art. 1402 fr., că leginitoral ar fi 
voit sii excludă din patrimoniul comunităţei imobilele 
dobândite cu titlu oneros, şi Curtea de apel j adecând 
că nu fac parte din comunitate imobilele dobândite cu 
titlu oneros, a violat dispozitiunUe art. 1290 c. civ.; 

Considerând, -de altă parte, di între comunitatea de 
câştiguri, stipulată iatre soţi prin contracte matrim o­
niale şi celelaltP. societăţi civile, nefiind nici o analogie, 
chestiunea mai sus pusă nu pQate fi rezolvată nici după 
regulile societăţilor civile, în genere; că, dar, când . 
Cu.rtea de apel decide că imobilele cumpărate de I. 
Vasiliu nu aparţin comunităţii şi pentru motivul că 
le-a cumpărat siagur. fără concursul soţiei sale şi fără 
un mandat special din parte-i, face o gretită aplica„ 
ţiune a regulilor prevăzute de art. 1517 şi 1522 c. civ. 
numai pentru societăţi, şi violează şi din acest punct 
de vedere dispozitiunile art. 1290 c. civ. ; 

Considerând că, dacă soţia lui I. Vasiliu n'a mani­
festat. cât a trăit, nici o pretenţione asupra averei ur­
mărite , iar soţul I. Vasiliu s·a considerat ca exclusiv 
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proprietar, fărli opunere din partea sotiei, motiv pentru 
care, la moartea acesteia, n'a mai luat măsuri de re­
gularea tutelei şi drepturilor minorilor, nici aceste con­
sideraţiuni na jastifică soluţiunea admisă de Cartea de 
apel, de oarece soţii nu pot, în timpul căsiitoriei, prin 
conivenţa lor sau recunoaşterile ce ar face, sli modifice 
regimul' adoptat prin contractul matrimonial şi să 
schimbe condilinnea juridică a averei pe care legea o 
declară patrimonial coinunităţei; cli, Cartea de apel, 
judecând contraria, a nesocotit-şi dispozitianile art. 1228 
si 1229 c. civ. ; 
• CA, aşa dar, recursul e întemeiat şi urmează să fie 
admis. · 

Pentru aceste motive, Cartea casează, etc, 

TRIBUNALUL DOLJ SECŢIA II 
Audienţa dela ~9 Maiu 1913 

Preşedenţia O-lui C. GOLFINEANIJ, preş3dinte 
Sei1tinţa civilă No. 388 

Adopţiane.-Jntrodncerea cererei de lnscriere a sen-
1inţei în termen.-Trecerea ei to registru de stare civilă, 
dopii expirarea termenului de trei luni.-Validitatea 
adoptinnei.-(Art. 323 C. civil). · 

O adopţizme este valabilă când cererea de înscriere 
a hotclrârei s' a făcut ele părtile interesate în ter­
menul de trei luni prescris de art. 323 C. civ. 
chiar în cazul când, clin negli}enta oficiuliâ de 
stare civilă, ea nu a fost înscrisă în reqistru . de 
stare civilă înăuntrul acestui tennen. 

Tribunalul, , 
Având îb vedere actionea intentată de Ioan, Ilie şi 

Ioana M. Pârvaleasa, prin petitiunea adresată acestui 
Tribnnal şi înreg. la No. 347tt, din 23 Feb ro arie 1910, 
care are de obiect de a fi obligate pârâtele loana Ion 
Stănescu, azi recăsătorită cu Tndor Bălşeano şi Bălaşea 
Filip Marinescu, a le , lăsa ln plinii proprietate şi pose-

. sinne următoarea avere rămasă după nrma defunct11lni 
lor frate Filip Marinescu, situată în comuna .Livezile 

· şi care se compnne . . . ; 
Având în vedere actele cauzei şi snstinerile părţilor 

din care reese în fapt nrmătoarele; 
· Jn anul 1903 Filip Marinescu şi Biilaşa Filip Mari­
nescu împreun!i co Maria si PJorea A. Urso sau pre­
sentaf ·înaintea Judecătoriei ocolul 1 Craiova şi an depus 

· actul de adopţiune, prin care Filip şi Bălaşa Marinescu 
neavând copii şi nici alţi descedenţi legitimi, au adoptat 
ca flicii legitimă pe Ioana azi recăsAtorită co T. Bălşeanu, 

· că D-nu Jndeciitor de ocol prin cartea de judecată cu 
No. 25/903 a încnviinţat adopţiunea, că acea hotărâre 
a fost confirmată şi de Trib. Dolju s. li, cii această 
sentiQ\li fiind definHivă Filip şi Bălaşa Marinescu în 
ziua de 31 Maiu 1904 's'ao prezentat înaintea Olicerului 
stlirei civile al comunei Glodn şi prin petitinnea îoreg . 
Ia No. 1094 dip 31 Maiu 190~, au cerut înscrierea în 
registrele de stare civilă; că, încetând din viaţă Filip 
Marinescu, reclam mţii an cerut punerea peceţilor pe 

· averea numitului defunct, . iar pârâta Ioana Stănescu, 
azi reciisătorită cu T. Bălşeanu, a făcut contestaţii la 
punerea peceţiilor şi d-nu Judecător de ocol constatând 
cli dânsa este unica moştenitoare, a dispus ridicarea 

- sigiliilor şi că reclamantii în urma acestora a făcut 
acţiunea de faţă în anularea adopţionei; 

A vând în vedere că reclamanţii înaintea Trib. prin 
d-no avocat Guran au susţinut că adopţiunea ce se 
pretinde ca făcută de defunctul Filip Marinescu pe 
când era în viaţă. şi soţia sa Bălaşa Marinescu ln per- · 
soana pârâtei Ioana I. StănP.scu, azi recăslilorită cu Tudor 
Bălşeanu, nu poate sli fie valabilă şi că a rămas firă 
fiinţă, întrncât ea nu a fost înscrisii în termenul de 3 
luni ·prevăzut de lege şi cere ca numitele pârâte să Ie 
lase în plină proprietate şi posesiune averea din actinne, 

fiind dânşii unicii moştenitori cu titlu de fraţi şi soră 
ai defunctulni Filip Marineicu ; • 

Având ln vedere ~ă din, atestarea făcută de Oficerul 
stărei civile pe sentmţa de adopţiane şi registrele de 
intrare pe anul 1901 al comunei Glodu, rezultă că 
defunctul Filip Marinegcu pe când era în viaţă împreună 
cu soţia sa Bălaşa, au cerut înscrierea sentinţei de adop- • 
tie în ziua de 31 Maia 1904, adică ia termenul de 3 luni 
ce curgea dela 1 Martie 1904, data pronunţărei sentintei 
definitive . şi care se împlinea la 1 Iunie HlU4 ; 

Considerând că deşi această înscriere s'a făcut pos• 
terior de Ofi ierul stărei civile ln registrele de st1ue­
civilă, adică dapă. 3 zile dela primirea petiţiunei de 
înscriere a sentinţei de adopţiune, chestiunea rămâne ­
a se discnta dacă înscrierea făcută de Oficerul stărei 
civile , dopă 1 Iunie 1901, constitue un piotiv de nuli­
tate a ei din cauza netnscrierei în registrele stărei civile­
de către Oficerul stărei civile însărcinat după lege cu 
aceste operaţiuni ; 

Considerând că legiuiloral prin art. 323 cod . civil to 
partea finală, spre deosebire de textal francez, art. 3J9,. 
arată c.ii adopţiunea va r_ămâoe ~ără nici un efect ,i 
valabilitate dacă n'a fost înregistrată în termenul de. 
3 lnni dela darea hotărârei care pronunţă adopţiunea„ 
spre a se f!!i <iacă părtile persistă în voinţa Jor de a. 
slivârşi adopţiunea ; 

Având în vedere că voinţa legiuitorului român prin 
cuvântul de «îoregistrab n'a fost alta decât de a se., 
asigura dacii părtiJe adoptatoare mai persistă in voinţa 
lor de a face adopţiunea. însă le-a . pus obligaţiunea 
ca cererea lor de a se înscrie adopţiunea în registrele 
de stare civilă sli fie înregistrată înăuntrul terme-­
oului de 3 luni pentru ca adoptiunea să devie .perfectă ; 

Considerând că în spetii cererea de înscriţrea botă­
rârei de adopţiune făcută de .Filip Marinescu şi Bălaşa, 
Marinescu, se constată că a fost primită şi înregistrată 
de oftcernJ stărei civile în zina de 31 Maiu J9u4, a-dici. 
în termenul util cerut de art. 323 cod. civiJ ; că , dacă ea 
n'a fost înscrisă în aceiaş zi în registrele de stare civilă, 
această vină nu se atribue părţilor, căci ele au făcut 
tot ce le-an stat în patinta lor pentra a fi considerată 
ca perfectli ,i validă adopţiunea, ci Oficerol stăre· 
ci vile, şi că ele na pot suferi din cauza neglijenţei. 
acelor fancţionari ; 

Că, aşa fiind adopţinnea de faţă se consideră ca per­
fectă şi deci' pârâta 10ana L Stănescu azi recăsătQrită 
cu Tudor BliJşeanu, fiind fiică adoptivă a lui Filip 
Marinescu, are vocaţiune la întreaga avere şi că prin 
armare acţiunea în revendicare se găseşte nefondată şi 
cată a se respinge ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-nnl preşedinte 
Golfineanu, Trib. respinge ca nefondată acţiunea, etc. •t, 

(ss) C. Golfiilea11u, C. C. Budişteaou 
Grefier, (s) M. llitsca 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA CO.:VlERGIALA. 
Audienţa de la 2 Aprilie 1.91.3 

Preşede11ţla N T. MEUXA., jndecător 
Sentinţa No. G91 

Revizuire .. - MinQ.ri.- Termen.- Art. 291> 297 ,j 742: 
Proc. civilii. · 

V~giu,itorul a dat drept minorilor a face ce­
rere de revizuire, când nu au fost apăraţi, atât· 
in timpul minorită/ei, prin tutorele lor,. cât şi in, 
termen de 2 luni după ce au devenit majori. 

Tribunalul, 
A vând în vedere cererea de revizuire făcută de CO•· 

l onel C. Cristescu în calitate de tutore al minorilor-

·•) Această sentin ţă a rămas definitivă prin neapelare. (N. R.) 



' 
CURIERUL JUDICJ1A1{, No. 2. - DL1minică, 22 Iunie mm 21 

Lupu, prin petiţia înreg la No 514711 din 4 Decembrie 
1912, în contra sentinţei acestui Tribunal ca No. 631/912, 
prin care s'a 'validat poprirea încuviinţată prin ordo­
nanţa cu No. 842/912 şi înfiinţată de Portărelul N. V. 
Georgescu de pe lângă acest trib. prin procesul verbal 
cu data 25 lanuarie 1912 şi in consecinţă s'a obligat 
d-na Maria Emil Petrescu ca ciin orice sume de bani ce 
datoreşte minorilor Gheorghe şi Dumitru Lupu, să plă­
teNcă d-nei Alexandrina Il!igi Panteli suma de 1600U lei, 
cu procente de 6 ° / 0 pe an de la 23 Martie 1911 până la 
achitare, plus 50 lei cheltueli de judecată ce d-na Pan- · 
teii are a lua dela minorii Lupu în baza sentinţei acestui 
tribunal No, 1Cl97/911, investită cu formula executorie, 
plus una sută lei cheltoeli de judecată în instanta de 
validare; · 

A vând în vedere susţinerile orale şi scrise ale păr• 
ţilor. c·oncluzinnile d-lui reprezentant al Ministerului 
public, precum şi actele şi lucrările din dosar; 

A vând în vedere că în fapt se constată că' în ziua 
de 7 Maiu HH2, dată când s'a validat poprirea făcută 
de Alexandriha Hagi Panteli în mâinile d-nei Maria 
Emil Petrescu pentru sumele de baqi ce avea de primit 
dela mama minorilor, tutorile ()\inorilor Lupu, Colonel 
Cristescu nu s'a prezentat în instanţă pentru susţinerea 
drepturilor minorilor, rămâne deci a examina dacă în 
cazul acesta minorii, neajunşi la majoritate, au dreptul 
în principiu a face cerere de reviiuire sau nu l'ar avea 
de cât la majorat conform art 742 aliniatul final din 
cedura civ. . 

Considerând că prin dispoziţiunile art. 291 proc civ. 
se prevede că: statul, judeţul. comunele, stabilimentele 
publice sau cte utilitate publică, nevârstnici, interzişi şi 
cei puşi sub consiliu judiciar, pot cere revizuirea, dacă 
cei însărcinaţi a-i apărn, i-au apărat cu viclenie, sau 
nu i-a. apărat de loc, asupra capătului sau capeteliJor 
de cerere admise în judecată, iar prin art 297 pr. civ., 
se prevede termenul în care cei de mai sus vor avl'!a 
dreptul să facă această cerere de revizuire, adică de 
două Juni dela primirea copiei de pe hotărîrea răm:isă 
del:inilivă, precum şi ră dreptul de revizuire nu impie• 
dică răspunderea ci~ilă şi penală a reprezentanţilor in­
capabililor mai sus arătaţi, pentru cazul de viclenie; 

Considerând că după dispoziţiile acestor două texte 
de lege din procedura civilă rezultă neîndoios că mi• 
norii. neajunşWa majoriate, au dreptul de a face cererea 
de revizuire în contra hotiirîrilor cari s'au pronunţat 
contra lor, fără ca ei să fi fost apăraţi în instanţă de 
către reprezentantnl lor ; 

· Considerând că deşi prin aliniatul final al art. 742 
dia proc civ. se prevede că minorii pot exercita dreptul 
de revizuire în termen de două luni dela majoritate, 
totuşi din această dispoziţiune a art. 742 pr. civ. nu se 
poale .trage concluzia că . cererea de revizuire nu s'ar 
pu.lea face decât de minorii aj~nşi la majoritate. de 
oarece n'ar fi admisibil ca legiuitorul să prevadă o 
astfel de dispoziţiune care în loc de a favoriza pe mi. 
nori din contră i-ar prejudicia şi chiar i-ar ruina; şi 
astfel că, un drept care Je-ar fi util în timpul minori• 
t~tii să le de~ie i!usoriu şi absolut inutil după ce ar 
aJunge Ia, ma.1oritate ; căci Ja ce le-ar mai folosi mi­
norilor dreptul de a revizui o hotărîre judecătorească 
~are prin neglijenţa tutorului lor de a se prezenta în 
JDstan!ă pentru a•i-apăra, i-a condamnat a da tot avutul 
lor uuei persoane c~re ii acfionase în judeca.tă şi care 
până ce minorii să devină majori pentru a avea dreptul 
de a face cerere de revizuire, persoana care câştigase 
contra lor ar deveni insolvabilă, sau ca în speţa de fată, 
la ce Je-ar mai fi utilă minorilor cererea de revizuire 
după ce vor deveni majori, dacă ei în tot acest timp 
al minorităţei ar risca să fie cu desăvâr~ire lipsiti atât 
de_ educaţie cât şi chiar de existenţă, căci sumele po­
prite le acaparează întregul lor venit pe mai mul!i ani; 

. Că, aşa fiind, singura interpretare juridică şi echita­
bilă a dreptului de revizuiri, al minorilor, nu poate fi 
decât, că legiuitorul a dat drept minorilor a face ce­
rerea de revizuire atât în timpul miooritătei p.rio tq-

torele lor conform art 2!H şi 297 pr. civ„ cU şi după 
ce-au devenit majori conform aliniatului final ar arti­
colului 742 proc. civ. în caz când tutorele n'a uzat de 
dreptul de revizuire în timpul minorită tei lor ; aşa .că, 
cerereă de revizuire făcută de Colonel a. Cristescu ţn ca­
litate de tutore al minorilor Lupu, este admisibilă în prin­
cipiu, şi urmează ca sentinta acestui tribunalNo. 631/912 
să fle revizuită. 

ln fond . 
Având to vedere că intimata creditoare Alexandrina 

Hugi Panteli, recunoaşte că minorii Lupu au un vcnil 
de 16100 lei anual : 
Că trib. apreciind găseşte că a se popri întreg acest 

venit este inutil pentru creditoare căci creanta ei se 
poate foarte bine plăti în mai multe rate şi ţiind seama 
de cheltuelile de , întreţinere şi educaţie ce trebuesc su­
portate de tutori le minorilor din venitul acestora ară lat 
mai sus, turnează a se deduce din acest venit, to acest 
scop, &uma de &OOO lei anual; astfel că din aceste puncte 
da vedere, sentinţa revizuită caută a se retracta, şi ln 
consecinţă urmează ca poprirea creditoarei să se vali­
deze după ce se va deduce suma de 50UO lei peutru ln­
tretinere~ şi educaţia minorilor, pe fiecare an. 

Pentru aceste motive, tribt10alui admite cerere1 de 
. revizuire, etc . · 

(ss) N. T. Metaxa, T Maghern . 

NOTA.~ rrl'ibunalul de comerţ prin holarfrea 
de mai sus, care a rămas definitivă prin ·neapelare, 
decide că termenul de revizuire al minorilo1· pentru 
a uza de dispozitiile art. 2!..l 1 pr. ci v. de a re◄ 
vizui procesele în cari nu au fost apărati de loc 
sau apiirati cu viclenie de tutorii lor, nu curge 
dela majoritate, dar chiar în timpul minorităt~i 
şi deci , revizuirea :,e poate cere chiar de tutorul 
culpabil de viclenie sau neglijentiî. în apărarea 
interese!or minorului. 

Tribunalul de comerţ atribue legiuitorului dela 
1900 inad ver,tenta de a fi edictat două articole 
cari se contrazic: în art. 297 termenul de revizuire 
curge întimpul minorită.ţei, iar in art. 7 42 numai 
dela majoTitate, şi trage concluzie că revizuirea 
specială prevăzută de art. 201 se poate exercita 
oricând, după aprecierea momentului oportun, 
atât de tutorele vinovat, cât şi de minorul ajun::; 
major. 

Este adevărat că dacă revizuirea s'ar cere, pe 
~otivele de drept comun, '1n temeiul art. 288, 
288 şi 2[)0 pr. civ. în practică sistemul legiui­
torului se traduce în sen::ml că rovizuirca se poate 
cere şi de tutore şi de minor la majoritate, pentt·u 
că termenul curge dela comunicarea speciala pre­
văzută de art. ~97 pr. civ. şi dacă această comu­
nicare nu s'a fâcut ln timpul minorWit.ei, minoru! 
devenit major este incă in termen de reviz-uire; 
dar se poate care şi ele tutore, căci art. 7 4,2 pi·. 
civ. prevede că numai in cazul prev~i.zut de art. 
2\J 1 termenul cul'gc dela majoritate, deci în cele­
lalte cazuri, revizuirea se poate cere şi în timpul 
minoritătei. 

_In. acest sens s'a pronuntat şi Curtea de Casatie 
pnn decizia No. 502/\J04 *). 

, ··) Cui·iornl Judiciar, 1U03, p,1g. lOli. 
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Din ac.:m.;t punct de vedere legea nu c dcfoc­
tuasă, c.:ăc.:i art. 288, 289 şi ~'.)() nu presupun 
mc1 o faptă imputabilă persoanei ins~in:inată să 

reprezinte ~i sil apere înaintea J usli~iei interesele 
altei per1,oane; ole presupun o eroare a judecii­
lorilor, descoperire de acte noi lu anumite c.:on­
diţiuni, dcpozitiuni de martori,·dedaral,i mincino~i, 
ş. a. 

Tutorele prin urmare n'ar avea uic.:i o ra.:;puu­
dere în aceste cazuri, iar buna sa credinţii nu 
poate fi su::;pectarn. Nu esle nic.:i un motiv ca 
dreptul de revizuire su'i fie ridicat. 

Dar revizuirea prevăzuta de art. 2!J l pr. eiv. 
::;e poate cere de chiar tutorele minornlui,? 

Tribunalul de comerţ, prin hoWr.1rca c.:e adno­
tăm dii o soluţie afirmativii. 

Com;ccinta aco:-;tei solutiuni este că revizuirea 
din arL. 29'1 este o garantie iluwrie pentru 
minori. 

Jn adevăr art. 291 presupune neglijenta sau 
viclenia tutorilor. Tutorele care a înlesnit adver­
sarilor fraudarea intereselor minorului, ar face 

. . . ' . M 
8JOgur rev1zmrea pe care n ar sustme-o sau ur 
susţine-o iarăş cu viclenie, şi ari mai îngriji ca 
hotărâroa să rămână definitiv'ă, astfel d.'1 minorul 
ajuns la majoritate, rămâne definitiv condamnat 
şi lipsit de orice cale de atac, deoarece revizuirea 
nu se mai poate cere a doua oară (art. 303 pr. civ.\ 
. Nu putem crede că acesta a fost spiritul legiui­

torului. Nu putem crede că legiuitorul voind <:>ă 
dea minorilor o armă de apărare contra vicleniei 
t,i neglijenţei celor însărcinaţi cu apărarea inte­
reselor lor, să o încredinteze tocmai în mâna 
acelora contra cărora ea este îndreptată, căci ar 
fi un non sens să iei garantii absolut ineficace. 

Desbaterile parlamentare elucidează pe deplin 
chestiunea. 

La 16 Februarie 'l 900, în Senat, D-l Em, Po­
rumbaru, 1:elativ la art. 742, zice:, «Cred dar că 
este bine· să lăsăm ca dreptul de revizuire să se 
poală exercita după împlinirea majoritătei. Am 

,I 

scurtat termenul la 2 luni, pentrn a mă con-
forma spiritului general al reformei ce realizăm 
azi, dar am menţinut principiul că acest termen 
nu începe a curge de cât dela majoritate». 

Redactia actuală a art. 7 4,2 se votează aşa 
aum a fost propusă de D-1· Porumbaru. 

In Cameră, în şedin-ta dela 3 Martie :190011 

D,J Ministru al Justitiei zice: «In privinta ter­
menului de revizuire am crezut ca să scurtez 
termenul t,i am voit ca aceasta s~i se păstreze 
faţă de Stat şi de incapabili, iar in ceiace pri­
veşte minorii am voit să rezerv ca dreptul de 
revizuire să nu curgă contra lor decât .dela ma­
joritate». 

Faţă dar de discutiunile din parlament şi de 
textul art, 7 42, este neîndoios că re,vizuirea pre-

văzută de art. ':tJl uu ::-e poale exercita inainte 
de majoritale. 

Arl. 2D7 prevede însă ~i u comunkare specială 
a copiei h0Ui1•,\rei deiiniti ve, dela care curge ter­
men ul de ~ luni; aGca::;tă comunieare trebue fă­
cula minorului rieveuit major şi numai dela data 
comuuidirci, facuta dup~i inc.:elarca iucapacilă\.ei} 
c.:itrge termenul de revizuim. 

In adeviir, ce ar îm;emna garantia revizuirei 
pentru minor, dacă nu i s'ar da pos.ibjlitatea ca 
la majorat s~i ia cuno~tinta de hotărârea obţinuta 
conlra lui în timpul miuorilătei ~i a-l _de~tepta 
prin comunicarea specială prevăzuLă de art. '.:W7 
.cu :-,ll-şi exercite dreptul de reviwirc. 

Codul gonevol,, pc care l'a avut in vedere 
lq;iuiLornl tleJa W00, arc o redacţiune mai clara 
în acoa:--;La privintă. 

Prin art. 291 stabileşte că revizuirea se poate 
cere «jusqu'i l'expiration des trois mois des la 
signification du jugement faite depuis la cessat ion 
de la minorite ou de l'interdictiun». 

Nu întelcgem iasă, de ce legiuitorul notitru nu 
a acorJut aceiaş prolcctiune ~i cclorlalti incapabili, 
interzisii si cei pusi sub consiliu judiciar, căci. 
pentru· ac~ştia term~nul curge dela' comunicarea 
sirncială a hotiir[trei definitivă, conform art. 2V7, 
adic~i în timpul incapacităj.ei, şi am arătat că în 
acest mod g·aranţia poate deveni iluzorie. 

Vitiu1 acestui sistem a fost remarcat la dis­
cuţiunea art. 297 in Senat, chin,r de D-l Ministru 
al J ustitiei, fără însă a se împlini aceasW. lacuna 
regretabilă. 

Iată, în adevăr, observaţiunea D-lui Ministru 
alJustitiei: • ' 

<(Convin ca termenul de revizuire să curgă 
dela majorat. Sistemul D-v. însă este incomplect 
din alt punct de vedere, penlru că la unii inca­
pabili, la nevârstnici, termenul de revizuire începe 
să cmgă dela majorat, pentru a]ti incapabili; 
pentru interzişi şi cei pu~i sub consiliu judiciar, 
incepe dela comunicarea hotărârei, în cât avem 
incapabili cu o protectiune mai mare şi altii cu 
o protectiune mai mică». 

J urisprudenta in afară de câteva hotărân izolato 1) 

cari împărtăşesc modul de a vedea al Tribuna­
lului de comert s'a pronun~at în favoarea siste­
mului ce sustinem t preconizat şi de D-l Alexan­
dresco 3

). 

Sunt cazuri er1nd tutorii cari au condus un 
proces să fi încetat de a mai avea aceasUi cari­
tate, şi să fie succedati de alţi tutori Aceştia pot 
face revizuirea hotărârilor predecesorilor săi pe 

1) 'l'rib. Comerţ. 25 fanuarie Wl)3, Curierul Judicia,r, 22/,905, 
'l'rib. Dorohoi 11 Octombrie 18D3, Droptul N1894. 

2) Uas. I, 17 fan. 1906.' B. p. 20, Trib. Ufov llf, 25 Nov. 190+ · 
Dr. lC-i/903; Trib. '.::ovurlui I, ll ::iert. IUU3, Dr. 60, D'.J3. Trib. Co­
vurlui I, 6 Febr. lDU.J:, Curiernl Judiciar 71/90.J:, 

3) D. Alexandre:sco, r, pag, 85, 
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baza art. 29'1? Soluţia negativă se impune căti 
legea prin art. 7 42 edictează că revizuirea pre­
văzută de art. 29'1 se exercită în termen de 2 · 
luni del:l majoritate, fără dinstictie. Deci exerci­
tiul acestui drP.pt nici ml este deschis în timpul 
minorităţei. Legii1i!orul nu a !rtsat exercitiul ci'.i.ilor 
de ata1' la aprPcirrP:i. momenlrlor oportune; toi:-

menul de revizuire, ca şi cel de apel, recurs, etc. 
sunt termene fatale, cari, se precizează de când 
încep şi când sfilrşesc, şi dacă ar fi argumente 
pentru a critiea legea actuală, tot exces de pu­
tere se numeşte îucMcare:i. textului legei penlrn 
sntisfac1,iunea echit:1t,ei. IOAN N. DUHTRESCU 

Avoca.L 

REZUMA TELE JURISPR,UDENTEI 
INAL T,EI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CA.SA11IE S. I 
Recurent Min-i.~lerul 1le Interne vrin d-l avocat Eug. Povesr.u. 
Jnli11rnţi; Olimp G1·. Jon ş·i nr.~irc Spitrielg 1,rin 1l-l avocat P. 

B11escu. · 
Dalnne ,lecwrgând dint1•'un act a, dmini,'1-

trativ. -- Acţiune lli1•ectă la t·rib. ord,ina1•e fâ1·ii 
rt se fi recwr,,;: mai întâi la Contencio.riul <ulmi­
n.1.ritrativ.-A.dmisibilitate.- ( Art. 5 ~ LI.I, lit.J; 
şi ,'J,'J lef!ea Cµrţii de casaţfo ; .A.1•t. 9!)8c. civ. 

1. a) Persoanele cari s'ar pretinde vătămate în drep­
tmile lor printr'un act administrativ de autoritate, făcut 
cu călcarea legii, pot, conform art. 5 § I1I li tera f şi 
33 din legea Curţii de casaţie, să se adreseze deadreptul 
Curţii de casaţie, care, daGă găseşte recursul întemeiat, 
nu anulează act1,1l ci arată numai că este ilegal ' faţ(L 
de recurent, care, în acest caz, are dreptul să se adre­
se'fe direct Curţii de apel cu cerere de despăgubiri pentru 
daunele ce i s'.au cauzat prin actul ilegal. 

Această dispoziţie a legii Curţii de casaţie nu ridică 
instanţelor ordinare competinţa de a ~tatua asupra ac­
ţiumlor în despăgubire când părţile, lezate printr'un act 
al agenţilor puterii executive, recurg la această cale, art. 5 
mai sus menţionat nefăcândd altceva decât, pe lângă 
acţiunea de drept comun să pună la dispo~iţiunea celor 
vătiim&ţi încă un mijloc de pretenţiune mai eficace ih 
contra actelor ilegale ale administraţiunei. 

b) Regula stabilită de art. 998 c. civil fiind generală, 
fiuicţionari1 publici sunt şi ei răspunzători de pagubele 
r,e aduc prin greşala lor în îndeplinirea funcţiunilor cu 
care sunt învestiţi, afară bine înţeles de excepţiunile 

· cari sunt prevăzute anume de lege, (Cas. 1, cleciz a :2.9 
cli"I, 20 Februarie 1919, vrin ea.re s'a 1·espins -recm·sul 
f rtttit c rţ/,trn decisiei C. apel Buwreşti e. 1> 163/916) . 

• 

Reciwentul Al. D. T:incă prin d-l avoait G-r. Urlift icinu. 
llltimata Ana 1'. Deşliu, prin cl-l avocat Ein. Panta.zi. 

Contract de cwendm•e. - Cerm·e de 1·e1.1ilie1•e 
pent1··u 11,eindepU1ni1·ea coniUţUlor d ,i,n con­
VJ•act.- Inutilitatea ttnei punm•i în inUtr~im·e 
prealabile.- (A1·t. 1020, 1021 şi 1081 C. civil). . -

2. Când proprietarul cere rezilierea unui contract de 
areudare pentru neîndeplmirea obligaţiunilor impuso de 
lege, p.n este dator să pună mai întâi în întârziere pe 
arendaş, pentru simplul motiv că art. 1020 şi 1021, 

· turi prevăd condiţiunea rezuH1torie subinţeleasă în con­
tractele sinalagmatice, nu cer această condiţiune. 

Singurul articol care prescrie că debitorul trebuo pus 
în întttrziero este art. 1081 c. civil, caro trateaz:L despre 
daune imterese, fŞÎ cari nu sunt rln.torito doctLt sub ncea:st.,, 
condiţiune. (Cas. I, clecizin 1 r.li-n 1-t Iunnw·ip, .91.9, 1win 
care, s'a resvins J'ecn1·,q11l tonlm ilerisii C11rfii rle c111l'l 
Bucureşti lll, 2•.N,91S). 

CASAŢIE S. II 
Re_qulriment rle com1Jelin{ă în cauza privitoai·e pe G. Jorrlai1. 

1 

Jullecătm•ie. - De<!lina1·ea competinţei. -
Apel l<t t'J"ibunal. :- Beformr1,rea âi,1•ţ,ii <le Jn­
<lecatâ. - Evocwrea fon<l·ul,ui. 

1. Pdn efectul devoh'ttiv al apelului, instanţa supe­
rioară fiind învestită· cu întreaga afacere, este datoa.rf:', 
dacă prima instanţă şi-a declinat greşit competinţa, să 
evoace fondul pricinei şi să judece în prima ,şi ultima 
instanţă, iar nu să trimită pricina înapoi la prima. in­
stanţă. (Cas. 11 clec. penalâ 501 din 4 1llartie 916 vrin 
ccwe s'a regulat cornpetinţa şi s'a trirnis pricina lct Tri- , 
bunalul llf'ov spre a fi, jitdecată în ultima instantă). 

R~curnnt Gheorghe Costanflache Enache, lipsă. 
11Jinisterz\l Public prin d- l Procui·or Fr. Papp, 

Jw1•aţ,i. -, Chestiuni. - Tttlhărie. - OM•cu.m­
stanţele ag1•avante p11•ev. <le 318 :;,'i .'120 <1. pen. -
Chestiirni sepa1rate.- Art. ,'J61, 868 şi 361) 1n·. 
penală. ' 

2. Este complexă chestiunea pusă juraţilor în care 
se cuprind atât elementele tâlhăriei simpie prevăzută 
de art 3 l 7 c. penal cât şi circumstanţele,îngreunătoa.re 
prevăzute de art. 318 al. 1 şi 2 şi 320 c. penal, şi deci• 
ziunea este cp.sabilă în aşa caz, deoarece prin ar.est mo,I 
de a se pune chestiunea, juraţii au fost puşi în neputinţil 
si't delibereze .şi să se pronunţe asupra fiecă.rei circu mst.inţe 
de fapt. (Cas. ll, clecizia penalii 931 din 8 Mm·tie .91(./, 
pr·in ·care s'ci casat deciziunea cu No. 3/916 a Curfei cu 
cu .i1waţi din judeţul Bacău). 

Reczwenti A. Mantel şi M: Zalis prin ll l avoaal 13. Cel"nea. 
Legea măsu1·ilo'I' excevţ-ionale. - Drtcr"i 1în-

. tâ1•zim•ea în inain,ta1·ea proceselor vm·bale fle 
constatarea <.lelictelm·, căt1·e Jiulele <le Ocol. 
constitue o cauză de 11/ulitate '.> - ( A1·t. 2f) ler,en 
11uis; excepţionale). 

I 

,'J. Inaintarea, peste termenul fixat de art. 29 legea 
măsurilor excepţionale, a proceselor verbale de consta-

. tarea delictelor, către Judele de Ocol, nu constitne o 
cauz{t de nulitate a acestor acto, de oarece scurtimea 
termenului nu es.te prevăzută ca o condiţiune esenţială 
necesară validîtăţei procesului verbal sau condamna­
ţiunei, ci ca o măsurii pentru cftt mai grabnica repri­
mare a delictelor prevăzute de suszisa lege. ( Cas. 11, 
laşi, cler"iz-. ·114 clin 3 Iulie l.917, p!'in r·ctre s'rt 1·espins 
q·ecni·sul contht sent-inţei Trib. laşi 1.l 33.9 j.9 Jr/). 

Rr.curnnt ProtiJ.rOJ'ltl Tn:b. Snceavfl. 
lnl·im.alrt Profim lfen;crmir:i l'ipd'{, 

Leyea m.ihw.1·ilor excPpţirnw7e, - Elenientele 
' 
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<lelictulu:i de acapa1•a1re ·"'au, sust1•age1re.- De­
pii.,irea, 1n-eţurU01• ma;r,iniale. - Apel. - Efe,~t 
de1.,oluthJ-.- 8ch'im1m1·ea crtl'ijicii1•ei faptului in 
avel. - AdmisUJilitate. - ( Art. 28 şi ,'JO leffea 
·mi.îs. excepţionale). 

4. Pentru ca să existe contravenţiunea prevăzută de 
art. 30 legea măsurilor excepţionale se cere a se con­
stata. cit prin sustragerea din consumaţiune sau acapa­
ra.ren, alimentelor <le primtL necesitate, sau a ohiectelor 
de o treb11inţă curentă şi obişnuitr1, s'a adus o vătă­
mare intereselor publice. 
Aşa <lar, faptul de a fi cumpărat un număr de 

cf1teva păini spre a le revinde pe un preţ mai ridicat 
rlecât cel fixat de autorităţile competinte, nu intrrt în 
prevederile mai sus citatului articol, ci sub acelea ale 
articolului 28 din aceiaşi lege, care prevede penalitate 
pentru depăşirea preţurilor maximale. 

Prin urmare, cn drept cuvânt tribunalul, prin efectnl 
devol,utiv , al apelului, a schimbat calificarea dată fap­
tului la prima instanţă. (Cas. li, laşi, .98 din 14 Febr. 
Jrl /8, prin care s'a respins rewrsul contra sentinţei Trib, 
8ucea1:o. 979/917). 

CASAŢIE S. III 
Rerurnnt 1 fo1'şru. Tlnrovitz asistat de 1l-l avor,al. Euqen Tforouam1„ 
J;itim.at flrw,:tl llr,imovici asistrit ,le rl-l ovor•al. Al. Râ.rli{nfa. 

Fi,'r•rnii come1'cialii. -Eniblern,ii,. - Desj'ru:m·ea 
asociaţ-ie·i /fi 1•adfr1/r~a, fi•J•mei. - A.(loptar•ert ace­
leia,ti emblmne ile fte-ca/1•e ,un j'o.,tiri, 1uwciaţ·i 
r,rwi continuă co1ne·rţnl fie-care pent1•-u, ,'<ine.­
A.nte1•1lo1•itatea in.•w1•ie1•e-i conj'e1•,t r,lrept·ul a ,.-;;e 
j'olo."'i ,le em.blemâ. 

1. Emblema unei J'irme comercialA, ca şi marca nnni 
pro1l11s industria.I, nu constitue p,ltceva de ri\.t semnul 
de distincţiune, do indivicl1mlizarA a firmei sau prod11-
s11lni industrial, semn a CtLrui alegere nn <1omportă o 
Rforţ,are inLolecţnaH't 1leosebită şi <le aşa na.tm·ă înc;î,t 
s:i. fie a;-;imila1.ă r.u ])l'Ocl11cerea unei opere de artă san 
litoral.ură. 

Prin urmare, 0<lată ra.diatit firma unoi case comer­
r.ia le, emblema 0i r.n.<le în clomeniul public, pntântl fi 
a.iloptată. de ori-cine prin înscrierra oi, cn c-on1liţinnea 
de a nu fi fost a1lop1:i.1.il aut.erior dA o altă pt:1rsoau::'t. 
(Ca.s. JJJ, clr>.rizin No .. ?8-t din 17 Mai J,9J(J, 711'in rrti·,, ,q'rt 
respins nww·,911.l {11ritl ronf.·m tlcriziPi ,'JOf.9Jti 11, 011i'·tii dr. 
aw·l laşi, s. 1). 

Rer.nrenl Jlilini, fornl rle Hnrm{e Jn'in rl-l m1nr,rll ntul@.~cu. 
Intiii;at Yrr .. ~ifr I liir/1'scu ş. 11.. în wrsnmuT. 

Tru;e sncceson1,le. - Dacli e.,K'.i,"ltii solir7,writttte 
întl'C 1r1K>.~len/lto1•i. - P1•e14entrwe((, ir,, apel lr.1, ~1•i­
bun.al n'U.nuil a nn01•a. clin e.l. - J)a,di 1wofitii, 
şi ,1e.lrwlalţi. - Art, 6/,, r:;, 'i''i' şl f)1 l. tim1.Tw. 

2. Din dispoziţiunile, art. 6G, 75, 77 şi 9l din legea 
1.imbrului re·w1tii. în mod neîmloios că fieca.re moştenitor 
uu rla.toroşt.e sta.tul11i ele cât taxa do înrogistraro pentru 
pur1.ea de moştenire ce i se cuvine lui. Nefiind <lar nici 
un raport de solidaritate între moştenitori, în ce pri­
vaşi.A obligaţia de a plăti taxele pentru moştenire, ur­
meMrt d1 _ttibnualnl ,,calcă dispoziţiunile legei_ şi aplică. 
gre~it principiile în materie de solidaritate, cum şi art 
14 !) pr. civil,l, cfi.nd în materie de stabilire de taxe suc­
~f'somle, admito nn npel pentru toţi moştenitorii, cu 
ton.ic d:'t unîi din ei n II s'an pre7,entat în instanţă să-şi 
Rns\,in:i n.pelnl. (Ort.~. 111, 1ledzilr, 301 d'in SJB Jlfa.i 1.91(] 

prin ccwe s'a casat sent-inta. -fi,scalâ No. 54/.915 a Trilm­
nalulni Pntna ser,tia .J). 

Recurent Ministerul de Finanţe prin 1l-l rwnrril. F{foicr8r11. 
Inti:mat Gheorghe Ghenea r,,si.9tat. i.ln il-"l nro('(lt Se11ean11. 

Pen!~ie.- Veghet01· la, ateUe1•11le câilo1· fr'rate.­
PentoJie e.K',cepţio·nalii. - .11'1-t. 2 ~ :-: lit. n ,Un 7, 
pensiilor. 

:J. Funcţiunile ue veghetor şi de iuten<lont la ttteli­
erele ctiilor ferate intfă în prevederile mrnepţionale alf'I 
art. 2 § 8 litera a <lin legea pensiilor, d11pi't cm·e nnii 
rle serviciu se sporesc cu 3G ln. s11tiL (Cag, I11, dPrizirt 
30.9 din ;Ji; Afai 1.91C p?·i11 r·m·e s'n regpins rf'1'11rs1tl /'âl'ltf 
r·ontra deciziei c·irile No. 200/.9111 rr, Cll'r(ei rlf' ,1p,-,7 rli-11 
B11wreşti se.r(ia ]). 

--1-
Al. Bă,rsesc 11-Ion Baştea 
'J'l'Prălori JJP arrastâ l/f,171P Pi şi-au g/1îrşit râlr1-

tnria î11 monn(int. 
Jn ziu.a di; 1 O Tnnir r·or. a î11retat (Un 1·iatri Al. 

Bâ1·sf.c:;r11, consilifr lrt Cn1'1Pa de' -ca.c;a(i,~ -~i · în zwa 
rle Jrj rnr . . Ion Basf Pa, r·om-:ilier la G'1tl'!ea dP Apel 
rlin Bnrnm~ti. 

A111.liii ma,qi.c,fmf,i -';;i-an non.c;arrat în! rPrtga hi1' 1·iată 
,jnsti(iPi, crnrUncio.~i 'rlnloriei lol', JJl'e,r;17ti(i p,·inl/'

0

0 P.r­
J}f-'J'il'nfi( îmlP.lnn,r;atrr, ei a.n şli11t o sp ({(t1~ rlemni elf! 
în1TedPri>.a, afî,r·(;~u.ma -~i stima tllfn1'0J' ar·,,lom cit 
ra,rP- Pi r,,11, 1'l'Jlit în l'lmtart. 

PP.1'lle1w1, lo-i;. lwii nn ,r;ol h;.P.Pm.nat în rorp11l j11-
drccUoresc ·.~i re.r;retnl este ru a.hit. mai ?ll,(fl'P c11 cÎ/t 
prin 111î.1·sta lur mn.liii ar-f.şti 1na,,r;i.~I l'a{i r'l'a 11 t111,ma! i 
111.rr'i, 1111t.lti rmi clr> aei fnainte să seri'eag1•11, infl'J'P.<::ele 
.instifiP.i J!Pntrn r·a.1·p, i ge 1le1 1ofasrJ'(t. 

AWt C'nrfra, 1lf C1a:•mtie, dit -~i <111rtea ile .Ap1'l din 
Bnrm·Pfh, fntl'nnite în rulunarea .(JP.Urrallî au,_ fim1t 
o şPrlinf â .c:;olPmmâ În zi11,ff înrrt/i.J'ei lor din 1•iaf11. 

Pl'i-n ,qla,sul a11,f{)rizat a.l rr>JJl'Pzn1./rrnfilor a.re,r:;fnr 
clou,ă 1·n.c;fa.nfe .t;i aJ Bm·onlni Chpitnlei 1·,-,lr1{rndn-sr 
meritr!le lor, s'a cl'i.c,;ms 1·irl·iNIJ'N/, şrdi'llfelor r11 arelP 
zilP în .c;rm11 1le 0111a.gi:n pentru mem<11·ia dr'(u11r·film· · 
ma,r;i,-;trnţi. 

Feriri{ i 1l('. awm 111ainte într'o ln?Jle mai l11n1â, 
AlP:x:anrlrn B1Î1·.c;e8c11 .c;;i fon Baştra ll11t pe langâ 
(r11,moct.c;ele e.rf'mJJlf' şi o(i)rfi1t111'a tnt111·m· r/l·Plora 
ca1'e 1·-an rnno.,:;nl.f. ,,Curierul J tHl foiar'~ 

Jn numrtrul viitor, 29 Iunio, vti. aparo primul ai-1.icol 
în legătur:1 cu programul ce ain luat iniţia.tivn. a ex1'c11b. 

In acest articol dl. J. Ionesm-Dol:j, consilier ln. cnrf,Pn 
de apel din Bucureşti, va discnta problema 1111in~:-;rii le­
gislaţiunei, ar:"t.Und bazele dup1t Cctre 111·mea?',it a fi rB­
alizată. 

Vom continua astfel pe viitor publicarea în moil re­
gnlat a tutulor articolelor in leg(tturiî r.11 programnl 
noHtrn publicat în nnm::'trn l tre<1nt. 
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