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tul ei constitutional si Reforma sa organica‘*
i care vor purta semndatura divectoralii  nostri- D=1 N
' Schina.
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~ dificari permite totdeodatd sa inlesneascd si realizarea operet
de wiificare a legislativnei ce trebueste sa priveascd si
leged de organizare judecatoreasca. care. firesc este, sd fie
wia g aceiagi pentru intreaga Romdnie Mare.
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Problema unificavei legislafinnei

Inci de mult preocupdrile juristilor din ocei-
‘dent incepuseri si se indrepte citre studiul
dreptului comparat si in special in Franta sub
impulsul marelui jurist R. Saleilles aceastd noud:

ramurd a dreptului «de un-atat de mare viitors!)
ficuse progrese insemnate. i

Din striiduinfele comune cétre un ideal de
dreptate, favorizatd prin aproprierea de eivilizatie
gi condusd de un spirit juridic ecari cagtiga in
fiecare zi in lirgime de vederi, stiinfa dreptului
tindea in diferitele state cdtre un caracter do
universalitate. ;

Se realizau vederile lui-Lehr?) cari in cartea
sa «Eléments de droit eivil germanique» scria ci :
«in zilele noastre interesele popoarelor sunt astfel
confundate in cat orice progres realizat la unii
tinde si devie patrimoniul comun al altora, si
ci nu se mai poate, fard un grav inconvenient,
sd rdamal mdrginit in propriile tale obiceiuri gi
traditii», si ale lui Jhering care diddea jurispru-
dentei comparate rolul de a ridica stiinfa drep-
tului la acea formé& de universalitate, pe care
o avea in timpul cand toate striduintele juristilor
se concentrau asupra interpretirei dreptului roman.

Aceste desiderate iau o forma stiinfifici la
autorul modern Lambert, care di ca principald
funcfiune a dreptului civil comparat, degajarea,
in principalele tdri civilizate, apropiate prin dife-
ritele influente istorice si economice, a unui drept
comun legislativ, care s’ar numi drept interna-
tional privat 3).

- Recentele incercari de legislatie internafionald
a muncel, care> §au gisit consacrarea chiar in
tratatul de pace, si de internationalizare a drep-
tului comercial care sau urmat chiar in timpul
razboiului, probeazi ci ideia lui Lambert, pe care
cunoscutul profesor de drept comparat dela Uni-
versitatea din Lausaune, E. Roguin %) o gisea
prematurd, nu confine in ea nimic utopie.

Aceastd tendintd de generalizare, care igi oii-
segte origina in progresul spiritului stiintific si
1) R. Saleilles — Bulletin de la société d'Etudes législatives —
7. 271, an 910, :

2) Lehr. Bléments de droit civil germanique, introd. p. 2.

3) Lambert, Droit commun legislatif, introd. p. 45, 8156 gi urm.
4) Roguin, Traité de Droit civil compard, Lausanne 1901 pref. p. 6,
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baza utilitard in simplificarea relatiilor de drept
privat intre nationalii diferitelor state, capatd o
insemnatate speciald atunci cand e vorba de
legislagia unui anumit stat ai cdrui locuitori se
conduc de legi si obiceiuri juridice diferite.

Joesiunea care trebue sd existe intre tofi
membri unei alcdtuiri politice, emanatoare a
acelei entitafl numitd «sufletul national», trans-
formd intr'o necesitate imperioasd ceeace apirea
ca rezultatul investigatiei juridice sau ca o simpli-
ficare relatiilor internationale de drept privat si
astfel tendinta spre universalitate a dreptului
comparat, devine, trecutd la flacira interesului
politico-national, nevoia de unificare a legislati-
unel unui stat, nevoie din care s’a niscut codul
Napoleon, codul civil german i acum in urmi
codul civil elvetian ).

Trebue s& refinem ca un exemplu i un indemn
¢ in Elvetia, unde existau, in unele materii de
drept, treizeci de legislatiuni deosebite ), s'a ajuns
totusi la o unificare de legislatie.

Spiritul de patriotism luminat al cetéteanului
elvefian a ramas victorios peste toate prejude-
ciatile pe care diversitatea de rasd, de religie gi
de traditi istorice, le transformase intr'un obstacol
care fdcea ca ¢ unificare de legislaie si pard
juristilor elvetieni o chimeri ).

Convingi insd cd diversitatea legilor induntrul
aceloragi fruntarii nu poate de cat si vatdme in-
teresele nationale gi in fata pericolului desnafio-
nalizirei dreptului lor privat®), pe care il creia
aceastd stare de lucruri, juristii elvetieni s’au unit
intr’o sfortare laborioasd, care a avut de rezultat
confectionarea codului ecivil elvetian si codului
obligatiilor.

Problema unificirei care ni se pune §i noud,
n'o vom putea rezolva de cat luerand sub ace-
lagi indemn de solidaritate nationali de care au
fost conduse si celelalte state care au avut s'o
rezolve.

Necunoseuta in aceastd problemd nu este din
fericire, dorinta unei unificiri ; aceasti dorintd e
urmarea logicd a celor spuse de d 1 Tuliu Maniu®)
care pune ca principiu inldturarca oricarui «parti-
cularism provinecial ce nu ar fi potrivit cu pro-
gresul gi unitatea nationali a Romaniei intre-
gite», §1 ea e repetati de organul uniunei avo-
catilor din Ardeal ). Ceiace riméane de gisit este
modalitatea ee trebue urmatid pentru a ajunge la

) Cele spuse erau necesare nu numai pentru a arita substratul
juridic al idei de unificare dar i pentru a releva cele doui cu-
rente, unul de traditie francezii, altul de origind germani care se
intilnese in aceastd luptd citre un drept ideal, si pe care, vom
avea ocasia si le constatam -chiar in discutia unificiivei la noi.

6) K. Huber. System und geschichte des Schyweizerischen Pri-
vatrechts ; Exposé des motifs de 'evant projet.

7) Rossel et Mentha, Manuel de Droit civil suisse.

_8) Ihid. B
9) «Curierul Judiciars No. 1/919. Programul nostru.
10) Dreptul, No. 1, Organul uniunei avoeatilor Roméni, Sibiu,

aceastdi unificare, fird a stirbi principiul suve-
ranititei nationale si politice a Statului romén,
salvand in acelasi timp, pe cat e posibil, intere-
sele particulare din teritoriile alipite.

Problema unificirei se pune la noi in aceeagi
termeni ca si in Elvelia cu urmitoarele singure
deosebiri in avantajul nostru : legislatiile din tot ')
teritoriul romanesc se reduce numai la cinei sis-
teme: 1. Dreptul romanesc din vechiul regat bazat
in cea mai mare parte pe codul Napoleon ; 2. Drep-
tul rusese cu unele fragmente din vechiul drept
moldovenesc in Basarabia; 3. Dreptul austriac in
Bucovina ; 4. Dreptul austriac combinat eu dreptul
ungar, cum era in vigoare in pirfile ardelene gi
granita militard a fostei Ungarii; gi 5. Dreptul un-
gar in Maramures, pirtile ungurene 5i o parte a
Banatului; n’avem diversitatea de rasi, de religii
i tradifii istorice la conationalii nostri, diversi-
tate care in Elvetia a fost obstacolul cel mai se-
rios la unificare; legile si mare parte din uzurile
de care erau condusi romani din teritoriile alipite,
au fost impuse de asupritor gi deci desbidrarea
de ele nu numai ci se poate face mai ugor dar
devine o datorie nationali.

Acest din urmi punct a fost cu dreptate re-
levat de d-nii V. Erbiceanu, M. Paleologu, Tonescu-
Dolj gi V. Toncescu, cand s’au ocupat de chestiunea
unificirei. _

‘Este drept, cum remared d-1 Toncescu in con-
ferinfa pe care a tinut-o la Baroul Ilfov, cii pana
acum nu s'a ficut nici un’ pas serios spre rezol-
varea acestei probleme.

Plecand dela ideia ci initiativa privatd trebue
sd secondeze pe cea publici, noi am inseris ca
prim punct in programul nostru de activitate, co-
laborarea la opera de unificare a legislatiunei si
am fdcut apel la toti juristii din toate t{inuturile
romanesti. :

Sa sperim ci vom fi auziti.

In aceastd directie s’a seris panid acum prin di-
ferite reviste articole de citre d-nii C. Nacu, Anton
Béardescu, M. Paleologu, Tonescu-Dolj si s’au finut
doud cuvantiri una in Martie 1919 de d-1 V. Er-
biceanu, Prim-Prezident al Curtei Apel din Chi-
gindu ¢l acum in urmd alta de d-l1 V. Toncescu,
avocat din Bucuresti.

- Afarii de acestea a apirut in revista «Dreptul»
din Sibiu un -articol seris de Dr. Petre Porutiu, ™.
despre unificarea dreptului ecivil, care va ocupa

.in special atentiunea noastri.

Tendintele acestor autori se pot impirti, dupad
cele doud geoli care au divizat mult timp lume-
juridied in see. 10: scoala tstoricd ale cdrei pri-

‘me baze au fost puse de Gustav Hugo'") influen-

11) Dreptul No. 1/919, Sibiu, loco citat.
12) Lehrbuch des Naturechts als eine Philosophie des positi-
ven Rechts,
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fat de jideile lui Montesquien si care si-a gé,sit
complecta desvoltare in cartea lui Savigny ™)
«Systeme du droit roman actuel> §i scoala ra-
tionalistd reprezentatd prin Thibaut ') care, uimit
de simplicitatea codului Napoleon, propusese in
Germania elaborarea unui cod comun.

Plecand de la un principiu exact, anume ci
dreptul pozitiv nu poate fi un produs al intam-
plirei i al vointei omenesti, ci un rezultat al
vietei reale a popoarelor, Savigny ajungea la re-

zultatul faly de a respinge orice ideie de codifi-
care sau unificare. Deviatiunea rationamentului -

sau avea insi o explicatie de naturd sentimen-
tald: era animozitatea contra pdtrunderei sub ori
ce formd a influentei Codului Napoleon in Ger-
mania.

Experienta tl[llpullll a aratat cat de (’I'quta/ era
ideia lui Savigny cici prm codificare nu se imo-
bilizeazd dreptul, care igi regiseste supletea in
jurisprudentd, si indreptarea in opera adunirilor
legislative a cdror menire este reforma dreptului
cand el nu mai corespunde cerintelor momentului.

Cetind articolele D-lui C. Nacu®) si ale D-lui
P. Porutiu ') de o parte si ale D-lui consilier
lonescu-Dolj "), V. Erbiceanu ) gi M. Paleologu ')
de altd parte, avem impresia ci ne gasim in fata
vechei disensiuni dintre gcoala istoricd si cea ra-
tionalista.

In adevér, pe eand unii pun principiul e re-
gulele de drept «nu pot fi vointa sau capriciul
(,elul ce le dicteazd, ci rezultatul vomyel tacite a
celor ce compun-societatea» ®) si ca concluzie
trag necesitatea de a se tine in primul rauod
seamd la unificare de obiceiurile urmate in fie-
care din {irile alipite, ciirora D-1 Dr. Porutiu le
dd o importantd deosebitd ca izvor alcituitor de
Drept, ceil’alti considerd legile ca «fiind mai mult
un precipitat al ideilor abstracte universale de
cat expresiunea obiceiurilor si legilor locale an-
terioare» *') si refuzi obiceiului pimantului rolul
preponderant de altd datd ).

Aga dar o parte dintre ei inclind spre concep-
fille scoalet pozitive, iar ceal’alti parte pare si
apartind mai mult grupului scoales speculative.

lste incontestabil ci dupd cum unii sau altii
vor avea dreptate, se va schimba ideia direc-
trice in procedura unificirei legislafiunii.

[otr'un numir viitor ne vom ocup‘a. dect de

- 13) b)atem des heutigen Romischen Rechts, 1840.

14) Ueber die Notwendigkeit ecines allgemeines hiirgeslichen
Rechts fir Deutschland.

15) Democratia No. 3, an. 919.

16) Dreptul, No. 1, Sibiu, an. 919.

17) Curierul judiciar, No. 3, an 919.

[8) Cuvantul dreptafei, No. 3 an. 919.

19) Democratia, No, 6. an. 919.

.20) C. Nacu, Reflectiuni asupra unor (,heatluul constitutionale
§i de drept privat. Democratia No. 3 an, 919,

21) TIonescu-Dolj. Problema unificirei. Curier Jud. No. 3, 919.

22) M. Paleologa. Normele unei revizuiri a codului civil, Demo-
eratia 6/919, No. 8.

valoarea Juridicd a conceptelor de drept, adop
tate de acesti autori, de rolul pe care ele il pot
avea in unificarea legislatiei la noi, despre eri-
teriul dupd care ele urmeazia sa fie alese In ca-
zul cind sunt admisibile gi despre solutia practica
a metodei de urmat pentru a ajunge la unificare.

Virgil Anghelovici
Procuror la Tribunalul lfov

SOLUTII CONTRADICTORI!

Art. 95 si 99 leg. jud. ocoale fata de art. 349
oo(l comu’elal

Legea judecatoriilor de ocoale pusid in aplicare in
anul 1903, prin art. 95 aratd ci: <acele carti de jude-
«cata, plonuntdte in lipsa uneia din par{i, nu se pot
cataca cu opozifie decit dacd afacerea se judeca in ul-
«tima instanta».

<Pe de alid parte art. 27 aceiasi lege, aratd iardsi
clar cd: <judecitoriile de ocol judecd in primd gi ul-
«tima instantd, toate cererile in materie personalsd i
«mobiliard, civile sau ¢omerciale etc., pand la valoare
«de 300 lei inclusiv, capital si Procwte reclamate~. -

Acestea fiind dlbpomtmnlle pxevazute in legea organici,
speciald judecdtoriilor de ocoale, organe wecmlo “de § ju-
decatd, spre deosebire de instanfele de :lrept comun, tri-
bunale gi Curfi de apel, dansele formeazi legea lGU’llUl,

‘dupit care judecitoriile trebue si se CODdLlCd., in prim

rand, si numai, in caz de neprevedere, se pot referi la
(lreptul comun care, in acest caz, cade pe al doilea plan.
Mai este del $i un principiu cunoscut de drept, care
ne spune ci legile speciale toldeawna aw precidere fufd
de legile generale.

Inarmadi cu aceste principii s@ intram In examinarea
chestiunei de drept. Dacd actiunile cambiale mai mici
de 300 lei sunt supuse, conform principilor de maz sus,
opoziliet, potrivit art. 95 1. j. ocoale, cum si dacd acele ce
trec peste 300 lei, sunt supuse prevederidor art. 99 aceias
lege, ori dispozifitlor art. 349 cod. comercial ?

Instantele judiciare, tribunale gi judecdtorii de ocol,
dupd punerea in aplicare a legei judecdtoriilor, erau ne-
dumerite, la inceput, dand solutu diferite, dupia modul
cum mtelegeau sd distinga principiile fundamentale de
drept,- mentionate mai sus.

La scurt interval, autorul legei judecatoriilor de ocoale,
d-1 Toma Stelian, pe atunci ministru de justitie, sezisand
cazul, pentru a pune capit nedumerirer gi cu scopul de
a stabili o uniformitate de jurisprudenta, a ardtat clar,
care a fost intenfiunea sa, venind cu o circulard catre
toate instantele judecatoresti, prin care spunea : <Para-
«graful IV @) In materie cambiala ca gi 1 celel’alte
«afaceri comerciale si civile, existd drept de opoziie,

«dacd afacerea se judecd In ultima instan{d, Art. 95
«din legea 1udecatorulor de ocol nu face nicio distinctie.

«b) De asemeni in materie cambigld, termenul de apel
<curge potrivit, art. 99 L jud. oc, de a doua zi dela pro-
«nuufare pentru persoanele cari au fost fata si dela co-
<municare pentru acelea cari au fost lipsd». (Ve circu-
<lara No. 18957 din 5 Iunie 1908).

Instantele judiciare ca tribunale gi judecatorii de
ocoale, au urmat cu drept cuvant, dispozitiile, acelei cir-
culdri dela 1908 pana in anul 1912, cand, Inalta noastra
Curte suprema, fiind sesizatd, sa pronuntat in contra
intentiei legiuitorului dela 1908 stabilind o jurispra-
denta contrarie, in sensul ca legea judecdtoriilor este a
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lege generald gi nu poate fi aplicabild actiunilor cam-
biale, care se conduc dupid normele previzute de codul
comercial, lege speciali in aceasti materie.

Aci incep neinfelegerile si in- jurul lor voi incerca si
argumentez putin.

Din doud una: or, legea judecdtoriilor e aplicabild,

in intregime, acestor instante speciale de judecati, deci
si afacerilor ce merg in apel la Tribunale, fird distinctie,
in orice materie, aga cum prevede art. 27, si in acest
caz, trebue si se aplice, in mod logic si absolut rigu-
ros, or, dansa nu-i aplicabild decat in parte, si atunci
si aplicam dreptul comun ?

Din moment ce este necontestat ci judecitoriile se
conduc de legea lor speciald, este un non sens, si se
sustie aplicarea dispozitiilor dreptului comun, in anu-
mite cazuri, atunci cand legea organicd dispune cate-
goric si explicit; ?

. Un astfel de mod de vedere nu poate duce decit la
solutii contradictorii. _

Intrebirile ce se impun, in urma acestei dispozitii ju-
rispiudentiale, sunt :

a) Se va putea investi o hotdrare cambiald, care nu
i fost apelata, in termen de zece zile dela pronuntare,
in lipsa paratului ?

b) Va fi tardiv apelul ficut dupd, zece zile dela pro-
nunfavea hotdrarei cambiale cand partea nu a fost fati
gi hotirarea nu s'a comunicat ?

¢) Nu se frusteazi legea timbrului prin lipsa de co-
municare a hotdrarei, atunci cand legea judecitoriilor
prevede expres ?

In umila mea apreciere, cred. ci fatd de dispoitia
art. 99 L jud. oc. combinat cu art. 27 aceiag lege, pre-
vederile art. 349 din codul de comert, n’are ce cita in
discutie pentru motivele ardtate pani acum.

A decide altfel, insemneazii a pune pe magistrat intre
ciocan §i micovald. Deoparte ar fi o circulard datd sub
formd de decizie ministeriald, de insusi autorul legei
dela 1908, cu ordin expres de aplicare, iar de alti parte
ar fi jurisprudenta constanti a Inaltei noastre Curti,
care zilnic se ciocneste de jurisprudentele pro gi contra
a diferitelor Tribunale si judecitorii de ocol din tars.

In interesul unei uniformitifi de jurisprudentd, socot

‘imperios necesar din partea D-lui Ministru de Justitie,

vonirea cu o lege interpretativi, care si pue capit unei
solugii de asa mare importan{i zilnica pentra instantele
judiciare i marele public. =
Tare mi-e fried insd, ci fafi de eévenimentele extérne
ce so desfdgor in jurul nostru, slabul meu glas. va rii-
mane : Vox clamantis in deserto ! :
STEFAN LEON

Judecitor

~ INALTA CURTE -DE CASATIE SECTIA II
Audienta dela 6 Tunie 1919 : -
Presedentia d-lui Gh. Stoicesen, presedinte
Ministerul de Risboiv cu Ruxandra V. Rosca
s Degiziunea ¥o. 1010 ¢
Daune. - Prepus. —Comitent.-Soldat rus.-
impradenfd. Daell Statul roman
zator? Art. 1000 al. III .c. civil. z
Tratatul de aliantd incheiat de Statul roman cu col
rus in vederea rdzboiului,—Natura lui juridici. Dacd
agest act are un caracter pur administrativ sau dac
el intrd in domeniul actelor de guvernimant? Art. b,
§ I, Lit. £, al. T din legea de org. a Curtii de casafie.
Daune sulerite in timpul tizboiului.— La co fel de
daune se referi Docrotul-Lege No. 1191 din 17 Maj 19182
Rechizitii.
1. Conform art. 1000, «l. 111 ¢. eivil, stapanii i

Omor prin
poate fi finut rdaspun-

deazi deci responsabilitatea civild a Statului roman

comitenfii sunt raspunzdtori de prejudiciul cauzat de servi-
torii gi prepusii lor in funciiuwnile ce li s'aw incredinfat.

Pentru a fi loc la despdgubirile menfionate de acest
text este mecesar w se constata cd, intre cel ce a savarsit
faptul si persoana dela care se reclama despdgubirile, sd
existe un raport de dependenid dela comitent la prepus,
singuy acest raport fiind de natwrd a fiva responsabili-
tatea comitentulii, fie din cauza neprevederei  sale in
alegerea persoanei, careia i-a incredinfat serviciul, fie d n
lipsa de supraveghere a modulus cum se comportd in
exercifiul - funcfiunei, gi a determina astfel o legdturd
dwrecta dela cauzd la efect.

Prin wrmare, Ministerul de Rdzboiww roman i poate
fi rdaspunzdtor decit de faptele soldafilor armatei romane
iar nw gt de faptele soldatilor armatelor aliate.

2. In principin, actele puterei executive sunt, sauw acte
de administrafie, saw acte de guverndmant. Ceiace deost-
beste pe cele dintdin de cele  din wrmd, este caracterul
politic pe care il poartd uctul de guvernamant, si pentru
care Statul nw este finut o raspunde inainteq jurisdic-
fulor  ordinare ; pe cat timp, actele de administrafiune

“trebuese intocmite. conform legilor gi in Umitele lor, putdnd

supune pe Stat lo rdaspundere pentru  faptele functiona-
ril v ocart Sow abdtut saw nuw Saw conformat legilor in
savarsirea acelor fapte.

Deci, actul de alianfd al Statulwi romdn inzheiat cu'n
alt Stat strein, in vederea unwi rdzboi, nw poate fi privit
ca un act de admenistrafiune, ci el poartda caracterul lip
al actulwi de guvernamant, intrucat printrinsul se wrmd-
reste interesele superioare si permamente ale fdarei si isvo-
reste divect din. politica ei externd.

3. Din termenii intrebuinfafi de legiwitor, nw rezullda
cd acestw ar fi recunoscut prin  Decretul-Lege No. 1191
din 1T Mai 1918, daunele de orice maburd sujferite in
tempul rdzboiuwlui, intrucit suszisul decret se ocupd wunid
de stricdciunie  gi dawnele referitoare la proprictitile
private, pentric care prescrie  unume modul n care arn
@ fi constatate. g

’

Curtea,

Ascultand pe-de d. avocat V. Minei ‘din partea Mi-
nisterului de Rézboi in dezvoltarea motivelor de casare
si pe d. Procuror C. Botez in concluziuni.

Deliberand,

Asupra motivelor de casare formulate :

[. «Bxces de putere, violare si gresitd interpretare a art.
1000 al. IIT cod civil si omisiune esentiald. Curtea desi con-
statd in fapt cd omorul prin imprudenti a fost savargil de
soldatul rus Petre Izotuf, conducand un automohil rus, in care
se aflau doi ofiferi rugi, mergand si execute un ordin al Ma-
relui Cartier General Rus, totusi admite ci Ministerul de riiz-
boiu roman este civilmente responsabil de aceasta, in calitate
de comitent al lui Petre Izotuv. Toti autorii admit insi ci
responsahilitatea comitentului nu se poate concepe fird exis-
tenta unui raport de dependinfii a prepusului fatd de dansul.
Réu deci tribunalul i Curtea au respins apararea ministerului
facuta pe accastd bazd, fard mdcar si diseute daci Izotuf a
lucrat sau nu in_functiile ce is'an incredintat de Statul romans.

[I. «Violarea principiului separatei puterilor in Stat sl
art. 5 parg. 3 al. I al legii din 17 fevruarie 1912.. :

«Curtea din [agi decide i armata rusd venitd in fara, in virtu-
tea unui tratat de alian{d intervenit intre Statul roman Sirus,
I baza caruia avea permisiunea de @ intra in fara, e vadil ca
Statul roma, care a convenit si permis aceasta, este raspunzator
ca 5l de propria’ sa armati de toate daunele cauzate de ini-
prejurarile starii de rd boiu de aceastd armati. Curtew lon-
. pe culpa
propric a Statului. Bl a declarat riizboi puterilor centrale si
a ingheiat o alianfa cu Rusia, permitand armatelor ruse si
intre in {ard, prin aceasta a cauzat o pagubi parfei civile al
carul s2f nu era sa fie uecis, dacd nu venea rusul Izotut in
fard, Curtea face deci pe Stat rispuuzitor inaintea instan~
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telor judecatoresti, de un act de guverniméant i incd de un act
care poate fi privit ca tipul actelor de guvernamant. Jurispru-
denta, ca $i-doctrina francezii si romani, refuzi dreptul de
desddunare particularului lezat printr'un act de guvernamants,

[II. <Exces de putere, violare si gresita interpretare a de-
cretului-lege No. 1191 din 17 Mai 1918 (Monitorul Oficial
No. 41 din 19 Mai 1918) si in special a art. 6. Curtea afirma
¢i Statul roman s'a recunoscut raspunzator de pagubele ca-
“uzate de rusi, aleatuind, zice curtea, prin ace-t. decret-lege,
comisiuni anume determinate spre a constata daunele cauzate
de armata rusd pentru fapte in legdtura cu starea de raz-
hoiu (! ?). In realitate decretul-lege nu se exprima nicderi in
acesti termeni atat de generali. Acest decret nu face de cat
a adauga doua titluri aditionale la legea rechizifiilor, el nu
se ocupa de cat de chestiuni de rechizitii caci face parte in-
tegranta din legea rechizitiilor, Art. 6, care institue aceste co-

misiuni, sile da urmatoarele trei atribugiuni» :

1. «Sa controleze honurile de rechizitie liberate de autori-
tafile militare sau civile romane, ruse, saw de catre trupele
de ocupafie, in timpul sau cu ocazia acestui razboiu; 2. Sa
reguleze distribuirea la locuitori a animalelor, vechiculelor si

. altor obiecte ramase disponibile in urma demobilizarei armatei,
~ne mai fiind nevoie ca ele si ramana rechizitionate ; 3. Si
- constate stricaciunile aduse proprietafilor private in timput i
- cu ocazia acestui -rdshoiu, Acest aliniat, care face parte, dupa
cunr am aratat, din art, 6 al titlului II aditional al legii re-
chizifiilor, nu se poate veferi de cat la proprietatile rechizi-
~ fionate».

«Jurisprudenta Onor. Curti de lagi avantajeaza pe cei care
loctiind in teritoriul ramas liber n'an avat a suferi daune dela
Tusi si care ar avea acfiune si ar obfine despiagubiri integrale,
pe cand cei locuind in teritoriul ocupat, cari-auw suferit daune
dela inamic, suportand in plus, fie cheltuelile si mizeriile re-
fugiului, fie umilirile ocupatiunei streine, nu numai ea nar
_avea acfiune g1 ar primi mai tarzie numai despagubire
- parfiala, dar ar avea sa contribue ¢u din putinul lor. pe cale
e impozite, ca primii si poatd incasa integrals.

- Avand in vedere ci din deciziunea adusa 1in recurs
- 80 constatd cd in ziua de 1 Februarie 1918, eondam-
natul Petre Izotuf, mobilizat in armata rusid ce opera
in Romania, conducand o magind dc automobil, cu vi-
- teza prea mare, a.cdleat in piata Unirei din lasi, pe
- maturdtorul Vasile Rogea, din serviciul Primdrii, din
" care cauzd acesta a incetat din viatd ;
~ Ca tribunalul Iagi, s. IL, prin sentinfa No. 501 din
- I August 1918, a condamnat pe numital inculpat la o
- lund inchisoare, pentru omor prin impradentd, si a
obligat pe Ministerul de rdzboiu si pliteasca 5000 lei
ca despagubiri civile sotiei victimei, Ruxanda V. Rosca ;
U4, facandu-se apel in contra acestei sentinte, atit
de citre partea civili cat si de Ministerul de rdzboiu,
- Curtea pe apel din Iasi, sectia II, prin decisia No 333
~din 1918 a respins ambele apeluri;
~ Considerand, ca, pentru a mentine despigubirile ci-
i-'.‘vﬂe, acordate de prima instantd, Curtea de. fond tine
- tonstant faptul ca Izotuf ficea parte. in calitate de a-
jutor de gofer, din armata rusd si cd, in aceastd cali-
-.!ata, se gdsea executand un ordin de la superiorul siu,
-momentul cand a comis faptul, iar, pentra a decide
- @ Ministerul de rizboiu roman, trebuie f{inut respon-
- sahil de daunele cauzate prin acea faptd, argumenteazi
g:;i, armata rusa fiind venitd in tard in virtutea trata-
fului de alian{i incheiat de Statul roman cu cel rus,
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- matd, de toate daunele cauzate, din imprejuririle sti-

1ol de rdazboiu, de armata rusd si, deci, de dauna cau-
- zatd de Izotul, prin faptul ce a sivarsit in calitatea i
‘Pnprejurdrile de mai sus; y :

G4, pe langd aceasta, Curtea giseste i insugi Statul
toman ar fi recunoscut implicit aceastd rdspundere a
!d_g@_-,_de oarece prin Decretul regal No. 1191 din L7 Mai
1918, a stabilit comisiuni anume - deferminate, pentru

Statul roman ar fi raspunzitor ca de propria sa ar-

constatarea daunelor cauzate de armata rusd, prin fapte
in legfiturd cu starea de rizboiu ; ‘
Considerand ci, chestiunea de a se sti este, in prim
rand, daci condamnatul Izotuf, in calitatea lui de sol-
dat rus mobilizat, poate fi socotit ca prepus al Statului
roman, si deci dac# acesta poate fi finut riispunzator de
daunele cauzate prin fapta numitului condamnat ;
Vizand dispozifiunile art. 1000, al. Il cod. civil;
Considerand, e, conform acestui text, stiapanii si co-
mitentii sunt ridspunzitori-de prejudiciul cauzat de ser-
vitorii si prepusii lor in functiunile ce li-s’au incredinfat ;
Considerand, cii pentru a fi loc la despigubirile men-
tionate in textul de mai sus, este necesar a se con-
stata, edi, intre cel ce a sdvarsit faptul §i persoana de
la care se reclami despigubirile, si existe un raport
de la comitent la prepus;
(4, singur acest raport, este de naturd a fixa res-
ponsabilitatea comitentului, fie din cauza neprevederei

sale in alegerea persoanei, cireia i-a incredintat servi- .
ciul, fie din lipsa de supraveghere a modului cum se

comports in exercitiul functiunei, si a determina astfel
o legiturd directd de la cauzi la efect;

Ca asa fiind, intrucat deciziunea atacati nu constati
cd condamnatul Izotuf, ar fi fost in serviciul Armatei
romane, pentru a putea stabili zisul raport de la co-
mitent la prepus, —ei din contrd, cii dansul era in
serviciul Armatei ruse, — si intrucat Ministerul de rdz-
biiu roman nu poate fi rispunzitor de cat de faptele
soldatilor Armatei romane, Curtea de fond a dat o gre-
sitd interpretare art. 1000, al. 1I[ cod. -civil. a violat
acest text de lege si a comis un vidit exces de putere ;

C&, dar, primul motiv este intemeiat ; )

Considerand, e, in al doilea rand, urmeazi a exu-
mina si decide care este natura juridicd a tratatului
de aliantdi, incheiat de Statul roméan cu cel -rus, in
vederea riizboiului comun in contra puterilor centrale ;
dacd acest act are un caracter pur administrativ sau
daci intrd in domeniul actelor de guverndmént, care
descarcd pe Stat de ori ce rdspundere pentru faptele
functionarilor sii;

Considerdnd, in prineipiu, ci actele puterei execu-

tive sunt, sau acte de administratie, sau acte de gu--

vernimant; cii, ceia ce deosebeste pe cele dintai de
cele din urmi, este caracterul politic pe care’l poartd
actul de guverndmant, gi pentru care Statul nu este
tinut a rispunde inaintea jurisdietiilor ordinare; pe ecal
timp actele dé administrafiune trebuiese intocmite con-
form legilor gi in limitele lor, putand supune pe Stat
la raspundere pentru faptele functionarilor cari s'au
abatut sau nu s'au conformat legilor in sivarsirea ace=-
lor fapte ; :

Considerand ci actul de alianti al Statului roman, .

incheiat cu un alt Stat strein, in vederea unui rasboiul
nu poate fi privit ca un act ~«le administratiune, ci ol
poartd caracterul tip al actului de guvernamant, intrucat
printrinsul se urmaregte interesele superioare si per-
manente ale {irii, gi isvordgte direet din politica ei
externd ; -

Cd, pe langd aceasta, insugi legiuitorul enumerand

prin art. 5, § I, Lt. £, al. I, care acte se considerd
ca fiind de guvernamant, aratd ca infre acestea se con-
siderii, misurile Iuate pentru ocrotirea unui interes

~ general prig'itor la, ordinea publicd, la siguranta Statului,
infernd sat exverna, sau la alte cerinfe de ordin supe-
rior, cum ar fi starea de asediu gi altele; i deo aci
urmeazit e si trafatul de alian{i incheiat in vederea
stitrii de rizboiu, privind o conventiune diplomatici cu.
un Stat strein, intrd intre actele de guvernimant;

U aga fiind, Curtea de fond facand rdspunzitor Statu,
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roman, inaintea instantelor ordinare de un act de guver-
namdnt, pentru care Statul nu are a raspunde, a violat
principiile in aceasti materie, precum si art. 5, § III,
lit. f, al. I din legea de organizare a acestei Inalte Curii;

Ca dar gi al doilea motiv este intemeiat;

Considerand ¢ in ce privesgte al treilea motiv, ca, din
economia dispozitiunilor cuprinse in decretul-lege yo.1191
din 17 Mai 1918, rezaltd numai ci legiuitorul a adau-
gat doua titluri aditionale la legea privitoare la rechi-
zifii, infiinfand comisii mixte cu scopul de a controla
bonurile de rechizifie, liberate in timpul sau cu ocazi-
unea razboiului, a regula distribnirea la locuitori a
vechiculelor sau animalelor ramase in urma demobili-
zarii, precum si de a constata striciciunile cauzate
proprietatii private, in timpul $i ecu ocazia rdzkoiului;

Considerand, ci din termenii intrebuintati de legiuitor
nu rezultd ca acesta ar fi recunoscut daunele de orice
naturd suferite in timpul rédzboiului, intrucat decretul
se ocupa numai de striciciunele si daunele referitoare
la proprietdtile private, pentru- care prescrie anume
modul in care au a fi constatate;

Ca, in tot cazul, chiar daci s'ar admite cit zisul
decret ar privi daunele de orice naturi derivind din
starea de riazboiu, totusi nici un text de lege nu recu-
noagte celor prejudiciati o actiume in contra - Statului
pentru reparatiunea lor; ca singur Statul este in drept
a repara, in totul sau in parte, . aceste prejudicii, in
virtutea unei legi care l'ar autoriza si proceada in
acest mod; ci totul dar depinde de resursele de care
Statul dispune si de legea ce i'ar impune aceastd obli-,
gatiune ; ¢, pand atunci, orice acfiune in contra Sta-
tului este lipsitd de un temei legal;

Ca, asa fiind, si al treilea motiv ete intemeiat, si,
dar, deciziunea atacati fiind lipsitd de bazi legala,
urmeazd a-fi anulata, trimitandu-se afacerea unei alte
Curti spre judecare.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, ete.

TRIBUNALUL BRAILA SECTIA T
Audienta dela Tunie 1919
Presedentia D-lui C. Dumitrescu, judecator
Socielatea K. Behles cu N. Miliaresi gi D. Barbotis
Consuli. — Exteritorialitate.— Imunitdti diplomatice.
Daca se bucura de ele.——Streinii.—Competenta tribuna-
lelor roméanesti de a-i judeca (Art. 13 si 11 c. civ.)

Consulii ww pot purticipa lu prevogativele de imunitate
de care se bucura agentii diplomatici si nuw se pot deci
prevala de fictiwnea -legald care voeste ca resedinfa aces-
torw sa fie considerata ca fiind pamantul insusi al patrii lor.

Cand procesul ce sar porni in Romania sar  desbate
nwme intre straind,  acestio  sunt asimilati - wationalilor
din punctul de vedere al competintii judiciare.

T'ribunalul, <

Avand in vedere apelul ficut de S. E. Behles, prin
procurator, contra ordonantei prezidenfiale No. 1726/919
a prezidentului acestui tribunal, prin care  intimatii N.
Meliaresi gi Dionisic Barhotis au fost reintegrati asupra
slepului Hydra de 250 tone. registru inseris la consu-
latul Elen din Braila in registrul matricol Ia No. 140;

Avand in vedere ca din sustinerile pirtilor gi actele
din dosar sc constata ¢, la 13 Iunic 1917, intre inti-
mati cari sunt de nationalitate greci i apelant care este
de nationalitate german, a intervenit un contract huten-
tiicat de consulul grec din Briila prin care intimatii
- aw vindut apelantului slepul Hydra, construit de ter, sub
pavilion elen, in capacitate de 250 tone, inscris in regis-
trul matricol al consulatului general al Greeiei din Braila
la No, 140;

\

Cd in urmi intimatii prevalandu-se de dispozitiunile
decretului lege No. 1480/917, au cerut acestui tribunal
la 8 Martie 1918 a se constata nulitatea actului de
vanzarca slepului si a fi reintegrati in drepturile lor -
de proprietate si posesic asupra slepului vandut ;

(# "aceastd eercre fiindu-le admisa prin ordonanta pre-
zidentiald No. 1726/919, apelantul a facut apel contra ei;

Avand in vedere cd dpelantul a invocat ca Moty de
apel necompetenta jurisdictiunii ]u'ezi(lentul.lu acestui
tribunal de¢ a se pronunta asupra ceterii intimatilor;

Ca pentru a se declara acest tribunal necompetent

le a judeca cererea intimatilor, apelantul se intemelaza

pe  principiul - exteritorialititii, sustinand ca, copsuln
urmeazi a fi considerafi, in cecace priveste gestiunea
afacerilor ce li sunt incredintate, c& se afld in tara lor;
ca actul de vanzarca slepului a carui desfiintare se cere
a se constata fiind autentificat de consulul elenvd}n
Briila, trebue a fi socotit ca format in Grecia; ca in
fine procesul de fatd la care a dat nagtere ch}tl_'zlctlll_
autentificat de consul, fiind pendinte intre strainl cari
prin efectul fictiunii exteritorialitafii : urlnez}zé a fi con-
siderati ¢ au contractat in {ard streind, tribunalul com-
petent a-1 judeca este tribunalul Ifov in cuprinsul ca-
ruia domiciliaza apelantul parat; i

Considerand ca dat fiind caracterul public al_agcnt,_xlm'
diplomatici de reprezentanti ai unor state streine, el se
hucurd de oarvecare drepturi si prerogative ca inviolo-
bilitatea persoanii. exteritorialitatea, independenta st
imunitatea jurisdictiunii civile §i criminale ; S

Cd dreptul gingilor recunoagte cu adevirat e, dem-
nitatea agentilor diplomatici cere ca ei in calitate de
mandatari ai puterilor pe care le reprezinta, sa se hu-
cure in ceeace priveste gestiunea afacerilor ce 1i sunt
incredingate, de o independenti deplina, adica de exte-
ritorialitate care-i face a fi considerati c¢a mn-au pavr'aslxt
statele pe care le reprezintd i, ca continua a tral in

afard de teritoriul in care se afli in mod efectiv;

Considerand ¢, dupi cum se vede' daca agentii di-
plomatici se bhucurii de oarecare imunitafi, aceasta este

“pentru ca ei sunt reprezentanii politici ai unei suvera-

pitati pe langd o suveranitate streina ;

Ca insd Consulii fiind nigte functionari pe care un gu-
verndmant if intretine in tiri streine pentru a protege
si regula acolo operatiunile comerciale gi interesele pri-
vate ale nationalilor lor, ei sunt prin aceasta reprezcn-
tantii legii drii lor iar nu ai suveranitafii acestei tarl. —
Pentrn aceasta. el nu pot participa la prerogativgle. de
imunitate de care se bucurd agentii ~diplomatici §i nu
se pot prevala de fictiunea legald care voeste ca rege-
dinta acestora si fic consideratd ca fiind . pamantul in-
susi al patrii lor. — De acea chestiunea relativa la pre-
rogativele si imunititile de care urmeazi a se hucura
consulii se reguleazi de obicel intre state prin conyen-
{iuni speciale. — In lipsa unor asemenea convenfiunt,
consulii se hucurd numai de libertate §i siguranta nece
sarit exercitiului functiunilor lor ce se angajeazi in !u(».d
tacit a le da guvernimantul tarii in care este trimis
consulul, prin acea cd acest guvernadmant primeste con-
suli in Statul sau ; TRERL

Cd in asenienea caz consulii, ca reprezentanti ai legii
tarii lor, nu pot fi considerati in ceeace priveste: ges-
tiunca afacerilor ce li sunt incredinfate ca identificati
cu fara lor astfel ca si fie socotifi ed cu aceastd oca-
ziune ci instrumenteazd in tara lor iar actul intocmit
sd treaca ca format in aceasta tard; |

Considerand ci, daci prin exceptic si consulii se hu-
cura de plenitndinea independentii gi inviolahilititii a-

~cordate agentilor diplomatici, aceasta insd are loc atunci,

cand misiunea lor prezintd un caracter politic, ei fiind
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socotiti in acest caz cd sunt trimigi ai unei puteri gi in-
vestiti deei cu un titlu diplomatic ;

Ca atributiunea de notar, cu care este investit un con-
sul, nu constitue o insarcinare politici de oarece, in a-
cest caz consulul este tot reprezentantul legii tarii sale
jar nu al suveranitatii tarii sale ;

(i in acest caz, daca consulul se hucurd de imuhni-
tate teritoriald, in sensul ca el este cuprins in regula
din art. 233 c. e. (locus regit actum), aceasta se ex-
plicd prin Tmprejurarea ca consulul fiind un functionar
intretinut de un guvernamant n tari streind, el este
tinut de toate obligatiunile la care sunt supusgi fune:
tionarii din tara sa care autentifica acte, deci i la
observarea regulelor privitoare la forma actelor auten-
tice, iar ca consecin{d, consulul insareinat cu atribngiuni
de notar urmeazd a fi considerat ca identificat cu tara
sa numai in privinta aplicarii legii {irii sale ;

(Ca infr'adevar, actul primit de un consul este regulat
numai daca a fost intoemit conform legilor tarii careia
apartine consulul, iar tribunalele romdanesti trebue si
considere ca valabila in forma actele pe care streinii
pot face si se dreseze in Romdania de catre consulii
tarilor lor ; :

Considerand ca prin conventiunile consulare interve-
nite intre Roméania gi diferite State, specificAndu-se ci,
consulii din Romania si aceste State, sa se bucure de
acele privilegii, imunitdti si prerogative ce sunt sau vor
i acordate agentilor de aceagi clasid a nafiunii celei mai
favorizate, de aeci rezulta ea, dacd chestiunea imunita-
tii consulilor a ficut obiectul preocuparii unei conven-
fiuni, aceasta se datoreste imprejurarii ca consulii nu se
hueura de drept de imunitatile recunoscute de dreptul
gintilor numai agentilor diplomatici. Din aceste conven-
fiuni se mai stabilegte ca nu s'a recunoscut consulilor
i dreptul de a fi considerati in ceeace priveste gestiu-
nea afacerilor ce li sunt incredintate cd au resedinta in
tara lor;

Cd prin aceleagi conventiuni, prevazandu-se in ceace
priveste actele de notariat ci ele vor avea in toate {a-
rile contractante aceeagi forta si valoare casicand ar fi
tost facute si primite de autoritdtile locale sau de no-
tari din localitate cu conditiune ca forma preserisa pen-
tru zisele acte sa fi fost observata, prin aceasta se in-
liturd orice caracter politic al insircindrii consulului
cand el instrumenteaza ca notar, facindu-se deci din
consul un simpiu functionar care reprezinta legea farii
sale, iar actele autentificate de ei avand aceagi putere
ca gi actele autentificate de autoritatile romanesti com-
petente daca consulul a observat forma prescrisa de
legea tarii sale ;

“Cd prin aplicarea acestor principii la procesul de fafa
urmeaza a decide ca, contractul pentru vénzarea slepu-
lui intervenit intre intimati si apelant nu poate fi con-
siderat cd a fost intocmit in Grecia prin faptul ci el
a fost autentificat de consulul elen din Braila, iar ca
consecin{d contractul astfel autentificat trebuind a pro-
duce toate efectele unui act antentic, el constata atat
existenta conventiunii cat gi faptul ci aceastd conven-
fiune a luat nagtere in Braila, iar nu in Grecia;

Ca asa fiind, urmeaza a examina care este regula de
competenta aplicabilda procesului de fatid care, pornin-
du-se la tribunalul Briila, pune # cauza numai streini;

Considerand cd, in ceeace priveste regulele compe-
tintii tribunalelor roméne fata de streini, Codul eivil
prin art. 13 si 14 nu prevede de cat ipotezele cand
deshaterile au loc intre nationali ca reclamanti si streini
ca pardfi si cand procesul se pornegte de un strein
contra unui roman ;

Ci legea nevorhind nimic despre cazul cand procesul

ce s'ar porni in Roménia s'ar deshate numai intre streini,
in aceasta privin{a se-admite ca, streinii sunt asimilati
nationalilor din punctul de vedere al competingii judi-
ciare (art. 13 si 11 c. ¢.), astfel ca, streinul poate sa
fie actionat in Romdnia de nm alt strein, fie ca el are
in Rominia domiciliul sau san  numai resedinta sa, fie
i se giiseste aci intAmplitor. Streinul mai poate -fi de
asemenea actionat in Romania cAnd a contractat o ohli-
gatiune aci, san cand, obligatiunea trebne sa fie execu-
tatd in-aceasta tara ;

Cd in special, apelantul parat avanduo-gi domicilinl in
Jucuresti iar obligatiunea fiind contractata la Braila,
judecarea procesului de fa{ii urmeazi a se face dupi a-
legerea intimatilor sau la tribunalul Ilfov sau la tribu-
nalul Braila. — Intr'adevar, contractarea {iind relativa
la fapte de comer{ iar in materie comerciala con-
form art. 897 c. com., actiuncle personale gi mohiliare
putdndu-se intenta dupi alegerea reclamantului intre
alte locuri gi la tribunalul loenlni unde oblicafiunea a
Inat nastere sau unde va trebui cxecutati, in specie hine
a fost investit tribunalul Braila eu judecarea procesului,
de oarece partile au contractat obligatiune, la Braila ;

Pentru aceste motive redactate de d. Const. Dumi-
trescu judecator de sedinta, respinge exceptiunea de
necompetenta. (s)- €. Dumitresen

TRIBUNALUL JUDETULUI DUROSTORU
Audienta dela Mai 1916
Presedentia D-lui Ton Th. Liciu., judeecator
dlon Coefl” cw Societatea Sdedenemie d n Balcic
Cambie.—Apel,—Termen.—(Art. 349 Cod. Com.; Art. 99 1. j. Oc.)

Apelul in contra cargilor de judecatd pronun--
fate in materie cambiald este de zece zile, conf.
art. 99 legea judecatoriilor de ocoale, socotite de a
doua zi dela comunicarca carfei de judecatd cind
partea a lipsit,— iar nu de a dowa zi dela pro-
nunfare cum edicteazd art. 349 €. Com.*)

Tribunalul,
Asupra incidentului de tardivitatea apelului ridicat de man-~

-datarul Societatei intimate ;

Vazand lucrarile din dosar si sustinerile partilor;

Avand in vedere ca conform art. 99 legea judecitoriilor
de ocoale, termenul de apel in cootra cirtilor de judecats
este 'de zece zile, socotite de a doua zi dela comunicarea
cirtei de judecata pentru partea care a lipsit ; ’

Vizand ca nici in acest articol, nici alt-undeva in lecea
judecatoriilor de ocoale, nu se face vreo distinctiune in pri-
vinta termenului de apel si a chipului cum este socotit in
materia civild, comerciala obignuiti sau cambiali;

Avand in vedere ca sub imperiul legei judecitoriilor de
pace din 1896 termenul de apel in materie comercialid de
competinta acestor instante era, potrivit art. 92, de o luni
i se calcula sau dela prenuntare, sau dela comunicarea
cartei de judecatd, dupd” cum judecata se urmase contradictor
sau in lipsa pirtei condamnate ;

C& pana la 6 April 1900 data modificarei art. 349 C. Com.,
aceastd norma de calculare a termenului de apel era apli-
cabild la judecitoriile de pace pentru intreaga materie co-
merciald de competinta lor, deci si in ‘materie de act uni
cambiale : vy ' :

Avand in vedere ci la-6 April 1900 Codul comercial mo-
dificandu-se, la art. 849 s'a adaos intre altele si un aliniat
ultim in urmitoarea cuprindere: «termenul de apel in mate-

¥) Spefa a fost judecatd in sensul de mai sus de Trib Caliacra,
s'a facut recurs si- Inalta Curte casind a trimis afacerea Trib.
Durostoru care, insd, contrar pirerei Inaltei Curti, s'a pronuntat
in acelag chip ca si Tribunalul Caliacra.

A se vedea, tot in aceasti materie, decizia Casatii s. ITI, 275/912
in Curierw! Judiciar 81/912, pag. 954 si monografia d-Ini Porfirin
in Curierul Judiciar 16/913, pag. 181, cum si monografia d-lui
Stefan Leon, in acest numir la pag 47, INeEel,
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rie cambiald va curge dela data pronunfarei hotararei dela
prima instan{d, judecatorie sau fribunals ;

- Avand in vedere insd cd noua lege a _judecdtoriilor de
acoale din 1908, prin art. 119, a abrogat toate legile si re-
aulamentele contrarii ei, intre altele, si art. 349 Codul co-

mercial, intr'ucat prin art. 99 diu aceasti lege dupa cum
g'a ardtat mai sus, termenul de apel in confra carfilor de
judecata, date in orice materie, este de 10 zile socofit

peitra hotirarile contradictorii dela pronunfare iav pentra cele
date in lipsit dela comunicarea cirtei de judecatd ;

Ci de si legéa comercialii este o lege specialiv dar mfir'u-
ecat si legea judecittoriilor de ocoale este tot o lege specia‘a,
gare organizéazia o instanta spncidll cu atributiuni anumite
si mumlh proceduri, si intr'ucit aceastd lege este po\ten—
oarii modificarei art. 349 din Codul de ecomerf, urmeazi ea
- in_spetii — are a l'i aplieat art, 99 dmn legea judecito-
riilor de ocoale;

Congiderand ci daca legiuitorul av fi infeles, prin legea
judecitoriilor de ocoale, sd nu abroge dispozitiile arvt, 349
ul. aliniat Cod. comercial, ar fi previzut'o expres cum a facut

ex. prin art. 740 pr. ciy.
toate legile, decretele gi regulamentele contrarii, afari de dis-
pozitiunile de proceduri comerciali ;

Cd insugi Ministrul Justifiei autor al legei judecitoriilor
de ocoale, dl Toma Stelian, prin cireulara  explicativi No.
139567/908 adresatii Judecitoriilor de ocoale spune ed, ter-
menul de apel in materie comercinlid gi cambiald curge de
a doua zi dela comunicare pentru partea carve a fost lipsa ;

Ci de gi e adevirat ed circulirile Ministeriale nu pot in
prineipin. constitui norme obligatorii pentra instantele jude-

dela 1900 prin care a desfiinfat

catoresti, totusi, ntrucdt aceste lamuriri s'au dat de insusi
ministral care a alcdtuit si prezentat proectul de lege. ele sunt
de natura si precizeze adevaratul sens al art. 99 din legea ju-
decatoriilor de ocoale, dand exacta interpretare a acestui text;

Cit (lispO/,itiuni]v art, 99 din legea judecatoriilor de ocoale
sunt si de utilitate sociald si nu pot produce jeni in circu-
latia i comerciabilitatea titlulur cambial. Terminele scurte
cave, dela cepuf si pand la sfavgit, sunt caprinse in aceasti
lege exceptionala, ecare div chestiunilor o vapidi solufiune,
poate si faci posibil strecurarea ervorilor, {ie la- forma titlnlui
fie ia validitatea lui si la observarea diferitelor cliestiuni care
s& impun, si e just a se pune incd odatd sub ochii celui obligat

. prin hotarare, spre a putea nuza de-dreptul de apel ;

Ca. daca art. 349 C. comercial prin' dispozitianile Iui sa-
tisface” cerinfele shunului comert, adici : rapiditatea si inles-
nirea eircufatinnei titlului, nu-i mai putin adevarat e prin
dispozifiile art. 99 legea judecitoriilor de ocoale s'a inlesnit
ineit i mai mult reducanduse termenul dela 30 de zile la 10
si nu in faptul comunicarei hotaravei date in lipsa, impusa
de art. 99 consisti impiedecarea’ rapidititel cireulafiei, caci
partea poate foarte bine si comunice imediat hotararea;

Considerand ci din examinarea lucrarilor din dosar nu re-
zulta e s’ar fi comunicat paratalai dela prima instan{i, ape-
lantul de azi, cartea pe judecatd 78/913, data in lipsa lui,
astfel ed apelul cati a [i considerat in termen gi a se res-
pinge incidentul de tardivitate ridicat de Societatea intimatd;

Pentru aceste motive, tribunalul vespinge ineidentul ;

(ss) Toan Th. Lieiu, loan Niculescu=Perifeanu

(%) ' heR) U

Cirelier Pesitely esea

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTElI NOASTRE CURTI DE CASATIE !

CABATIE §. I

Recurent d-r G A, Davidescu prin d-nii avocali Davis i Seuli ;
Intimata Olga ()p) escu pran d-1 avoeat St. Cornea.

Locatiune.—Mobilizarea chiriasuwlwi.,—Daca
este o cauzd de suspendare a contractulwi ? —
Rechizifionarea totala « imobilulwi. — Culpa
chiriagulwi. — Cavtirwire. — Obligatie impusa
atat proprietavulwi cat si chiriasuluwi. — Art.
1423 gi 1439 C. civil. ;

Mobilizarea chiriasului degi.'a pus in -imposibilitate
de a se fi putuf folosi de imobil, aceastii imposibilitate
insé nu poate fi consideratd ca o pierdere a lucrului in
sensul art. 1423 si 1439 c. civ. deoarece dansa priveste
numai persoana chiriagului gi situafiunea sa particulard,
gi deci, acest fapt nu poate constitui o cauza de sus-
pendare a contractului de locatiune, care si’l scuteascil
de plata chiriei. ;

Rechizifionarea tfotald a unui imobil de armata de
ocupafiune desi ar putea, in principiu, fi asimilati cu
pierderea folosintei din cauza distrugerii imobilului, to-
tugi intrucat se constatdi in spetd, cil rechizifiunea apar-
tamentului in intregime s'a”ficut din culpa chiriagulai,
care a inchis -casa si a piardsit-o, neldsand pe nimeni
sit o locuiased, dansul nu poate invoca beneficiul cazului
fortuit prevamt de art. 1423 si 1439 C. civ.

Ordonanta No. 875, § 7 si 10, dati de puterea ocu-
panti prevede.cii obligafia de cuartir incumbi nu numai
proprietarilor dar si locatarilor, (Cus. 1, decizia No. 14
din 8 Felbruarie 1919, prin care sa vespins recursul contra
decizit Cwrfii de apel Buc. s. 111, 49/918)

~

CASATIE S. 11
Recurent G. C. Cliril@ prin d-1 avocal P. Sadaveanu

Infractiuni distincie.” Chestiune de fapt.

Art. 40 C. penal.

Chestiunea de a se sti dacd mai multe fapte impu-
tabile unui ineulpat, constituese infrac{iuni distincte, sau
o singard infracfiune, este o chestiune de fapt, pe care .
instanta de fond o rezolvd in mod suveran, de oareco.
numai aceastd instan{d poate constata daci existi o
singurdt rezolutie erimnald in concepfiunca gi in seopul
urmirit de delicuent. (Cas. LI, decizia penald 726 din
& Mai 919, prin cave s'a vespins vecursul contya decizi-
nei 2919 a (m;[u cu /m uff Cm m/u/)

CASATIE S. lII

Recurent Ludovie Goetzel.

Incetaftenire. — Decretul tege 3902 din 28
Decembrie 1918.—Condifiunile cerute de acest
decret-lege. — Daca rechiz 1tw1mrm wnei per-
soane in timpul campaniel poate sa-i conjere
dreptul de incetatenire ca pentrw cei Mmobili-
zafi ? — Solupie negativa. :

Rechizitionarea unei persoane, in timp de rdzboi,
fiind obligatiunea impusd acelei persoane de a presta
un serviciu in afari de servieiul militar propriu zis,
nu poate fi consideratd ca o mobilizare. care se efec-
tuiazi in vederea serviciilor si, obhgatmmlor militare.

Deci, rechizitionarea nu poato conferi unei persoane
dreptul de a invoeca beneficiile decretului-lege de ince-
titenire in ce priveste pe mobilizati. (Cas. 111, deci-
zia 15 din 6 Iunie 919, prin care s'a respins _recursiul .
contra. ordonanfei de ancetdfenire a Thib. Botogsami din
16 Aprilic 919).
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