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. Problema unificărei legi·slaţinnei 
Inc'ă de mult preocupările juriştilor· din occi

dent incepuseră să se îndrepte către studiul 
dreptului comparat şi în special în Franţa sub 
impulsul marelui jurist R. Saleilles acea,sUL nouă, 

ramură, a dreptului • de un atât de mare viitor» 1) 

făcuse progrese insemnate. 
Din străduinţele comune către un frloal do 

drepta-te, favorizată prin aproprierea de civilizaţie 
şi condusă de un spirit juridic c1ri câştiga în 
fiecare zi in lărgime de vederi, stiinţa, dreptului 
tindea în diferitele state către un caracter rlo 
universalitate. · 

Se reaiizau vederile lui •Lehr 2) cari în cartel!, 
sa « Elements de droit civil germanique » scria cil: 
« în zilele 110.astre interesele popoarelor sunt as1rfel 
confundate în cât orice progees realizat la unii 
tinde să devie patrimoniul comun al altora, şi 
că nu se mc1,i poate, fără un grav inconvenient, 
să rămâi mărginit în propriile tale obiceiuri şi 
tradiţii», şi ale hti Jhering care dădea jurispru-
4enţei comparate rolul de a ridiţa stiinţa drep
tului la acea formă( de universalitate, pe care 
o avea in timpul când toate străduinţele juriştilor 
se concentrau asupra interpretărei dreptului roman. 

Aceste_ desiderate iau o formă stiinţifică, Ja 
autorul modern Lambert, care dă ca principal:\., 
funcţiune a dreptului civil comparat, degajarra, 
în principalele ţări civilizate, apropiate prin dife
ritele influenţe istorice şi economice, a unui drept 
comun legislativ, care s'ar numi drnpt intern~t
ţional privat 3). 

Recentele încercări de legislaţie internaţionalii 
a muncei, care' ş'au găsit consacrarea chiar în 
tratatul de pace, şi de internaţionalizare a drep -
tuiui comercial care s1au urmat chiar in timpul 
războiului, probează că ideia lui Lambert, pe car0 
cunoscutul profesor de drept comparat delâ Uni
versitatea din Lausaune, E. Roguin 4) o găs0a, 
prematură, nu conţine în ea nimic utopic. 

Această tendinţă de generali-zare, care îşi giL
seşte origina în progresul spiritului stiinţific ~i 

1) R. Saleilles - Bulletiu de la societe cl'Eltudes legislative,.; -
p. 271, an ()10, , 

2) Lehr. lii!Mnents de droit civil germanique, introd. p. 2. 
,3) LamlJert. Drnit comn1t111 Jegislatif, introd. p. 45, 8Hi şi urrn, 
.J) lV)gui11, Trai tu tlo Droit civil r;ompa.ri•, Lansanno 1901pref. p. H, 
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ha.ia utilitară în simplificarea relaţiilor de drept 
privat între naţionalii diferitelor state, capătă o 
insemnMate sprcială atunci când e vorba de 
legiskl.ţia unui anumit s'tat ai cărui locuitori se 
conduc de legi şi obiceiuri juridice diferite. 

Coesiunea care trebue să existe între toţi 
m11mbri unei alcătuiri politice, emanatoare a 
acelei entităţi numită «sufletul naţional», lrans · 
formă într'o necesitate imperioasă ceear,e apărea 
ca rezultatul investigaţiei juridice sau ca o simpli
ficare relaţiilor internaţionale de drept privat şi 
astfel tendinţa spr8 universalitate a dreptului 
comparat, devine, trecută la flacăra interesului 
politico-naţional, nevoia de unificare a legislaţi
unei unui stat, nevoie din care s'a născut codul 
Napoleon, codul civil german şi acum in urmă 
codul civil elveţian~). 

Trebue să reţinem ca un exemplu şi un îndemn 
că în Elveţia, unde existau, in unele materii de 
drept, treizeci de legislaţiuni deosebite 6), R'a ajuns 
totuşi la o unincare de legislaţie. 

Spiritul de patriotism luminat al cetăţeanului 
elveţian a rămas victorios peste toate prejude
căţile pe care diver.;;itatea de rasă, de religie şi 
de tradiţi istorice, le transformase într'un obstacol 
care făcea ca o unificare de _ legislaţie să pară 
juriştilor elveţieni o chimeră 7). 

Convinşi insă că diversitatea legilor înăuntrul 
aceloraşi fruntarii nu poat~ de cât să vatăme in
teresele naţionale şi in faţa pericolului desnaţ,io
nalizărei dreptului lor privat 8), pe care îl creia 
această stare de lucruri, juriştii elveţieni s'au unit 
într'o sforţare laborioasă, care a avut de rezultat 
confecţionarea codului civil elveţian şi codului 
obligaţiilor. 

Problema unificărei care ni se pune şi nonă, 
n'o vom putea rezolva de cât lucrând sub ace
laşi indemn de solidaritate naţională de care au 
fost concluRe şi celelalte state care au avut s'o 
rflzolve. 

Necunoscuta în această problemă nu este din 
foricire, dorinţa unei unificări ; această. dorinţă e 
urmarea logică a celor spuse de d l Iuliu Maniu 9) 

care pune ca principiu înlăturarc:a oricăr:_ui « parti
cularism provincial ce nu ar fi potrivit cu pro
gresul şi unitatea naţională a României între
gite», şi ea e repetată de organul uniunei avo
caţilor din Ardeal 10

). Ceiace rămâne de găsit este 
modalitatea ce trehue urmată pentru a ajunge la 

5) Ce1e ·spui1e erau necesare nu numai p~,ntru a ariita substratul 
juridic al idei ele unificare dar şi pentru a releva cete două cu
rente, unul de tradiţie franceză, altul de origină germană care se 
întâ.lnesc în această luptă. către un drept ideal, şi pe care, vom 
avea ocasfo, să le constatăm ·chi:i.r în discuţia nnificirei la noi. 

6) K Huber. S.rstem und geschichte des Schweir.erischen Pri-
ya.hechts; Expo3e des motifs de l'nant pro.iet. 

7) Ros:;;el et Mentha. Manuel rle Droit civil sni;;se. 
8) lhirl. · 
9) «Curierul ,lndiciar» No. 1/911-l. Programul nostrn. 
JO) Dreptnli No. 1, Orgauul 11ni11nei avOGaţilor Romii.ni, Sihiu. 

această unifirar e, fără a ştirbi principiul su·ve
ranităţei naţionale şi politice a Statului român, 
salvând în acelaşi timp, pe cât e posibil, intere
sele particulare din teritoriile alipite. 

Problema unificărei se pune Ja noi în aceeaşi 
termeni ca şi în Elveţia cu următoarele singure 
deosebiri în avantajul nostru: legislaţiile din tot 11

) 

teritoriul românesc se reduce numai la cinci sis
teme: 1. Dreptul r6mânesc din . vechiul regat bazat 
în cea mai mare parte pe codul Napoleon ; 2. Drep
tul rusesc cu unele fragmente din vechiul drept _ 
moldovenesc în Basarabia; 3. Dreptul austriac in 
Bucovina; 4. Dreptul austriac combi11.at cu dreptul 
ungar, cum era în vigoare în părţile ardelene şi 
graniţa militară ,a fostei Ungarii; şi 5. Dreptul un
gar în Maramureş, părţile ungurene ~i o parte a 
Banatului; n'avem diversitatea de rasă, de religii 
şi tradiţii istorice la conaţionalii noştri, diverRi
tate care în El veţJa a fost obstacolul cel mai se
rios la unificare; legile şi mare parte din uzurile 
de care erau conduşi români din teritoriile alipite, 
au fost impuse de asupritor şi deci desbărarea 
de ele nu numai că se poate face mai uşor dat· 
devine o datorie naţională. 

Acest din urmă punct a fo,;::t cu dreptate re
levat de d-nii V. Erbiceanu, M. Paleologu, Ionescu
Dolj şi V. Toncescu, când s'au ocupat de chestiunea 
unificărei. 

· Este drept, cum remarcă d-l Toncescu în con
ferinţa pe care a tinut-o la Baroul Tlfov, că până 
acum nu s'a făcut nici un pas serios spre rezol
varea acestei probleme. 

Plecând dela ideia că iniţi.ativ~ privată trefiue 
să secondeze pe cea publică, noi am înscris ca 
prim punct în programul nostru de activitate, co
laborarea la opera de unificare· a legislaţi unei şi / 
am făcut a.pel la toţi juriştii din toate ţinnturile 
româneşti. 

Să sperăm că vom fi auziţi. 

In această direcţie s'a scris până acum prin di
ferite reviste articole de către d-nii C. Nacu, Anton 
Bă1~descu, M. Paleologu, Ionescu-Dol,i şi s'au ţinut 
două cuvântări una în Martie 1919 de d-l V. Er
biceanu, Prim-Prezident al Cnrţei Apel din Chi
şinău şi acum în urmă alta de d-l V. rroncescu, 
avocat din Bucuffşti. 
, Afară de acestea a a.părut în revista «Dreptul» 

din Sibiu un ·articol scris de Dr. Petre Pornţiu, 
despre unificarea dreptului civil, care va ocupa 

. în special atentiunea noastră. 
Tendinţele acestor autori se pot împărţi, după 

cele două şcoli care au divizat mult timp lume
juridică în sec. 1 O: şcoala istorică ale cărei pri

·me baze au fost puse de Gu.'itav Hugo 12
) inflnen-

lll Dreptul No. 1/919, Sibin, loco eitat.. 
12 Lehrhnch dfls NaturechtR al:s einfl Philo,-ophie lles positi

ven Recht.~. 



CURIERUL J1JDIOIAR, No. 5. - Duminică, 13 lulie 1919 47 

ţat de jdeile lui Montesquien şi care şi-a găsit 
complecta desvoltare în cartea lui Savigny 13

) 

,,Systeme du droit roman actuel» şi şcoala ra
ţionr1listă reprezentată prin Thibaitt 14

) care, uimit 
de simplicitatea codului Napoleon, propusese în 
Germania elaborarea unui cod comun . . 

Plecând de la un principiu exact, anume că 
dreptul pozitiv nu poate fi un produs al intâm
plărei şi al voinţei omeneşti, ci un rezultat al 
vieţei reale a popoarelor, Savigny ajungea la re
zultatul falş de a respinge orice ideie de codifi
care sau unificare. Deviaţiunea raţionamentului 
său avea însă o explicaţie de natură sentimen
tală: era animozitatea contra pătrunderei sub ori 
ce formă a influenţei Codului Napoleon în Ger
mania. 

Experienţa timpului _a arătat cât de grG;şită era 
ideia lui Savigny căci prin codificare nu ::ie imo
bilizează dreptul, care îşi regăseşte supleţea în 
,jurisprudenţă, şi îndreptarea în opera adunărilor 
legislative a căror menire este reforma dreptului 
când el nu mai corespunde cerinţelor momentului. 

Cetind articolele D-lui C. Nacu 15
) şi ale D-lui 

P. Poruţiu 16
) de o parte şi ale D-lui consilier 

Junescu-Dolj 1
'). V. Erbiceanu 18

) şi M. Paleologu 19) 

de altă parte, avem impresia că ne găsim în faţa 
vechei disensiuni dintre şcoala istorică şi cea ra
ţionalistă. 

In adevăr, pe când unii pun principiul că re
gulele oe drept ' « nu pot fi voinţa sau capriciul 
celui ce le dictează, ci rezultatul vo'înţei tacite a 
celor ce compun , societatea» 20

) şi ca concluzie 
trag necesitatea de a se ţine în primul rând 
seamă la unificare de· obiceiurile urmate în fie
care din· ţările alipite, cărora D-l Dr. Poruţiu le 
dă o importanţă deosebită ca izvor alcătuitor de 
Drept, ceil'alţi consideră legile ca «fiind mai mult 
un precipitat al ideilor abstracte universale de 
cât expresiunea obiceiurilor şi legilor locale an. 
terioare » 21

) şi refuză obiceiµlui pământului rolul 
preponderant de altă dată 22

). 

A:;;a dar o parte dintre ei înclină spre concep• 
ţiile şcoale'i po:âtive, iar ceal'altă parte pare să 
aparţină mai mutt grupului şcoctlei specidative. 

Bste inconte8tabil că după cum unii sau alţii 
vor avea dreptate, se va schimba ideia. diree
tl'ice in procedura unificărei legislaţiunii. 

lntr'un număr viitor ne von1 ocupa deci de 

13) System des llentigen Riirniscllen Recltt,;, 18!0. 
14) UPbcr die Notlvendigkcit cincs allgerueine:; bt"1rgeslid1en 

Hechts fiir Deutschlaud. 
15) Democraţia No. 3, an. 919. 
l&) Dreptul, No. 1, Sibiu, an. 919. 
17) Curierul judiciar, No. 3, au 919. 
18) Cuv,i.ntul dreptăţei, No. 3 an. 919. 
19) Democt·aţia, No, 6, an. 019. 
20) O. Nacu, Hcflecţiuni a,;uprn unor clm;tiuui oontititutionale 

şi de drnpt privat. Democraţia. No. 3 an. 919. 
21) Ionescu-Dolj. Problema unificărei. Curier Jnd. No. 3. 9l!l 
22) ~1. Paleolog,i. Normell.il unei revizuiri a codului civil, Oemo

craţia 6/9191 No. 3. 

\Taloarea juridică a conceptelor de drept, adup 
tate de aceşti autori, de rolul pe care ele îl pot 
avea în unificarea legislaţiei la noi, despre cri
teriul după care ele urmează să fie alese în ca
zul când sunt adm1sibile şi despre soluţia practică 
a metodei de urmat pentru a ajunge la unificare. 

Virgil A.nghelovici 
Procuror la Tribunalul Ilfov 

SOLUTII CONTRADICTORII 
Art. 95 şi 99 leg. ,jll{l. ocoale faţă (le art. 349 

cocl. comercial 

Legea judecătoriilor de ocoale, pm;ă în aplicam in 
anul 190~, prin art. 95 arată că: «acele cărţi de jude
«cată, JJronunţate în lipsa uneia din părţi, nu se pot 
<ataca cu opo¼.iţie decfLt dac{t afacerea se judecă in ul
«timă instanţă » . 

« Pe de ali,ă parte art. '.!i7 aceiaşi lege, ~rată iarăşi 
clar că: «judecătoriile de ocol judecă în primă şi ul
« timă instanţă, toate cererile în materie 1jersonală şi 
« mobiliară, civile sau come1·ciale etc., până la valoare 
«de 300 lei inclusiv, capital şi procente reclamate , . . 

Acestea fiind dispoiiţiunile prevăzute în legea organiJă,, 
specială judecătoriilor de ocoale, organe speciale de ju
decată, spre deosebire de instanţele de drept coarno, tri
bunale şi Curţi de apel, dânseltl formează legea legilor, 

- după care judecătoriile trebue să se conducă, în prim 
rimd, şi numai, în cai de neprevedere, se pot referi la 
dreptul comun care, în acest cai, cade pe al doilea plan. 
Mai este apoi, şi un principiu cuno::;cut de drept, care 
ne spune că le_qite speciale tutdeawna cm preccld,ere fi~ţa 
de legile genernle. 

Ina,rmaţi cu aceste principii să intrăm in examinarea 
chestiunei de drept. Dacă acţiunile cambiale ma,i mici 
de 300 lei s21,nt supuse, conform principiilor de mai sus, 
opoziţiei, potrivit art. 95 l. j. ocoale, cum şi dacă acele ce 
t1·ec peste 300 lei, sunt s.u,pnse prevederilor art. 99 aceia§ 
lege, ori dispoziti'ilor art. 34.9 cod. comercial ? 

Instanţele judiciare, tribunale_ şi judecătorii de ocol, 
după punerea în aplicare a legei judecătoriilor, ernu ne
<lumerite, la început, dând soluţii diferite, după modul 
cum înţelegeau să distingă principiile fundamentale de 
drept, -menţionate mai sus. 

La scurt interval, autorul legei judecătoriilor de ocoale, 
d-1 Toma Stel·ian, pe atunci ministru de ;justiţie, sezisând 
cazul, pentru a pune capăt nedumerire1 şi cu scopul de 
a ::;tabili o uniformitate ele jurisprudenţă, a arătat clar, 
care a fost intenţiunea sa, venind cu o circulară către 
toate instanţele judecătoreşti, prin care spunea: ePara
~graful IV lt) ln materie cambială ca şi în celel'alte 
~,i.faceri come1·ciale şi civile, există, drept <le opoiiţie, 
« dacă afacerea se judecă în ultimă instanţă, Art. 95 
«din legea judecătorulor de ocol nu face nicio distincţie. 

<< b) Ue asemeni iu ·materie carribialâ, termenul de apel 
«curge potrivit, art. 99 l. jud. oe, de a doua zi dela pro• 
«nunţ:iro pentru persoanele cari au fost faţă şi dela co
« rounicare pentru acelea cari an fost lipsă». (Vezi circu
,,lara N'o. 1J!J57 din 6 Iunie 1908). 

In:otanţele judiciare ca tribunale !;iÎ j ,idecătorii de 
ocoale, au urtnat cu drept cuvânt, dispoiiţiile1 acelei cir
culări dela 1908 până în anul l9t2, când, !nalta noastră 
Curte supremă, fiind sesizat:\, s'a pronunţ}i,t în contrc1, 
intenţiei legiuitorului dela H.108, stabilind o juri:,;pru
denţă contrarie, în şeuşuţ că, le~ea judeţătwiilor ~~te Q 
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lege generală şi nu poate fi aplicabilă acţiunilor cam
biale, care se conduc după normele prevăzute de codul 
comercial, lege specială în această materie. 

Aci încep neîuţelegerilc şi i'n jurul lor voi încerca să 
argumentez puţin. 

Din două una: or, legoa jwlecătoriilor e c:i.plicabilă, 
în întregime, acestor instanţe speciale de judecată, deci 
şi afacerilor ce merg în apel la Tribunale, fără distincţie, 
în orice materie, aş:t cum prevede art. 27, şi în acest 
caz, trebue să se aplice, în mod logic şi absolut rigu
ros, or, dânsa nu-i aplicabil[~ decât în parte, şi atunci 
sCL aplicăm dreptul comun r 

Din moment ce este necontestat că judeci'ttoriile se 
conduc de legea lor specială, este un non sens, să se 
:;usţie aplicare:l. dispoziţiilor dreptului comun, în anu
mite cdzuri, atunci Gand legea organică dispune cate-
goric şi explicit; · 

Un astfel de mod de vedere nu poate 1uGe decât la 
soluţii contradictorii. . 

Intrebările ce se impun, în urma acestei dispoziţii ju
risprndenţiale, sunt: 

a) So va putea învesti ·o hotăra.re cambialit, care nu 
a fm,L apelată, în termen de zece zile dela pronunţare, 
în lipsa panî.tului l 

/1) Va fi tardiv apelul fttcut după., zece zile dela pro-
111m\,u.roa hotărâ.roi cambiale când partea nu a fost faţă 
~i lioiărftrea nu s'a comunicat "? 

r) Nu se frustează legea timbrului prin lipsa de co-
111unic;,ne a hotărârei, atunci când l~gea judecătoriilor 
Jll'O:vedo oxpres ·? 

1H umila mea apreciere, cred că faFt de dispoziţi,i 
art. 9!) 1. jud. oe. combinat cu art. 27 aceia.ş lege, pre
Yo<lerile art. 349 din codul de comorţ, n'are ce căta în 
di:;cuţie pentru motivele arătate pană acum. 

A decide altfel, însemnează a pune pe magistrat între 
r·ionut şi nicocalâ. Deoparte ar fi o circnlară dată sub 
forru·l de decizie ministerială, de însuşi autorul legei 
dl'la U)Od, cu ordin expres de ,1plicare, iaL' de altă parte 
ar li Jmjsprnd~nţa constan_tă. a !naltei noastre Curţi, 
c:ue ztlmc se Ciocneşte de JLmsprudenţele pro şi contra 
a 1liferitelor 'l1ribunale şi judecătorii de ocol din ţară. 

lu interesul unei uniformităţi de ,iurisprudenţă socot 
îrnp~rios ruicesar d_in partea !)-Jui Mini~tru de J~1Stiţie, 
Y1'111rea cu o lege mterpretativa, care sa pue capăt unei 
~olu\ii <le aşa mare importanf1 zilnică pentru instanţele 
j11rlil'ia10 şi marele public. 

'l'aro mi-o frici't în:oă, că faţ,"t de cve11irne11tele externe 
< ,, so desfi:'t~or în jurul nostru, slabul meu glas \·a ră
rwtne: rro;r ·damcmti:; i11 dcserto ! 

~'l1RFAN LEON 
,J utlCt.:cit11r 

1 .\1/1',\. <..Tirn~ 1ii.~ ('.\.~.\.Tll:!: sEl''l'L\. 11 
,l1ulic11[n dela (i lu11ie J!/J!! , 

P1·1•~e!lt.\11ţia d-Jui CJ_h. StoîePscn. Jll't>~c1li11tc 
M1111stcnil de R(fabow C1' Ru.rrindra V. R11.w;ri 

Deeizluuea .' o. 1010 

. lla1rno. V t>ropus~ Comitent. Soldat ms. Om~r prin 
1111111·11dt•nţa. Daca Statul român poate fi ţinut răspun-
,,,ilor / Art 1000 al. Ill.c. civil. · 

Trn.tcttul de alianţă incheiat de Shtt,,l ronui.u c11 col 
l'llH în vederea războiului.-1 atura lui j11rid1c(L. Uac[L 
;i.·ost act arc 1m caracter pur administrativ :;au dacă 
PI intră în domeniul actelor do nuvernă1111tut '? Art. 5 
~ rn. lit. r, al._ J clin legea de org. 1L L'ur(ii do Cctna.(,io'. 

Da1mo su[ento 111 t1111pul r,hhoiul11i. La co foi de 
d111mt :;e refer,\ Decroiul-Lego No. I !Dl din 17 Mai l!)t8·1 
HL1t.:h1ziţii. 

1. Cu11f'urin 111·t. 1000, 1(/, 111 1·. r·iril, sl1'iJHînii :;fi 

l'omitentii sunt rc'f,spunzătol'i de prejitdiciul cauzat lle serei
tarii şi prepuşii lor în fimctiunile ce li s'an încredinţat. 

Pe11trn a fi loc la despăgubirile menţionate de acest 
ic.d este necesar a se constctta crl, între cel ce a sânîi';;it 
fi1pt11l şi perso,ina clela care se reclama clespăgubirile, srl, 
existe un roport de dependentu dela cor11itent la prepus, 
sinyur ar:est mport fiind ele nutnrrl, a fi.ca . res11.onsabili
tatea comitentul11i, fie clin cauza neprevederet sale în 
alegerect persoanei, direia i-a încredinţat serniciul, fie d n 
lipsa ele supi-a rng!tere a. ntod1tlui cum se comportâ 111 
e.ren·if iul fnncţiunci, şi tt determina aetfel o legâturcZ 
dii'edli. dela cauză lct efect . 

Prin urmare, 11,Jinisternl de R1faboin ron~iin mi poale 
ţi n'ispunzâtor decât de faJJtele soldaţilor armatei româm· 
iar n11 şi ele faptele soldaţilor armatelor al-ictte. 

2. ln principiu, actele puterei e::i:ecutire sunt, sau ar:le 
ele culmini,trafie, sait ar·le de .<Jll'lienu1,11uînt. Ceiace deost
beşte pe cele ctint17in de cele din nrmă, este caracterul 
politii' ve rnre îl poarlâ actul de g1trnrnământ, şi pentru 
care Sta/111 1111 este ţinut a râspunde înaintea jnrisdir:
ţiilor ordinare; pe cât tirnp, actele de allministrnţi1wa 
trelmesc întocmite conform legilor şi în limitele lor, pulâwl 
s11pnne pe Stat la răspundere pentru fapi,ele fimcţioun
ril 1· cari s'crn abătnt sau nn s·au conformat legilor v11, 

sânîrşirea acelor fapte. 
Deci, act1tl de alianţă ul Stntulni român îr.:-lieiat w·n 

alt Stat sh'ein, 1n ceclereci unni război, nu poate fi pri,·// 
ca 11n act de aclministraţiune, ci el poartcl mracternl I ip 
al actului ele gui;ei-nământ, întrucât print?-'1nsul se nrmâ
reşte interesele snperioare :;i permanente ale ţiirei §t iscu
reşte clirect clin politicct ei externă. 

3. Din termenii întrebuintciti de legiuita1·, 1w rc;;ul/11 
că acestei ar fi recnnoscut pi·in Decretul-LegP No. 11.'J 1 
din 17 Mai 1.918, daunele ele 01·ice naturâ suferite în 
timpul războiului, întmcâ,t :mszis11.l decret se owpâ wwwi 
ele stricăciunile şi daunele refqritocire la proprietciţit,, 
private, pentrn care prescrie ltnurne modul m rnre 111t 

a fi constatate, 

Curtea, 
Ast:ultând pe -de d. avocat V. Minei ·din partea .1\li

nisterului de Hăzboi în dezvoltarea motivelor do cm;arc 
şi pe d. Procuror C. Botez în concluziuni. 

Delibeniud, 
Asupra motivelor ele casare formulate: 
L « Exces de putere, ,;iolare şi greşită interpret.are :, art. 

1000 ,LI. III coci civil şi omisiune esenţială. CurLmL lle:;;i c1111-
,-tată. în fapt că omorul prin imprudenţă a fost :.;ăvitrşit tlt• 
,;oldatul rns Petrn Izotuf, conducând uu automobil rus, în c·ar,. 
se aflau doi ofiţeri ruşi, mergând să execute un ordin c1,I Ma
relui Cartier General Rns. totu~i admite ci't Ministernl de răr.
boiu romf111 e1:,te civilmente responsabil de aceasta, în calitalr· 
ele eomitenl al lui Petre Izotuv. Toţi autorii admit ins;L c;'i 
respornmbilitatea comitentului nu se poate concepe fări'L exi~
ten(a unui raport de dependinţă a prepusului faţă do d:'t11s11 I. 
ltfo deci tribuualul şi Curtea au respi111:, apărarea 111i11isler11l11i 
fii,culă pe acrasl.ă bază, fără măcar su. cli•cute dal'it l7.ol11f :1 
l11crnt sau nu i11 funcţiile cei s'an încredinţat de 8tatul ro111;L1 1 ,. 

II. • Violarr,t principiului ·eparnţei puterilor .în 8Lat :;;i :1 
art. G parg. J al.. I al legii din 17 fcvruarie 1912. 

«Curte,tdiu laşi decide că armata rusă venită in (.ară, in \'irl11-
t,·a unui trut:tl de ali,tn(;t intervenit între St.11tul romi'L11 şi rus, 
111 h,L:t;,L l'iiruia ,w1·a permisiunea de tL intra îu ţarii., c v:'i,dit c•;i 
~l.atul ro111t'L, cam a convenit şi permis aceasta, este ră1:,punzăl111· 
e,L 7i de propria sn arma,tă de toate daunele cauzate de mi
prej11rările 1:,lării de ră hoiu de 1tceastă arnHttă. C11rtea fu11-
tlo,Lâi deci 1espo11;;abilitatea civilă a 8fatului ro111u11 pn rnlpa 
proprie a 8tal11lui. El a dedarat răzlioi puterilor eentralo ><i 
a inclu·ia.t o .tlian(ii. cu H11si,L, penni iLud ,Ll'lll,Liclor r11:,;u s\ 
i1~Lre in \.ară, prin ;u;p,asta ,L CcLlllitt. O- pagubă păr(l'i civile al 
canu S•J( 11u na să. fie ucis, d.acă. nu venea rnsul l:i;otut lll 

\,u·ii. U11rte,L [ace <lcci pl' i::,tc~t ri'~ 01rnuiii.tor înainte,~ inst,i1 1~ 
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ţelor judecătoreşti, de un act de guyernămr1,11t şi încă de un act 
ctu·c poate .fi privit ca tipul actelor de guvernăm,i,nt. JuriF<pru
dcuţa, ca şi doctrina franceză şi românit, refută dreptul de 
de;:;dăunare particularului lezat printr'un act ele guvernământ:>. 

constatarea daunelor cauzate de armata rusă, prin fapte 
în legătură cu starea de războiu i 

Consider-â.ncl că, chestiunea de a se şti este, în prim 
rând. dacă condamnatul faotuf, în calitatea lui de 1:101-
dat rus mobilizat, poate fi socotit c~ prepus al Statdui 
român, şi deci dacă acesta poate fi ţmut răspunzător de 
daunele cauzate prin fapta numitului condamnat ; 

III. « Exces de putere, viola.re şi greşită interpeetare a cle
nretului-legc No. 1191 clin 17 Mai 19.18 (~onitorul Oficial 
No. 41 din 19 Mai 1918) fi în speL:ial a art. G. Curtea afirmă. 
că Statul român s'a recunoscut răspunzător ele pagubele c.t
uzate ele ruşi, alcătuind, zice curtea, prin ace,t clecret-legl', 
comisiuni anume determinate spre a const,1.ta daunele cauzafo 
tle armata rusă pentru fapte în legătur.:'~ cu stttrea de răz
boiu(!?). In realitate decretul-leţe nu se exprimă nicăeri in 
aceşti termeni atât de geuernli. Ace~t decret nu face de cât 
a adăuga două titlul'i adiţionale la legea rechiziţiilor, el nu 
so ocupă de cât ele chestiuni de rechiziţii căci face parte in
tegrantă din iegea rechiziţiilor, Art. 6, care institue aceste co
misiuni, şi le dă următoarele trei atrllrnţiuni» : 

1. «Sit controleze bonurile de red1iziţic liberate Je autori
tăţile militare sau civile române, rn,e, ~an de către trupele 
tle ocupaţie, în tin1pul sau cu oc·azia acestui· războiu; 2. Si.i. 
ruguleze distribuirea la locnitori '" auinrnlelor, vechiculelor şi 
altor obiecte rămase disponibile iu urma dellloliilizărei armatei, 
11c mai fiiml nevoie ca ele să rămână rechiziţionate ; 3. S:i. 
constate stricăciunile aduse proprietăţilor private în timpul şi 
c11 ol:mia acestui ră;boiu. i\ce,t aliniat, care face parte, după 
cum am arătat, di11 art. 6- a,l titlului II adiţional al legii re
cliizi(iilor, nu se poate referi de cât la propriet{Lţile rechizi
ţi onate». 

«Jmisprndenţa Unor. Curţi ele Iaşi avcu1tajează pe cei i:aro 
lllcllind în teritoriul riLma, liber n 'au avut a suferi claunt· dela 
rnşi şi care ar avea acţiune şi ar obţine despăgubiri integrale, 
pc cfwd cei locuincl în teritoriul OL:upat, cari au s11Eerit daune 
dcb i11amie, suportând în plus, fie cheltuelile şi mizeriile re
fugiului, .fie· umilirile ocupaţiunei streine, nu numai că u'ar 
area aeţiune şt ar primi mai târtiu nu1mLi despăg_ubire 
par ţial.\, clar ar avea să conţribue cu din puţinul lor, pe ·cale 
tle impozite, r-a, primii să poată incaso. integral». 

Având în vedere că din deciziunea adusă în recurs 
~e constată că în ziua de 1 Februarie 1\Jl~, condam
Jrniul Petre Izotuf, mobilizat în armata rusă ce opern 
în România, conducând o maşină ele automobil, cu vi
teză. prea mare, a ,călcat în piaţa Unirei din Iaş i , pc 
măturătorul Vasile Roşca, clin serviciul Primării, clin 
care cauză acesta a încetat clin viaţă ; 
Oă tribunalul Iaşi, s. II, prin sentinţa No. 501 din 

1 At1gust 1918, a condamnat pe numitul inculpat la o 
luuă închisoare, pentru omor prin imprudenţă, şi a 
oblig·at pe Ministerul de războiu să plătească 0000 lei 
ca despăgubiri civile soţiei victimei, H.uxanda V. Roşca i 

Uă, făcându-se apel Îl1 contra acestei sentinţe, atât 
do către partea civilă cât şi de Ministerul d"e războju, 
Curtea pe apel din Iaşi, secţia II, prin decisia No 33d 
diu 1918 a respins ambele apeluri; 

Considerând, că, pentru a menţine despăgubirile ci
vi le, acordato de prima instanţă, Uurtea de fond ţinu 
constant faptul că Izotut făcen parte, in calitate de u,
_juLor de 9ofcr, din ar11Lata rusă şi ci:'t, în ace"tstă c,di-
1.aLe, 1:1e gi:'tsea execuUncl un ordin de la superiorul i:;ău, 
111 momentul când a comis faptul, iar, pentr..i a decido 
~rt Miuistcrnl tle ri:'tzboiu rom,1.n, treb11ie ţ:inut respon
m1bil do daunele cauiu Le prin acea faptă, argumentea:;r,ă, 
e(t armata rns{t fiind venită, în ţctră în virtutea tra.fa
t11lui de alianţă încheiat de Sfatul român cu cel ru1:1, 
:-:!tutui romt1..n ar Ji răspuniător ca ile propria 1:m ar
w~tă, de to,Lte daunele cm1,mte, din îutpra,iurările stCt
re1 de răiboiu, de armata rusă. şi, duci, do dauna c1w
:-c1,tă, de lzot.uf, · prin faptul ce a si:'LVftr:;;it în ca,litatea ~i 
l'llprt,jurăl'ilo de mai sus i , 

Că, pc h't,ugii aceasta, ULu'loa găse:;;te că ît11:1uşi Statul 
rom,1.n a.r fi r.ecunoscui implicit ace,tsLă, răspundere a 
:-ia, do oarece p,rin Decrotut regal No. 1191 clm 17 Mai 
191 8, a, si,ţbilit comisitini Etnume (!eLlmninato, pentru 

Văzând dispoziţiunile art. 1000, al. HI cod, civil; 
Considerând, că, conform acestui text, stăpânii şi co

mitenţii sunt răspunzători de prejudiciul cauzat de set'
vitorii şi prepuşii lor în funcţiunile ce li-s'au în?r~dinţat ; 

Considerând, că pentru a fi loc la despăgubmlc men
ţionate în textul de mai sus, este necesar a se con
stata, că, între cel ce a săvârşit faptul şi persoana de 
la care se reclamă despăgubirile, să existe un raport 
de la comitent la prepus ; . 

Oă, singur acest raport, este de natură a fuca res: 
ponsabilitatea comitentului, fie din cauza neprevedere1 
sale _în aleg·erea persoanei, căreia i-a încredinţat sel'vi- .· 
ciul, fie din lipsa de _supraveghere a modnlu_i cum se 
comportă în exerciţiul funcţiunei, şi a determma astfel 
o legătură directă de Ia cauză la efect; 
Că aşa fiind, întfucât deciziunea atacată nu constată 

că condamnatul Izotuf. ar fi fost ia se1·viciul Armatei 
române, pentrn a putea stabili zisul rapol't <le la co
mitent la pre1'ius, - ci din contră, că di:.'1,nsul ern îu 
serviciul Armatei ruse, - şi întrucât Ministerul de ră½
băin român nu poate fi răspunzător de cfLt de faptele 
soldaţilor Armatei române, Curtea de fond .<1. dat o _gre
şită interpretare art. 1000, al. II[ cod. ·civil. a violat 
acest te:id de lege şi a comis un vădit exces de putere; 

Că, dar, primul motiv este întemeiat; 
Considerând, că, în al doilea rând, urmează a exa

mina şi decide care este natura juridică a tratatului 
de alianţă, încheiat de Stâtul român cn cel rus, în 
vederea războiului comun în contra puterilor centra,le; 
dacă a.cest act are un caracter pur administrativ sau 
dacă intră în domeI!.iul actelor de guvernământ, ca1·e 
clescarci:'t pe Stat de ori ce răspundere pentru fJ.ptele 
funcţionarilor săi ; . 

Considerând, in principiu, că actele pntere1 execu
tive sunt, sau acte ele administraţie, sau acte de gu
vernământ; că, ceia ce deosebeşte pe cele din tai de 
cele din urmă, este caracterul politic pe care'l poa.rt{t 
netul de gnvernămfmt, şi pentru care Statul ULL este 
ţinut a răspunde înaintea jurisdicţiilor ordina.re1 pc c;-'i,t 
timp actele de administeaţ,iune trebuiesc întocm_ite con
form legilor şi în limitele Iar, putând supune pe Stat 
la răspundere pentru faptele funcţionarilor cari s'a11 
abătut sau nu s'au conformat legilor în săvârşirea aee
lor fapte; 

Considerfind că actul de alianţă al Statului i;omil,u, 
incheiat cu nn alt Stat strein, iu vederea unui ră1:1boiul 
nu poate fi pdvit ca un act Io admini„fraţiune, ci el 
poat'tă caracterul tip al actului de guvernămil.nt, intrucât 
prinkinsu l se 1u·măreş-te interesele supe1·ioaro şi per
ma,nente alo ţării, şi i1:1vorăşio direct din politica ei 
externă; 

Cti, po lfLngi't aceasta, ini:;u:,;i legiuitornl e11ume1a,11d 
prin art. 5, ~ HI, l1t. f 1 al. l, care acte se consideră 
ca fiind de guvernământ, araU'L că intre ar.msiea se con
sideră, măsurile Inate peutrn ocrotirea unui inleres 

- general priyitor la ordinea publid't, fa siguranţa Statului, 
internă san exiernă, sau la alte cerinţe de ordin supe
rior, cum ar fi starea de asediu şi altele; că do aci 
urmează că şi tratf~tul de alitm~ă încheiat în vederea 
sttuii de răiboin, privind o convenţiune diJ?lomatică cu 
un Stat streiu, intră între actele de guverni'i.mânt; 

Cei ,L~c~ fiind, Curtea de fond făcc·~ud răspunzător Statu, 
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ro1min, înaintea instanţelor .ordinare de un act de guver
nământ, pentru care Statul nu are a răspunde, a violat 
principiile in această materie, precum şi art. 5, ~ III, 
lit. I, al. I din legea de organizare a acestei Inuite Curţi; 

Oă dar şi ul doilea motiv ei,te întemeiat; 
Cousiderând cu. în ce priveşte al treilea motiv, că, clin 

economia dispoziţiunilor cuprinse în decretul-lege .,o.1191 
din 17 Mai ll)J8, rezultă numai cil. legiuitornl a adău
gat doutt titluri adiţionale la legea privitoare la rechi
,,iţ,ii, inl'iin~~ind comisii mixte cu scopul de a controb 
bonurile de rechiziţie, liberate îu timpul sau cu ocazi
unea războiului, a regula distribuirea la locuitori a 
vechiculelor sau animalelor rămase în urma demobili
zării, precum şi de a constata stricăciunile cauzate 
proprietiiţii private, în timpul şi cu ocazia răztoiului; 

Considerând, că din termenii întrebuinţaţi de legiuitor 
nu rezultă că acesta ar fi recunoscut daunele de or,ce 
natură suferite în timpul războiului, întrucât decretul 
se ocupă numai de stricăciunele şi daunele referitoare 
la proprietăţile private, pentru care prescrie anume 
modul în care au a fi constatate; 

Că, în tot cazul, chiar dacă s'ar admite că zisul 
decret ar privi daunele de orice na tură derivând din 
starea de războiu, totuşi nici un text de lege nu recu
noaşte celor prejudiciaţi o acţiune îu contra Statului 
pentru l'fparaţiunea lor; că singur Statul este în drept 
a repara, în totul sau în parte, . aceste prejudicii, în 
virtutea unei legi care l'ar autoriza să proceadă în 
acest mod; că totul dar depinde de resursele de care 
Statul dispune şi de legea ce i'ar impune această obli
ga,ţiune; că, până atunci, orice acţiune în contra Sta
tului este lipsită de un ternei legal; 

Că, aşa fiind, şi al treilea motiv ete întemeiat, şi, 
dar, deciziunea atacată fiind lipsită de bază legală, 
urmea:dt a fi anulată, trimiţându-se afacerea unei alte 
Curţi spre judecare. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

TRIBL'SALUL .BRAILA SECrl'IA I 
Audienţa dela Iunie 1919 , 

Pre:;etlcuţia D-lui C. Dnmitrescu, ,ju<Lecator 
Societatea E. Bţhles cu .,_y, Miliaresi şi D. Barbotis 

l'l)usuli. - l'.}xteritorialit,tte.- Imunităţi rliplomaticc. -
l)ad so bucură de clc.- ::,treinii . -Competenţa tribuna
lelor româneşti de a-i jude<:a (Art. 1:-l şi 11 c. civ.) 

f'u,umlii 1w pot participci ta prerouutirele de i11illnitute 
1le mre se lmrnră Uf!entii cliplonwtici l}i 1111 ;;e pot cleci 
pre uda de fief i1111en legală cw·e rocşfr m re::1edi11fct w·es
tom su /ie co11siclemtcl ca.fiiur.7 pcun{i11fnl Îiloll:~·i rtl /Htfl'ii lor. 

('tlncl prul'e ·ul ce s'a.r purni Îll !-lo111(r11i1G s·11·r rlei;brde 
1w fll,ai Î ntrr străini, llcrşt ia ,ţr11d nsimi{uţi n"fio1urtilor 
rli11 jl/fnctul rle cecle.re al r-0111,peti11fii j1rdir-iarr. 

'l'ribuualul, 
.\.vâ.ud în YC.lderc apelul fa.cut tlc ~- E. Bchlcs, prin 

lll'Ol'..H1·ator, t:ontra ordonanţei prc;i;idcnţialc Xo. l 72l-i/v J!J 
a prozidcutnlui a<:cstui tribunal, JJriu rnro intimaţii .N'. 
~lPliarcsi si Dionisie Barbotis au fost rcinte,,.rnţi asupra 
:;;Jepului H~•<lra 1lc :200 tune. registru înscris la consu
latul Eleu din Brăila în registrul rnatri1,;ol la Xo. 1-lO; 

A vâ.ml fu vctlcro di. din sm:tincrilc părţilor si ,.wtolc 
tliu dosar se con::;tată t:ă, la 13 Iunie HJJ7, intre inti
maţi c~1ri s~mt 1lc na\ionalit~to g:rcc) şi apelant cm:e este 
de rn1ţwnahta,tc g-crnrnn, ,L mtcrvcrnt un t:outrnct hutcn
titii.:at 1lc consulul gTc1,; t'1in Brăila [)rin 1,;arc intimaţii 
au vîudut npclautului şlcJml Hy1lra, constrnit ele for, suh 
Jittvilion elen, în t:apal'.itate de 250 tollc. înscri::; în regi:-i
trul. 1m1tricol al consulatului g-cucral al Greciei din Brăila 
la ~o. 1-Hl; 

Durui.we,~t., l::i Iulie UJlO 

Că in u1·mă intimaţii prevalându-se de dis1~oziţiunilc 
uocrotnlui foge :N'o. 1480/917, au ceru~ acestm tnb~ual 
la 8 .:\lartic 1918 a so constata nuhtatea actulm de 
vâniarca şlepului şi a fi reintegraţi în d..rc1Jturile lor 
de [ll"OIJl'ÎOtato şi ]JOSOSiC aSUIJ!'a şlepului vâudut ; 
Că -această cerere :fiinclu-lc ttdmisă prin ordonanţa pre

iidcnţi,Llă ~o. 1720/919, apelantul a fă(mt apel cont_ra ei; 
A vând in ved.ere că · pclantnl a invocat ca _motiv dC;, 

apel necompetenţa jurisdicţiun.ii wezidentulm acestul 
tribunal do a so pronunţa mm pra cc1'crii intimaţilor; 

Oă pcntrn a so rleclara acest tribunal uecom_potcut 
.de a judeca cererea intimaţilor, apelantul se întcmciazţ 
pc principiul exteritorialităţii, susţinânu eă, consulu 
mmca;i;ă a fi consideraţi, în ceeace priveşte gostiunca 
afacerilor co li sunt încredinţate, că se află în ţara lor ; 
că actul do vâniarea şlepului a cărui desfiinţare se ce~·c 
,t se constata fiind antentificat de consulul elen dm 
Brăila, trcbuc a .fi socotit ca format în Grecia ; că în 
Jine procesul de faţ,ă la care a dat naştere c~~t~·actul_ 
autentificat de consul fiind pendintc între stram1 can 
prin efectul ficţiunii ~xtcritorialităţi.i urmează a fi con
sideraţi că au contractat în ţară strcină, tribun~lul co1~ -
potent a-l judeca csto tribunalul Ilfov în cupnnsul ca-
ru.ia domiciliază apclantnl pârât; . . 

Considerând că dat .fiind caracterul public al agenţilor 
diplomatici de roprezc.ntanţi ai unor st:Ltc stroin?, ~i se 
hncură de oarecare drepturi Ri l)roro 0 ·ative ca mv10lo-• o . 
IJilitatoa persoanii. exteritorialitatea, inclcpenc1cnţa şt 
imunitatea juri::;dicţ.iunii civUe şi CTiminalc) V 

Că clre[>tnl ofoţilor recnnoaste cu aclcvarat ca, clem-
o ' 1· I nitatca agenţilor diplomatici cere ca e~ î~ ca !tat.e ce 

n1andatar.i ai puterilor pc care le reprozmta, sa ::;e lJU
t:me în t:eeacc priveRtc o·cstiunea afacerilor c~ li suut 
încredinţate. de o iuZtepc~dcnţă rleplină, adică rlc ,:~t~
ritorialitate care-i face a fi consi<lerati că n-au paras1t 
statele pe t:arc le reprezintă şi, că continuă ~ trăi în 
afară de teritoriul în carn se află în mod efectiv ; 

Considerând că. după cum so vede· claca agenţii di
plomatici so hucură de oarecare imunităţi, aceasta este 

-pentru că ci suut reprezentanţi politici ai unei suvera
nităţ,i pc lângă o suveranitate streină; 

Că însă Consulii fiind nişte funcţionari pe care un gu
voroământ îi• întreţine în ţări streino penţru a protcg:c 
şi rng-ula acolo operaţ.iunile co111eTciale şi mtereselc pn
vato ale naţionalilor lor, ci sunt prin aceasta roprczcn
tauţii legii ţării lor iar nu ai suveranităţii acest~i ţări.
Pontrn aceasta ci nu pot participa la prerogativele de 
imunitate de caro se bucură agenţii diplomatici şi nu 
se pot prevala ele ficţiunea legală care vocşte. ca rn~c
dinţa acestora să !ic considerată ca fiillll pămantul m
suşi al patrii lor. - De a~oa chestiunea relativă la pre
rogativele şi imunităţile cfo care urmează a so bucura 
consulii so rng-ulcaziî de obicei între state prin couycr'.
tinni spct:hLlc. - In lipsa unor asemenea convenţrnm, 

consulii se hucurrl numai do libertate şi siguranţ.a nccc 
sară exerciţiului funcţiunilor lor cc se angajează în )llo_rl 
tcLdt a Io da o· uvernământul ţării în care este tr11n1s 
t:oasulul, prin ~tcoa t:ă acest guvernământ primuşte con
:-iuli în ::-itatul său ; 

Gă îu cLscmcnea caz consulii, ca -reprezentanţi ai leg-ii 
ţ.itrii lor, nn pot fi consideraţi in ccoacc priveşte. y;es: 
tiuuca afcwcrilor cc li sunt încruuinţ,tte ca idcnt1ficaţ 1 
cu ţarn lor astfel ca. să fie socotiţi că eu această oca
iiunc ci instrumentează în ţarn lor iar actul întocmit 
să tl'Cat:ii ca format în această ţ,ară; , 

Uonsidorâ.nd t:ă, da\',.ă prin excepţie şi consulii se lrn
cură ele plcuitnrlinca indepenclenţ,ii şi inviolabilitMii a
conh1 to agcnţ.ilor cli1)lomatici, aceasta însă are Ioc atunci, 
când 111isiunca lor prezint~ un caracter politic, ci fiiucl 
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socotiţ,i în acest caz că s11nt trimişi ai unei puteri şi în
vestiţi deci cu un titlu diplomatic; 
Că atribuţiunea de nota,r, cu caro este învestit un c011-

sul, nu constituo o însărcinare politicii. ele oa1·ecc. în a
cest caz consnlul este tot reprezentantul legii ţării salf' 
iar nu al suveraniti"i.ţii ţării sale ; 

Că în acest caz, clacă r,onsuluJ so hucmă ele imum
t.ate teritorială, în sensul că el este cuprins în regula 
din art. 233 c. c. (Jocus regit actum), aceasta se ex
plică prin împrejurarea că CQnsnlnl fiintl un funcţionar 
întreţinut de un guvernământ în ţară strohlă, el estP 
ţinut ele toate obligaţ.iunile la, car0 sunt supuşi fm1c; 
ţionarii din ţara sa care autentifică actP, cloci şi la 
observarea regulelor privitoare la forma actelor auton
tic0, far ca consecinţ,ă, consulul însă.rcinat cu atl'ihuţiuni 
rle notar urmează a fi considerat ca identificat cu ţara 
~a numai în privinţ.a aplicării legii ţ.)'irii sale ; 

Oă î11tr'adevăr, actul primit de un consul este regulat 
nnmai claca a fost întocmit conform legilor ţ.ării căreia 
aparţ.ine consuJul, iar tribunalele româneşti trelme să 
considere ca valabilă în fom1ă actele pe cal'c streinii 
pot face să se dreseze în România ele către consulii 
ţărilor lor ; 

Consiclerâncl că prin convm1ţiunile consuJare intervr
nite intre România şi diferito State, specificându-se cîi. 
consum din România şi aceste Stato, să se bucure dr 
acele privilegii, imunităţ,i şi 1n·erog·atiye ce sunt sau vor 
fi acordate ag·enţilor de aceaşi clasă a naţ.illnii celei mai 
favorfaate, ele aci rezultă că, clacă chestiunea im.unită
ţii consulilor a făcut obiectul preocupării unei conven
ţiuni, aceasta se datoreşte îrnprej11rlirii că consulii nu SL' 
lmcură do drept d.e imunităţile recunoscute ele dreptul 
ginţilor numai agenţilor diplomatici. Din aceste conven
ţiuni se rnai stabileşte că nn s'a recunoscut consulilor 
şi dreptul ele a fi consieleraţ.i în cceace priveşte gestiu
nea afacerilor cc li sunt încredinţate că au reşeclinţ.a în 
ţara lor; 

Că prin aceleaşi convenţ.iuni, prevăzându-se în ceace 
priveşte actele ele notariat_ că ele vor avea în toate ţ.ă
rile contractante aceeaşi forţă şi valoare caşicâ~el ar fi 
fost făcute şi primite de autorităţile locale sau de no
tari clin localitate cu condiţiune ca forma prescrisă pen
tru zisele acte să fi fost observată, prin aceasta se în
lătură orice caracter politic al însărcinării consuluJui 
când el instrumentează ca notar, făcându-se deci clin 
consul un simplu funcţionar care reprezintă legea ţării 
saJe, iar actele autentificate ele ei având aceaşi putere 
ca şi actele autentificate de autorităţile româneşti com
petente claca consuJul a olJF:crvat forma prescrisă de 
log;ea ţării sale ; 
Că prin aplicarea acestor principii la procesul de faţă 

mmcază a decide că, · contractul pentru vânzarea şlepu
lui intervenit între intimaţi şi apelant nu poate fi con
siderat că a fost întocmit în Grecia prin faptul că el 
a fost autentificat de consulul elen din Brăila, iar ca 
consocinţ,ă contractul astfel autentificat trebuind a pro
duce toate efectele unui act autentic, el constată atât 
existenţa convenţiunii cât şi faptul că această conven
ţiune a luat naştere în Brăila, iai,: nu în Grecia ; 

Că aşa fiind, urmează a examina care este regula de 
competentă aplicabilă procesului ele faţ,ă care, pornin
<lu-se la tribunalul Brăila, pune HI cauză numai streini; 

Considerând că, în ceeace priveşte regulele compo
tinţii tribunalelor române faţă ele stTeini, Codul civil 
prin art. 13 şi H nu prevede ele cât :i-potezele când 
dcsbaterilc au Ioc între naţionali ca reclamanţi şiJtreini 
ca pârâ.ţi şi când procesul se porneşte de un strcin 
contra unui român ; 
Că legea novorhind nimic drspTe cazul când procosnl 

ce s'ar porni în Ri0111ânia s'ar closhate nnmai intre strem1. 
în această privinţă. se admite că, strei11ii sunt asimilaţi 
11aţioua.lilor din pm1ctul de vrrlerc al compet.inţii jndi 
ciflrr (art. B şi 11 c. c.), astfel că, slreinul poatP s1L 
fir arţ,ionat în Romiiuia de nn alt strcin, flo clL el arP 
în România. clomiriliul săn sau ,11umai reşedinţa, sa, fie 
eă se g·ăsr.şte aci în târn plător. .'::l treinnl 111 ai poate -fi de 
asemenea acţionat. în România câ.nrl a r.ontractat n olJli
gaţiun0 aci, sau r,A,rnl, oblig-flţiuuea trchnr 8:1. fit· Pxrr11-
tata în această ţară ; 

Că în spPcial, apr.lautul pîu'ftt, avi1rnln -şi tlm11icilinl în 
B11curesti iar ohliii;aţinnea fiind contrartată Ja Bruila. 
jnclccar~a 1)rocest1Îni tle faţă urmează a se face clnpă a
logeTea intimaţilor :-;au ]a trilm11alul Dfov sau la tribu
nalul Brăila. - Intr'acl0vltr, eontractarRa fiiml relativii 
Ja fapte do comerţ iar în materie comercialrt con 
fonn art. 897 c. corn.) acţ,iuncle personale şi mohiliarP 
'jmtânclu-se intenta tlupă a.leg-cron. reclamant.ului întrr 
alto locuri şi Ja tribunalul Joculni unele oblig·aţiunea n 
Jnat naştere sau un<le va trclmi oxPcutată, în sper.ie bine 
a fost învestit trilmnalnl Brliila cu jndccaroa procesului, 
do oarece părţ.ik an rontractat olJligaţinne, la Brăila ; 

Pentru aceste mQ.tivc redactate de el. Const. Dumi
tresr.u judecător ele şecllnţă, respinge rxccpţinnea cir 
n0cornprtenţ?i,. (s) C. Dnmitrf'srn 

TRIBUNALUL ,JUDEŢULUI DUROSTORF 
Audienţa delri M{l!i .1916 

Preşcclenţia D-Jni Jon T]1. Licin, jmlec:Hol' 
lon Goe/{ cu Soc-icta,tm Şâedenemie el n BC/.lcic 

Cn.mbie.-Apel.-Ter111en.-(Art. 849 Cod. Com.; Art„ H9 l j. Or.) 

Apelul în contra cărţilor de judecată prrmun- -
ţate în materie cambială este de zece 2ile, con/. 
art. 9.9 legea judecătoriilor de ocoale, socotite de a 
doua zi dela conmnicarea ciirf,ei de judecatc'i r(mrl 
vrirtea a lipsit, - iar nu ele a clona zi dPlti zm,
nunţare cmn edictea.icl a1·t. 849 C. Com. ) 

Tl'ibunalul. 
Asupra incidentului ele tardivitatea, apelului ridicat. dfl 111n.t1-

. datarul Societăţei intimate ; 
Văzând lucrările din dosar şi susţinerile pă"rţilor; 
Având în vedere că conform art. 89 legea ,jurleeătoriilor 

de ocoale, termennl de apel în wotra cărţilor de jtHJccată. 
este 'ele zece zile, socotite de a doua zî dela comunica.rP:L 
cii.rţei de judecată pentru partea care a lipsit; 

Viizând că nici (n acest articol, nici alt-undeva în lAp;i>n. 
judecătoriilor de ocoale, nu se face vreo distincţiune în pri
vinţa termenului de apel şi a chipului cum este socotit în 
matmia civilă, comercială opişnuită sau cambială; 

Având în vedere că sub imperiul legei judecătoriilor c]p 
pace din 1896 termenul de apel în materie comercialii. di3 

competinţa acestor instanţe era, potrivit art. 92, ele o lunii, 
şi se calcula sau dela, pronunţare. sau dela comunicarra. 
cărţei de judecată, după cum juclecata se urmase contradictor 
sau în lipsa piirţei condamnate ; 
Că până la 6 April 1900 data modi □cărei art . 349 C. Corn., 

această normă de calculare a termenului de apel era apli
cabilă la. juclecătoriile de pace pentru fotren./!1't materie co
mercială de competrnţ,a lor, deci şi în materie de act 11ni 
cambiale; · 

Având în vedere că la 6 April 1900 Codul comercial mo
dil'icându-se, la art. 349 s'a adaos între altele şi un n.linint 
ultim în următoarea cuprindnA: «termenul de apel în mate-

' 
·") Speţa a fost jL1decată tn sensul de mai sus de 'l'rib Caliaci·a, 

s'a făcut recurs şi Inalta Curte c.1.sând a trimis afacere11, Trih. 
Dur.ostoru care, însă,, contrar părerei Inaltei Cm•ţi. s'a pronnntat 
în acela.ş chip ca şi 'l'ribunalul Caliacra. · 

A se vedea, tot în această materie, decizia Casaţii !'l. lII, 27G/912 
în Curierul Judiciar 81/912, pag. 95i :;:i monografia d-lni Porfiriii 
în Cur'ierul Judiciar lG/913, pag. 181, cum si monografia d-lui 
Ştefan Leon, în acest munr~r la pag 47. ' N. R. 
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li•~ <:nmliiali't va curgll drla data pt·ounnţi:t.rei hotitrttrei dela 
pri111n, inst.:u1 ţ(L, jucleciî,torie sau trilJunuh ; 

Avi't.nd în vederfl ins~. 1,;1. non<t lege a _judecătoriilol' de 
111·oali➔ clin 1908, prin· art. 119, a ahroga,t tr\ntr, Legile şi l'P.

!!'lllamPn1ele contr:irii f\i, întl'e altele, şi art. 349 Codul co-
1111·1·Pial. î11tr'ncî1t prin nrl. 90 diu ,1,r,e:.isl.ii lege dLtpă r.11m 
:,'n, ari:i.ln.t. 111:ti ,ms, lnl'lnennl de apel in ront.1·a cilr(ilol' flp 
jlldP1·al~ .. rlatP î11 orir.e matnri,>, nsl" clP 10 1.ilc\ socotit 
jit'1iln1 ltoL'ir51'ilo ronlr:i.dir.iorii rlel:1. p1·on1111\R1'e i:11· pPnlrn rPll' 
ilalP 111 Jips:°L df'fa. eomunirnren căr\PÎ di> j11!\Pc:iii'L : 

Că rle şi J„gen, comercial(L este o legfl s1wciali\. dar într'u
r~t şi legea ,irnleciLtoriilor de oco11,le este tot o lege spccia','î, 
,·,tr,~ org:inizeaz:1. o in:=;tanţ;;, specialtL r;u atribuţiuni anumite 
şi :u1u111itii proeedurfr, şi într'ncf1t UCQastil, lege. este posteri
oarii motiitic:ărAi art. :-w9 rl111 On1lu 1 de, r.omerţ, nrmP:-iză r.ă 

- în speţii - ::irr a fi :1plii-al :ul. !10 rilll lrgPn. jrnlPr;it()-
1·i ilo1· rl(• oco:-i.lr.; 

Consi•lerf1 nd ci1. 1lae;L lcgiuilornl ,li.' ri 111\,ele:,:, prin legP,L 
,ill(l~,că.tori ilot de or,orrlr., S;L nu ahrnge ii ispozi \.i i le nr.t. 3-J.0 
11I. aliniai. Cqd. comrrcial, .1,1' fi prr.v:1.r,1it'o e:-;:pr!\il rnrn ,1, făcut. 
d. ex. prin ill't. 740 pl'. civ. dp];i, 1noo pri11 rare fL desCiinţ:i.t. 
1.o,tlP. lcgil"', drcretele şi l'f'/l:ttl:tmenir•ln i-ontl':1rii, afa.1•~, rlr. dis
poziţiunile de proccclm;L <·.01111•rcitLlu.; 

c;~. Îllf-lllf-ii Minb,t.ml -ILLstiţif'i autor :i.l li-goi jllllecittoriilnr 
d..i <,r·o:-tli>, 1ll ')'om:i. Si.r,lirrn, prin r·irc11l;1,rn explicati\':\ No. 
l~DGG7/908 ,tilrcs:i.lii, .Juderiitnrillor de oco.tlfl spnnP r~, lel'
t,1P1111l dr. apo! in nrnJr.rie 1•onH1rei:l,!ii, fii cambialii, l'LLrgP. ele 
a, 1ln11a, zi deln, r.onml!i(}ill'C pr,nt.1·11 pn,rt.ert r.at'f\ a. fost lip,;(L ; 

Cit rle ţii P ar!Pv:1,1':1.1 r.,1, r·irrnl~,l'ilA Mi11isterinle nn pot. in 
primJ.pfn r•m1Rtit11i 1,nrmP. nlilign.to,·ii p011lr11 inslanţnlc j11dP.-

' 

ci:'i.toreşti, totuşi, îutrncât aceste l(Lmtiriri s'c\ 11 rlat de însnşi 
ministrul care a ald,tuit şi pre1.cntR.t pro1~ctul dR lege. ele sunt 
d1e natură să. precizeze adovăratul r:nns al art. 99 din legea j11-
cleciitoriilor rle ocoale, dâ.nd exacta intcrpretarr a acostni tPxL; 

Cit dispoziţiuuil1• art. 89 din legcft jn,lecii,toriilor rlo or.oale 
şunt şi de ntilitate socialti, şi nn pot prodnrr, jen:l în rirc11-
lrrţi11, şi comcrciahilita1en, titlului cnmhial. Tr.nninelo f-l<'Hrt.,, 
r,,1,rP, dela. înrr.pnt şi pftnit ln. ,;l':'i.rşH, snnf r·np,·insr în :1.crn;itii 
lr.gr-) c•xr·cpţionn.li'L, r,ar<' il1b rh1~Rt.i1111ilor o rnpirli'i snlnţinnP, 
pon,if' ,.;,';, [;;cit posibil strer.urarnn Pl'Ot'ilor, J'lo la J'ormn, Wlnlni 
J'ie la Yalidita.tea lui şi la ob1;erva1·ea rliferitnlor chestiuni l'al'e 
să impun, şi e just a se pune î11('ii o<lattL s11h ochii c,~lni obligat 

• prin hotărâre, o:pre a: putea uza, de drcpt11l rle a.pe!: 
Cii. d;iciî. at't. 340 C. romerciii,l prin r!i!"p07.iţiunifo l11i sa

tio.:fac·ri Cf'1•i11~d,i hnnul1ti r-0111Pr(, :icliri'i.: 1·npirlil.rd,;n şi înlr:1-
nircm <'ircuţrrţinnf'i titl11l11i, nn-i mai p1111in :-ul0vit,rat c;i, pri11 
dispozitiilP ,trt.. 90 legr,a .iudccă.Loriilor rlf' ocoale s'a 111 lcsuit 
înci\ şi nrn.i mult, roduc.:f,11d11RP tet·1nenul rlela. 30 ele 1.ile la 10 
şi nn în faptul comnnicărl'Î hotitrii.rei date în lipsa.;impn;i:i, 
de art. 90 consisfi impirdrcaren, rapiditii.ţ,,i r:irculaţiei, riîr·i 
partRa poate l'oarte bino . ·tL comnn icc inrncliat. hotiî,r:1.rca; 

Consi1lerit1Hl că clin ox:a,min,'Ll'Nb lucri'i.rilor din d.os:ix 1111 rr
z11ltii. cit s'a,r fi com1111i<;n,t pitri'Ltnlni dela prima, instan1,ii, npr,
lantnl de :1.zi, ca.rten. pr. j11dm:at.,1, 78/913, data ,n lipsn. li1i 1 

a,-;ti'l'I r:~, :ipPlul r·n,fa'î, a l'i eonsirlcrat în ternu11, şi a, se rPs
ping,i incirlf\nlnl rle Lrwclivitnln rirlirat tle f.:or,il'la.ti>:l int im:,Ui,; 

P1'11t.r11 ar,'sll' 11wlivr, 1rillll11al1tl rnspingn i11r.idr11l11I; 

(:-:,.;) loan. Th. Liciu, Ioan Nie11fosc11-l'1>riţ,c:urn 

H i:rl'l'iiel'_ /1. V. nn,1Pi?'l'fi1''/t 

REZUMA-rELE JURlSPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE • 

' OASA fTl(E R. ll CASAŢIE R I -t 

Ret/[/'~111 il-r a. A. JJ11rirl,•sc11 )ll'i1t rl-nii lfl'ONt(i J)a,·i~ şi Sl'11li: Rer:urPnt G. C. (Jltirifr'i }!l'ill 1l-l 1w1,ml I', S11,ln1 1nm11 

f,zfi1111tlri 0/ya /Jpm~cn vrin rl-l mmrnl St. Cornea. Inj'rncţiuni cli."lt·in<"ie. (;he.-;tinne rle [apt. 
Lona.ţ,iu.ne. -JJiobili,xwea, eh ida,-;;nlu,i.-JJaâi, .A.rt. 40 C. pena,l. 

<J.'lte o cau.~ii fle .,;;u,.,;;pe11,llm1·e <t contrrtctulu-i, :) -
Re<1hi,-;;.iţionm•err, tota,lii, a ·iniob-ilului. - Ou,lpa 
,:hi.1•iaşitbii. - Cm·ti,•ufre. -· Ob!-igaţfr. 'i'ln1n1.wi, 
atft.t p1•opr-ieta·rulu·i cfr,t şi chi-1·-irrşulni. - A.rt. 
/-/l.'ţ ŞÎ 14,']~j G, CÎ'l.•il. 

Mohilizarea ehiriaşuli1i <leşi. l'a p11s în im1)osi1Jilifoto 
d1' :i. Rfl l'i putut foloRi de i111obil, ar.eastrt impo,-;iLilital.o 
însă. nu pon.te l'i_ considen1W. ca ·o piordere a l1tcrnlui i11 
sen;inl ruf. 1423 şi 143~ c. civ. deoarece ch1.nsa priveşte 
n11mni persoana chiriaşnlui şi situaţiunea sa particulad1, 
şi deci, acest fapt nu poate ronstitui o cauză de sus
pond~re a cont.rnctnl11i de locaţiune, care să'l scuteasci't 
d, pia.ta chiriei. 

Chestiunea de a se şt.i dacă mai multe fapte impu
tabile unui inculpat, constitviesc infracţiuni distinct.!\ sn,11 
o singnră infracţml1'e, este o chestiune de fapt, pe cam 
instanţa. de fond o rezolv{t în mod snveran1 de oarece. 
numai această instanţă poate collstata dacă oxistil. o 
singură rer.oluţie rrimmal(t în concep~innea şi î11 scop1il 
urmărit. de de]ic11ent. (Ca8. ll, deri:âa w11al1i 'i',:!IJ 11-i!I 

6 111a.i 91.9, 1n··in, 1·a,re s'ri re.~p-ing ·rPrm·s//i l'mdm i/e,·iâ11-
11.ei 2/UW 1.t U1r.·rfei cu juni.fi. Conn-111i). 

CASAŢIE S. 111 
Reeui·ent Ludovic Ooetzel. 

lrwetăţeni'l'e. - De01·et1.1,l leye, :wo.'.l clin 28 
I)ecemJn"ie HH,~. -Condiţiunile (;e1•·11te <le ace,,:# 
tlecret-lege. - Dacă 1·eohfr.:iţ,ionm1·en unr'l ve·,·
soane în timpul campaniei ponte .<iii,.--i ,io11j't•1·e. 
<lreptitl tle ,incetăţenfre ca pent1·u oei 'JJWbili-
1tllţi :> - Soluţie neya,tivă. 

Rechiziţionarea totală a nnni imobil ele armata de 
1w11pa11inne deşi ar putea, în principiu, fi asimilată cu 
pi1mlem1, fcilosinţei din caww, distrugerii imobilului, to
tnşi într~ci\,t se constată în speţi't, că rechiziţiunea apar-
1,nmcntului în întregime s'a fă.cut din culpa, chiria.şnluii Rechiziţionarea unei persoane, în timp de război, 

fiind obligaţiunea impusă acelei persoane de a p1•psb 
care a închis -casa şi a părăsit-o, mlrLsând Ile nimeni un serviciu în afară de serviciul militar propriu ·zis, 
Htt. o locuiască, dansul nu poate invoca beneficiul enzului nu poate fi consideraţă ca O mobilizare care se efer-
fortuit prevăzut de art. 142d şi 1439 C. civ. tuiaiă în vederea serviciiloe şi_ obligaţiunilor militare. 
Ordonanţa No. 375, ~ 7 şi 10, <lată de puterea ocu- Deci, rechiziţionarea nu poato conferi unei persoano 

pantă, prevede .că obligaţia de cuartir incumb,:'t nu mi.mai <lreptul de a invoca beneficiile decretului-lege de înce
propl'ietarilor dar şi locatarilor. (CctS. l, decizia No. 14 tăţenire în ce priveşte pe mobiliznţi, (Gas. 111, cle,'Î-

zia 15 clin 6 Innie 91.9,. prin cai-e s'a respins_ recurs11l 
r1-i11 8 Pel,rnarie 191.9, prin cai·e s'ct i·l'spins 1'1'1'111's11l contrn wntra oi·donanfei ele inretiitenire ct Tl'il1. Botoşani clin 
dl'l'iâi Curţi'l de ct:pel B1tc. 8. 111, 49/918) 16 Aprilie 919). 

l')j)LEFON No. 13/29, 'lVJ!. CURIEIWL JUDIOIAB, B-ucut·eşti, Rahovei 5, =. Admiri;,·atori-N. & R. OODB.EANU
1 

c, 69/W 
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