
ANUL XXVI-No. 11 Vn exem,pui,-1• 4 lei Duminică 14 Septembrie 1919 

·-CUR I E.R UL2-.. ·J_UD ICIAR 
DOC'l'RINĂ - ,JURISPRUDENŢĂ- LEGISLA.ŢIUNE - ECONOMIE POLITICĂ - FINANŢE 

J)ireetm·: N. C. 8 C H I N Â, Preşedinte la Curtea de apel Bncurcşti 

8e-r-retfflJ•: VIRGIL A.NGHELOYJCJ .Redactor-propMetar: I. 8. CODBEANTJ 
norto,• în rlr~pt de ln Pnt>f;,, magi.<:trnt I1ire11fint î11 ,lrept ~i şt./1nţe de .Stat, ,wnrdt 

A.BON AMEN1'UL 
Pe a.n, iu Romîi.nia. ........ 100 lei 

APAttE ODATA PE SAPI'AMANA 
sub direcjiunea unui comilet 

lte<lacţfa & Athninistraţfa 
Bucureşti, CALEA RAHOVJ.U, r, 

Lângă. Palatul .J,rnLiţioi c; luni • , ... , ... , . . . . . 50 • 
:3 lrmi . . . . . . . . . . . . • • • 2G • A.bon~mentele tH, plitesc totdeau..na înainte = T:EIL:EIFON 13/29 ... 

Rngăm cn ins~stenţi"t pe onoraţii noştri abonaţi n. tri
mite prin mandat poştal plata abonamentelor datorate, 
pe n.dresa d-lui Codreanu, la zin.r, sau stt pl:lteasc5. în
('asn.torilor noştrii D. Niculescu pentru provincie şi C. 
Petculescn pentru capitală, singurii împuterniciţi a în
casa. sume şi libera. chitanţe <lin registrnl cu matct't 
prnvăzut cu stampila ziarului. 

SUMAR 

Jn .inrul unei circnl:Lri, de d-l jude-pl"eşedinte Ath . .Demetr,sc·u; 
- Modifica,rea Art. 237, 284, 340 şi 471 din proc. pon:iJ:t ~i 17 

clin reg. portăreilor, de d-l judecător Petre Ştef an Stoica; 

JURISPRUDENTA 
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IN JURUL UNpl CIRCULARI 
Jn No. 8 al · :1Cnrierului Judiciar" din 10 Au

gnst a. c. a apărut un articol al eminentului ma~ 
gitra.t, D-lui Ionescu-Dolj, procuror-general al Curţ.i 
de Apel din Bucnreşti, ,,Munca şi priceperea ca 
criterii de avansare în magistratură", prin care 
d-sa comentează circulara adresată de către Onor 
Consiliu Sup. al Mag. prin oţ·ganul Onor Min. de 
jnstiţ. ie tutulor fastanţelor judecătoreşti prin care 
şefii diferitelor instanţe, dela Curtea de Apel până 
la judecătorie, sunt obligaţi să infiinţeze registre 
în care să se treacă numerile tutulor hotărârilor 
judecătoreşti., redactate de magistraţi. Aceasta -
spune circulara - pentruca munca depusă să ser
vească ConsHiulni ca criteriu la avansare. 

Să ne fie permis, a face şi _noi câteva observa
ţiuni asupra acestei circulări, neînţelegând prin 
aceasta ca să polemizăm cu prea simpaticul şi ono
ratul, înalt magistrat, dacă nn ne vom uni, în· to
tul, în păreri, cu d-sa. 

D-l Ionescu-Dolj, spune că măsura Inată de mi
ni tel' e un rnare eveniment pentru l11mea judecă-

to ască. şi va forma începutul unei noni epoci pen
tru magistra.tnrrt, epoca inclepcndenţci pc carr o clă 
sigura.nţ,a în respcetnl muncei îndeplinit.P. 

Dela început trebnc sft mărturisim crt nu împăr
tăşim pc de-a întregul acest optimism. :!\lai întâi 
el-sa. spnnc că „nu se poate tăgădui că şi până 
acum aceste criterii, munca şi priceperea au fost 
Juatc în consideraţ.innc la numiri şi avansări, dar 
a.zi, prin modul cnm sunt organizate, însernncaztt 
că li se dccreteazrt oficial locnl <le onoare între ce
lelalte ci'iterii". 

Dacrt ar fi exact aceasta, atunci cnut se cxpli
c[t, că tot lm înalt mag·istrat, d-l Hamangi11. consi
lier la Inalta Curte ele Casaţ.ie, a declarat într'11n 
intcrview, apărut mai acnm un an, într'o gazwtă 
cotidiană ;, Lumina\ că )a MinistPr11l rlP _jw,ti{ie, 
.,:;'au fiiwt celP 1nai metri injustiţii. E 7mrnclo.ral, 
d "·' a1· aşa P. r 

Dar numai d-l Hamangin constată acest trist 
lncru, dar toată lumea juclecăt.orcascrt ştie cmn l';·au 
făcut, 11ână acnm, nnmirilc şi avansările în rnn.gis
tratură. 

1\Iulţi d-nii inspectori judecătoreşti spun unora 
dintre magistraţi pc care-i găsesc bine cu ocazinnea 
inspecţiunilor : ,, Ţi am frtcnt rapo1i elogios, fiindcă 
văd crt munceşti serios şi-ţi înţelegi misiunea, ai 
merita avansarea, dar ce folos că rapoartele noastre 
favorabile sunt puse la dosar, nu se citesc ele ni
meni; rău pot să-ţi fac, dar bine, nu; n-ai şi el-ta 
pe cineva să pui pe lângă ... . : E nostim, ca srt mt 
zicem, picant, nu-i aşa ? .. . 

Să spunem dar lucrnrile pe adevăratul lor nnmc: 
până aci am avnt epoca f'a.1,·01·iti.c;1n11,l1ii. 

Dacă este aşa - şi aşa este - cum se poate 
snsţ.ine că ;;până acum criteriul la avansări a fost 
tot munca şi priceperea»? 

Că au fost multe excepţiuni fericite, când s-au 
recunoscut munca şi priceperea, da, 1·cc1moaştem, 
dar aci vorbim de regula generală. 

Am avea mnlte OP spm: san povestit asnprn. arrs
tni subiect, d,\r consiclerfllll lucrul ca Rrllic·uno:--:eut 
şi la ce folos „ a deschide uşi deschise" r 
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Chestiunea este acum aceasta : va remedia• cil'cu
lara sus menţfonată această deplorabilă stare <le ln
crari? Ne îndoim mult, căci şi până acmn inspec
torii judecătoreşti dovedeau şi relevau meritele uno
ra dintre magistmţii pe cari. îi inspectau, 111 ra
poartele lor scrise şi înaintate Onor minister. Or, 
cine oprea pe Onor Consiliu Snp. al :Mag. să cearit 
aceste- rapoarte şi să le studieze? ... 

Dacă actualul m inistrn şi actualul Consiliu Snp. 
al Mag. dau dovezi, necontestat, prin circulara ele 
care vorbim, c!t sunt animaţ,i ele intenţiuni bune şi 
sentimente frumoase faţăr de Magistratură, cine ne 
garantează că se va întâmpla tot astfel şi în viitor? 

Dar mai e încă ceva : Nu de legi bune, nu de 
ordonanţe bine ticluite, nu de circulări bine inten
ţionate, ne-am plâns şi ne plângem, cu toţii, mereu, 
ci de inaplicarea lor, de aplicarea for falsă sau de 
eludarea lor. Câte sute de ordonanţe impecabile nu 
s'au dat, şi ca fond şi ca formă, poate, relativ la 
fixarea preţm·ilor maximale, bunioară. Respectatu
s-a măcar vreuna din ele Î1l mod serios ?- Nu prea -
avem la cunoştinţă! 

Ne vom închina deci, înaintea acestei circulări nu
mai după câţiva ani, când • şi dacă ea îşi va da 
roadele aşteptate. Până atunci, dacă nu trebue să 
fim prea sceptecî, poate, dru: nici prea entusiasmaţi 
nu urmează a fi. 
După umila noastră .Părere, răul - inaplicarea 

legilor şi circulărilor-e mult mai adânc ; el pro
vine de la sistemul nostru de guvernământ oligar
hic, - după cum s'a constatat de atâţia alţii: înaintea 

· noastră - şi nu ne putem aştepta, aşa curând, la 
o remediere serioasă de cât după desfiinţarea aces
tui detestabil sistem. Or, marile reforme politice şi 
economice, votate Jan decretate, sunt abia începutul 
sfârşitului, credem. 

In prea strânsă legătură însă, de c]iestiunea se
lecţiunei ce ne preocupă stă chestiunea, veche şi 
dânsa, a retribuţiunei magistraţilor. 

Să ne fie permis a spune câteva cuvinte şi asu
pra acesteia din urmă. Convingerea noastră nestră~ 
mutată este că cea mai bună selecţiune posibilă, 

chiar dacă ea ar fi inspirată · cuiva de către însăşi 
Divinitatea precum ·Jehova a in~pirat cele 10 ta
ble ale lui Moise, şi chiar dacă această selecţiune 
s'ar putea aplica în practică, întocmai după foten
ţia celui ce a născocit-o, această selecţiune, \6"icem 
nu-şi va atinge scopul' mmărit, dfl a avea 1m corp 
de magistraţi de elită, inrlependent. care să-şi în
ţeleagă misiunea şi să facă onoare ţărei, cât timp 
magistratura, dintre toate profesiunile - şi inte
lectuale şi. manuale - va fi , clacă nn chiar cea 
mai prost plătită clar, cn sigmanţă. , între cele mai 
infam remunerate. · 

Atâta timp cât_ magistratlillui nu-i va fi bine a
sigurată existenţa · materială aş~ în cât să nu fie 
silit, ziua şi noaptea, să facă o adevărată echili-

bristi.că i11telectnală spre a-i ajnnge leafa; atât. timp, 
zicem, magistratul, chiar cel mai bine intenţ.ionat, 
nu se ya putea gândi l)l'ea mult la număl'ul de 
hotărâri cc este obligat prin C1:1·cularii fiă redacteze 
personal, şi lllai cu seamă la modul lor de redac
tare. ci mai curând se va gândi, poate, la nnmărnf 
dP. da,tori-i ce va avea, contractate pe piaţă şi la n,o
dnl cum ar putea să le achite vreedată ! ? ... 

JJfiltatis 11111~tamdi.~ ar fi Jocul să amintim aci dicto
· uul: ,,Prirnwn 11ivPre, deincle phil'osopha1-i'' I 

Mai e neYoe să denio11străm această extraorclinaT 
de precară situaţie materială a magistratnrei ? Rr
nunţăm întru cât nimeni nu se îndoeştc, credem. 

Să amintim numai un -singur lucru: Un judecă
tor de şedinţă sau un judecător de ocol este retri
buit şi azi , cu leafa ae 520 lei, bugetar, ca şi. a.
cum 30 ani! Nu vorbim de sporul de scumpete, 
care este efemer şi care şi aşa este absolut in
suficient. 

Ştim cn toţii, însă, că chiar cu mult înainte de 
războiu, câncl traiul era infinit mai eftin, de către 
fruntaşi ai ţărei se -exprhnă dezideratul imperios ca 
să se dubleze cel puţin, clacă nu să se tripler.e, sa
lariile magistraţilor. 

Făcutu-s'a ceva ? Nimic absolut. 
Guvernele-din orce ţ,ară şi din orce timp - a· 

c.easta e ştjut, rareori · au luat :rnăsmi de îndrep
tare. a 1mei stări intolerabile ele Inermi „ până nu 
a ajuns cuţ;itnl la os". 

Atunci, ce rămâne, de· făcut, căci nn se sfmte, . 
nici azi, nimic, . în această privinţ,ă clin partea gn
vernulni, pentru care, se vede, că cnţitnl încă nu 
a ajuns la os ? 

De o grevă a magistraţilor nu poate fi vorba ... 
Se zice că mî. e demn, ... nu e cornpatibif cu si

tuaţia lor ... 
Noi nu vede1J1 · in acest ·caz, ele cât, o sing1.1ră so

luţiune: alţii poate văd mai multe şi mai bune -
să apelăm. respectuos, cel 1mtin . noi :magistraţ,ii in· 
feriori ierarhiceşte aătre Onor. Co11siliu sup. al Ma
gistraturei, ca să intervină - fiind vorlJa ele pres
tigiul acesteia-la onor Minister tle justiţie, cu toată 
cfo:;oreţiunea cnvenjtă dar şi cu toată autoritatea 
sa pentru remedierea acestei sitnaţ,iwu. 

Suntem convinşi că, după cum onor ConsHiu a 
im_pm: prin organul Ministerului de -Justiţie obli
qa,ţfa1,ni magistraţilor, tot aşemenea va şti să obţină 
prin aceasta şi clrepi'uri pentrri dânşii; llrPpt1<,l de cr 
JJil,tPa. tnfa 011umeştP: conform cu poziţiirnea lor so
ciarn. 

In acesJ-r. condiţ.iuni, nmuai, credem, că vom avea 
Ull corp de magistraţi, en a.detărat select, care să 
faeă fală Românfoi-1\fari şi Noi. 

ATH. DE1IE'l'Rf.lSCU 
lucle•-Preşed1nte,. Poenari Burohi-Prahova 
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Jlodilicarea art. 237, 284, 3J0 şi 471 clin p1·ocedura 
penală şi 17 <lin }eg·ulamentul portăl·eilor. 

Art. 237 clin pr. penală, aşa cmn a rămas în urma 
rnotlificărei aclµsă prin legea din 17 Aprilie 1875, cerea . 
ca deciziunea prin earc prevenitul este clat în judecata 
cmţii juraţilor, precmn şi actul de acnzai.iune, să fie 
comunicate şi lăsate în copie fiecărui acuzat de către 
directorul temniţ,ei sau de portărel. 

Art. 284, 'ia. urnm rnocljficărei adusă _prin aceiaşi leg-e, 
cel'oa ca şi lista juraţilor să se comunice acuzatului în 
acelaşi mod1 prevăzut de art. 237, însă în ajunul zilei 
de jnclocat-::i,. 
~Â.rt. 17 clin ro_gTtlamentul 11ortăreilor, pune portăreilor 
işi ol)Jig-n.ţfa comu.uieărei, fiecărui acuzat, .a listei marto
rilor acuză,rei şi ai pă1tei civile. 

Reclact.iunoa art. 237 păcătuia. Iu adevăr nn l-:lC făcea 
• d.cosehir~a între cazul în care acu:r,atul e lăsat liber şi 

între cazul c1'1.nd .acu:,;atul 9 d,eţ.iuut, singurul în care, 
clircct.orul ~onmiţci avo,i 1-ă facă comunicările, portărelul 
lU'mâncl a COJnUnica actele muunî acelor m:uzaţi ce se 
o·ăseau Ubcri. In practică însă,, portăreii îndeplineau per
~oual fli .fonualitatoa comnnieărci către acuzaţii cleţ.inuţ.i 
in penitcndar. 

Aplicarea acestor dispoziţiuni, ţa }:)rezentat dificul
tate, când acuzaţii erau arestaţi. 

Când a foşt vorba însă, ele acuzaţi lăsaţi în stare ele 
libertate,. difi.c1iltăţile au fost foarte mari. Chiar în tim: 
purile anterioare răzlJoiului, aproprier,ea seziunel cmţei 
<.;11 juraţj, ern o marc gTije :pentrn capul vortăreiloi-, 
mc1i ales, dacă se întâimplă în primăvară sau în toamnă, 
câ.nd rlrumurilc eran inpractîcabiic, eăci pe lângă faptul 
că nn o·ăseau mijloc do transport, clar trebuia să facă 
~-:3 zil~ do drum numai pentrn 1m sînglu' acuzat. Unii 
capi de porta.roi pcntm n iltlătma neajunsul transpor
tului, obişnuiau să intervie, prin wmpăuiile do jandarmj 
sau chiar prin parchete, pentru a aduce pe acuzaţii li
beri, la roşectinţa tribunalului, şi ac.i le inmâ,nau, atât, 
decizia ele trimetere în judecată, ac1iul de ac11zal'c cât 
şi lista jmaţilnr. 

Dela intrarea noastră în faza 1>rogăti.roi de ră.zboiu, 
vână azi, clificultilţile înmâ.nărei actelor -văzute, la do
miciliul acuzaţ.ilor, au crescut şi an avut ea rezultat a
mânarea clin seziuno în seziune, a mai tutulor proce~ 
selor aduse in faţa Curţ,ei cu jmi, în cari acuzaţii erau 
liberi şi domiciliau în altă comună de cât aceia în care 
este reşedinţa tribunalulm. 

Concentrlfrile numeroase, transformate apoi 1n mobi
lizări, pe deoparte, caderele cu perspecti mai bune, 
cu atribuţiuni mai frumoase, au contribuit la dezorga
nizarea corpurilor ele portătei. Acolo unele mai înainte 
erau 3 port,ărei, alltăzi de abia găseşti unul; ceil'alţi 
sunt ori mohiliza~i ori demisionaţi, 

Cel rămas sau chiar cei rămaşi, nu pot face faţă ce· 
rinţelor multiple ce-i sunt impuse de serviciu (mai ales 
că taxarea actelor t't'ebue făcută, în mod regulat de })Ol'
tărel nu ele ·secretar) şi p1in consecin1,ă actele ele tri
mete~·e în judecată„ ele acuzare, listele de juraţi şi mar-
tori, rămân necomunicate. . 

In afara c1ificnltăţ,Hor aduse de lipsa de portărei, mai 
sunt dificultăţi de transport. 

Ne fiind tren decât odată pc zi, cărăuşii celor mai 
rudimentare vechicule, pretind preţuri mari, grozav de 
mari. A vausul dat de minister, pentru .cheltueli penale 
abia ajunge pentru plata unui transport pe o distanţ.ă . 
de câţiva chilometrii, aşa d( s'u întâmplat ca portăreii, 

să nu aibă sume disponibilD pentm efectuarea transpor-
tului 1). • • . • V 

Iată deci noui cauze pentru nerncleplimroa formalita-
ţilor absoh{t necesaro, pentru ca ~1u proces să .fie în 
stare do judecată, fără să mai vorbim ele ipoteza clru-
m,urilor inJ)ractica bile, altfel .. ele câ.t ?ăla:e. . . 

Dar judecarea nu putea fi temp.er~zata la _mfi.ru.t. In- . 
di vidul nu. putea sta sub acuzare, · dela seznme la se
ziune. 

Ministerul justiţii a vropuH simplificarea sist~mului de . 
comunicare luând.u-se clin atribuţJa portăro1ulm, atât de 
greoi la d;um şi ntfit ele 1nif~i cwcetfibil, COlJ!-Unic~re~ 
actelor ele trimetere în judoeata, de acuzare, ş1 a hste1 
juraţilor eâ,nrl c vorba de ac;nzat libcl', trecând comuni
carea e~lor dintăi notarului şi ofiţerilor ele poliţie ori 
ia.ntlarmiloT · iar comunicarea listei juraţilor, dândli.o •f , , 

în sarcina grefierului tribunalului, , cal'o o va pune lil 
vedere acuzatu.lui co trebue să. i so înfăţ,îşeze, pentru 
aceasta, în cabinetul său. . . 

Prn1iunerca fiind. acln.risa,, decretul lege No. 2899 d1u 
8 Iulie 191 !) publiG,~t în )\foni.torul Oficial" No.• 67 di~ 
10 Iulie 10.LD, dă următoarea redacţiune art. ~37 ŞI 
::l84 din J)roeeclura ]JOnală: 2

). 

Avt. :J37. 3) Deciziunea pTin care prevenitul este dat 
în judecata Curţii juraţilor, precum şi actul de acu_zare 
trebiiesc comunicate şi lăsate în copie fiecăruia dmtre 
acuzaţii -a.eţinnţi în penitencicl!r, de către direetqrul tem
niţ.ei sau de ajuto1·ul său ; iar celor lăsati libe-ri, la do
miciliul l01·, ele elitre o-/iterii de pol#ie. în com·iinele, -ur
bcn1.e fi de · di,tra notcwi şi janclcwini, 1in tom-unele rw„itlc, 
c;ari vor încheitt proces-verbal del:il)l'C aceash. 

Art. 281.- Jiista jun1ţilor so va conmnica fiecănd 
ucnr.at cfrţinut î.n _peniten11iwr,. îi: ajunul zilei d~ jude: 
cută, de cd.tre directornl temnifei sau ajlitoriil sate, cari. 
1;or imche'Îili proces-verucr;t clespre cM.:ocistci. 

Acnzat·ul ·lăsat libe1' · vr,1, fi ţini1,t sd, se prezinte în a
jun ui ,âlei de jiidewtc'i lli g·1·ef"i,i Cwrţ,ii cii jiwaţi spre a 
lua cu,noşi'inţiî ele lista jwratilor. . . 

Aceastc'i .înclcdorire i se va pune în vedere, prin cita
tilinea ele notificare ci termen_ulMi fixat pentrn jiideca.tă. 
· In cciz de neprezenta,re, formalitatea„ comunicărei listei 
jiircitilor vei f~ consicl€rnlttc'i clt îndeplinită. . 

Prezentarea sw„i neprezentcwea ~wiizat-iiliii. se va co1·~~ 
stcitci printr'itrn proces verbal, 'i.nclteiat de grefw1·ul Cwrfii 
cn )'ura#. · 

Aceasta este modificarea impusă ele înprejurări, nu 
ele icleia unei proceduri simple, rapide, lipsite ele fast. 

Dar nu ne mulţumeşte, pentrncă nu înlătură cu totnl 
nejunsurile ele care am vorbit. 

Se ia din sarcina portărelulu.l, comunicarea decizi?ne! 
de trimetere în judecată, a actului ele acuzare şi a ll_ste1 
juraţilor, dar se lasă încă comunicarea Ustelor ma1'tor1lor, 
liste prevăzute de art. 340 pr. penală. 

Codul de procedură penală, nu arată cine face co
municărfle acestor liste. Regulamentul portăreilor însă, 
prin art. 17, însărcinează pe portărel cu comuni.carea lor. 

Aceleaşi motive cari au determinat comunicarea ac
tului ele acuzare şi a decizhmei Camerei de punere sub 

\ 

l) Portăreii trib. Romanaţi au c~muni,cn.t portăr~ilor trib. Te
leorman cu adresa No. 4408/319 ca nu, pot comllJ?ICa. unor acu_
zaţi. lista jurnţilor şi a martorilor ueavand fondun dm care' sa 
plăteascii tram•portul. In acelaşi senz adresa No. 4265/910 a por
tărei1or 'l'rib .. Olt. 

2) Circul. ~linisterului de Justiţie No. 2H.37/!H9. 

B) Sublinierile indică modificările, 



tul CURIEB.U.L JUDICIAR, No. 11, D1w1inică, 14 8epi.ewbl'ia 191 O 

acuzare, pre_1„mm şi a listei juraţ,ilor prin alt ag·cnt, afară 
de p_ortărcl, trebuo să determine şi comunicarea listei 
martorilor acuzăroi, către acuzatul lăsat liber, prin acelaşi 
agent. In adevăr, portărelul nu v~ purta grija transpor
tului în comunele depărtate de reşedinţa sa, nici statul 
nu va mai suporta cheltuelilo atât ele mari ale drumului. 
);u se va mai putea invoca nici lipsa portărelului sau 
aglomerarea lucrărilor, nici inposibilitatea transportului. 
Agentul caro comunică lista martorilor acuzăl'ei, fireşte 
va comunica· şi lista martorilor apărărei sau ai părţei 
dvile. 

In lipsa unui text clin . codul de procedură, caro să 
stabilească norma comunicărei listelor de martori şi care 
să detonnino agentul, art. 17 din Reg. portăreilor ră
mâne în picioare şi constitue un non sonz faţă de mo
tivele noilor dispoziţ,iuni din art. 237 şi 284 precum şi 
o pieclică· la distribuirea justiţiei 4

). 

Dar mai avem ceva. Avem art. 471 ]Jr. penală, care 
ecro să se publice prin (bătae de ?) tobă, în cea dintâi 
duminecă mmătoare şi a11oi să se afişeze la poarta lo
cuinţei acuzatului: la J)Oarta primării şi la poal'ta sălei 
curţei cu juraţ,i, ordonanţa ele contumacie şi art. 470 
care impune notificarea ordinului de prezentare, în termen 
do 10 zile, la domiciliul acuzatului dispărut. 

Nici un text- din codul ele procedură penală, nu arată 
că aceste dispoziţiuni ale art. 470 şi 471 pr. penală,_, 
trebue să fie îndeplinite do portărel. 

.Nici un text clin Reg·ulamentul portăreilor nu impune 
acestora obligaţia de care vorbim. 

Practica, însă, a impus po..rtăreilor, prin argum cute 
scoase clin a1-t. 237 şi 284 pr. pen. şi 17 clin Reg. por
tăreilor să îndeplinească şi procedurile contumacilor. Nn 
e;;te cicela,şi sistem de procediwâ încectt.â, greoctie, f'astitasă, 
făni niciun 1·eznltcit prnctic P. 

Credem că cla. Susţinem, prin urmare, să se eunuc 
cu această practică şi printr'un a11ticol adiţional, sau 
1n-Intr'un aliniat adăogat art. 340 pr. pen. şi altul adăo
gat art. 471 să se dea în căderea aceloraşi agenţi ară
taţi ele art. 237 atât comunicarea listelor de martori cât 
şi a ordonanţei ele contumace. 

S'ar redacta astfel. 
A.1·t. 34.U !. .... vor fi fost notificate, cel puţin cu 48 

orc mai înainte de cercetare, prin notar saM jum,darnml 
ştf de post în cmnunele ntrnle, prin ofi,ţei·,i,,i ele poliţiţ; in 
co11wnele 1.i1·bane, acuzatului de cătro ministerul public 
etc. otc .... 

Art. 471., .. la a primării şi la uşa sâlei ele ~eclinţă ci 
curtei jw·µ.f,ilor, ele câtre notai/'· ori ja.nclarmitl şef" lle poi;ţ, 
1u co1rmnele rurctle, ele ccUre o?'ice oji.ţer ele poli/;ie, în w-
1rw,neZe itrbcine. 

::le voato însă, in coia co priveşte comunicarea liste
lor ele uia1tori, adopta m1 sistem mixt. 

~â. se comunice adică, acuzat.ului <lcţinut lista prjn 
dîrcctol'lll temniţei, ial' acuzatul liber să fie obligat să 
fie pror.i11Lc gToficrului c:mţ,ei cu .J1mtţi, îR ajunul zilei 
de jrnlcc::1tă. s_vre a lua cunoştinţă ele martorii acuzărc.i 
~i ai pa.rţei civile, odată cu comunicarea listei Juraţ.ilor. 
Ră.ruil.ne, în această ipoteză, să so comm1icc prin ofi\,erii 
de poli.tio, ministerului public, lista ma1l°rilor apărăroi".) 

·1) Ace:::to dispo2iţiuni nu suut al.Jro;.;ate de noua lege. Ace,u;t;1 
1110,Jificr1 namn,i a.rt. 2~7 şi 284 pr. pon, :;;i 17 clin ltogul. portttroi
lor, cn,ro uu poale fi ruoclificat, nici pu ea,le de drcu!a.ră., ci prî11 
cl{l(;izie mini8leria.iii sa,nc~iouală, priu 1. IJ. H,. 

•) lu momentul culegorei acestui articol dezitlcratul cu!iaborn,to
rnlni mi~tru 111 ceia. 1.:u priveşte comunicarea, li~toi 111,~rtol'ilor, este 
fapt indepliuit, un decret !ego orclonii.ml cou.nmica.rna, lor prin di
rectorii tomuitei acuzaţilor foclii:;;i şi priu uota.ri sau şefi de post 
celor lăsa.ţi liberi (nota reda,cţioi). · 

Credem însă că, grof.ierul Curţei cu juraţi ar putea 
îndJ:)plini singur această din urmă formalitate, faţ,ă de 
ministerul public, clată fiind înp1·ejurarea că parchetul 
este pretutindeni chiar în localul tribunalului, sub ace
laşi acoperământ cu grefa curţei cu juri. 

Portărelul al' rămâne ca supraveg-hietor al îndeplinirii 
acestor comunicări. 

Ori care sistem s'ar adopta, e bine venit, cu o con
diţie: ,,Ser se {acel neapărat modificcirea *i de îndată." 

Altfel scopul urmărit nu ~c atinge iar Curţile cu ju
raţJ se vor constitui numai pentru amănaroa 1n-oceselor 
şi pentru constatarea că „nit siint portărei" sau dacă 
sunt „statul nu le-ct pus lei clii;po.:fiţie fondilrile pentni 
trcinsport\ fapt ce nemulţumeşte şi po juraţi şi pe ma
gistraţi şi sustri:l.!g·e dela . muncă zeci do oa-meni-acuzaţi, 
părţi civile, martori. Inchei aceste râncllll'i cu o în
tTebaro: 

- Dcce prin art. 237 se zice că ,,comunicarea so va 
face de notari :'P- jandarmi"? S'a înţeles să' se facă de 
aceşti 2 agenţi, în1Jreună? Caro ar fi motivul? Ne place 
a crede că este un simplu viţiu de reclacţiuno. S'a gândit 
alcătuitorul decretului, la imposibilitatea unuia din aceşti 
~ agenţi. pentm îndeplinirea proceclurei, şi do aceia 
lasă alternativa, alegerei agentului. 

In acest caz însă trebue înlocnit „şiu prin "ori'' spre 
a .se dti: - ,:de către notari ori jandarmi''. 

Ori câtă grabă impune o m~ută, nu înţelegem 
ca roclacţ.iunoa dispoziţiunilor să dea naştere la- echivo
curi dăunătoare. 

Xu se poate schimba :redacţiunea? 

PETUE ~'I.'. S'110 ICA 
Judecător de :;;eclinţă. la 'l'ribuualul 'l'eleorm,t11 

INAbTA CURTE DE CASAŢIE SECŢIA IU 
Audienţa dela 26 Mai 1919 

Preşedenţia d-lui G. Fieişlen, Consilier 
Ministerul de Răsbei cu ]ţie Barasch 

Decizia No. 25 

Competenţă.- Rechiziţionări de mărfuri pentru ar
mată. pe baza legii rechiziţiilor. - Acţîunea în plată 
pentru diferenţa de preţ. - Compenteo.ţa instanţei ci-
vile a o judeca. _,. 

Ori ce daraveră ce decurge din legea de 
rechiziţii, este civila, ir;ir nu comercială, şi deci 
de căderea t1stanţelor civile. 

Curtea, 
Ascultând pc d-l avocat Minei diu vartea Ministe

n1l11i do războiu în dezvoltarea motivelor do casare şi 
))O rl-1 avocat Cohn-Draeşiueanu, din partea'intimatului; 
îu combateri ; • 

Dcli borând: 
Asnvra motivului de casare formulat d.e Ministerul do 

Rlfaboi contra deciziei comercit~le a Curţ.ei de Apel din 
Iaşi, secţia I, cu );o. 7, din :3 Aprilie 1918, data în 
procesul clintre acel Minister şi Itzic Barasch şi prin 
care Ministerul este condamnat a 11lăti d-lui Barasch 
:!03U Ici ::.W bani, ca diferenţll: de preţ a unei cantităţi 
t[c brftnză. de 101!)0 kgr., co i-a fost rechiziţionată pen
tru arniată, peste preţul fixat de comisia de rechiziţie, 
motiv consistând în. imprcjuxarca că., atât Tribunalul 
comercial cât şi Curtea comercială nu erau competouţi 
a judeca JJC cale comercială, măcar că 'Barasch era co
merciant de brânză, căci branza i-a fost luată în baza 
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Iegei ele rechiziţii, iar uu în baza unui contract sau 
quasi·contract, int:ompetcuţă cc a fost propusă ele Mi
nistcl' la instanţele tic fond, dar a fost respinsă ; 

A vând în vedere că, în adevăr, Barasch, reclamând, 
o diferenţă ele 1ireţ, peste cel fixat de comisiunea ele 
rechiziţii, pentru o cantitate ele brânză cc i se rechizi
ţionase pentru armată, reclamaţia sa, judecată de Tri
bunalul Iaşi secţia III comercială. şi în apel la Curtea 
comercială, i-a fost admisă în parte, 'cu toate că se dc
clinasc competinţa instanţelor comerciale, pe cuvânt că 
afacerea era comercială pcnt.ru reclamant, care era co
merciant de brânză ; 

Consitlcrâml că dacă 'l'ribunalelc comerciale au vădc
rca de a judeca o pricină ca atare şi câ.ncl numai J_JCn
tru una din părţi este comercială, aceasta o pot face 
când at:ea pricină este referitoare la comerţul său de
curgând dintl"un contract sau quasi-t:ontract al părţilor 
inpricinatc, iar nu şi atunci când pricina clccurgc diu
tr'o lege cum e legea de rechiziţii şi în baza căreia se 
exercită; 

Că, .întrucât atunci cârni brânza i-s'a luat în baza 
lcgci ele rechiziţii, Barasch nu a făcuL nici un act de 
vânzare, referitor la comerţul său, ci a s'Ufm·it o ade
vărată expropriere, nu se 1ioate zivc că el a făcut un 
ad llc comerţ faţă ele autoritatea de rechiziţfo; 
Că prin urmare, orice daraveră cc devurg-c din leg-ea 

de rechiziţii, este civilă, iar nu comercială şi tlcd de 
căderea instanţelor vivilc ; prin urmare motivul ele in
competenţă a instanţelor comerciale, invocat de }linis
tcrul de Războiu, e temeinic şi decizia urmQază a fi 
casată. 

.Pentru aceste motive Curtea, casează etc. 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI SECTlA III 
Audienţa de la 7 Iulie 1919 

Preşedenţia D-lui N. C. Sebina, Preşedinte 
M. Mora ce administrator-sechestru al averei nioşt. F,·iederich 

Şeller cu N. A. Papadat · 
Dccisia civilă No. 95 

Contract ele locaţiune.-Proprietari.-Uhiriaşi.-Legca 
măsurilor excepţionale şi Decretul-lege 1058 din o Martie 
1919 cu privil'e la majorarea chiriilor.-Căror contracte 
au a se aplica ? 

Proprietarul, al cărui contract de închiriere 
a incepul posterior dalei de 1 Jlfari'ie 1913 şi a 
e.rpiral la 23 Aprilie 191Î, adică sub imperiul 
legii măsurilor e.xceptionale, când contractele sau 
prelungit de drept şi când proprietarii nu au a
vut libertatea de a ridica chiriile, ci au trebuit 
să se mulţumească cu chiria ·anterioară, poate 

, beneficia de dispozif iile dccrelului-legc din 6 Jlarlie 
1919 şi pretinde chiriaşului său majorarea chL 
riei irt propor(iile stabilite de acei decret-lege. 

Uurtu~1., 

.1.suprn, apelului Hu.;uL de Milicdl Mora cuuLra ~entinvei 
No, 3l!J din i3 Mai lDl!J a. Trib, Ilfov tiecţ. i,t lV-a; 

.\ va.ud in vodere că. prin at:eastă sentinţă 'l\ibunalul 
a admis în pa.de acţiumm iutentafa de Mihail i\lora, în 
ralitate de adruini::itrator-sequei;iru al averii moştonii. 
defunct F'l'imlorid1 ticheJlor prm pei~ţiu11eu. inrog. la. No. 
0083/9.L!J î11 t:ontra lui N. A. Papadat ~i-a obligat 1ie 
numitul pâ.n\t să pl.:i.teasci:i roclamuuf.ului suma. de 1400 
liii ce datoroază ua chirio pu semo::;trul 213 Aprilie mm 

pâuă la 26 Octornbrio HJl!) peutru imobilul CD ocupă
din str. Pictorul Grigorescu No. 14, fostă Modei şi-a 
respins cornrea de spor făcută de sus uumitul redarnunt; 

Având îu vedere sentiuţa apelată, actele din dosar 
precum şi concluziunile orale şi scrise ale p~rţilor_; 

A vâ.n d în vedere că din toa.te acestea se stab1leşto 
ă faptele şi împrejurările cari a,u dat naştere _proce

sului suut urmiitoarele: Iutimatul N. Pa pa.dat ţme cu 
chirie în baza contractului vizat clt1 Administraţia fmu.n
ciarft sub No. 17579 din 8 Martie HH4, un apartament 
din imobilul din Bucureşti str. Pictorul GrigoreHcn No. 
14 (fostă Modei) propl'ietatea moştenitorilor Friti Schellcr, 
reprezentaţi prm procurator Const. Argliiropol, pe tormen 
de trei ani dela 23 Aprilie 1914 - ~3 Apt'ilie HH 7 cu 
o chfrie auua.lă ele 2800 lei, plătibilă. îo două mte ammlo i 

Intervenind lfigea diu G Aprilie HJlG, contractul la 
expirarea sa în 1917 a fost prelungit de drept, contract 
pe· ca.re do altfel şi pr6curatorul proprietarilor a IăcuL 
menţiunea : că « Prezeuttd contract se prelungeşte mc(t 
pe trei ani, cu începere dela 23 A prilic 19 L 7 în viitor•, 
aşa că contractul e în curs de executare; 

La 6 Mnrtie 1919, intervenind decretul-lege caro dă. 
drept proprietarilor a ridica ehiria cu 10, 20 san 30°/JJ, 
procuratorul proprietarilor C. Arghiropol a făcut la l:::! 
Martie 1919 chiriaşului N. Papadat notificarea ceruta 
de lege în Yeclerea acestui adaos, notificare fo care N. 
Papa.dat a răspuns că m1 crede că contractul său intrtt 
îu prevederile decretului dar că, dacă se va stabili cil 
trebue să plătească şi sporul, îl va plăti; 

La 28 Ma1tie 1919 Primul Preşedinte al 'l'rib. mov 
prin ordonanţa No. 3344/913, a uumit administrator
sequestru asupra averii moştenitorilor Scheller, ca fiind 
averea unui supus strein,-în care intră şi imobilulul 
in chestiune, pe d. avocat Mihail Mora. La 24 Aprilie 
a. c. administratorul-sequestru .M. Mora, s 'a prezentat la. 
domiciliul chiriaşului spre a-i cere cliiria împreună cu 
surplusul de 20¼, dar chiriaşul N. Papadat oferiud 
uumai chiria fără adaos, l\L Mora a refuzat a primi, 
iar N. Papadat a depus chit·ia câştiului de Aprilie HJHJ 
în suma de 1400 lei la Casa de Depuneri şi-:1 făcut 

1administratorct-lui-sec1uestru notificarea cu No. 1724 din 
din 30 Aprilie 1919, prin care îi face cunoscut aceasta; 

Administratorul ser1uestru a intentd procesul de faţă 
chiriaşului N. 1-'apadat, prin care cere să fie obligat la 
plata sumei de 1680 lei ce reprezintă câştiul de Aprilie 
1919, măr'it cu surplusul legal; 

'l'ribunalpl a admis în parte acţ.iunea şi ,L oblig,tt po 
N. Pa.pacla.t su. plătească suma do 1100 lei ce ropro
zintă. conform contractului câştiul do 23 Aprilie ş1-a 
respins cererea do ,L so acorda şi sporul şi, in contra 
ucestei sentinţe ,tdminisiratorul-sequestru a rncut apel; 

Av;;°'1,Il(l iu vedere că Tribunalul a respim; cororec1, clt· 
,L se acorda şi sporul au 20¼, pe motive dL uoutnu.:
telo expirate în curs11l aplicfa·ii legii 111Hsurilor excep
ţiona.lo :;;i prelungito pe un tcnnon detormiual, de m 
~:ăşi 11ăr~ilo cou!.ractanlo nu iutr;\ în 11revoderilll decre
tului din G Martie 101U; 

Având în vodere eâ, prill a.polul sau, ,L<lrninisl,l'alo
rnl-scquostru M . .Morn su:;(,iun: ciî. rău 'l'ribnnalul 11 '.t 

admis spornl do chirio pe care 1'.t cor11t, de uarn co 
contractul intr(t în categoria color su::;copiibilo de spllr 

9i notifivarna a fo::;t f."lc11tă in termenul ~i eondi(,i11111lo 
Jegalo; 

Av,~nd îu vodoro ,:.'i., a :; Lfol fiiu<l, so 1n1uu po11.Lrn 
Curt.e dieotiunua de a nC ~t.i, in rlrupt, căror routraG1.\1 
80 a plicit 8porul de I O, 20 sall 'J0°/ 0, prev[1zuf. m de
cretul-lego No. 1058 rliu ti illartie Wl9 ~i în speţ,ă, 
daca coutrnctul dintro păr\ilo in litigiu, uoutraet 1ncepu t 
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la 23 Aprilio UH4 şi expirat la 23 Aprilie HH 7 şi apoi 
continuat cu aceeaşi chirie, este din acestea; 

A vând în vedere că din termenii decretului lege clin 
G Martie 1919, şi, în special din art. 1. se vede că 
decretul nu face de cât să fixeze 'termenul de 23 A
prilie 1020, pâuti la care mai pot ~ontinua contractele 
prelungite de drept prin art. 37 din legea măsurilor ex 
ccptiouu.1o pentru a urca chiria, iu.r prin art. 2 al de
cretului ju1ocfmd prohibiţiunoa înscrisă în art. 35 din 
aceeaşi lege, permite proprietarilor ca pentru această 
porioadă 23 Aprilie Hl19- 2J Aprilie H>20 stL poată 
urca chiria im1ă numai iu proporţia fixată de decret, 
adică cu 10, 20 sau 30 1n. sutri, dup{L distincţiunile 
pt"evazutu; 

A vand în vodere uii ele aci roiuHc:î. că decretul leg o 
rlm li Ma.dio HH0 nu esio do cfit o lege complimen
tc1,ră a legii mă.surilor excopţiouale şi prin care s'a dat 
o ::;ati:;facţiuno ph1ngerii proprietarilor contra situaţ.iei 
grolo ş1 nedrepto - cum susţineau ei - ce le creiaso 
legea mă:,mrilor excepţionale faţ,ă cu chiriaşii prio. opri
reci îu loc a, chiriilor ~i preluugiroa do drept, a conirac
t,olor; 

A Vctnd i u vede1·0 că. u.cesLa fii~d caracterul decrelu
loge din 6 .Mariill HH9, o evident c~, el uu so poal.1} 
aplica de ci,,t acel01· contracte cari au fost vizate sau 
au 1mferit. efectele aplicărei ad.. 35 f:i :57 din legea 
măsurilor excepţionale ; ' 

Avâ.url în vedere că confo1,rn principiilor înscrise -in 
ari. 35 ~i 37 tlîu logea măsurilor excepţiomLlo, puse iu 
aplicare la 5 Aprilio l!J1 ti, cad sub aplicu.ţiunoa acestei 
legi ioato închirierile începute după daLa do l M.a.rtie 
1!)13 şi Ci::t consecinţă prin ofedul legii toate conLrac
telo respective au fost prelungite do drept, far chiria 
nu putm~ ti sporită posto coa coustataffi la 26 Octom
br)o 1 ~~5> aşa cf la expirarea acestor incJ1irieri pro
prietai•Jt uu pulei.1 refuza prel1mgirna, con1.rncttilui, M 

fi~~ l'ăeuţă in puterea logii _şi nu putea.u pretinde o 
chme rna1 mare pe::;ie cea dm vechiul contract; că tot 
din ţerrnenii şi înţelesul aceloraşi texte de lege, rezultă 
oă sau exelus dela. aplicaţiunea acestei legi- atM sub 
raportul i.ircărei ; chiriei c,î,t şi al prelungirii de cfrept -
închirierile mai vechi de 1 Martie 19lcl, JJrecum şi în
chirierilo cari deşi posterior datei de ma.i sus indicate 
10 cari însă a,r Ii vorba de o inchieriero nouă, adică de 
uu imobil care nu a mai fost inchiriat; că ventru aceste 
1tltime două categorii de închiriori mauifesta.'ţiunoa vo
inţei părţilor a răwas liberă a. fixa orişice chirie 
uşa că numai elo ou pot benoficia de dispoziţiuni!~ 
rlocretului ele urcare a chiriei, dacă contractele încheiate 
in aceste condi~iuni se găsesc incă în curs - pe când 
1.?ats celelalte,. în ca!i păr\,ile a~ . fost împiedicate în 
libera lor _mamfestaţie pot beneficia ; 

A v,i.nd. 111 vedere că, i'n speţ,ă, contractul de incl.ti
riere diţiţre. proprietarul reprezen_tat; prin apelantul M. 
Mora i,;1 mL1watul N. Papadat, meepuse la 23 Aprilie 
1Dl4, adică. posterior datei de 1 Martie Hll3 şi a ex
pin~t la 28 ~prilio 19J7, adică sub imperiul legii mă
surilor _ox~epţ10nale,_ cand contmcLul t:1'a, prelungit de 
drept şi c,mtl propnetarul m1 a avut libertatea de a 
ridica chiria,, ci ti trelmit s[°'i ::;e mulţ,umeascu. cu chiria 
anterioară; că prin urmare, contractul e clin colo vizato 
de_ ~e~?a '.m~surilor excepţio~ale, a suferit influenţa a• 
phcarn e1 ş1 ca atare proprietarul poate beneficia de 
decretul din f:i Martie a. c. de a urca chiria, a.şa că din 
acest punct. de vedero apelul este întemeiat ; 
. Având în vedere că in contra acestei soluţiuni, in

timatul N. Papadat a obiectat, în prim rând, că con
tractului su.u cu apefantul nu i se pot aplica clispozi-

ţiunile decretului de urcare a chiriei, fiind un contract 
prelungit prin libera voinţă a părţilor ·'şi ca dovadă 
despre aceasta e faptul că pe exemplarul de contract, 
aflat la dosar, se vede scrisă şi subscrisă de procu
ratoritl proprietarului menţiunea : « prezentul contract se 
prelungeşte încă pe trei c1.ni, cu inoepeee dela 23 Aprilie 
1917 in viitor•; 

Având în vedore că obieeţiunea nu poato fi privită, 
ca întemeiată, ci:ici rnanifesti.1,ţiune,t do voinţă. a părţii 
s'ar fi putut 11umi liberă na1uai daqft partea ar Ii putut 
face ţ;i altfol, \Ldică: dacă a.r fi putut refuza prelungirea ; 
că uef.iiud astfel, prelungirea couLractului nu poate fi 
considemtă de cât ca făcutu. în puterea legii, iar men
ţiunea mvoca.tă nu llllLUUi ~ri uu poate avea. ins~muă.· 
tateu. ce i so atri!.Jue, dar 0:.1 nu poate dovedi de cât 
că procuratorul proprietarul a 'fu.cut o menţiune inutilii 
sau că a voit a conforr.tHi, voin ţ;a sa. )egii ; că, dacă ; tot 
prin această menţiune s·a fixat şi un termen ele 3 i::l.OÎ, 

a.ceusta nu poate Hchimba soluţiunea; 
Avc'tnd în vedero că, în, al doilea rând, intimat.ul N. 

l'a,padat a mai obiectat c"â notificarea care 1 :;'a făco1, 
conform art. 3 dm decro1.ul-lego din 6 Mal'tio a. c. 1 pen
tru urc,irea chiriei cu io0; 0 o nulă, ea fiind :,;emnută 
do O. Arghiropal, caro nu mai avea calitatea. de pro
cura.tor al proprietarilor1 de oarece imobilul aparţiue 
unor :;trăini germani şii ca o.tc1.rc, U1JJ1datul său ar fi 
încetat de drept in baza art. 27 din legea relativ la 
:mpuşii statelor cu car(;) Homânia. se găseşte în stare 
clo ră.,z,boi ; 

Avi1nd îu vodcro că, fr1 atlevăr, numitul C. ArghiJ:o
pol fiind proeumtorul unor proprietari tiupuşi germani, 
mandatul său încetase de drept. în m-ma punerii sub 
seituostru a imobiLului în cestiuno de către guvernul 
H.omfmiei îu Augm;t 1916 r-,;i prin numirea, tl-lui ŞL 
lJul))itrescu ca sequestru, dar d,1 în -umw. ocupaţiunei 
Oap1talci, în baza dispoziţiunilor luat!~ de ocupanL, el şi-a 
reluat calitatea do procurator-administrator, a eierci
tat-o, ca dovadă meuţ.iune,~ de pe contract, po ca.re şi 
intimatul o recunoaşte ca valabitu. şi a continuat-o în 
fapt pfLnii. la dr.ta de 28 .Martie 19H), când s'a reîn
fiinţat un nou ser1uestrn asupra averii nu.miţilor supuşi 
germani, prin numirea d-lui advocat M.. Mora oa se
questru; că, prin urmare, notiffoarea făcută la data de 
12 Martie a. c., de O. Arghiropol, ca procnrator al pro
prietarilor în îndeplinirea formc:;1Jităi,ilor cerute d:e ~art. 
3 din decretul-lege din 6 Martie a. c. e valabiiă şi ca. 
atare şi această obiecţiune e neîntemeiaM, ; 

Având îu ver1ere că astfel fiind, apelul făcut de M 
Mora ca administrator sequestru e fondat şi ca±ă a fi 
admis în totul, iar senLinţa 'l'ribunalului reformată. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Io
nescu-Dolj, Curtea admite apelu 1, etc. 

(r.s) N. C Schina, P. Hag1opol, l . Iones~·r~Dolj 

CURTEA DE APEL CON~TANTA 
Audienţa din 15 ÂZiflUSl 1919 

P1•eşed~11ţia D-Ll.i lJ IST HA ~•E Preş~diub 

Deeizinnti.i. chilă No. rn 
G. Logotket·icles, cere 1·itlicare"' sec/iestrnlui : 

Legislaţie de ră,z,boi. ·- Supuşii statBlor inamice. 
Seahestrarect averei. lor şi punerea sub administraţia 
justiţiei. . 

Procedură ::;pecia.lă - • Că.i de a.lac şi de reformare.
Ordonanţă rămă:;ă definitivă 1:1l'in neapelare. - Cerere 
de revenire. - Neadmisibilîtate. - Art. 8 I O, 11, 12, 
14 şi ~2 din legea din .:12 Decembrie 1916. · 

flin intreg comple:i;ul de dispoziţiuni a legei 
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din 22 Decembri.e 1916 relativă la punerea sub 
administraţia justif.iei a auerei slreinilor supuşi 

ai statelor cu care România se gdseşte ln stare 
de răz9of, rezultă că legiuitorul a creiat şi or
ganizat 1n aceastâ materie o procP-durâ specială 

si deosebită de dreptul ~omun, cn regule de pro
cedară aparte, singurile ce au a fi aplicabile. 

Prin urmare numai câile de reforniate şi re
tractdre prescrise, prin aceastâ lege . srznl acele 
care pot fi. admise in aceasta materie special<i, 
adică numai apelul in ce pdueşe pe parte $i pe 

. procuror, şi conlestafia numai i11. privinţa· ie1·
ţiilor ln cazlll anume arătat de ari. 22, adicâ 
cdnd interesele sau drepturile lor au fost le::ate 
prin luarea m.ăsllrilor ordonate couform ari. 5. 

Este, dar neadmisi{)ila in principia cererea 
streim.1.lui, de a se reveni asu,pra ordonanţei pre
;:rdenf iale ra.masd definitivă prin near,elarea in 
termen şi prin care s'a hotârlU punerea sub 
ad,ministratw justiţ1:ei a auerei strcim_llui, întru 
cM legiuitorul 1111 a deschis parţii un as.~menea 
drept prin nici un text din menţionata lege şi 
nici prin ure-o alia lege posterioară care să 
au,forize ridicarea măsurilut ordonate relafl'/1 tn 
.streini. 

Cartea, 

A-,npra ::i,pelului fă.cut de Cu. Logot.betide, comerRaut dîn 
Com::tanţa, iu coutm nrdon11,rrţni D-, ui Preşedinte al Tribuna
lului Const::i.nţa No. 101 lns /Hl9, prin r.are i s'n. respins ca 
ne,msţinut:'\. crrntea de n, i::e rn\'r.ni n,supJ•a ser.bestri'irei nve
rci dotalo ; 

Având ifl v-ccl11re snsţioerele 11.pt>la1:nt1lui, conrlnRiunih~ D-lui 
Procuror General cmn şi actele din dosar ; 

Avâ,ncl în vedere că se constată că apelant.ul (il1. Logo
thetirle a făcut ln. 3 'Fehrumie 19Hl declaraţiune la, P~rchetul 
'rribunalttl11i Constanţa, în confot'l11itate cu dispoziţinnile art. 
8 di.n l:egea diu 22 Decembrie 191& rehtivă la supuşii state
lor cu care Români::t, se gitseşte în ,;tare de războiu şi b1inu-
1ile acestor:i. Oii: prin n.r.e.'l. rler.la,l'aţie nnmitnl a.mi ă că este 
supus otoman, de origină, greacă, şi că uu poserl:1, altă, :.wei·e 
dec5,t ui1 imobil ca1•e :11)arţinr c:i, dotiî, soţiri i,;ale Zoe G. 
Logothetide şi care c,;tfl sii,nat in str. 1':i.chn Ionesrt1 No. 14 
llin Oraş-ul Comita,nţ:i, ; 

Că. Prn1edintele "rrihunn.lului Const::i.oţa, J'iincl seRizat de 
cerere:,. Pan:hetului şi întem.ei11d1Hm. pe declaraţia Rcrisă ara
tn,tiî. mai sus, cum şi pţ:i deelaraţ.in. orală tăcut.ii, îu n.cclaş 
sens in inRtanţ,ii, ele numitul, eum cit, este supus otoman, n. 
ol'donat punerea frnh ::i.dmi.nistmţin. justiţir1i n, sus zisei :1VfU'l, 
in eonformitatn c11 dispoziţiunile itrL 5 liiern. ci, 10 şi 11 din 
111..enţionata legP. Că, n,ceastu. ordnnanţ.i:i, ptesidenţială, promm
!,ată. la :ci Mufr mm, n. rii,inas definitiv,\ nPfiirJd rutn.cat?i, _Cll 

apel clfl cntro numitiil în tt•rmflnul rlc Hi zile Lle l:ct pronuu~ 
ţare, previzut rlc art. 14 din legr : 

ur.,, în ~umă, prin pc,U~ia din 28 lunifl Hll9, Gl1. Logotlrn- ; 
iicle cerr Prnşelliutelui Trilmn:i.lnlui Constanţ.a stL rcviniî, a~ 
~aprn. orclonn,nţei, s::i.ln anteri·Xbl'<', invocu.nd faptul cii. du.nsul 
de şi supus otoman, u1sit, fiind de origin{L gi-ee <lin Tr::u:ia, 
a, rlnvr•nit cr,hi,ţcnn olin, p_rh1 1miren. 1'raciei cu Grecia i;;î ca 
,tbrt' :IJ1::i.r(inc 11nni ,,ta.t n.liat, iar nu irnni stat rn care Ro~ 
niânh1 s<" gitqeştc în 81.:i.rr,~ de ritzboi, r.um prevedr legea Jîn 
'.:12 Decembrie EllG ; 

~~. n r.eastă r.ererP 11 fns,f respin<iă, ra ·nesusţinută de Preşe~ 

dintele Tribunalului Constanţa, iar în contra sentinţei Tribu
nal11Jui numitul a făm1t prezent.ul apel; 

Avân<l în vedere ci:i, diestiunca ce tre)Jnc a fi rezqlvată. în 
pra:1.labil este acAirt tle a se ş1.i dn.c,.t1 o asemenea cerere de 
n SfJ reveni asnpra. unPi orr!onarrţe pre,'lcdenţ.iali'î,.datii. în vir
tutea. legei mn.i sus menţionatu. este n,ilmi.sibili'i, în principiu ; 

Avi111d în vedci:e dispoziţîm1il11 :n:t. JO, 11, 12. 14 şi ur
rniî.toa,rr.le diJJ legcri, el,~ l:L 23 D11ocmlnfo l!)JG relativă l:1, 
s upuşii st.H,telor cn <:a.re Romi\.11ia ;;n g-ti:soşt<· î·n stare rk ri'r.r.
lJoi şi hun11rile MCRt,ora.; 

Constderânrl r:i'i., dnpi.i, ce n.l'f.. 10 tlispnllt! 1·:1. pu11cre:-1, Rllh 
ttdrniuii::traţi::i. j11::itiţici a- avnr~i sid'l.inului se va. prornmţ,a cit' 
Preşerl.inteln Trlbnna,lului lor.ului unde i-itî'.'ii 1rnl îşi ,U<\ sediul 
afacflrîlor san clomi('.i!iul, tixfbnd anume terrnenn şi o 1wo1·.e
rlură Rpecială în acn:u,tn. privinţt1., :i.poi 1win ,ni,. 14 se pl'e
vrd-c rlreptul de apel în contl'::i. ::i.ecstur ordonttnţe, la Curtf'a. 
de apel rcspectivn., în termun <[1\ Hi zile libere de la prnnnu
ţnrc, şi în formele :wnme aritf,a,te, atiI1. pentru partea intem
Rată, citt i;;i p1mtr11 procnror; Că CnHe::i. eh! apel j1vleci1. a[n
cnr11a ele urgenţii, în termen do rnl J1\1tl!, ţle lG 11,ilc ; Cii, ile
cizilrnile Cmţi~i :tpel :-itivc sP dan fiiril, rlrqif tl,1 recnrs în . 
Casaţie; 

Că,, în fine pri11 arL. 2'î! legiui forul prev,·dn clt·eptut terj.lîlor 
perso~rne de a face eontestaţie în termerL de Fi 7.ile de lu. 
afişarea ordona11ţ.elor, în caz când interesele sau drepturile 
lor au fost lezate prin luarea m(isiuilor orllonate conform 
art. 5; 

Considerand că, clin întreg complexul ele dispoziţiuni a, 
acest11i legi rezultă că legiuitoml :i. creiat: şi org:1J1iza1. î.u 
materia de faţ{i, o procrclurit f':"pec:ială şî deo8el.iit:1. rle clropLnl 
coJnun, mi regule ele procednrti. a111t.Tte, singurele ce ,tll :~ fi 
ap 1rnbi.lo jn asemmrna rnatorie ; 

Că, prin urmm·r. numai r.iWe do refo1·mn1·c şi rcLni.ct,in't) 
rn·escrii·c prin ace::i.s1iî. lege 1s1mt. acelf'e r.:tre pot ti ::tdmise îu 
t\Ceastii materie sper.iu.lri, a.clică nnmn.i ::i.pelul, in "" priveşte• 
pe p::i,rLe 1;1i procurnr, şi contcHtaţia. numai în prh'inţn. ter·
ţ;iilo1· în cn.zul iimmrn ar:'tfat de art. 22 şi î11 trrmr1H'le indi 
r.,i,te prin dispoziţiunile n.i:r.,:1.oi kgi ; 

Considerând în acl(wiir, rii din momr,11t (·n 11\Qiniionil a 
det.m:minat <:i'i,ilr ordinare .ş i f\Xtr.1,-ordin:i,rc tlH. r,-l'onnare 
jhLr'o n.numiH rn11.tr.rie specială, nu su 111::i,i 11oa.Le introrlur·is 
pl'in interpreta.re sn.n analogic aHP citi (le 1•r,forma1·('. ori de 
rei.rn,cta.re ; 

Ci'Î, prin nrrnnre, e1•1·erc:1. î11drPp1::it.:'î. î11 BJJP(ii. la il-ilJun,-d, 
tinzi'.l,nrl a se revei-ii n:suprn onlona.11ţ.ei n,n1.nrio:-i.re, ri'f.ma.s,b 
d11finrtivă, prin neapelare în !.17rruenu f pl'(•scris dr kg,\ estP. 
ne::i.dmisibilă, în principiu,. fin-că n,('ea, cereni a1· Ji mtif nlată 
reviv.nire ori contesiin.ţir, san ori rdrn alf.-frl, infrn cii.t lE<~ 
gini-torul nu a deschi.':l pnrţef un 1tso1uenea drept. pritt ' nici 
1111- text din rnenţionn,i.a 1r•g", ni,}i prin vre-o altă lege poste
i·ionri C'::tl'e să ~i.n1oriz« ridir•,.rre::i. rnăsmiinl' {11-clonn.te relntiv 
la ,Jrăini ; 

Cii. o asemenea c~..ie de refmnmrr nefiind reglrt)Jţ1llta1ii plin 
lege, în mat.erin. tle faţ.5,, 11foi nu s'R,l' pni.c{t şti c::tre t;lst11 
i.rrmn1111l în rare ea art: a fi e-:ercil:ttit şi nir-i 11Jeetl'le ei ; 

Oon::iirlerf.nd, î11 fino, cit rbcă .tl' fi s,'i. ne călăuzim dP di~
poziţinnile codului de proeed1m1, eiviJ;';, în matP-rie de contes-
1/l,ţie 1n. nxPi:utn.re, precum i::c .•msţ i.11c de u,f.whwt· ceia, 6P 
Aste cel puţin încloelnk.. ~poi 1rnsihilitn.tea nnPi ns11menea 1:on
test::i,ţiuni h~ flXecnhl,re tl'nbue :t ri mi'î,i'gin it:i, h rn7,miJu pre
v:1.zu l.e de a.ri;. 73u pi·. riv. şi anunu' la acele 1·"1'eritoare J:i, 
legile rlr p1·occrlnră, t;foj alt-foi nr fi s;~. 1se judeu<:i înr;i'i. 1,da.lă, 
un procni-: deja ter,rinn.t, atingi1nd,1 .. ,1e îns;~_~şi n.n1orita1P::i, 
lncrnlni .iuden::i.t, PPin, re estn nea.rltni:,tihil, l' :1,roi un lP\'"t for
mal dr. lege; 

Un., d:w, tril,un::i.lnl rni::piHg5,nrl n.cea r:01'tn-c de rr1'etiire-, apt>
lul do J'a,ţi1. rfovine 11cf'ondn.t şi 1.rehnt~ să tfo rr~pi11s. 

Pontrn ::tCPSte niotivn rodartair dr. D-l Constli1,r H. C. Be-
11işache, în unire 011 conclnsinnil,· O-I.ni l'r,wnrnr g-pn,-.1•al 
Colliui; resping n.pelul. 

(ss) D, Mr.-1ti Al 'f2od,1rascu. Jt C. Ren.lşach~ 
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TRIBUNALUL ,lUD. CONS11ANTA 
Audienţa dela li Mai 1915 

Preşe(fontia D-lui A. P. RA.DULESCU, ,JiulerMor 
Â HJ"il'fl M11rfi11P81'1l fli r:upilcrn (;porgl' P,, ~, i1t 

Căsitorie. - Soţi. - Copii. - Sentinţa de divort, -
'fitlal exec:utor. - Cerere de nllmente introdusă de soţie 
căreia i s'a încredinţat copilul spre cre~tere - Cerere 
reconvenţion11lă fi\cută de soţnl pârât. - Unde trebue 
adresată,'/ (Art. 186 Cod. Civil. ~i art. 404 l'r. civili). 

1. Sofii contrartPa:li împrmnă, prin singrmzl fapt 
al ciîsătoriei, îndatorirea de n nlimrnlrt, lnfl'ffinl' şi 
f.d11cn copii re H11lta/i din disătorie. 

2. Con/orrn art. t,(}0 Pr. ciuilă cerP.l'ile incidenfr 
!ii toa/f. conleslafirmile relaUrw la. în/ele.ml, int i n
~laea • i aplirafimu•rt tlispo::itiv11lui /1of<1r(lr(';Î r.e se 
rxrr11tii, sr vor îndrrpfrt la instanţa care a încrwiin{al 
titfol t>xecntor. 

Prin rrrman, c<lnd so/ia cheamc'i. ia jll{/ecatd pi'; 
/ostzzl sărz soţ pentm a fi. condenwat sii-i servea.m"î 
o pensillne lunarii pentrn înlrefinerea copilului minor 
re::ultat din ciîsăforie, ce prin sentinţa de dioorJ i-a 
fosl ei 111credinf<1l, so{zzl pdrdl nll poate face cerere 
rPcom1enţionalâ la acf.sl Trib. penirn a i se ,ncre
din/a Lui copilul, acr..agfii cae, urmând a se face d;
r1aintea Trib. rare a plls !Nhz e:rec11tor pr, sPntinfa 
de di1Jor/. 

Tribunalul, 
Având to vedere susţinerile părţilor şi actelor din 

dosar; 

Având în vedere că, conform art. 185 cod. civil, soţi 
contractează împreună prin singurul fapt al căsătoriei, 
îndatorirea de a alimenta, întreţine şi educa copii re
zultaţi din căsătorie ; 

Având în vedere că, prin sentinţa de divorţ No. 41/913 
a Trihaaalulai Vlaşca declarându-ae desfăcută căsătoria 
dintre reclamantă ~ pârât, s'a încredinţat reclamantei 
întreţinerea copilului Nicolae to etate de 4 ani şi jumă
tate, rezultat din căsătorie; că dar, pârâtul are ooliga
tiunea legală, de a contribui în raport cu sorsele sale, 
la cheltnelile făcute de reclamantă, co întreţinerea co-
pilului, din momentul în care copilul a intrat în îngri
jirea reclamantei, adică cu începere dela 6 Iulie rn13, 
data transcrierei sentinţei de divorţ în registrele de stare 
civilă; 

Având în vedere că, din certificatul No. 21721/914 al 
Ministerului de Război şi din certificatul Regimentului 
18 Artilerie, rezultă că pârâtul în calitate de căpitan tn 
Regimentul 18 Artilerie, primette lunar 60 lei indemni
zaţie de activitate, plus solda de 400 Jei brută din care 
i ae face reţineri lunar de 167 Iei pentru pensie, dife
rite cotizaţii şi datorii ; 

dinţa copilnl dat reclamantei prin senti~ta de d!vo~ţ ; 
Considerând că, conform ut. 400 pr. c1v. cererile tn• 

ddente si toate contestaţiunile relative la înţelesnl în
tinderea· şi aplicarea dispozitivului hotărărei ce se exeQ 
cutii, se vor îndrepta la instanţa care 11 încuviinţat 
ti tiui executor ; 

Având to vedere eA, miisurile prescrise printr'o hotl~ 
râre, referitoare la încredinţarea şi supravegherea coQ 
piilor, sunt prin natura lor provizorii, revocabile şi sus
ceptibile de a primi modificări în interesul copiilor, 
11upă diferite împrejurări survenite fn cursul exeenti• 
unei lor; 

Cii, deci, toate incidentele ivite ca o eonsecintă a exe
cutărei aeestor hoUirâri, relativ la aplicarea şi modift
carea măsurilor luate, treboesc să fle îndreptate la in
stanţa care ordonândnle a încuviinţat titlol executor; 

A vând în vedere că, această competinţă fixată de le-, 
giuitor, nu în interesul privat al părţilor ci pentru o 
bună d,stribuţiune a Justiţiei, fiind de ordine publicii 
nu este susceptibilii de o prorogare voluntară sau le
gală, ca efect al cererei reconvenţională. Că, în speti\, ce
rerea formulată de pârât, pentru încredinţarea copilului 
şi modificarea astfel a dispoziţiunilor luate în această 
privintă prin s~ntinta d~ divorţ, fiind de comp~ţinta 
dxclosivă a Trtbuoalulm VJasca care a încuvunţat 
titlul executor, este răa îndreptată pe calea unei cereri 
reconvenţionale înaintea Tribunalului Constanta şi deci, 
cată a fl respinsă ca atare; 

Pentru aceste motive redactate de dl. judeciitor A. P. 
Rădulescu, Tribunalul admite acţiunea etc. , 

(ss) A. P, Rădulescu, I. Oprescu. 
(s) Grefier, St. Ciocoiu. 

A upă.rnt în Nlitur::i, ,.('udrrulni JucUciar''. ediţia IJ -::t 

REGULAMENTUL HOTARNICI I LOR 
ŞI 

REG ULHlENTUL SPECIAL PENTRU ROTARN rcu 
IZLAZURILOR COMUNALE 

cu cimnlarilc ministodalc, legiuirile vechi şi formulare, 
adnotat cn doctrina şi :jurisprndouţa Română şi streinli. 
tl<' d-l VI. M:lvrorline:nm. Preţ.ul » Lei. 

A apărut: 
- Aşezământul şi legătura lni J.lfiltai Vorlct, de tl~l 

profesor S. G. Longinescu. Pl'efnl G lei. 
- Risr:iwile în obligatinnile civile, <lo d-l ,indociîtor 

AL B. Iliescu. Pl'eţul lei u.50. 
- Ori.1inile Dreptulni Internaţional Pu.lilic, rle 11-1 

Iorgu Radu. P.refn .9 lei. 
- Vctlulitcttea cctscUoriilor celebrate în streinc'Uale ~•11 

dreptul internaţional privat şi legislaţia rnm1înâ, de d-1 
Iorgu Radu. Preţul lei 1.50 

- Problema Banatului de d-l Profesor G. G. Miro-

A vâqd în vedere că, Tribunalul ţinând seamă de chel
tnelile ce necesită co întreţinerea copilului, a cărui vârstă 
este astăzi de 6 ani şi jumătate, de situaţia financiară 
a pârlltaloi şi de a reclamantei care prin apăr·ătorul său 
declară în susţinerile făcute în instanţă că posedă avere nescu, traducere după ediţia. franceză de A. B. Pl'eţul 
dotalii de f> lJUt;O lei, fixează la 6tJ lei lunar sumâ cu care lei 2.50. 
pârâtul urmează a fl obligat a contribui la întreţinerea Retipărind numerile 1-1i tablele do materii cc no Hp-
copilului, că dar acţiunea urmează a fi admisă în parte; ·, 

. seau, suntem în măsură a servi la cerere colecţinni com-
ln ·ce priveşte cererea reconvenţională; plecte din Curiernl .Jnclimar pc unii 1900 până lu 191fi 

Având în vedere că, prin această cerere pârâtul tinde inclusiv. Fiecare an complect cu tabla lui de materie, 
la respingerea actiunei principale, cerând a i se tocre- so vinele pc preţ.ul ele 50 lei. 
TELEFON No.13/~9, 'l'ip. CUBIERUL JUDICIAR, Bur.im~li, Raltovei 5, Atlministrator-, -N-.-((1_ R ___ QODREANU, c. 6917 
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