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Rugim cu insistentii pe onoratii nogtri abonati a tri-

mite prin mandat pogtal plata abonamentelor datorate,
pe adresa d-Ini Codreann, la ziar, sau si pliteasci in-
casatorilor nogtrii 7). Niculescu pentru provincie si C.
Pelculesen - pentru capitaldl, singurii imputerniciti a in-
casa sume si libera chitante din registrul cu matei
previizut- eu stampila ziarului.

SUNMAR

- In jorul unei cxrcul.m de d-1 jude-presedinte Ath. Demetrescu ;

— Modificarea Art, 237, 284, 340 gi 471 din proc. penali si 17
din reg. portireilor, de d-1 judecitor "Petre Stefan Stoica;

JURISPRUDENTA ; 3

— Curtea de Casatie s. III: Ministerul de Razboi cu Ific Ba-

rasch (Orice daraverd care decurge din legea de rechizitii este ci-

vili iar nu comerciali.)
— Curtea de Apel Bucuresti s. HI: F'riederich Seller cu N. A

Papadat (Ciror contracte au a se aplica dispozitiile ‘decretulni leﬂe
1068 cu privire la majorarea chiriilor ?);

— Curtea de Apel Constanta: S. Logothetides cere ndzcmea
sechestrului-administrator (Despxe caile de atae $1 reformare a or-
donantelor pentru punerea averei streinilor supusi statelor inamice
sub admimstratia justitiei.) — Trib. Constanta ; Aurica Martinescu
cu Cdpitan George Pastiu (Interpretarea art. 400 pr. civild).

IN JURUL UNEI CIRCULARI

In No. 8 al ‘,Curierului Judiciar® din 10 An-
oust a. c¢. a aparut un articol al eminentului ma-
gitrat, D-lui Tonescu-Dolj, procuror-general al Curti
de Apel ~din Bucuresti, ,Munca si priceperea ca
criterii de avansare in magistratura®, prin care
d-sa comenteazi circulara adresatd de citre Onor
Consiliu Sup. al Mag. prin organul Onor Min. de
justitie tutulor instantelor judecitoresti prin care
sefii diferitelor instanfe, dela Curtea de Apel péand
la judeciitorie, sunt obligati si infiinfeze registre
in care si se treacdi numerile tutulor hotédrarilor
judecitoresti, redactate de magistratic Aceasta —
spune circulara — pentruca munca depusd si ser-
veasci Consiliului ca criteriu la avansare.

Sa ne fie permis, a face si noi cateva observa-
tiuni asupra acestei circuldri, neinfelegdnd prin
aceasta ca si polemizdm cu prea simpaticul si ono-
ratul, inalt magistrat, daci nu me vom uni, in to-
tul, in pareri, cu d-sa.

D-1 Ionescu-Dolj, spune ci misura luati de mi-
nister ¢ un mare eveniment pentru lumea judeci-

*

m&asci si va forma inceputul unei noui epoci pen-
tru magistraturd, epoca independenfei pe care o da
siguranta in respeetul munecei indeplinite.

Dela inceput trebue sd marturisim ci nu lmpir-
tagim pe de-a intregul acest optimism. Mai intii
d-sa spune ca ,nu se poate tdgadui ci si pana
acum aceste criterii, munca si priceperea au fost

luate in consideratiune la numiri si avansiri, dar
azi, prin modul- cum sunt organizate, insemneazi

ca li se decreteazi oficial locul de onoare intre ce-
lelalte criterii”.

Dacii ar fi exact aceasta, atunci cun? se expli-
cd, cd tot un inalt magistrat, d-1 Hamangiu, consi-
lier la Inalta Curte de Casatie, a declarat intr’un
interview, aparut .mai acum un' an, intr'o gazeti
cotidiani . Lumina*“, Jla  Muusterul de justifie,
s’au /rrcn[ cele mai mari wmgustitie. E paradox nZ
dar asa e.“?

Dar numai d-l Hamangiu constatd acest - trist
lucru, dar toati lumea judecitoreasci stie cum s’au
facut, pand acum, numirile si avansirile in magis-
tratura.

Multi d-nii inspectori judecitoresti spun unora

dintre magistrai pe care-i gisesc bine cu ocaziunea
inspectiunilor : ,Ti am fiacut raport elogios, fiindei

vad cd muncesti serios si-fi infelegi misiunea, ai
merita avansarea, dar ce folos ci rapoartele noastre
favorabile sunt puse la dosar, nu se citesc de ni-
meni; ran pot si-fi fac, dar bine, nu; n-ai si d-ta
pe cineva si pui pe langi. .. E nostim, ca si nu
zicem, picant, nu-i asa ? ..

Sd spunem dar lucrurile pe adeviratul lor nume:
pand aci am avut epoca favoritismulid.

Dacd este asa — i asa este — cum se poate
susfine ca ,pand acum criteriul la avansiri a fost
tot munca si priceperea>?

)4 au fost multe exceptiuni fericite, cand s-av
recunoscut munca §i priceperea, da, vecunoastem,
dar aci vorbim de regula generalid.

Am avea multe de spus sai povestit asupra aces-
tui subicct, dar consideram lucrul ca arhicunoscut
si la ce folos ,a deschide usi deschise” ?
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_+Chestinnea -este acumraceasta: va remedia ciren-
lara sus mentionatd aceastd deplorabild stare de lu-
eruri ? Ne:indoim, mult, cdei gi pdnd acum inspec-
torii | judeciitoresti dovedeau §i relevan meritele uno-
ra dintre magistrafii pe  eari ii inspectau, in ra-
poartele lor scrise si inaintate Onor minister. Or,
cine oprea pe Onor Consiliu Sup. al Mag. si ceari
aceste rapoarte si si le studieze?..
 Daei actnalul ministru gi actualul Consiliu Sup.
al Mag. dau dovezi, necontestat, prin circulara de
care vorbim, cii sunt animati de intenfiuni bune si
sentimente frumoase fat# de Magistraturd, cine ne
garanteazd ca se va intampla tot astfel si in viitor?
Dar mai e incd ceva: Nu de legi bune, nu de
ordonante bine ticluite, nu de circulari bine mten-
tionate, ne-am plins si ne plangem, cu totii, mereu,
ci de inaplicarea lor, de aplicarea lor falsi sau de
eludarea lor. Cate sute de ordonante impecabile nu
s'an dat, si ca fond §i ca formd, poate, relativ la
fixarea preturilor maximale, bunioard. Respectatu-

s-a mécar vreuna din ele in mod serios? Nu prea

avem la cunogtingi!

Ne vom inchina deci, inaintea acestei circuliri nu-
mai dupd cafiva ani, cand §i dacd ea isi va da
roadele asteptate. Pana atunci, daci nu trebue si
fim prea scepteci, poate, dar nici prea entusiasmati
nu urmeazd a fi.

Dupé umila noastrd pérere, raul — inaplicarea
legilor si circuldrilor—e mult mai adénc; el pro-
vine de la sistemul nostru de guvernimant oligar-
hie, — dupd eum s’a constatat de atdtia al{ii inaintea

' noastrd — si nu ne putem astepta, asa curand, la

. 0 remediere serioasd de cat dupid desfiinfarea aces-
tui detestabil sistem. Or, marile reforme politice si
economice, votate sau decretate, sunt abia inceputul
sfargitului, credem.

In prea strinsi legiturd insd, de chestiunea se-
lectiunei ce ne preocupd std chestiunea, veche si
dansa, a retributiunei magistratilor.

Sd ne fie permis a spune citeva cuvinte si asu-
pra acesteia din urmé. Convingerea noastrd nestrii-
mutatd este cd cea mai bunid selectiune posibili,

- chiar dacd ea ar fi inspirati cuiva de citre insisi
* Divinitatea precum -Jehova a inspirat cele 10 ta-
ble ale lui Moise, si chiar dacid aceasti sea}ectiune
s’ar putea aplica in practica, intocmai dupi inten-
tia celui ce a néscocit-o, aceasti selectiune, zicem
nu-si va atinge scopul urmiirit, de a avea un corp
de magistrati de elitd, independent, care si-si in-
teleagii misiunea §i si faci onoare {irei, eat timp
‘magistratura, dintre toate profesiunile — gi inte-
lectuale si manuale — va fi, daci nu chiar cea

“mai prost platitd dar, cu siguran{i, intre cele mai

infam vemunerate. :
Atata timp cat magistratului nu-i va fi bine a-

sigurati existenta materiali asa in cit si nu fie

silit, ziua §i noaptea, si facd o adevdrati echili-

!

nul :

- tare a unei stiri intolerabile de lumeruri

bristicd intelectuali spre a-i ajunge leafa ; atifuimp,
zieem, magistratul, chiar eel mai bine intenfionat,
nu se va putea gindi prea mult l& numarul de
hotirdri ce este ohligat prin Chrculara si redacteze
personal, si mai cu seamd la modul lor de redac-
tare, ¢i mai curand se va gindi, poate, la numdrul
de datorii ce va avea contractate-pe piatd si la mo-
dul cum ar putea si le achite vreedatd !?..

Mutatis nustandis, ar 1i locul si amintim aci dicto-
o Privagm vivere, deinde philosophari” !

Mai e nevoe si demonstrim aceastd extraordinar
de precarii situafie materiali a magistraturei ? Re-
nuntim intrn cit nimeni nu se indoeste, credem.

S amintim numai un singur lueru : Un judeecd-
tor ‘de sedintd sau un judecitor de ocol este retri-
buit si azivcu leafa de 520 lei, bugetar, ca si a-
enm 30 ani! Nu vorbim de sporul de scumpete,
care este efemer si care si asa este absolut in-
suficient.

Stim cu totii, ins#, ci chiat cu mult inainte de
rizhoiu, cand traiul era infinit mai eftin, de citie
fruntasi ai tarei se exprima dezideratul imperios ca
si se dubleze cel pufin, daca nu sa se tripleze, sa-
lariile magistrafilor.

Ficutn-s'a ceva ? Nimic absolut.

Guvernele—din orce tard si din oree timp — a-
ceasta e stiut, rareori- au luat masuri de indrep-
Lpani nu
a ajuns cufitul la os®.

Atunci, ce riméne de ficut, -eici nu sé simte,.
nici azi, nimic, in aceasti privin{d din partea gu-
vernului, penéru care, se vede, ci cufitul . incd nn
a ajuns la os? )

De o grevé a magistratilor nu poate -fi vorba..

Se zice cid nu e demn,.. nu e compatibil cu si-
tuatia lor... : :

Noi nu vedem: in acest -caz, de cit o singura so-
lutiune : altii poate viid mai multe si mai bune —
sd apeldm respectuos, cel pufin noi magistratii in-

feriori ierarhiceste eitre Onor. Consiliu_sup. al Ma-
gistraturei, ca si intervind — fiind vorba de pres-

tigiul acesteia —Ta onor Minister de justitie, cu toatd
discrefiunea cuvenitda dar si cu toatd auforitatea
sa pentrn remedierea acestei situafiuni, /

Suntem convingi cd, dupid cum onor Consiliu a
impus prin organul Ministernlui de Justitie - obli-
gature magistratilor, tot agemenea va sti si obtind
prin aceasta si drepturi pentrn dansii, dreptul de a
pulea lrdi omeneste, conform ca pozifinnea lor so-
ciali. o

In aceste conditiuni, numai, credem, ¢i vom avea
un corp de magistrati, cu adevirat select, care si
faca fali Roménijei-Mari si Noi.

ATH. BEMETRESCU
dude-Pregedinte, Poenari Burchi-Prahova

&

¢ ) AN
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Modificarea art. 2357, ~M, 340 si 471 din procedura
penald si 17 din regulamentul portarellor

Art. 937 din pr. penala. aga Cum a ramas in urma

modificarei adusd prin legea din 17 Apriliec 1875, cerea .

ca deciziunea prin care provenitul este dat in judecata
curtii juratilor, precum gi actul de acuzatiune, sd fie
comunicate gi ldsate in copie fiecarni acuzat de citre
directorul temnitei sau de poxtdrel.

Art. 284, in urma modificirei adusa prin aceiagi l(gc
cerea ca si lista® juratilor sa se comunice th/dtullll in
acelagi mod prevazut de art. 237, insa in ajunul  zilei
de ;mluam

“Art. 17 din regulamentul por ta ulm pune portareilor
§i obligatia comunicavei, fiecdrui duvat a listei marto-
vilor acuzirei si ai partei civile. '

Redactiunea art. 237 pacatuia. In adevar nu se faces

- deosebirea intre cazul in care acuzatul e ldasat liber si

infre cazul cind  acuzatul ¢ detinuf, singwul in care
X Y 9 )

directornl temnifei avea sa faca comunicarile, portarelul

urmand a comunica actele numai acelor acuzafi ce se
gaseau liberi. In practica insa, portireii indeplinean pet-
sonal & formalitatea comumicavei catre acuzatii definuti
in penitenciar.

Aplicarea acestor dispozifiuni, 1&& prezentat dificul-
tate, cand acuzafil erau arestatl

Cand a fost vorba insa, de acuzafi ldsati in stare de
libertate,. dificultatile au fost foarte mari. Chiar in tim-
purile anterioare rizboinlui, aproprierea sezinnei curfei
el jurafi, era 0 mare grije pentrn capul portareilar,
mai ales, daca se intdmpla in primfwm"(i, gau In toamna,
cand drumurile eran inpracticabile, cici pe langa faptul
ca nu gdsean mijloc. de transport, dar ‘aeblua sd, facd
92-3 zile de drmm numai pentru un singur acuzat. Unii
capi de portarei pentrn a inldtura neajunsul transpor-
tului, ohigniiau sa iftetvie, prin companiile de jandarmi
sau chiar prin parchete, pentru a aduce pe acuzatii li-
beri, la resedinta trihunalului, si aci le inménaun, afat
decizia de trimetere in judecatd; actul de acuzare cat
i lista juratilor.

Dela intrarea noastrd in faza progativei de razboiu,
pani azi, dificultdtile inméanirei actelor viizute, la do-
micilinl acuntllm, an crescut §i-au avut ca rezultat a-
manarea din seziune in seziune, a- mai tutulor proce-
selor aduse in fata Curtei cu juri, in cari acuzafii eran
liberi. gi domiciliau in altd comuni de cat aceia m care
este resedinta tribunalilui.

Cfoncentririle numeroase, transformate apoi in mobi-

- lizari, pe deoparte, carierele cu perspectiffe mai bune,

cu atribufiuni mai frumoase, au contribuit la dezorga-
nizarea. corpurilor de portirei. Acolo unde mail inainte
erau 3 portarel, astdzi de abia gHsesti unul; ceil'alii
sunt ori mobilizafi ori demisionati.

Cel rdmas sau chiar cei 1ama§1, nu pot face fatd co-
untelor multiple ce-i sunt impuse de serviciu (mai ales
cé taxarea actelor trebue ficutd, in mod regulat de por-
tarel, nu de secretar) si prin consecin{d actele de tri-
metere in judeeatd, de acuzare, listele de jurati gi mar-
tori, raman necomunicate.

In atara dificultiititor aduse de hpsa de portarel, mai
sunt dificultati de transport.

Ne fiind tren decat odata pe zi, cirdusii celor mai
rudimentare vechicuie, pretind preturi mari, grozav de
mari. Avansul dat de minister, pentru cheltueli penale

abia ajunge pentru plata unui fransport pe o distanfd

de cafiva chilometrii, aga ci s'a intdmplat ca portireii,

sa nu aiba sume disponibile penmu efectuarea transpor-
tului *).

Tata deeci, noui eauze pentru neindeplinirea formalita-
tilor absolut necesare, pentru ca un proces sa fie in
stare de judecata, fird si mai vorbim de ipoteza dru-
murilor inpracticabile, altfel de cat cilare.

Dar judecarea nu putea fi temperizata la infinit. In-
dividul nu.putea sta sub acuzare, “dela seziune la se-
Zinne.

Ministernl justitii a propus simplificavca sistemului de.
comunicare, Inandu-se din atributia portdvelului, atat de
oreoi la drum §i wiil de  pufin: accesibil, comunicarea
actelor de trimetere in judecatd; de acuzare, si a listei
juratilor, cand e vorha de acuzat liber, trecand comuni-
carea celor dintai notarului gi ofiferilor de politie ori
jandarmilor; iar comunicarea listei jurafilor, dandu-o
in sarcina grefievalui tribunalului, - care o va pune in
vedere acuzatului ce trebue sa i se infafiseze, pentru
aceasta, in. cabinetul sau.

Propunerca fiind admisa, decrctul lege No. 2899 din.
8 Julie 1919 publicat in ,,Momt(nul Oﬁolal No. 67 din
10 Tulie 1919, da urmdtoarea lulactmnc aet. - 237 §i
284 din |)10L(%dllld. penali: *).

Avt. 257. %) Deciziunea prin care prevenitul este dat
in judecata Curtii juratilor, precum gi actul de acuzare
trebuesc comunicate gi lisate in copie fiecaruia dintre
acuzatil definufi in pemitenciar, de catre directorul tem-
nitei sau de ajutornl siu; ar celor lisafi liberi, la do-
micilaed lor, de cdatre ofiferiz de  polifee. . comunele wr-
bame i de edire notard s jandarmi, in comwnele rurale,
cari  vor incheia proces-verbal despre aceasta.

Art. 84— Lista juratilor sc va comunica tiecdrui
acuzat defonul in penttencior, in - ajunul zilej de jude-
catd, de catre directorul temmwiter s ajutorul sdw, care
vor. incheiq proces-verbal despre aceasta.

Acuzatul <lasat Liber va fo finul sd se prezinte in a+

Jumnul ziler de judecatd la. grefa. Curlie cw jurafe spre a

lua cunogtinta de lista juratilor.
Aceastd wndatorwe ¢ se va pune in vedere, prin. cita-
tiunea de notificare a termenului fizat pentru judecatd.
In caz de neprezentare, formalitutea comunzcares liste

Jqurajilor va fi consideratd ca indeplinita.

Prezentarea saw neprezentarea. -acuzatului se va. con-
stata printeun proces verbal, incheiat de grefierul Curtis
cu Jurate.

Aceasta este modlﬁcalea impusa de inprejurari, nu
de ‘ideia unei proceduri simple; rapide, lipsite de fast.

Dar nu ne multumeste, pentrucd nu inldtura cu totnl
neJunsurlle de care am. vorbif.

Se ia din sarcina portarelului, comunicarea deciziunei
de trimetere in Judecatd,, a actului de acuzare §i a.listei
juratilor, dar se lasi incid comunicarea listelor mart@nlor,

liste previzute de art. 340 pr. penald.

Codul de proceduri penali, nu aratd cine face co-
municdrfle acestor liste. Regulamentul portareilor insa,
prin art. 17, ingircineazi pe portirel. ¢u comunicarea lor.

Aceleagi motive cari au determinat comunicarea ac-
tului de acuzare gi a deciziunei Camerei de punere sub

-

1) Portareii trib. Romanati au comunicat portireilor trib. Te-
leorman cu adresa No. 4408/319 ci nu pot comunica unor acu-
zati lista juratilor si a martorilor neavand fonduri din care: si
pliteascii transportul, In acelasi senz adresa No. 42“5/91‘) a por-
tareilor Trib.. Olt.

2) Cireul. Ministerului de Justitie No. 4437/‘)[9

2) Sublinierile indici modificarile,
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acuzare, precum si a listei juratilor prin alt agent, afard
de portarel, trebuc sa determine §i comunicarea listei
martorilor acuzarei, catre acuzatul lasat liber, prin acelagi
agent. In adevir, portarelul nu va purta grija transpor-
tului in comunele depirtate de regedinta sa, nici statul
nu va mai suporta cheltuelile atdt de mari ale drumului.
Nu se va mai putea invoca nici lipsa portarelului sau
aglomerarea lucririlor, nici inposibilitatea transportului.
Agentul care comunicd lista martorilor acuzirei, fireste
va comunica gi lista martorilor aparirei sau ai partei
civile.

In lipsa unui text din .codul de procedurd, care si
stabileascd norma comunicarei listelor de martori si care
si determine agentul, art. 17 din Reg. portareilor ri-
mane in picioare si constitue un non senz fati de mo-
tivele noilor dispozitiuni din art. 237 gi 284 precum i
o piedicd la distribuirea justitiei *).

Dar mai avem ceva. Avem art. 471 pr. penald, care
cere sise publice prin (batae de ?) tobd, in cea dintai
duminecd urmitoare §i apol si se afigeze la poarta lo-
cuintei acuzatului, la poarta primarii gi la poarta salei
curfei cu jurafi, ordonanta de contumacie gi art. 470
care impune notificarea ordinului de prezentare, in termen
de 10 zile, la domiciliul acuzatului dispirut.

Niei un text din codul de procedura penala, nu arata
ca aceste dispozitiuni ale art. 470 i 471 pr. penala,
trebue si fie indeplinite de portarel.

Nici un text din Regulamentul portareilor nu impune
acestora obligatia de care vorbim.

Practica, insa, a impus portareilor, prin argumente
scoase din art. 237 gi 284 pr. pen. si 17 din Reg. por-
tdreilor sa indeplineascd si procedurile contumacilor. Nu
este aceluse sistem de procedurd inceatd, greoaie, fastuasd,
fdvda niciun rezultat practic ?

Credem ca da. Susfinem, prin urmare, si se curme
cu aceastd practicid si printr'un anticol adifional, san
printr'un aliniat adaogat art. 340 pr. pen. gi altul addo-
vat art. 471 sa se dea in caderea acelorasi agenti ara-
tati de art. 237 atdt comunicarea listelor de martori cit
si a ordonantei de contumace.

Sar redacta asttel.

orc mai inainte de cercetare, prin notar saw jundarmd
sef de post in comunele rurale, prin ofiferii de politie in
comunele urbane, acuzatului de catre ministerul public
etc: ete...: ‘ -

Arvt. 471.,.. la a primarii §i la usa sales de sedintda a
curfer jurafilor, de catre motar ovi jandarmul sef de post,
e comaonele rurale, de catre orice ofiter de polifie, in co-
mnele wrbane.

Se. poate insa, in ceia ce priveste comunicarca liste-
Tor de martori, adopta un sistem mixt.

Sa se comunice adicd, acuzatului detinut lista prin
divectorul temmnitei, iar acuzatul liber si fie obligat sd
se prezinfe grefierului curtei cu Jurati, in ajunul zilei
de judecatd spre a lua cunogtintd de martorii acuzirei
si ai parfei civile, odata cu comunicarea listei Juratilor.
Ramane, in aceasta ipoteza, sa se comunice prin ofiterii
de polifie, ministerului public, lista marforilor apararei®.)

/

P

4 Aceste dispozifiuni nu sunt abrogate de noua lege. Aceasta
modificd numai art, 237 i 284 pr. pen, i 17 din Regul, portirei-
lor, care nu poate fi modificat, niei pe cale de circulara, i prin
dacizie ministeriala sanctionata prin L D. R.

) In momentul culegerei acestui articol dezideratul coliaborato-
rului nostru in ceia cc privegte comunicarea listei martorilor, este
fapt indeplinit, un decret lego ordonand comunicarea lor prin di-
rectorii temnitei acuzafilor inchigi i prin notari sau sefi 'de post
color lasafi liberi (nota redactiei). i

Credem 1insi cid, grefierul Curtei cu jurafi ar putea
indeplini singur aceastd din urmd formalitate, fafd de
ministerul public, dati fiind inprejurarea cd parchetul
este pretutindeni chiar in localul tribunalului, sub ace-
lagi acoperimant cu grefa curtei cu juri.

Portarelul ar rimane ca supraveghietor al indeplinirii
acestor comunicéri.

Ori care sistem sar adopta, ¢ hine venit, cu o con-
ditie : S se facd meapdrat modificarea si de indata.”

Altfel scopul nrmirit nu se atinge iar Curtile cu ju-
rati se vor constitui numai pentru amdnarca proceselor
si pentru constatarea ci ,nuw sunt portares” sau dacd
sunt ,statul nw le-o pus la dispozitie fondwride pentri
tramsport”, fapt ce nemulfumeste i pe jurati si pe ma-
vistrati si sustrage dela muncd zeci de oameni-—acuzafi,
pirti civile, martori. Inchei aceste randuri cu o in-
trebare :

- Dece prin art. 237 se zice ¢d ,comunicarea s¢ va
face de motari s jandarmi®? S'a inteles s se facd de
acesti 2 agenti, inpreuna ? Care ar fi motivul ? Ne place
a crede cii este un simplu vitiu de redactiunc. S’a gandit
alciituitorul decretului, la imposibilitatea pnuia din acesti
2 agenti, pentrn indeplinirea procedurei, i de aceia
lasd alternativa, alegerei agentulul.

In acest caz insi trebue inlocuit ,si* prin ,ori* spre
a se citi: — ,de catre notari ovi jandarmi®.

Ori cati grabd impune o wmasurd, nu infelegem
ca redactiunea dispozitiunilor si dea nasterc la echivo-
curi ddundtoare.

Nu se poate schimba redactiunea ?

PETRE ST. STOICA

Judecitor de sedintid la Tribunalul Teleorman

INALTA CURTE DE CASATIE SECTIA III
Audienfa dela 26 Mai 1919

Pregedentia d-lui G. Fleiglen, Consilier
Minmisterul de Rdsbei cu Itic Barasch
: Decizia No. 25
Competenta.— Rechizitiondri de mérfuri pentru ar-
matid pe baza legii rechizitiilor. — Ac{iunea in plata
pentru diferenta de pref. — Compententa instanfei ci-
vile a o judeca.

Ori ce daraverd ce decurge din legea de
rechizifii, este civild, iar nu comerciald, §i deci
de cdderea @nslanfelor civile.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Minei din partea Ministe-
rului de razhoiu in dezvoltarca motivelor de  casare si
pe d-1 avocat Cohn-Dracgineanu, din parteaintimatului ;
in combateri; »
it Deliberand: g

Asupra mofivului de casare formulat de Ministerul de
Razboi contra deciziei comerciale a Curtei de Apel din
Tagi, sectia I, cu No. 7, din 3 Aprilie 1918, data in
procesul dintre acel Minister §i Itzic Barasch si prin
care Ministerul este condamnat a plati d-lui Barasch
2039 lei 20 bani, ca diferentd de pref a unei cantitiiti
de branza .de 10195 kgr., ce i-a fost rechizitionatd pen-
tru armatd, peste pretul fixat de comisia de rechizitie,
motiv consistand in imprejurarca cd, atat Tribunalul
comercial cat i Curtea comerciald nu erau competenti
a judeca pe cale comerciald, macar cd Barasch era co-
merciant de branzd, caci branza i-a fost luatd in baza
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legei de rechizifii, iar nu in baza unui contract sau
quasi-contract, incompetentd ce a fost propusa de Mi-
nister la instantele de fond, dar a fost respinsa;

Avand in vedere cd, in adevidr, Barasch, reclamand,
o diferentd de pret, peste cel fixat de comisiunea de
rechizitii, pentru o cantitate de branzi ce i se rechizi-
tionasc pentru armata, reclamatia-sa, judecatd de Tri-
bunalul Iagi sectia III comerciali si in apel la Curtea
comerciald, i-a fost admisd in parte, ‘cu toate ci se de-
clinase competinta instantelor comerciale, pe cuvant ci
afacerea era comerciald pentru reclamant, care era co-
merciant de branza ;

~ Considerand ca dacd Tribunalele comerciale an ciade-
‘rea de a judeca o pricind ca atare §i cand numai pen-
tru una din pari este comerciald, aceasta o pot face
cand acea pricind cste referitoare la comertul siu de-
curgand dintr'un ‘contract sau quasi-contract al partilor
inpricinate, iar nu §i atunci cand pricina decurge din-
tr'o lege cum e legea de rechizifii §i in baza cireia se
exercitd; :

Cd, intrucat atunci cand branza ' i-s’a luat in haza
legei de rechizitii, Barasch nu a ficut nici un act de
vanzare, refervitor la comertul sau, ci a suferit o ade-
varatd expropriere, nu se poate zice ci el a ficut un
_act de comert fafd de autoritatea de rechizific;

Ca prin uwrmare, orice daraverd ce decurge din legea
de rechizitii, este civild, iar nu comerciald si deci de
cdderea instantelor civile ; prin urmare motivul de in-
competentd a instantelor comerciale, invocat de Minis-
terul de Réazboiu, e temeinic §i decizia urmeazii a fi
casatd. '

Pentru aceste motive Curtea, caseaza etc.

A =
CURTEA DE APEL BUCURESTI SECTIA I1I
Audienfa de la 7 Iulie 1919
Pregedentia D-lui N. G. Schina, Pregedinte
M. Mora ce administrator-sechestru al averet most. Friederich
Seller cu N. A. Papadat :
Decisia civili No. 95
Contract de locatiune.—Proprietari.—Chiriagi.—Legea
masurilor exceptionale si Decretul-lege 1058 din 6 Martic
1919 cu privire la majorarea chiriilor.—Céror contracte
au a se aplica?
Proprietarul, al cdrui coniract de inchiriere
a inceput posterior dalei de 1 Martie 1913 si a
ecxpiral la 23 Aprilie 1917, adicd sub imperiul
legii masuritlor excepfionale, cdnd contractele sau
prelungit de drept si cdnd proprietarii nu au a-
vut libertatea de a ridica chiriile, ci au trebuit
sa se wmulfumeasca cu chiria -anlerioard, poale
' beneficia de dispozifiile decrelului-lege din 6 Martie
1919 si pretinde chiriasului sdu majorarea chi.
riei in proporfiile stabilitc de acel decret-lege,
Curtea,
- Asupra apelului Ticut de Mibail Mora contra sentingei
No. 219 din 23 Mai 1919 a Trib, llfov Secfin 1V-a;
Avand in vedere ci prin aceastd sentintd Tribunalul
4 admis in parte actiunea intentata de Mihail Mora, in
wlitate de administrator—sequoestru al averti mogtonit.
defunct Friederich Schellor prin petitiunea inreg. la No.
1082/91Y in contra lni N. A. Papadat si-a obligat pe
| numitul parat sd pliteascd reclamantului suma de 1400
| i co datoreazii ca chirie pe semostrul 23 Aprilie 1919

pand la 26 Octombrie 1919 pentru imobilul co ocupd
din str. Pictorul Grigorescu No. 14, fosti Modei gi-a
respins cererea de spor [dcutd de sus numitu] reclamant ;

Avand in vedere sentinfa apelata, actele din dosar
precum si concluziunile orale gi scrise ale partilor ;

Avand in vedere ci din toate acestea se stabilegto
g faptele gi Imprejurdrile cari au dat nagtere proce-
sului sunt urmiitoarele: Intimatul N. Papadat {ine cu
chirie in haza contractului vizat de Administrafia finan-
ciard sub No. 17579 din 8 Martie 1914, un apartament
din imobilul din Bucuregfi str. Pictorul Grigorescu No.
14 (fostd Modei) proprietatea mogtenitorilor Fritz Scheller,
reprezentafi prin procurator Const. Arghiropol, pe termen
de trei ani dela 23 Aprilie 1914-—23 Aprilie 1917 cu
o chirie anuald de 2800 lei, platibild in doua rate anualo;

Intervenind legea din 5 Aprilie 1916, contractul la
expirarea sa in 1917 a fost prelungit de drept, contract
pe care de altfel gi précuratorul proprietarilor a facut
mentiunea : ci «Prezentul contract se prelungeste inci
pe trei ani, cu incepere dela 23 Aprilie 1917 in_viitor»,
asa cd contractul e in curs de executare;

La 6 Martie 1919, intervenind decretul-lege care déi
drept proprietarilor a ridica chirvia cu 10, 20 sau 80°/,
procuratorul proprietarilor C. Arghiropol a facut la 12
Martie 1919 chiriagulai N. Papadat notificarea ceruta
de lege in vederea acestui adaos, notificare la care N.
Papadat a rdspuns ca nu crede ci contractul sdu intra
in: prevederile decretului dar ci, daci se va stabili ca
trebue sd plateascid i sporul, il va plati;

La 28 Maitie 1919 Primul Pregedinte al Trib. Ilfov
prin ordonantd No. 38344/919, a awumit administrator~
sequestru asupra averii mogtenitorilor Scheller, ca fiind
averea unui supus strein,—in care intrd i imobilulul
in chestiune, pe d. avocat Mihail Mora. La 24 Aprilie
a. c¢. administratorul-sequestru M. Mora s'a prezentat la
domiciliyl chiriagului spre a-i cere chiria impreund cu
surplusul de 20¢/,, dar chiriagul N. Papadat oferind
numai chiria firi adaos, M. Mora a refuzat a primi,
iar N. Papadat a depus chiria cagtiului de Aprilie 1919
in suma de 1400 lei la Casa de Depuneri gi-a ficub
\administratorlui-sequestru notificarea cu No. 1724 din
din 30 Aprilie 1919, prin care ii face cunoscut aceasta ;

Administratorul sequestru a intentat procesul de lafa
chiriagului N. Papadat, prin care cere sa fie obligat la

lata sumei de 1680 lei ce reprezints cagtiul de Aprilie
1919, miérit cu surplusul legal;

Tribunalul a admis in parte acfiunea gi a obligat pe
N. Papada‘t sa plateascid suma do 1400 lei ce repro-
zintd conform contractului cagtiul de 23 Aprilie gi-a
respins cererea de a se acorda gi sporul gi, in contra
acestei sentinfe administratorul-sequestru a facut apel;

Aviand in vedere ¢i Iribunalul a respins cerovea de
a ge acorda, i sporul ae 20/, pe motive ci contrac-
telo expirate in cursul aplicarii legii masurilor excep-
fionale si prelungite pe un termen determinal de in-
sdgl parfilo contractante nu intrit in prevederile decre-
tului din 6 Martie 1919 ;

Avand in vedere ci, prin apolul siu, administrato-
rul-sequestru M. Mora susfine: ¢i rau Tribunalul n'a
admis sporul de chirie pe eare la coerut, de oare co
contractul infrd in categoria celor susceptibile de spor
si nofificarea a fost ficutd in termenul gi condifiunilo
legale ; i : > il

“Avand in-vedero ca, astlfel [iind, se pune pentru
Curte chestiunea de a se gti, in drept, caror contracte
se aplicd sporul de 10, 20 sau 30°/ prevazul in de-
cretul-Jego No. 1058 din ¢ Martie 1919 gi in spela,
daca contractul dintro partile in litigiu, contract inceput
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la 23 Aprilie 1914 si expirat la 23 Aprilie 1917 si apoi
continuat cu aceeasi chirie, este din acestea ;

Avand in vedere cd din termenii decretului lege din
6 Martie 1919, si, in special din art. 1. se vede ci
decretul nu face do cit si fixeze 'termenul de 23 A-
prilie 1920, pani la care mai pot continua contractele
prelungite de drept prin art. 37 din legea misurilor ex-
cepfionale pentra a urea chiria, jar prin art. 2 al de-
cretului judecand prohibifiunca inscrisd in art. 35 din
aceeagi lege, permite proprietarilor ca pentru aceastd
porioadd 23 Aprilie 191923 Aprilie 1920 si poatd
urca chiria insd numai in proporfia fixati de decref,
adied cu 10, 20 sau 30 la sutd, dupa distinefiunile
prevazute ; : Y

Avand in vedere ¢ de aci rezultd ci decretul lege
din 6 Martio 1919 nu este do cat o lege complimen-
tard a legii misurilor exceptlionale gi prin care s’a dat
o satisfactiune plangerii proprietarilor contra situatiei
grolo i medrepte - cum susfineau ei — ce lo creiase
loges, masurilor exceptionale fati cu chiriagii prin opri-
rea in loc a chiriilor gi prelungirea de drepf'a contrac-
tolor ; ,

Avand in vedere ¢d acesta fiind caracterul decretu-
lege din 6 Martio 1919, o evident c¢& el nu se poate
aplica de cal acelor contracte cari au  fost vizate sau
au suferit efectele aplicdrei art. 35 gi 37 din legea
masurilor . excepiionale ; :

Avand in vedere ci confosmn prineipiilor inscrise in
art, 36 i 37 din legea masurilor exceptionale, puse in
aplicare la b Aprilio 1916, cad sub aplicatiunea acestei
legi toate inchirierile®incepute dupa data do 1 Martie
1913 gi ea consecinti prin efectul legii toate confrac-
tole respective au fost prelungite de drept, iar chiria
nu putea i sporita pesto cen constatatd la 26 'Octom-
brie 1915, aga cd la expirarea ucestor inchirieri pro-
priefarii nu putea refuza prelungirea contractului, ca
~fiind, ficuta in puterea legii i nu puteau prefinde o
chirie mai mare peste cea din vechiul contract; ea tot
din termenii gi intelesul aceloras1 texte de lege, rezulid
ci. s'au exelus dela aplicatiunea acestei legi— atit sub
raportul urcirei; chiriei cat si al prelungirii de drept —
inchirierile mai vechi de 1 Martie 1913, precum si in-
chirierile cari desi posterior datei de mai sus indicate
in cari sd ar fi vorbade o inchieriere noud, adicd de
un imobil care nu a mai fost inchiriat; cd pentru aceste
ultime doudi categorii de inchirieri manifestafiunea vo-
infei partilor ‘a rdmas libers a fixa origice chirie,
aga ¢ numai ele nu pot beneficia de dispozifiunile
decretului de urcare a chiriei, daci contractele incheiate
in aceste condifiuni se giisesc ed in curs — pe cind

toate coelelalte, in cari pér{ile an fost impiedicate in .

libera lor manifestatio pot beneficia ;

Avand in vedere cd, in spetd, contractul de inchi-
riere dintre proprietarul reprezentat prin apelantul M.
Mora gi intimatul N. Papadat, incepuse la 23 Aprilie
1914, adicd posterior datei de 1 Martie 1913 §i a ex-
pivat la 23 Aprilie 1917, adicd sub imperiul legii mi-
surilor oxceptionale, cand contractul s'a prelungit de
drept i cand proprietarul nu a avut  libertatea de a
_ridica chiria, ei a frebuit si se multumeased cu chiria
anterioard ; cd prin urmare, confractul o din cole vizate
de legea ‘'misurilor exceptionale, a suferit influenta a-
plicrii ei gi ca atare proprietarul poate beneficia de
decretul din 6 Martie a. ¢. de a urca chiria, aga ci din
acest punct de vedere apelul este intemeiat ;

Avand in vedere ci in contra acestei solutiuni, in-
timatul N. Papadat a obiectat, in prim rand, ci con-
tractului siiu cu apelantul nu i se pot aplica dispozi-

tiunile decretului de urcare a chiriei, fiind un . contract
prelungit prin libera vointi a pirfilor “si ca dovadd
despre accasta e faptul ci pe exemplarul de contract,
aflat la dosar, se vede scrisd si subscrisi de procu-
ratorul proprietarului mentiunea : «prezentul contract se
prelungeste ined pe trei ani, cu incepere dela 23 Aprilie
1917 in viitors; _

Avand in vedore c¢d obiecfiunea nu poate fi privitd
ca: intemeiats, cici manifestatiunea do voin{d a par{il
gar fi putut numi liberd numai dagd partea ar Ii putut
fage gi altfel, adied: dacd ar fi pubut refuza prelungirea ;
¢4 nefiind astfel, prelungirea confractului nu poate fi
considerati de cat ca ficutd in pulcrea legii, iar men-
tiunea mmvocatd nu numai e¢d nu poate avea insemud-
tatea ce i se atribue, dar ea nu poate dovedi de cat
ci procuratorul proprietarul a ficut o menfiune inutilé
sau G avoit a conforma voinfa sa legil; cd, dacijtot
prin aceastd menfiune s'a fixat gi un termen’de 3/ ani,
aceasta nu poate schimba solufiunea ;

Avand in vedere ci, in,al doilea rand, intimatul N.
Papadat a mai obiectat ca notificarea care i s'a facut
conform art. 3 din decrotul-lege din 6 Martio a. c., pen-
tru urcarea chiriei cu 20°, ¢ nuld, ea fiind semnati
do C. Arghiropol, care nu mai avea  calitatea de pro-
curator al proprietarilor, de oarece imobilul aparfine
unor striini germani #i, ca atare, mandatul siu ar fi
incotat de deept in baza art. 27 din leges relativ la
supugii statelor cu care Homania se gisegte in stare
de razboi; :

Avand in vedere ci, in adeyir, numitul C. Arghivo-
pol fiind procuratorul uner propriefari supugi germani,
mandatul sau incetase de drept in urma punerii sub
sequestru a imobilului in cestiune - de ecitre guvernul
Romaniei in August 1916 si prin enumirea d-lui §t.
Dumiitresvu ca sequestru, dar: cd, in urma: ocupatiunei
Capitalei, in baza dispozifiunilor luate de ocupant, el gi-a
reluat calitatea de procurator-~administrator, a exerci-
tat-o, ca dovadd menfianea de pe contract, pe  care si
intimatul o recunoagie ca valabild.gi a continuat-o /in
fapt pand la data de 28 Martie 1919, cand s'a rein-
fiinfat un nou sequesiru asapra averii numitilor supugi
germani, prin numirea d-lui advocat M. Mora  ca se-
questru; ca, prin urmare, notificarea fdcutd la data de
12 Martie a, ¢, de C. Arghiropol, ca procurator al pro-
prietarilor in indeplinirea formalitdtilor cerute de fart.
3 din decretul-lege din 6 Martie a. c. o valabila gi ca.
abare gi aceasta obiecliune e neintemsiaty ;

Avind in vedere ca astfel fiind, apelul ficut de M
Mora, ca administrator sequestru e fondat gi catd a fi
admis in totul, iar sentinfa 'Tribunalului reformata.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier Io-
nescu-Dolj, Curtea admite apelul, ete. :

(es) N. € Schina, P. Haglopol, I. Tonesz:z-Uol)

)

CURTEA DE APEL CONSTANTA
Audienia din 15 Argust 1919
Pregedentia D-121 D ISTHATE Presedints
Deciziunea civild No. 19 ;
p . Liogothetides, cere vidicareq sechestrulur :
Legislatie de rizhoi. ' Supusii siatelor inamice. —
Sechestrarea averei lor si punerea sub administrafia
justifiei. : A |
Procedurd specialda -« Cdi de atac si de reformare—
Ordonanta ramési delinilivd prin neapelare. — Cerere
de revenire. — Neadmisibilitate. — Art, 8, 10, 11, 12, |
14 gi 22 din legea din 22 Decembrie 1916. :
Din intreg complexul de dispozifiuni a legél

A
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din 22 Decembrie 1916 relaliva la punerea sub
adminisirafia justifici a averei streinilor supusi
ai statetor eu care Romdnia se gdsesle in stare
de razbot, rezulia cd legiuiforul a creiat si or-
ganizat ‘in aceasid 'materie o procedurd speciald
st deosebitd de dreptul comun, cu regule de pro-
cedurda aparfe, singurile ce au a fi aplicabile.

Prin urmare numai cdile de reformare si re-

fractdre prescrise prin aceasta lege  'suni acele
care pol Ji admise in. aceastd materie speciald,
“adicd numai apelul in ce privege pe parte §i pe
. procuror, si conlestalia numai.in privinfa ter-
fiilor in cazul anume ardtat de “art. 22, adicd
cdnd inieresele sau drepturile lor au fost lezafe
prinluarea wasurilor erdonale coanform arl. 5.
Este, dar neadmisibila in  principiu cererea
streanuiui, de a se reveni asupra ordonanfei pre-
zrdenfiale ramasd de/zmtwa prin neapelarea in
lermen §i prin care ‘s’a holdrd! punerea sub
administrafta justifiel a averer streinudui, inlru
cal leginitorul nu e deschis pdrfiv un  asemenea
drepl prin mce unc-text din menfionaia lege, si
~nici prin - vre-o alid lege positerioard care sd

amforz-e ridicarea masucilor ordonafe relaz‘w {a

streini.
Cuartea,

Asapra apelului fHeut de Gh, Logothetide, comersant din
Constanta, n contra ordenantei D- ui Pregedinte al Tribuna-
lului Constanta No. 101 bis /919, prin care i s'a resping ca
nesustinutii cererea ‘de wisé reveni asupra sechestrirei ave-
rei dotale ; : ;

Avand in vedere sustinerelé apelantului, conclusiunile D-lui
Procuror General emm gi actele din dosar ;

Avand 1n vedere ci se eonstatd cii apelantul Gl -Logo-
thetide a ficut la 3 Februurie 1919 declarafiune la Parchetul
Tribunalului Constanta, in conformitate eu dispozitiunile art.

8 din legea din 22 Decembrie 1916 relativi la supugii state-

lor cu care Romania se giseste in stare de razhoiu gi hunu-
rile acestora, Ci plin acea (]c-(-laraﬁe, numitnl arafi e este
‘supus otoman, de origind greacii si cd nu posedd altd avere
decat un imohil care apartine ca dotd, sotiei sale Zoe G.
Logothetide g¢i care este situat in dtr. Tache Ionescu No. 14
din Oragnl Constanta ;

0% Pregedintele Tribunalului  Constan{a, liind sesizat de

" cererea Parchetului i intemeindu-se, pe declaratia serisd ara-
tatd mai sus, cum §i pe declarafia’ orali faculdi “in acelas

sens in mq’mnm de numitul, cum ci este sopus otoman, a

ordonat punerea sub aduumshai,m justitiei a sus zisei averi,
/in conformitate cu digpozifiunile art. 5 litera d, 10 gi 11 din
mentionata lege. 0a aceastd ordonanta ple»ulent,mh], pronun-
tati la 3 Mai 1919, a ramas definitivit, nefiind  atacati cu
&pel de citre numitul in termenul de 15 zile de la pronun-
fare, prpviznf de art, 14 din lege ;

Cit, in nymi, prin petifia din 28 Lunie 1919, Gh. Logothe-

fide ceve Pregedintelui Tribunalului Constania sii revind, a-
supra ordonantei sale anterisare, invocand faptul ¢i dansul
~de si supus otoman, insd fiind de orvigind grec din Tracia,
i devenit eetitfean elin, prin unirea Traciei éu Grecia gi ca
Catare apar(ine unui stat aliat, iar nu unui stat cu care Ro-
‘mania se giseste in' stare de mzbm cum prevpde legea din
@2 Decembrie 1916
- Oa aceaem cerere i fost re(epm‘:a. ca nesnstinutd de Prege-

nigache, in unire cu conelusinnile Dalui Proeuror

dintele Tribunalului- Constanta, iar in contra sentintei Tribu~
nalului numitul a facut prezentul apel ;

Avand in vedere cii chestiunea ce trebue a f{i rezolvata in
prealabil este acein de a se gti dacd o asemenea cererc de
a se reveni asupra unci ordonante presedentialiv dati in vie-
tutea legei mai sus menfionati este admisibilid in principin ;

Avand in vedere digpozitinnile arvt. 10, 11, 12, 14 gi ur-
mitoarele din-legea de Ja 22 Decembrie 1916 rvelativd I
supugii statelor ecu care Romania se giseste m stare de rviz-
hoi gi hunurile acestora ;

Considerind ¢, dupi ce art, L0 dispune ¢ punerea sub
administratia justitiei a averei striinului se va pronunta de
Pregédintele Tribnnalulni locului unde stedinul isi arve sediul
afacerilor sau domiciliul, fixand anume termene gi o proge-
duri speciald in aceastda privingd, apoi prin art, 14 ge pre-
vede dreptul de apel in contra aecestor ordonante; la Curtea
de apel respectivii, in termen de 15 zile libere de Ja pronun-
tare, g1 in formele anume ardtate, atil pentru partea intere-
sata cal ¢i pentru procuror ; G4 Curlea de apel judeecit ala-
cerea de urgentii in termen de cel mult de 15 zile ; Ci de-~
ciziunile Curtei apelative se daun fara  drept de
Casatie ;

Cd, in fine prin art. 22 legiuitorul prevede dreptul terfiilor
persoane de a face contestatie in termen de 15 zile de la
afigarea. ordonantelor, in caz cand interesele sau  drepturile
lor au fost lezate prin luarea masurilor ordonate conform
art. b}

(‘onmdemnd cd din intreg complexul de dispozitiuni: a
acestei legi reznlta ecit leginitorul a ecreial si organizat in
materia de fati o proceduri speciali gt deosebita de dreptul
comun, cu regule de procedura aparte, singurele ce au a fi
aplicabile m agemenea materie ;

- C#, prin urmare numai cfile de reformare gi mtmchxle
preserise prin aceastd lege sunt acele care pot Ti admise in
aceastii materie speciald, adicd numai apelul, in ce privegto
pe parte gi procuror, gi contestatia numai n. privinga = ter-
tiilor in cazul anwme ardtat de art., 22 gi in termenele indi-
cate prin dispozifiunile acestei logi ;

Considerand. in adevir, ¢t din moment ce leginitornl a
determinat caile ordinarve si extra-ordinare de reformare
mir'o anumiti materie speciald, nu se mai poate introduce
prin interpretare sau analogie alte cii de reformave ori de
relractare ;

Cid, prin urmare, ceverea indreptati inospetd la  tribunal,
tinzand a se 1eve\n ASUPTL ordonantei antevioare, ‘rimasi
definitiva prin neapﬂlzur in termenul preseris’ de  lege, este
neadmigibild in principiu, fie-ci acea eereve ar i intitalatd
revizuire ori eontesiatie, sau ori cum alt-fel, intra éat le-
giuitorul nu a deschis partel un asemenca (Irept:, prin niei
un text din mentionata lege, nici prin vre-o alti lege poste-
rioara care ‘it autorize ridicarea midsurilor ordonate relativ
la straini ;

i o asemenea cale de 1efmmmr- neliind rotvlemautada prin
lege, in materia de fati, niei nu s'ar puten  gti - care  este
termenul in care e are a i exercitald gi nici electelo  ei ;

)
Uonsiderand, in fine, ca dacd ar fi & ne ciliuzim de dis-
pozitiunile codului de procedurid eivild in materie de conteg-
tatie la executare, precum sc sustine de apelant  ceia ce
este cel pulin indoelnic, apoi posibilitaten unei asemenes con~
testatiuni la executare trebue & fi mirginitd la cazurile pre-
viizute de art. 735 pro civ. gi anome l’t acele referitoare ‘la
legile «de procedurd, cici .|]t-1«il ar fi sii se judece incd adati
un proces deja terminat, atingdndu-se insi-gio antoritaten
lueralui judecat, cein ce este neadmisibil, (Ard un tu\t for-

‘mal de lege ;

Ca, dar, tribunalal reqpmgand acea covere de revenive; ape-
lul de f.x’g(m devine nefondat gi trebue sd fie resping:
Pentrn_aceste motive redactate de D-l Consilier R. €. Be-
general
Collini; respinge apelul.
(bS) D. lat.ran Al Teodorascu, }tg C Bemsacha

e T
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TRIBUNALUL JUD. CONSTANTA
Andienta dela 6 Mai 1915
Pregedentia D-lui A. P. RADULESCU, Judecator

Awrica Martivesew ew Cipitan George Pastin

Cistitorie. — Soti. — Copii. — Sentinfa de divor{. —
Titlul executor. — Cerere de alimente introdusi de sofie
chreia i s’a Incredinfat copilul spre crestere. — Cerere
reconventionald fiAcutd de sofml pirat. — Unde trebue
adresaifi,? (Art. 186 Cod. Civil, gi art. 404 Pr. civild).

1. Solii contracteazd imprennd, prin sinqurnl fapt
al cdsdtoriei, indatorirea de a alimenta, intrefine si
educa copii rezultafi din cdsdlorie. .

2. Conform art. 400 Pr. civild cererile incidente
si - loate conlestafinnile relative la. infelesul, intin-
derea si aplicafinnea dispozitivalui hotdrdrei ce se
execuld, se vor indrepta la instanfa care a incuviinfat
titlul executor. ;

Prin urmare, cand sofia cheamd in judecatd pe
Jostul sdun sof penirn a fi condemnat sd-i serveascd
o pensiune lunard pentru intrefinerea copilului minor
rezultat din cdsdtorie, ce prin seatinja de divorf i-a
fost el incredinfat, soful pardt nu poale face cerere
reconventionald la acest Trib. penirn a i se incre-

dinfa lui copilul, aceastd cere urmdnd a se [ace di-\

naintea 1rib. care a pus titln execulor pe senlinfa
de divorl.

Tribunalual,
Avand In vedere sustinerile pi#rfilor si actelor din
dosar ;

Avand in vedere c¥, conform art. 185 cod. civil, sofi
contracteazsi impreuni prin singurul fapt al cisitoriei,
fndatorirea de a alimenta, intretine si educa copii re-
zultati din cé#sitorie; .

Avand in vedere ci, prin sentinta de divort No. 41/913
a Tribunalului Viagca declardndu-se desficuts césitoria
dintre reclamantdi si parat, s’a incredintat reclamantei
intrefinerea copilului Nicolae in etate de 4 ani si jumi-
tate, Tezultat din cisitorie; ci dar, paratul are obliga-
{innea legald, de a contribai in raport cu sursele sale,
la cheltuelile ficute de’ reclamanti, cu intrefinerea co-
pilului, din momentul in care copilul a intrat in ingri-
jirea reclamantei, adick cu incepere dela 6 lulie 1913,
data transcrierei sentintei de divort in registrele de stare
civild;

Avand in vedere ci, din certificatul No. 21721/914 al
Ministernlui de R#zboi si din certificatul Regimentulai
18 Artilerie, rezultii cd parétal in calitate de cipitan in
Regimentul 18 Artilerie, primeste lunar 60 lei indemni-
zatie de activitate, plus solda de 400 lei brutd din care
i se face refineri lunar de 167 Jei pentrn pensie, dife-
rite cotizatii si datorii ;

Avand in vedere c, Tribunalul {indnd seam# de chel-
tuelile ce necesitd cu intrefinerea copilului,\a cirui varsts
este astéizi de 6 ani si jumitate, de situatia financiars
a paratului si de a reclamantei care prin ap#ritorul siu
declari in sustinerile ficute in instanti ci posedi avere
dotald de 50U lei, fixeazi la 66 lei lunar suma cu care
paratul urmeazi a f; obligat a contribui la intretinerea
copilului, c& dar actiunea urmeazi a fi admis# in parte;

In ce priveste cererea reconventionald ;

Avand in vedere ci, prin aceastd cerere paratul tinde
la respingerea acfiunei principale, cerdnd a i se fncre-

dinfa copilul dat reclamantei prin sentinfa de divort ;

Considerdnd c#, conform art. 400 pr. civ. cererile in-
cidente si toate contestaliunile relative la infelesnl fin-
tinderea si aplicarea dispozitivalui hotérarei ce se exe-
cutli, se vor indrepta la instanfa care a incuviinfat
titlul exeecutor ; >

Avind in vedere c#, miisurile prescrise printr’o hoté-
véare, referitoare la incredinfarea gi supravegherea co-
piilor, sunt prin natura lor provizorii, revocabile si sus-
ceptibile de a primi modificéiri in interesul copiilor,
dupé diferite fmprejuriiri survenite in carsul execufi-
unei lor ;

C#, deci, toate incidentele ivite ca o consecin{éi a exe-
cutdrei acestor hotiirari, relativ la aplicarea si modifi-
carea misurilor luate, trebuesc si fie indreptate la in-
stanfa care ordonidndule a incuviinfat titiul executor;

Avand in vedere ci, aceastd competinfa flxati de le-,
ginitor, nu in interesul privat al partilor ci pentrn o
bun#i distributiune a Justifiei, flind de ordine publicé
nu este susceptibili de o prorogare voluntari sau le-
gald, ca efect al cererei reconventionald. C4, in spetd, ce-
rerea formulati de parat, pentru incredintarea copilului

si modificarea astfel a dispozitiunilor luate in aceastii

privinti prin sentinfa de divorf, fiind de competina
exclusivit’ a Tribunalului Vlasca care a fncuviintat
titlul executor, este riiu indreptatfi pe calea unei cereri
reconventionale fnaintea Tribunalului Constanta si deci,
cati a fi respinsd cu atare;

Pentrn aceste motive redactate de dl. judeciitor A, P.
Réidulescu, Tribunalul admits actinnea etc.

(ss) A. P. Ridulescu, L Oprescu.
(8) Grefier, St. Ciocoiu.

A aparnt in editura Curierulni Judiciar®, editia 11-a

REGULAMENTUL HOTARNICIILOR

S1
REGULAMENTUL SPECIAL PENTRU HOTARNICIA
1ZLAZURILOR COMUNALE ;

cu circularile ministeriale, legiuirile vechi si formulare,
adnotat cu doctrina gi jurisprudenta Romani si streini
de d-1 VI Mavrodineanu. Prefal 9 Lei.

A aparut

— Agezamaninl i legatura lwi Milei Vodd, de d-l
profesor S. G. Longinescu. Preful 6 lei.

— Riscurile in obligafiunile civile, de d-1 judecitor
Al B. THescu. Preful lei 5.50.

— Originmile Dreptulii - International Publie, de d-1
Iorgu Radu. Prefu 9 lei. :

— Validitatea cdasdtoridlor celebrate in streindlate n
dreptul “international privat gi legislatia romindg, de d-1
Torgn Radu. Preful les 1.50

~— Problema Banatului de d-1 Profesor G. G. Miro-
nescu, traducere dupi edifia francezi de A. B. Preful
lez 2.50. '

Retiparind numerile si tablele de materii ce ne lip-
seau, suntem in masurd a servi la cerere colectiuni com- |

plecte din Curierul Judiciar pe anii 1900 pana la 1916

inclusiv. Fiecare an complect cu tabla lui de materie, =

se vinde pe pretul de 50 lei.
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