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ALEGEREA DE LA BAROUL· DE ILFOV 
In ziua de 5 Octombrie curent, nn în.sem,na.t eve

ninient s'a petrewt la P~latu,l Jrust-iţiei, p1'in ale
gerea eminent-ul'llfi avocat, d-l Dem. I. Dobrescu, la 
1nalta demnitate de Decan al Baroitltâ de Ilfov. 

Alegerea d-ln1: Dobrescu, ccire 1iu are nie,i wi fel 
de legături cii 1;re-iin part-icl politic, este aproape 
sing_wnţ până în 'prezent care nn îmbracii un ar;f,
f el de caracter. 

P1·ogt·cmiid ce-a, anunţat şi 'şi propune a reali.ia 
'Va fi pătru,ns de un'ica preocupare de a, 1nălţa pres
. tigiiil corpuliii şi a-l face tot de odată să cores~ 
pundă frumoasei misiuni sociale ce are de îndeyJlin,it. 

Unim, glasul nostru c-u al a,celora cari aii ruJjcat 
pe il-l Dobrescu, la, această demnitate .ri-i exprimc'im 
căld1.l-roasele noastre felicitări. 

,,Cul'ierul Jndiciar"-

Duminică 12 cor. orele 1-5 p. m. are loc în Salci 
ele şedinţe a Gurţei ele apel s. I, aleg·erea unui membru 
în consiliul de disciplină al Baroului de Ilfov. Lupta se 
va da numai între colegii Anghel Atana'siit şi G . . Aslan, 
cari caJ1didează .din nou, colegul Petrovici declarând că 
nu mai candidează, de şi a întrunit un însemnat număr 
etc votlU'i Dumfaica trecută. 

= l"..J:'E~&l:F'OJ;T 13/lt!l ... ~ 

Problema Judecătoreasca 
ŞI 

Necesitatea lnf rătirei Ma~istraturei cu Baroul , __ -
(,CON]fERINŢA ŢINUTĂ DE D-L F. ,c. pCH!NA , PREF}EDTNTli: 

LA ,CURTEA DE .A.PEL j3ucUREŞTI TN Z•UA DE 29 j3ET?

n •:MBRIE 1919 ÎN j3ALA DE ŞEDINŢE A TRIB. COMER

CIAL JLFOV S. IT) 

(Qrmare 1) 

II, 

D1-ept,U,l pubhc·, ,iJ,,ivizi1,tnite şi fwndament-nl slin. ~ 
Dreptul public este complexul regulelor de drept 
ce se aplică Statului ; el se divide în clonă mari 
părţ,i : în dreptul public internaţional, sau dreptnl 
ginţ,ilor, care regulează raporturile Statelor între 
ele - care 1:ămâne în afa1:ă :le subiect\11 ce am de 
tratat -, ş1 dreptul public mtcrn, care regulează 
rapo1iurile Statului cu cetăţenH, sau raporturile di
feritelor organe ale Statului între ele. Această ra
mură a ăreptului ,public se subdivide ea însăşi în 
patru părţi, din care ne vom ocupa, numai de acea 
parte numită ,, dreptul constituţional .. , care determină 
org·anizaţiunea şi competinţa celor trni mali puteri 
publice : puterea legislativă, puterea executivă şi 
puterea judecătorească. 

Nu vom intra în examinarea în amănunte a 
ştiinţelor juridice cărora dreptul constituţional este 
tributar nici în fatoricul dreptului public şi al drep
tului comparat, le vom avea însă tot timpul în 
vedere pentru că ele evită echivomp:ile grave şi, 
de altă parte, permit să dăm tntm·or chestiunelor 
interpreta.rea lor cea mai pTecisă, cea mai exactă. 
Vom zice în treacât că numai clacă am studiat din 
pnrrct de vedere istoric şi comparat rngimurHe poli
tice ale diferitelor State, putem ajnng·e a descoperi 
acel complex de pril1cipii şi tle instituţiuni cari, cu 
toată varietatea şi complexitatea lor, formează acea 
ce să nnmeşte "dreptul public general", şi care este 
fundamentul comun al .tuturor constituţiunilor mo
tleme. Istoria dreptului public şi dreptul constitu„ 

1) Vozi Gudertil Judicia„ No, 14/919, 
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ţional comparat dovedesc încă că progresul mai mult 
sau mai puţin loca.lizat ce s'a produs în· fie care 
1-ltat la început, a fost un fenomen universal, şi cu 
toate că reformele poiiticc s~an adaptat tot d'anna 
în fie care ţară după necesităţile Yieţei naţionale, 
ele sunt totnşi un rezultat al ideilor generale ale 
omenirei ; numai sub aceste influenţ,e -rom ajunge 
şi noi a 1rnne concluziuni raţfonate şi l)ractice de 
natură a aduce progresul ce mmărirn a vedea rea-
lizân<lu-sc. . 

Sepam(innea puterilor Sta.fnliâ. - Ştiinţa cate 
tlefineşte misiunea generală a Statului şi dă seamă 

de diferitele funcţ,iuni constituind suveranitatea şi 
vrincipalele modalităţei ale acţiunei sale, care în de
finitiv studiază un singur · factor, puterea. este: 
ştiinţa ,Politică. Ea a întâlnit în tot timpul Statul ca : 
legislator, administrator şi ' judecător şi a avut în 
vedere aceste funcţiuni, când din acela al nnităţei, 
când din aceia al pluralităţei lor. 

Când aceste trei funcţiuni ale Statului sunt exer
citate uc aceaşi reprezentanţi, avem o 1-mitate · sau 
mai bine zis o confuziune a puterilor; când sunt 
încredinţate unor reprezentanţi dife1iţ,i, avem o plu
ralitate tle puteri. 

l:5istemul unităţei are ca· obiect ele a constitui un 
suveran a tot-puternic, la adăpostul ori-cărui con
trol ; sistemul plnralităţei, din coIJ.tra, încredinţează 
fie care din cele trei fw1cţ,iuni ale Statului unor or
gane distincte; el prezintă nu numai avantagiul 
economic al diviziunei muncii, dar î11că şi avan
tagiul politic d'a asigura libertatea prin separaţiunea 
puterilor. 

Ştiinţa politică întrebându-se de ce separaţiun,ea 
puţerilor n'a fost cunoscută în antichitate, răspunde 
că anticii n'au avut noţiunea drepturilor individuale ; 
antichitatea a confundat scopul Statului cu acela al 
Societăţei, privindu-l ca un idol de care atârna feri
cima universală ; individul era sacrificat, majo1ita_tea 
fiincl l'ednsă la sclavie. Numai Statul întrunea t@ate 
puterile; suveranitatea sa nu suporta nici o limită, 
omnipotenţa sa era absolută. · 

Separaţinnea putel'ilor n'a existat nici Îtl en1l me
diu, confuziunea lor fiind complectă în tot acest 
lnng interval de timp. Regele era snr,eranul suprem, 
el era în acelaş timp : legislator, executor şi jude
cător. 

Teoria fundamentală a separaţiunei puterilor a 
fost scoasă la iveală de Locke în Anglia şi de 
::\Iontesquieu în Franţa ~care, în spi:'!cial,, transformând 
elementele produse de filosoful englez Locke, a creat 
1m sistem complect pe temeiul căruia a formulat 
principiul separaţiunei puterilor, ce a reuşit a se po
pu1ariza în aşa fel i.ncât a clominat toate constituţ-iunile 
moderne ; într'ânsul s'au găsit mai bine stabilite ga
ranţii în favoarea libertăţei şi a siguranţ.ei oetăţe
nilor lJrin repartizare de funcţiuni ale Statului şi o 
p.numită colahorare a organelor lui .. 

:\Iontci:;qnicn s·a ocupat mai 1ntâi de formele <le 
guvernământ şi <lnpă acea ele princi11inl separaţimrni 

puterilor. 
Idealul libe1ti.tţci politice pentru el 1· iida în 

, aceea-ce el numea g·1wer~ăwrnântul moderat şi o 
reprezentare populară, s11.71 roncl#iu,11ec1, rlP a nu a
lmza ele putere „Este o experienţă eternă. spune 
::.\Iontesquieu, ca ori ce om care dispune de putere 
să fie tentat să abuzeze dar nu poate să meargă 

decât păn[t acolo unde găseşte limită,,. 
:,Pcntrn a nu abuza ele putere, trebueşte ca printl'o 

firească dispoziţiune a lucrurlor. ca puterea să o
preascrt putert!a ... 

După acest pasagiu nrmează în geniala opcl'tt 
a lni l\[ontesquieu . :-Esprit des lois" nn examen a 
profnndat al constitnţimrni eng·leze, de nnde a extras 
acele principii ce i-au permis, între altele, să stabilească 
şi celebra formulă a prindpiului separaţiunei pute
rilor, admisă dela 17 89 ca un principiu fundamental 
de drept public, pe care el a prezentat-o sub o for
mă ce a rămas definitivă până în zilele noastre. 
impm}ându-se atât prin perfecţiunea statului, cât şi 
prin ]).rnfnziunea ideilor şi soliditatea bariei sale. 

Montes.quieu a concepufo ast-fel: nu există liber
tate a.acă puterea de a judeca nu este separată de 
puterea legisla\ivă şi de cea executivă. Dacă 'ar .fi 
uuită de puterea legislatiYă, forţa de viaţă şi de li
bertate a cetăţenilor ar fi arbitrară, căci judecătorul ar 
fi şi legislator. Dacă ar fi unită de cea executivă, ju
decătorul ar putea avea forţa unui oprespr. Totul 
ar fi pierdut clacă acelaş om sau acelaş corp ar 
exercita aceste trei puteri". 

Acest principiu, înprumutat din Anglia, ţara cla-
sică a separaţiunei puterilor, a trecut prin revolu
ţiuni succesive, ce s'au produs, în Statele unite, în 
periodnl dela 1787-1789; în Franţa, în periodul 
del{l 17 8 9-1791 ; în Belgia, în periodul dela 
1830-1831. El a provocat totuşi un mare dezacord 
în privinţa limitelor şi întinderei aplicaţ.innei lui în 
'toate aceste ţări. • 

Montesqnieu s'a preocupat exslusiv a face să se 
cunoască aspectul exterior şi mecanismul instituţiu
nilor engleze, fără a pune în evidenţă esenţa intimă 
a acestor instituţiuni, a căror evoluţiune s'a făcut 
din timpmile cele mai îndepărtate 1n mod lent şi 
metodic. Ele sunt, cum spune d-l Disescu, rezulta
tul fatal al împrejurărilor în care a trăit şi trăeşte 
socfotat~a engleză, nici de cum fructul ,improvizat 
al imaginaţiunei vre-nnui legiuitor ; ele an rămas în 
formă de tradiţii moştenite din generaţii în generaţii. 

Din aceste puncte de vedere ne explicăm cum 
principiul separaţiunei -trecând prin imitaţiune, şi 
în asemenea condiţiuni, din Anglia în celel'alte State, 
a primit aplicaţiuni deosebite, provocate atât prin 
faptnl că moravurile politice şi sociale erau speciale 
fie-t:ărni Stat în 1nute, cât şi. prin· aceea că a fost 
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admis ca o modalita.te de viaţă politică la epoci 
diferite. 

Franţa. -Dacă în această privÎl1ţă urmărim istoria 
politică a Franţei, constatăm că de la 1789-1875, 
adică 86 ani, ea a fost centrnl unei contllme fră
mântări şi_ revoluţiuni, timp în care principiul sepa
raţiunei a suferit continue schimbări şi modificări. 
Ast-fel, de unde pe temeiul principiilor de la 1789 
puterea judecătorească (a căreia Îl1dependenţă era 
complect asigurată prin electivitatea magistraţilor) 
era rânduită printre puterile constituţionale ale Sta
tului, trece, prin constituţiunea din 1875, ca simpl(i 
autoritate d~administraţ,iune publică sub dependenţa 
directă a puterei executive. Vom vedea în urmă con
secinţele ce au decurs din principiile constituţionale. 
impuse la 1875. · 

Statele-unite,-In Statele-Unite princi1Jlul separa
ţmnei a primit cu totul o altă aplicaţiune. Dacă 
urmărim istoria politică a acestei ţări, constatăm că 
cu tot 'Sistemul despotic de colonilăare englez, ideile şj 
principiile de adevărată libertate aplicate în Anglia 
au pătrnns şi s'au adaptat în America mai iute de 
cât se aşteptau coloniştii 'ei. Ast-fel se explică cum 
i~~şc~rea _de emancipare de sub tutelă_ - engleză, a 
sfarş1t pnn complecta independenţă a Statelor-Unite, 
cam prin convenţiunea de la 18 77 a hotărât unirea, 
iar prin actul de la 1789 a promulgat constitu
ţiunea federală. Aplicarea sinceră şi imediat a prin
cipiul separaţ.iunei puterilor a dat aşa roade în cât 
la 17 9 8 vedem acordându-se puterei judecătoreşti o 
autonomie complectă în Statele federale cu dreptul 
nu numai de a controla legile, legalitatea ordonan
ţelor şi regulamentelor admmistrative, dar şi constitu
ţionalitatea atât a legilor federale cât· si naţionale. A -

t
v I , ~ 

ceas a prerogativă sie acorda ori-cărei instanţe. jude-
cătoreşti şi se rezolva în ultim resort de Cmtea Su
premă care impune fie cărni stat federal a se supune 
legilor şi Constitnţ.innei. 

Exerci_tându-şi rolulul de _păzitoare a Constituţiei 
puterea Judecătorească a reuşit în America să dobân
dească o autoritate considerabilă şi să devie tot deo
dată garanţia cea mai preţioasă a tuturor libertă
ţilor publice şi private. 

Belgia.-In Belgia terenul e1:a mai bine pregătit 
pentru aşezarea puterei judecătoreşti pc bazo solille, 
dici pe lângă influenţa ce a avut asupra acestui. 
popor moravmile şi spiritul englez, ei au mai avut 
~ lângă trauiţia lmei magistraturi conştiente ele mi-
8~u~ca ei, clar şi reale şi practice aplicaţiuni a prin
c:prnhLi separaţinnei puterilor. Ast-f,1 până la 1828, 
~,~rnl a avut 1oc unirea, a domnit în principatul 
11&.g·c prineipiul scparaţiunei puterilor. 1n afară uu 
aceasta, legea fundamentală olanc1m::;ă (impusă prin 
tratatul din Paris la LSI-4 în mma infr„îngerui lui N"a
pokon) a prollutJ lle asemenea un rezultat fericit 
pentm helgie11i tăci i-a iniţiat la. viaţa politică, ceea~ 

ce i-a făcut apţi să primească toate influenţele de libe~ 
tate ce agit::ţu atunci Europa occidentală. 

Spiritul practic, pregătirea membrilor congresului 
cari în înţelepciunea lor au ştiut atât c1o bine să 
utilizeze toate principiile constituţionale sănătoase, 
izvorâte din curentele propagate până atunci de 
statele inaintate în cultură şi civilizaţie, şi pc cari 
belgienii erau ast-fel pregătiţi. şi le asimila, a permis 
publiciştilor a putea pune în evidenţă întreaga valoare 
a operei ce Congresul Naţ,ional a întreprins, despre 
care profesorul de drept public dela Universitatea 
clin Liege, l\facol's, în curşul său ne spune: ,,cleo
,,scbindn-se de constituţiunile franceze, constituţiu
" nea belgiană se disting(; prin caracterul · său emi
„namente practic. Ea nu conţine nici definiţfoni 

11 teoretice, nici declamaţiuni filozofice; s'ar zice că 
„autorii lor s'au inspirat de spiritul redactorilor 
„codului civil". Constituţiunea belgiană, mai adaogă 
„ un alt publicist belgian, este: ,,expresiunea unei 
,,stări sociale; ea n'a fost nici o teorie filosofi.că, 
,inici manifestul unui partid trinmfător şi ele aceea 
,,ea durează. Ea este o transacţiune care, luâQcl în 
"consideraţiune moravurile, credinţele şi prejude~ 
„căţile, a dat satisfacţiune tendinţelor multiple în 
,,speranţă că, graţie unei desăvârşite libertăţi indi
" vidU:ale, fiecare 'şi va găsi în mod lÎl1iştit locul 
„său l1i n'ait fost înşelaţ,i în pr<fvederilJ · lo1 clecât 
naceia cari ait vroit să t-indă la, o suprern'atie ex-

l 
. y i/ 

"c us-wa . 
In rezumat, constatăm că constituţiunea belgiană , 

admiţând principiul separaţiunei puteriloT, a preci
zat condiţiunile realizărei lui, a determinat adevă
rata sa însemnătate, şi ne-înţelegând a izola com
plectamente puterile Statului, i-a adus temperamen
tele pc cari tradiţiunile şi moravmilc politice ~i 
sociale. speciale belgienilor, le impuneau, făcâncl 

oarecum din teoria separaţi1mei puterilor, mai mnlt 
o regulă experimentată ele cât una abstractă şi 
absolută. 

Roniânia.-Trecem d-lor, la principiul scparaţiunei 
puterilor în România. Pentru acesta vom împărţi 
în două perioade evoluţiuneâ. politică ce s'a urmat 
la noi în această privinţă : 1) perioada vechiului 
nostru drept public dela 1832-1860; 2') aceea a 
actualului drept public dela 1866 11ână în prezent. 

Pentru a putea mai bine aprecia valoarea po1i
ti~ă a acestui principiu, este hine să fim fixaţi 
asupra definiţi.unei constituţiunei moderne. 

Redusă la cea mai siruplrt ex1n·csiunc YOlll zi<:c 
că, Constituţ.tune,L tindo la organi.zarea tJUVe1·auLtă" 

ţei naţionalo a unui Stat ; neatârnarea de orice 
voinţă ::,trăinrt, pentru ca Statul să-şi cxureitc a(;cst 
drept, con~tttue caracterul său cscnţi,tl; autonomia 
extc.rntt şi internă îi forIDcaY.iă clementele. 

In priwa perioadă principiul separaţiunei putu
rilor a fo!:it irnlrodns pentrn int.aia oară îa regula-
111entul orgauiu. earnl Jlu găse:.w1 sub prolnrtorat,ul 
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Jfosiei; el nu poate fi luat în c_ousideraţ,i1.me, întru 
cât p1'i'vit cli11 punctul de vedere al principiului 
enunţat, nu este rezultatul unei opere constituţionale 
ca expresiune a suveranităţei naţionale, ci al 11inei 
opere impusă de străini. 

Avem după acefa mişcarea de la 1848 care a 
1n·omn1gat o constituţiune cu declaraţiune de drep
tmi şj o organizare politică pe bazele regihlului 
reprezentativ ; această constituţie â fost insă înlocu
ită, după trecerea unui scurt interval de timp, prin 
convenţiunea pe şeaptc ani încheiată cu Turcia ~i 
care a violat principiile autonomiei din 1848. 

Prin tratatul dln · Paris- reintră în vigoare dreptul 
public român de la 1848 ; , însă în loc ca, Princi
patele să fie puse sub protectoratul exclusiv al 
Rusiei, trece, sub garanţia colectivă a celor şapte 
puteri semnatare ale tratatului. 

Convocându-se, conform acestui tratat, divanurile 
ad-hoc ale ambelor princjpate, s'a elalJor;it acel p1<;i
gram prin care se cerea : respectarea autonomiei 
principatelor, unirea lor într'nn singur stat, alege
rea nnui principe străin şi organizarea regimului 
constituţional cu un guvern reprezentativ. 

După aceasta s'a semnat la Paris Convenţiunea 
rlîn 1858, care a adoptat propunerile acelea ale 
ilivanurilor a_d-hoc. 

Pentru aceiaşi raţiune, invocată ca şi pentrn regu
lamentul organic, nu putem recunoaşte, din punctul 
rl.e vedere al principiilor dreptului pnblic modem, 
01rnra convenţiunei din l R5H, de oarn-cr, ne-a. fost 
şi ea impusă de stl'ăini. 

< 1onvenţiune~t a răma. în vigoare pâ.nii la Iulie 
18G4- dind Vod[t CLLZ,t, vi-i.tt loviturn de Ntat a 
promnlgat Rtatut.uJ, co11fi1·ma1" prin ]Jlchiscit şi recu
noscut de puterile selllnatare ale convenţillnd. Nici 
statutul n'a av11t lung·ă tlurată căci la 1866, în 
lll'ma detronărei lui Cuza, locotenenţa Llomnească 
înaintează camerei depntaţilor, care fonua ,tdunarea 
constituantă, un nou proect ele constituţiune ~i care 
proclama principiul separnţi.unei puterilor clupă U}O

delu1 constitltţiunei belgiene, când pentru prima oară 
România dobândeşte ast-fel, prin propria. sa autono
mie naţională, o constituţie modernă. 

Rezultă din cele expuse că principiul scparaţiunei 
1rnterilor nu este, după cum s'a susţinut de unii, în 
t.radiţ.innea ţărci noastre şi el nu poate fi luat în 
consideraţiune, din punctul de vedere ar princi1>iilor 
modeme de drept public, de cât muuai ele la 18GG. 

Yenim acum la perioada dela 18tîG până în tim
purile de faţ,ă. 

D-l Disescu luând in consideraţie teoriile acelora 
cari s'au ocupat de organizaţiunile politice şi dis
t.i.ncţi.unile ce trebuesc făcute pentru ca o consti
tuţie să fie conformă cu ştiinţa dreptului.- public, 
face o subtilă analiză pentru a ajnnge a caracte
riza constituţia noastră <lin 18G6. 

D-sa ne spune: ., Constituţiunile trebuesc ,să de-

rive din uezvoltărilc progresivo ale 1.b:epturllor in
diviclua:le -în seria timpului şi sub influenţa diferi
telor împrejurări ; să fie impuse de o necesitate 
logică ; să fie dogmatice, adică născute la un mo-
111 ent dat din voinţa poporului, fie această voinţă 
manifestarea unei conştiinţe naţfonalc, cum este 
constituţia dela 1791, fie această voinţă ecoul llllei 
concepţiuni jndividualc, cum este constituţia noastră 
clela 1866 ". 

Inlăturând tradiţia şi luând în consjde1iţiune că 
principiul separaţiunci puterilor n'a fost statornicit 
la noi în formule precise, vom zice că, în teorie, 
acest principiu nu este altul decât acela al consti
tuţinnei belgiene din 1831, în amănuntele căreia 
oare-cum am intrat; şi din complexul tuturor teoriilor 
emise rezultă că m1 dublu principiu s'a admis la noi 
în 1866 : separaţiunea puterilor şi împărţirea lor tri
partită în : legislativă, executivă şi jitclecătorea,scă. 
Autorii dreptului public român şi întreaga uoctr·na 
rncunose tleasemenea că separaţ"iunea puteriloT a fost 
admisă ca o condiţiune a libertăţ,ei, iar confuziune" lor 
ca o cauză de tiranie; şi, de acord cu autorii 'de drept 
public belgian, cari nu ailmit a face clin acest prin
cipin o teorie abstractă şi absolută., mai zicem, că 
organele 8tatnlui au fost aşezate pe un principiu 
de egalitate perfectă, dar de independenţă relativă, 
în acest sens că s'a înlăturat izolarea · complectă, 
mcnt.inându-se necesare acele legătnri şi rapoftnri 
intime, ce sunt fireşti atunci când punctele de con
tact între 1mteri se produc în · tot 1110mentul. 

Pnterelt ,ju(lecătm·eascc'î .~i sistemele ele garanţ·ii 
ron.,tit·ntionale stauihte 1n j'cwoarea, ei în Belgia şi 
Rmnân·ia.-Vom examina r{md pe l'ând puterea jude
cătoreascrt în ambele ac~ste ţări începând cu Belgia, 
Privite ca tlezmembrăminto constituţionale ale suve
ranităţei, art. 2 5 clin constituţia belgiană proclamă 
că toate puterile emană dela naţiune şi se exercită 
după modul stabilit prin constituţiune. Ultima parte 
a acestui text are o valoare practică de o impor
tanţă deo§ebită. Ea se raportă în acelaş timp la 
organizarea, func#onarea -~i competenţa puterilor, 
adică la însăşi exerciţiul lor. Dispoziţiunea aceasta 
constituţională stabileşte tre.i însemnate distincţiuni: 
1) că puterile trebuesc să fie exercitate de organe 
pe cari constituţia le prevede şi numai de acestea; 
2) că funcţionarea acestor puteri şi organele lor 
sunt supuse unor reguli de proceclură determinate 
ele constitutfone; 3) că competenţa sau atribuţiunile 
fiecăreia din puteri, atunci când sunt definite de 
constituţiune sunt inviolabile şi imuabile; cu alte 
cuvinte, că ele nu pot să fie ridicate, restrânse 
modificate, lărgite sau delegate de legislator sau de 
ori· ce altă autoritate constituită. Aceasta este mai 
cu _osebfre exact pentru puterea judecătorească, a 
căreia misiune este reclusă exclusiv la rezolvarea 
unor categorii de afaceri, precis determinate, şi cari 
nu comportă nici o aplicare mai lal.'gă sau diferită, 
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Fie-care din puterile Statului avâncl astfel la 
baza lor un anumit principiu ţi nn punct de vedere 
bine determinat. activitatea fie-căreia. din pute1i poate 
fi · privită din mai multe puncte de vedere : al na
turei p1:oprii, al caracteristlcei acestei activităţi şi al 
competentei în care puterea se desfăşoară şi în fine, 
al drepturilor pe cari puterile 1~ posedă pentru 
a exercita funcţinnea lor proprie în limita com..pe
tenţei ce-i este atribuită. 

Acestea zise, să intrăm în examinarea acelor 
principii constituţionale pe care este aşezată puterea 

/ 
judecătoreas~ă bel?i~nă, und~ redactorii ~onstituţiunei 
ei au reuşit a ncbca funcţmp.ea de a Judeca la ran
g;ul unei instituţiuni cu un caracter eminamente na-
ţional, demnă de a fi studiată din.punctul de vedere 
al caracterelor originale ce prezintă şi demnă de a fi 
in1 itată chiar de Statele cele mai bine organizate. 

I ndPpendenţa con.i:;titilţională a piiterei ,judecăto
reşti. - Constituţiunea belgiană se ocupă cu grijă de 
această putere. Congresul naţional belgian sub im
prnsilmea evenimentelor care liberase Belgia de do
minaţiunea . şi regimul olandez, temându-se de abu
zurile şi despotizmul puterei executive de cari până· 
atunci suferise, s'a preocupat de a găsi cel mai bun 
mijloc a se apăra în contra acestei put~ri ; 
pentru aceasta şi-a pus toată încrederea în lege şi 

ju tiţiie şi a înconjurat ast-fel cu garanţii constitu
ţionale reale şi eficace puterea judecătorească. 

Astfel ne explicăm · claHtatea cn care însăşi con
stituţiunea a determinat regulele de organizare şi 
de competenţă ale ;,pnterei ele a jucleca'1 • I.n această 
p1dvinţă dispozit,iunile ei sunt minuţioase şi com
plecte, clin ele se clegajează un sistem important de 
garanţii constituţionale. 

Puterea judecătorească este una din cel~ trei pu
teri I constituţionale. Sub 111brica ,,puterilor·', art. 2 5 
declară că : toate puterile emană de la naţiun(;l şi 
sunt exercitate după rnodmile stabilite prin con
stituţiune. Art. 3-0 î11credinţ,ează expres puterea ju- · 
decătorească cnrţi1or şi tribunalelor şi prin o serie 
de- 16 artic01e fixează bazele. de organizare şi de 
competenţ.l ale acestei puţeri. Această put.ere este 
daT in B.elgia egală cu cele l'alte două, una clin 
cele trei mari ramura autonome ale puterei publice, 
unul . din dezmembrărnintele constituţionale ale 
uveranităţei Statului. Funcţiunea ele a judeca ea 

î1u;ăşi este o prerogativă deslipită de autoritatea su
verană, o emanaţiune a constituţiunei, un organism 
tabil de puterea constituentă . Hotărârile judecă

toTeşti se pronunţă în numele naţiunei, adică în 
numele Statului care o reprezintă 'şi o încamează 
\ i de la care corpurile judecătoreşti au pri mit o 
anumit~ cleregaţiune. In această privinţă Belgia s'a 
separat complect de chartele franceze de la 1814 
.şi 1830. Acesta este un fapt remarcabil şi trebueşte 
reţinut. ., Ori-ce justiţie, ziceau aceste charte, emană 
de la rege şi se administrează în -numele lui". Con-

gres~1l Naţional belgian a respjns această teză după 
care justiţia devine o ramnră, şi mai precis zis, o 
tlependenţă a · puterei e~ecutive. El a crezut că 'este 
de esenţa regimului constituţional să ridice funcţi
unea judecătorească la înălţimea unei puteri inde
pemlente, el a refuzat a~t-fel să confere regelui o 
asemenea atribuţiune al căreia exerciţiu în urma el 
l-ar. delega. Şi dacă constituţia belgiană a prescris 
ca decir.innile să se execute în numele regelui, re
dactori ei au vrut să aducă un omagîu · majestăţei 
regale care simbolizează sau personmcă suveranitatea 
Statului. 

Constituţiunea belgiană a î11lăturat ast-fel ori-ce 
sforţări de interpretare ; executiva nu este depozi
tarul funcţiunei de a judeca ; ace:1stă sarcină a 
devenit o ramură autonomă a suveranităţei, o 
funcţiiine cardina,lă, emu zice Palma, eminentul 
autor de drept public italian. 

Odată bine fixaţi asupra acestor principii, în pri
vinţa cărora vom mai avea încă ocaziunea a reveni, pu
tem zice, în această ordine de idei, că Congresul Na
ţional belgian a văzut bine şi în mod înţelept când a con
sacrat e:x.istenţa puterei judectttoreşti, ca putere dis
tinctă şi in_depeclentă de cele l'alte două, ale cărei deci
ziuni sunt acte publice, acte suverane, autentice, pen
trucă emană în forme stabilite, dela magistraţi exer
citând antorîtatea; executorii, pentrucă curţile şi 
tdbunalele, organe ale unej ramure autonome ale 
puterei publice, pronunţtt hotărârile cu titlu de „ im
perium'( în numele naţiunei şi în viltuti;a unei de-
legaţiuni constitllţionale. ., 

.Justiţia~ mai z.icean oratorii congTesulni belgian 
cari an inspirat textele constituţinnei, se sprijină pe 
imparţialitate; imparţialitatea este marea virtnte ce 
se cere judecătorilor. Or, imparţialitatea n'aTe mai bune 
garanţii decât în indepcmlenţă. Independenţa puterei 
juilecc'Uore,;ti şi a magistra,tilor cari p exercită a fost 
şi a trebuit să fie mia din chestiunifo fundamentale 
de cari fondatoTii instituţ,hmilor naţionale belgiene an 
avut sJ se preocupe. Iclealul acelei independenţe -ce ei 
n·an încetat de a avea :înaintea ochilor ş1 cari au. 
impus aceste texte constituţionale. a ridicat fnncţim1ea 
de a judeca la rang·ul de putere constituţională au
tonoiuă, care a garantat ordinea jurisdicţi-unilor, a
clică stabilitatea leg·ală a Cnrtilor şi tribunalelor, in
dependenţa magistraţilor şi inviolabHitatea procedu
rflor ; în fine, a înscris acele texte memorabile ca1·i 
delimitează rigmos competint,a organelor justiţiei şi 
a mers până acolo în cât a atribuLt Curţej supreme 
dreptul de a prommţa deciziuni ~uverane în materie 
de conflicte de atribuţiuni. 

Independenţa judecătorească nu este astfel un 
cuvânt cleşe1t in Belgia, şi după ce vom vedea 
imediat examinînd organizarea ce i s'a dat, vom 
putea mai bine interpreta şi explica în urmă ace
leaşj texte care fără modificări s'au introdus în eonsti
tuţiunea TOmână. 
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Organizw·ea jadetăfol'eastă 7,el,(Jiană.- ,\ce:ste zb· 
_i fără a ne mai repeta, :să Yedem acum tari -'llnt 
în Belg;ia si bazele de org:anizan.: si d(' fnn('ţionare 

L 1 l I 

.lle puk rei judecator~ti. 
Arnncând o privire rle ansamhht asupra constituti

nnei belgiene. se poate H~or Yed.ea necesitatea de 
care s'an pătruns redactorii ri de a introcluce în 
·tructura edificiul ni judecătoresc, elemc·ntul unită.tei. 
al calităţei şi elementul democratic. A dat satisfac
ţiune ideilor şi tendinţelor dernocratice prin crearea 
nnui însemnat număr de instanţe judecătoreşti. lle 
care a- apropiat în aşa fel justiţiabilul în cât a făcut 
justiţ.ia accesibilă tutulor cetăţenilor şi a aplicat 
principiului electivităţ.ei la numirile în magistratură. 

Unitatea jnstiţiri a realizafo prin unitatea chiar 
a puterei care o admini trează, putere unică . putere 
.a Statului, nna şi indivizibilă. 

Elementul calităţei s'a introdus prin selecţiune, 
prin garanţii de independenţă, de cari se bucură 
mag·istraţii şi condiţiuni seYerc de admitere în rna
g istratmă. Ku este tară în Emopa în care să se 
ceară mai multe garanţii serioase de C'apacitate prn
fesională, pentru magi straţi. ca ît1 Belgia. 

Organiza.rea judecătoreascft belgian[t este stabilită 
în linii mari de către în::;ăşi constituţie. Elementele 
constitutive ale p u t e r e i judecătoreşti, - zicea 
raportorul congresnlui naţional belgian - au două 
obiecte : nnnl de a stabili ordinea jmisdicţiunilor, 

cel l'a lt de a chema la exerciţiul acestei puteri oa
meni cari :să întrnnescă pe lângă probitate şi cea 
mat strictă imparţialitate. o cnnoştinţă aprofundată 
a legilor. 

O constitutiune. ruai zicea raportornL nu poatr. lll'

glige însă ele a l11a garanţii pentru a procma cctft
ţ.enilor o rna~i.·trnturi't in<lepemlenră ~i capabilă. De 
aceea con::;titntinnea a mai înscris. pc lângă clispo;,,i
tiile cc am Yăzut. texte relatin la recrntarca ma
gi::-traţilor ~i a situatiunei de independentă re trc
hucştr ~i't le fie asigmafa. 

stfel. congre ul naţional belgian a cre,rnt tă 

era necesar a se introcllll:e anumite n:xtrit:ţ.iuni c0 

a impus puterei guYerna111entale la m1mirilP în ma
gistratură. ~ i pe care le-a lJaz:at pe prineipiul elec
tivităţei. Org·anizareu aceasta. 7.ic autorii de drept 
public belgian. se sprijină pc principiile tra:;e din 
însăşi constituţ.iunea din din 1831. pe Yechi tmcli
ţiuui şi raţiuni de ordine naţională şi prac:tică ~i 
care nu exducl numil'ca lor prin decret regal odatrt 
ce ei au fo t desemnaţi prin alegere. 

Tradiţiunea clectiYităţei este co sacrată de wc:hiul 
drept belgian. eare consista în dreptul sHYeranului 
de a alege din lista prezentată 111ml din cti trti 
<!andidaţi propuşi de , Corpurile de jt1:;tiţie». 

Legea fondamentală olandeză (aplicată Btlgiti 
până la unire) stabilea un drept de pre7.entarc a 
unei întreite liste de candidaţi. pentru numirih: 1a 
lnalta < 'nrte şi încredinţa sarcina alcătuirei li--tei 

.::ital• 1 ,r Gentrale . lle ahă parte. m1mfrile 1lle111-

hrilor ( 'nrtilor IH'OYinciale de justiţie se făceau ,L 
gun::m după lisMc !'andidatilor prezentate de :·' 't3.
tele proyjncial(' ... 

Congresnl naţional, dat:ă n·.t imitat strict ace ·te 
i.:..t, 111e. x'a inspirat în mod foarte judicios de ele-

.;i legea din I NG~ le_-a Llat o formă mai compleGtă 

şi bine lămmită. 

Astfel bcl!!,·ienii -,rn crcz:ut că pn.:zentarea listelor 
se impunea. că ele ofereau o garanţie în contra 
aTbitrariului gm·ernamcntaL limitând lista la doi 
candidaţi . Recomandarea este în Delg-ia, in acela, 
timp. judiciară :,i politică ea emană totdeodată din 
partea in$tituţiunilor judiciare interc 'ate ~i din partea 
acelora ne-judiciare tot interesate. Pre;,,entarea :judi
ciară permite alcg;erea serioasă şi luminată din pllllG

tul de Yeuere al aptitnclinelor jnridice, integri
tăţei şi capacităţei profesionale. l)rezentările politic· 
au părut. de altă parte; necesare pentru a se apăra 
împotriYa ncpoti runlni şi excluderea candidaţilor 
corpurilor de jn tiţic. 

Este important pentru noi ele retinut mai întâi, 
în această privinţă, modul în care se fac în Belgia 
numirile la Curtea de Casaţie. In Belgia mini:;;tri nu 
pot fi pu:;;i sub acu:.-1aţiune ele cât ele cameră şi 1m 
pot fi judecaţi de cât de Cmtea de Casaţie. Ayând 
de apărat un iutcres politic, cc se înYederează netăgă
duit prin atrilmţiunea dată Curţei de Casaţie, Consti
tuţiunea belg'iană nu numai dt a rc.l:uzat 11lini::;trilor 
să aibe ne-un rol în numirile dela Curtea de ( 'a
saţie. dar a îrnpin,· scrupulul până acolo în cât na 
tonforit nici Camerei deputaţilor dreptul de' prezeu
tare al listei: pentrn acesta s·a conferit numai 1 'e
natului dreptul de a 11rczenta un candidat ~i Cur
tei de l \1satie un alt candidat ~i de cele mai mult, 
ori ::;i de un :;;ir nrântrernpt de ani atât :-,enatul cât 
:;;i Cmtea ele Caimtie au pre;,,entat\lin aceiiteia acela:;; 
camli'dat. Regele sing1t r are dreptul la aleg·ere. :;;i 
în mrnă nm11e:;;te prin decret. Pentru Curţilt> de al)ei. 
pre:;;cdinţi !;,i Yit:e-1n·e~cdinti de tribunale. desemnarea 
clea~nncnea se face tot prin prezentare a doui candi
daţi ale;i. unul de ace;;te instante cel l'lalt de cowiliile 
proi-inciale ( fo::-te State pro,inciale'i. 

Ace'ta e::.te :;istcmul ele electivitate constituţional 
impus dl' art. !H) din C'onstituţia helgiei. 

Constituţiunea acem;ta s·a mai preocupat încă. în 
interesul unei bune _aclministraţinni a justiţiei, şi ele 
garanţii de luat pentrn a asigura independenţa jtHle
cătornlni. Ea a crezut că cele mai bune garantii 
snnt acelea în cari judec;ătornl n'are a ::;e teme niGi 
să .·pere t:eva de la ptltcrea guYcrnamentală. Pu
terea. :;,ic;ea raportornl con tituţinnci, n'are nici un 
mijloc de a con 'trânge judecătorni la complezen1e. 
când n·are la tlispoziţimwa sa rnijlocHl ele a influ
enta scntinţ,,le, nici prin arnntage de procurat. 
nici prin amminţ,fri de exercit:lt. In :.u:va:;trt priYinta 
constituţia belgiană llll lasă nirnic: lle r1orit, ea g._,-
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nuiteat1ă în mod perfect independenţa magistratmei 
pri11 : inamovibilitate, impunând fixarea salâriilor şi 
interzicând curnulul sub ori-ce formă s'au denumire 
ar fi el. Dacă , pentru primele două .lllăsuri de asig·u
rare, de independenţ,ă, este inutil ::irt mai insistăm, a
tunci când cunoaştem raţiunile pentru cari s'au impus, 
.asupra cumulului oare cari lămuriri sunt încă ne
ceesare. 
· A vantagiile rezultând din fixarea salariilor n'ar 

fi atinse dacă guvernul ar fi putut eluda art. 102 
ilin constituţie, conferind magistraţilor funcţiuni 

extra-judiciare salariate .. Art. 103 const. belg. ob
viază acestui pericol interzicând cmIInlul funcţiuni

lor judecătoreşti cu orice fnncţitmi salariate pe care 
gnYernul le-ar putea conferi. 

Xici un judecător, zice art. 103, nu poate ac
eepta ldela guvem funcţiLmi salariate, afară numa,i 
•t1acă ei le exercită gratuit. Articolul 103 merge 
insă şi mai departe, el îngădue legiuitorului să sta
bilească şi incompatibilităţi absolute, şi să interzică 
,cnmulltl cu exerciţiul chiar al funcţ,iunilor gratuite 
,conferite de guvern ; aceasta în scop ele a suprima 
-orice pLmct de contact între guvern şi judecător. 

Odată ce am văzut cât mai rezumat · posibil sis
temul constituţional belgian, care a asigmat atât in
<lepenclenţa constituţ,ională a puterei judecătoreşti, 

•cât şi întregul sistem (le garanţ i e pentru ca con
·cornitent să asigme şi prin însăşi texte constituţ,io

nale independenţa fm1ctiunei de a judeca, urmează 
-să -vedem care sunt principiile stabilite în constitu
ţfanea română şi ce aplicaţfane ele an primit. 

Pnterea _jucleccUorectscă fi 01ganizarea ei 1n Ro
mcînia. - Faţă de reproducerea art. 25 clin co11sti
tuţia belgiană, devenit art: 31 al constituţiei noastre, 
~e im1mne a zice : că redactorii ei au prnclamat 
princi1Jiul separaţiunei puterilor ; şi atunci când 
acest text Jllai declară în mod solemn : că toate 11u~ 
terile emană de la naţ,iune, că ele nu se pot exer
cita ele cât prin clelegaţ.iunc şi în formele stabilite 
de constituţiune, apoi logica cea mai simplă ne 
condLLce a zice că însuşi textul care a creat aceste 
puteri, a impus organizarea, funcţionarea i;;i compe
tenţa lor. 

D alt-fel. din eombinaţitmea articolului citat, en 
art. 35, 36, 93 al. 5, 104 şi 105 din constituţie
ţinâml seamă şi de interpretarea ce s'a dat, după 
eum am văzut, textelor similare ale constituţiunei 
belgiene-ajungem să zicem că constituţia noastră 
a făcnt din puterea judecătorească o putere egală cu 
cele l'alte două, ca şi acestea un clesrnembră.mânt 
constituţional al suvernnităţei Statului căreia i-a fi
xat baz-ele de organizare, ele funcţionare şi de com-
petenţă. ~ 

De altă parte, consccinte cu ea însăşi, Constituţia 
prin efectrtl art. 93 al. 5 stabilind o legătmă indisolu
bilă intre ţndependenţa ccnstituţională a puterei 
ul~ cătore~ti şi independenţa funcţională a rnagi:stra~ 

tnlui, a făcut din ftmcţiunea de a. judeca o prnrogati ră 
desprinsă de autoritatea sn rer:mă, o emanaţiune a con
stituţiei. Astfel ne explicăm eum hotărârile jude
cătoreşti se pronunţă în lllllllele legei şi a.l consti
tnţinnei, adică în numele statului care o reprezintă :;-i 
o în8:1.rneazr1, dela cari corpurile judecătoreşti au 
primit delegaţiunea de a judeca. Raţiunile le cu
noaştem, le-am spus deja şi de altfel le găsim ~i în dezua
terile şi lucrările congresului belgian ca1:e a înţele::; să st
depă1teze de chaTtelefranceze din 1814 şi 1830, pen
trncă altfel justiţia devenea o ramură s'au mai pre
cis o dependenţă a puterei executive. 

Cel mai puternic argument constituţional în acest 
sens şi care a scăpat autorilor de drept public şi a
celora cari prin diferitele .legi propuse s'a ocnpat 
de organizarea judecătorească rezultă netăgăduit dit1 
textul art 9 3 al. 5 deja citat. 

Intradevăr cea dintâi parte a acestui articol in
terzice dreptul puterei executive de a suspenda 
ciwsul ,unnări1·ei sau al judecâţei ,· el nn este de 
cât urmarea log·ică a textelor anterioare ce proclami 
principiul neatârnărei corn plecte a puterei judecă
toreşti . Cea de a doua parte a aliniatului 5 al art. 
93, interzice formal puterei executive a interveni . . 
într'un mocl oare care în administraţia jnstiţiei. 

. De această ulti;mă parte a al. 5 al art. 9 3, con
stituţia belgiană a legat întregul sistem de garanţii 
constituţionale care asig·ură independenţa funcţ,ionalâ 
a magistratului prin electivitate, inamovibilitate, sa
lariul şi interzicerea CUIIltllui, sau acceptarea vre
unei delegaţi.uni extra-judiciare altfel decât gratuit. 

Omisiunea textelor constituţiei belgiene, care sta
bileşte bazele organizărei judecătoreşti din acea ţară, 
a fost luată ca un admirabil pretext de autorii drep-

. tulul public român pentru a legitima şi justifica ruen
ţ.inerea în vigoare a principiilor legilor de organi
zare judecătorească di11 1864 care, contrar spiritului 
şi textelor constituţiei azi în vigoare, consacră for
mal dependenta justiţiei de 1mterea executivă. 

Dorndă că o confuziune' yroită s'a făcut, ne-o dă 
însllşi d. Disescu care oruiţând dispo~iţiunile art. 93 al. 
5 examinează foarte laconic articolele 31, 35, 30, 
1 OJ şi l 05 din constituţie, şi fără a a.a vreun răs
puns la necloruerirea ele care este coprins, se întreabă 
~1 afirmă în acelaş timp : 

„ In constituţia română puterea judecătorească este 
„ cuprinsă în art. 3 /j care arată că se exercită ele 
„ Curţi şi tribunale şi că hotă1iârile şi sentinţele lor 
.. se 1n·onllllţă în virtutea legei şi se execută in nn
,,mele regelui. Despre puterea judecătorească se o
,, cupă şi art. 104 şi 105. Este o deosebire însă. 
„ între aceste articole. In art. 3 6 se vorbe.;te ele 
„ instituirea puterei judecătoreşti şi de independenţa 
,,sa, cu alte cuyinte ele principiul separaţiunei şi 
rorg·anizărei puterei judecătoreşti şi de condiţ.iunile 
:..în cari ea trebue să fie propusEt pre a fi inde-
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.. 1Jendentă. Art. 104 şi 105 presupun puterea ju

.. :lecătorească organizată şi ne arată rolul şi atri-
b +; ·1 . " ,. llv,.UIU e Cl • 

Confuziunea apare însit în mod clesăvârşit atunci 
câncl cunoaştem motivele prin care se corn hate propune
rile ilnstrului democrat Costache Rosetti, care ,rin
tr:nn admirabil anto·proect depus pe biuromile Ca
merei ne dă argumente constituţionale irefragabile 
pentru a înlătma argmnentele d-lor Disescu şi Ste
lian cari, contrariu spiritului şi textelor constitu
ţiunei, ţin organizarea judecătorească leg·ată de prin
cipiile legiuirilor anterioare constituţiei, dela 1. 8 G 6. 
Costache RoseW, care cerea organizarea _puterei ju
decătoreşti pe bazele electivităţei, în expunerea pe 
caTe a făcut'o parlamentului, care de altfel rezu
mează întreaga doctrină de drept public belgian, 
ataca sistemul legat de legea de la 1864 ca anticonsti
tuţional el se exprima astfel : ,:după art. 31 din Consti
tuţie, toate puterile ;,Statului emanând dela naţiune, 
puterea judecătorească trebue să aibă şi d.ânsa aceeaşi 
,.origine. Dacă magistrat.ii sunt numiţi de puterea exe
,.cutivă, atunci puterea judecătorească numai e elllana-

. r tiunea snveranităţei naţionale, ci o foncţi1i.ne subordo
,. nată puterei executive dela care emană şi încredinţată 

1.unor persoane cu totul la discreţia ei. Ou chipul 
.. acest.a autorit.ătile judecrttoreşti. în loc să formeze. 
,.o a treia putere în Stat, nu sunt de cât o ramură 
,. subalternă de administraţiune publică 11

• . 

· D-nii Disescu, 1:,1 Stelian s1mt adversari hotărâţi 
ai propunerni lui Costache Rosetti care, ele alt-fel, 
n~ e~t~ de c~t quintese1~ţa ace~or 1principii ale con
:t1tuţ1e1 belgiene rezultancl dm textele transcrise 
fără modificări în constituţia . română. 

D-l Discscu, în perfect acord cu d-l Stelian 1) care, 

1) «Gondiţiunile de căpetenie cerute pentru functiun:ile jude
di,toreşti, spune d-1 Stelian, sunt : ştiinţa teot"etică şi praetică, 
i'.oparţialitatea, indepedenţa. 

. In ce mod se poate ohţine îndeplinirea cât rna,i mult a 
acestor condiţiuni de către personalul judecittoresc '.) . 
Dacă din punct de vedere doctrinar. toate sistemele se pot 

propune şi rJj!'(cuta. din punctul de vedere al organizăl'ei 
noastre constituţiona,le l"unt principii sigure cari.' ne măr
ginesc alegere;. şi pe inrlică chiar odent::i.rea. Avem într'adevăr 
în constituţiune următoare.Ic dispoziţiuni hotărfttoare, art. 
31„ 35 şi 93 al &. Din coprinsul a.cestor texte rezultii. neîn
doios căi principiul separaţiunei pnterilol' statului nu este ni i 
pentru putereu, ju.decătoreasdi. mai absolut de cât pentru cele 
ralte ~puteri;~ că dac~, în e-x;erciţiul _atribuţ·un2lo.r sale, puterea 
Jndecatorescn este ş1 treb,ue sa fie cu desavarsire indepen-
1lentă de orice altă putPre. nn tot aşa este ori;iina sa. întru 
d1~ 1:u•r1irea tuturor uiitgistra[ilor trebue să se facă de Rege, 
ad1~a de capul putP,rei executive. Aşa fiind. orice alt mod de 
numi1:e îi~ functiuni!e judet:.ii,toreşti ar fi contrariu prin-::ipi,lor 

· r,onsţ1ţ~ţ1onale. J~1 n, de c~ nu _ne put"m gândi, în special, la 
dect1v1t:ttea mng1strn1111·e1, ori eare ar fi compunerea cor
pului electoral sau denumirea sub care s·ar ascunde sistemul 
rle :tlegere, fiîră. a mai vorbi de g-ravele i1teon ve11iente ce ar 
1we~en~a, ac_e)e sisteme,. i_ntroducând în. corpul judecătoresc şi 
pasmm pohtlco sau spmt de coterie ş1 nepo1ism. 

Cee-ce însă constitutia JJPl'mite şi suntem datori să, facem, 
t•sie să reglementăm exerciţiul acestui drept de numire în-· 
con.iurâ.n<ln-1 cu mits11ri de precauţiune, cari să coustitl;e nu 

pifa expunerea de motive a procdull1i său de lege 
ele organizare judecătorească din 1909, ne spune în 
fond acelaş Jucru. combate teoria lni Ro:;;etti pe trei 
motive : l) Că constituţia nu spune nicăeri că pu
terea judecătorească este electivă ; 2) c·ă principiul 
e1ectivităţ.ei este în contrazicefo <·n art. 93 al. 6, 
de oarece regele numeşte şi confirmă în fm1cţinnile 
judecătoreşti ; 3) Că sistemul este în contrazicere cu 
art. 31 al const. de 0C1Jre-ce judecătorul numit de
ţine numa,i titlnl fu,nr,tiuniî · dela, _qu1iern,. puterea 
însă de a, _ju,cleca, o rlefine nu dPla giivern ci dela 
natiune. 

Toate acestea se înlătură pe motivele ce deja 
am dezvoltat; totuşi noi explicaţiuni slmt încă ne~ 
cesare. Mai Jnainte însă de a reveni cu aceste noi expli-
caţiuni, cred necesar, să reamintesc D-lor Disescu ş.î-" 
Stelian că principipiul electivităţ,ei pe cari D..,loT îl 
combat, este admis la noi astă-zi pentru Curţile cu 
jaraţi, a căror competentă poate fi modificată pe cale· 
de lege ordinară, permiţând ca unele crimo sau delicte 
să treacă în judecata unora sau altora din aceste in
stanţe; de altă parte, acelaş principiu ele electivitate mai 
este admis şi pentru instanţele care în materie de 
ex:propriere, pentru camr,ă de utrntate publică, fixează 
îndeminzări cari totalizate repre,,;intă sute de milioane 
de câind juriul de expropriere funcţionează la noi în., 
ţară. Aceste 7,ise să revenim la motivele mai sus in-. 
vocate. 

Primele două motive se mai înlătură încrt pe con
sideraţiunile susţinute pe textele şi comentariile lo
gice I ale autorilor de drept public belgian care în 
spiritul şi înţelesul art. 25 - 31 · Const. română apli
când principiul electivitilţei l'au conciliat perfect de- . 
bine cu prerogati \'ele atribuite Suvera.nulni pe carî 
nu numai că constituţ, ia 1m le-a uzm1)at, clar clin con-
tră i-a adus cel lllai frullJos omagiu atnnci cântl in
terzicând, de o parte c;u orice amestec al pnterei exe~ 
cutive în nlllilirile JD magistratură, a făcut de altă 
paite, din Suveran un arbitru suprem, căruia i-a dat, 
în 11,10d exclusiv sarcina de a desemna dL1pă listele 
ele presenta.rţ eşite din alegerea făcută de cele două 
corpuri prnvăzutt} de constituţie, pe acel care prin 
clecret regal îl numeşte sau îl confirmă in funcţiune •. 

C1e1 ele al treilea motii,., bazat pe o serie de con
fuziuni ce mi-a.u sarcina de a le face evidente, şi în 
contra căruia nu mă pot împecleca a protesta cu cea 
din urmă energic, mă obligă a-l combate cn toată tă
ria com1jngerilor mele. · 

Protestarea este Cll atât mai legitimă cu cât pe 
aseme11ea confuziuni, ce mimai un intetes poUtic pot' 
justifica, s'a profesat dela catedră, în parlament ori · 

numai o i,ara,nţie de d:'eapt_ă selecţiune pentru postulanţi, 
dror şt n apăra·re pentru 1nsaş1 puterea execi.'t_iva în contra stă
ruinţ.•lnr şi infhienţelor politice. 

Şi in acest spirit cele mai bune măstd ce se pot lua sunt ::. 
examem.11 de capacitate, stagiul şi înfiinţarea trnui consiliu 
s.nperior pentru ma~ist.raturrh. 
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de câte ori a fost ocaziunea ca organizărca justiţei să şi au combătut-o cu ultima energie. lu contra e,i 
fie discutată şi înafr1tea instanţelor judecătoreşti chiar, au reac-ţionat consacrântl formal existenţa celor trei 
o teo1·ie absolut contrară principiilor constituţionale. puteri, pe principiul separaţ,iunei, al independenţei 

Aceasta este cu a,tât mai regretabil cu cât se constituţionale a imterei judecătoreşti şi al inele
ştie că nimic nu zelruncină 1.nai mult _ele cât prin- pendenţei funcţionale a magistratului. 
cipiilc care se contrazic. Este interesant să se lll'mărească cum publiciştii 

Aceste contraziceri vom căuta a le scoate la belgieni judecând cauzele apreciază consecinţele la 
i.veală; concluziunile vor veni în urmă de la sine. cari au dus în Franţa aplicarea principiilor impuse 

Intrebăm pe d-Dii Disescu şi Stelian: de unde prin constituţiunea din J 8 7 5. Ast-fel auţorii de drept 
au scos d-lor teoria după care jud~cătornl deţine public belgian, care nu împărtăşesc părerea ,el-lui 
numai titlul. funcţi.unei de la gllvern iar puterea de Duguit, constatând că idealul de viaţa ·al unui indi
a jndeca de la naţiune; teorie pe care vor să ne-o vid ca şi al unui. popor se sprijină pe mândrie, 
hu1me cu acea autorjtate necontestată pe care cu onorabilitate, siguranţa zilei de mâine şi de pros
clrept cuvânt şi unul şi altul o au în ţară la noi? peritate generală, se întreabă : oa.re în · cca de a 

Teoria aceasta, d-lor, este împrumutată ; ea a fost doua parte a secolului al XIX existenţa Franţei a 
fo1pusă 111 Franţa, în mma tranzacţiunei intervenită coresplms ea acestui ideal? Situaţia de astă-zi a 
între oi·lcanişti. şi republîcani, prin constituţta din justiţiei franceze, se mai întreabă ac9iaşi autori, 
1875 care a reuns la clonă puterile constitutfonale este ea normală, regulată şi imaginea nei sănătoase 
ale statului, rc1mnând în vigoare principiul charte~ constituţiuni ffaice, ori, clin ·contră, nn semn al lmei 
lor franceze diu 181J şi 1830, şi cari proclamau stări morbide şi. al u11ei insuficient,e org·anice. 
ritos 

1că justiţia se uă în numele regelui. Princi• :Fapte nmneroase vin în sprijinul celei de a doua 
pii cari conSMră formal de_pendenţa justiţiei do din aceste aprecieri. Ele descopţră în mod. iparticn
puterea executivă şi care eran perfect aplicabile lar viciul unei organizaţiuni judecătoreşti ce nu se 
justiţiei române sub imperiul legei din 1864, 1861, intemeiază pe raţiune, Afacerea Panama ; afacerea 
c~ncl ea se dedea în _numele Domnitorului. companiei dtumurilor de fer de sud; afacerea Drey-

Această teorie este snsţinută CtJ. tenacitate - şi azi fus; lichia.area bunurilor congregaţiunilor ; afacerile 
în Franţa de acei autori ai d.reptulni pub1ic, complici Hmnbert, Syveton, Caillaux ; opere geniale, în fine 
ai pnterei executive, car.i în annwit interes urmă-- cum este nLa Robe rouge de Brieut" a căreia ac
resc cu cea mai mare îndârjire aservirea justiţiei. tualitate · nu este încă epuizată şi care ne înfăţişează 
In fruntea lor stă ac-t11alme11te d-l Duguit şi care sub sub toate formele şi aspectele lui nefaste 1 vibrionul 
o fqrmă mai savantă prezintă ' la rândul său teoria politicei care a coprins magistratlll'a franceză şi 
astfel: ,,funcţiunea şi puterea nu sunt sinonime; care pune atât de bine şi n:1işcător în evidenţă lupta 
pe când puterea este rm element constitutiv al eternă ce este în om între datorie şi interes ; prima 
suveranifaţei ; funcţiunile sunt manifestările voinţei care impune toate sacrificiile, cel'alt care, întemeiat 
Statului, p,entrn a pro,<luce lUl efect în domeniul pc dificile situaţitrni financiare, ambiţiuni nemăsu

dreptului". rate, arivism etc. admit transacţie între datorie şi 
Prin urmare, teoria d-lui Dfoescu 'şi găseşte atât inteTes. 

origina cât şi aplicaţitmea numai acolo unde justi- rroate aceste fapte şi împrejurări sunt atâtea ti
ţia este transformată într'o ramură de administra- tluri care nu numai că au dat de gândjt spiritului 
ţiune p1,1blică dependentă de. · putetţa executivă i teo- clll'at :francez, dar a căror faimă a trecut, din no.
rie pe care autorii de drept public belgian şi ora- · fericire, hotarele Franţei şi au fost .de aşa răs1:mă
torii congresului naţional belgian 2

) au denunţat-o toare notorietate. In ele Francezii au văzut spectrul 
11} Raportul comisiunei speciale al Congresului naţional 

Belgian, la capitolul puterilor se exprima astfel : 
<Publiciştii au recuno::;cut în guvernământ trei puteri: 

•legislativă, executivă şi judecătorească.. Existenţa acestor 
«trei puteri a fdst recunoscută de constituţia franceză din 
<1791, precum şi de aceia a anului al III-lea; Constituţia 
«franceză din anul -al Vlll-lea, şi chartele franceze din 1814 
«şi 1830, au adoptat însă un sisţem diferit. Fără a o emmţa 
«formal, sistemul acesta trece ordinul juclecătorese ca o 
•ramură a puterei executive şi llll re~unoaşte de ~ât tlou~ 
«puteri în Stat. Acesta era un mijloc de aservire af tribu
«11alelor ce anume se urmărea. Şi experienţa ne-a învederat 
«cât este de uşor a abuza de această putere. 

«Proectul uostru spre deosebire de cel frauces (ce oferă 
<un atât de trist exemplu şi plin de urmări funeste, recu
<noa~te formal existenţa. celor trei puteri in Stat. 

«Puterea executivă nu va mai putea încălca astfel drep
•turile celorlalte ramure ale puterei suverane; puterea jude
•cătorească este şi devine astfel o adevărată putere consti-

acelora timpuri ale Franţei când se intronase aşa 
zisă „La Paulette" ; acel sistem dezastruos al cllill
păr[trei funcţiunilor judecătoreşti şi cari sub Colbert 
produsese tezaurului public 417. 632. 843 livre. 

Şthn cu toţi că întreaga 1;ară a suferit, a for:;t 
turburată şi divizată ; se mai ştie de ·asemenea că 
multe alte atentate au fost aduse probităţei publice 
şi sigmanţei individuale, tolerate, insuficient repri
mate cari an mişcat şi buimăcit opjnia publică fran
ceză. 

Unde găsim isvorul uuei ast-fel de stări de plâns 

t tuţională indepo11-dentă, şi cK1, se exercită .de cui•ţ,i şi tribu
•nale şi numai ele acestea, comisiuni mb orice , denumire 

. «sau trib~malo extraordina,rc fiind formal i11tenise a sc mai 
<infiinţu sau crea,. 
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dacă. nu în lipsa unei energice represiuni imediate 
şi pe care numai o justiţie independentă o poate 
face; independenţă care până îri. prezent nu i s'a 
atribuit. 

Această independenţă nu se poate spera atâta 
timp cât justiţia depinde de puterea executivă care 
nu este animată în Franţa de acel sprijin imuabil 
{1e justiţie dar de necesităţi politice contingente şi 
variabile dela o zi la alta. 

Acestea zise, răspunzând d-lor Disescu şi Stelian 
şi de acord c11 autorii de drept 1mblic belgian, cari 
nu fac clistincţ,iune. între independenţa constituţională 
şi independenţa funcţională, a căror natmă intimă 
]e fac inseparabile fiinc1 dat idealul comun ce se 
urmăreşte, vom zice şi noi ca concluziune : pentru 
ca politica să nu turbure profund o ţară trebueşte 
ca justiţia să demnească. Şi pentru că se urmăreşte 
a ni se imp111}e~ teoriile dela 1875 din Franţa, 
vom mai adăoga .că se va întâmplta acela5 lucru în 
ori-ce ţară, ]atât timp cât nu domneşte o putere 
judecătoreasc.ă suverană u1 sfera ei de acţinno şi 
independentă de cele l'alte două ,puteri ! 

Dar teoria d-lui Discscu care combătâ11d pe 
Costache Rosetti, vrea cu ori-ce preţ ,să ne ţină 
legaţi de principiile legai de organizare judecăto
rească clin 1864. şi 1861, este în contrazicere cu 
părere ce -d-sa are atunci când acordă judeca.torului 
român dreptul a cerceta constiţionalitatea legilor şi 
a refuza aplicarea lor clacă sunt anti-constituţionale ; 

· (lrept pe oare d. Disescu îl deduce din suprimarea 
art. 107 al constituţiei belgiene, ce n'a f'ost trecut 
în constituţia română, d-sa înclinând astfel către sis
temul dreptului public american, ce e1te un izvor al 
dreptului public belgian şi deci şi al celui român. 

Am văzut, când am examinat aplicaţiunea ce a 
primit în diferitele st_ate principiul separaţiunei pu
terilor, că prerogativa cea mai importantă care se 
poate acorda puterei judecătoreşti, este aceea de ~-i 
conferi dreptul să înlătme aplicarea legilor anti
constituţionale şi că ţări ca Statele-Unite, care au 
recunoscuţ formal acest drept în , favoarea pute~·ei 
judecătoreşti a devenit acolo garanţia cea mai _sigură 
a drepturilor individuale şi a tuturor libertăţilor pu
blice şi private. 

Dacă acestea sunt consecinţele prin admiterea în 
favoarea puterei judecătoreşti a unei atari preroga
tive, întrebăm cu drept cuvânt pe d-l Disescu, dacă 
el-sa recU1Ioaşte acest drept judecătorului român, 
dedus din suprimarea art. 107 al constituţiei bel
giene, şi în această privinţă suntem de perfect a
cord cu d-sa; apoi cum se poate concilia această 
teorie, cu cealaltă pe care d-sa o susţine şi prin 
care, din suprimarea textelor belgiene cari i,un ba
zele ele organizare jud-ecătorească, d-sa înlăturând 
principile constituţionale în vigoare ne ţine legaţi de 
principiile legiuirilor anterioare constituţiei şi anume 
celor din 1858-1861, 1864 şi 1865, 

Clllll este posibil a ne lega de aceste principii 
cari proclamă formal dependenţa puterei judecăto
reşti, dependenţă dedusă din aceea că aceste le
giuri proclamă că justiţia să dă în numele Domni
torului şi că numirile ::m.nt exclusiv rezervate lui, 
absolut fără nici un control sau condiţiune de ad
misibilitate ? 

Ill rezumat, cl-1 Disescu prin suprimarea art. 99, 
100, 102 şi 103 din coristituţia belgiană ne leagă 
de principiile legilor din 1864-1861, care după 
cum spune Rosetti şi după cum şi noi am dove
dit-o, proclamă formal dependenţa fust,iţ,iei fa,ţâ de 
puterea exemti·i;c1,, iar prin suprimarea art. 107 al 
constituţiei belgiene trece peste constituţia acestei • 
ţări şi mergând la izvoarele ei ne duce la sistemul 
american care asigură justiţiei acea independenţ,ă ideală, 
criticată de autorii dreptului public - şi chiar ele 
el. Disescu - că duce ' la izolarea acestei puteri de 
celelalte două. 

'J.1eorii1e d-lui Disescu sunt inconciliab\le pentru 
bunul motiv că sunt contrare spiritului. şi textelor 
constituţiei astă.zi în vigoare, care au proclamat for
mal neatârnarea pnterci judecătoreşti, a recunoscut'o 
pcntruprimaclatăca putere în Stat etc. principii con
trare apelor stabilite prin legiuirile dela 1864-
1861-1858 cc prin efectul art. 129 al constltu
ţiei noastre sunt abrogate ca fiind contraro noui
lor principii co a impus. Astfel se explică de ce sa 
lăsat în sarcina legiuitorului ordinar ' să elaboreze 
fără întârziere - cum zice însuşi constituţiunea -
o lege de organizare în spiritul şi aplicaţiunea noilor 
principii. 

Starea de dependenţ,ă faţă de puterea executivă 
este însă în contradicţie şi cu principiile inscrise în 
art. 1 O 1 din constituţie care pentru a pune o sancţi
une responsabilităţei ministeriale face clin Curtea de 

. Casaţie organul chemat a judeca pe miniştrii . 
Ne întrebăm acum, ·el-lor; şi încă şi c1in ace;-;t. 

punct de vedere, cum se poate concilia teoriile el-lor 
Disescu şi Stelian Cll acel drept pe care puterea 
executivă şi l'a însuşit de a face numirile la Cur
tea Casaţiei, în pl'ivinţa cărora nu rare ori i-am 
auzit spU1Iându-ne că ele se hotărăsc definitiv prin
tr'lm vot dat în Consiliul de Miniştri: 

Această situaţie nu explică ea ore îndeajuns că de 
la 1879 până astăzi nu s'a mai făcut nici o apli
caţiune a principiului responsabilităţei ministeriale ! 

Imposil.Ji!itatea de ordin ~onst-ituţional şi n10ral 
ca puterna executivă să decidă de numirile la 
Curtea ele Casaţie, devine tot atât ele evidentă. (jâncl 
mai cunoaştem că pe temeiul lcgei din 1D05 -
abrogată în urmă şi revusă în vigoare la 1912 -
s'a mai dat în competenţa Cmţei c1e Ca,ilaţie tlre}l
tul de anulare al decretelor regale - . ce ·:-;c tlan pc 
răspunderea 1exdn:;;ivă a miniştrilor - ~i a tuturor 
aetelor abn~ive <le autoritate ale 1111Lcrei executive 
şi a ad tuinistn.tţ,iilor publice (je de ea llepiml. 
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Din cele expuse apare clar eviu.ent interesul poli· 
tic pc ('Ul'(' pute;rca cxccntiyă 'l are d<' a ţine sub 
11cpernlcnta sa puterea. judecătoreasdL - ce an re
t111s·o astfel la rolnl unei ranrnre subalterne de a.<1-
rninistrn.ţ.i nne p1tblică - interes politie ce n'ar fi 
putut. trinrnfa dacă n·ar fi fost secondat de perso
nagii politice ::rrâncl Yaloarea şi autoritatea necon
testată a d-lor Disescu şi Stelian. 

Este ca,rnl aci pentrn a încheea în această ordine 
<le idei. prin care am urmărit a pune în evidenţă 
rontradictiunile în cari an răzut cei doui mari 
maeştri - adversari ai independenţei puterei jude
cătoreşti - să reproducem părerea d-lni Disescu 
care pnne atât de bine in evidenţă urmările la cari 
cluc teoriile greşite ce produc confuziuni în aplicarea 
principiilor constituţionale p1fritoare la puterile Sta- . 
t11lni. D-l Discscu ne spune: .. in agitaţiunile poli
„tice, studiul dreptului public este de cel mai mare 
,,folos căci servă de far conducător în mijlocul apa
.,rnnţelor şi a curentelor greşite: el singur arată 
;,oamenilor de Stat calea ce trebue să urmeze, căci 
"ci mai mult de cât oricare alţii trebuesc să cu-
.. noască Jimitelc puterilor ce an. 

.,ln această ordine de idei. dacă este bine ca 
„fiecare cetăţean să ştie care este datoria lm, cu 
natât mai marc cuvânt, cel care vrea să guver
„ncze, trebue să-şi cunoască ţărmul, căci greşelile 

„mari cari se fac din ignoranţă sunt tot atât de 
.,prejmliciabile ca şi când ar fi făcute cn intenţie". 

(Va nrma). 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienţa ele la B Mai 1919 

Pre~edenţia D lni VICTOR ROl\lNICEANU, Preşe(llnte 
Max Ft'ankel cu Al. Toma 

Decisia No. 82 

.- Acaparare de imobile. - Art. 38 al 2 din legea mă
surilor excepţionale. 

Conform art. 38 al 2 din legea măsurilor 
excepţionale, se socoteşte acaparare in scop de 
speculă, fapta. unui hotelier care inchiria:::.ă pe 
lângă hotel şi prdvăliele din imobil, cu scopul 
de a le sub inchiria, iar nu a le deţine pentru 
dânsul. Declaraţiunea făcută in urmă de chiriaş 
cu ucazia judecăfei la Tribunal, că nu va sub
închiria prăvăliele cât timp· va exista prohibiţi
unea din art. 38, nu poate să schimbe situaţi
unea, câci pentru existenţa acapariirei tubue să 
/inem seamă de intenţiunea părţilor in momentul 
contractu/ni de • inchiriere, iar 1.zu de declaraţi
unile lor ulterioare. 
. 8'au ascultat d-nii avocaţi F. Chefner şi I Gr. Pe
neţcann în clesvoltarea motivelor rle casare, şi el-I 
avocat X C. Saita, în combateri ; 

Deliberftnd : 
Asuvra motii:elor de casare ; 
«Exces de putere şi denaturare de fapte. 
•ln aLlevi.i.r Tribun,ilul admite ca constatat că chiriaşul a 

«fost silit să ia în chirie pe lângă. hotelul Traian şi cele zece a 
«prăviUii de 1,ub hotel, pe când înaintoa Tribunalului nu s·a 
«produs nici o dovadă de că.trr c!Jiriaşi, cttre să constate 
• acest fapt; 

«II. Violarea art. 38 clin legea mitmrilor excepţionale. prin 
<• faptul că Tl'ibunalul pretinde că pentru ca să. existe acapa
• rare să cere ca chiriaşul să. fi subiilchiriat de fapt imohilrl(' 
•Închiriete de D-sa, adică ca consumaţiunea să fie corn=iu
«mată, pe când din textul clar al citatului articol rezultă 
«evident că, prin acaparare se înţelage faptul unui chiriaş 
«de a lua cu ch,rie mai multe imobile în scop de a le spe
«cula, ceia ce în spe! ă rezultă atât din textul clar al con
«tractului, cât şi din împrejurarea că chiriaşul însuşi a de
«clarat că a luat cu chirie, cu intenţiunea de a suhînchirin, 
,7 din pravăliile închiriate ; 

« III. Exces de putere şi violarea art. 38 din legea măsu
~rilor excepţionale prin faptul că Tribunalul, dedu,:e că spe
•cula în viitor nu se va putea produce, interpretând ca apli
«caţiunea acestei dispoziţiuni cu privire la acaparare este 
«determinată numai pâuă la pacea generală, pe când de 
cnicăeri din lege nu· rezultă aceasta, dfo contră fiind o măsură 
•de ordine publică, prohibiţiunea este absolută şi nelimi
«tată, ea urmează a 'şi produce efectele imediat ce să cons
«tată închirierea mai multor imobile cu intenţiune de speculă 
«cum e în specie; 

«IV. Exces de putere şi denaturare de fapte prin faptul că 
«Tribunalul declară că nu se dovedeşte specula şi nici mtenţia 
«de specula, pe când din însuşi considerentele seut.iuţei se 
cvede că Tribunalul a constatat subînchirierea unei din pră
«vălii cătră un frizer, şi a luat act de declaraţia chiriaşului 
«că renunţă la şapte din prăvăliile închiriate ; 

« V. Greşită interpretare şi violare a art. 37 din legea s re
cială autorizând luarea de mă:mri excepţionale, cu exces dll 
putere• ; 

«De şi constată în fapt că intimatul a luat cu chirie în
treaga clădire, coprinză.nd un hotel şi 10 ptăvăli cu intenţi
unea, (mărturisită în instanţă) de a subînchiria 7 din ele şi 
că a subînchiriat una pentru frizerie, totuşi Tribun11-Jul refuză 
a constata existenţa delictului de acaparare». 

cPentru a ajunge la această soluţie, Tribunalul îşi r-prijină. 
hotărâ.rea pe consideraţiuni protivnice spiritului legei şi în
lătura obiecţiunile noastre dovedite, fără a le cerceta Acest 
dm urmă fapt constitue un învederat exces de pnterc, iar 
jnterpretarea greşită a legei a dus la violarea art. 37». 

Având în vedere că, prin sentinţa supusă recursulnL 
Tribunalul Tutova, judecând ca primă şi ultimă instanţă 
a l'espins acţ,innea prin care Max Frankel, în calitate 
ele proprietar a intentat-o în contra chiriaşului său Alx. 
Toma, pentru că., în virtutea clispoziţ.iunilor art. 38 din 
legea măsurilor excepţionale, să se declare nul şi des
fiinţat contractul de locaţiune, autentificat de acel Tri
bunal la No. 1488/918; 

Avâml in vedere că, 11cntru a putea hotărâ ast-fel 
Tribunalul constată, în fapt că, intimatulul locatar, ele 
profesiune hotelier, a închiriat de la recurent întregul 
imobil al acestuia, situat în oraşul Bârlarl, str. Palada 
Colţ cu Ştefan cel marc, compus clintr'un hotel instalat 
în clonă fataje, 10 prăvăli în ))arter, suh-sol etc; 

Ca apartamentele care com1mn hotelul cum şi trei 
clin cele 10 prăvălii chiriaşul lca reţinut pentru sine, 
fiinclni necesal'C în exercitarea comerţului său; 

Oă clin încăperile care cxced trebuinţele sale, numitul 
nu a snhînchiriat ele cât un mic antret unui frizer. dar 
această subînchiriere, în concliţfanile în cârc a fost fă
cută, nu dovedeşte nici o speculă clin partea sa ; 
Că restul de 7 prăvălii, ele şi le a luat cu intenţia 

de a le subînchiria, totuşi pentru prezent nu le a sub
închiriat, ele oare ce locatarii care le ocupau şi au pre
lungit ele drept contractul în haza art. 85 clin legea 
măsurilor excepţionale, iar pentru viitor a declarat Tri
bunalului că, atâ,t timp cât prohibiţ,iunea prevăzută· do 
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art. 88 clin tog-e,1 măs_urilor excepţionalo va fi în vigoare 
nu le va snb încbil'ia pentru a nu i se imputa di le 
speculează ; · 

Că prin urmare, no fiind vol'lJa pentru prezent do Vl'O 

speculă roalrn011to constatată în sarcina chiriaşului, în 
ce privrşte porţiunea de imolJil, care excede trebuinţele 
sale şi nici posillilitatea unei viitoare şi eventuale specule 
asupra apartamentelor ce compu11. această porţiune, nu
mitul nn poate fi considerat; ca acaparator in sensul 
textului do lege invocat şi contrnctul său este va.labil ; 

Oonsidcrând că, clin contractul rl.c închiriere se con
~tată că intimatul Alexandru Toma l)O lângă hotel a 
închiriat şi colo 7 prăvălii cu scop ca să le sub închrieze, 
prin urmare ca Ră nu le deţină de fapt pentru sfoe ; 

Consiclerândcă, o asemenea închiriere mt 88„al 2 clin 
log·oa măsurilor cxcepţfonalo o socoteşte acaparare în 
scop de speculă; 

Că, cleclaraţiun0a făcută în urmă de chiriaşi, cu oca
ziunea judocăţ.ei la Tribunal, că nu va subînchiria pl'ă
văliile cât ijrnp va exista prohiMţiunea din art. 38, :p.u 
ponte să schimbe situaţim1ea, căci prutru existenţa aca-

parărei trolme să ţinem seamă de intenţiU11ea părţilor 
în momentul contractului de închiriere, iar nu ele de
claraţiunile lor ulterioare; 

Considerând că, pericolul pe care legiuitorul a avut 
să'l înlăture prin edictarea 11rohibiţiunei clin art. 38 şi 
anume urcarea artificială a chiriilor imobilelor url1ane, 
prin acapararea lor, subsistă şi atunci câ,n

1

cl acaparatorul, 
pentru moUve · ele ordin subiectiv, lasă nesubînchiriate 
imobilele acaparate de dânsul, întrncât personal nu mai 
realizează beneficii, fapta s'a însă reduce număml imo
bilelor clisponibilo dintr'o localitate, favorizând deci ur
carea chiriilor lor; 

Că, dar, tl'ibunaJul a dat o gr\'lşită intreJ)tarca cUspo
ziţiunilor din al't. 38 clin legea măsurilor cxcepţfonalc 

. când, luâncl act de declaraţiunea intimatului Alexandru 
Toma, că pentru viitor nu va su1Jînchiria restul de pră
vălii, a hotărât că închirierea făcntă do L1â.nsul nu con
stitue o acaparare în sensul art. 38 invocat de pro
prietar; 

Că aşa fiind ,recursul de faţă urmează să fie admis. 
Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

REZUMA TELE JURlSPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATU! 

\ 
CASAŢIE S. I 

Recurent Minist. Danienilor prin il-l avocat M. Christea. 
Intima,t Radu Iviînescn, liJJsă. 

Cod'tt,l Ca1•agea. - PresC'f'ipţie. - Dacă in
tm•dicţi,nnea era o cau;.:ă de suspenclare a p1•e" 
scripţ,ii ? - A1·t. 'l şi !) pa1·tea 'Vl, CaJJ, I, o. 
Caragea; A 1rt. 1911 C. civU. - Beg. 01•{1anic 
al Jt.luntenH. - I-ntm•dfoţiune ce'J•ută de Domn. 
- Hotă'f'âiPe !lesăvâ1•,1ită. - Dacă o asemenea 
hotărâ·re avea nevoe de sancţiunea Domnului 
pentt"u pitnerea ei î-n lu01·a1·e :' Art. 324 Beg. 
organic al Mu,ntenii. 

a) Prescripţiunea începută la epoca publicărei Codu
lui civil, urmează conform art. 1911 O. civil, să fie re
gulată după legea veche. 

b} Interdicţiunea, conform art. 7 şi 9, partea VI, Cap. 
I, C. Caragea1 nu avea do efer,t să suspencle prnscrip
ţiunea ; numai minoritatea avea un asemenea efect. 

rJ Hotărârile desăvârşite ale înaltului Divan, conform 
art. 32+ Rog. org pentru a se putea pune în lucrare, 
trebuiau să fie întărito de Domn, chiar când acele hotă
râri erau provocate după cererea lui. (Cas. I, decisia 
J4 din 18 Martie 919, prin care s·a casat decisia C. 
apel Crawrn s. I 10.9/.916. 

CASAŢIE S. lI 

li) Potrivit art. 3 clin Decretul No. 2798 din · 14 
August 1916, pentru declararea starei ele asediu în 
România, crima ele asociaţie do făcători ele Tele, în 
scopul ~e a. comite f~l_şificări ~le monete?. este_ do co;11-
petinţa mstanţ,elor nuhtare, oncaro ar fi calitatea rn-
fractorilor. 1 

· . 

c). Decretul N'o. 1626/918, care a întins şi în Basa
rabia aplicarea Decretului 2798/916 pentru declararea 
stărei de asediu în România, şi Decretul No. 1730/919 
care a introdus în Basarabia aplicaţiunea legei penale 
română, au abrogat implicit legile penale ruse fu vigoare 
la epoca alipirei BasaJ·abiei. ~ (Cas. II, decisia penală 
950 din :J8 Mai 1919, prin rare s'ciii respins recursnrile 
contrei decisii carnerei de punere .wb acuzcmi Chişinifa 
No. 203/.919). 

CASAŢIE S. III 
Reczirent Aif?'.nisteriil de finanţe 1n·in d-l avocat C. lvlarines~u 
George. 
Intimaţi Olga şi M. Sturza pi·in cl-l avocat M. Antonescu. 

Legea j,ntpo~Uului fonciai•. - P1•op1~ieta1• 
domiciUat în străinătate.-Ce-a înţeles legiui
tor1u,l prin «domiciliu• in acest ca~ special? 
Derogare. ~ Locuinţa oM.,nitită. - Locu/inţa 
obişnuită a soţiei. - P,rezumţiunea legală 
că este la soţ. -Art. S'i', 88, 93 şi 196 c. civil; 
Art. 1 din legea impos. foncia1•, Recm·cnti Strul Chipervaser, S. Benone Plich, Leiba Litvoc şi 

Şulăm Broniman. Prin derogare do Ia normele do drept comun, cuprinse 
Crima de asociaţiime tle fă,tătm•i <le rele în art. 87 şi mm. cod civil, şi spre a se împiedeca 

pentru viităma-rea pmwoanel01• .~au, a p1•01wie- eludările posibilo, legiuitorul prin art. 1 al. e clin legea 
tăţei. - Art. ~13 şi 'lirm. cod. penctl. - Com- impozitului fonciar. fixând acest impozit la 13°/0 pentru 
petenţa dată Trib. m-ilitare prin Decretul proprietari domiciliaţi în străinătate, precizează că prin 
Bo. 2'1'98 din 14 August 1916. ,,domiciliu în străinatate" el înţelege nu domiciliul legal 

Dec-retu,l No. 1626/918 pent1"u întindei•ea ci locuinţa obişnuită. 
stâ1•ei de asediu şi în Basm•abia. Când dar se constată că locuinţa o~işnuită a soţului 

Decretul Bo. 1r:10 ilin 4 Mai 1919 ca1·e a in- proprietarei femei este în streinătate, instanţa ele fond 
t1•odu.s in Basarabia legisla,ţ,ia penală '1•omână. este în drept şi obligată, pe baza prezumţ.iunei legale, 

a). Conform art. 213 şi UTm. cod. penal, singurul fapt că soţia locueşte cu bărbatul 1 să tragă concluziunea ne
al organizărei în societate, ori al învoirei asupra soco- cosară că, şi locuinţa obişnuită a femeii este tot în stroi
telilor sau împărţirei lucrurilor provenite din delict, nătate, incli:feront clacă_ domiciliul lor legal este în ţar~ 
constJtue crima contra liniştei publice prin asociaţjune sau în streinătate : (Cas. III, dicizia fiscală 116 din 7 Mai 
de făcători ele rele. 1919,1,nn care s'acasat sentinfti Trib. Corwrlui 215/915), 
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