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ALEGEREA DE LA BAROUL DE ILFOV

In ziwa de 5 Octombrie curent, un insemmat eve-
niment s'a petrecut la, Palatul Justifier, prin ale-
gerea eminentului avocat, d-l Dem. 1. Dobrescu, la
malta demnitate de Decan al Baroului de Iifov.

Alegerea d-lur Dobrescu, care nu are nict un fel
de legdturi cu vre-um partid politic, este aproape

singura, pand in prezent care wu imbracd un ast-

fel de caracter.

Programul ce-a anunfat st ‘st propune a realiza
va fi patruns de unica preocupare de a indlfa pres-
tigiul corpului gt a-l face tot de odatd sd
punda frumoaser wustuni sociale ce are de indeplinit,

Uram, glasul nostru cu al acelora cari aw ridicat
pe d-l Dobrescu la aceastd demnitate si-i exprimam
calduroasele noastre felicitdri.

.,Clll‘lel'lll Judieciar®

Duminica 12 cor. orele 1—5 p. m. are loc in Sala
de gedinfe a Curfei de apel s. I, alegerea unui membru
in consiliul de disciplina al Baronlui de Ilfov. Lupta se
va da numai intre colegil Anghel Atanasiv g (. 4 slcm,
cari candideazi din nou, colegul Petrovici declarand ci
nu mai candideaza, de gi a 1ntrumt un insemnat numar
de voturi Duminica trecuti.

tului comparat, le vom
cores= .,
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Problema Judecatoreasca
Necesitaisa Inirdfirei Maulstralurel ol Barol

(FONFERINTA TINUTA DE D-L N..[. SCHINA, PRESEDINTE
LA [CURTEA DE APEL BUCURESTI IN ZIUA DE 29 SEP-
TEMBRIE 1919 IN SALA DE SEDINTE A TRIB, COMER-
CIAL JLFOY S. 1I)

{Urmare Y)
11,

Dreptul public, diviziunile s fundamentul sia. —
Dreptul public este complexul regulelor de drept
ce se aplicd Statului; el se divide in douii mari
parti : in dreptul public internafional, sau dreptul
gintilor, care reguleayi raporturile Statelor intre
ele — care ramane in afard de subiectyl ce am de
tratat —, si dreptul public intern, care reguleazi
raporturile Statului cu cetafenii, sau raporturile di-
feritelor organe ale Statului intre ele. Aceasti ra-
murd a dreptului public se subdivide ea insdsi in
patru parti, din care ne vom oeupa numai de acea
parte numitd . dreptul constitutional”, care determini
organizatiunea si competinta celor trei mari puteri
publice : puterea legislativd, puterea executivi si
puterea judecdtoreaseci.

Nu vom intra in examinarca in aminunte a
stiinfelor juridice carora dreptul constitutional este
tributar nici in istoricul dreptului public si al drep-
avea 1insi tot tunpul in
vedere pentru cd ele eviti echivocurile grave si,
de altd parte, permit si diam tuturor -chestiunelor
mnterpretarea lor cea mai precisd, cea mai exacti.
Vom zice in treacdt ci numai daci am studiat din
punct de vedere istoric gi comparat regimurile poli-
tice ale diferitelor State, putem ajunge a descoperi
acel complex de prineipii 'si de institutiuni eari, cu
toatd varietatea si complexitatea lor, formeazi acea
ce si numeste ,dreptul public general®, si care este
fundamentul comun al tuturor constitutiunilor mo-

derne. Istoria dreptului public gi dreptul constitu-

1) Vezi Curierul Judiciar No, 14/919.
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fional mmpm at dovedese inea cd progresul mai mult
sau mai putin localizat ce s’a produs in fie care
Stat la inceput, @ fost un fenomen universal, si cu
toate cii reformele politice s'au adaptat tot d’auna

in fie care taria dupd necesititile viefei nationale,
ele sunt totusi un ‘rezultat al ideilor generale ale

omenirei ; numai sub aceste influente vom ajunge
§i noi a pune concluziuni rafionate i practice de
naturi a aduce progresul ce urmarim a vedea rea-
lizandu-se. _

Separafiunea puterilor Statwlwi. — Stiinfa care
defineste misiunea generala a Statului i dd seamd
de diferitele functiuni constituind suveranitatea si
principalele modalititei ale actiunei sale, care in de-
finitiv  studiazét un singur ' factor, puterea. este:
stiinfa politicd. Ea a intilnit in tot timpul Statul ca :
legislator, administrator si ' judecitor si a avut in
vedere aceste funetiuni, cand din acela al unitatei,
cand din acela al pluralitatei lor.

Cand aceste trei functiuni ale Statului sunt exer-
citate de aceasi reprezentan{i, avem o unitate sau
mai hine zis o confuziune a puterilor; cand sunt
incredintate unor reprezentanti diferiti, avem o plu-
ralitate de puteri.

Sistemul unitdfei are ca-obiect de a constitui un
suveran a tot-puternic, la adépostul ori-carui con-
trol ; sistemul pluralititei, din contra, incredinteaza
fie care din cele trei funcfiuni ale Statului unor or-
gane distincte; el prezintd nu numai avantagiul
economic al diviziunei- muncii, dar incd si avan-
tagiulL politic d’a asigura libertatea prin separatiunea
puterilor.

Stiinta politica intrebandu-se de ce separatiunea
puterilor n'a fost cunoscutd in antichitate, rdspunde
¢d anticii n’au avut notiunea drepturilor individuale ;
antichitatea a confundat scopul Statului cu acela al
Societifei, privindu-1 ca un idol de care atarna feri-
cirea universala ; individul era sacrificat, majoritatea
fiind redusd la qc]avm Numai Statul intrunea toate
puterile; suveranitatea sa nu supmm niei 0 limita,
omnipotenta sa era absoluta.

Separatiunea puterilor n’a existat nici in evul me-
diu, confuziunea lor fiind complectd in tot ‘acest
lung interval de timp. Regele era suzeranul suprem,
el era in acelag timp : legislator, executor si jude-
citor.

Teoria fundamentald a separafiunei puterilor a
fost scoasa la iveald de Locke in Anglia si de
Montesquieu in Franta care, in special; transforménd
elementele produse de filosoful englez Locke, a creat
un sistem complect pe temeiul ciruia a formulat
principiul separatiunei putérilor, ce a reusit a se po-
pulariza in asa fel incdt a dominat toate constitutiunile
moderne ; intr'ansul s’au gisit mai bine stabilite ga-
rantii in favoarea libertitei si a siguranfei cetite-
nilor prin repartizare de functiuni ale Statului si o
anumitd colaborare a organelor lui.

1,) Dummlc.l, 12 Oc{ombrm 1919

Montesquieu s’a oecupat mai intai de formele de

ouverndmant si dupi acea de prineipiul separafiunei
puterilor.
Idealul libertatei politice pentru el rezida in,

~aceea-ce el numea guverndmmantul moderat si o
reprezentare popularid, sub  condifiunea de a nu a-
huza de putere .Kste .o experientd eternd. spunc
Montesquieu, ca ori ce om care dispune de putere
si fie tentat s abuzeze dar nu poate sia meargi
(ecat pana acolo unde gaseste limita...

. Pentru a nu abuza de putere, trebueste ca printro
fireasea dispozitiune a lucrurlor, ca puterea si o-
preasei puterda”.

Dupa acest pasagiu urmeaza in  geniala operd
a lui Montesquien ,Esprit des lois“ un examen a
profundat al constitufiunei engleze, de unde a extras
acele prineipii ce i-au permis, intre altele, sd stabileasci
si celebra formuld a principiului separatiunei pute-
rilor, admisd dela 1789 ca un principin fundamental
de drept public, pe care el a prezentat-o sub o for-
ma ce a ramas definitiva pand in zilele noastre.
impunandu-se atat prin perfectiunea statului, cat si
prin profuziunea ideilor si soliditatéa bazei sale.

Montesquieu a conceput’o ast-fel: nu exista liber-
tate dacd puterea de a judeca nu este separati de
puterea legislativit si de cea executivi. Dacii ar fi
unitd de puterea legislativa, forta de viatd si de li-
bertate a cetatenilorar fi arbitrara, ciei judecitorul ar
fi si legislator. Daci ar fi unitide cea executivi, ju-
deciitorul ar putea avea forfa unuiopresor. Totul
ar fi pierdut daci acelas om sau acelag corp ar
exercita aceste trei puteri”.

Acest principiu, inprumutat din Anglia, tara cla-
sicd a separafiunei puterilor, a trecut prin revolu-
tiuni succesive, ce s’au produs, in Statele unite, in
periodul dela 1787-1789; in Franta, in periodul
dela 1789-1791 ; in Belgia, in periodul dela
1830-1831. El a provocat totusi un mare dezacord
in privinta limitelor si intinderei aplicatiunei lui in
't(nte aceste tari.

Montesquieu s'a pleocupat exsluslv a face si se
cunoascd aspectul exterior §i mecanismul institutiu-
nilor engleze, fard a pune in evidenti esenfa intiméi
a acestor institufiuni, a ciror evolutiune s’a ficut
din timpurile cele mai indepirtate in mod lent si
metodic. Ele sunt, cum spune d-1 Disescu, rezulta-
tul fatal al imprejurarilor in care a triit si trieste
societatpa engleza, mici de cum fructul dmprovizat
al imaginatiunei vre-unui legiuitor ; ele an rimas in
forma de traditii mostenite din generatiiin generafii.

Din aceste puncte de vedere ne explicim cum
prmmplul separafiunei -trecand prin imitatiune i
in asemenea condifiuni, din Anglia in celel’alte State,
a primit aplicatiuni deosebite, provocate atat prin
faptul cd moravurile politice si sociale erau speciale
fie-cirui Stat in parte, cat si prin aceea ci a fost
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admis ca o modalitate de viafd politicd la epoci
diferite.

Franfa.—Daci in aceastd privingd urmarim istoria
politicd a Frantei, constatim ci de la 1789-1875,
adici 86 ani, ea a fost centrul unei continue fra-
‘mantdri si revolutiuni, timp in care principiul sepa-
rafiunei a suferit continue schimbiri si modificiri.
Ast-fel, de unde pe temeiul principiilor de la 1789
puterea judecatoreasci (a céreia independentd cra
complect asiguratd prin electivitatea magistratilor)
era randuitd printre puterile constitutionale ale Sta-
tului, trece, prin constitufiunea din 1875, ca simpli
autoritate de administratiune publicd sub dependenfa
directd a puterei executive. Vom vedea in urmi con-
secinfele ce au decurs din principiile constitugionale.
impuse la 1875.

Statele-unite.—In Statele-Unite principiul separa-
flunei a primit cu totul o altd aplicatiune. Daci
urmdrim istoria politici a acestei tiri, constatim ed
cu tot sistemul despotic de colonizare englez, ideile si
principiile de adeviarati libertate aplicate in Anglia
au pdtruns si s’au adaptat in America mai iute de
cat se asteptau colonistii ‘ei. Ast-fel se explici cum
migcarea de emancipare de sub tuteld -englezi, a
stargit prin complecta independentd a Statelor-Unite,
care prin conventiunea de la 1877 a hotirdt unirea,
iar prin actul de la 1789 a promulgat constitu-
tiunea federald. Aplicarea sincerd si imediat a prin-
cipiul separatiunei puterilor a dat asa roade in ct
la 1798 vedem acordandu-se puterei judecitoresti o
autonomie complectd in Statele federale cu dreptul
nu numai de a controla legile, legalitatea ordonan-
telor si regulamentelor administrative, dar si constitu-
tionalitatea atit a legilor federale cat’ si nationale. A-
ceastd prerogativiise acordd ori-cirei instante jude-
citoresti sise rezolva in ultim resort de Curtea Su-
prema care impune fie cirui stat federal a se supune
legilor s1 Constitutiunei.

Exercitandu-si rolulul de pizitoare a Constitutiei
puterea judecdtoreascd a reugit in America si doban-
deascd o autoritate considerabild si si devie tot deo-
datd garanfia cea mai pretioasi a tuturor libert-
 filor publice si private. ;

Belgia.—In Belgia terenul era mai bine pregitit
pentru asezarea puterei judecitoresti pe baze solide,
caci pe langd influenta ce a avut asupra acestui
popor moravurile si spiritul englez, ei au mai avut

e linga traditia unei magistraturi congtiente de ‘mi-

Siunea ef, dar si reale si practice aplicatiuni a prin-
cipiului separatiunei puterilor. Ast-fgl pand la 1828,
czi.nd a avut loc unirea, a domnit in principatul
Liége principiul scparatiunei puterilor. In afard de
accastd, legea fundamentald olandezd (impusd prin
tratatul din Pavis la 1814 in urma infrangerei Tui Na-
“poleon) a produs de asemenca un' rezultat fericit
pentru belgieni ¢ici i-a inifiat la viata politica, ceea-

ce i-a fdcut apti si primeasca toate influenfele de libe-
tate ce agitau atunci Europa occidentald.

Spiritul practic, pregitirea membrilor congresului
cari in intelepciunea lor au gtiut atdt de bine sa
utilizeze toate principiile constitutionale sdnatoase,
izvorate din curentele propagate pand atunci de
statele inaintate in culturd si civilizatie, si pe car
belgienii erau ast-fel pregatifi si le asimila, a permis
publicistilor a putea pune in evidentd intreafa valoare
a operei ce Congresul National a Intreprins, despre
care profesorul de drept public dela Universitatea
din Liége, Macors, in cursul siu ne spune: ,deo-
,Sebindu-se de constitutiunile franceze, constitutiu-
,nea belgiana se distinge prin caracterul ‘siu emi-
yhamente practic. Ea nu contine nici definifiuni
,teoretice, nici declamatiuni filozofice; s’ar zice ca
pautorii 10r s’au inspirat de spiritul redactorilor
Leodului civil®. Constitufiunea belgianid, mai adaogi
Lun-alt publicist belgian, este: ,expresiunea unei
,stdri sociale; ea n’a fost -nici o teorie filosofica,
,niei manifestul unui partid trinmfator si de aceea
,6a dureazid. Ea este o transactiune care, luand in
yconsideratiune moravurile, = credintele si prejude-
yeatile, a dat satisfactiune tendintelor multiple in
LSperantd c#, gratie unei desdvarsite libertdti indi-
yviduale, fiecare ’si va giasi in mod linistit locul
LS80 g1 n'aw fost inselafy in prévederie - lor  decat
wacelw cary aw vrowt s@ tindd la o suprematie cx-
SClusivg” .

In rezumat, constatim €4 constitufiunea belgiana,
admitand prineipiul separatiunei puterilor, a preci-
zat conditiunile realizérei lui, a determinat adeva-
rata sa insemnitate, si ne-intelegand a izola com-
plectamente puterile Statului, i-a adus temperamen-
tele pe cari traditiunile si moravurile politice si
sociale, speciale belgienilor, le impuneau, f&cand
oarecum din teoria separatiunei puterilor, mai mult
o regula experimentati de cat una abstracti si
absoluta. : :

Romania.—Trecem d-lor, la principiul separatiunei
puterilor in Romania. Pentru acesta vom impérfi
in doud perioade evolufiunea politicda ce s'a urmat
la noi in aceastd privintd: 1) perioada vechiului
nostru drept public dela 1832—1866; 2) accea a
actualului drept public dela 1866 pana in prezent.

Pentru a putea mai bine ‘aprecia valoarca poli-
ticd a acestui principiu, este bine sd fim fixati
asupra definitiunei constitufiunei moderne. _ :

Redusd 'la cea mai simpld expresiune vom zice
cd, Constitutinnea tinde la organizarea suveraniti-
tei nationale a unui Stat; neatarnarea de orice
voin{d strdind, pentru ca Statul sd-gi exercite acest
drept, constitue earacterul sdu esential ; autonomia
externd si interna 1 formeaza elementele.

In prima perioada principiul separatiunei pute-
vilor a fost indrodus pentru intdia oard in regula-
mentul organic, cand ne gaseam sub protectoratul
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Rusiei; el nu poate fi luat in consideraiune, intru
cat privit din punctul de vedere al principiului
enuntat, nu este rezultatul unei opere constitufionale
ca expresiune a suveranitifei. nationale, ci al unei
opere impusd de strdini.

Avem dupi aceia migcarea de la 1848 care a
promulgat o constitutiune cu declaratiune de drep-
turi i o organizare politici pe bazele regimului
reprezentativ ; aceastd constitutie 4 fost insd inlocu-
itd, dupd trecerea unui scurt interval de timp, prin
convenfiunca pe seapte ani incheiata cu Turcia si
care a violat principiile autonomiei din 1848,

Prin tratatul dln Paris reintrd in vigoare dreptul
public roman de la 1848;:ins& in loc ca Princi-
patele sd fie puse sub 7protectoratul exclusiv al
Rusiei, trece, sub garantia colectivi a celor sapte
puteri semnatare ale tratatului. ;

Convocandu-se, conform acestui tratat, divanurile
ad-ho¢ ale ambelor principate, s’a elaborat acel pro-
gram prin care se cerea: respectarea autonomiei
principatelor, unirea lor intr’un singur stat, alege-
rea unui principe strdin i organizarea regimului
constitutional cu un guvern reprezentativ.

Dupid aceasta s'a semnat la Paris Conventiunea
din 1858, care a adoptat propunerile acelea ale
divanurilor ad-hoc.

Pentru aceiagi ratiune, invocatd ca si pentru regu-
lamentul organic, nu puten recunoaste, din punetul
de vedere al priucipiilor dreptului public modern,
opera conventiunei din 1858, de oare-ce ne-a fost
siea impusit de striini,

Convenfiunea a rdmas in vigoare pana la. Tualie
1864 cind Vodi Cuza, prin lovitura de Stat a
promulgat statutol, confirmat prin plebiseit si recu-
noscut de puterile semnatare ale convenfiunei. Nici
statutul n’a avat lungd duratd céci la 1866, in
urma detrondrei lui Cuza, locotenenfa domneascd
inainteazi camerei deputatilor, care forma adunarea
constituantd, un nou proect .de constitufiune si care
proclama principiul separatiunei puterilor dupd mo-
delul constitutiunei belgiene, cdnd pentru prima oard
Roménia dobandeste ast-fel, prin propria sa autono-
mie nationali, o constitutie moderni.

Rezulti din cele expuse cd principiul separatiunei
puterilor nu este, dupd cum s'a sustinut de unii, in
tradifitnea firci noastre si el nu poate fi luat in
consideratiune, din punctul de vedere al principiilor
moderne de drept public, de cat numai de la 1866,

Venim acum la perioada dela 1866 pana in tim-
purile de fata.

D-1 Disescu luand in consideratie teoviile acelora
cari s'au ocupat de organizatiunile politice si dis-
tinetiunile ce trebuesc facute pentru ca o consti-
tutie si fie conformd ecu gtiinta dreptului- public,
face o subtild analizd pentru a ajunge a caracte-
viza constitufia noastri din 1866.

D-sa ne spune: ,Constitufiunile trebuesc sa de-

rive din dezvoltarile progresive ale drepturilor in-
dividuale in seria timpului si sub influenta diferi-
telor imprejurdri; sd fie impuse de o necesitate
logici; s fie dogmatice, adicd nascute la un mo-
ment dat din vointa poporului, fie aceastd vointa
manifestarea unei constiinfe nationale, cum este
constituia dela 1791, fie accastd voin{d ecoul unei
conceptiuni md1v1dualc cum este constitutia noastra
dela 1866°.

Tnliturand traditia si ludnd in consideratiune cd
principiul separatiunei puterilor n’a fost statornicit
la noi in formule precise, vom zice cd, in teorie,
acest principiu nu este altul decdt acela al consti-
tufiunel belgiene din 1831, in amdnuntele céreia
oare-cum am intrat; si din complexul tuturor teoriilor
emise rezulti ci un dublu principiu s’a admis la noi
in 1866 : separatiunea puterilor si imparfirea lor tri-
partitd in : legislativd, execulivd §i judecdtoreascd.
Autorii dreptului public roman si intreaga doctrind
recunosc deasemenea cd eraratiunea puterilor a fost
admiséd ca o condifiune a hbutdtcz, lar confuziunea lor
ca 0 cauzd de tiranie; si, de acord cu autorii de drept
public belgian, cari nu admit a face din acest prin-
cipin o teorie abstractd si absolutd, mai zicem, cd
organele Statului au fost asezate pe un  principiu
de egalitate perfectd, dar de independentd relativd,
in acest sens c¢i s’a inliturat izolarea ‘compledté
menfinandu-se necesare acele "legaturi i raporturi
intime, ce sunt firesti atunci cind punctele de con-
tact intre puteri se produc in- tot momentul.

Puterea qudecatoreasca s sistemele  de garanju
constitutionale stabilite in favoarea e in Belgia s
Romania.—Yom examina rand pe rand puterea jude-
cittoreasci in ambele aceste tiiri incepind cu Belgia,
Privite ca dezmembraminte constitutionale ale suve-
ranitiitei, art. 25 din constitutia belgiand proclami
ci toate puterile emand dela nafiune si se exercitd
dupid modul stabilit prin counstitutiune. Ultima parte
a acestui text are o valoare practici de o impor-
tantd deosebiti. Ka se raporti in acelag timp la
organizarea, functionarea si competenfa puterilor,
adica la insisi exercitiul lor. Dispozitiunea aceasta
constitutionald stabileste trei insemnate distinefiuni:
1) ci puterile trebuese si fie exercitate de organe
pe cari constitutia le prevede si numai de acestea;
2) ca functionarea acestor puteri si organele lor
sunt supuse unor reguli de procedurd determinate
de constitutiume; 3) c¢i competenta sau atributiunile
fiecareia din puteri, atunci cand sunt definite de

constitufiune sunt inviolabile si imuabile; cu alte
cuvinte, ci ele nu pot s& fie ridicate, restranse

modificate, largite sau delegate de legislator sau de
ori-ce altd autoritate constituiti. Aceasta este mai
cu osebire exact pentru puterea judecatoreascd, a
cdreia misiune este redusd exclusiv la rezolvarea
unor categorii deafaceri, precis determinate, i cari
nu comportd nici o aplicare mai largd sau diferitd,
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" Fie-care din puterile Statului = avand astfel la
baza lor un anumit prineipiu si un punct de vedere
bine determinat, activitatea fie-cdreia din puteri poate
fi privitd din mai multe puncte de vedere : al na-
turei proprii. al caracteristicei acestei activitdfi i al
competentei in care puterea se desfdsoardsi in fine,
al drepturilor pe cari puterile le posedd pentru
a exercita funcfiunea lor proprie in limita compe-
tentei ce-i este atribuita :

Acestea zise, sa intrdm In examinarea acelor
principii constitutionale pe care este asczatd puterea

/judecitoreascd belgiand, unde redactorii constitafiunei -

ei au reusit a ridica functiunea de a judeca la ran-
gul unei institufiuni cu un caracter eminamente na-
tional, demmd de a fi studiata din punctul de vedere
al caracterelor originale ce prezinti si demnd de a fi
imitatd chiar de Statele cele mai bine organizate.

Independenta  constitutionald a puterer  judecdto-
vesti.— Constitufiunea belgiand se ocnupd cu grija de
aceastii putere. Congresul national belgian sub im-
presiunea evenimentelor care liberase Belgia de do-
minatiunea si regimul olandez, teméndu-se de abu-

zurile si despotizmul puterei executive de cari pani

atunci suferise, s'a preocupat de a gési cel mai bun
mijloc 'a se apdra 1in confra acestei puteri ;
pentru aceasta si-a pus toatd increderea in lege si

justitie si a inconjurat ast-fel eu garantii constitu-

tionale reale si eficace puterea judecidtoreased.

Astfel ne explicim clatitatea cu care insiisi con-
stitutiunea a determinat regulele de organizare si
de competentd ale ,puterei de a judeca“. In aceastd
privintd dispozifiunile ei sunt minutfioase si com-
plecte, din ele se degajeazi un sistem important de
garanfii constitutionale.

Puterea judecitoreascd este una din cele trei pu-
teri  constitutionale. Sub rubrica ,puterilor”, art. 25
declard cd : toate puterile emand de la natiune si
sunt exercitate dupd medurile stabilite prin con-

stitufiune. Art. 30 Incredinteazd expres puterea ju-

decatoreasca curtilor si tribunalelor si prin o serie
de 16 articole fixeazi bazele de organizare si de
competenti ale acestei puteri. Aceastd pufere este
dar in Belgia egald cu cele Dalte doud, una din
cele trei mari ramure autonome ale puterei publice,
unul - din dezmembramintele constitutionale ale
suveranitifei Statului. Functiuneca de a judeca ea
insdsi este o prerogativd deslipiti de autoritatea su-
verand, o emanatiune a constitutiunei, un organism
stabil de puterea constituentd. Hotardrile judeci-
toresti se pronuntd in numele nafiunei, adici in
numele Statului care o reprezinti 'si o Inearneazi
si de la care corpurile judecidtoresti au primit o
anumiti delegatiune. In aceasti privinti Belgia s'a
separat complect de chartele franceze de la 1814
si 1830. Acesta este un fapt remarcabil si trebueste
reginut. . Ori-ce justitie, ziceau aceste charte, emani
de la rege si se administreazd in numele Iui“. Con-

i gres‘ul National belgian a respins aceastd tezd dupa

care justitia devine o ramurd, i mai precis zis, o
dependenti a puterei executive. El a crezut cd'este
de esenta regimului constitufional sa ridice funecti-
unea judecdtoreascd la indltimea unei puteri inde-
pendente, el a refuzat ast-fel sd confere regelui o
asemenea atributiune al clreia exercifiu in urmi el
l-ar delega. Si dacd constitutia belgiand a preseris
ca deciziunile si se execute in numele regelui, re-
dactori ei an vrut si aducd un omagiu majestitei
regale care simbolizeazd sau personificd suveranitatea
Statului. :

Constitufiunea belgiand a inldturat ast-fel ori-ce
sfortari de interpretare ; executiva nu este ~depozi-
tarul funectiunei de a judeca ; aceastd sarcind a
devenit o ramura autonoma a suveranitatei, o
functiune cardinald, cum zice Palma, eminentul
autor de drept public italian.

Odata bine fixati asupra acestor prineipii, in pri-
vinta eiirora vom mai avea incd ocaziunea a reveni, pu-
tem zice, in aceastd ordine de idei, ca Congresul Na-
tional belgian a vizut bine si in mod intelept cdnd a con-
sacrat existenfa puterei judecatoresti, ca putere dis-
tinetd si indepedentd de cele l'alte doud, ale carei deci-
ziuni sunt acte publice, acte suverane, autentice, pen-
truci emand in forme stabilite, dela magistrati exer-
citand antovitatea; executorii, pentrucd curtile si
tribunalele, organe ale unei ramure autonome ale
puterei publice, pronuntd hotdrdrile cu titlu de ..im-
perium”“ in numele natiunei si in virtutea unei de-
legatiuni constitutionale.

Justitia, mai ziceau oratorii congresului belgian
cari au inspirat textele constitutiunei, se sprijind pe
impartialitate ; impartialitatea este marea virtute ce
se cere judecdtorilor. Or, imparfialitatea n’are mai bune
garantii decat in independenta. Independenta puferer
Judecdtoresti si a magistrafilor cari o exercitd a fost
si a trebuit si fie una din chestiunile fundamentale
de cari fondatorii institutiunilor nationale belgicne au
avut si se preocupe. Idealul acelei independente ce ei
nau incetat de a avea inaintea ochilor si cari au
impus aceste texte constitutionale, a ridicat funetiinea -
de a judeca la rangul de putere constitutionala au-
tonoma, care a garantat ordinea- jurisdictiunilor, a-
dici stabilitatea legald a Curtilor si tribunalelor, in-
dependenta magistratilor si inviolabilitatea procedu-
rilor ; in fine, a inscris acele texte memorabile cari
delimiteazid riguros competinta organelor justitiei si
a mers pand acolo in cat a atribuit Curfei supreme
dreptul de a pronunta deciziuni suverane in materie
de conflicte de atributiuni. 7

Independenta judecdtoreascd nu este astfel un
cuvant desert in Belgia, si dupd ce vom vedea.
imediat examinind organizarea ce i s’a dat, vom
putea mai bine interpreta si explica in urmi ace-
leagi texte care fara modificari s’an introdus in eonsti-
tutiunea romani.
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Orgamizarea. judecdtoreascd belgiand.— Aceste zise
si' fira a ne mai repeta, sid vedem acum cari sunt
in Belgia si bazele de organizare si de functionare
ale puterei judecatoresti. :

Aruncand o privirve de ansamblu asupra constituti-
unei belgiene, se poate usor vedea necesitatea de
care s'aun . pitruns redactorii ei de a introduce in
structura edificiului judecatoresc, elementul unitatei.
al calitaei si elementul democratic. A dat satisfac-
tiune ideilor si tendintelor democratice prin crearea
nnui insemnat numir de instante judecdtoresti. de
care a- apropiat in asa fel justitiabilul in cat a facut
Justifia aeccesibila tutulor cetifenilor si a aplicat
principiului electivititei la numirile in magistraturi.

Unitatea justitiei a realizat’oc prin unitatea chiar
a puterei care o administreaza, putere umua putere
a Statului, una si indivizibila.

Elementul calititei s’a introdus prin selectiune,
prin garantii de independentd, de cari se bucura
magistratii si conditiuni severe de admitere in ma-
gistraturd. Nu este tard in Europa in care si se
ceard mal multe garanfii serioase de capacitate pro-
fesionald, pentru magistrati. ca in Belgia.

Organizarea judecatoreasca belgiand -este stabilitid
in linii mari de catre insdsi constitufie. Klementele

constitutive ale puterei judecatoresti, — =zicea
raportorul congresului national belgian — au doua

obiecte : unul de a stabili ordinea jurisdictiunilor,
cel alt de a chema la exercitiul acestei puteri oa-
meni eari sd intrunesca pe langa probitate si cea
mat stricti impartialitate, o cunostintia aprofundata
a legilor. )

O constitufiune, mai /,mea raportorul, nu poate ne-
glige insd de a lua garantii pentru a procnra ceta-
tenilor o magistratura independentd §i capabild. De
aceea constitutiunea a mai inscris, pe langa dispozi-
tiille ee am vizut, texte relative la recrutarea ma-
gistrafilor §i a situatiunei de independentd ce tre-
bueste sd le fie asigurata.

Astfel, congresul national belgian a crezut cil
era necesar a se introduce anumite restrictiuni ce
a impus puterei guvernamentale la numirile in ma-
gistratura, si pe care le-a bazat pe pringcipiul elec-
tivitatel. Organizarea aceasta, zic autorii de drept
public belgian, se sprijind pe principiile’ trase din
insdisl constitutiunea din din 1831. pe vechi tradi-
tiuni i ratiuni de ordine nationalda si practica si

care nu exclud numirea lor prin decret ugal odata
ce ei au fost desemnati prin alegere.

Tradifiunea electivitatei este cohaamata de vechiul
drept belgian, care consista in dreptul suveranului
de a alege din lista prezentata unul din cei trei
gandidati propusi de «Corpurile de justifies.

Legea fundamentald olandeza (aplicata Belgiei
pand la unire) stabilea un drept de prezentare a
unei intreite liste de candidati,
Inalta Curte si incredinfa sareina alcituirei listei

pentru numirile la .

«Statelor Generale». De altd parte, numirile mem-
brilor Curtilor provinciale de justitie se ficeau de
guvern dupa listele candidatilor prezentate de ,,Sta-
tele provineciale”

Congresul nafional, daca n'a imitat strict aceste
sisteme, s’a inspirat in mod foarte judicios de ele_
si legea din 1869 le-a dat o formd mai compluta,
$i bine ldmurita. {

Asttel belgienii .au crezut cd prezentarea listelor

se impunea, ca ele ofereau o garanfie in ' contra
arbitrariului cuvernamental, limitdnd  lista la doi
candidati. Recomandarea este in Delgia, in acelasg

timp, judiciard si politicd ea emand totdeodata din
partea institutiunilor judiciare interesate si din partea
acelora ne-judiciare tot interesate. Prezentarea judi-
ciara permite alegerea serioasd si luminata din punc-
tul de vedere al aptitudinelor juridice, integri-
tatei si capacititei profesionale. Prezentarile politice
au pdrut, de altd parte; necesare pentru a se apara
impotriva  nepotismului i excluderea candidafilor
corpurilor de justitie. '

Este important pentru noi de vefinut mai intdi,
in aceastd privinta, modul in care se fac in Belgia
nunirile la Curtea de Casatie. In Belgia ministri nu
pot fi pusi sub acuzatiune de cat de camera i nu
pot fi judecati de cat de Curtea de Casatie. Avand
de aparat un interes politic, ce se invedereaza netaga-
duit prin atributiunea data Curtei de Casatie, Consti-
tutiunea belgiana nu numai ¢ a refuzat ministrilor
sd aibe vre-un rol in numirile dela Curtea de Ca-
satie, dar a impins scrupulul pand acolo in c¢it n’a
conferit nici Camerei deputatilor dreptul de prezen-
tare al listei; pentru acesta s’a conferit numai Se-
natului dreptul de a prezenta un candidat si Cui-
fei de Casatie/un alt candidat si de cele mai multe
ori si de un siv neantrerupt de ani atat Senatul cdt
si Curtea de Casatie au prezentat’din acesteia acelas
candidat. Regele singur are dreptul la alegere, si
in urmd numeste prin decret. Pentru Curtile de apel,
presedinti si vice-presedinti de tribunalé, desemnarea
deasemenea se face tot prin prezentare a doui candi-
dafi alesi, Tinul de aceste instante cel I'lalt de consiliile
provinciale (foste State provinciale).

Acesta este sistemul de electivitate constitutional
impus de art. 99 din Constitutia belgiei.

Constitufiunea aceasta s’a mai preocupat incd, in
imteresul unei bune administratiuni a justitiei, si de
garantii de luat pentru a asiguraindependenta jude-
citorului. Ea a crezut cd cele mai bune garantii
sunt acelea in cavi judecitorul m’are a se teme nici
sd spere ceva de la puterea guvernamentali. Pu-
terea, zicea raportorul constitufiunei, n'are nici un
mijloc de a constrange judecdtorul la complezente,
cand n'ar¢ la dispozitiunea sa  mijlocul de a influ-
enta sentinfele, nici prin avantage de procurat,
nici prin amenintari de exercitat. In aceasti privinti
constitutia belgiana nu lasa nimic de dorit, ea ga-

oy
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panteaza in mod perfect independenta magistraturei
prin : inamovibilitate, impunand fixarea saldriilor si
interzicand cumulul sub ori-ce forma s’au denumire
ar fi el. Dacd pentru primele dou& masuri de asigu-
rarve, de independentd, este inutil si mai insistam, a-

p'tunci cand cunoastem ratiunile pentru cari s’au impus,
asupra cumulului oare cari lamuriri sunt inca ne-

cesare.

" Avantagiile rezultand din fixarea salariilor n’ar
fi atinse dacd guvernul ar fi putut eluda art. 102
«in constitutie, conferind magistratilor functiuni
extra-judiciare salariate. Art. 103 const. belg. ob-
viaza acestwi pericol interzicand cumulul functiuni-
lor judecatoresti cu orice functiuni salariate pe care
envernul le-ar putea conferi. 4

Nici un judecator, zice art. 103, nu poate ac-
«cepta fdela guvern functiuni salariate, afard numai
dacd “ei le exerciti gratuit. Articolul 103 merge
insa si mai departe, el ingadue legiuitorului si sta-
bileasca si incompatibilitdti absolute, si sd interzica
cumulul cu exercifiul chiar al functiunilor gratuite
conferite de guvern ; aceasta in scop de a suprima
grice punct de contact intre guvern si judecator.

Odati ce am vizut cat mai rezumat® posibil sis-
temul constitutional belgian, care a asigurat atit in-
dependenta constitutionald a puterei judecitoresti,
it si intregul sistem de garantie pentru ca con-
<comitent sa asigure si prin insdsi texte constitufio-
nale independenta functiunei de a judeca, urmeaza
sa vedem care sunt principiile stabilite in constitu-
fiunea romand si ce aplicatiune ele au primit.

Pulerea judec@toreasca st Organizarea ei in Ro-
manta. — KFatd de reproducerea art. 25 din consti-
tutia belgiana, devenit art: 31 al constitutiei noastre,
el au proclamat
principiul separatiunei puterilor ; si atunei cand
acest text mai declard in mod solemn : ca toate pai-
‘terile emand de la natiune, ca ele nu se pot exer-
cita de cat prin delegatiune si in formele stabilite
«le constitufiune, apoi logica cea mai simpld ne
conduce a zice ca insusi textul care a creat aceste
puteri, a impus organizarea, functionarea si compe-
‘tenta lox.

De alt-fel, din combinafivnea articolului citat. cu
104 i 105 din constitutie —
findnd seami si-de interpretarea~ce s’a dat, dupi

cum am vizut, textelor similare ale constitutiunei

‘cele Valte- doud,

belgiene—ajungem sa zicem ca constitutia mnoastra
a [deut din puterea judecitoreascd o putere egald cu
ca §i acestea un. desmembramant
constitufional al suveranitatei Statului cireia i-afi-

xat bazele de organizare, de functionare si de com-

petenfa.
De altda parte, consccinte cu ea insdsi, Constitutia

prin efectul art. 93 al. 5 stabilind o legituri indisolu-

‘bila intre independenta

constitutionala a puterei

l: citoresti si independenta functionald a magistras
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tului, a facutdin functiuneade a judeca o prerogativa
desprinsd de autoritatea suverani. o emanatiune a con-
stitutiei, Astfel ne explicam cum hotararile jude-
cdtoresti se pronuntd in numele legei si al consti-
tufiunei, adica in numele statului care o reprezinta si
o in@arneazd, dela cari corpurile judecitoresti au
primit delegatiunea de a judeca. Ratiunile le cu-
noastem, le-am spus deja si de altfel le gisim si in dezba-
terile si lucriirile congresului belgian care a inteles sd se
departeze de chartele franceze din 1814 si 1830, pen-
truca altfel justitia devenea o ramurd s’au mai pre-
cis o dependentd a puterei executive.

Cel mai puternic argument constitutional in acest
sens i eare a scapat autorilor de drept public i a-
celora cari prin diferitele legi prepuse s'a ocupat
de organizarea judecitoreascd rezulta netigaduit din
textul art. 93 al. 5 deja citat.

Intradevir cea dintai parte a acestui articol in-
puterei executive de a suspenda
cursul wrmdarirer sau al judecdfer; el nu este de
cat urmarea logicd a textelor anterioare ce proclama
principiul neatarnarei complecte a puterei judeca-
toresti. Cea de a doua parte a aliniatului 5 al art.
93, interzice formal puterei executive a interveni
intr’'un mod oare care in administratia justitiei.

‘De aceastd ultimd parte a al. 5 al art. 93, con-
stitutia belgiand a legat intregul sistem de garantii
constitutionale care asigurd independenta functionali
a magistratului prin electivitate, inamovibilitate, sa-
lariul si interzicerea cumului, sau acceptarea vre-
unei delegatiuni éxtra-judiciare altfel decat gratuit.

Omisiunea textelor constitufiei belgiene, care sta-
bileste bazele organizarei judecatoresti din acea tari,
a fost luatd ca un admirabil pretext de autorii drep-

tulul public roman pentru a legitima si justifica men-

tinerea in vigoare a principiilor legilor de organi-
zare judecatoreascd din 1864 care, contrar spiritului
si textelor constitutiei azi in vigoare, consacra for-
mal dependenta justitiei de puterea executivi.

Dovadd ci o confuziune vroita s’a facut, ne-o da
insusi d. Disescu care omitand dispozitiunile art. 93 al.
5 examineazd foarte laconic. articolele 31, 35, 36,
104 si 105 din constitutie, si fard a da vreun ras-
puns la nedomerirea decare este coprins, seintreaba
si afirma in acelas timp:

~In constitufia romand puterea judecdtoreascd este
Louprinsd in art. 36 care aratd cid se exercitd de
,Ourfi gi tribunale si cd hotararile si sentintele lor
.Se pronuntd in virtutea legei si se executd in nn-
smele regelui; Despre puterea judecitoreasci se o-
Leupi si art.’ 104 si 105. Este o deosebirve insi
In art. 36 se vorbeste de
winstituirea puterei judecdtoresti si de independenta
»82, cu alte cuvinte de principiul separatiunei si
»organizarei puterei judecitoresti si de condifiunile
10 cari ea trebue si fie propusa spre a fi inde-
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.pendentd. Art. 104 i 105 presupun puterea ju-
.decatoreascd organizatd si ne aratd rolul si atri-
.butiunile ei. :

Confuziunea apare insi in mod desdvarsit atunci
cand cunoastem motivele prin care se combate propune-
rile ilustrului democrat Costache Rosetti, care prin-
tr'unadmirabil anto-proect depus pe biurourile Ca-
merei ne di argumente constitufionale irefragabile
pentru a inlitura argumentele d-lor Disescu si Ste-
lian cari, contrariu spiritului si textelor constitu-
tiunei, tin organizarea judecitoreascd legatd de prin-
cipiile legiuirilor anterioare constitufiei dela 1866.
Costache Rosetti, care cerea organizarea puterei ju-
decitoresti pe bazele electivititei, In expunerea pe
care a ficut’o parlamentului, care de altfel rezu-
meazd intreaga doctrind de drept public belgian,
ataca sistemul Jegat de legea de la 1864 ca anticonsti-
tutional el se exprima astfel : ,dupd art. 31 din Consti-
tutie, toate puterile , Statului emanand dela natiune,
puterea judecitoreascd trebue sd aibd si dansa aceeasi
.origine. Daci magistratii sunt numiti de puterea exe-
.cutivi, atunci puterea judecdtoreascd nu mai e emana-
. .fiuneasuveranitatei nafionale, ci o functiune subordo-
.nati puterei executive dela care emand si incredinfata
~unor persoane cu totul la discrefia ei. Gu chipul

.acesta autoritiitile judectitoresti in loc s& formeze.

.0 a treia putere in Stat, nu sunt de cit o ramura
.subalterni de administratiune publici”.
~ D-nii Dises¢u, si Stelian sunt adversari hotirati
ai propunerei lui Costache Rosetti care, de alt-fel,
nu este de ct quintesenta acelor principii ale con-
stitufiei belgiene rezultind din ‘textele transerise
fard modificiri in constitutia romand. :
D-1 Disescu, in perfeet acord cu d-1 Stelian ') care,

1} «Conditiunile de capetenie cerute pentru functiunile jude-
catoresti, spune d-1 Stelian, sunt : stiinfa teoretici gi practica,
1apartialitatea, indepedenta.

In ce mod se poate obfine indeplinirea cat mai mult a
acestor condifiuni de citre personalul judecidtoresc?

Dac® din punct de vedere doctrinar, toate sistemele se pot
propune gi discuta, din punctul de vedere al organizarei
noastre - constitutionale sunt principii sigure cari ne mir-
sinesc alegerea gi ne indici chiar orientarea. Avem intradevér
in constitutiune urmatoarele dispozitinni hotaratoare, art.
31, 35 si 93 al 64 Din coprinsul acestor texte rezulta nein-
doios cd principiul separatiunei puterilor stafului nu este ni‘i
ventru puterea judecatoreasca mai absolut de cat pentru cele
Palte puteri; ca daea, in e)sercitiul atribufrunilor sale, puterea
judecatoresci este si trebpe sa fie cu desavargire indepen-
denta de orice alti putere, nu tot aga este origzina sa.intru
cat numirea tuturor magistratilor trebue sa’ se faci de Rege,
adieii de capul puterei executive. Agsa fiind. orice alt mod de
numire in functiunile judetatoresii ar fi contrariu prinzipidor
-constitutionale. Jatd de ce nu ne putem gandi, in special, la
electivitatea magistraturei, ori care ar fi compunerea cor-
pului electoral san denumirea sub care s'ar ascunde sistemul
de alegere, fard a mai vorbi de gravele inconveniente ce ar
prezenta acele sisteme, introducand in corpul judecitoresc si
pasiuni politice sau spirit de coterie i nepotism. °
Cee-ce insa constitutia permite si suntem datori si facem,

este sd reglementim exercifiul  acestui drept:-de numire, in-:

conjurandu-1 cu misurl de precautiune, cari sa constitue nu

prin expunerea de motive a proectului saun de lege-
de organizare judecitoreascd din 1909, ne spune in
fond acelas. Jucru, combate teoria lui Rosetti pe trei
motive : 1)} Cd constitutia nu spune nicieri ci pu-
terea judecitoreasci este electivd; 2) Cd principiul
electivitifei este in contrazicere cu art. 93 al. 6,
de oarece regele numeste si confirmd in functiunile
judeciitoresti ; 3) (i sistemul este in contrazicere cu
art. 31 al const. de oare-ce judecatorul numait de-
fine nwmar titlul f-'u:n.(:tmnéz' dela  guvern.. puterew

nsd de a judeca, o detine nu dela guvern ci dela
natimne. y

Toate acestea se inldtura pe motivele ce deja
am dezvoltat ; totusi noi explicatiuni sunt ined ne-
cesare. Mai jnainteinsd de a reveni cu aceste noi expli-
catiuni, cred necesar, si reamintesc D-lor Disescu si
Stelian ca principipiul electivitatei pe cari D-or il
combat, este admis la noi astd-zi pentrn Curtile cu
jarati, a caror competentdi poate fi modificata pe cale-
de lege ordinard, permitand ca unele crime sau delicte
si treacd in judecata unora sau altora din aceste in-
stante ; de altd parte, acelas principiu de electivitate mai
este admis si pentru instanfele care in materie de
expropriere, pentru cauzi de utilitate publicd, fixeaza
indeminziri cari totalizate reprezintd sute de milioane.
de cénd juriul de expropriere functioneazi la mnoi in.
tard, Aceste zise si revenim la motivele mai sus in-.
vocate.

Primele doud motive se mai inlaturd incd pe con-
sideratiunile sustinute pe textele si comentariile lo--
gice ,ale autorilor de drept public belgian care in
spiritul si infelesul art. 25 — 31 Const. ‘Tomdna apli-
cand principiul electivitifei l'au coneiliat perfect de-.
bine cu prerogativele atvibuite Suveranului pe ecari
nu numai ca constitutia nu le-a uzurpat, dar din eon-
trid i-a adus cel wai frumos omagiu atunei eand in-
terzicand, deo parte cu orice amestec al puterei exe-
cutive in numirile in magistraturd, a ficut de altd
parte, din Suveran un arbitru suprem, ciruja i-a dat,
in mod exclusiv sarcina de a desemna dupa listele
de presentare esite din alegerea ficutd de cele dou#
corpuri previzute de constitufie,” pe acel care prin
decret regal il numeste sau il confirma in functiune.

(el de al treilea motiv, bazat pe o serie de con-
fuziuni ce mi-au sarcina de a leface evidente, si in
contra cirula nu ma pot impedeca a protesta cu cea
din urmd energic, ma obligd a-1 combate cu toatd ti-
ria convingerilor mele. S

Protestarea este cu atdt mai legitimd cu cat pe,
asemenea confuziuni, ce numai un interes politic pot
justifica; s’a profesat dela catedrd, in parlament ori

numai o garantie de dreaptd selectiune pentru postulanti,
dar §i 0 apdrare pentrit insdsi puterea execw¥ivd in contra sti-
ruinteloy si influenielor politice. 5

Si in acest spirit cele maibune masuri ce se pot lua sunt
examennl de capacitate, stagiul si infiiniarea wnui consiliu
superior pentru magistraturis. :
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de cate ori a fost ocaziunea ca organizarea justitei sa
fie discutatd si naintea instantelor judeciitoresti chiar,
o teorie absolut contraria principiilor constitutionale.

Aceasta este cu atat mai regretabil cu cat se
gtie cd nimic nu zdruneind mai mult de cat prin-
cipiile care se contrazic.

Aceste contraziceri vom
iveald ; concluziunile vor veni in urméd de la sine.

Intrebim pe d-pii Disescu si Stelian: de unde
au scos d-lor teoria dupid care judecdtorul define
numai titlul funcfiunei de la guvern iar puterea de
a judeca de la nafiune; teoric pe care vor si ne-o
impue cu acea autoritate necohtestati pe care cu
drept cuvant si unul si altul o au in tard la noi?

Teoria aceasta, d-lor, este imprumutatd ; ea a fost
impusd in Franfa, in urma tranzactiunei intervenita
intre oxleanmu si republicani, prin constitufia din
1875 care a vedus la doud puterile constitutionale
ale statului, repunandin vigoare principiul charte-
lor franeeze din 1814 si 1830, gi cari proclamau
ritos cd justitia se dii in numele regelui. Princi-
pii cari consacrd formal dependenfa justifiei de
puterea executivd si care erau perfect aplicabile
justitiei romane sub imperiul legei din 1864, 1861,
cdnd ea se dedea in numele Domnitoralui.

Aceasta teorie este susfinutd cuy tenacitate si azi
in Franta de acei autori ai dreptului publie, complici
ai puterel executive, cari in anumit interes urmi-
resc cu cea mai mare indarjire aservirea justitiei.
In fruntea lor std actualmente d-1 Duguit si care sub
o formd mai savanti prezinti la rdndul siu teoria
astfel :  funcfiunea si puterea nu sunt sinonime;
pe cand puterea este un element constitutiv al
suveranitatei ; functiunile sunt manifestdrile voinfei
Statului, penu u a produce un efect in domeniul
dreptulni®,

Prin urmare, teoria d-lui Disescu ’si gaseste atit
origina cat si aplicatiunea numai acolo unde justi-
fia este transformati intr’'o ramurd de adminisfra-
tiune publici dependentd de puterea executivd ; teo-

cauta a le scoate la

rie pe care autorii de drept public belgian gi ora- -

torii congresului national belgian %) au denunfat-o

3) Rapmtul comisiunei speciale al Congresului nat,lona,l

Belgian, la capitolul puterilor se exprima astfel:

«Publicigtii au recunoscut in guvernamant trei puteri:
slegislativi, executiva gi judecatoreascd. Existen{a acestor
«trei puteri a fost recunoscutd de constitutia francezd din
<1791, precum si de aceia a anului al [Il-lea; Constitutia
«francezi din anul al VllI-lea, si chartele franceze din 1814
<91 1830, au adoptat insa un sistem diferit. Fara a o enunta
«formal, sistemul acesta trece ordinul ‘judecitoresc ca °
sramura a puterei executive gi nu re ;unoagte de cat douad
<puteri in Stat. Acesta era un mijloc de aservire al tribu=
«nalelor ce anume e urmarea. $i experienfa ne-a invederat
«cat este de ugor a abuza de aceastd putere.

«Proectul nostru spre deosebire de cel frances (ce ofera
<un atat de trist exemplu gi plin de urméri tuneste, recu-
<noaste formal existenta celor trei puteri in Stat.

«Puterea executivi nu va mai putea incalca astfel drep-
«turile celorlalte ramure ale puterei suverane ; puterea jude-
«catorea.sca este gi devine astfel o adevarata putere consti-

si au combitut-o cu ultima energie. In contra ei
au reactionat consacrand formal existenta celor ftrei
puteri, pe principiul separafiunei, al independentei
constitutionale a puterei judecitoresti si al inde-
pendentei funcionale a magistratului.

Este interesant sd se urméreascd cum publicigtii
belgieni judecand cauzele apreciazi consecinfele la
cari au dus in Franfa aplicarea principiilor impuse
prin constitutiunea din 1875. Ast-fel autorii de drept
public belgian, care nu impértisesc pérerea d-lui
Duguit, constatdnd cd idealul de via{a ‘al unui indi-
vid ca si al unui popor se sprijina pe mandrie,
onorabilitate, siguranta zilei de maine si de pros-
peritate generald, se intreabd: oare in “ceca de a
doua parte a secolului al XIX existenta Franfei a
corespuns ea acestui - ideal? Situatia de astd-zi a
justitiei franceze, se mai intreabd aceiagi autori,
este ea normald, regulatd si imaginea unei sandtoase
constitufiuni fiziee, ori, din contrd, un semn al unei
stari morbide si al unei insuficiente organice.

Fapte numeroase vin in sprijinul celei de a doua
din aceste aprecieri. Ele descoperd in mod particu-
lar viciul unei organizatinni judecdtoresti ce nu se
intemeiaza pe ratiune, Afacerea Panama ; afacerca
companiei dfumurilor de fer de sud; afacerea Drey-
tus; lichidarea bunurilor congregatiunilor; afacerile
Humbert, Syveton, Caillaux ; opere geniale, in fine
cum este ,La Robe rouge de Brieut” a cireia ac-
tualitate nu este inca epuizatd si care ne infifiseazi
sub toate formele si aspectele lui nefaste , vibrionul
politicei care a coprins magistratura francezi si
care pune atat de bine si miscdtor in evidentd lupta
eterni ce este in om infre datorie siinteres ; prima
care impune toate sacrificiile, cel’alt care, intemeiat
pe dificile situatiuni financiave, ambitiuni nemdisu-
rate, arivism etc. admit transactie intre datorie gi

_ interes.

Toate aceste fapte si imprejurdri sunt atitea ti-
tluri care nu numai ci au dat de gandit spirvitului
curat francez, dar a ciror faima a trecut, din ne-
fericire, hotarele Frantei §i au fost de asa rdsund-
toare notorietate. In ele Francezii au viazut spectrul
acelora timpuri ale Frantei cind se intronase asa
zisi ,La Paulette” ; acel sistem dezastruos al cum-
parirei funcfiunilor judecatoresti si cari sub Colbert
produscse tezaurnlui public 417. 632. 843 livre.

Stim cu tofi ¢d intreaga fard a suferit, a fost
turburatd si divizatd ; se mai gtie de asemenea cd
multe alte atentate au fost aduse probitdtei publice
si sigluantei individuale, tolerate, insuficient repri=
mate cari au miscat si buimicit opinia pubhc;i fran-
cezd.

Unde giisim isvorul unei ast-fel de stiri de plans
«tutionald independentd, si ea se exercita de curfi si tribu-
<nale si numai de agestea, comisiuni sub. orice dentmire

. esau tribunale extraordinare fiind formal interzise a se mai

<infiinfa sau creas.

) .
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daci nu in lipsa unei energice represiuni imediate
si pe care numai o justitie independentd o poate
face; independentd care pand in prezent nu i s’a
atribuit.

Aceastd independenfd nu se poate spera atata
timp cat justitia depinde de puterea executivi care
nu este animatd in Franta de acel sprijin imuabil
de justitic dar de necesitati politice contingente si
variabile dela o zi la alta.

Acestea zise, raspunzand d-lor Disescu si Stelian
si de acord cu autorii de drept public belgian, cari
nu fac distinefiune intre independenfa constitufionald
i independenta functionald, a cdror naturd intima
le fac inseparabile fiind dat idealul comun ce se
urmareste, vom zice $i noi ca concluziune : pentru
ca politica sd nu turbure profund o tard trebueste
ca justifia sd demneascd. Si penfru ci se urmireste
a ni se impune' teoriile dela 1875 din Franta,
vom mai addoga -cd se vaintamplta acelas lucru in
ori-ce fard, ‘atdt timp cAt nu domneste o putere
judecatoreasca suverani in sfera e¢i de actiune si
independentd de cele l'alte dou& puteri !

Dar teoria d-lui Disescu care combitand pe
Costache Rosetti, vrea cu ori-ce pref sd ne find
legati de principiile legei de organizare judecéto-
reascd din 1864 si 1861, este in. contrazicere cu
pirere ce-d-sa are atunci cand acordd judecatorului
roman dreptul a cerceta constitionalitatea legilor si
a refuza aplicarea lor dacd sunt anti- constitu’;ionale -
" drept pe care d. Disescu il deduce din bupumau,a
art. 107 al constltutlu belgiene, ce n'a fost trecut
in constitutia romand, d-sa inclinand astfel céitre sis-
temul dreptului public american, ce este un izvor al
dreptului public belgian si deci sial celui roman.

Am vizut, cind am examinat aplicatiunea ce a
primit in diferitele state principiul separafiunei pu-
terilor, ci prerogativa cea mai importanti care se
poate acorda puterei judecitoresti, este aceea de a-i
conferi dreptul si inldture aplicarea legilor anti-
constitutionale si cd tari ca Statele-Unite, care au
recunoscut formal acest drept in, favoarea puterei
judeciitoresti a devenit acolo garantia cea mai sigurd
a drppturilor individuale si a tuturor libertitilor pu-
blice si private.

Daca acestea sunt consnom@ulc p1111 admiterea in
favoarea puterei judecitoresti a unei atari preroga-
tive, intrebdm cu drept cuvant pe d-l1Disescu, dacd
d-sa recunoaste acest drept judecdtorului roman,
dedus din suprimarea art. 107 al constitutiei bel-
giene, si in aceastd privintd suntem de perfect a-
cord cu d-sa; apoi cum se poate concilia aceastd
teorie, cu cealaltd pe care d-sa o sustine §i prin
care, din suprimarea textelor belgiene cari pun ba-
zele de organizare judecitoreascd, d-sa inldturand
principile constitufionale in vigoare ne tine legati de
principiile legiuirilor anterioare constitutiei si anume
celor din 1858—1861, 1864 i 1865.

Cum este posibil a ne lega de aceste principii
cari proclamd formal dependenfa puterei judecéto-
resti, dependenti dedusi din aceea cd aceste le-
giuri proclami ci justitia si dd in numele Domni-
torului si-ci numirile sunt exclusiv rezervate lui,
absolut fird nici un control sau condifiune de ad-
misibilitate ?

In rezumat, d-1 Disescu prin suprimarea art. 9‘)
100,
de principiile legilor din 1864—1861, care dupd
cum spune Rosetti si dupd cum si moi am dove-
dit-o, ~proclamd formal dependenfa justitier fatd de
puterea executivd, iar prin suprimarea art. 107 al

102 si 103 din constitutia belgiand ne leagd.

constitutiei bélgiene trece peste constitufia acestel

tari si mergdnd la izvoarele ei ne duce la sistemul
american care asigura justitiei acea independentd ideald,

criticati de autorii dreptului public — si chiar de
d. Disescu — cii duce la izolarea acestei puteri de -

celelalte doui.

Teoriile d-lui Diséscu sunt inconciliabile pentru
punul motiv ci sunt contrarve spiritului si textelor
constitutiei astizi in vigoare, care au proclamat for-
mal neatdrnarea puterei judecatoresti, arecunoscut’o
pentru prima datd ca puterein Stat etec. principii con-
trare acelor stabilite prin legiuirile dela 1864—
1861—1858 ce prin efectul art. 129 al constitu-
tiei noastre sunt abrogate ca fiind = contrare
lor principii ce a impus. Astfel se explica de cesa
ldsat in sarcina legiuitorului ordinar - sd eclaboreze
fard intarziere — cum zice insusi constitufiunea —
o lege de organizare inspiritul si aplicatiunca noilor
prineipii.

Starea de dependentd fata de puterea LXGLILUV&_
este insi in contradictie §i cu principiile inscrise in
art. 101 din constitutie care pentru a pune o sancti-
une responsabilitdtei ministeriale face din Curtea de
-Casatie organul chemat a judeca pe minisbrii

Ne intrebdm acum, d-lor; si incd si din acest
punct de vedere, cum se poate concilia teoriile d-lor
Disescu gi Stelian cu acel drept pe care puterea
executivi si l'a insusit de a face numirile la Cur-
tea Casafiei, in privinta cirora nu rare ori i-am
auzit spunandu-ne ci ele se hotardsc definitiv prin-
tr'un vot dat in Consiliul de Ministri:

Aceastd situatie nu explicd ea ore indeajuns cd de

la 1879 pani astizi nu s’a mai ficut nici o apli-
catiune a principiului responsabilitdfei ministeriale !

Imposibilitatea de ordin constitutional si moral
ca puterea executivd si decidd de numjrile la
Curtea de Casatie, devine tot atdt de evidentd cand
mai cunoastem ci pe temeinl legei din_ 1905 —

abrogatd in urmd gi repusi in vigoare la 1912 —

s’a mai dat in competenta Curfei de Casafic drep-
tul de anulare al decretelor regale — ce 'se. daw pe
ragpunderea Jexelusiva' a ministrilor — si a tuturor
actelor abuzive de autoritate ale puterei executive
si a adwministragiilor publice ce de a depind.

noui--
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Din cele’ expuse apare dar evident interesul poli-
tic pe care puterea executiva ’l are de a tine sub

dependenta sa puterea judecatoreascd — ce au re-
dus’o astfel la rolul unei ramure subalterne de ad-
ministratiune publici — interes politic ce n’ar fi

putut triumfa dacid n’ar fi fost secondat de perso-
nagii politice avand valoarea si autoritatea necon-
testata a d-lor Diseseu si Stelian.

Este cazul aci pentrn a incheea in aceastd ordine
de idei, prin care am urmarit a pune in evidentd
contradictiunile in cari au cizut cei doui mari
maestri — adversari ai independentei puterei jude-
catoresti — s reproducem parerea d-lui Disescu
care pune atat de bine in evidentd urmérile la cari
duc teoriile gresite ce produc confuziuni in aplicarea
principiilor constitutionale privitoare la puterile Sta-
tului. D-1 Disescu ne spune: ,in agitatiunile poli-
Jtice, studiul dreptului public este de cel mai mare
Jfolos cici servd de far conducitor in mijlocul apa-
Lrentelor si a curentelor gresite; el singur arata
woamenilor de Stat calea ce trebue sa urmeze, cici
<el mai mult de cat oricare altii trebuesc sd cu-
.noascd limitele puterilor ce au.

+In aceastd ordine de idei, dacd este bine ca
Jliecare cetitean sia stie care este datoria lui, cu
patdt mai mare cuvant, cel care vrea sa guver-
caci gresgelile
,mari cari se fac din ignoranta sunt tot atat de
ple]lldlm&blle ca si cand ar fi ficute cu intenfie“.

(Va urma).

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S.1
Audienfa de la 3 Mai 1919

Preqedentm D-Tui VICTOR ROMNICEANU, Pregedinte
Max Frankel cu Al. Toma
Decisia No., 82

* Acaparare de imobile. — Art. 38 al 2 din legea mé-
surilor exceptionale.

Conform art. 38 al 2 din legea masurilor
exceptionale, se socoleste acaparare in scop de
speculd, fapla unui holelier care inchiriazd pe
ldngd hotel i prdvdliele din imobil, cu scopul
de a le sub inchiria, iar nu a le define penlru
- ddnsul. Declarafiunea faculd in urmda de chiriag
cd nu va sub-
- inchiria prdvdliele cat timp va exista prohibifi-
- unea din art. 38, nu poate sd schimbe situafi-
unea, cdci pentru existenfa acapararei tiebue sd
linem seamd de inlenfiunea pdr(ilor in momentul
toniractului de: inchiriere, iar nu de declarafi-
unile lor ulterioare. ' §

S'au ascultat d-nii avocati F. Chefner gi' I. Gr. Pe-
riefeanu in desvoltarea. motivelor de casare, §i d-1
avocat N. C. Saita, in combateri ;

Deliberand : :
Asupra motivelor de casare;
«Exces de putere si denaturare de fapte.

l sln adevar Tribunalul admite ca constatat ci chiriasul a

.

«fost silit sd ia in chirie pe langa hotelul Traian si cele zece &
«pravalii de sub hotel, pe cand inaintea Tribunalului nu s'a
«produs nici o dovada de mtro chiriagi, care sa constate
«acest fapt;

«Il, Violarea art. 38 din legea masurilor exceptionale. prin
«faptul ea Tribunalul pretinde ci pentru ca si existe acapa-
<rare sit cere ca chiriagul sa fi subinchiriat de fapt imobilele
«inchiriete de D-sa, adicd ca consumatfiunea sa fie consu-
«mata, pe cand din textul clar al citatului ‘articol rezulta
«evident cd, prin acaparare se infeloge faptul unui chiriag
«de a lua cu chwrie mai multe imobile in scop de a le spe-
«cula, ceia ce in spefa rezultd atat din textul clar al con-
«tractului, cat si din imprejurarea ci chiriasul insugi a de-
«clarat ca a luat cu chirie, cu intenfiunea de a suhinchiria,
<7 din pravaliile inchiriate ;

«III. Exces de putere gi- violarea art. 38 din legea misu-
erilor exceptionale prin faptul ca Tribunalul, deduce cd spe-
«cula. in viitor nu se va putea produce, interpretand ca apli-
«catiunea acestei dispozifiuni cu privire la acapavare este
«determinata numai pana la pacea generald, pe cand de
<nicieri din lege nu rezultd aceasta, din eontrd filnd o masura
«de ordine publica, prohibifiunea este absolutd gi nelimi-
«tatd, ea urmeaza a ’si produce efectele imediat ce sia cons-
«tatd inchirierea mai multor imobile ¢cu intentiune de speculd
«cum e In specie;

«IV. Exces de putere si denutm‘a,le de fapte prin faptul ca
«Tribunalul declara ca nu se dovedeste specula si nici mntentia
«de specula, pe cand din insugi considerentele sentintei se
«vede ca Tribunalul a constatat subinchirierea unei din pra-
«valil catra um frizer, i a luat act de declarafia chiriasului
«ca renunta la sapte din pravaliile inchiriate ;

«V. Gregita interpretare si violare a art, 37 din legea spe-
ciald autorizand luarea de mdasuri exceptionale, cu exces de
putere» ;

«De g1 constatd in fapt ci intimatul a luat cu chirie in-
treaga clddire, coprinzand un hotel gi 10 pravili cu intenti-
unea, (mirturisitd in instanfd) de a subinchiria 7 din ele si
ca a subinchiriat una pentru frizerie, totugi Tribunalul refum
a constata existenta delictului de acaparare».

¢Pentru a ajunge la aceasta solutie, Tribunalul igi sprijina
hotararea pe considerafiuni protivnice spiritului legei gi in-
latura obiecfiunile noastre dovedite, fara a le cerceta Acest
din urma fapt constitue un invederat exces de pntere, iar
interpretarea gresita a legei a dus la violarea art. 37». x

Avand in vedere ca, prin sentinta supusad recursului,
Tribunalul Tutova, judecand ca prima si ultimd instanta
a respins acfiunea prin care Max Frankel, in calitate
de proprietar a intentat-o in contra chiriagului siu Alx.
Toma, pentru ci, in virtutea dispoziiunilor art. 38 din
legea masurilor excepfionale, si se declare nul gi des-
fiintat contractul de locatiune, autentificat de acol iRl
bunal la No. 1488/918;

Avand in vedere c&, pentru a putea hotard - ast-fel
Tribunalul constata, in fapt ca, intimatulul locatar, de
profesiune hotelier, a inchiriat de la recurent intregul
imobil al acestuia, situat in oragul Barlad, str. Palada
Colf eu Stefan cel mare, compus dintr'un hotel instalat
in doud iataje, 10 pravili in parter, sub-sol etc;

Ca apartamentele care compun hotelul cum i trei
din cele 10 pravalii chiriagul lea retinut pentrn. sine,
filndui necesare in exercitarea comertului sau;

Cd din inciperile care exced trebuintele sale, numitul
nu a subinchiriat de cat un mic antret unui frizer, dar
aceastd subinchiriere, in condifiunile in care a fost fi-
cutd, nu dovedegte niei 0 speculd din partea sa ;

Ca restul de 7 pravalii, de gi le a lnat cu intentia
de a le subinchiria, totusi pentru prezent nu le a sub-
inchiriat, de oare ce locatarii care le ocupaun §i au pre-
lungit de drept contractul in bhaza art. 35 din legea
masurilor exceptionale, iar pentru viitor a declarat Tri-
bunalului cd, atdt timp cat prohibifiunea previzutd' de
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 art. 38 din Tegea miisurilor exceptionale va fi in vigoare
na le va sub inchiria pentru a nu i se imputa ci le
speculeazi ; 3

Ci prin urmare, ne fiilnd vorba pentru prezent de vr'o
gpecula realmente constatatd in sarcina chiriagolui, in
ce privigte por{iunca de imobil, care excede trehuinfele
sale gi niei posibilitatea unei viitoare gi eventuale specule
asupra apartamentelor ce compun aceastd portinne, nu-
mitul nu poate fi considerat ca acaparator in sensul
textului de lege invocat §i contractul siu este valabil;

Considerand ca, din contractul de inchiriere se con-
statd cd intimatul Alexandru Toma pe langd hotel a
inchiriat §i cele 7 privilii cuscop ca si le sub inchrieze,
prin urmare ca sa nu le detini de fapt pentrn sine;

Consideranded, o asemenea inchiriere art 387al 2 din
legea masurilor exceptionale o socoteste acaparare in
SCOop de speculd;

Ca, declaratiunca facuta in urma de chiriasi, cu oca-
zinmea judecatei la Tribunal, ¢ nu va subinchiria pri-
valille edt timp va exista prohibifiunea din art. 38, nu
poate sa schimbe situatiunea, cici pentrn existenta aca-

paridvel trebue sii tinem seami de intentiunea pirfilor
in momentul contractului de inchiriere, iar nu de de-
clara{iunile lor ulterioare;

Considerand cd, pericolul pe care legiuitorul a avut
sa’l inlature prin edictarea prohibitiunei din art. 38 gi
anume urcarea artificiald a chiriilor imobilelor urbane,
prin acapararea lor, subsistd gi atunci cand acaparatorul,
pentrn motive  de ordin subiectiv, lasa nesubinchiriate
imobilele acaparate de dénsul, intrucit personal nn 1mai
realizeazii beneficii, fapta s'a insd reduce numérul imo-
hilelor disponibile dintr’o localitate, favorizénd deci ur-
carea chiriilor lor;

(3, dar, tribunalul a dat o gresitd intreptarca dispo-
zitiunilor din art. 38 din legea mésurilor exceptionale

.cand, Indnd act de declaratiunea intimatului Alexandru

Toma, ci pentru viitor nu va subinchiria restul de pri-
vilii, a hotarit ci inchirierea ficutd de d&nsul nu con-
stitne o acaparare in sensul art. 38 invocat de pro-
prietar ; :
Ci aga fiind ,recursnl de fati urmeaza sa fie admis.
Pentru aceste motive, Curtea caseazi etc.

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTE! NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE S. I

Recurent Minist. Domenilor prin d-U avocat M. Chyristea.
Intimat Radw Tvanescu, lipsa.

Codul Caragea. — Prescriptie. — Daca in-
terdictiunea era o cauzda de suspendare @ pre-
Seriptii?” Art. 7 $i 9 partea VI, Cap. I, C.
Caragea ; Art. 1911 C. civil. — Reg. organic
al Muntenii. — Interdicfiune ceruta de Domn.
— Hotarare desavarsita. — Dacd o asemeneq
hotarare avea nevoe de sanciiunea Domnului
pentru punerea ei in lucrare? Art. 324 Reg.
organic al Muntenii.

a) Prescriptiunea inceputd la epoca publicirei Codu-
Iui civil, urmeazéd conform art. 1911 C. civil, si fie re-
gulatd dupa legea veche.

b) Interdictiunea, conform art. 7 i 9, partea VI, Cap.
I, C. Caragea, nu avea de efect sa suspende prescrip-
tiuneca; numai minoritatea avea un asemenea’ efect.

¢) Hotararile desavirgite ale inaltului Divan, conform
art. 324 Reg. org. pentru a se putea pune in lucrare,
trebuian s& fie intarite de Domn, chiar cAnd acele hoti-
rari erau provocate dupd cererea lui. (Cas. I, decisia
54 din 18 Martie 919, prin  care sa  casat decisia C.
apel Craiova s. T 102/916,

CASATIE 8. II

Recurenti Strul Chipervaser, S. Benone Plich, Leiba Titvoc si
Sulom Broniman.

Orimia de asocialiune de facatori de rele
pentru vatamarea persoaneloy sau « proprie-
tagei. — Art. 213 st wrm. cod. penal. — Com-
petenia  daita Trib. militare prin  Decretul
No. 2798 din 14 August 1916.

Decretul No. 1626/918 pentruw intinderew
starei de asediw $i in Basarabia.

Decretul No. 1730 din 4 Bai 1919 care a in-
trodus in Basarabia legislafia penala romand.

@). Conform art. 213 §i urm. cod. penal, singurul fapt
al organizirei in societate, ori al invoirei asupra 8o0co-
telilor sau fmpartirei luerurilor provenite din delict,
constitue crima contra linigtei publice prin asociatiune
de fdcatori de rele.

h) Potrivit art. 3 din Decretul No. 2798 din ‘14
August 1916, pentrn declararca stirei de asedin in
Roménia, crima de asociatic de ficdtori de rele, in
scopul de a comite falgificiri de monete, este de com-
petinta instanfelor militare, oricare ar fi calitatea in-
tractorilor. st

¢). Decretul No. 1626/918, care a intins ¢i in Basa-
rabia aplicarea Decretului 2798/916 pentru declararea
stirei de asediu in Romania, §i Decretul No. 1730/919
care a introdus in Basarabia aplicatiunea legei penale
romani, au abrogat implicit legile penale ruse in vigoare
la epoca alipirei Basarabiei. — (Cas. 11, decisia penald
950 din 28 Mai 1919, prin care $'aw respins recursurile
contra decisii camerer de punere sub acuzare Chiginduw

No. 208/919).
CASATIE S. III

Recurent Ministerul de finange prin d-l avocat C. Marinescu
George.
Intimati Olga st M, Sturza prin d-l avocat M. Antonescu.

Legea impovitului fonciar. — Proprietar
domiciliat in straindatate.—Ce-a injeles legiwi-
torwl prin <domiciliu> in acest caz special?
Derogare. — Locuinia obisnuita. — Locwinia
obignuit@c @ sofiei. — Prezumfiunea legald
ci este la sof, — Art. 87,88, 93 gi 196 c¢. civil ;
Art. 1 din legew impos. fonciar.

Prin derogare de la normele de drept comun, cuprinse
in art. 87 si wrm. cod civil, i spre a se impiedeca
eludirile posibile, legiuitorul prin art. 1 al. e din legea
impozitului fonciar fixdnd acest impozit la 13°/, pentrn
proprietari domiciliati in strainatate, precizeaza ci prin
,domicilin in strdinatate” el intelege nu domicilinl legal
ci locuinta obisnuité.

Cand dar se constatd ca locuinfa obignuitd a sofului
proprietarei femei este in streinitate, instanta de fond
este in drept si obligatd, pe baza prezumtinnei legale,
ca sotia locueste cu barbatul, si tragd concluziunea ne-
cosard cil, si locuinfa obignuitd a femeii este tot in strei-
niitate, indiferent daca domiciliul lor legal este in fara
san in streinditate : (Cas. I11, dicizia fiscald 116 din 7 Mo
1919, pran care s'a casat sentinfw Trib. Covurtus 215/915).
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