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Rugău1 pe amicii şi cititorii noştri a subscrie 
acţiuni la „Ou,rim"u,l Jud1ci<Jlr" societate a.nonirnd. 
constituită Jle 1111 m,il-io11 capital social, în 4000 acţiuni, 
ci, 250 lei fieccwe. Primul vărsi'nnânt e de 40 °Io JJlus 
lei 10 tle fiec:n·c acţiune pentru cheltnelile ele cou
stituÎl'e. 

~ul)scrierile se fac la: Decanatele Baroil?'Îlor din 
ţară, cari ·an primit prospectele şi declaraţiunile de 
subscl'iere, la Banoa de Scont a României .şi 
sucursalele ei, la Banca Ma1·mm·osch, Blank şi 
sucursalele ei şi la ziarul „Oii1·ie1•ul Judiciar", 
Bucureşti, R,al10vei. 5 

Judecătorii, a:rncaţii şi personalnl judecătoTesc <le 
1a ţară şi oraşele nereşeflinţe ele capitala judeţului, 
pot trimite subscrierile şi vărsămintele prin ma~clitte 
poştale la ziarul „Owl'iet•u,l Judicim•", Eucureşti 
pe adresa d-lui Codreanu, care va libe1·a şi trimite 
chitanţa C11Yenită. 

REALIZAREA DREPTULUI 
·-

Viaţa juridică a unui popor nu tl'ebnie judecată 
după sistenwle de drept expuse în codicele sale. 

.Justiţia. scrisă poate să fie deosebită de cea trăită 
în realitate şi ea atunci îşi perc1e din interes în 

• măsura în care această deosebire e mai- mare. 
Dreptul nu e î11 adevăr o disciplină de un rang 

intelectual abstract a cărui valoare s'ar putea opri 
la construirea 1mui sistem logic unitar - scoput 
dreptului e realizarea lui practică. Numai în fnnc
ţ,iunea lui reală, în cecace 1wactica realizează zilnic, 
în e1wrgia şi uşminţ.a cn care Al pi:ltnmcle în stra-
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turile cele mai aaânci şi variate ale societăţei, constă 
adevărata lni valoare. 

Elaborai'ea dreptului şi realizarea lni practică 
deşi în cea mai strânsă conexiune, s011t totuşi două. 
funcţinni juridice esenţ,ial deosebite. - Lucrul 
pare simplu şi totuşi raportul dintre fornrnla de 
drept şi viaţa reală constituie lma clin cele mai ll i
ficile probleme ale societăţilor. El ar 1rntea seryi 
ca criteriu pentrn a studia un aspect de carnet.or 
al unei naţiuni. 

Poate că cea mai înaltă virtute ~ unei popor 
constă în ·energia şi uşurinţa cu care el îşi aplică 
legile sale, în armonia pe ca1:e o stabileşte între 
princjpiul formulat teoretic şi viaţă reală. 

Când însă dreptul prnclamat şi necunoRcut e în 
neputinţa ele a fi aplicat acolo unde se invoaeil 
sancţiunea lui, când paralel cu ceeace e scris în 
cod îşi fa.ce Joc o practică nerecunoscută şi inegală. 
attmci un popor trăeşte cea mai _ clmeroasă clinfre 
minciunile sociale: minciuna juridică. 

Şi in parte cel puţin am trăit-o şi noi. Cine ar 
sta să redacteze pc articole, în lmele din aspectele. 
ei politice, constituţia ce am trftit aievea şi să o 
compare cu principiile ei scrise, care duceau o viaţ,ă 
retrasă în cărţ.i şi şcoală, devenită un fel ele con
stitnţ,ie ocultă ! 

Cine s'ar distra să replmă pe regnlarnentc, ade
vărata viaţ.ă administrativă a noastră, unde confu
zilmea juridică şi politică era aşa de mare câteo· 
dată, încât concepţia vulgară făcea clintr'nn gnver
nant un cetăţean dispensat temporar de legi! 

Desigm insă că în această epocă de revizuire a vieţ;oi 
noastre sociale, problema realizărei dreptuh1i nn e 
nna clin cele mai secundare. 

Dar pc noi ca 11e interesează aci numai în ceeace 
priveşte drep_tul privat şi în parte cel penal îr1să atfi.t 
numai cât poate constitui o chestiune pur ştiinţifică 
de drept. Pe acest teren avem un organism destinat 
realizărei dreptului, formând una din puterile sta
tului, puterea judecătorească. Graţie acestui orga
nism snpeTior tntmor institnţiu11ilor 11oastre, reali
z~rNt ureptull1i privat şi penal n'it ise poate com-
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para cn acelui administrativ. De altfel în a1)licarea 
practică a dreptului autoritatea jmlecătorească înde
plineşte şi o funcţiune apropiată de elaborarea lni; 
ea pune principiile <lin texte în acord continnu cu 
necesităţ,ile cnrente ale vieţei, creând jurispruclenţ.a 
prin care asigură în acelaşi timp clreptnlni o realizare 
constantă, uniformă şi egală. 

Fireşte că dreptul se realizează ele cele mai multe 
ori prin recnnoaşterea lui de bună voe, printr'o su
punere spontană la principiile recunoscute, fără să 

mai fie nevoie ele concursul antorităţei judecătoreşti 
care să orrlone traducerea lor în fapt. Atunci însă 
rând drcpt11l r, rontestat ca şi pentrn aplicarea sanr,
ţinnilor prnale, realizarea drnptnlni fa forma nnei 
lupte care se rlă în faţa antorităţei judecătoreşti. 
'I'ri11mfnl rapi,l şi conform cn dreptul al acestei 
l npte arn cca mai însemnată repercusiune socială, 
na întreţ.inâ,Jl(l acea forţă morală care se cheamrt 
Rrntime11tul de justiţie la nn popor ·şi care formează 
elementul capital de solidaritate într'o societate, ~i 
de mnlte ori chiar, lupta aceasta e pornită snb im
pulsiunea 1111or sentimente care nu derivă exclusiv 
din preocupăl'l lllateriale. Se povesteşte că nn englez 
voiajând prin Viena a stat acolo 3 ani pentru a se 
judeca cn hoteliePnl care îl înşelase cu câţiva franci. 
Legenda transpusă pe alt teren poate fi azi un simbol. 

Lupta aceasta pentru realizarea dreptului pe cale 
jndecătorească se face însă în baza unor norme cari 
constituesc ceeace se cheamă procedlU'a. Aceasta 
prezintă dreptul în mişcare, partea lui dinamică sau 
am putea spune calea lui sancţ,ionătoare spre deose
bire de partea, am zice determinativă, adică care 
fixează_ numai natnra şi condiţiunile dreptului. 

Procedura constituind dar ansamblul ele principii 
după care suntem oblig·aţi să urmărim valorificarea 
pretenţiilor noastre în justiţie, ea este organul de 
care depinde realizarea dreptului. De aci deosebita 
Ra importanţă socială. . 

Corespunde ea în momentele actuale cu nevoile 
socictăţei noastre? • 

TTn principiu fundamental despărţeşte procednra 
penalrt de cca civilă. Cea f1intâi este pusă în mişcare 
!Ic un reprezentant al societăţei, infracţiunele la legea 
penală interesând imediat ordinea pnhlică, pe când 
cca de a cloua este abandonată contirnm la activi
tatea particnlarnlni intenisat. Până la ce pnnct însă 
poate fi motivată o atare deosebire ? Până la ce purnt 
societatea ar trchni să lase singnr în luptă pe un in
divid care se pretinde lezat ele nn altul într'nn drept 
al său privat'? O 11erf Pct.ă socializare a justiţiei nn ar 
trclmi să reducă oare cât mai puţin activitatea unui 
11artic11lar pcntrn rectificarea clreptnhli s~u ? Leziunea 
unui tlrept pmticnlar n'ar trebui consicleratrt şi ea o 
lezi1111e aclnsă societăţei însăşi, curn sunt considerate 
lezi11nele patrimoniale care conţin în ele elemente pe
nale·~ Noi cre(lc111 că această iclee constitnc un termen 

viitor - foarte depărtat de altfel - de evoluţia 

socială. Aci mi se pare, cel puţ,in, că duce cmsul 
istoriei privit în spaţiuri lungi ele timp. In adevăr, 
într'o epocă foarte primitivă, popoarele au cunoscnt 
o justiţie unele realizarea dreptului era exclusiv abarnlo
nată activităţei ş1 iniţiativei particnlare. Stat11l, abia 
constituit, fiind de o slăbiciune extremă, nn dădea 
nici un sprijin individului pentru realizarea san 
repararea dreptului săn. Individul singnr îşi sancţiona 
prin forţă sentimentul său ele dreptate lezat. Desigur 
că forţa se punea întotdeauna în serviciul dreptăţei, 
toţi cei dintr'un grnp fiind interesaţi la triumfal 
dreptului în sprijinnl cărnia săriau. AceaRta s'a numit 
j11stiţie privatt E curios că posib 1lit:atea (le a-şi far•c 
singnr cine-va dreptate cu l'orţ.a, a dnrat nrnJtă -rren10 
în clreptnl roman, alrLtmi elf' o justiţie socială, de o 
justit,ie cliforitrl de Stat. Ea a r1nrat tot tirupnl rr.
publicei şi nu începe stL fie reprimată decât la în
ceputul irnperirÎlui. ::\Iai târzin apoi l\larcn Aurclin 

· pedepseşte cn perderea creanţei, chiar pe creditorii 
care fără -ciolenţă vor să se îndestuleze din bu
nmile debitornlni fără permisiunea acestuia. Ceya 
mai mult, ca o sancţ{une exagerată a violenţei la 389 
dnp. Chr. Valentinian Teodosie şi Honorius pedepseau 
cu perderea proprietăţei pe acel care uzează de forţă 
pentru a-şi lua lucrul său dela posesor. 

Când statul a socializat justiţia, când dreptatea 
începe să fie vonunţată de o autoritate constituită, 
procedura apare totnşi cu un caracter convenţional, 
contractual oarecnm. Părţile trebuiau să se clncă 

împreună în faţa rnagistratnlni .roman, nefiind po
sibilă o judecată în lipsă. E drept că în acelaş timp 
legea celor XII table dădea pe de altă parte un 
mijloc foarte drastic reclamantului pentru a-şi duce 
pe adversarul său recalcitrant în justiţie ; el îl pntea 
târî cu forţa. Statul însă prin mag·istratul săn, la 
această epocă, joacă un rol foarte pasiv, el nu face 
nici un act de imixtiune propriu zis în proces, ci 
dă numai un fel ele autenticitate unor formalităţi so
lemne necesare pentru a pntea trimite pe părţ,i 
înaintea nnni jurat. Ceva mai mult, Statul nn dă 
nici 1111 ajutor părţii pentrn a executa sentinţa jude
cătorului. Dar pornind de aci, clacă privim mai cle11arte 
des voltarea proced nrei, ved ern că ea 'Se caracterizează 
printr'o imixtiune rlfn cc în ce mai accentuată a 
Statului, re~pectiv al rnagistratnlni, în diferendul civil 
dintre donă părţi. Lăsând deoparte rolul pe care l'a 
jucat prctornl în frumoasa eporă romană pentru 
elaborarea drPptulni însăşi, veclem că în faza nltihirt 
â procednrei, magistratnl c acel care dispune citarea 
părţilor, că el procedează la instruirea procesului 
cn mai multă libertate şi că el ordonă, în sfârşit, 
agcnţ,ilor srli, executarea cu forţa a sentinţei. Din alt 
punct de vedere, însă, privit amestecul Statului, 
veclem că acesta la începnt- nu se interesa direct 
prin rnag·istraţ,ii săi, decât la repri11iarea Cl'imelo1· 
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contra signranţei sale şi a paricidului ; delictele 
celelalte : furtul, injuria, nn erau considerate ca le
zând un interes general, ele erau lăsate exclusiv la 
iniţiativa particulară. Dar încetul cn încetul apare 
şi aci o represiune publică, dându-se la început vic
timei, care a suferit atingeri în persoana sau în pa
trimoniul său printr'un delict, o alegere între acţiunea 

. sa privată san o pedeapsă pn blică dată vinovatului. 
Şi aceasta, în timpnl din nrmtt, devine ca?:ul obi:;;nnt. 

Acest curs fatoric îl găsim de altfel şi în procedura 
altor popoare. El ne arată crt socictat0a îşi asumă 
ilin ce în ce mai mult sarcina de distribuire a jus
tiţiei printr'o activitate tot mai accentuată din partea 
magistratului. Şi am putea pune ca termen final de 
evoluţie, o desăvârşită sociafomre a justiţiei în carA 
Statul va fi tot aşa de interesat la realizarea drep
t.nl ni unui particnlar, cnm este a::d în reprimarea 
ddictelor. 

Yom trage, însă, <lin această expunere i~torict't, 
nnmai roncluzia că e numai tradiţ.ional principiul sfânt 
acela care ceri~ ca individul să fie abandonat la continua 
sa activitate pentru a-şi valorifica nn drept al săn. 

Ră nr, întoarcem acnm cn preocupări mai practice 
la întrel,area noastrrt : procedura actuală corespnnd0 
ea spiritului democratic în care începem să trăim? 

Principiile capitale pentru realizarea dr0ptnlui, ar 
crro ca procednra să îndeplin0ască trei condiţiuni : 
ca treime să fie si rnplă, pcntm a putea fi signră, 

să fie rai1idtt pentru a fi eficace şi să fie principial 
gmtnită pent-ru a fi la Î]l(fo111âna tntmor. 

Şi din acrn:;t întmit pnnct ele Vt~<lcre, procerlnrn 
noastră păcătucşt0. 

E:i. pre½intrt o seric întrragă de complicaţi1mi 
tradiţ,ionale care fac <le multe ori ca roali½aL·ea drop
tnlni srt fie împiedecată prin neobservarra unor regule 
rlt: formo cari constitncsc un Iahirint prin cam te 
strecori r.u mnltă învăţiitmă. Pcntrn fiecare tcrnten, 
pen Lrn fiecare mişcare a magi:;;tratnlui o conti nnă 
iniţfativă şi o savanttt activitate a părţei interesate. 
C'reclcm crt procedura ar putra fi dirijati't în bnnă 
parte de jndecător însuşi şi crt nnclc formalităţi ne
cesare ei, s'ar putea. face din oficin. Tn orice caz, 
s'ar putra da pentru simplificare mai multă imixtinn6' 
j111lccrttornlni în directiva proccsnlni. Sau s'ar putea 
reglementa rln ex. ca toate • actele proccdmalc nece
sare p~nă la clesbaterile complecte asnpra fonclulni 
srt se facă snh condncerca unni singnr jndoctttor, 
cnm e î11 coc1nl austrlac. Ar treimi ca viitornl le
giuitor srt fie cât mai prto~upat de icleia că nu trebne 
sacrificat fonduÎ dreptului nnor chestiuni de fonnrt 
şi ert ar putea da mai multă iniţ, iativrt tribnnalclor 
simplificând rolul prea complicat al celui interesat. 

Păcat.11! cel mare al procml1trni noastre e însrt în 
gând\tl şi pc buzele tuturor: ca 0 prea lcntrt. Ou 
sistemul practicei noastre cn donă termene ad sea 
110 un so poate întâmpla accast.rt anomalie soeială 

' ca un bogat să moară sărac sau să nu-şi vadă rea-
lizat dreptul său decât în pragul mormântului . .Jus
tiţia în acest caz numai e eficace. şi ea nn-şi mai 
îndeplineşte rolul său social. Tribunalele noastre sunt 
prea încărcate şi alături de complicaţiunile proce
durale intervine şi o meschină ecoflomie pc care 
bugetul nostru o face cu împărţ.irea justiţiei pe care 
nu am înţeles't niciodată. Nu avem jndccători cl0 
ajuns şi ei muncesc câteodată prea mnlt cn lnc•rn
rile mărnnte pentru a avea seninătatea preocupărilor 
ele jurisprnclenţă. Numai vorbesc şi ele pcrsonalnl 
inferior şi nici ele retribuţia şi a unora şi a altora. 

Principiul cel mare însă pentru reali?:area drep
tului trebue să fie gratuitatea nu numai pentrn 
cel absolut clar şi pentru eei relativ săraci. Nimic 
nn datoreşte statul mai mult cetăţenilor ·ca dreptatea. 
Ea trebne să fie ca principiu gratuită pentm ca jns
tiţ.ia să poatrt fi pnsrt în mi-şcare cu n .. urinp şi ele 
cel sărac ca şi de cel bog·at, fără şovăire şi fără 

dif_icnltăţi. Desigur că nimic nu împierlică ca statnl 
să perceapă şi aci nn impo?:it ca pcntrn circulaţia a· 
verilor, dar el trebue să fie proporţional cn valoarra 
litiginlni şi perceput aşa foi. încât să nn fie o îm
povărare pentrn cel nevoiaş. Nu c un principiu clr
mocratic ca particularii să suporte cheltncli 1wea 
mari faţă cu ce au de dobândit dela just iţie. Scmn
petea Jnstiţiei s'a zis că este nn fel de nedreptate. 
Principiul actului de paupertate, pe lâng·ă că are 
şi ceva umilitor, el cere încă şi o sărăcie absolută, 
pc cânel cineva se poate găsi numai relativ în im-
1,lOSibilitate de a porni 1rn proc0s. 

Iată ele ce am constatat cn plrtcerc crt în pro
gramul de reforme trasat de această revistă se pre
vede o mai largă gratuitate pentru împftrţirca drep
tăţii. Ea a dominat lumea romană. Foart0 târziin 
nnmai într'o ultimă fază, câncl hinrocraţia a adns 
cu dânsa procedura scrisă, părţ,ile plăteau prntrn . 
aceasta ceacc se chema "sportnlac » . Şi acrasta poate 
pnţin numai înainte de sec. V d. 0hr. 

Gratuitatea justiţiei a fost proclamată de acln
narca constituantă din 1789 când s'a desfiinţa.t însă 
numai taxele care se plăteau pentru judecători. 

Dar alături ele gratuitatea justiţiei program11l a
cest.ei reviste prevede şi o mai. largrt asistenţCt j11-
diciară. Se ştie că la Roma ad,rocatnra multă vreme 
n'a fost o profesiune lucrativă; era o onoare şi o 
întrecere ca cineva să pledeze un proces pentrn altul. 

::\Iai târziu însă pretorul avea grijt't ca în ann
mite cazuri să dea el din oficiu un avocat celui 
care nu găsea. Ulpian, jurisconsultul în marc eirnite 
sub Alexanclrn Sever şi cărnia în comentariile asupra 
edictului îi Place să reproducă adesea cnvintrlc prC'
tornlui ne spune în D. 3. 1. 4. : Ait praetor : Si non 
hahebunt aelvocatnm, ego daho. Pretorul ·spnnc: Dacă 
mt vor avea U(lvocat, lQ voi cla en, Şi j1wi~consnltnl 
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ne xplică că pretorul avea această grijă şi atunci 
când cjneva nu găsea avocat din cauza ambiţinnei 
sau fricei de adversar. De altfel în toate timpurile 
pentru cinstea acestei profesim1i, săracii au găsit 
multă solicitudine din partea advocaţilor. In Franţa 
asistenţa pentrrr cei săraci e prevăzută şi în ordo· 
nanţa din 1364.· Dar după legea din 1851, gra
t11itatea justiţiei şi asistenţa judiciară sunt tranşate 
în acelaş timp de către un birou compus din un 
rlelegat al fiscului, unul al prefectului şi câţiva ad
v.ocaţi sau notari. Partea prezintă un certificat dela · 
percepţie şi dela primărie. Se încearcă în acelaş. timp 
şi o reconciliere cu adversarul. Dar dificultatea sis
tenrnlui constrt însă în încetineala lui, poate să trea,că 
şi o lunrt şi două până la o decizie. Superioritatea 
lni constă însă în faptul că sărăcia e arpreciată re
lativ şi mai. ales în aceea că hotărârea biuroului 
clă dreptul nu numai la scutire de · taxă şi asistenţă, 
dar şi la avansarea clin partea statului a sumelor 
necesare pentru plata experţilor, deplasările magis
traţilor şi toate celelalte cheltueli. După codul ger
man şi austriac gratuitatea o pronunţă judecătorii. 
Sistemul belgian dă o hotărâse prealabilă contradic
toriei cu partea adversă şi care are n0ajunsul că 
judecătorii prejudiciază prin aceasta oarecum fondul 
însuşi al procesului. Sistem.ul nostru de asistenţă nu 
ar fi rău dacă s'ar insista mai mult asupra lui. 
Tn ceeace priveşte gratuitatea justiţiei s'a făcut ceva 
ca princi11in pentru populaţia rurală dar ideia tre
hnie întinsă cât mai mult şi. la oraşe. Atunci când 
cineva îşi capătă uşor dre11tate va renunţa de multe 
ori să şi-o facă sing111 şi se vor evita astfel multe 
neajunsuri sociale. 1n re,rnmat constatăm că proce
clnra noastră e complicată, lentă şi costisitoal'e, ceeace 
prejudiciază şi pe reclamant şi pe pârât. Câţi clin 
cei cari îşi câştiga dreptatea nu părăsesc tribunalul to
tuşi cn lacrămi în ochi si cu mânie în suflet. Nu 
preferă o împăcare strâmbă unei judecăţi drepte, ceea
cr provoacă nnfel de scepticism faţă de justiţia ţărei. 

Să nu să spună că greutăţile procedurale sunt 
o înfrânare a şicanelor. Din contră, el provoacă şi
canele. Contra acestora se poate aplica principiul 
cât rnai larg al unei amende, cum era în dreptul 
roman pedeapsa la dublu contra aceluia care tăgă
clnia făţiş dreptul celuilalt sau pedeapsa contra ceh1i. 
care făcea un proces pcntm şicană. 

Legiuitorul ce va veni n'ar trebui să treacă uşor 
asupra acestor probleme. O cât mai largă sociali
½are a justiţiei, o câ.t mai uşoară realizare a drep
tul ni fiecărufo., va asigura o democraţ.ie de mâine 
constantă şi senină, încrezătoare în mecanismul sta
tnlni şi care să întreţină confaiuu spiritnl legalităţei 
şi al soliclarităţ,ei sociale. 

NLCOLAE CORODEANlJ. 
P1·nfesat· supl. la Faci,ltaten, de Di·cpt. 

iluowt, 

!NALTA CURTE DE CASAŢ[E SECŢIA I 
Auclienţa dela 24 Noemurie 1914 

P1·eşeclenţia el-lui G. N. Bag·dat, prim-11 eşecUnte 
I. şi Nicolae M-ihail ci, G. Răiculescu 

Decizi:i No. 55:J 

Embatic. - Vie. - Distrug·erea ei de filoxeră. -- Dacă 
atrage de drept desfiinţarea contractului ele emhatic.-:--Ter
men pentru replantarea vii. - (Art. 5 dela titlu clospro 
,, cele drepte aJe stăpânilor moşiilor" din codul Ipsilante ; 
art. I şi 5 cap. V, partea III c. Oarag;ea şi art. 10 cap. 
VI pentru clacă, acelaş cod). 

Distrugerea viei în embat,ic, din caiiză ele fo1'ţă 
majoră, ciim este filo,r;era, mi atrage de drnpt cles
fiinf,area emba,ticiilwi, C'i jitdecata, după reclatnaţia 
JJroprieta1'1,tlici, aprec·iincl împrejnrările, e.c,te datoare 
să acorde embaticaniliti te1•men pentr-it replantarea 
viei şi 1nima1; în caz când nu se 'Oa conform,ct acestPi 
îndatoriri, să declarn contract1il de.c:fiin.ţ,at '1). 

Respins, după divergenţa, recursul făcut do I. şi N. 
C. Mihail, prin d-l avocat B. MissiT, în oon1ra sentinţei 
No. 334 din 1911, a Tri1J. Dolj, s. I, în procos cu G. 
N. Răiculescu, care a lipsit ; 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului III de casare, singurul rămas în di

verg011ţă: 

III. ,1 Greşită interpretare a art. 4 ' şi 5 clin codul Caragea, 
P. III, Cap. V dela sădiri, combinat cn art. 1415 c. civil şi 
cu principiile generale din acelaş cod, cii atunci când lncrnl 
piere contractul se reziliază'' . · 

„Curtea admite că embaticul viei f.mbzistii chiar clacă via 
s'ar distruge <lin caz de forţ,ă majori şi se poate reînl'iinţa 
prin replantare sub imperiul codului civil actual". 

A vând în vedere că prin sentinţa supusă recursului 
Tribunalul, judecând ca instanţă de apel, a admis acţi
unea prin care intimatul în recurs a revendicat clcla 
C. N. Mihail, autorul recurenţilor, dreptul do embatic 
asupra două bucăţ,i de pământ în întindere ele un hC'c
tar, situate în plaiul Cruşova, jucleţul Dolj ; 

Având în vedere că costiunea ele drept rezolvată do 
instanţa do fond şi dedusă în judecata acestei Inalte 

. Curţi, prin motivul III de casare, este ele a se· şti clacă 
distrugerea viei ele filoxeră atrage ele drept desfiinţarea 
contractului ele embatic ; --... 

Considerând că clin chiar textul art. 1, cap. V, par
tea III din codul Caragea, referitor la embatic, care 
defin~te că, embaticul este un fel de închiriere în vir
tutea căreia concesionarul terenului este obligat să zi
dească sau să sădească, folosindu-se de acea zidire sau 
sădire într'un timp nelimitat, în schimbul unei presta
ţi1mi în bani sau în natură, rezultă atât caracterul rlo 
perpetuitate al unui asemenea contract cât şi obfoctul 
asupra căruia se exercită dreptul rlo emhatic şi care nu 
este decât pământul; 
Că şi din art. 5 de sub acelaş eapitol, qa}'e regulează 

ce se va îr1tâmpla în caz când zidirea va arde sau so 
va dărâma, rezultă de asemenea oă obiectul dreptului 
de embatic este pământ.ul, iar nu săclil'oa, căci presc1'ie 
că, în asemenea caz, locul rămâne slobod în stttpâ:nil'ea 

*) A se vedea în sensul hotărât de lnD.lta Curte de Casaţie, tot 
în acest n_umăr, cartea 216/914 pronnuţată de judec. ocol. Segar
cea, coufirma.tă de Trib. Dolj s. I. prin ·entinţa !\o. 26S/91G,-arn
llele cu îngl'ijiro redactate (N. R.). 
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µroprietarnlui, cn alte cuvinte că terenul nu mai este 
supus sarcinei embatkare care îl gTeva; 

Gă, odată stabilit care este caracterul şi obiedul drep
tului de embatic, rămâne a se examina care este soarta 
contractului de embatic în caz când zidirea sau sărlirea 
tlispa,re, uacă acest fapt atrage ipso jure desfiinţarea 
contractului de embatic; 

Considerând că vechile legiuiri care au organizat 
embaticul, ţinând camă ele caracterul accstni drept spe
cial şi de necesitatea înfiinţărei lui în acele timpuri, când 
lipsa ele braţe pentru cultivarea J>ământnrilor era foarte 
mult simţită, n'au prescris rlosfiinţarea embaticului în 
cazul când embaticarul părăsea via lui în trei ani uc
µlini nelucrată, cccace ec1uivala cu clesrunţarea viei, căci 
necultivată atât timp nn mai putea să dea nici un rod, 
ci judecata, în urma unei reclamaţii a stăpânului pă
mântului, era datoare să dea embaticarului un soroc ele 
un an şi dacă embaticarul nu o lucra nici în acest an, 
atunci via trececi în stăpânirea stăpânului pământului, 
adică se clesfi.inţa' embaticul, însă acele termene de 
tl'ei ani şi do mrnl, nu erau operante în caz ele vre-o 
întâmplare ele mare nevoie, adică când justifica 01nba
ticarul cazul do forţă majoră caro l-a îrupieclicat să cul
tive via (art. 5 cod. Ipsilantc snb capitplul, cele drepte 
alo stăpânilor moşiilor) ; 

Considerând că leg·iuiroa Uaraµ·ea n·a dorog-at în ni
mic dela ,tco:<t principiu al legiuirilor anterioaro refcri-
1 or la urmtirile distrngorei viilor în embatic, căci secliul 
materiei nn trebuie căutat şi nici nu so găseşte în ws
µoziţilmilo c:irt. ,) al leg"iuirei Caragoa, care so ocupă de 
efectele tlistrngcrei zidirei, ci codul Caragoa regulează 
materia în art. I O de sub capitolul VI-a pentru clacă, 
care nu este decât o reproducere a dispoziţiunilor clin 
codul Ivsilanto analizato mai sus şi clupă caro clistru
g·orea unei vii în embatic din cauză ele forţă majoră, 
cum este filoxern, nu atrage do clropt desfiinţarea cm
haticului, ci judecata, clupă reclamaţia proprietarului, 
avrcciincl împrejurările, este datoare să acorde embati
carului te1·men pentru replanta,roa vioi şi, numai în cazul 
când nu se va confo1·ma acestei îndatoriri, să declare em
baticul desfiinţat ; 

Că, în speţă, Tribunalul botărâncl astfel, departe <le 
a yiola articolele citate în motivul ele casare, a făcut o 
jllstă aplicare a textelor şi a principiilor cc regulează 
materia embaticului ; 

Cit pl'in urmare, motivul ele casare ne.fiind fondat, 
ro(;nl'snl cată sa. oe respins; 

l'ontrn aceste motive, Curtea rcspin1rc, etc. 
(::,s.) G. N Bwrlat, C. n. .lllanolesw, V. Bos,y, Al, 

D. Doln·iceann, Gr. Ştefănescu, 1. N. 8tamlmlescn, Al. 
.tlcssin, r. Siculesrn, N. Pi"ocopescu, C. 8ărăţeann, D. 
Florescn. 

'l'RIBUNALUL DOLJ SECTfA I 
.1lurlienţa clin 1li Mai 19 lf; 

Pre~oclcn(ia <l-lni H. A.. Christof, 1n·im-1n·esecli11te_ 
[,m U. llfihail şi Nicolae C. Mihail c1iMoştenitorii def. Dă1mţ 

Dinu Niţă 
Sentiuţii civilă No. 268 

Emliatic. - Contract cu carncter tle perpetuitaLe. - H.egle
meutarc;i, lui de art. 5, ca,p. V. part. I[[ coti. Carage,t şi a,rt, 
H15 cod. civil. 

Embatic.- Renunţare t,wită. - Cllestie de fapt. - Apreciere 
suverană. - NerlesEinţ.-rea conLrnctului. 

Embatic. - Renunţare tacită. - Eroare de drept. - Con
sim\imânt viciat. - Convenţia există. 

1. Em1ntic1tl e.r;te un contract Gil mracter de 
perpetwitnte, care a fost >ne nţinut de coclul civil, 

însă rcglemrmturea lui se uri face dup('i principiile 
stabilite ele coclu,l Caraqea (ari. I.JJj cod. cioil şi 
art. 5 cap. V. · pclrt. [ [ [ cod. ()tlra!Jea) : 

2. Din înpr<Jurârilc câ, cmlmticarnl ,m a re
plantat tercnnl c;u vie, -~i că a cerut să Jîe scă,-::nt 
rn ta.rci de filoxeră . şi din /a1hcle di cm(iaticari 
an mnncit tercnnl dat cil embatic, priu act<: rlc: Zn
uoictlci agrir;olâ, llll rr:.;;uWi câ l'i rw ren1rnf,at ln 
co1dra,ctul ele embatic:. Rcnunţârilo s1wt d(i st.rictâ, 
interpretare, nn se pot presnpwze, <'i trcl11w (ăcutc 
în aşa mocl Î!lcât sc'i, un rlea -JUl,';dern la iwloiala: 

8. Chiar rladi, prin im1iosibil, :/ar 1mtea aclmifr 
âi aceste remrn(,ări tar;ile au co11dns ln cles.fiin(-arut 
conf.ractulni de embatic, tutw,;i acest cousimţriuui,d 
tacit mt este unlabil deoarece a (ost sinu[;; cli1i eruare 
eroare care co11sVt în credinţa /}teşită a umuafir;a• 
rnliti că contrcictnl ele embntic .'-!'rt clnsfi,i11(at od11Ui 
cu clistru.r;erea uieî de .filv.tf!ră, -iar ca r.onsecin{r'i 
a consimţă1ncîntulni viciat prin l'l'V~lre c-;te di, con
tractul continuă sâ e.t iste. 

Apelanţii_ fraţi Mihail asistali de J-nii H\'uea\ii Al. lîrzi
r:canu, B. Missir iar intimaţi moştenitorii clei'. Ditnuţ Din11 Ni Vt 
asistaţi de d-uii avoca,ţii N. P. Gnrnn şi I. Slanovici. 

Tl'ibuualul deliberând, 
Asupra apelului fii.cut de Nicolae C. Miimii 9i [011 C. W

hail prin petiţiunea înreg. la No. 30707/91-! 111 coulrn t:;1.r\et 
ele judecată No. 215/814 ''T a Judecătoriei Ocolul ~cgarce;t 
dată în cauză eu- Ion D. Giur~iţeauu şi alţi u.gricultori di 11 

Com. Bârza, pentru embatic; 
Având în vedere concluziile orale şi acele :;c1·iso ale pii.r

ţilor, actele prezentate de ele şi lucrările din dosar ; 
Având în vedere că la prima, instanţă def. Dănuţ Dinu 

Niţă azi reprezentat prm moştenitorii săi Ion D. Giurgiţe,tuu 
şi alţi, a chemat în judecată pe Nicolae C. Mihail şi Ion C. 
Mihail, pentru a fi obligaţi a-i delăsa în stăpfinirca lui ta 
embaticar una bucată de pământ in întindere totală de ~50fi 
rn. p. situată în plaiul viilor Cruşovul, Com. Bârza, Judeţul 
Do.Ij; 

Având în vedere că judecătoria de ocol prin cartea rlc j1t
tlccată No. 215/914 a admis în p,trte acţiunc,1., a obli;.:at pu 
fraţii l\'Iihail să delase în stăpânirea lui Dii.nnţ Dinu Niţ:u c,t 
embaticar un imobil în suprafaţă de 2506 m. p., a obligat 
pe acesta ca în tel'men de trei ani dela data tle când cartea 
de judecată va rămâne definitivă să replanteze cu vie imo • 
bilul, iar în caz contrar terenul să rămi111ă liber ele o!'icie 
sarcină îu proprietatea pârâţilor pe care i-a mai ohligat. şi · 
la cincizeci lei cheltueli .de judecată; în contra ,tcc,;iei citr\i 
de judecată pârâţii au declarat apelul de faţă; 

Consideritnd că embaticul e un contract priu !'arc proprie
tarul unui fond urban sau rum! couccdeaz,1. unei persoane o 
parte clin proprietatea. sa cu obligaţia puntrn coucc. ·ionar (le 
a o îmbunătăţi, fio prin sădiri, fie prin clădiri cu cheltuiala 
sa şi de a plăti proprietarului o redevenţă oare c,tre ciU dc 
mică; aceste închirieri în perpetuitate sau ereditare existcnlc 
in momentul aplicărei codului civil au fost menţinute şi con
sfinţite prin art. 1415 c. civ., iar rcglementtue;t lor ;1 fosl 
supusă legiuirilor existente în momentul când ele au lu.i.t 
fiinţă, sub actualul couice civile ele nu mai puiu.ndu-S(' ill
fiinţa (art. 5 part. III cap. 5 Cod. C,uage,1, şi art. 1415 coci. 
civil); 

Având în vedere că din deslrnterile urmate in cauzu a,fat 
la prima instanţă cât şi înainte,1, Tribunalului reesc <'ă locui
torii după moşia Bârza, astăzi proprietatea itpelanţilor, şi un 
mic număr de locuitori din aproprierea acestei moşii stăpît-

") A se vedea. tot în ac11i;l 1111măr la p.1,11. rnri. 
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ncau fără. ade st:rise şi din vechime din moşi strămoşi vii 
cu embatic situate una lângă alta, formatul aşa numitul 
<phti al viilor»; acest pbi avea o :;uprafaţă de 325 pogoane, 
din care 297 pogoane şi 1145 stj. p. erau ocupate de plan
btiunile ele vie ale embatir:arilor care erau in număr de 304; 

'Avincl în vedere că dintre ,iceşti embaticari face parte şi 
intimatul ele astăzi şi acest fapt nu numai că nu a fost con
testat ele către pârâţi. dar, din contra, a fost recunoscut de 
cfanşii cu ocaziunea interoga.torului oe li s'a luat la prima 
instanţă, când au arătat că în adevăr intimatul a stăpân t. 
imobilul în litigiu din moşi strămoşi în militate de embati
t:ar şi că nu ,·o r face nici o obiecţiune în privinţa calităţii 
şi filiaţiuuei acestuia; 

Avâncl în vedere că tot din desbatcri rezultă că embati
carii, între care şi intimaţ,ii au stăpânit uecare porţiunile lor 
de teren plantat cu Yic, până, în momentul când viile s'au 
clistrns de filoxeră, distrugere care a început în anul 1896 şi 
:;'a consumat în anul 1901 ; după. această epocă, proprietarii 
au intrat tic fapt in posesiunea plaiului viilor distruse de fi
lo xeră, pe c,tl'll prin arendaşii lor !'au cultivat cu cereale, 
inchcincl contracte de inYocli agricole cu pa,rte clin embati
cari, între care şi cu intin1:1tul do astăz.i; în fine, în anul 
HH 1 o mu,ru parte dintre embaticari, între cari şi inl,imatul 
(!uf. Dăuuţ Dinu Niţii., au cllem,tt în juclet:ată pc proprietari 
pentru ca să [io obligaţi a tlelă,;a in stă1lânirc,t lor porţiu
nile rlc teren caru fuseseră plantate cu vie şi care ,icum era 
dislrnsa de filoxeră; 

;\yâncl îu vedere că la prima instanţă apelau\ii tic m.i, 
faţă, de ac(iuuea intimatului, au susţinut în primul rântl că 
din moment ce Yia s'u di,;irus din cauza filoxerei, embaticul 
s'a, destiin\at; 

Având îu vedere eii în apel, î1rnintca Tribunalului apelanţii 
,Ut susjinut că nu mai înyoacă acest mijloc de apărare, ci 
se supun jurisprudenţei Inaltci Curţi de Casaţie, secţia I, care 
prin deciziunea No. 553/914, ''') dată după divergenţă, a stabilit 
t:ă distrugerea viei în embatic din cauză de forţă majoră, 
wm este filoxcrn, nu ,ttrage de drept dcs[iinţarciL embaticului, 
ci judecata după rnclamaţiiL proprietarului aprceiind împre
jura.rile este datoare :-;ă acorde cmbatiearului termen pentrn 
replantarea viei, şi nunmi în cnz c[tnd nu se va conforma 
acestei îndatoriri 1:ă declarn eontrnctul desfiinţat; 

Având în vedere că atât l,i judecătorie câ.t şi înaintea, Tri
lrnnalului apelanţii ,tu susţinut că embaticari în mod tacit 
au consimţit la desuinţarea embaticului şi această com·en
ţiune tueită pentrn dcstiin\,area embaticului reese din urmă
toarele fapte: 1) Imediat după. distrugerea Yiilor de filoxeră, 
după anul 1901, cmbaticârii, deci şi intimatul, nu s'a gândit 
uu moment , ·ă le replanteze deşi stalul a înfiinţat pepiniere 
şi a dat grn.tuit ,·iţă amecicană celor ce cerc,w .şi cu toate 
l'ă în anul 1D06 s·a infiinţat Casa Creditului Viticol spre a 
reui în ajutorul replantării viilor; 2) Din faptul că nnii em
halicari ÎJttrc cn.rc figurează şi intimatul au cerut să fie scu
li\i cu taxa filoxerei pentru via distrusă ~i să [ic impuşi 
prnprietarii la foncieră; 3) Din faptul că ciupii, cc viile s'au 
dislru,; ele liloxer(L, o marc pat'tc dintre embaticari între care 

, şi inlimatul au cultivat cu cereale locurile pe rnre a fo::1t vie 
pe baza unor coulnwfr agricolo scri:;e sau vcrhale i11lcn·c11itc 
u1lre tlftnr;;ii şi arumlaşul moşiui şi în Iiae; 4) Din faptul că, 
apdau \ii clu azi oferind în anul mus fosl11l pl,Li al viilor C,L 

islaz prntru Corn. Bâ.rza, cea ma.i mare parle dintre elllb,L-
1 icari 1t11 [,fout co11tcc1taţie la coutinnarua pla11u]ui şi bulăr
nici1·i ,u:e:;lui isl,Lz, eontestaţic pc rare în urmii. au rclrns-o , 
i;u 11.rest Tribunal ·sellţia H priu se 11tinţ;1 No. 13~>/91--1 ros
pingaudu-le coulcst,iia ca nesus ţiuulă. a conurmut plm1ul şi 
hotă.rnieia islazului; 

Consideritncl că în drept exi. 'lii. pnncipiul cit o eonvcnţiuuu 
;;e poate form I şi dcsfiiuţn. ati'it pt'in consimţimantul expres 
llâ.t şi a.cel ta.cit al părţilor coutrnctantc; 

Avand în vodere că fiind astfel, totul se l'C'luuo la clrn
stiunea de a se şti clac.:i, clin faptele invocate de a,pcl,111(i şi 
arătate 111ai s u,; rezultă sau nu o t:onvU11\ic la ·iLă pentru 
,le"fiin(area embaticului; 

*) A se vodca tot în aco:;i numai la pag. Hl2 

Având în vedere în primul rând cit din faptul că cicla rlata 
distrugerei viei de filoxeră şi anume din anul 1901 şi până 
la d,ita intentării acţiunci a trecut zece ani de zile, fără c;i 
intimatul să replanteze porţiunea lui cu vie, deşi susţin ape
lanţii că putea să facă cerând viţă dela Stat sau atlresân
duse Creditului Viticol, nu se poate deduce •că a consimţit 
în mod tacit la desfiitr(,n.rea embaticului sau că a renunţat 
la dreptul său, căci el nici nu avea putinţa să facă replan
tarea în acest timp, de oarece nu ·wca locul i'h posesmnea 
sa, de oarece întregul plai al viilor se găsea în pos~s~unea 
proprietarilor care prin arendaşii lor îl transformascra 111 loc 
de cultură de cereale şi încheiase cu parte dintre embaticari 
şi cu alţi locuitori contracte ele învoeli agricole, [apte care 
rcese din actele depuse în copii la dosar ; 

Având în vedere că chiar dacă iutimatul ar fi pulut sit 
aibă locul la dispoziţie în acest timp, totuşi din faptul cii 
nu J'a replantat cu vie, nu se poate tlcduce că el a renunţa~ 
la dreptul său, întrucf.tt această replantn.re o po,itc face şt 
mai târziu până cc nu a fost pus în întârziere de proprieta.r; 
din contra el nn a, renunţat la dreptul său şi ca dovadă că. 
e astfel, e faptul c.:'L a, chemat in judecată prin acţiunea ele faţă 
pe proprietari pentru a li se recunoaşte dreptul lor de ?m
hatirnri a supra loculni in litigiu, drept care uu poate exis ta 
pentru rlf.tnsul fără obligaţia, de a-l replanta, cu viei 

Avftud în vedere c.:i, din faptul că intimatul a cerut să, [ie 
scăzut ele taxa de filoxeră pcntrn porţiunea sa do loc fos t 
cu vie şi c-ă această cerere i s'a admis de Comisiunea Co
ntflnală ele prcfat:eri, clupă cum rezultă. din actele dela dosar, 
cu care ocaziune au fost impuşi la [oncieră pentru acea por
ţiune ca teren cultivabil proprietarii, de asemenea nu se 
poate deduce că inlimatul a consimţit în mod tacit la des
fiinţarea embaticului, căci din moment cc via nu m~i cxic1ta 
de loc ci se transformase în teren cult.ivabil, nu mat crn rn,
ţiune ca intimatul să continue a plăti taxa Iiloxerei, ial' 
faptul că pentrn acea porţiune au fost impuşi la foncieră 
proprietn.rii şi nu intimatul ca embalicat·, nu dovecleşte re
nunţarna ctcestuia la dreptul său căci el a înţeles ca pro
prietarii să fie impuşi la foncieră clin moment· ce dânşii au 
loclll în stăpf1nire şi se folosesc de venitul său; 

A v~ ne! în vedere, ele asemenea, că din faptul că tlup(L cc 
viile s•au distrus de filoxeră o mare parte dintre embaticari 
au cultivat cu cereale locurile pe care a fost vie, pe baza 
unor contracte artricole scrise sau verbale intervenite întro 
cliinşii şi arendaş~1l moşici, că deşi intimatul nu a făcut ase
menea învoeli ao-ricolc, cauzei este nu că n'a voit să facă 
asemenea contra~te. ci pentrucă n'a putut din alte împreju
rări şi în privinţa faptului că terenurile viilor tlistrnse so 
cultivau cu cereale nu a făcut nici cca mai mică prote
stare ; 

Având în veclerc c.:i, din moment cc se constată în fapt 
că intimatul n'a făcut nici o învoială agricolă cu areudaş1d 
moşici cu privire la cultivarea cu cereale a locului care fu
:-;esc înainte plantn.t cu vie, nu se poate deduce eii. a c:011-

sim\it în mod tacit l,L desfiin~al'llct emu,tticulni; ciîci nu sc 
1ioatc detluce o ;u;e1lrnnca ·r;onvenţic rlintr'un fapt la earn in
linmlnl 1111 a luat--1nrtc: Cu. acest fapt al intiurn,tului s·ar 
pulc,L .· us (iue cn su1;ces că. l'a ficut din e<Lt1zi'i c.ă uc mai 
;iv5.ncl locul'ilc in poscsiuttc,t lui c:t să Ic poat.'i. cult,1n1 pn 
socolu,tla oct, ,L fos t nevoit sit le rn1rncca.~ciî, clli,tr în di,im,t 
pun tru a-şi câştig,t existou ţa; 

Av~1url iu vc1krn cii. după, cuiu r1'z 1dtă. din i111:riiri, 11ru
prictarii, îu anul 1!)08, au oferit • plc1iul viilor, Comunei 
lfarza pentru a serri ca i:;laz; s'a făcut pla1Hil şi hotărnicia. 
acestui lot: şi i;'a depus la lrihnual; la confirmarea planului 
1;1i L.otărnivici aces ui is laz obr;;tca loeuiloril,Qr Comunei Dâ.rza 
din care face parte şi intima.iul do az.i, a Tă.cut conle:;taţie, 
pc c;1 re in mmii şi-a retras-o, iar tribunalul Doljin Scllţia. II 
prin sentinţa No. lMi/91--1, lnâ,ll(I act ,le rctragorc,t contesia
(ici le-a respins-o ca nesusţiuutii şi a conurmat plaunl şi 
hotărnit:ia islazului ; apelanţii :;usţin că prin retragerea con· 
testaţiei, embaticarii au consimţit ca locuiilf) viilor distruse 
să 1lcvi11ă. islaz comunal, deci ei uu le mai pot cerc dela 
pruprielarii 1110:;,iei pentru ,t le repla,ntit şi prin um1are din 
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acest fapt reese fără îndoială că. ci au consimţit în mod 
tacit la desfiinţarea embaticului ; 

Având în vedere că după cum recse din d•sbateri şi din 
lucrăriln dcht dosar, proprietarii văzând acţiunile ce s'a in
tentat contra lor pentru revendicarea embaticului în anul 1911 
prin cererea înregistrată la No. 18621/91 l au revenit asupra 
ofertei făcută de dânşii cerând să nu i se mai dea curs; 
Că a,ceastă. cerere a lor nu a fost luată în consideraţie, ci 
au fost chenrnţ,i în judecată pentru a fi obligaţi să execute 
oferta, acest Tribunal Secţia II-a i-a obligat să delase în 
stăpânirea Comunei Bâ.rza locul oferit ca islaz, iar afacerea 
se găseşte astăzi pcndinte la Curlea de Apel în urma ape
lului proprietarilor, fără. termen de judecată în aşteptarea 
judecă~ei proceselor intentate ele embaticari contra proprie
tarilor; 

Avânl~ în vedcrn ci'i. din fa11tul c.l embaticarii între care 
şi intimatul <le azi şi-au retras coutesiaţia ce făcuse contra 
confirmărei planului şi hotărniciei locului o[erit ca islaz, nu 
,-;e poate deduce că au t:on;;imţit iu 1110d tacit tL dc;:;fiiuţ,Lrna 
c111b,Lticului sau ,LU renunţat la dreptul lor, căci dacă şi-au 
retras contestaţia nu au tă.cut aici o dcclarnţic expresă că 
n;nuuţit l,L dreptul lor, ci şi-au retras -o pur şi simplu, fapt 
c«re nu-i poate împiedeca de a'şi valorifica drepturile lor pc 
mie princip,dă faţă cu proprietari care au de fapt pose;;iunca 
imobilului; , 

A vâud iu vedere că [iiud astfel, din faptele invocate de 
apchtnţ,i nu rczullii. o co11ve11ţ t.: bteit.ă pcntrn des(iinţ;-1,rna 
r.mbatit.:ului ţli nici-o rclllUJţ;Lre din partea intimatului la 
dreptul s.fo ; 

Av[Lnd în vedere ci'L chiar d,Lcă ne-am pune în ipoteza 
imposiuilă că din faptele invocate de apelanţi reese o con
venţiune tacită de deslîtnţarea emlrnticului, r,ce,1, convenţiune 
nu arc v,doar,, de oarece consi1uţimâ11tul intimatului în mo
mentul când s'a produs ,wele fapte cL fosl viciat printr'o 
oroare de drept; 

Considerând c,î. după. art. 94-8 C. Civ. intre condiţiunile esen 
ţialc pcnt1u validitatea uuei t:onvc11ţiu11i e şi co11sirnţirn~wiu 
valabil al pi'u·[ei ct.: se obligă., iar după ari. !)53 Cod. Civ 
cousimţ,im~Lutul nu t:sie vala,uil cu.ud rn, te dat prin eroare 
smuls prin violenţă sau s urprins prin dol ; 

Considerând cii eroarea este crellinţa greşită ce arc cineYa 
ai:mprn. unui lucru şi r.a nu produce nulitate dedLt ci'Lnd cade 
a.supra substm1ţci obiceiului convcnţiunei, adică când este 
substanţială; -

Considerrwd că legea nu distinge între eroarea de fapt ş 
eroarea de drnpt, tic unde rezultă l!ă atrLt unu cât şi cealalti'i. 
po,Lte d ,L loc la anularea unei convenţiuni d;Lcă întruneşte 
condiţiunile cerule de lege, căci maxima «uemo censetur ig
nora1·em legem • se aplică ll!}lllai în mn.terie penală; 

Avân,l în vetlere că pentmca eroarea <le drept să poată fi 
invocată, se r;ere să fiP. o,tre cum plausibi4fă., Judecătorul 
a.vând să 1Lprecieze după împrejurări clacă poate admite eroa
rea invocată şi în tine e,L tl'ebue doveditiî. de cel ce o invoacă, 
dovadă care se poate face pl'i11 orce mijloace ; 

Având în vedere că în speţă intima.tul a susţinut c:1, eroarea 
de drept constă în credinţa lui ;{reşitii. în momentul când s'a 
produs faptele sus arătate că embatit:ul se desfiinţează prin 
distrugerea viilor de filoxera ; 

Având în vedere t:,I. o i111,011lu,:; t,diil t:."L în sp,iţ:'i, e vvrh a 
de o urocu·e sub'3tanţiali'i. şi da<Jii. sn i,L în co11:;i1ll:ra.(i,i f;1pt,11l 
că intimatul e om simplu dela ţa1·,1,, eă ML ;:; parte,, f[[ Cap. ,i 
din Codul Ca1·1igc1a, c:tt·e tr,tte:w; ·'i, desp1·e omliativ, este co111'11z 
reda.ctl'l.t şi Îlll[H'e,j1u·:u·u,t t:ă, 111 ~lt:L Curti1 dl' C,L~,Lţiu şi Ju-;l.iţie 
toemai in :mul llll l ,L -1tabilil ,iurisprn luuţ, L d, disLntD'ern,L 
viei din t:,L11z:i filoxerei 1111 :ttrnge d1q1.1, e,L şi 1l1i-fii11ţ:.r<' :t 
emba.ti,:nlni, '•') c t:ert că i11 111•>11lll11tnl t:â.u,l l';tpLele indi t:ate dti 
aµelanţi ;tu avut ll>c, int.im:Ltul a ,tvnt l'l'e1li11ţa ,:ă e1111J,d.ii:1d 
s'a :le.,;Eiiuţ :Lt prin distl'u~ere,t vini, c;'i,ci :Litrei nu se p,iafe 
explica cuiu intim,Ltul, om sii.1·ae, s:1. re1111nţ,~ hL clrnptul situ iu 
moci gratuit in favoa,rea proprieta.rnlui ;. 

*) \. ,i'l ved<>'.\ dri,,izh [11~ltei <'urţi rie t';i s,1\ 1'1>:: 
publiua.tă to' Îll ii,c:est Jl!Jnlil,I' l,L p,tg. !fi J t\ , n.). 

In ce priveşte concluziunile subsiiliitl'e ale apelanţilor: 

Având in vedere că. din moment ce se stabileşte e.l emua
ticul nu s'a desl'iinţat prin clistmgerea viei ele filoxcri'i., inti
matul are dreptul să pretindă ca proprietarul să fie oblig,,t 
sit-i delase imobilul îu stăpirnirea lui cu intla.tori1·ca însă 
pentrn dânsul de ,L-1 repbnb cu vie şi de a achita în mmă 
redevenţa cuvenită, căci embaticul a fost conslituit asupra 
locului sădit cu vie, şi el nu ,Lr avea dreptul de a se uu
cura de loc fără a-l planta cu vie, ct,,;i atunci s'ar înfiinţa 
un nou embatic, ceeacc nu c admisibil (art 1-U5 C. Civ.) ; 

AvtLIHI în vedere că în ce priveşte s ituaţia şi supri'tfaţa 
locului în litigiu, amuele pn,r\i s'<Lu reforit la planul ridicat 
în a.nul l870 de Inginerul O, Gionnănc,wu şi clacă se oh
servă a.cel plan precum şi registrele intitulate • Condica» şi 
«Maestru» carc fac parte din el, se vede că intimatului Dăun\ 
Dinu Niţa 1) i s'u luat dia si.i'Lpiu1irc o hueată de pămitnl în 
întindere de 2506 m. p. fo::;tii, vie. rn -:rnbalil'.ar lrccul.;î. î11 
pl;uml de hotă.mit:ic sub No. ;338 ; 

Având în vtlderc că dacă. inLimuiul 11u poale ::;i'i, du(ină 
imobilul în litigiu decât cu obligaţi,L ca să.-1 r•'11la11teze, c 
că e\ c obligat să facă o replautarc ,;erioa.să, cu viţ:1. de vie 
americanii, deci ca, un bun proprietar, - aş,t cum s°lL decis 
de prima instanţă; • 

Avfwd în vedere că penirn cn, intimatul să rcpbutPz.e vin. 
în bune con-li(,iuni, mmcazi.i. să. i se ncordB nn tenncn, l'ă.t:i 
iadeplinirc,L unei aln,ri obligati1111i cerc o iret:crP ele timp 
pcutru a face ea o vie distrusă si'i. Jic replantată. şi să în
ceapă a produce ; 

Avâ.nd în vodere că t1ilJ111udul apreciind gă.:::eşlc d pcnlru 
această opernţie a. replantării e necesar şi indispcnsauil "Un 
termen de trei ani de zile, :ulmi'l d<~ja de ,judee.Uorul ele ocol ; 

Avânt! în vedere că D-l avor·:1l Al. Urzicca.nu prin co11t:lu
ziunile scrise, a cernt ca ace:::t termen 1oă fill :u·cl prnvi1.zut 
do art. 10 Cap, \'I din Codul CMagea după care •<·tLnd clă
caşul va lăsa via so ncluerat..1 în trei ani să se traqă la 
judecntii. şi atunci dil.ndu-i ,iutlecahL 1uc;1, un au :-oroe, de nu 
o va lucra şi în acel an să. o pianli'i. şi să o ia slăpitnul • ; 

Avrwd în vedere însa c,i î11 s peţă. nu e vot·ua de o vie 
ucltwrniă, ci tle o vio di strusă ('li tlcsăvârşirn şi dllci 1111 
poate fi vorba de un termen de un an care poate fi suficient 
;Ltunci când vi,L nu a fost luvrată., dar nici odată ctwd se 
replantează din nou ; 

Având în vedere în fine că cererea apelanţilor tlc a se 
prevedea în sentinţă, cum a fii.unt deja prima instanţă, di în 
cn.zul in care intimatul nu se va conforma îndatorirci de a 
rcplauta via în modul şi termenul sus arătat, să se declare 
contractul desfiinţat şi terenul să între liber de orce sart:ini 
în proprietatea apelanţilor, e perfect admisibilă; 

Având în vedere că fiind astfel din cele ce preced rcese 
c,'i apelul D-lui Niculae C. Mihail şi Ion C. Mihail în pn.rtea 
s,L subsidiară e nefondat şi urmează ,t se re:::pi11n·e menţi
nâuduse c;trtea ,1pelată; 

Pentru ,L.;este motive, redacta.te de 0-1 Prim Preşedinte ... 
Respinge ca lltlfondat etc. 
(ss) G. A., Cristof, V. Pavlu 

H Grefier, C. l\Ilhăilescu 

JUUl~C..:\'rOitf A OCOLULU[ S~Ch\.HCl~A-DOLJ 
Şerli11[a di1t 22 Xoeml,ric UJN 

Da,rnţ Diim .Yiţ<l cn fraţii Io ,n şi Nic,1/rw .\-lih,til 
Cal'to de Jude ·ată civilă l\'o. '2l5 

Embati,·.-Naturn embn.tieul11i.-Drept real.-(';1,r:wter de 
['erpetuila,te.-L•Jgiuirna C,Lrngea, art. fi. c:Lp. V, I'. III. 

Emh,Ltie -Obie,:tul :ău.-Terenul. -Cu 11 slit11ir•· in Yederen. 
pl;L11l;1.rei cu vie.-Via filoxerntit. -PerpllL11ilal,•n <'Jttl>aticulni. 

Contract de embatic.-Renunţare tat;i\iÎ., -, rr, d„ sfiinţarea. 
e 1mtradult1i.-l{e1111nţărilc s unt de strict.", inl<'l'[H'ditre. 

J. Nntnra clrept11lni ueznulnrmtlni lri Romani era un 
rlr<'pf rr>al cn crtrncter ele perpetnilalrtte. A.,;est crtracter 



l'·t Jl{tslr,rf iu ct,,,·,ir,;1rl rcctrnrilor ~i din drc11l1tl rom,111 n 
lrc('( 11 1,t frgi11ireu Oamfjr'll rn ({('rlllş mmct,,r ele p('J'J_Je
l11ifrtlc ~i ele drept rclll i11tobilior. 

'}. O/Jil'l;/nl e1nbaliwlui este însuşi ptt111ânliil ~i aceasta 
l'l'Wlict cli,t oriyi1w einbatiwl11i wre era co11ccsi1wea iinui 
J"111uî11t yul şi :;terp penlni un termen lung cu sto1ml rn 
w11ceâu11ccrnl 1;1'i beneficieze de el îmb1wâtdfindn-l cu cons
/11tt'/i1wi ft plu nlllf iu ni . .dr·elaş carcicter [cq)(istrat 1;i 1;nb 
/;•!]i11irca GrJ.rllfll'U, Faptul cu embaticul s'a <Tea/. penim 
tilanlurect fCJ'e1utl11i cn cie, nu poate Nr!1iinlnt 'in nimic clin 
('11/'((r.,;{ern{ de l/l~lpCtl(itccle !ll emucdic11lui, cleşi 1,lantrtf'lllllCll 
s·a di:;/ ms rn un1tâ pri1t ere-o împrejurare oai-ecure. 

:J. JJin 1mpr0j11rârile câ embaticarul nn a repltuitat vw 
d t8lra:;ll, şi nici nit ri luat măsurile necesare pentrn re
pl,wturc, nu rezultll implicit cel a renunfnt în inocl tricit 
/(I co11tract11l tle e111,balir'. Renwiţârile snnt ele strictâ inter
lffelare neputâ ncln-se cleduce pe cale ele interpretare ct 
coinfei pllrjilor, ci nw1tai clin declaraţiuni exprese care 
ar implica necesimner.te ideea unei i-eiiiinţ,iri. 

H.eda,mautul Danuţ Diuu Niţă asistat de d-l ,LvoeaL I. 8ta-
1iovici; Pi'l.rflţii Ion şi rr. U. Mihail asistaţi de d-l avocat AL 
L'rziccanu; 

Judecata, 

~buprci ac[ianei civile de fala, 
Avfu1tl în vedere că 1le către lJănuţ Dinu Xiţă din c.;0111 

lfarza, prin petiţi,1, introdu.tivii ele im;tauţă, s'a, chemat iu 
judecată [raţ.ii Ion şi Nicolae C. M1ha1l, dm oraşul Craiova, 
,-;pre a se wdca obligaţi a recunoaşte reclamantului ctreptnl 
de proprietar embaticar '."sup:a une1 b_uc~ţ1 t~ren __ situat în 
plaiul Cruşova de pe moş1,L Barza,. cu mhndenle ş1 rn vecină
rilP prevăzute în petiţiunea ele rntentare a acţiunei şi în 
consecinţă a-i lă„a liberă. folosinţa . acestui teren spre a-l 
replanta cu viţă piu.tind pârt'1.ţilo~ otaşt_ma ele 1/_1o c~in produ!.!ţic 

A vi'wd in vedere actele cxlubate 111 cauza ş1 concluziile 
s..;rise depuse de părţi prin advocaţii lor şi ataşate în dosa
rul No. 2281/911; 

Avfu1d în Ye1lere f.!i:i. Llîn Lle,;baterile urmate în cursul pro
i-c,,;ului, diu interogatorul luat formal pfa,r,lţilor in şedinţa 
dela 16 .. .'ocmlirie 1\)13, cum şi din f.!oncluziunile smi,;e, aflate 
la 1losar, rezultă că pârttţii nu numai că u'au contestat recla
mantului faptul de ,t fi stt'lpâ.nit din vechime ca eml.Jaticar 
m moşia Bârza din acc::;t judeţ terenul prnvărnt în ,1,cţiunc, 
dar au ~i recunosc11t acea,;t,1, în muci expres la intero,ratorul 
luat, iusă. fac alegaţia că via fiind distrusă. de filoxe~,t, em
hati!.!ul s'a clestiinţut_ şi in susţinerea af.!estei teze pfu·âţii 
invoacCL urlllătoarelc 3 temeiuri : 

1. Art, 5 dela cap. 5 partea III pentru ulă.diri sau sădiri 
<lin Cod. Carn.goa ; 

2. Principiile generale de drept ; 
3. Consimţirea tacită a p11.râţilor. (rechuuant azi). 
Că la rftndul sau reclamantul prin advocatul ;;ău ,L ,;usţinut: 
1. Că art. 5 din Cot!. Cara~ea ;:;c aplică num,1.i la clădiri, 

uu şi la sădiri ; 
2. Cit obiectul emha1.icului este pământul, iar nu plantaţia 

şi deci priucipiile gt>ncrule (IC dr<'pt HU se aplică ; 
3. Cii consim\ire11: tacitu. Hu poate ,wca loc p1rntru desuin

\area cmbatirnlni intrud1,t runnnţările finHl de drept strict nu 
,-;o pot pre;:;upune !;ii nici dcdu!.!e prin interpretare din ţiişte 
declaraţiuni care Hu implică necesarmente ideea unei l'fluunţări 

Asupm primului lemei: inuocat rle p{i.rfi{i : 
Av~1,nJ in Yederc 1:ă pârâţii proiitiLnd tle lacOBismul şi im

perfecţiune;. legiuirei Uarage,1, caut,t ca pe calea interpretării 
raţiona.le, inle1·p1·etiu·e prin ctna.logie, să extinclu. aplicaţia art. 
0 şi ln Yii. ~u ţinând c;'i, acPiaş ca,utii, forţii, majoră, aclncân,l 
d,•;;fiinţarea emlmtkului la clădiri, aeeiaş r·,tuză se a.plic~~ 

prin ind<'nlila,to şi la, vii, că prin urmare, ,·hestinnea impor
tani.t de (lrcpt ostc du a se şti, dai;;'.;, prin disti'ugerea. f.!Olli
plcclă ,1, viei dP filoxeră s'a clcs[iiuţat :;au 11u _!;ii _omb_a.t.H:ul? : 

Avi"u1d în vedere că pculru a se da o soluţie ,1usta acesle1 
cliesti1u1i trcbue a se determiua mai întâi 1rniura şi car,wtcrul 
dreptului de cmfitf'oză despre care glăsucştc codul Carag1m : 
Emfiteoza. se poate defini ia acest coci, - după cum zice <1-1 
Alexandrescu în voi. lX pag. 437 -, «O convenţie· sina.lag
matică, prin care proprielarul unui fond urban 1:1au rural 
concechază. unei pcr;;oauc o 1rnrtc din proprietatea. sa. cu 
ohli)l"aţi.a ptmtru concesionar de ~1, o imbunii,Lăţi fie prin sădiri_, 
fie prin clădiri, cu cheltui,tl l s,1, ~i cin a plăti proprwtarul1u 
o redevenţă. oarc·carc, cât de micii•. Că. origina ci adevărată. 
o găsim în conirnctul vedig,dian dela Romani. Acest con
tract vcdigaliau, nă.scut din 11ccc;:;itatc,1, imperi<ntsă. ce u 
aveau la început municipiile şi ,tlte «Univen;iiates, rle a 
explo,1ta pământurile lor «go.i.lc sau sterpe•, au concesionai 
aceste bunuri in perpetuum • unor pe1•;:;oanc determinat c, 
care aveau obligaţia de a Ie îmbunătăţi prin construcţii s,w 
plantaţii sub îndatorirea unei redevenţe anuală numită «vec
tigal>, a fost aplicat în urmă şi la bunurile pa,rt.iculare ale 
impii.raţilor, la bunurile statului, ale bisericelor şi ale parti
cularilor ; 

Că dela Romani acest contrnct, care a, dat rezultate favo
rabile pentrn înflorirea agriculturei trecu şi în Dacia-Ronrn.nf~ 
a~a că instituţia emfiteozei s'a format şi in ţara uoastrn 
că.pătând o importanţă clin cc în ce mai deosebită pentrn 
îmbunătăţirea culturci pi:i.m.'.tntur;lor întinse şi sterpe, ajungând 
astfel ca să fie adoptată şi consacrată de legiuirea Caragett 
prin cap. V, p. III sub titlul : Pentru sădiri sau dădiri; 

Considerând că în general fiind admis în drept de toţi că 
natura dreptului bezmănarului la Romani era LUI drept real, 
aproape atât de întins ca şi al prnprietarului şi cu c,trnctcrul 
său de perpetuitate, neapărat că în 1.ot timpul acest drept, 
în decursul veacurilor cum şi snb legiuirea Caragca şi-a păs
trat caracterul său ele perpetuitate şi de drept real imobiliar, 
întrucât nu se prevăd dispoziţii contrarii. Num,ti acolo s1· 
aplică legea Caragea unde a zis altfel decât dreptul Roman : 
«încolo princi1_:Jiile romane treime să complecteze lacunele legi»; 

Consiclerfwd că astfel fiind stabilit caracterul şi natura 
specială a dreptului de embatic în legiuirea Caragea, rămâne 
,1, se examina dacă art. 5 dela capul V partea III clin această 
lege «Când sădirea v,1, fi zidire, ~i va arde 'sau se va dărâma 
cu totul, atunci de. nu va fi fost mai înainte tocmit, cum să. 
se Ul'.llleze, să rămâe locul slobod în stăpânirea stăpf1,nului 
sC,u~, constitue sau nu o excepţie dela principiile l{onmnc 
care regulau embaticul consti! uit pentru a sc face construcţii 
sau sădiri pe pământul conee(!at ; 

Considori1.nd ci'1, din chiar analiza textuală a art. V din 
zi:;a legiuire se constată f.!U .preciziune ci't legiuitorul priu 
fo.ptul că 11u zice: •Când zidire,1 va arde sau sădirea se va 
dbtruge• de1i în definiţia dată emfiteozei în art. 1 so \'or
be~tc ele • săditor Sc,u clăditor», ci zice : • când săclire,l, adică. 
e11{[itP,oza, va fi zirli1·e, a,dică v,t consista in zi(liri, ~i va arde 
sau se v,1, dărâma cu totul•, a înţele::i să vorbeasc{1 numai 
de zidiri; o vie nu 1:1e poate dii.ra.ma, nici arJe; se poate 
distrnge însă prin bătrfweţe sau boală ; 

0(1, în afarii de ace:st argument de text, n;1tura îusă~i a 
plantaţiei fiind de scurti\, durată., dispăril.1111 diu cauz,t di[c
ritelor imprejurări, emfiteoza cu caracterul său ele perpetui
tate nu ~i-ar atinge scopul pentru ca1e a fost coustiiuită ; 

[n ceeace privc~te explicaţia firească. a art. 5 este adevărat 
ci:i. pe timpul lui Carageu nu s\l cw10:;cut filoxera, clar nu 
este 111c11 puţin adevărat că erau alte c;i.uze cunoscute : rn 
bă.tra.ncţea şi alte evenimente ale 1111.turci, care iu·mau să 
aclucit. distrugerea Yioi şi totu:i legiuitornl nu s·a gdndit ca 
să. înscrie în lege principiul de;:;fiinţă.rii embaticului în caz 
de distrugere_ totală. a viei st1.L1 ,1 plantaţiei, ali:i.turi de prin
cipiul dela zidiri, aşa ci:i. legiuitorul cunoscând regulele Ro
mane intenţionat a modificat numai regulele relative la zidiri; 

Că, deci, textul su~ enunţat fiind excepţional, nu ~c po,1.tc 
intinde pc r:ale de analogic ~i la ,1,lte caznri; 

Cnn idednd că deo,ehit dr caral'teml f'X!.!epţioual al ~us 
zi,nlui articol mai ~unt dr o!Jservu.l ~i ci i poziţiunile art, 10 
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de mb cap. V[ •Pe11trn Clacă, diu Codul Caragea, ~i ale art. 
5 diu codul Ip,ilante care provii.d eă clăca!Ul sau uerncrnicul 
(embaticarul) caro Î;i pără-.;e,t via lui Lrni ani lCt,ân1l-o nelu
crată, cm tra, înaintea judecăţii Domnului -:i după cc i- se 
da nu rnroc de un an :;:i dacă nici in ,tce ,t termen embali
uarul nu-;i îudepliuea obligaţia luată, atunci coutractul em
baticar se declara ele ju1tiţie <;a de;fiinţat; in,ă iu conclic,t 
Jp ilaute, anterioată codului Carnge,t, so mai coprindca r,i 
cli-poziţia că «aceste soroace do {rei ani sii. ~c caute cind nu 
so va întâmpl,i vre-o întămplare de mare uevoc• ; a·tfcl că 
aualizâud ,tec-to dii,poz,iţiuni rcc ,e cert dt în uiciun caz con
t.racLul de embatic Jlll se cle,Jiiuţ,t din caiul de forţă maţoră, 
in ~peţă Ciloxera, clcdt 11un1tti iu cawl c·\nd "c cere,t 1lcla 
ju,liţie ; 

Pentrn acP k <;ou id ernţitini motivul pri1u invoGu.t tlo p lra\.i 
este uefomlat; 

In ceeace priveşte cel de al cloitea inotiu ţnuocat de pâi·âti 

Având în vedere oă pâr.lţii, baiându-~c pe principiul că 
dreptul sau obligapunea c,tru are de obiect un lucru se Rti.nge 
când acel lucru piere, în spe;ă, filoxera ddrugând cu dc,ă
vâr;ire via după locul dat în embatic, w ,1 in că contractul de 
embatic s'a de.;fiinlat clela sine; ' 

Con-iclerând că, in drept, ace t principiu general f:ii11cl necon
te,tat intere,ul• che,tiunei e$te în ă de a 0 e ~ti, nrni înbiu 
uare o te în ~pe a noastră obiectul embaticulqi, via sau 
pămfotul ; 

Con idcr:iud că la origina sa ~embatiwl f:iin<l. concesin110a 
uuui pă.m int gol şi ~terp peutru un termen lung, cu „copul 
ua conce ionarul să beneficiem de acc;t păm ,nt îmbunătă
pmlu-1 cu con•trncpi ,·au planta~ii în -chimbul · unei redevenţe 
aunalc, în tcLă gcnen~lă obiectul acestui- contract nu putea 
Ii dccJt piim1ntu1 concedat, iar nu comtruc[ia sa,u plantaţia , 
Acestect erau numai scopul pentru ca,re ~•a co1Btituit emba
ticul; că, acµ t principiu a trecut şi în legiuirea 0arage,L, uu 
mai încape uici-o Indoi,tlă, întruc·\t în a1t. l din acea tă lege 
ie zice: «Săctirea eete LU'l chip do îndririere -i ~e zice când 
incliiriem pământul nostrn h1 altul ca sii. sădeajoţt .:,au să 
zidească pe d:i.n-ul plătindu-ne un ee, .. ». 

H.eillltă dar că din analiza gramaticală a de[iuiliei dată 
ue autori emfiteoti în dreptul roman ~ din aceea · dată de 
art, 1, 1111 ,c poate conchide decât că obiectL1l embaticului 
este. pământul, iar nu plantaţia, în spe!ă via; iar dacă prin 
art, 5, acela~ cod, ,,'a clispu, altfel, a fost tocmai ca să se 
creze o excepţiu11e dela regula generală; căci clacă în regulă 
generală construclia ~au zidirea ar fi obiectul embaticului 
i~r_ nu pământul, 'atunci ce ro t mai are art. 5 Ia!ă de prin: 
c1prnl necontestat de drept cit dispăr,ind obiectul di-pare ~i 
dreptnl; chestiunea, in a<;est caz, s'a,r fi -rezolvat dela sine 
pe baza ace,tui principiu general de drept; cii prin urmaTe 
în spc!f't, obiedul embaticului fiind piimăutul, principiul ge~ 
nel'al de drept nu se poate explica ~i ca atare motivul invo
ca,t trelJttc a fi respins ca nefondat; 

ln cccaca priveşte cal ele al treilea şi ultim inofiu invocat 
ele pârâţi: 

Aviind în ve(lerc uă pârâţii în afară de motivele sus ară
hLt.e mai invoacCL în favoarea tezei lor, că contra,ctul de em
lJat~c s'a desfiinţat şi prin faptnl <;ă reclamantul a consimţit 
tacit la această desfiinţare, după cum rezultă din următoarele 
fapte; 

1. Din japbl că recla-•nautul, după distrugerea viilor de .fi
loxeră, deşi i,tatul prin legea din 7 Iulie 1891 pentru colll
baterea filoxerei şi acea din 19 Ianuarie 190l:i, a venit în aju
torul re1Jlantărei viilor, punându-i la dispoziţie viţă gratis~ to
tuşt nu s'a gândit nn moment ca să replanteze ct1 vie locul 
ce pretinde azi ; 
• 2._ D_i.J1 faptul că uni eml.Jaticari au cerut ca proprietarul 

s~ fle 1mpL1s la foncierii. pentru terenul viilor distruse pentru 
ca el le culti V<t cn cereale ca proprietate a sa; 

3. Din faptul că după distrugerea viilor de filoxeră mai 
toţi foştii embaticari au cultivat cu cereale locurile în pu
leraa de învoeli agl'icole scrise sau verbule şi în fine 4. Din 
faptul că pârâţi oferind în 1908 plaiul viilor ca izlaz obşlei 

loGuîtorilor din comuna Bârza, din care 1',L<! pn,rlc tun,i Loţi 
foşti embaticari, uni din a<;eşt. i e(nbn,ticari ,Ul Eăc11l <;ontcs
L.tţie hL Tribunal î11 procc,;ul i,orocit peulrn ~011J1_~twtron yl ,t~ 
nului şi hotărnici,t izlazului oferit, iar a.Iţi n ,tu fac11l; e:. •;i;i 
ce Ml făout contestaţie şi-au rctt'as-o uou:;imţu1ll la co11l1 1·

marea izlazului <lupii. cum rezultă din _scntiuJ,1 No., lnG "d111 
13 Martie 1914 a Trib. Dolj seoţ,. lH, iar ceL ~~-nan facut 
contestaţ,ie dcn,semeuea au cousimţit tn,cit la des.flrnţ.aroa em
baticului; că pl'ill uni1are diestiuuea llc trnnşat, m drept, este 
de a se şti dacă o conven\,ie poatu fi dei,Jinţ,tlă pnu coJJsuu-
ţământul tacit al părţilor ; . . . 

AvarHl îu vedere că intr'atlevăr, potrivit <l.ispoz1t1u111lor cxn
presc ale art 948 corl. civil, una dintre _eoudiţiunjle. c:;Dll(Lctl
pentru V,Lliclit,ttea unei convenţiuni, este Şl eons_nn\~Lm.antul '.'a
labil al p~rţei catc se obligă, că acest c~1;s1111\,artlltl~L poale 
fi nu numai expres ci şi tacit, d,tr care s,t rezulte rlrn fapt~ 
şi împre.jurări fără. de care nu s·ar pu~ea explica alttel ; . şi 
clupă cum o convenţie se po,ite coni,t1tm pmi o" cons11nţ1! n 
tacită tot aşa de valabil ca şi o convenţie expre~'"• tot a,stlel 
se poate şi desfinţa. Aceasta este necont~stat Ul dreuţ . Dl: 
,Lsemeuea este necontestat că aces!,e principii şi d1spoz1ţLu111 
au existat şi în legiuirea Carnge,t; că in acest e11z, chest~un?a 
ce mai rămâne de discutat este, dacă poşteriol' distrugere1 vw1 
de filoxeră de pe terenul revendicat, au avut loc fapte şi ade 
care pr111 îndeplinirea lor de către reclamant an condu:; la 
desf:imţarea contractulni de embatic ; . 

Considerând că după, principiile generl1lc ele drept on do 
câte oi·i faţi'i. de o convenţie încl1eiată, UIHL din p,trţi a [;L1'1tl 
acte şi fapte ele aşa natură că n, ,idus ilupCL sine lleslii:1 ţnrea 
acestei convenţiuni, neapărat eă impliuit ace,1 parte ,:t "rn\.cln,; 
ca să renunţe la clreptul său faţă ele coconLract,i11_.lul sa,u ; o~, 
în speţă, prin faptul uă rec1amantnl n'a cernt vt_ţa ,t:ietican,i 
dela sta,t, nici u·a făou.t apel la casa de credit v1t1col :;pr'.' 
a-i veni în ajutorul replantărei viei sal<:\ sau prin faptul rn 
parte din foştii embaticari an cerut să fie sdznţi l~J l,tX,L li~ 

filoxeră, din aceasta nu se poate deduce cu cel't1tLHli~1c_ ~,i 
numai decf~t aceşti embaticari a,u înţeles si'i. renun[e deiimt1v 
la dreptul lor de embatic. Este prea cunoscut pri1wipiul de 
drept că renunţările sunt de drept stri<;t şi nu se pot clednt,;c 
prin interpreta.re decât clin declaraţiuni care implic(. -11ecesc0r
mente ideea unei renunţări (vezi B. Cas. Hl05 pag. 1227 şi 
708 · Barozzi voi. IV la cuvântul «renunţări• sub No. 183Hl). 
şi i~ caz de îndoială renunţările nu se presupun uiciodati1. 
,Renunciatio non proesumitur,; 

Deasemenea pentru acelea.ş consitleraţiuni de drept vrin 
faptul că în urma, clistrugerei viilor ele filoxeră mai toţi foşti 
embaticari au primit să cultive pi'i.mânluriln w cctealo in vir
tutea de învoeli agricole scrise sau verba1e, Iii.ră _îusit n st) 

dovedi cel puţin de părţi că s'a. ctat în iuvoeală la liucar!l 
fost embaticar îu parte să, muuceasc,t chiar acel pii.mftnt ee 
!'a po::,edat ca embatic şi pentru care :;e ,iudecit azi şi, îu l'in1'. 
prin faptul că obştel1 loouitorilor din <;omumi Bii.rz,t făcâ.nd 
contestaţie iuaintea Tribnnaluhti Dolj la confirmn,i·ea phurnl 11 l 

şi hotărniciei izlazului oferit de pârftţi comunei fl~u·za, iM' ht 
ziua îufăţişerei retrăgând a,ceastă contestaţie, fără a fa.ce vrn 
o declaraţie din care să reese neces,tnneute ideea u11e1 t'c
nunţări, nu se poate deduce cu temei că foşti embaticari, i111-
plicit reclamantul, au înţeles prin a.ceasta ca să ronunţ.e la 
dreptul lor de embatic; · 

Pentrn aceste consideraţiuni. şi acest ultim motiv invuc,tt 
de pârâţi se priveşte ca nefondat - .istfel că în afare caz 
eroarea de drept susţinută, ele recla;nant se înlă.tmii. diu dis-. 
cnţie ca inutila ; 

In ceeace J)fivcşte chestiunea în ::;ubsidiar propusă tic pâ
râţi, clacă replantarea viilor este 11ua1,i un drept al embati~ 
carilor sau şi o datorie; a se preciza ide11titatea terenulut 
avâ1~clu-se în vedere planul de hotărnicie dela 1870 Iulie şi 
să decidă ca replantarea să se facă în mod real şi s-enos pe 
toată întinderea terenului şi cu viţii. americană; a se speciti<;a 
termenul de replantare care va fi ;;curt şi ÎJ1 tine să se. pre
vadă somaţiunea că în caz de neexecutarea obligaţiunei de 
a replanta via în modul şi ternrnnul acordat·, sit se clar.lare de 
justiţ.ie că dreptul de embatic 3e vl1 pierde, iar proprietm·ul 
moşiei va reintra în posesiune-a terenului; 
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Cousitlurintl uit în uee;icc priveşte prima uhcstiune : Nc
,tpă.ra.t că. rcphu1larea viilor nu este numai un drept ci şi o 
datorie ati\.t pentru emuaticar cât şi pentru proprietar, astfel 
eă. embaticarul de îndată ce recla.măpământul pe care a existat 
vi,t distrusă, nu poate să-l pretindă decât pentru a-l replanta 
tot cu vie, însă americană, şi aceasta în mod serio1 şi rela
peutrucă a se da voe embaticarnlui ele a se bucura de pămftnt 
cum va voi, ar fi.a 1;e da naştere la un nou gen de embatic 
eecace s'ar contrazice cu dispoziţiile art. 1415 cod. civil; de 
11,;emenca este ,justă şi cauza tlc a so avea în voder<:: idcnti
talca. terenului reclamat cum şi întinderea lui, însi:i, în eec,tue 
Jll'Îveşte termenul lle replantare do maximum doi ani, avi\,n
du-81:l iu veliere criza nctu,tlă şi situaţia excopţional(t ,t \.i'irei 
noai:;tre, termenul acoi:;la e~tc prea scurt aşa cii ju,focala il 
li,ează. la trei ani, cu începere dela tl,tta definitivi't a holit
ri'trci de [aţ.ă şi, în fine, nu mai puţin justă. c:,;to şi cererea de 
,t :-e dPclarn de ju::;tiţio. ci îu caz do neexecutare a obligaţi
u111·i de rcplat1tdrc cn vie în mouul şi termenul ::;iipulat, om
lJalicarul va pierde drcpLul de cmhalic; 

\ ' iizi't11tl că. jnri::;prutlon~a in general o:,;lc în :,;cnsul ,tl'l'ieiaşi 
vederi : Trib, Uuzăn. IJ1·. No. 79/U07; Trib. i\fohediu(i, Cimcrul 
.fwliciar No. 33/UU7: .Juri . ocol 8i'iHlciţa, Dreptul No. l~/U13; 
.i~cl. ornl. Biiilcşli, Curierul Judiciar No. 2U/90(i; Pal:(ini juri
dice No. 22/908 şi doelri11a de ai:;ernene,t ,u d I. Prorc.~or D. 
Ale ?11_dt"<'St:t1, voi LX, [J<Lg, -Hl7 şi urn1i:i.lori: 

Ca, 111 alare l'aZ, ,t1·\iunea n.:ulau1anl1dui cală, n, fi ad1ni ,; ."t 
o,t foudali"t · 

~Laluâud şi a;;uprn cl1clLui.:lilor di.: juckrnli'i. ele. 

,J t11le-adjntor I. JU..C.INESCU 

OIJscnajfo. l 1rocesele privitoaru lu e111.&citic suut 
foarte rare. De aceia, cele trci.Jiotăriri mai sus publkatc 
snnf'. ur~ vrilcj foarte Imn, ca să cercetăm mai <le aproapo 
w1fle din rcgulok, care cârnrnesc instituţiunea e111lwfiml11i. 

r. Codul Uarag-oa tlin 181. 7 arc, în partea IIJ un ca
pitol (al cincilea) intitulat: ,,Pentru sâclire sau /tctclire'·. 
Articolul I . din acest capitol glăsuci;;tc usttel: ,,8ăcliren 
este un chip de închiriere si se zice când închiriem 

V • I t 
pamantn nostru la altul, ca să sâclerusci'i sau să zirlea,scr'i 
pc c~ânsul. plătindu-no un cc, şi cel co cu arătatul mijloc 
ia pamântul nostru, so cheamă . cZclito,· sau dilcl-ifor". 

Lo?'iuirca „ Pentru ort'tncluiala co arc a so păzi la Llaroa 
locurilor cu embatic în viitor...·', întărită cu Ofisul Domnesc 
~o. -:1.:-l-.1: d~ ·la 15 Mai 18-.1:3, prin Art. 1 zice: ,,lncbi
noroa locunlor cu einbciticnri, ele care se vorbeşte la 
Art. 1, Cop. ,r, prirtea. III a prnrilii piinu1ntulni . .. ·'. 

De ad urmează, că în vechiul nostru drept românesc 
(~8.J.:~) prin vorba e1nlmtu; se arăta atât 8Ctllireci (emfitcuza 
drn Drcplnl Roman), cât şi .âdiren (su perfida clin Dreptul 
Romau). 

II. lu procesele judecate prin cele trei Lotărîri do 
lllai sns s'a determinat obiectul i.iulrituirei de embatic 
ifa cercelat chestiunea, clarcl 1w tontract ele embciti<' esl; 
d,: 1lrepf de~(ii,~fut rlin priri 11cl. 1·c1 embcitiwrul n'a replcmtat 
cw, ~l1sf!wsci ş1 s'a admis, că prntrn cleslegnrea acestei 
l'hesfuwt lrelll(r scl sr r/plir:e . .Jrf. 10 clin Cap. VI, parie(i 
111, :?il._ r'an1,qea: deoarece acest articol ur fi sedinl 
mHfrnet rn co pnveştc efectele c1istnwerei viilor in 
rmlmlir. 

6 

lII._ Di~ _botarîroa _Casaţicj 11u rccse dcitci în/iinfârii 
em batll'nl111 m proces; Jal' clin celelalte (louă hotărîri ro· 
iese, ca ombatfoarii erau embciticari clin recll'iine ' di,, 11wsi
sfnuno:;;i şi (cl.n): de nete scrii;e. De acciu, ca ;ă şt.im ·~c 
rcgttlo l:clrmuosc acele embaticuri, trchuc să avem în'vc
dor_e . ata.t , i potcza, că ole au fost înfiinţato înainte ele 
logrnirca Ca1~ag-ca,_ ~ât ~i ipof oza, că ole au fost înfiinţ1tc 
<le lav aceasta log-nurc rncoace. lu cazul întâi vom ţinc 
seama _do rngulb ele Dreptului Roman, caro pe citunci, după 
c~m şt:m, ţre neau_ s::i se aplice în Muntenia şi carn au 
ramas m v1g-oarc ş1 sul> leg-iuirea Carag-ea şi sub aceea 

a Codului civil de azi. In cazul al doilea vom ţinea scau11 
numai de acele rcg-ulc ale Dreptului Roman, care n'a;, 
fost schimbate ele legiuirea Caragea şi care an rămas in 
vigoare şi sul> Codul civil ele azi. Prin ul'maro, înainte 
de a cerceta, tlacă nu contract de embatic este de drept 
desfiinţat clin pricina, că embaticarii n'au ro plantat viile 
distruse şi dară penJ;ru desleg-area acestei chestiuni se 
poate aplica Art. 1 O citat, să reamintim niai întâi din 
Dreptul Roman: Chipurile de înfiinţare ale emfitcuzei 
şi supcrfidoi, obiectul acestor două instituţii, wiele din 
înrlrituirilc şi îndatoririle omJ'itoutcc,1rnlui şi alo snpcr
ficiarnlui şi wiele clin cbipul'ilo do tlesJiinţarc sau stin-
gere alo acestor instituţii. · 

1) J11fii11ftlrea emfileuzei ;;i a superficiei 11t Dreptul 
Roman. 

Emfitouw se po,ttc înfiin(a : 
rr) l>rintr·o c01rronţiunc ~i an umc prinlr'1w coutract 

consensual 8/t i !Jcmeris numit contract.ltl emfitouLccar. De 
reg·nlă acest contr.act :c poate face fără tle înscris. l\umai 
prin abatere el trchuo să fie făcut în scris în unnătoarnlc 
tlouă cazuri : ") Când pământul Llat în cmfitouză este al 

·unei l>iscrici şi ~t Cârni părţile vor să so abată de Ia 
rcgnlclo generale, caro cfmnn~sc îndrituirea şi co11trnct11l 
tlc cmfiteuză 

b) Prin dispoziţiuni do ultimă voinţă. 1
) 

NupercHicia. doascmonc,L se putea înfiinţa sau printr'o 
uonvenţiuuc, sau prin dispoziţiuni de ultimă voinţă 1). 

In .i\Iuntcnia, înainte de legiuirea Uarngca, dacă se 
rernnuaşle, câ se apliccin re_qiilele Dreptulni Ro111un, 
trelnrn să zicem că embaticul (cmfiteuza şi superficial 
se puteau îufiinţa sau printto convenţiune (contractul 
rlc embatic), sau prin di)<poziţiLlDÎ de ultimă voinţă -
De fa log'Îllirca .Caragca încoace şi pf°u1ă la Codul dvil 
embaticul nu s'ar mai putea înfiinţa de c,lt 1lrintr'o toc· 
mcală (contractul do enthat.ic), r,arc în totdeauna trelrnr 
să fie făcut printr'un înscris. (God. Carngea, partea III, 
cap. Y, art. 1 şi 2). Fiindcă, după cum am văzut, cm· 
baticnrilc, tlc care o vorb,t î11 procesele ele mai sn~, 
datează cliu vechime, clin moşi-strămoşi şi ombatfoarii 
sf·ăpâ.neau pământurile supuse embaticului fifrc~ ele riclc 
scrise, ar trebui să admitem, că acolo embaticuri au fost 
înfiinţato înaint➔ de legiuirea Oaragea şi că au putut 
fi înfiinţato nu numai printr'un contract de embatic, ci 
şi prin dispoziţiuni ele ultimă voinţă şi n'ar trebui să 
admitem, că ole au fost înfiinţate sub imperiul legiuirci 
Caragea, Llo oare co, după cum am văzut, ele la legiuirea 
Ca.ragea încoace, ele n'ar mai fi putut Ei înfiinţate de cât 
prin tocmeală şi în totdeauna printr'o tocmeală făcută 
în scris. 

2) Obiecftll emfîteu.cei :;i cil· 1:;11perficiei în Dreptul 
Roman. 

Emfiteuza are de obiect w1 pdmrint destincit culturei, 
adică un pll'.lnân~, care poate fi cultivat ; iar nu unul. 
care nu poate f1 cultivat, precum ar fi un pământ stân· 
cos, sau nn munte de viatră etc. Scopul infiinţărei emfi
teuzei este înibimiiillt iren prin cultivare a vământulni 
supus omfit011zei. 

Superficia am de obiect sau nn pumfi.Ht me11it zidirri, 
adică un pămant, pc care c-upurfidarul să, poatK face zi
diri, sau o zidire, sau chiar numai o ptirte clintr'o .·i
dire. 

In leg-iuirea. C,trag-ea, după cum am arătat ombaticttl 
arc de ohicct un pc'î,mânt destinat sau hi ,/1,rliri (cutfi. 
teuza), sau lu zidiri (suporfil'iu.). Do aceia ombalicantl 

1) Lăsăm la o parte drnstiuuile conlrovllr~:i,lp clacă i11 DrPptul 
_11oman emfiteuz_a şi _s11per~ic1:1, se_ puteau înfiinţa ~i 1'l'i11 aclj11dicr.1ti•J 
m procesele de uoparţoala ş1 pnn usurn11io. 
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se numeşte săditor, iar supcrliciarnl se nunwştc zillitor. 
Observăm, că dacă obiectul cmbaticLtluî ar putea fi nn 
pământ siiclit ele -mai înainte, fie cu vie, fie cu alte plante 
etc. şi fie rlc proprietarul lui, fie de altă persoană, cm
lJaticarul n'at· mR.i putea fi numit sâclitor. 

Embaticurile, despre carie vorba îu procesele de mai 
sus, fiind înfiinţate înainte tic legiuirea Carag-ca, au de 
obiect pământurile destinate culturei şi scopul lor este 
11nlmnătăfirea prin cultivare a acestor vământuri. Dar, 
chiar claca acele embaticuri ar fi fost îRfiiuţ.atc :ub im
periul logiuirei Caragea, ele ar fi avut de obiect tot 
numai pământurile destinate san la sădiri, sau la zi
diri, _iar nici de cum aceia co ar fi fost sădit, sau s'ar 
fi sădit în acolo pământuri, ele pildă o vie, etc., şi 
scopul lor ar fi fost tot î11ibnniilâ{iren vrin cultivare a 
acelor pa.mâutmi Jn procesele de mai sus ,w s'n cloue1lit 
că la înfiinţarea cmbatkurilor pământurile dato în em
batic erau tleja sădito cu vii şi nici că prin conven
ţiunile părţilor s·ar :fi spus, c;ă obiectul acelor embaticuri 
este sau munai viile, care ar fi fost sa.ditc pc acele pă
mânturi, sau numai viile, caro se vor si1(li do cmlla-
~cari. • 

8) 7_r1wfo Îllllritlliri :1i Îll(lliforiri uli· 1:111/iteulcmrnlni 
ş i ale supe1./icirirnl11 i i 11 Drr'pllll .Homwz. • 

o) Emfitcutccarul- (care nici prin actul rlc înfiinţare 
al cmfiteuzoi, nici prin o convenţiune posterioară 1i'a fost 
obligat să cultive pământul numai într'un anumit fcl) -
csto îndrituit • să se bucure de piimtcntul supus cmfi· 
teuzei şi de încldtuirilc, care sunt inerente acestui 
pămâ.nt, cei şi <.:um cw f'i el propietarul cirestui JJCt111,1Î.111'. 
EI ponte face ctcetui pc'i1mînt tonte scl1imuiirile, rnre i se 
par trebuitoare sa.u folo8-iloare, fiind îndrituit chiar (spre 
clcoscbiro clo uzufructuar) sâ cl'Ît:JJW1c1, şi ele s11l11ita11fl7. şi 
puterea sa arbitrară nefiinrl mărginită decât de op,-freri 
ele ci cleteriorn pc'iniâ,nt'ul • . De pildă: ]~mfitcutccarul poate 
să arc şi să şcmeno un ogor; poate clintr'nn og-or să 
facă sau o livadă, sau o vie, sau o grădinărie, etc; din
tr'o livadă poate să facă sau un og-or, sau o vie, sau o 
grădinărie, etc.; dintr'o vie poate face sau un ogor, sau 
o livadă sau o grădinărie, etc. Procedând astfel, cmfi
tcutccarul cultivii pământul menit culturii. Dar. emfitcu
tccarul, care cultivă astfel pa.mântui, nu face decât să-şi 
e:xerciteze înd rituirca sa ci o cmfiteuză. Din rcg-ulcle ge
nerale şi elementare privitoare la eYerritcireci inclritni
rilor se ştie, că persoana, care arc o îndrituire, poate 
s'o exerciteze, llar nu-i obliyatii s'o cxcrcitozo. Prin ur
mare şi emfiteutccarul, claci[. va mi, va putea să-şi exer
citeze îndrituirea sa în _chipurile arătate; dar, dncll nu 
rn ·coi, nu-i oblig,it deloc s'o exerciteze în vreunul din 
,tcele chipuri! Emfiteutccarul nefiincÎ obligat să-şi exer
citeze îndrituirea sa, urmează, că n1mcni, nici cltiar pro
prictarnl pa.mântului . upus cmfitcuzci, nu-l poate sili pe 
nici o calc, nici chiar po calea judecătorească, să-şi 
exerciteze îndrituirea sa în vrouu chip oarecare, şi cu atât 
111ai puţin să şi-o exerciteze într'tm chip anumit, de 
pilflă să. replanteze numai clecât păma.ntul Cil vie, fiindcă 
mai înainte îl plantai:;o cu vie! Se ştie de ai:;cmenea. că 
proprietarul unui pămant. în virtutea regulelor tle mai 
sus, poate să lase acest pământ să ajung-a. parag-ină. Em
fiteutecarul. după cum am spus, putându-se lmcura de 
vă.mântul supus emfitenzei, m şi cwn ar fi el proprie
trirnl accsflii pâin{mt, urmează, că şi cmJiteutccarul va 
plltea să un cultive ele loc µămâutnl acela, şi să-l lase 
să ajung·ă paragină, cu singura restricţiune, ca prin 
nccultivarea sa pământul sa. nu se deterioreze, ci să. ră
mână cel puţin în starea în care a fost. O altă dovadă 
vădită a regulei, că cmJitcutccarul nu-i obligat sa-şi. c-

> . ..... 

xercitczo înclrituire,1, sa, că adică nu poate· fi silit s:i 
cultive într·uu chip oarecare pa.mârrtL1l supus emfi.tcuzei 
reiese ·şi diu unlll clin chipurile ele sting-0i'0 a emlltcuzci. 
Emfitem:a nu se poate stin°·c numai prin nccxercitarca 
sa ci prin ncexercitarea sf urmată ele nm,;ctpio liber
tcitis fie din partea proprietamlui pământului supus cm
fitcuzei fie din partea unui al treilea. De altmintrelea 
un pro

1

prictar wrninte nici n'ar căut,L să silcas_c~ po 
omfitcutccar să-şi exerciteze îucll'ituirca, ci clin potnva ar 
căuta, să se folosească de acea nocxet'l.;itarc şi sa. [nc.ă. 
nsnccipio libert at is. · 

In lco'iuirea Ca.raµ;ea regulele de mai sus 1t'au [o:-;t 
schimbate. In procc~elc de mai sus 11n ;:;'li do re, lit. că, 
fie prin actele llc înfiinţare ale cmb,Lticurilor, fie prin 
con vcnţiuni încheiato mai pc urm:i ele părţi, s'ar fi schi 111-

bat regitlclc Drc1itului Roman, şi s'ar fi impus cmlrn.: 
ticarilot· obli 0·aţia de a cultiva pământurile, jH·ecum şt 

b • 
olJlig-aţia ele a cultiva pământurile nnmai în anumite fe-
luri şi nu şi în alte feluri, şi că, dacă nu vor cxecuja 
aceste obligaţiuni, încl,rituirilc lor să SC stingă de ru~ 
drept. Deci embaticarii do mai sus, clacă vor, pot sit-şt 
exerciteze îmlritnrile lor, adică. si et1ltivc pa.mfinturile 
î11 chipurile, cum cred ci de c.11viinta., cil singura res
tricţiune ca să nu Io deterioreze ; iar tlacă •uu vor, nu 
sunt oblig-aţi să.-lo o:-;:crciteze, adică. nimeni nu-i poate 
sili să cuJtivo păm1nturilc în vrc1m fel oarecare, cit 
atât mai mult nu pot fi s:liţi sa. le culti vc în anumit 
fel ci ci 1)0t să nu le cultive, cu sing ura restricţiune 

' I . ca prin nccultivarc pământurile să nu se L eten~rnz_e. 
adică sa. n'ajnng:i într'o stare . mai ro,i de cât ac.en, m 
care se găseau la înfiin tarea cmbatkurilor. 

l) Emfiteutccarnl în Dreptul Roman trcbue să plătca~cii. 
proprietarului pământului supns emtitcuzoi o d<Lre (rc
clitns. pcn::;io, mnon). Dcascmcnca şi supcrficiarnl trul>~c 
să plătească propriotarnlui pământului, pc c,1.t·o ::;e g-a
scştc zidirea făcută, fie ele snpcrficiar, fie tle alt cineva, 
o dare (pen;;io. solciriwn). In izvoarele romane ace1-1Le 
dări constau în ·urne ele 7111 ni, ele regulă destul <1c m1c.1. 
Dar, roma11iştii s1mn, că .,nimic nu parc să se împotrivească 
la aceia ca darec"i. se constca într'o cătime ele fnwto„ 
că de ·1'.eo·ulă nu-i n ici un raport între acea tlaro şi 
fr~dclc p~·oduse de pământul supus emfitcuzei, şi că prin 
convenţiuni se poate stabili un raport anumit între Llaro 
şi fructele procl~sc de p3imâ.nt. - Darea se pla.tcşte nu 
ca echivalent pentru folosinţa de pii.mântul proprietarnlui, 
ci ca recunoaştere clin partea em fitcutccarului, că în
fiinţătorul em~tcuzci şi-a păstmt proprietatea t~ă.nuîu
tului dat în om[itouză ~i a rămas proprietar: w 1t!J
nitio11e1n 1·e::;errcit i dominii, i.11 recor;nitiu11em 1lomi11 ii. 
(GHick, Comentarnl pm-rhoctclor, vof 8, p. :-rn l, ~ G<JO, 
n. GG şi p. -JlG, s 6051 n. -d.:?). De acci,i, acea (!circ, (le 
rcg-ulă, este mică şi trcl>uc plătită chiar şi în cazul_ 1n 
care cmfitccarnl Jlll trng-e nici 1m folo:. fio clin pricrn::i. 
că în unii ani pământul n'a produs _.nimic, Scttl prollnctelo 
au picrit, fie <lin pricina. că pă.mâ.nt.nl n 'a fos t cnltivat. 
In leg-iuirea. 'Ca ragea emb,1.ticarul ( cmfiteutccarnl şi 1,n ~ 
pcrfiarul) treime s;i. plătească .,-H:11 n,·' prn11rietarul111 
pământului supu8 emlmticului (Cod. Caragea, partc,t III, 
cap. V, art. 1 ). Din chipul de rostire al lcgfoitorulni ur
mează., că darea este. ca şi de regulă în Drnptul Roman, 
mică şi poate să constea sau în h:rni sau în frnct_c ~-i cit, 
Llc aceia este plătită tot 'Î11 1·c1·ur;11ifio11e//l, clo1nt11ti. In 
procesele de mai sus I!/! s·n clvrerlit. ca. prin couve11ţ,iuni 
s'a stal.Jilit vro-un raport între clare şi fructe, în cazul 
în care darea ar fi constat în fructo. 

c) ln Dreptul Roman emfitcutecarnl, care, nici prin 
actul Llo înfiiuţarc a cmtlteuzci, nici prin vro-o convcn-
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rnuti11ne po. !erioad. n'a fost obligat să cultive pământul 
llltr'un au umil fel, şi ca1·c işi e:-s::crcitcază îndrituirea s,t, 
ad ka 11 ·pf r·orr· 1Ter1 sa-si e.r-crcite.cc (f('etisfc'i î nilrituirc, 
aro 111111wi ohli:,.raţiunca, izru,·:hd tlin lil'ea în,lrituirci de 
L'lllfilonză, ,.sa r·u{tfre pămrî1t!1il CCl un lm11 p1'lrvinte ele 
/i1,11ilic !Jl ln sj,îr:;itul emfite1u:ei s17 l înapoieze în starea, 
111 mre ta 111lsit··. J>rjn a cultiva pământul ca un bun 
părinte do fa1uilio nu se înţelege de loc a cnltiva acel 
pam,lnt numai într'tm anumit chip, ci, embaticarnl fi.inel 
rndrituit să dispună şi de snlJstanţă, poate să-l cultive 
111 ori.,'icc chi1,, r·a si c11 m ar fi el p!'Oprietcirnl welni pct-
1,1•i 1it şi w l'C'-tricţinnca numai ele a nu-l deteriora, aşa 
ui la sftlrşitul cml'itcnzei să-l poată înapoia în i:;tal'ca în 
care l'a 1.6h;it. Dar, fiin,lcfl. .,i prin nccultivarc, pământul 
pon1 e sa fie deteriorat, mai urmează, că embaticarul nu 
va putea să nu cultive pământul, dacă prin nccultivarc 
K·ar deteriora, aşa că la sfârşitul emfiteuzci nu l'ar mai 
p11lea îrut)_Joia în starea, în care l'a g-ăsit. Dcasemcnca, 
potrivit rc1r11lelor generale, emfiteutecarul este răspunzător 
de oriee deteriorare a ))ltm(niftGlui pricinuită. prin culpa 
sa; dat'. nu e răspunzător nict ele deteriorarea, nici de 
p~ir~'a f'hiar a mlturilvr făcute pc acel pămâ.ut şi pri
c1nmtc de cnlpa. sa şi niei ele deteriorare t şi pcirea 
mlltrl'ilor ~i a ziltmi1.1d11{11i pricinuito ele ca.~u~ . 

. ln lc~~'iu.irea Carag·ca cmbaticarnl, rnre rrea .,c'{,-şi e.J"el'
ufr, 111clrit//ir('" sa. este obligat să culţivc pământul, con
form lurn.Plf!i (Cod. Caragca. partea III, cap. Y, art. 3). 
Din chipnl de ro,'tirc a lcduitorului rezultă, că această 
ll_hli~·aţie oxisttt, numai m cazul în care prin vrc-o tocmealâ, 
fie aceia, 1.Jrin l',lre s'a înl'ii nţat om baticul. fie alta [lOS
tc•rio,u·ă. părţile :şi· au ilrătat voinţa cum să se cultive 
pJ111,î.ntnl. ln procesele' ,le mai sus 

1
wr 1/a docerlit, că a 

e -istat intre părţi ne-o tocmenli"i, prin cMC s1 i:;c arate 
relnl cuiu să se t·tt!rive păm,'\.ntul 8i că clacă nu va fi 

,1 • t . ) ' ' 
CLutm1 111 a,·el fel anumit, sau embaticurile ă so stingă 
du drept, sau să se prnducă alte efecte. Dc,tscmenoa ,w 
s·a rfo1wlit. ta a c.·isl,11· intro părti vro-o tocmeală prin 
ran' cmlmtical' ii 8a, fiD l'i[cnL ră,•ptmzător rlc deteriorarea 
~~ pci!·ea rnlturif11r pricinuite (le rnlpn i:;a şi ele llctoriornrna 
Ş 1 JJ, ll'Ca <.:ll{h1rilol' şi a pc'i1nrwtnllli pricinuite do ccisu~. 
. ·_l) :~11ele ,!tipuri ele stingere ale ernfitenzei ~i cile snper-

.f1cu,1 z11 , lJrept1tl Ro111u 11. / · 

t tfitem:a, ca on~o îndrituire şi conform regulelor ge• 
ne1 le, se stiug·e, do tlropt. când rămâne fiî.t•ă <le obiect. 
.lJe aceia, pcirca foto1â a pământnlni supu. cmlitcuzci arc 
du ~1rmare stingerea omfitouzoi şi a îndatorirei de a 
plat1 darcu. Insă, 1,eirea parfialti a, acelui pământ. nu 
atrag·n după, sine nici do::di.i,1ţarea nfjteuzei şi nici 
marnr vrc-o micşorare proporţională a rlărci. Dar, dete
riorarea pctinri11tul11i pricinuită de cmfitcutccar, nu sting·e 
de dr_c1it emlltcuza. ci ILllmai poate s'o stingă, clacă vrea 
pmpr1otarul. ,n arlovăr. în acest car., proprietarul sau 
poate să siloai:;că pu omliteutccar, ca acesta de situ cnrw11, 
el 1;C'~tif1tfiunem jn·i:-:f'tll([e f'ru·iei pcrn_gere (, rovclla 7, cap. 
:1, \;; 2), adidi .-:i. 'i·Psta 1 1ilcască st urca Llc mai inaintc a 
piLmiintului cu cheltniala şi osteneala._ sa,. sau poate 
e I pclle11di e11111 ele r ,npl1yte11si (S ovcllă l~0, cap. 8), adică 
sa dea afară pc emtitcutocar. Dacă propriotarnl alege 
această ,lin urmă ralc, emfitcuza se sting;c drept pedeapsă; 
111sa. stingerea nu se întâmplă do plin drept, ci trcl>uc 
1'a fie rostită de dregătoria jllClocătorească. A.ceasta reese 
atât din principiile g·mwr:ilc, cât şi prin iuclucţiunc clin 
l'oclcx, cartea IY. titlul al GG-lca, constituţiunea 2, § 1, 
eaJ'l' zice : .. volen ti ci licere cum a pr::ecliis emphytcuti
cariis ropellcn'°'. 
. ] n leg-iuirea l 'aragc,i sr vorhC'ŞtC' numai dC' peirca ziclir„i. 
iar nu şi do pcirca 11â1111i11l1il1ti rfp,.~fill(d s1ldirei. Poil'ea 

ziclirei stinge îndrituirea de embatic, afară 111tmai clacă 
părţile n'au convenit ţtltfol (Cocl. Carngca, 1mrţc~ 1lf, 
cap. V, art. 5 în fine). 1 icg·iuitornl ne~punâ.nd nurue de 
t,eil'ca p!foif1 ntnl1ri lle,;finnt sdclirei, urmează, că ol n ·a 
schimbat reo·ulole Dreptului Roman privito-arc la peirea 
acelui pămâ;t, şi nici regulele g·cncralc, di. orice îndri-_ 
tu.irc se stinge, când, prin pcirca obiectului său ra11rnne 
fără de obiect. Dcascmcnea, fiindcă legiuitorul Uaragea 
nu vorbeşte de loc de clotcriorarca pământului destinat 
să.dirci. urmează, că nici în ace!tstă tn·ivinţă n'a schimbat 
rcn·ulcic ele mai sus ale Drcptului Roman. Iu proC'llRe1e 
dc

0 
mai sus nn s'rt cloi;ell-it, că pământurile ·upusc em

baticurilor au fost deteriorate ele embaticari, fie prin 
nccultiv,nc, fie în altfel. 

IV. Să cercetăm acum, dacă, în Ge privo~te mm:i!'ile 
tlistrngerii viilor în embatic, secliul 1nnteril'i se g·ăscştc 
în adevăr în Codul Caragea, partea II[, cap. V. De.,prc 
clacă. art. 10. 

)fai întâi trebuie de luat aminte, că, deşi nnii clăcaşi 
pot fi embaticari şi nnii embaticari pot fi clăcaşi, totuşi 
ele aci nu urmează, că toţi clăcaşii sunt embaticari, nici 
că to# embaticarii snnt clăcaşi. Apoi, trebuie de ţinut 
seamă, că între embaticari şi rumâni (gtebae culscripti, 
clin )I~ntonia), precum şi între embaticari şi clăcaşi 
sunt mari şi multe deosebiri. Aci c deajuns să rea
mintim, că oml)aticarii au o îndrituire reală asupra pă
mântului, pe care-l cultivă, pc când rumânii şi clăcaşii 
11\1.u o astfel de îndrituire asuprn ll imântulni cultiva.t 
tle ci. 

Legiuirea Caragea 111 partea III, cap. V, intitulai : 
«Pentm săclire ·an clâclire», se îndeletniceşte după cum 
am văzut, cu embaticul. Deci, sediul mnteriei embaticului 
so găseşte în acel cap. \T. Acciaş legiuire îi:i partea IlL 
Gap. VI întitulat << Pellfl'lt clncâ», se înclclctnic.:cşte cu 
râ,nducli1c privitoare la clacă. Deci secliul -materiei clăcoi 
se găseşte în acel cap. VI. De aci' urmează mai departe 
că: Toate a.rticolclc din cap. V se vor aplica la raporturile 
dintre proprietarii şi embaticarii lor; iar toate articolele din 
cav. Vl se vor aplica la raporturile dintre stăpânii <le 
moşii şi clăcaşii lor. In sfârşit. din cele ele mai sus urmează 
şi că, i.n _c;enernl, în _priHcipiu . în secliul mciteriei einua
ticului nu se pot găsi articole privitoare la clăcaşi ; iar 
în sedinl materiei clifrei nu se pot g·ăsi articole pri
vitoare la embaticari. Dacă leg-iuirea Carugra ar fi avut 
articole privitoare ş1 h cmbatic,tri şi la clţcaşi, ,rr fi 
trebuit, ca într'un capitol .cleoschit să înşit'e articolele . 
conwne celor două in8tituţiuni. Dar, se poate ca şi în
tr'un capitol oarocat'C să se găscaccă unul sau mai. multo 
ttrticolc, care să fie privitoare nn numai la materia a
rătată prin titlttl acelui capitol, ci şi la altă materie din 
alt cavitol iutitt1lat altfel. Şi dacă de pilclă, în cav. YI 
., Pentru clacc'l'' s'ar găi:;i articole privitoare nu num,ti la 
clăcaşi, ci şi la unele chestiuni embaticarc, atunci 8\n· 
putea sp11ne, că seclilll mciteriei pentru acele chestiuni 
nu trebue căutat în cap. V, privitor la embaticuri, ci 
în cap. n. Dovada, că articolul 10 clin cap. Vl ., Pm· 
/rn clcid" ar fi privitor şi la embaticari, ar re.mita nu
încloclnic, în c:1znl in care legiuitornl ar spune anume, 
că acest articol trcbuo să se aplice şi la raporturile em
baticarilor cu proprietarii lor. Uar, lcgiuito1 ul Carag-0a 
în art. 10 clin cap. VI „Pentrn clacă·' nu spune, că a
cest articol trebuie să se aplice şi embaticarilor. Do
vada de mai sus ar mai putea rezulta. în cazul în c,u·c 
art. 10 din cap. VI „Penim clcică" s'tu 1rntea aplit:a cel 
puţin prin analogie la raporturile dintrn embaticari şi 
proprietarii lor. In procesele de mai sus ex.ista. numai 
următoarea analogic: Embaticarii CU'l'CMl rii pc ptLlllftnturile 



luate cu ern hatie, iar art. I O vorl1eşte ele clăcaşii, care 
rm vii. Afară rle această asemănare, încolo starea emba
ticarilor, după cum am spus se deosebeşte cu totul de 
acefa a clăcaşilor. Din această pricină art. 10 nu poate 
fi aplicat prin analogic llefa clă.caşi la om baticari 2

). In 
sfârşit, pentru ca să ::;o facă clov_acla, că art. 10 dela 
clăcaşi se poate şi trohue să so aplice şi omba_ticarilor, 
lnalta Curte do Casaţie, 11itenieincl11-se pe a,d. 5 clin 
Codul lui Ipsilante, cctpitol11l 1ntitnlctt „Cele cl1·epte ale 
stc1pânilor rnoşiilo1·", argumentează, (du11ă cum se vede 
mai sus), în următorul chip: ,,Considerând, că vechile 
legiuiri care au organizat embaticul, ţinâncl seamă do 
caracterul acestui drept special şi ele necesitatea infiin
ţărei lui în acele timpuri, când lipsa ele braţe pentru
cultivarea pământurilor era mult simţită, n'au prescris 
desfiinţarea emlmtic11tui în cazul . când embaticcirul pă
răsea via lui în trei aru deplin nelucrată, ceeace echi
vala cu desfiinţarea viei, căci, necultivată atât timp, 
numai putea să dea nki un rod, ci judecata în urma 
unei 1~eclamaţii a stăpânului pământului era datoare să 
clea embaticarul1ii un soroc ele un an şi dacă e1nbaticarul 
nn o lucra nici în acest an, atunci via trecea în stăpâ
nirea stăpânului pământului, ailică se desfiinţa embctti 
r·nl; însă, acele teTmine de trei ani şi ele unul nu erau 
operante în caz ele vreo întâmplare ele mare nevoie, a
rlică când justifica embclticarul cazul de forţă majoră, 
ce l-a împiedicat să cultive via. (Art. 5 cod Ipsilante 
sub capit,olul, cele drepte alo stăpânilor moşiilor)'». După 
cum se vede clin chipul de rostire al Inaltei Curţi ele 
Casaţie, care întrebuinţează ele trei ori vorba emba,tic, 
şi de patru ori pe aceea ele ernbclticari, toată arg·umen
tarea ele mai sus se întemeiază pe convingerea, că art. 
5 clin codul Ipsilante, capitolu.I "cele drepte alo stăpţi,
nilor moşiilor·' ar fi privitor la embatic şi e1nl1aticcwi. 
Dacă aceasta ar fi adevărat, atnnci acea argumentare n'ar 
Ia.sa nimic ele clorit şi în adevăr ar fi decisivă. Dar acel 
art. 5 nu vorbeşte nici despre embcltic, nici, despre em
bciticari, ci glăsueşto astfel : )) Când nemernicnl, aclică 
locuitorul ce şacle pe moşia, altuicl, îşi va J)ărăsi via lui 
în trci ani deplin nelucrată, atunci stăpânul moşiei să arate 
Domniei mole şi dându-se ştire, şi încă de un an soroc, 
rlc nu o va lucra- nici într'acel an , atunci să o stăpâ
n~ască stăpânul moşiei. Insă aceste soroace de trei ani 
şi ele unul să se caute, când nu se va întâmpla vreo 
întâmplare de mare nevoie:.. I!'aţă cu acest chip ele a 
rostire a leg'iu,itorului Ipsilaute ·ne putem întreba : Ce 
a înţeles legfoitorul prin nemeniicul, adică lomitonil ce 
şade pe moşia altuia? Putut-a el să înţeleagă şi pe em,
bctticcw sau l.Ja ? 
Dacă vom ţinea seama de titlul capitolului „ Cele drepte 

alo stăpânilor moşiilor, ce au asupra locuitorilor" şi ele fap
tele, că p1·oprietarii embaticarilo1· sunt stăpâni ele moşii, iar 
embaticari sunt şi ei lociiitori ai Munteniei, ar trebui să zi
cem, că acest capitole privitor la toţ.i proprietarii ele moşii 
şi la toţi locuitorii Munteniei, cleci e privitor şi la emba
tica1'i. Insă, clin cuprinstll acelui capitol, se vede, că în 
acest capitol nu e vorba de orice fel de locuitor al 
llunteniei, ci numai ele un fel ele locuitori şi anume 
numai fle clăcaşi. In adevăr, chiar art. 1 iată cum glă
sueşte: ,,Locuitoriil arc să lucreze clacă stăpânului moşiei 
câte douăsprezece zile într'un au ... ". :::le ştie, că nu toţi 
locuitorii Munteniei trebueau să lucreze clacă stăpânilor 
ele moşii, ci numai clckaşvi. Deci, în art. 1 este vorba 
neînr10elnic despre clăcaşi, iar nu despre embo,ticcwi. 

2) Cf. şi .Andrei Rădnlescn. Chestiuni privitoare Jn, ('rnbatic şi 
otaşniţi't. 1911, png. 14, rti11du.1ile 24 şi urm, 

Doasernenea, din celelalte 21 de articole alo ac0stui capitol 
(m't. 2- 22) se verlo lămurit, că nu o vorba în ele rle orice 
locuitor al Munteniei şi deci şi de embaticari, ei numai 
do clăcaşi. Aşa c:J.ar, nu numai art. 5, dar nici nnul cUn 
articolele capitolului ,.. Celo drepte ale stă.pân.ilor ele 
moşii", nu sunt privitoare şi la embaticari. De aceia, în 
art. 5 nu se poate găRi decisiva pentru chestiunea noastră. 
!nalta curte de casaţ,ie, continuând argmnentaren ele urni 
sus, zice : ,,Considerând, di legiuirea Oaragea n'a de 
rogat de la acest principiu al legiuirilor anterioaro rc
fel'itor la urmările distrugerii vii1or în embatfr, căci 
secliul -materiei nu trebue căutat şi nici nu s1' găseşte în 
clispoziţ.iurule art. 5 al Iegiuirei Caragea, care se ocupa 
ele efectele clistrugerei zic1irei, ci Codul Oaragen regulează 
1natoria în art. 10 de sub capitolul VI pontrn dacă, car0 
nu este <lecât o reproclucm·c a dispoziţiunilor <lin codul 
I_psilante, analizato mai sns şi după care distrugerea unei 
vii în embatic din cauză ele forţă majoră, cum este fi
loxera, nu atrage ele drept clesfdnţarea embaticului, ci 
judecata, clupă reclamaţia proprietarului_. a1JTeciincl împr~
jurările, este datoare să acorde omhaticarului tt.'rmen 
pentru replantarea viei şi numai în cazul, când uu s0 va con-

.forma acestei înclatorirj, să declare embaticul desfiinţat". 
Această argumentare întemeindu-se pc art. 5 din Codul 
Ipsilante, şi acest articol nefiind privitor la embaticari, ur
mează, că toatş, argumentarea Inaltei Curţ,i rlo Casaţ,io o 
lipsită de orice temeiu şi deci, că art. 10 clin cap. VI. 
«Pentru clacă» din C"odul Carag·ea nu-i sediul 11wtel'iei 
în ce priveşte efrctele clistrugerei ·unei vii în emlrn.tic 
asupra înclrituirei de embatic. - Este adevărat, clupă 
cum spune Inalta Curte do Casaţie, că distrugerea unei 
vii în embatic clin cauză de forţa. majoră cum este fi
loxera, nu atrage ele drept desfiinţarea cmhaticului ; însă 
nu pentru temeiurile invocate de ]nalta Cm;to <le Casaţie,. 
cj, după cum am văzut şi clupă cum vom volle,1, pentrn 
alte temoimi , 

V. Să vedem acum la co rezultate trohne să ajuugem 
aplicând rcg·ulele de mai sus în procesele de omhatic ju
decate ele cele trei instanţ o judecătoreşti ma.i sns a-
rătate. -

1). Embaticurile acolea, fie că au fost înfii11ţate îna
inte de legiuirea Oaragea, fie chial' că ar fa fosţ fnfih1-
ţ,ate, în vremea când această leg·iuiro om în vig-oan', şi 
1lntrnd/t nu .~'el cloverlit, nici că la Înfiinţarea lor 11ămâu
turilo erau deja plantato cu vii şi nici că prin con
venţiunile părţilor s'ar fi SJJUS, că obiectul lor este sau 
numai viile, caro ar fi fost deja sădite, sau numai viile, 
care se vor sădi ele embaticari, urmează, că ele au do 
obiect pământul destinat sau la sădiri, sau la zidiri, iar 
nici ele cum sădirile, care vor fi fost făcute pc pămfmtul 
supus embaticului, de pildă viile etc. - JJeci, poil'0a 
acelor sădiri, fie în urma unei forţe majoro, cum fără 
îndoială este filoxera, fie în urma altor îm1>rojurări, nu 
poate desfiinţa nici îndrituirea de embatic, nici contractul 
de embatic. - Ifotărârilo do mai sus, care constată, că 
obiectul îiJclrituirei de embatic este pământul şi că dis
trugerea viilor de filoxeră nn desfiinţează contract11l !lo 
embatic, sunt întemeiate. 

2) In procesele de mai sus, clupă cum am arătat, 1111 

s'cl clm:eclit, că părţile au încheiat vro-o tocmeală, priu 
carn să se spună că embaticarii sunt oNigaţi să cultiv0 
pământurile, şi că, dacă nu le vor cultiva1 îmlrituirea 
lor, sau contractul de embatic să so cles.fiinţ,ezo de drept. 
Deasemenea, mi g'a clcn:edit, că părţile au încheiat vro-o 
tocmeală, 11riu care să so spună; că ombaticarH Hnn1· 
oblig·aţi să cultive pământmile numai îutr·nn !'el anumi1, 
de pilda numai prin planta.mi lor r-11 vie şi d\., clacă nn 
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le vor cultiva în acest chip. îndrituirea lor, sau con
tractul de embatic să se cl0sfiinţeze de drept. Intrucât 
1111 s'au făcut aceste dovezi, urmează, că, potrivit regu
lelor generale, embaticarii din procese pot să.-şi exerci
teze îndrituirea lor, adică pot sau să sădească pămfrntul 
cn viţă de vie, sau să-l cult.ive altfel; dar, nn sunt oblig-aţ.i 
~it- şi exerciteze îndrituirea lor. adică nu pot fi siliţi, nici 
ca să replanteze viile, nici ca să cultive l):tmântul altfel. 
Proprietarnl nn se poate plâng-o do necultivarea pămân
tnlni ; căci, clupă cum am văzut, rlarou, caro iso cuvine 
lui. trelrn0 să-i l'io plă.tită ele embaticari, fie că aceştia 
c-nltivi"i, părnfLntul, fie că nu-l cultivă. Iar, dacă embaticarii 
nu vor pHiti acea claro vreme do trei ani. proprietarul 
n'ai•0 <lccftt să-i cloa în ju<lo('.ată şi dacă uici clnpă sorocul 
do şease lnni rlat do judecată pentrn plata <lăroi, tot nu 
o vor pln.ti, vor fi isg-oniţi din stăpânirea J>ărnântnlni. 
(Cod. Caragea, partea Ul, cap. -V, art. 4). 

::i) In caznrilo noasirr, în rare, clupă cum am spus, 1111 

s·a doi·Nlit existenţa vr0unei tocmcJi cu conţinutul de 
m:ii s1rn, simplei neexercitarc a îndrituirii lor rlin partea 
<'llllmiicnrilor, adică simpla nccultivarc a pământului, 
rhiar dacă C'i ar fi fost puşi în întârziere, ca să replan
t0z<> vill<' şi chiar dacă ar fi avut pământurile în stă
pi\,nirc, 1111 poate ,wca nici o înrilnril'o asupra existenţei 
înclritnirci, nici asupra existenţei contractului de embatic 
şi deci, nu poate atrage desfiinţarea nici a înrlrituirei, 
nici a contractnlni. Afară <le ac0asta, în cazm·ilc noastre 
RC' doveclcşto, că din anul 190 l p1·oprtctarnl se găsra î11 
stăpilnil'ca pam;mturilor supuse cmbatieulni, iar embati
carii nu se mai găseau în stă.pâ.nirca acelor pămâ.ntmi. 
Dacu. este aşa, apoi cu atât mai mult Jmncrca în întâr-

rezultă din nici unul din faptele embaticarilor. Ho
tărîrclo de mai sus, caro resping- susţinorC'a proprieta
rului, că cm haticarii au ronunţ.at tacit la îndrituirile 
lor, deşi nu sunt complect motivate, totuşi sunt înte
meiate. 

5) In sfârşit, după cum am arătat) art. 10 din cap. V, 
partea ill a codului Carag-ea, fiind privitor la clăcaşi 
şi neputându-se aplica nici măcar prin analog'io în ca
zurile de embatic) nnnoază, că acţiunea embaticarilor 
trebnic să fie admisă şi oi să recapete stăpâ.nirca pă-
111i\.nturilor cmbaticare, fară ea judecata să-j ohligcJ ra 
să replanteze acele pămfwturi cu viţă. de vie înlăuntrnl 
vro-unui răstimp anume determinat, sau sii le cultive 
numai într'nn fel mrnmit; do oaro cc, · clupă cum am 
văzut, oi pot nu numai s:t le cultive, cum vor cre<lo, că 
e mai nimerit, dar pot chiar să nu le cultive fle loc, 
clacă ole nu so clot.cl'ioroază lJl'iu nocultivarc. Singura 
~bligaţic, pe carn embaticarii o au şi pc care pot .fi si
liţ,i s'o împlineasrcl este, ca să plătească clarea anuală 
cuv0nită proprietarului pilmfinturilor. Doci : 

Cole trei hok1rftri <18 mai sus, admiţilnd, ră art. 1 O 
de la clăcaşi se poate aplica lu emlJ,tti('ad. sunt cu to 
tul neîntemeiate. 

S. G. LONGINESCU 

Proces- Verbal 
:il 1n·imei şetliute <le Jn 2G Oct. mm, a «1\i'lofiafM 

f~f'nera1e a ,Jnriştllor tlin Români:i -Mare » 

zirre a emlrnticarilor ele a replanta viile, nu poate să A.ii 2G Octombrie 1919, snbsemnaţii răspunzârnl 
aihit dr efcr,t stingerea îndritnirei de 0111lmtir, sau a 1 1 rontrnctulni ilc crnl,atic, chh1r clacu s'ar fi dovedit, ră a r lrinan•a cl-lni X ~china, prezident la Onrten 
<'lllhatirarii trebuiau s11, cul1iyc pământul într·, 111 · [f'I de apel clin H11cmcşti, pcntm a pnne hazele unri 
anumit, prin plm1tarcn ]ni cn viţă t1o vie! asociaţinni genernlc a, tutulor jnriştilor din Ro-

4) E8tc <lrrpt, cu. wwol'i neexercitarea nnei îndrituiri rnânia-::\rar . nc-:rn1 întrnnit. în casele <1-sale, din 
poate să atragă. 8ting·erea acelei îndrituiri. Aceasta însă Ducnrcşti. strada f::l[Llciilor No. 7. 
se întfuuplă şi c[rnrl inchituitul nn exercită. îndri-
tuirea, fiindcă 1-eiumfcl ]n, oa. o ast~ol ele rommţaro poate D-1 N. Bchina a desehis şedinţa şi în prea.labil 
,fi san expresă sau tacită. Renunţarea este cxp1:osă, când a propns ca Preşedinte de onoarn al întrunirci po 
embaticarul fare dm·elidio a cmlJaticulni să.u, 11rintr'o savantul profesor de clropt constituţ;ional d-l C. 
ar1tlare dr voi11ţă1 fie vorhală, fie înscris, fie prin semne. Discscu, cc a fost proclamat ca atare în nnanimi
fn cazurile nonstrn 1111 s·a clorecW. di s'a făcut o astfel tatc. D-l Schina a ]nat dnpă accastrt cuvântnl ară
do dfff'lir-tio. Mai mult decât atiUa: Chiar dacă s'ar c1o- tâncl motivele I)rntru cm i a devenit neccsm·rt o vrc1i, că s'a făcut o mlifol de dernlir!io, mai rămi\.110 de 
diHcntat, dac·u. :,impla de1·elir-lio clin partea cmbaticarnlni gTnparc a tntnror jnriştilor din România-Marc, fărrt 
11 cmmată f1o acceptare <lin 1,artea proprietarului o c1c dcosehire do crez polH,ic, rang san vârstă ; şi mai 
ajuns, ca să sting-ă embaticul, . au contractul de omlmtic. înainte de a ccti actul constituti-v, cc a redactat, a 
Rcpunţaroa osto tacitit, când voinţa do a rcnunţiL la arătat cum dintr'un gând şi O dorinţ.ă comună unul 
o înclrituiro rezultă clin înprojnrări, adică clin fapto din 1. 
carr s·ar putrrr scoate încheierea, că acel caro a săvâr- cm cele mai bune suflete româneşti, d-l Decan al 
şit acelr faptr, le-a săvârşit po11tru că a voit s:î renunţe Bar~u!ni de Jlfov, cn ocaziunea miei precedente în
la aceia îndrituire. 111:;ă, in acest0 cazmi RC cor0, ca să tnrnm cc a aynt loc în casele d-sale, a emis icleia 
nu fie llici cca 1~a_i mica înil~ială as~1n:rr ~ce!ei voint~. nnei con8frtt11 iri în vederea constitnirci asociaţiunei, 
do a_ 1~en1_111ta_; ~aci, altfel, c~rnr ~aca JJylnt1~1tul nu-ş1 • <1np[t care a mmat. convocarea de astă-ii. D-l Schina 
rxcrc1ta rndntmrea sa) el ş1-o pastl'earn ma1 departe! .~ . ~ ~ . ~ . 
O nstfol de yoi11ţă ncîudoclnică <le a ronm1ţn. tacit Ja O a_ ru ~ttat cmi: clm v~lmct!agn~ ll1 car~ a fost prec1-
î11tll'itnil'c , poate să aihă nuntni acel îndrituit caro 0 p1tata omc111rca v1·m rasbornl mondial, suntem în 
conşiicnt, că mai arc acea îndrituire. Şi tlin contră des- pragul transformărilor generale, astfel încât rcnaRterca 
Jll'? arel. înd~itnit., care _cr~de. r~ n:1 ll\ai arc o î~~ri: ţărci la o viaţ[t nouă, impune o roorgani:,;ar~ a ei 
t111re, flmdra. ca ar f1. fost _ strnsa. r11~ vrc-o pncrn_a în toate <1irccţinnilc. Tn acest scop -jnristii Rlmt <·ci mai 
o.irerare, 1111 se poate z1ce ea a yo1t sa renunţe tacit . r . - . · ' . 
la acra îndrituire. Cum :,'ar putc,t admite, că O persoană 11:< l<'aţ.I sa c?ntnlrno la p_rugranrn~ . moral al ţărci 
su. re1111nţ<' fie chiar şi tacit, la ceva co crede, că 11 u Şl la orgarn,r,area pntcr1lor 110l1tir.c ale ~tatnlni 
arc?! ln cazurile noastre o as1fcl do rcnnnţarc tacita. pcntrn a le asignra fie cărora rnlul cc li se cuvine. 
fio o derel.ictio ta.cită, fie altfel de rcmnnţ:uc tacită 1111 A mtă ele asemenea că gTava şi importanta problemă 
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a nnificărei legislaţim1ei ei;;to în sentimentul comnn 
al j11riştilor din vechiul regat şi provin~iile unite. 
Jn cloYedirea acestei afirmaţiuni citează părţi din
tr'nn interview dat ele preşedintele consiliului diri
gent a.l ArdeaJnh1i, eminentul jurist, cl-1 Iuliu l\faniu, 
rare, întrc- altele, z:icea : ,, Directiva politicei gene
rale urmează a se face pc baza unirci necondiţio
nate şi desăvârşit~ cu România, oxch1zâml ori-ce ten
ain(e de vfaţă autonomă. 

„Nn va fi dar vorba flo nn particnlarism provincial 
ce nn ar fi 11otrivit cn progresnl şi m1itatea naţ.io
nală a României întregite, pentru care o concentrare 
a tntmor forţelor naţionale, în serviciul statului, este 
de neapărată trelrninţ.ă '1 • A tari deziderate se pnn 
şi mai hine în evidenţă când se cunoşte astă-zi, 
nrlaogrt cl-1 Schina, că pnhlicând acnm câte va. :dle 
progranrn 1 său, Partidul naţional al Ard calu lni a 
in~rriR ca unul din principalele puncte, nrmătoarea 

1lispoziţinnc: ,, Tnlătmarea desăvârşită a particularis
nntlni provincial atât din gândirea noastră cât şi 
din întocmirile de Stat şi din instituţ.iunile !ni». Pentru 
acestea d-l Sebina trimite salntnl frăţesc reprczentan
lilor cei mai autorizaţi ai provinciilor-unite şi-şi ex
primă recnnoştinţa sa pentm că vrocsc să conlucreze 
la marea operă naţ.ională la -care intelectualismul 
juridic, grupat în „ Asociaţ,innea generală a juriştilor 
rlin Rom ânin-1\Iare", este chcpia t să ia o parte atât 
rlr insernnată, arătând că în realizarea scopului t.re
bnr~tr, să să RC ţie seamă r.ă în dipa de faţă toate 
elasele sociale strâng'ân<ln-.~i rânclurfle lnpt.ă pr.ntrn 
a-şi cuceri şi asigura 1m loc cât mai lmn în nona 
ronstituirc socială. • 

D-l Schina închee prin a arăta că asociaţia aceasta 
arn de scop a strânge relaţiile intre toţ.i j1trişt.ii din 
România-Mare, ce vor trebui să fie organi7,nţi într'un 
rorp solidar, ba7,at pe comunitate de interese, imli
fcrent de credinţele politice ale fiecărui rncmhru ; a 
lupta prntru realizarea revendicărilor de ordin pro
fesional a relor trei categorii cfo jurişti din caro se 
rom1mnc asociaţia : profesori universitari, magiRtraţi 
şi aYocaţ.i ; a fi reprez:entată în Parlamentnl ţărei ; 
a crea un Institut de ştiinţ.e juridice, sociale, morale 
;i economice precum şi o comisiune de legislaţie; 
a propaga şi dezvolta sindiilc jmidicc prin pnbli
raţinni, r.ongrese şi confr.rinţ,e şi a le încmaja prin 
arordarn dr, premii; a rontl'ibni la reprimarea abn· 
zndlor şi stabilirea rcRponsabilităţilor ; a creia. o 
sodotatc de asignrarc mutuală şi casă fle retragere 
rom11nă; a contribui ]a formarea nonei Constitnţ.inni 
11cntrn România-:\farc şi la 1mificarea lcgisla.ţ.iei în 
toate ţinuturile româncşt i ; contribnţ,iuni la cercetarea 
provenienţ.ei averilor, etc. şi propune, alegerea unei 
comisiuni pentru reflactarra statutelor. Dnpă aceasta 
cere arlunărei ca mai înainte de a se procede la 
alegerea cornitetulu i centra 1 al asociaţ.iunei generale 
a j11riştilor clin România-l\Iare şi a comitetelor celor 

patrn secţiuni : Vechiul Regat, Ardealul, Basarabia şi 
Bncovina, să statueze asupra propnnerei d-lui Discscu 
şi în prealabil să se aleagă un comitet de organizare. 

D-l Schina a cerut, în fine, adnnărei şi aceasta a 
admis, ca srt se proclame preşedinte de onoare al 
asociaţiunei generale a juriştilor din România-J\farc, 
pe Primul-Preşedinte al Inaltei cnrţi rle casaţie. 

După aceasta a dat citire actulni constitutiv al 
âsociaţiunei generale a juriştilor clin România-Mare. 

D-1 Discsc11, preşedinte do onoare al int111nirei a 
arătat cât uc bine venită este aceaRtrt idee, pentru 
a căreia înfăptuire însă se cerc acţiune energică. 

D-sa relevând importanţa iniţiativelor frnrnoase 
la care asistă în această împrejurare, a lănclat mrri
telc generaţiei actuale care a dat României loc'i.11 
Rtrăh1cit 110 caro îl ocupă a?:i în societatea popoarelor 
şi i-a cernt să·şi clcsăvârşeasră opC'm, lucr:1n<l cn 
stărninţ.ă pentru întronarea celei mai lrnne .,,Justiţii", 
care sing·nră poate stahili pacea. armonia şi ordinea 
în Stat şi societate. După această introllucere a propus 
alegerea. nnui comitet de organizare al asoriaţiunilor, 
a.rătând, rând pc rând, însnşirile şi ralitttţ.ile pcrsoanrlor 
cc an man<lat.ul de a face toate lucrările pregătitoare 
în vederea organizărei asociaţ.innei generale a jmiş
tilor din România-Marc. Anunţtt o viitoare şedinţă 
pe dată cc comitetul de organizare îşi -va fi îmle
plinit însărcinarea cxprestt cc ad tinarca i· a 1lat. Re
lcvează pnnctelc principale din act n 1 constitutiv şi 
cere aclnnărei a-l aproba şi în C'nt11iiasnrnl tnturor 
d-l Dises<'ll declară constit11ită ., Asoriaţinnea grne
rală a jmiştilor din România-l\fare". 

D-l Decan Dobrescu, lnând cuvântul, a arătat 
moştenirea proţ,ioasă pc care generaţia de azi a 
primit-o de la cele ·prcccclcntc şi a încredinţat pc 
bătrâni că în tot ce se ya face se ,,a ţinc Reamrt 
rle sfat.urile şi cnvântnl lor antoriiat., m-;tl'el nona 
generaţie, căreia d 1 DiRscsctt îi atrihu<' meritnl 
de a fi înfăptnit revendicările Romitniei, m1 va face 
ca acei copii r.ari nrcându-se pe umărul părinţilor 
lor, spnn : n 'Papa, snnt mai· marc ca tine", şi re
cunoscând tot ce datoresc generaţiilor anterioare, le 
dă cn rccnnoştinţ.ă întâietatea în această operă. Arată 
importanţa şi scopnl asociaţiunci, primeşte clclega
ţ.innea cc i s'a dat pentru a. 111cra la organiza.rea 
asociaţiunci în rarn scop a lnptat totdeauna, ronsi
derând că grnparca jnriştilor va fi o forţrt şi ,·a mlnre 
consic1eral>ilc servicii ţărci. Că în vederea organ i,1,ărei 
este nccrsar a se forma toate comitetele rai·i vor 
<1epin<lc ele asoeiaţ.ia g·cnemlrt a jnriştilor <linJlomânia 
Nonă. 

A<lncc omagiile sale d-lni DiReRcll şi exprimă rr
cnnoştinţa sa membrilor allnnărci pr.nln1 a fi răspnns 
în nnmăr atât de marc la chemarea cc li i;;'a făcnt. 

D-l avocat Cihoski, Rectorul Academici ele Tnalte 
Btnuii Comerciale şi Industriale a atras a.tcnţ.ia adu
nărei as11pra d-lui Romnlns Bolintin(lann1 Decanul 
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Baroului clin ('hişiniiu, care R'a ilistins în organiza
n•a acestui haron. propnnântlt1-l în comitetul de 
organbrnrc. 

Hnhsernnaţii. primind 1n unanimitate prop11nerca 
<1-lui K. ~china. am prnerclat la alcătuirea actului 
<'011stitutiy al Asociaţinnei _generale a juriştilor clin 
Hornânia-J[are. care R'a iscălit ele noi, ~i dnpă pro-
1rnncrea d-lni Disescu. am declarat aleşi în C'omi
ktul ele organi7,are al asociaţiunei pe d-nii : D. Do
l,r10selt, Decanul Baroului de IlfoY, X. Schina, P. 
::\I isr-dr, C. Disscscu, Toma Stelian, Take Ionescu, 
('. Panaite cu. JlihaH Antonescu, Paul ~egulescu, 
~t!'fan Pop şi Romulus Bolintin.cann; rrnnânând ca 
ac·l'i-t ('omitet srt fie complectat prin cooptări. 

~·an primit numeroase telegrame şi scrisori de 
ark1,i1111e clin proYinciilc şi teritoriile· alipite. 

Făc·11t astăzi 24 Octombrie 1910, la Bucureşti. 

ACT CONSTITUTIV 
AT, 

A~Of'TATJr:Xl_~T (-lEN'ETIALE A .H'RTŞTTLOR DIX 

BO:\lAXTA-::.\IARE 

8nl,sernnaţii. întrnniţi în adunarea gen0rală, a.7,i 
2G Octombrie Hll9, clin iniţiativa D-lni Decan al 
Harnnl11i de llfoy Dem. Dobrescu, în casele D-hli 
N. ~china, Prcşcclintc la ('mtea de Apel din Bncn
rrşti. strada Sălcilor No. 7, am hotărât înfinţarea 
rnwi asoeiaţi1mi grncrnle a tutnror juriştilor din Ye
f•hiul Regat, Ardealul, Basarabia. şi Bucovina, snb 
nrnuclc <le ,.Asociaţia genrrală a .Tmiştilor clin Ro
rnânia-::Harc". 

ARociaţiunca Genc:rală a ,Turiştilor clin România 
rnm c sr cornptme clin: profrsori 1mivcrnitari, ma
gistraţi şi ay-oca.ţi. 

Ea rn fi p1ist1 s11h preşedenţia de onoare al Pri
lllllh1i Prrşcdinl<·. al înaltei curţi de C'asaţie şi .Tns
titi<' şi rn fi conclusă de nn Comitet (\~ntral pni::; 
xnh clirecţiunea a patrn prrşedinţi şi compus din 
011t l\Iemhrii şi 11n Secretar-General. 

Asociaţia -ra aYca patrn Secţiuni: 

Vechinl RPgat 
Anlealul 
Basarabia 
Bucoyina 

pentru juriştii cari se vor distinge, la cheltnPlilc dn 
aflrninistraţ.ic, organizarea rongrnsclor şi conf1:rinţ.clol'. 

Asociaţiunea generală a jnriştilor din România 
:\lare, va avea de scop : 

1.- A strâ.ng·e relaţiunile între toţi jnriştii flin 
România-mare contribuind la organizarea lor 1l11r'un 

· corp solidar bazat pe comnnitate de interese şi in
clifcrent de creznl politic· al fie-cărni memhrn. 
• 2. - A lupta pentrn reali7,arca revcntlicărilor <le 

ordin profesional a celor trei categorii flo jnrişti din 
care se compune Asociaţia generală. 

3. - A fi reprezentată ele drept în parlamen1111 
ţărei prin membrii ce-i va desemna prin aJegrre. 

4. - A creia 1111 institut de Rciinţ, r, jnriclicc, so
ciale, morale, şi economice, precum şi o comisiune clr. 
legislaţ.iune. 

. G. - A propaga şi clesYolta st.11Cliile juridice prin 
pnh]icaţ,inni şi conferinţe şi a le încuraja prin acor
flarea. fle premii şi bnrse. 

G. - A contribui la reprimarea ahmmnlor şi sta
hilirca responsabilităţ.ilor. 

7. - A creia o Societate de asignrarr mutnală 
şi o casă ele retragere comună. 

Asociaţia Generală 11 jnri;,tilor clin Rornânia-marr 
Ya ayea ca activitate imcdiatrt : 

a) Contribuţiuni la formarea nolli C0Mtitnţi11ni 
pentru România-mare ; 

b) Contrilrnţinni la nn ifica.rea . lrgislaţiei în toatr 
ţin11t.nrilc româncşt i ; 

r) Contributinni la crrcrtarea prownirnţ.ci aw
rilor. 

Ca mijloace, Asociaţinnea generală a juriştilor dfo 
România-Mare, va căuta să clobânclrască orga.ne pro
prii pentru r~spândirca ideilor asociaţiei şi adncerra 
lor la cnnoştinta rnarch1i pnblic, precum şi pentru 
pnhlicaţiile speciale de drept, legislaţie, economic po
litică ale asociaţ,iei. 

~e va aleg·e o comisinne pentru redactarea sta
tutelor asociaţiei generale a jnriştilor din România 
marc. 

Acest act constitutiv s'a citit şi s'a a.probat de 
noi mai jos iscăliţii. 

Făcut ai::;tăzi 26 Octombrie l 9U) la B11Clll'Pşti 
Str. Sălciilor Xo. 7 

(Crmrază semnâtnrilr celo/' prezenti în 111rn1âr 
de 115 jurişti). • Fierarr Reeţilme ya r11p1imlc câte trei categorii 

de .Tmişti clin cal'e sr eompnnp Asociaţiutwa Uenr-
rnlă a jm·i~1'lol' din Bom§nia-1\Iarr. şi ya fi con- Dupn.. cum am anunţat, în număl'Ul viitor ,om publica ar-

ticolul D-lui D. Ho.wc tratfwtl despre: Efectele i-ecln'ziţi1111ei 
<111.·ă flC' llll Comitet de dirccţini1e. ayând 1111 pre1/.i- asuprn rnpoi-turilo1· contractuale derii·încl clin 1m conti-act de 
dc·nt. opt rnembl'i :;;i nn , ecretar. · locaţiune şi mteresanta monografie a d-lni I. Gr. Periefeam1, 

Fornlmile sociale ale Asociaţiunci Generale a .Ju- ca observaţie la decisia curţi, de apel [ueureşti s. r, dată 
tot în materie de rechizitie. 

l'iş1ilor <lin Tiornânia-::.\fare se Yor compm1r clin do- După. aceasta va \'eni 'rândul a1ticolului d-lui Profesor şi 
naţiuni, legate ~i cofoaţi1milr .50 lei am1al, cc YOl' fi avoc:n.t, Al. Cerban, având ca titlu: Lacunele şi defectele în 
Jilătitr ele ficcarn rnernlmi. organizai-ea sistemulil'i noslrn cfril de garnnţii reale. Apoi sr 

\ , 1 , I' ~ •• , • , • • • l ·tl . l . .. v_a pnbl-isa ~rticolnl D.1]ui Bol dur, Preşedintele Cm ţii rle nprl 
• cu, l 10l1f11l1 I 'Ol s~ a ac~~ te pl Clllll <lm Cemauţ1, care 1ratează. de~pre: Be.oronsabildale 

TELEFON 1fl/Jţ9, 'l'i11. Soc. anou. CURTER,VJ„ .JtTDTOI.JJB, B"'c"reqt,i, Baho11ei 5, - A-tw: Avocat O. BE_B_O_D_Ş_.-r.-.. -fi-! 6-'8. 
; 
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