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din art. 248 Pr. pen. comb. cu art. 216 din legea de org. jude-
ciitoreased) ?;

— Casatie s. 1IL: Nicolne Romanescu cu Minislerul de Interne
(Conditiuni cerute pentru ca un primar si poatd fi revocat de
Ministerul de Interne, fara avizul Consiliului superior ad-tiv ?
Neintrunirea acelor conditiuni.—Anularea decretului); —

— Curtea de apel Buecuresti s. Il : Arthur Goldberger cerve in-
serierea sa ¢a avocat n Barowl de Ilfov (Situatin nationalitifilor
ungare din Transilvania fati cu Decretul-lege 3631/918 si art. 10
din legea corpului de avocati), cu o Notd de d-1 avocat Alfred
Juvarg, ; |

— Trib. Dolj s. comere, si notariat : Banca tarei din Craiova
cu Directia Teatrului National din Craiova, (Apelantul poate si
redeschidii valabil apelul sdu, care fusese suspendat, de si fusese
dati o cerere de perimare care se suspendase gi a cdrel redes-
chidere se ceruse), cu o Noti de d-1 avocat D. M. Constantinescu

Rezumatele jurisprudentei Curfei noastre dé: Casafie

— Qasatie I1: 1) Contract de locafiune, verbal i anterior vin-
zirei imobilului, — Opozabilitatea lui fata de noul achizitor. —
Art. 1441 C. civil ; art. 37 si 43 1. masurilor exceptionale.

9) Legea miisurilor exceptionale. — Strein expulzat din tara,—
Dacii poate in calitate de chiriag beneficia de prelungirea de
drept a contractului de locafiune ?.—Solutie negativa. — Art. 37
din legea misurilor exceptionale.

3) Ordonantd presidentiali. — Apel, — Recurs.—Admisibilitatea
_recursului.— Ordonantd presidentiali.— Admiterea sau respiggerea
ei.— Chestiuni de fapt, de suverani apreciere. Art, 66 bis pf. civ.

- — Casalie 11: 1) Motive de casare. — Recurent.—Obligatia de.
a dezvolta pe larg, nu numai a enunta, motivele de casare.
2) Abuz de incredere.—Condifiuni cerute.—Art. 327 codul penal.

— Casatie I11: 1) Legea misurilor exceptionale. — Daci sus-
pendarea termenelor se aplici i in favoarea persoanelor streine
domiciliate in teritorul ocupat, dar supuse statelor cu care ne
giseam in rizboi ? Solutie afirmativd, — Art. 3 ¢ 7 legea mais.
exceptionale.

2) Competint{l.—Contraventiune'neﬂagranti s:“w_{u'.ixiti sub legea
veche a vimilor. — Constatarea ei sub legea noud. — Aplicarea
amenzilor de Ad-tia superioari a vimilor. — Art. 199 din legea
generali a vimilor din 1905 gi din cea de la 1916,

sau nu sunt nimic

In materie constitufionald, n’am ajuns la acelas grad
de preciziune, la care am ajuns in materia drep-
tului privat. In dreptnl privat s'au elaborat anume
analise, clasiri si definitiuni, cari fac din dreptul
privat o .cunoastere sistematici a fenomenului ju-
ridic®, adici o indrumare spre stiinfificarea cunos-
tintelor juridice.

Kste bine sit aplicim aceleasi regule de stiintifi-
care si la dreptul public constitufional, si daci nu
s’au aplicat pand astizi, cauza este ci dreptul consti-
tutional fiind mai recent decat dreptul civil. aceasta
elaborarg n’a avut timp si se faca.

In dreptul privat avem conventiunile bazate pe
o declaratiune de vointd saun vointe individuale si
conform cu natura lucrurilor, se poate intampla ca
acest fenomen volifional si fie modificat in conse-
cinfele lui de wun alt fenomen ecédruia nu se poate
rezista. Dacid acest fenomen modificitor este tot
volitional, adici tot de naturd umana, el s’a numit
fortd magjord si s’ar putea numi $i vowntd majord,
spre deosebire de cazul fortwit, care nu este de na-
turii volitionald, ci se raportd la alte fenomene decat
cele volifionale umane, la forfe naturale irezistibile.

In dreptul public, o lege este tot un element vo-
litional, insd o vointd colectivd, aplicati la regle-
mentarea raporturilor juridice, pe care am putea si
o numim wvointd legislativd. Dacd voinfa legislativa
nu-gi impune nici o restricfiune in exercitiul ei,
exercitarea acestei vointe legislative n’are nimic deo-
sebit, Ea se exerciti ca adunare leguitoare. Sar
putea insd ca aceasti voinfd legislativi si-si im-
puni ei insdsi oarecari restrictiuni, si atunci cand
este vorba de anumite capitole de drept foarte im-
portante, voinfa legislativd si ia mésuri de pre-
cautiune si garanfie contra eiinsisi. In acest caz vointa
legiuitoare, care stabileste aceste capitole de drept
deosebit si normele deosebite dupe care se vor pufea -
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schimba aceste capitole, ia numele de constituantd,
iar legea esitél din aceasti adunare se numeste constitufie

In principiu constitutia impusi de adunarea con-
stituantd, nu se poate schimba sau modifica decit
dupi formele si normele ardtate in ea, iar aduna-
rea aleasi dupii aceste norme, pentrn a schimba
constitutia veche, se numeste adunare sau paila-
ment de revizwire. De asemenea, in  principiu, o
constitufie nu poate fi decit revizuitd, pentroci
constituanta trebue sid-si schimbe vointa sa, uves-
pectand normele sau formele ce si-a impus.

Tatd principiile constitufionale.
insd se inteleg pentru elaborarea constitufionald nor-
mald. Ce se face cu cazurile anormale si anume cu
cazurile de forti majord, cénd vointa constituanti
nu se mai poate exercita pe cale de revizuire? Aci
autorii de drept constitutional n’aun voit si se raporteze
la forta majord din dreptul privat, desi analogia
cu dreptul privat este ugoard. §i n’au voit sd se
raporteze, pentruci in materie constitufionald, forfa
majorii cea mai obisnuitd este revolutia, si ei s’au
temut si defineascd acest mod de modificarea san
inlocuirea constitufiunilor.

Dreptul privat vorbeste insd si de aceastd for{d
majord, ca de oricare alt fenomen irezistibil care
opreste realizarea voinfei. Atunci cand este vorba
de stiintd si elaborare stiintificd, nu putem ignora
un fenomen care influenfeazii constitutia, pentrucd
el cste un fenomen natural si stiinta se ocupid de
toate fenomenele naturale fie utile, fie periculoase.

Decisa vorbim de forfa majord siin dreptul public.
S’ar numi forf{i majori in dreptul public constitu-
tional, orice-vointd externd irezistibild, care-influen-
feazdd sau modifici normele pe care §i [e-a impus o
constituantd la revizuirea constitutiei. Aceasti fortd
majord poate schimba constitutia si o poate chiar
desfiinta.

Aceastdt forfi majori poate fi internd sau externi.

Ca fortdi majord internd avem revolufia, care
schimbd §i modifica in mod violent constitutia sau
normele de revizuire. Ea constitue o voin{d consti-
tuanti nouli, care-si schimbi normele de revizuire
pe care si le impusesesi lucreazit in afardi de
orice norme si chiar in afard de puterile constituite.

Tot ca fortd majord internd, poate fi considerati
§i mésura pe care o ia putere\a constituitd sau
parte din aceste puteri, erijate in puter: constituante,
pentru a evita o revolufiune san a face fatd unei
necesititi urgente si ineluctabile, care nu poate as-
tepta termenul si formele revizuirei.

Puterea executiva ia aceste misuri prin decrete,
legi cu caracter de constituantd, pentruca reglemen-
teazil fenomene juridice previzute in constitufia tirei.

Forta majord externd luereazi sau direct sau in-
direct prin mijlocul puterilor constituite. Avem ca-
zul rizboiului, cdnd puterea inamicd invingitoare

impune schimbéiri de naturii constitutionald pe cale

Aceste principii

de tratat, sau cand alte puteri sau vointe impun
aceleagi schimbéri de cari se leagii un interes vital
al tdrei §i cand nu mai- putem astepta termenul gi
formele revizuirei.

In prezent avem in {ara neastri dispozitiuni cons-
titutionale luate din cauzd de forfd majord internd,
cum este cazul improprietirirei tdranilor, in afari
de formele aritate de art. 19 din constitutie, si ca-
zuri de forfd majord erternd, cum este decretul de
impimAntenirea evreilor, in contra dispozifiunilor art.
8 din constitutie.

Care este efectul acestor cazuri de-forti ma]m'a,‘?

~ Facem din nou apel la normele dreptului privat.
Daci un caz de fortdi majord distruge chiar funda-
mentul vointei particulare, adicd face vointa lui ina-
plicabild, aceasti vointi este anihilati. Dacid, de
exemplu, vointa facuse un contract, contractul este
desfiinfat §iavem ca exemplu cazul cu scoaterea obiec-
tului contractului din comert sau distrugerea lui.

Dacii voinfa se poate realiza in parte, atunci
cofitractul nu se reziliazid decat in parte, In acest
caz voinfa contractanti nu este deeﬁmtata decit
in parte. ‘

Ca exemple de fortd majora interni avem cazul
improprietdrirei tiranilor, care a modificat o parte din
constitufiunea tirei. Este evident ci in acest caz forta
majord nu distruge chiar esenta constitutiei, pentruci
ar fi juridiceste posibil ca o convocare a cons-
titnantei dupd normele previzute pentru revizuire,

‘sl aprobe sau sd respingd improprietdrirea ficuti

contra normelor constitutiei. Adici ipotetic este po-
sibild chiar o respingere a improprietirirei. In rea-
litate insd din cauza situatiunei actuale a spiritelor
din fard si din toati omenirea, o atare respingere
ar insemna revolutia. Este deci cert ci adunirile
parlamentare de revizuire nu pot refuza improprie-
tarirea. Deci in realitate n’am avea o deliberare,
o vointd lierd, ci un vot impus de imprejuriri.
Totusi adunarea revizionistii ar fi admisibild, pentrucd
chiar dacd ratificarea improprietirirei ii este impusi
siin realitate nu este actul ei, ea poate totusi exista
ca parlament de revizuire.

Nu tot asa este cazul cu impunerea impiminte-
nirilor evreilor prin decretul-lege. Aceasti admitere
de cetiteni noui anticonstitufionali face imposibild o
camerd revizionistd. O adunare revizionistd este tot
aceiasi constituantd care a ficut si menfinut con--
stitutia existentd, §i care vine astiizi s#-si schimbe
vointa ei. Avem, prin urmare, o continuitate a aceleas:
voinfe, dar care acum s'a schimbat modul ei de a
vedea. Astdzi insd am fost fortafi de o fortd majori
externd sd primim in corpul electoral alegiitori noui,
in afard de formele constitufiel. Atunei o camer3
de revizuire nu mai este posibild decdt intr'un singur
caz §i anume: sd facem alegeri numai cu vechii
alegdtori constitutionali, pentrucd numai in acest caz
putem avea o continuitate a aceleasi vointe. Dacit
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insit noi facem alegeri la care iaw parte si noui
alegitori anticonstitntionali, chiar pentrun a indeplini
formele revizuirei in vederea ratificirei decretului-
lege de Incetédfenirea lor, facem o ratificare anti-
constitufionald, pentrucid chiar adunarea revizionistia
de ratificare, este anticonstitutionali, deoarece esté
aleasid si de alegiitori anticonstitutionali.

Prin urmare repetiim : Alégiitorii cei noui cons-
tituesc un vitiu al oricirei adundri revizioniste fi-
cute cu participarea lor si neaflim intr’un adevirat
cerc vifios. Pentru a alege o adeviiratd adunare re-
vizionistd fiard solutiune de continuitate, trebue ca
la noua alegere pentru aceste aduniiri revizioniste,
nouii alegdtori si fie tinufi la poarta localului de
vot. Dacii aceasta este posibil politiceste si juridi-
ceste atunci putem avea camere revizioniste; daci
nu este posibil, nu putem avea decit camere con-
stitnante.

91, pentrucd - stim cd este imposibil si excludem
de la orice alegeri revizioniste, pe nouii alegitori
anticonstitufionali,
alegitori este anticonstitutionala.

Concluziunea logici si inevitabild este, ¢d cu acesti
alegatori nu putem avea de cit adnndri constitn-
ante.

Acest caz de fortd majorda a desfiinfat chiar cons-
titufia existentd? Desigur ed nu, pentrucd nu s’a
manifestat vointa noud constituantd, ‘si numai vo-
inta noud constituantd poate schimba o constitutie.
Forfa majora aratatdi mai sus a desfiintat numai
posibilitatea revizuirei dupid normele aritate de cons-

titutia in vigoare, dar pani la noua constitutie, noi

suntem guvernati de constitutia veche.

Cum putem sti dacid noile camere sunt corpuri
legiuitoare ordinare sau constituantd ?  Dupd in-
tentia factorilor constitufionali. Dacii puterea su-
verand aratd ci alegerile se fac pentru o consti-
tuantii, atunei camerile alese vor fi camere con-
stituante. Alegerile din urmi s’an ficut cu declara-
fiunea Regelui ci alegétorii sunt chemati pentru
formarea camerilor constituante ; alegdtorii an con-
venit si aleagd deputati si senatori pentru consti-
tuantd. Deci camerile sunt constituante.

Dar este si mai mult. Pentruca corpurile legiuitoare
- actuale an vitiul alegétorilor anticonstitufionali, n’ar
putea face nici o lucrare legislativd daci n’ar fi
ratificate de o constituanti noud, care va consfinti
pe nonii alegitori. Pani atunci ele nu pot avea
nici fundamentul constitutiei celei vechi, deoarece ele
s'au ales contra dispozitiunilor acelei constitufii
de alegiitori anticonstitutionali.

- Prin urmare, camerile actuale sunt o constituanta,

sait nu sunt nimic. :
DEM. I. DOBRESCU

Decanul Barowlui Capitalsi

orice adnnare aleasi cu acesti

DREPTUL DE GREVA

Sambidtd 22 Noembrie c. a avut loc la ,.Cercul ana-
lelor statistice gi economice”, conferinfa colaboratornlui
nostrn D-1 Decusarda, despre ,Dreptul la greva®. |

Frecventa grevelor in prezent gi caracterul acut pe
care l'au lnat, invedereazi interesnl actnal al acestei
conferinte.

Turburarile economice provocate de rizboiul mondial,
constiinta maselor despre propriile lor forte, sistemul
unei legiferdri si interpretari judiciare din ce in ce mai
favorabile dreptulni de grevi i in fine anumite mano-
pere politice aun facilitat producerea grevelor, care prin
frecventa lor au devenit un’insemnat raum social, avand
nu numai consecinte economice dar si pernicioase in-
fluente politice.

Dreptul la greva este admis ca 0 consecinfid a liber-
tatii de munca: o reglementare insi a acestui drept nu
existd, astfel cd el, e exercitat astdzi fird nici o orien-
tare si ‘de multe orl in mod abuziv.

Pand la 1864 grevele erau pasibile de pedeapsa dupi
codul penal francez, care le inglobau in delictul de
coalitiune. : :

Astizi delictul de coalitinne este inlocuit cn acel al
atingerei la libertatea de muncd a altuia §i deci greva
4 ramas permisd si nu e pedepsibild decat prin mijloa-
cele sale, cand acestea constituesc o atingere la liber-
tatea de munca.

I adevarat ca legi speciale in alte tari s la noi
previd sanetiuni pentru greva salariatilor statului, cum
ar fi destituirca; aceste legi insi nu desleagid chestiunea
dreptului de grevi. ;

Progresul ideilor wmanitare a ficut ¢i dela 1864 in-
coace, atentia leginitornlui si straduinta judecatorilor in
interpretarea contractulni de munca sa se indrepte citre
favorizarea clasei muncitoare si incurajarea ei in mani-
festafiunile care putean sa facd oare-care presiuni a-
supra patronului pentru a asigura lucratorului un con-
tract de muned cit mai avantajos.

S'a mers astfel pand acolo, ineat sid se stirbeascd
libertatea de a contracta a patronului, obligandu-1 sil
angajeze contra vointei sale pe un lueritor sindicalist
si considerand refuzul siu de a-l angaja ca o culpa
(Cass. fr. 905. D. 1906. 1. 113 ; Cass. fr. 906. D. 908
9. 73).

Aceste avantage facute unei mase, care prin neasi-
milarea complecti a ideilor e inclinatd spre exces, a
dus la anumite veleitdfi politice a clasei muncitoare,
care speculatd de demagogi gi avand la indeménad arma
periculoasa a grevei, a dat nagtere stirei de lucruri de
azi, ale cirei consecinfe economice le suporta in primul
rand lucratorul grevist, caci greva unel categorii de lu-

- cratorl aducand scumpirea produsului la care sunt intre-

buintati, provoaci o scumpire corespondenta la celelalte
articole din comert, iar micgorarea orelor de lucrn avand
de consecintd o restrdngere a productivitatii, implicit
are loc o scumpire a traiolui dela care lucrdtorul nu
este exclus. _ ,

Aceastd scumpire a trainlai provocatd in mare parte
prin grevele muncitoresti, are efect asupra unei alte
clase de muncitori—funetionarii publici — cari ne mai
putand face fatd exigentilor unul trai prea scump, sunt
nevoiti si ceard gi ei de la stat mérirea salariilor in -
proportie crescandd—, astfel ca la un moment dat Sta-
tul se vede aproape de ruind §i in pragul anarhiei,

Iath la ce rezultate grave din punct de vedere eco«
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nomie si politic duc grevele ficute prea des §i cu prea
mare uguringd.

E. Margueny in frumoasa sa lucrare ,l.e droit de
propriété et le regime démocratique”, inspirata de un
democratism luminat, bazat pe respectul diferentiarii va-
lorilor si diviziunei muncii, prin opozitiune cu tendintele
uniformiste ale comunismului, cu drept cuvant scrie ca
dreptul la libertatea muncii, ca §i dreptul de proprie-
tate, nu sunt decat niste formule provizorii, care pot sa
rezume la un moment dat un anumit aranjament social
avantajos, dar care n’au nimic absolut in ele §i sunt
sugceptibile de variatie dupa cerintele interesului social.

Abuzul dreptului de proprietate sau posibilitatea a- -

cestui abuz, a dat nagtere la e serie de masuri restric-
tive a cxercitiului acestui drept.

Acelag interes social nu exige si pentru dreptul la
libertatea de mumcd, masuri restrictive, caud  printi'o
intrehuintare abuzivd, excrcifiul siu atinge interesele
vitale ale unei societati ?

Considerand chestiunea din aceste puncte de vedere.
D-1 Decusara a facut examenul economic gi juridic al
dreptului de greva.

Cu cifre a demonstrat frecventa grevelor si pagubele
pe care ele le cauzeaza productiunii gencrale.

Aratand ca sunt doud teorii prezente, in cceace pri-
vegte consecintele juridice ale dreptului de grevi, una
considerdnd contractul de muncd suspendat in timpul
grevel, ccalalta sustindnd cd prin greva contractul de
mnned dintre patron i salariat se rezilieaza, d-1 Decu-
sard, cu drept cuvamt, s'a declarat pentrn ultima pirere,
intemeiat pe principiile generale din materia contractelor
(art. 969 gi 1075 e. ¢.), care previd rezilierea lor prin
neindeplinirea obligatiunilor uneia din péarti.

Hste evident cia dupd cum se adoptd una sau alta din
teordi, efectele grevei sunt diferite. Astfel, in prima teorie,
contractul de munca fiind numai suspendat, patronul va
trebui sa pliteascd salarinlgi in timpul grevei, pe cand
din contra, in cea de a doua teéorie el nu numai ci
poate refuza plata salaviului in  timpul grevei, dar ar
putea cere si daune, dacd greva a fost neindreptiitita.

Deaceea. infiintarea unei instante speciale, care si
_judece temeinicia grevei gi sanctiunea supunerii judeciifei
acestui tribunal, este o masurd necesarii pentru a produce
un temperament exercitinlui arbitrar al dreptului de
greva. :

In aceastd ordine de idei, d-1 Decusard propune urms-
toarele norme :

1) Niei o grevil nu poate avea protectiunea legei, daci
e pornitd dintr'un motiv neintemeiat si intrebuintati
intr'un scop nejustificat ;

2) Orice grevd, inainte de a fi declaratd, trebue si
fie insotita de o prealabili ingtiinfare a pirtei, contra
cireia se uzeazda de ea;

3) Recursul la grevi nu poate fi admis functionarilor
publici, depinzind de Stat, judet §i comund, precum si
lucratorilor §i meseriasilor din stabilimentele sau intre-
prinderile de utilitate publicd cu caracter economic, in-
dustrial sau comercial ;

4) Chiar grevele din industriile sau intreprinderile
particulare, trehuese supuse recursului la conciliatiune
§i arbitraj ; ;

5) Cenciliafiunea sau arbitrajul trebue si aibi un
caracter obligatoriu si si fie sanctionat de responsabi-
lititi civile §i penale ;

* 6) Infiinfarea unui minister al muncei, si

7) Legiferarea contractului colectiv de mumci cu
minimum de salarin §i minimam timp de munci.

Dupit ce d-1 Decusarii a sfirsit interesanta d-sale, con-

ferinfa a Iuat cuvantul distinsul mnostru colaborator,
d-1 avocat D. R. loanifescu, profesor la Academia co-
mereiald, care a ardtat cd intotdeanna grevele au sfargit
prin Imbunatativea starei materiale a lucratorilor, ¢i s'a
declarat partizanul teoriel suspendirei contractului de
munca in timpul grevei.

Discufiunea a fost inchisa cu o elocintd cuvantare a
d-lni 4. ' Cuza, profesor la Universitatea din Tagi si
membru al noului Parlament, atragind in deosehi atentia
asupra pericolului pe care 1l prezinti veleitatile de supre-
matie al clasei lucratorilor asupra celorlalte clase inte-
lectuale; §i a aratat cil din fericire elementul {iridnesc
face un zid puternic conmtra migcarilor unei minorititi,
pe ‘care agitatori interesaii o exciti la dezordine.

Ca adevirata armonie, nu se sprijind atit pe Iupte
intestine de clasd, ci prin darea fiecarei clase a drepturilor
sale In raport cu insemnatatea sa sociald in Stat, cici
nn mai trebue tolerat, ca o minoritate s terorizeze o
majoritate muncitoare, sianitoasi gi infeleapti — prin
migeari en caracter anarhic si bolgevist.

Y. AN.

Teqria Instréinrilor consimite de eredele Aparen!

Celebra controversi relativii la teoria instriinirilor
consimtite de eredele aparent, unui tertiu de bund
credintd, e din nou la ordinea zilei. Deciziunea re-
centi a Inaltei Curfi de casafie s. I No. 75 din
5 Mai 1919, (V. ,Curierul Judiciar® No. 7/919,

p. 72), confirmd vechea jurisprudenti a validi-
rei acestor instraindri citre un tertiu de buni

credinti. D-1 Profesor D. Alexandresco, savantul nostru
civilist o combate cu energie, in numirul 26-27/919
din , Tribuna juridicii“. Socotim cfi facem o indatorire
colegilor nostri, rezuménd pe doui coloane, fati in
fatd, argumentele pro.si contra. La wrmd, vom n-
drdzni st o pdrere proprie. .
Pirto

L. Mdaximn : Error

munis faeit jus.

Contra
I. Maxzima: 1) Nemo plus
juris ad alium transferre po-
test, quam ipse habet si co-
rolarul ei.
2) Resoluto jure dantis,
resolvitur jus accipientis.

com-

1L Argumente de text.

1) Suprimare. In c. nostru
¢iv. nu s’a trecut art. 1599
din cel francez, care declard
nulitatea vanzarei = luernlui
altuia.

2) Analogii:

Q)AL 117 0. el DACH
yabsentul se ivegte sau daca
sexistenta Iui este dove-
»ditd, chiar §i dupa punerea
»in stapanire definitivi, el
,is1 va primi averea in starea
sl care sar g#si, precum
»5i pretul lucrurilor instrai-
,nate din ea sau cele cum-
»parate cu pretul averei ce-
Jlei vindute, fard a putea wr-
~mari acea dvere, daca v fi
sirecut la o o treia persoand”,

1L Argumente de teat.

1) Tradifie. Art. 580, partea
2-a, din cod. Calimach : ,De
»0bstie nu poate nimeni si
~dea altuia mai multe dri-
Jturi, decat acele ce ¢l
Linsusi are®.

2) Analogii :

a) Art, 1770 c. civ. ,Acei
cari au asupra unui imohil
un drept suspens prin o con-
ditiune sau rezolubil in oare
cari cazuri, sau supus la o

actiune de resciziune, nu pot

consim{i dec&t o ipoteci su-
pusi acelorasi conditiuni san
aceloragi resciziuni®.
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b) Dupa art.
curatorele unei succesiuni
vacante trehue si verse la
Casa de consemnafiuni si
sumele adunate din vanza-
- rea imobhilelor.

Deci, vanzarea imobilelor
este permisd &i validd, chiar
fatd ~de adevaratul moste-
nitor care s'ar ivi mai tarziu.

726 ¢ CL¥.,

h) Art. 565 pr. eiv. ,,Ordo-
,nanta de adjudecare, ramasa
~definitivdl si executatd, trece
Ladjudecatarnlui dreptul ce
savea s§i wrmaritul asupra
,bunului vandut . .“

Cu prilejul desbaterilor
parlamentare, in Camera la
1900, d-1 deputat A. Marghi-
Ioman, a oxpnmat deadc-
ratul ca imobilul sa fie absolut

_ purgat prin adjudecare —

¢) Dupa art. 1557 e¢. civ.
s B valid aceia ce face man-
sdatarnl in numele mandan-
Jtului, atata timp cAt” nu
,cunoaste moartea Ini sau
,existenta uneia din caunzele
»c¢ desfiinteazd mandatul®.

Deci, desi mandantul a in-
cetat din viatd, mandataiul
poate vinde in mod valid un
imobil al celui dintai, atunci
cand nu stia ca mandatul lui
a luat starsit.

d) Art. 1607 c. civ. ,Ere-
»dele depozitarului, carve a

»vandut in buna credinti Iu-
wcrul ce n’a stiut cq  este
dopozitat este dator nu-
,mai si restituiascd pretul
»primit saun si cedeze ac-
»tiunea sa contra cumpiri-
»torului, dacd preful nu ar
,,h fost pldtxt‘

Vezi si art 31(), 765, 834
BeLL6T ¢. Blvac)) :

L. Zegi speciale. D.
A. Dumitrescu citeazi art. 7
din legea eonsolidirilor pu-
trohfere din 9 Mai 1904, care
prin ultimul alineat dispune :

M.

»Dacd, insi, un tertiu va

»Stabili judecitoreste drep-
»tul sdu de adevirat proprie-
star faté de cel - ce a dat
sconcesiunea §i care pand
,atunci trecea de proprietar,
,,m acest caz acel tertiu va
wirebui sd respecte concesi-
sunea fatd de cesionar, dar
»va putea si-gi stabileasca
~inaintea justitiei cuantumul
wreal al redeventei ce i se
»Va cuveni pe viitor™.

IV. Principii de echitate.
Dupa Colin et Ci ipitant (ton.
L, pag. 968) cel mai favora-
bil argument ar rezulta din
.dispozitiile 2kl 998, =999
c. ¢iv. Dacd eroarea comisd
de tertii cari au tratat cu mos-
tenitorul aparent este scuza-
hild, la urma urmei tot mogte- _
nitorul real este adevaratul

%) Citate de D. Alexandresco,

ceeace Camera
Lia argumentul pro de la
punctul a, d-1 Alexandresco
raspunde ca regula consa-
cratd de articolul citat fiind
exceptionala. nu poate fi in-
tinsd si la alte cazuri, decat
acel anume admis de lege.
Exceptiones sunt strictis-
simee interpretationis.
Acelasi raspuns se poate
da si la argumentele de la
punctele b si e
%

0 o oans.

Acest argument, (lupii p?l-
rerea noastri, nu are nici. o
valoare ]lllldlCd, ciel in spe-
cie chestiunea e relativa la
imobile, gtiut fiind cad nu-
mai mobilele corporale pot
face obiectul unui depozit.

*

Vezi gi art.
1803.1)

IIL. Doctrina /rwnw:a

T. Hue ; Baudry et Wahl ;
Marcadé ; Laurent.

Doctring romand :

D. Alexandresco; M.
Dumitrescu.

A

LV. Pdrere proprie. Se stie
ca in materie de revendicare,
atunci cand e vorba de a se
dovedi dreptul real de pro-
prietate, - jurisprudenta mo-
derna franceza admite siste-
mul cantarivei calitative a
posesiunei fiecareia din par-
tile in litigiu. Acela va do-
béndi nnobﬂu] care are

769, 830 si

vinovat de a fi pricinuit prin
neglijenta lui situatiunea de
fapt din care a rezultat a-
ceastd eroare. Mai demn de
interes este tertiul decat dan-
sul. Mostenitorul nu trebue
deci ddrms sa  pricinuiasca
terfiului un prejudicin pe
care tot el este finut sa-l
repare, conform principiilor
generale de echitate.

V. Principiv economic. Bu-
nurile trebuese sa circule. A-
cesta e principiul economic
care a servit ca hazd Intre-
gei legislatiuni moderne re-
lative la imobile. Hste cert
cd cu cat jurisprudenta va
fi mai severa in validarea
tranzactinnilor relative la i-
mobile, ecu atat mai putin
acestea vor circula din lipsa
de cumparatori. In acelasi
sens pledeaza si interesul
administrarei averilor suc-
cesorale.

si VL Jurisprudenta fran-
cezap (espre care Colin et
Capitant spun ca e tot a-
tat de fericitd in rezultatele
sale, pe cat de indriznet
este principiul pe care il
pune.

asupra lui o posesiune de o
calitate mai hun&. Se cautd
care dintre parti are titlu,
a carel posesiune este mai
veche si de mai lungd duratd
sau gnar bime caracterizatd.
Principiul . In pari -causa,
melior est-possidentis®, suferd
nunieroase exceptiuni, hota-
rate de imprejurarile cauzei.
Totul se rezuma la o chestie
de fapt: A cui posesiune e
mai huna? Acela va invinge
care va dovedi in accastd
privinta superioritatea lui.
Deasemenea si cand e
vorba de=culpd sau simpla
neglijentd . (art. 998, 999 c.
¢iv.), jurisprudenta franceza
— atunci cand ambelor parti
i se poate imputa ceva
— cantdregte vinovagia fie-
careia in parte, compenseazi
vinovatiile respective dacd
este loc pand la un punct,
atribuind valoarea diferentei
partei care are vina mai micd.
De exemplu :doua automohile
s¢  ciocnesc, sfarmanduo-se.
Ambii conducatori cer daune

unul altuia, sustinand fiecare

ca celalt e in-culpd, pe cand
in fapt sunt ambii — mai
mult sau mai putin — vi-
novati.

Acelagi. sistem, -aceiasi
cantarire credem ca ar tre-
bui admisa  gi- pentru a re-
zolva controversa instriina-
rilor consimtite de eredele
aparent. Se va vedea care
¢ mai in culpd: adevaratul
mostenitor, cd nu a Inat mi-
surile necesare pentru apa-
rarea drepturilor sale asupra
imobilului 1a litigiu, ferind
si pe altii de a-l dobandi in
mod nevalahil sau tertinl de-
{inator care a contractat cu
prea mare uguringd, fard a
face cele mai elementare ce-
reetari asupra dreptului de
proprietate al aceluia ce i
Pa vandut. Daci numai unul
din ei e in culpa, celalt va
obtine castig de cauza. Daca
ambii sunt vinovati, se va a-
preeia i cantdri gradul de
raspundere al fiecdruia, g
procedandu-se la compensa-
tie, se va putea atribui, de
exemplu, unuvia imobilul iar
celuilalt daume. Zotul si in
aceastd materie, trebue redus
deci la o chestiune de fapt,
care wrmeazd « se vezolvd
prin exacia aplicaren & prin-
cipeulue pus de art. 998 i
9997¢: “ci:

EUGEN PETIT
Presedintele Tribunalului Balfi

o
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0 modificare care se impune
¢u privire la incilearile pamanturilor
taranegti

Este gtint cd in comunele rurale cele mai nu-
meroase acfiuni sunt cele posesorii, si in re-
vaudicare.

Ki bine, dela 1916 incoace, decand siten: si-
au ldsat pdmant gi plug, casa gi familia spre a
{ine calea dugmanului, spre a fiuri Roméania-
Mare, numirul acestor feluri de actiun: a crescut
considerabil.

La judecidtorie, numdrul lor sporesc; parche-
tele au g1 ele numeroase reclamatiuni de incdl-
cari de terenuri.

Lucrul este foarte explicabil. Sidtenii odatd ple-
cati deacasd, veecinul rimas, a intrat i in tere-
nul celui plecat. Alfii au luat chiar hectare intregi
in posesia lor. — La venirea sdtenilor plecati,
agegtia gisesc pamantul incalcat.

Ceartd, batae cateodatd i apoi pornese la ad-

ministrafia pligei, parchet, etc. cari nu pot face | u - ) @7
@ fdacul mstruckiunea, adicd acela care a dat man-

datul de avestare sau a subscris ordonante de wrmnd-

decat si menfind «<statu-quos si si trimeatd pe
pargi judecdtorului de ocol respectiv.

La judecdtorie insd cu toatid celeritatea legei
judecitoriilor de ocoale, solutionarea procesului
nu o poate edpdta aga curand.

Trebue si facid dovada cerutd de art. 31 1.
~J- 0. cu martorl cari nu' vin la primul termen,
din obicnuintd, ori d. notar nu binevoieste a in-
deplini procedura din.. coniventdi cu paratul, ori
o indeplinegte tot din.. eoniventl, cilcand ce-
rinfele art. 68, ori nu a lipit-o pe uga easei, ori
nu e in termen de 3 zile.

Sau, emifdndu-se mandate, tocmai atunci jan-
darmul e chemat la companie, si nu a executat
mandatele, ete.

Apoi g1 paratul are drept la contra-probi si
deci aceleagi motive de tergiversare apar din nou.

In acest timp terenul in cestiune se define de
turburdtor g1 se stoarce pe cat posibil.

In fine s’a dat o hotarare; dar acum incep
termenele .de opositie, apel, recurs destul de
lungi, si cortegiul de amandri reincep.

SI nu o singurd datd, am vizut sdteni mah-
nifi ¢d pentru o incilcare, trebuegte si alerge
de multe ori cu anii chiar, pand capitd drep-
tul séu.

Socotesc in pdrerea mea umili c¢i in ceiace

privegte judecarea acestor 2 feluri de actiuni,

textele respective din legea j. de ocoale gi proce-
dura civild, trebuese modificate numai decat,
Avem fericirea de a avea in capul departa-
mentului de Justitie, un adanc si erudit cunos-
cator al legilor.
D-sa o poate face oricand aceastd wmodificare.
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Termene scurte, chiar de 5 zile, aceste ac-
tiuni, in comunele rurale §1 pand la maximum
5 hectare declarandu-se urgente. — Hotdrarea si
fie executorie — Martorii si se poatd aduce de
pargt cu bilete de identitate, termensle de apel
§1 recurs scurtate, iar recursul declarat sd& nu

suspende executarea hotdrarei executorii.

Tatd in scurt ceiace ar frebui si se modifice,
Dau asigurdri insd ca efectuandu-se gi tradu-
candu-se in lege aceste modificdri, se va veni in
adevdr in ajutorul sidteanului in momentele ac-
tuale mai ales.
CORNELIU TH. MAIORESCU.

Judele ocolului Spineni-Olt.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 5. I1
Awdicnta de'la 14 Iulie 1919
Pregedintia D-Iul VICTOR ROMNICEANU, Prosedinto
Al 1. Oprea, recurs penal
Pecizia No. 1177
Compunerea Cur{ii cu jurafi. — Art. 248, pr. penald
§i art. 216 legea org. judecatoresti.
Art. 248, pr. penald prevede cd judecatorul care

rire, i poate lue parte la judecaree fondulu, iar
art, 216 din legea de ovg. judecdtoreascd prevede o
derogare de la acest principiv pentru judecdtores cary
se vor fi pronuntetl asupra mandalulwi de arestare.

Prin. < judecdtorii cart se vor fi pronunfat asupra
mandatulwi de arestare> din art. 216 din legea de
org. judecdtoreasca, ww se poate infelege judecatorit
cary aw ens nandatul de arestave, ¢ acel cari au

ontervenit intr'un mod owrecare la confirmarea sau

wmfirmarea lui, pentiw cd wumai acestia se pronuntd,
i adevar, asupra lui.

Decy, nwmai D acest sens vestrans trebuesc infelest

termenat din art. 216 din legea de orvg. judecdtoreascad.
Curtea,

Ascultand pe d-l1 avocat C. Naumescu din partea recu-
rentului Al I. Oprea in dezvoltarea motivelor de casare
§i pe d-1 Procuror in concluziuni.

Deliherand,

Avand in vedere ci din decizia atacati cu recurs se
constatd, cd in compunerea Curtii cu jurati a luat parte
si }E’resedm_tele Trib. Olt, care inainte fusese judecitor
de instructie si emisese mandat de arestare contra acu-
zatu]gl Alexandru Ton Oprea, cii inaintea Curtii s'a ridicat
de catre acesta prin apirdtorul Iui incidentul de rea
coustituire a Curfii, incident care a fost respins de Curte

pe motival ¢i art. 248 pr. penald a fost modificat prin

art. 216 din legea de organizare judecitoreasci, in sensul
cd §i judecdtorul care a emis mandatul de arestare poate
Iua parte la judecarea fondului ; '
_Vizénd art. 248 pr. penald si art. 216 legea de orga-
nizare judecdtoreascd : '
Considerand ‘ci prin drt. 248 pr. penali se prevede.

principiul ¢i judecitorul care a ficut instructiunea i
prin care se infelege acela care a dat mandatul de

arestare sau care a subscris ordonanfa de wrmirire, — nu
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poate lua parte la judecarea fondului, iar prin art. 216
din legea de organizare judecdtoreascd, o derogare de
la acest principiu pentru judec#torii cari se vor fi pro-
nuntat asupra mandatului de arestare ;

Considerand cd prin termenii ,judecitorii cari se vor
fi pronuntat asupra mandatului de arestare® intrebuintati
de textul citat, care prevede derogarea, nu se poate
intelege judecdtorii cari.au emis mandat de arestare,
ci aceia cari au intervenit intr'un mod oarecare la con-
firmarea san infirmarea mandatului, pentru ci numai
acestia se pronuntd intr'adevar asupra lui;

Cd in acest sens restrans trebuesc intelegi termenii
din art. 216 legea organizirii judecitoresti, se explici
gi prin ratiunea care a prezidat la crearea derogirei si
care a fost inlesnirea functionarei instan{elor penale,
care adesea erau in imposibilitate de a proceda la jude-
carea cauzelor prin recuzarea judecitorilor care se pro-
nuntaserd asupra confirmarei ;

Ca dacd prin modificarea adusd in 1902 art. 97 pr.
penald, s’a introdus si in acest text dispozitia deroga-
torie, cd judecdtorii cari s'au pronuntat asupra confirmirei

vor putea lua parte la judecare, de aci nu se poate

deduce — cum interpretd Curtea cu jurati — ci art. 216
ar avea altd aplicatiune si ar privi pe judecatorii cari
au emis chiar mandatul de arestare, ci explicid numai
ca leginitorul din 1902 a ciutiit, ca metod, si prevadi
cum era si logic — acea dispozitie, care era de pro-
cedura §i in pr. penald;

Cd, dar, Curtea cu jurati, socotind ci judecatorul care
a dat mandatul de arestare poate lua parte si la judecarea
fondului, a violat art. 248 pr. penald si a dat o hotarare
casahili,
' Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, cte.

INALTA CURTE de CASATIE si JUSTITIE S. III
Audienta de la 16 August 1919
Pregedentia d-lui VICTOR ROMNICEANU, Presedinte
Nicolae Romanescu cu Ministerul de Interne
Decisia No. 276

Contencios administrativ. — Primar revoeat fard avizul
consil, sup. administrativ permanent. —Recurs. — Termen.—

Conditiuni cerute pentrn ca primarul si poatd fi revocat
de Ministerul de Interne fara avizul Consiliului superior ad-
ministrativ. permanent. — Art. 3 si 4 din legea mds. excep.
comb. cu decretele-legi 3104 gi 3170 din 16 Noembrie gi 13
Decembrie 1916 ; Art. 1 al Decretului-lege No. 2199 din 18
Tunie 1919 ; Art. 7 al. f. al legii din 28 Martie 1908 ; Art.
3 al legii din 9 Januarie 1917 g Art. 62 al legii pentru
org. Com. Urbane,

1). Termenul de recurs pentru funcfionarul revocat,
destitwit saw inlocuit contra legii e de 30 zile de lo data
publicarei in Mongtorul Oficial.

Prin art. 3 si 4 din legea mdsurilor excepfionale com-
binate cu decretele-legi 3104 g 3170 din 16 Noembrie ¢
13 Decembrie 1916 suspenddindu-se toate termenele pre-
scrise de lege pentru atacares inainteq oricdrer instanfe
judecatorests a actelor de orice maturd, maz intas in pro-
Fitul malitarilor chemafi sub arme g apoi in acele al
tutulor persoanelor domiciliate in  Muntenia, si Oltenia,
treptat cu desfagwrarea evenimentelor de rdzboi st ocupa-
rea fdrei de armatele dusmane, iar prin art. 1 ol de-
cretului-lege No. 2199 din 18 Tunie 1919 p(evciz@rfdu-se_
cd suspenddrile acestea wrmeazd a lua sfarsit dowd luni
de lo data acestui din wrmd decret, adicd lo 18 August
1919, recursul de i introdus lo 16 Tulie 1919 se ga-
seste in termen, domiciliul mecontestat ol \recureniulu

_ fiend . Craiova, care a fost ocupatd de dugmana.

9). Pentru revocarea primarilor Comunelor Urbane se
cere amwmite cazure specificate in art. 62 al legiz pentru
organizarea Comunelor wrbane si anwme : turburared or-
diner publice saw vddita wvea credinfd, care compromite
enteresele comunes ; wur revocared miu poate avew loc de
¢t i wrma avizulwes dat de Considenl administrativ per-
manent conform art. 7 al. f al legei den 28 Martie 1908.

Prin art. 3 al leger din 9 Lanuarie 1917 derogindu-se
de la legea de mai sus in sensul cd primarit pot fi re-
vocafe de Ministrul de Interme fard o se mai cere avizul
Consiliulue admanastrativ permanent in cozure de wrgentd,

Justetio, este in drept a cerceta dacd imprejurdrile in care

s'a pronunfat revocarea, evaw saw nu de maturd wrgentd,
fard de cave garantia cu care aceste funcfionar: sunt
ocrotifs ar ramdue cu totul ilwzorvie.

Decz, din examinarea raportulus Mivistruluwi de Interne
pe baza cdrwic S'a dat decretul de revocare, cove S'a -
tacat cu recurs, mereegind veri-o wrgenfd datoritd interes
sulwe de serviciw, care sa fi indreptdfit supremarea avi-
eulue Comsiliulus superior adminisirativ, revocarea s'a
facut cu wviolavew art. 7. Lit. f. din legea consil. swuperior
admenistrativ gt aceia a ari. 62 din legea org. comunelor
urbane. ;

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Mihail Antonescu din partea
recurentului N. Romanescu §i pe d-1 avocat R. Nicoleanu
din partea intimatului Ministerul de Interne.

Deliberand,

Asupra incidentului de amdénare bazat pe motival ci
recursul nu este de naturd urgentd;

Avand in vedere art. 48 al. ultim din legea Curtei
de Casatie ;

Considerand c& acest text de lege prevede categorie
¢d Inalta Curte judecd de urgentd si cu precadere, fard
drept de opozitie afacerile de naturd administrativa ;

Avand in vedere §i dispozitiunile art. 25 al. V. din
legea Curtei de Casatie, care dispune cd sectiunea va-
canfelor va judeca toate afacerile pentru care legile spe-
ciale ordona judecarea lor de urgenfa san cu termene
seurte ;

Cd in spetd, afacerea dedusa in judecarea acestei
Inalte Curti, prin recursul de fati fiind de naturd ad-
ministrativa §i legea speciald a Curtei de Casatie pre-
viazand urgenfa, urmeazd ca recursul poate fi judecat
astdzi §i ca atare, incidentul de amanare me fiind inte-
meiat catd sd fie respins;

Asupra incidentului de inadmisibilifate a recursului
intemeiat pe motivul tardivititei: B
Avand in vedere art. 39 al. 5 din legea Cartei de
Casatie ; ;
Considerand ca dispozitiunile acestui text de lege sta-
bilegte ca punct de plecare al termenului de recurs,
pentru functionarul revocat, destituit sau inlocuit con-
tra legei, data publicarei decretului de inlocuire saun
revocare in ,Monitornl Oficial® previiz dnd un termen

fatal de trei-zeci zile de la aceastd datd ;

Cs in spetd, desi data decretului regal de revocare
se giseste publicatd in ;Monitorul Oficial® No. 297 din
922 Martie 1917, aga ¢ plecand de la aceastd data pana
la aceia de 16 Iulie 1919 cand s'a primit recursul la
aceastd Inaltd Curte, se constatd cd au trecut mai bine
de doi ani de zile, totusi trebue sa se aibd in vedere
art. 3 §i 4 din legea masurilor exceptionale, combinate
cu decretele legi No.3104.%i ‘3170 din 16 Noembrie gi
13 Decembrie 1916, prin care s'an suspendat toate ter-
menele prescrise de lege pentru atacarea inaintea ori
cdrei instante judecatoresti a actelor de orice natura mai.
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intai in profitul militarilor chemafi sub arme si apoi in
“acel al tuturor persoanelor domiciliate in judetele din
Oltenia si Muntenia, treptat cu desfisurarea evenimen-
telor de rishoi si ocupare tdrei de armatele dugmane ;

Cosiderand ci judetul Dolj, este uuul din acele carc
a fost ocupat de armatele dusmane;

Ci, recurentul avind domicilinl necontestat in orasul
Craiova, dansul este in drept si beueficieze de aceasta
suspendare ;

Considerand cd desi prin art. I al Decretului No-
2199 publicat in , Monitorul Oficial* No. 48 din 18 [unie
1919 se prevede cd suspenddrile prescrise prin sus ara-
tatele decrete si legi, urmeazd a lua sfarsit doud luni
de la data acestui din urma decrct, adica, toemal la
18 August 1919—insi recursul lui N. Romanescu fiind
introdus induntrul acestui termen (16 Tulie 1919) inci-
dentnl de tardivitate ridicat urmeazi a fi respins ca
neintemeiat.

In fond: ; S

Avand in vedere recursul facut de Nicolac Roma-
neseu, conform art. 5 paragr. 3 lit. £ din legea Curtei
de Casafie prin petifia nregistratd la No, 4259 din
16 Iulie 1919;

Avand in vedere ca prin aceastd petifiune, recureutul
aratd ci face recurs in contra Decretului Regal cu
No. 238 din 21 Martia 1917 si in confra raportului
Ministerului de Interne No, 13793 din aceiasi zi, pu-
blicate ambele in ,Monitorul Oficial® No. 297 din 22
Martie 1917 prin care a fost revocat din functicnea de
Primar al oragului Craiova, cerand s se constate de
ilegale actele atacate cu recurs si si se invite Minis-
terul de Interne sd le desfiinfeze;

Avand in vedere cd infapt se dovedesc urmaitoarele :

Nicolae Romanescu, primar al orasului Craiova, a
fost revocat din aceastd functiune prin Decretul Regal
No. 238 din 21 Martie 1917, in baza legei din 1/, Ta-
nuarie 1917, asupra misurilor exceptionale relative la
functiuni publice-si la consilii judefene i comunale si
in urma raportului Ministerului de Interne No. 13793
din aceiag zi (21 Martie 1917) ;

Avand in vedere ca, prin acest raport, Romanescu
este Invinuit: 1) cd nu a veghiat la aplicarea misuri-
lor lnate de guvern ea, valorile comnnei si fie con-

- semnate §i 2) cd, in luna Decembric 1916 pe cand se
afla la Tagi, ne mai putdnd sa-gi exercite insdrcinarca
de primar, a incasat onorariul i cheltueiile de repre-
zentare pe lunile Noembrio—Martie, inclusiv si apoi a
parasit tara.

~Avand In vedere cid la aceste invinuiri, recurentul
obiecteazd urmitoarele :1) din actele ce prezinti Ia
dosar probeazd cd valorile comunei Craiova, au fost con-
semnate in luna Decembrie 1916, anterior ordinului
circular aparut in Monitorul Oficial din cursul Innei Ia-
nuarie 1917, prin care sa fdcea cunoscut tuturor func-
tionarilor de a consemna valorile ce au luat asupra lor
cn ocaziunea refugiului in Moldova; 2) ci el si-a exer-
citat atributiunile de primar al Craiovei §i in oragul
Tagi; 3) i degi a incasat, in adeviir onorariul si chel-
‘tuelile de reprezentare pe Iunile aritate in raportul
Ministrului insd a ficut-o de-o potrivi cu tofi ceilalti
functionari si conform dispozitiunilor guvernului insusi ;
ca chiar plecarea sa la Paris este cu totul justificatii

prin nevoia ce a avut recurentul de a igi ingriji sini-

tatea care ii era sdruncinati;

_Considerand cd art. 7 litera f din legea asupra con-
siliului administrativ permanent din 28 Martie 1908,
pune in competinta acestui consiliu si-'si dea avizul

asupra cazului de revocare al primarvilor, fard care nu
poate avea loc o asemenea revocare;

CH prin art. 3 al legei din 9 Ianuaric 1917, asupra
unor masuri exceptionale relative la funcfiuni publice
si la consilii judetene gi comunale, s'a derogat la a-
ceastii carantie datd primarilor, previzandu-se ci dangi
pot fi revocati de Ministrul de Interne, fird si se mai
cearii avizul consiliului administrativ permanent, insd
numai in cazuri de urgentd ;

Considerand ci leginitorul din 1917 a introdus aceasta
modificare avand in vedere faptele de rézboi ce se pe-
treceau pe teritoriul national, cind din cauza unor ase-
menea imprejuriri nu ar fi fost timpul necesar pentru
a se consultd Consiliul superior administrativ;ca, insa,
departe de a fi voit si suprime chiar pe timpul rdz-
boiului garantia datd primarilor si ajutoarelor lor prin
legea Consiliului superior administrativ, a infeles din
contra, c¢i in mod cu totul exceptional §i numai in ca-
zuri urgente, Ministrul sd uzeze de aceestd facultate
justificind-o conform art. 4 din aceiasi leze, prin un
raport motivat catre Rege;

Considerand ei justitia este in drept a cerceta dacd
imprejurdrile in care s'a pronunfat revocarea crau sau

‘nu de naturd urgentd, fara de care, garanfia cu care

acesti functionari sunt ocrotiti ar ramanea cu totul
iluzorie ;

Considerand c& din raportul Ministrului de Interne
pe haza ciruia s'a dat decretul de revocare nu reese

vreo urgentd datoritd interesulni de servieiu, care sd’

indreptifeasca suprimarea avizului Consiliului superior
alministrafiv; cd, din contra, in fapt se constatd, ca
revocarea sa efectnat mai bine de patru luni dupd ocu-
patiunea oragului Craiova de edtre inamic; cd, prin

wurgenta®, de care vorbeste legea din 1/y; Tanunarie 1917

nu se poate intelege de cat mecesititi si interese grab-
nice ale comunei, care si reclame inlaturarca imediata
@ primarului in imprejurdri cari nu ar permite nici un
rigaz, iar nu simpla pedepsire a acestui fuuctionar,
pentru orice gresald comisd; cd prin urmare in condi-
tiunile in care a avut loc revocarea, ea nu putea fi
ficuta iu lipsa unei urgenfe justificate, de cat cu avi-
zul prealabil a] Consiliului superior administrativ ;
Considerand e revocarea s'a ficut i cu calcarea art,
62 al legel pentru organizarea comuneclor urbame, de
oarcce accasta lege cere, in afard de garantia consul-
tarei Consiliului superior, un raport al Ministrului mo-
tivat pe unul din cazurile specificate prin citatul arti-

‘col, a edrui coprindere este cd, primarii ,nu pot fi

revocati decat cand ar persista si se departeze dela
atributiunile lor, sau daci actele lor ar fi de naturd a
provoca la turburarca ordinei publice. or, cand prin
vaditd rea credin{® ar compromite interesele comunei®.

Considerand ci& prin raportul Ministrului citre Rege,
mvinuirca ce se aduce primarului Romanescu. este ci
in urma Imprejurdrilor militare care au impus evacua-

-,

rea mai multor orage, Ministerul a dispus ca orice valori -

ale administrafiilor teritoriilor evacuate si se consem-
neze spre a fi ferite de' o intrebuintare neregulatd, de
pierderi sau distrugeri—si ca primarul de Craiova, in
loc sd vegheze la stricta aplicare a acestui ordin, s'a
folosit de imprejurarea ci comptabilul acelei comune
avea asupra sa mai multe sumi nedepuse incd si c& in
cursul lunei Decembre 1916, pe cand se gisea la lasi
§i deci mu mai era in putintii si exercite insircinarca
sa de primar, si-a incasat onorariul si cheltuelile de re-
prezentare pe lunile Decembre 1916 pana la Martie
1917 ¢i apoi a pardsit tara; :

Considerand cd aceastd invinuire uu poate fii asimi-
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lati cn nici unul din cazurile prevazute prin art. 62
suseitat; ci deosebit de aceasfa, din borderoul de valori,
numerar §i efecte tormat la data de 28 Decembre 1916,
si semnat de ajutorul -de primar Barliba si delegatul
Ministerului de Internc Sterescut, se constatd cd, un
numerar de 484.802 lei si 82 gi efecte in valoare de
4.081.000 lei, s’au pus la dispozitia Ministerului de In-
terne, la data sus ardtatd de 28 Decembre 1916; cd
dacid din numerarul aflat in casa acelei administrajiuni,
primarul Romanescun, a mandatat onoraviile si cheltue-
lile sale de reprezentare, pe luncle Noembrie si De-
cembriec 1916 pana la Martie 1917 in valoare totald de
6.500 lel. aceasta se explica: 1) prin ordinul circular
al Ministerului de Finanfe No. 118.607 din 11 Noem-
bre 1916 aflat in copie la dosar, care a autorizat achi-
tarea salariilor pe trei luni inainte tuturor functionarilor
statului ~ mdasurd care ¢'a aplicat si functionarilor co-
munali cari avean nevoi ca si cel dintdi — gi al 2-lea,
prin faptul ca functionarii evacuati la Tagi cu tezaurul
si archiva administratilor lor, au fost considerati, cu
drept cuvant, ca functionand mai departe — si prin ur-
marc nu se poate atribui un singur moment primarului
de Craiova gandul de-a isi apropia, firf drept bani ce
ar fi aparfinut comunei, atunci cand dansul nu numai
cd a avut grija sd salveze intreaga avere a acelei ad-
ministratiuni, dar incd din diferite Imprejurdri a ficut
din avatul sin proprin donatiuni Primariei de Craiova,
care intrec cu mult onorariile sale pe un an intreg
dupd cum accasta se poate vedea din copiile legalizate
aflate la -dosar (vezi actele la filele 28, 29, 30 si 33;

Considerand in fine cd plecarea lui N. Romanescu in
striainatate este justificatds prin hoala de care suferca
doveditd cu certificate medicale atdt a medicilor din
tard cat si ale acelor din Suedia si Franta aflate la
dosar si dat fiind toate greutatile de vietuire pe care
le-an Intadmpinat in anul 1917 tofi acei cari au trecut
in Moldova neocupata de dugman, nu i se poate aduce
o invinuire dip faptul c¢i a plecat si-gi Ingrijeascd si-
natatea, acolo unde putea si giseascd aceste Ingrijiri ;

Considerand dar, c¢i din cele expuse, reese ci re-
vocarca recurentului s’a facut cu violarea art. 7 lit. f
din legea Consiliului- superior administrativ gi aceia a
art. 62 din legea organizarei comunelor urbane, si prin
urmare ‘motivela invocate fiind intemeiate, recursul cati
a fi admis.

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul ete

CURTEA DE APEL BUCURESTI,-S. LI
Auwdienta dele 11 ITulie 1919

Pregedinfia d-lui N. €. SCHINA, Presedinte

Arthur Galdberger cere inscrievea sa ca avocat in Baroul de Iifov
: Decizia civild No. 100
Anexiune.—Situatia nationalitétilor ungare din Tran-
gilvania. — Decretul-lege No. 3631 din 1918. ‘
Cerere de inscriere in Barou a unui licentiat in drept
nascut in Roménia, din parin{i supusi Austro-Ungari,
originari din Figarag gi stabiliti in Romdnia.—Respin-
gere.—Art. 10 din legea corpului de avocati.

Decretul-lege No. 3631 din 11 Decembrie 1918, al
_guvernudur roman, care confirmd wnirea finuturilor de
Peste munfi, foste ungare, locuite de romam, cu Ro-
mania, we aratd care e situafio  nafionalitdgilor

Ungare din zisele timuturi ca efect al anexiuner.
In lipsa wnei manifestiri exprese a  autorului

decretulus,  determinareq nationslitatilor  rdmine
deci si se facd polrivit regulelor de drepl inferna-
tional in materie de anexiune.

Un impricinat ndscut in Romdnia, din parif
supugi Austro-Ungari, originari din Fdgdras si
stabilitt in Romdnia, domvciliat el insust in  Ro-
mania, ww poate fi considerat cd a capatat calita-
tea de celdfean roman priv faptul avexiunei Tran-
silvaniel gt prin efectul decretwlui lege din 11 De-
cembric 1918, de oarece el nefiind nict domiciliat,
nict nascut acolo, si neputand fi considerat nict cri
originar din acele finuture, ntrucat Transidvanic
wie forma o wnitate politicd, ci nwmat @ unitate et-
nicd romdneascd, nuw  poate wtra in condifiunile
nict wnuia din siStemele Tniversalimente admise de
doctring in aterie de anexwme. Cu atal mai pu-
lin i se poate aplica sistemul dupd care sa facul
anexiunee Dobrogei si Cadrilaterwlu.

Asa dar, acest impricinat, chiar dacd si-a [deut

_studiile de drept la Facultatew din  Bucwresty, ni

poate fi inscris in Baroul de Ilfov, el facand parte
dintr'o categorie de streini anexafi @ c@rorda wufio-
nalitate catd a fi reglementald in mod expres st
ulterior. :

Curtea,

Avand in vedere cererea integ. la No. 1001 din 9 Mai
1919 fdcutd de Arthur Goldberger, licenfiat in drept, domi-
ciliat in Bucuregti, pentru inscrierea sa in lista avocafilor
din Baroul de Ilfov, cum i apelul declarat conex, llltl“()(ll;ls
de acelag prin petifiunea inreg. la No. 2755 din 11 Iunie in
contra deciziunii cu No, 238 din 2 ITunie 1919 a Cousiliului
de Disciplind al zisului Barou, prin cari i s'a respins cererea
de a fi inscris ca avpcat ;

Avand in vedere concluziunile petifionarului apelant, de-
ciziunea apelatd si concluziunile puse oral de delegatul Ba-
roului de Ilfov;

Considerand ci din toate acestea rezulta cd Arthur Gold-
berger, niscut in Romania (Galati) la anul 1887, din parinfi
supugi Austro-Ungariei (tatil siu originar din Fagirag-Tran-
silvania) dar stabilifi in Romania de mai mult timp, gi-a
facut studiile in tari obtinand diploma de licentiat in dropt
de la Universitatea din Bucuresti, titlu pe temeiul caruia a
solicitat la 1 Martie a. ¢. Baroului de Ilfov inscrierea sa ca
advocat, invocand calitatea sa de cetifean roman, doban-
ditd prin faptul anexiunii Transilvaniei la Romania ; ca zisul
Barou intarziind solutionarea cererii, Goldberger s'a adresat
direct acestei Curfy conform art, 10 din legea pentru orga-
nizarea Corpului de advocati, spre a se decide; pentru acelag
motiv, inscrierea sa in tabloul avoecatilor respectivi; ca in
urmi, Consiliul de disciplind statuind asupra cererei, Gold-
berger a ficut apel repartizat tot acestei Sectiuni a Curtei,
care declarand conex apelul cu cererea directd a numitului
urmeaza a se pronunfa asupra lor prin aceiagsi deciziune;

Avand in vedere c¢i Consiliul de disciplind a respins priu
deciziunea apelati cererea lui Goldberger pentru motivele ci
de si prin decretul-lege din 11 Decembrie 1918 al Guvernului
Romaniei se aratd limitele tinuturilor incorporate la Regat
conform votului din Alba lulia, decret care este obligator
pentru toate jurisdicfiunile din coprinsul tdrei, insa@ nici un
text de lege nu hotdrdste care anume locuitori ai acestor fi-
nufuri devin cetdteni romani ; ca doctrina dreptului interna-
tional fiind impdrtitd intre mai multe sisteme si tratatele de
pace de pana astazi consfintind in cazuri de anexiune, cand
unul, cand altul din aceste sisteme, instanfele nu se pot
inci pronunta in lipsd de tratat sau de lege internd, cici ar
fi sd facd ele legea pe care o aplicid ; ;

Avind in vedere, dar, ci cestiunea dedusi inaintea acestei
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Curti atat prin cererea divectd cat si prin efectul -devolutiv
~al apelului este aceea de a se gti dacd petitionarul apelant
Arthur Goldberger trebue & fi considerat cetafean roman in
urma decretului lege din 11 Decembrie 1918 al guvernului
Regatului Roman, care confirmd unirea tinuturilor de peste
‘munti, foste ungare, locute de romani cu Romania, conform
G A A . 1. 18 Noombrie J918
hotararei adunirii nationale de la Alba Iulia din -5 o’
Considerand ca incorporarea la Romania a acestor finuturi
cu populafiune in majoritate romaneascd, nu este numal
rezultatul faptelor de arme, care au silit statele dugmane si
ceard pacea, declarandu-se invinse ; aceastd anexiune cu un
caracter deosebit este i unul din rezultatele la cace au tins
Marele Puteri aliate noud in ultimul razboi mondial si a-
nume': liberavea popoarelor subjugate prin aplicatiunea princi-
piului auto-determinarii, dupa care orl ce anexiune de teritorii
trebue sa corespunda expresiunii formal si liber exprimata a-
populatiel respective ;

Considerand ca prin votul Adunarii Nationale din Alba-
fulia, dat de reprezentan{ii populatiumei romanesti din toate
{inuturile Ungariei, locuite in majoritate de romani conform
principiului auto-dermindrei s'a declarat unirea cu Regatul
Romaniei, vot ce a fost consfintit si de Guvernul Statulni
Roman prin decretul lege No. 8631 din 11 Decembrie 1918,
care a confirmat unirea la Regat a tuturor acestor finuturi
in limitele aratate prin hotdrarea de la Alba-lTulia, iar prin
dispozitiuni ulterioare s'au luat masuri de ordin militar si
administrativ menite si asigure i s consolideze aceasti in-
corporare, fard insa ca pana in prezent sd se fi stabilit. care

- este situatiuneh tuturor nationalitatilor ungare din zisele ti-
nuturi ca efect al anexiunii, cum s'a fdcut pentru Bucovina
sau Basarabia ; - 8

Considerand ca necontestat decretul-lege in cestiune for-
meaza actul in virtutea caruia se realizeazid anexiunea, intru
cat confine manifestarea expresa de vointd a Statului Ro-
man de a anexa finuturile aratate in botararea de la Alba-
lulia, asa ca determinarea efectelor anexiunii ar ramane
numai o cestiune de interpretare a acestui decret ;

Considerand ¢& in tacerea decretului, trebue sit se conchida
ori ca guvernul roman a infeles ca determinarea efectelor
actului sau sa se tacd potrivit regulelor de drept internafional
in materie de anexiune, sau a acelor. deja. aplicate in tra-
tatele diplomatice gi actele legislative romane relative la
anexiuni anterioare (Dobrogea si Cadrilaterul Dobrogei), ori
a inteles ca sd rezerve Congresului de Pace de la Paris re-
zolvarea acestel cestiuni in legaturd poate cu aceea a mino-
ritatilor etnice, declarafiunile prin presii ale reprezentantilor
Statului Roman la acest Congres, invocate de petitionarul-
apelant, neputand constitui in aceasta materie aga de deli-
cata lémuriri de naturda sa complecteze textul decretului de
anexiune ;

Considerand cad, in teoria cea mai liberald, desnationali-
zavea are loc chiar in momentul anexiunei, indiferent de
tratat international, lege sau econventiune si nationalii ve-
chiului stat dobandesc in mod general si colectiv nationali-
tatea Statului anexant, prin insusi faptul anexiunei, sub con-
ditiunea rezultorie a unei optiuni contrarie ;

Considerand cd dacd acesta este momentul in care se
opereaza, desnationalizarea supugilor teritorului anexat, doc-
rina de drept international si jurisprudenta este incd impar-
fita in ce priveste persoanele atinse prin  anexiune, dar
petitionarul\ apelant Goldberger nu se gisegte in  nici una
din situatiunile de fapt cerute pentru a fi indreptatit si re-
clame calitatea de cetdfean roman prin -efectul anexiunei,
cdcl dacd se fine seama de sistemele preconizate pani astizi

“gi aplicate in parte de diferitele tratate diplomatice, numitul
nu se poate prevala de concluziunile nici unuia din aceste
gisteme ;

Considerand, intr’adevir, ¢i Arthur Goldberger nu are do-
miciliul in tevitorul anexat, dansul fiind stabilit in Romania
ca si parin{ii sdi; nu este nici originar din tara anexati,
edci este nascut in Romdnia (Galati) si nu pe solul vreunui

- fnut incorporat, (tatil siau este nascut in Fapdras, Transil-
vania, insa legiturile de filiatiune neintrind dupd acest sis-
tem in continutul nofiunei de originar, petitionarul apelant
nu poate yeni cu dreptul tatalui sdu); este gi mai putin des-
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nationalizabil dupd sistemul care ceve a fi originar gi domi-
ciliat in teritorul anexat; nici dupa al patrulea sistem care
aplicd doctrina originet pentru un teritoriu. ficand parte din
un Stat fractionat in provincii sau format din o confedera-
tiune de state gi doctrina domiciliului, cind e vorba de des-
membrarea unei pirti constituind o unitate politicd, de oare
ce Goldberger nu este originar din Figidrag, cum s’a aratat
mwai suv, nici domieiliat in vreun {inut anexat ; iar Tr".u.Sll-
vania si cele D'alte teritorii romanesti din Ungaria de si for-
meaza unitdfi etnice distingte fiind locuite in ‘nfase compacte
de populatiune romaneasci, nu constituesc insi. in momentul
anexiunii, unitifi politice a parte de Statul Ungar; in al
cincilea sistem pierde vechea lor nafionalitate fof o dald st
originarii-si domiciliafii, ceeace nu este cazul petitlvonarulm
apelant ; in fine, chiar in ipoteza cew xllal_?avorabllgm pentru
toza, sustinutd de o parte din jurisconsultii moderni, ca a-
tunct cand anexiunea priveste un stat intreg sau o parte a
unui stat, care gi-a conservat individualitatea sa propris,
ea coprinde neapirat pe toli nationalii sdi sau pe tofi car
ar depinde de aceastd parte de stat ovi care ar fi locul nag-
torii san al domiciliului lor nu poate avea aplicaliane fata
de Arthur Goldberger, cici dacd indeplineste conditiunea de

a fi niscut si domiciliat in afara de Transilvania _ane_xata,
ace t tinut care a ficut parte politica (prin constitufiunea
dualisti din anul 1867) din Ungaria gi-a pastrat individua-
litatea sa proprie, insd numai etnicd, prin populafiunea ce Ta
locuit si-1 locuegte in majoritate, care este romaneasca, lat
nu pentru fostii locuitori de alt neam, plecati de zw:olo fara,
gand de inapoere ; ci, dar, s-himbarea dc supugenie, clu]{’a,
ace-t sisterh, ar atinge numai pérsoanele de origina romana,
ardeleani, indiferent de locul nagterii sau domiciliului lor in
momentul anexiunii, ciel rowmanii singuri, ca popor distinet
si autohton, dau individualitatea proprie finutului de unde
igi trag origina in sensul larg al acestui termen, ceeace
concordd si cu votul national de la Alba-Iulia, intarit prin
decrotul-lege de care ne ocupam ;

Considerand e, dacd ar fi locul s se interpreteze decretuls
lege de anexiune conform tratatelor si actelor legislative an-
terioare cu privire la anexiunea Dobrogei (1878) i a Cadri-
laterului din Dobrogea (1918), dupii care desnafionalizarea
locuitorilor supusi otomani sau bulgari ai finuturilor anexate
la Rowménia a atins numai pe aceia cari 'si aveau domiciliul
in Dobrogea la datele indicate in tratate sub rezerva opti-
unei contrarie, aceste precedente duc un argument mai mult
in contra cererii de fata ;

Considerdnd ci pinii la regularca definitiva, fie prin tra-
tatul Congresului de la Paris, fie prin o lege interna a na-
tionalitatii locuitorilor tinuturilor anexate din Ungaria, care
va putea sau si intindd desnationalizarea asupra tutaror in- =
digenilor unguri din Transilvania si cele l'alte tinuturi, f&rd
deosebire de locul nasterii, domiciliului sau de origind, sau =
s 0 restrdngii numai la.anume categorii din acegti supugl ]
unguri, Curtea constatd ci Arthur Goldberger, in starea tran- ¢
zitorie actuald, nu indeplineste conditiunile eerute de doc-
trina de drept international pentru a fi considerat ca a pier-
dut nationalitatea ungard, nici nu se giscste in  situatiunea
determinati prin tratatele si legile tiacute de Romadnia re-
lativ la anexiunile anterioare ; o i

Considerdnd c& fafd de cele de mai sus, cererea petitiona- =
rului (apelant) adresatd direct acestei Curti pentru inserierea =
sa in tabloul avocatilor din Baroul de IMfov este nefondati
s urmeaza a fi respinsd ;

- 08, prin consecin{d, apelul siu contra - deciziunei acelui -
Barou se giseste fara interes si Curtea catd a-l1 respinge |
ca-atave ; ks

(ss) N. C. Schina ; Gr. Conduratu ; M. Mozgos.

Opiniune:

Asupra apelului d-lui Artur Goldberger, fdcut prin petitia "
inregistratd la No. 2755/919 in contra deciziei Consiliului |
de disciplind al Baroului de Ilfov, prin care is'aresping ¢e-
rerea de a fi inscris ca avocat in Bavoul de Ilfov;

Avand in vedere cd reclamantul Artur Goldberger a ma
cerut i prin petifia inreg. la No. 1001/919 direct inainted
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Curtei de apel, conform legii Corpului de avocati, de a dis-
pune inscrierea sa ca avocat in Baroul de Ilfov;
Avand in vedere ca Curtea, pentru o bund administrafie

@ justitiei, prin jurnalul sau cu No. 1485/919 a conexat
ambele acestei cereri si a dispus judecata lor inpreuni:

Avand in vedere ci din actele din dosar, din desbaterile
orale urmate in instantd, cum si din concluziunile scrise de-
puse de parti, se constatd ca reclamantul Artur Goldberger
este nascut la Galafi din parin{i supugi Austro-ungari, ori-
ginari §i domiciliati in Transilvania, tinutul Fagaragului,
venit in Regatul Roman pentru a'si face studiile si a obfinut
diploma de licentiat in drept, de la Facultatea de drept din
Bucuresti ; y ;

Avand in vedere cid chestiunea dedusd judecdfii Curtii
oste de a se sti daca reclamantul Artur Goldherger, prin
alipirea Transilvaniei catre Statul Roman, a debindit nafio-
nalitatea de roman; :

Avand in vedere ca, in drept se recunoaste ca strainii, in
afara de modul de a dobandi nafionalitatea prin naturalizare
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o mal aguizifioneazd intre altele, si prin anexiunea de teritorii;

Avand in vedere cd anexiunea unei provincii la o ala tard,
fie prin unire, sau in urma unei cucerivi, face ca toti locui-
torii provinciei anexate sa'si piarza nafionalitatea lor si s'o
dobdndeascd pe aceca a Statului cuceritor sau a aeceluia de
care s'a alipit; ca schimbarea de nafionalitate se opereazi
#pso facto in insu-gi momentul aneXiunei, iar aceasta se legi-
timeazi pe consideratia exercitarii suveranitafii, care nu
poate fi efectiva de cit cand se exercitd asupra cetatenilor,
Iucru ce nu ar fi daecd ar fi stirbita §i nu s'ar exereita de
cdt asupra teritoriului si pe ratiunea interesului Statului
care exige sa fie prompta ca si aibd cat mai mulfi supusi
fiind ca acegtia constitue forfa lui; :

Avand in vedere cd, daca asupra acestei chestiuni, in
prineipiu, existd discutie, ea nu mai poate avea loc in spetd
ciaci atdt decreful-lege din 11 Decembrie 1918, publicat in
Monitorul Oficial din 13 Decembrie 1918, care reprezintd
vointa Statului anexant, atdt vointa tinuturilor Transilvaniei,
Statul anexat, atat veinfa tlnuturilor Transilvaniei, Statul
anexaf, reprezentat prin actul de unire din 1 Decembrie 918
de la Alba Iulia, cat si diferitele masuri legislative de orga-
nizare a acestor tinuturi fac vadit acordul lor de vointd de
a schimba nafionalitatea in Insusi acel moment;

Avaud in vedere, daci este constant in drept c& streinii
pot dobandi nationalitatea prin anexiunea de teritoriu, ches-
tiunea ce mai ramaue a se sti este: care sunt persoanele
care se bucurd de aceasti schimbare ;

Avand in vedere ca, desi aceastd chestiune este vin con-
troversatd, totusi sistemul in cazul anexiunii unei firi intregi
sau a unei provineii cu individualitate proprie bine determi-
natd, schimbarii de nationalitate care opereaza nu numai
pentru cei domiciliafi in acel teritoriw, dar i pentrn origi-
nars nedomiciliafi este cel mai mult admis;

Avand in vedere ci este adevdrat ca, in principiu, poate
fi discutie, ea insd a fost inldturati de Statul Roman, a-
doptind acest sistem §i aceasta reese;

a) Guvernul, ecu ocazia decretirii legii pentru in cetdtenirea
stiinilor, in raportul care o insotea catre Majestatea sa
\Regele, declard c¢i se recunoagte in Romania-Noud tuturor
cetatenilor din f{inuturile liberate, fira deosebire de nationa-
litate, deplinitatea drepturilor civile gi politice ;

" b) Cu ocazia discufiunei ce s'e urmat la Paris, Primul
Ministru a repetat cid sunt cetdfeni romani tofi cetafenii
noilor teritorii desrobite, care nu doresc o alta supusenie,
en alte cuvinte s'a recunoscut calitatea de romdn tuturor
cetatenilor indiferent de origind sau domiciliu si indiferent
de nationalitate ; S

04, dar, asa fiind, intru cat reclamantul Artur Goldberger,
dobandind nationalitatea de roman prin anexiunea teritorinlui
Transilvaniei, el este indrept a fi inseris ca avocat in Ba-
roul de Ilfov. )

Pentru aceste motive. sunt de pirere a se admite —apelul,
a se reforma decizia apelatd §i in consecinti a se inseri
Artur Goldberger in tahloul avocatilor din judeful Ilfov.

(s) P Hagiopol,

WO STy
Baastesidimal

v

NOTA. — Artur Goldberger, supus austriae, ndscat
in Galafi si domiciliat in Bucuresti, cere inserierea in
baroul Capitalei, in baza decretului lege din 11 Dev.
1918, de oarece, a zis el, fiind ndseut din parinti do-
micilia{i in Fagiras, a devenit roman prin anexiune.

Curtea de apel s. III, in majoritate, ii respinge cererea ;
D. consilier Hagiopol face opinie separati gi crode ci

_cererea lui Goldberger trebuie admisa.

Amandoud solutiunile sunt respectabile gi nu se con-
trazic decat in aparentd. :

1) La prima vedere chestiunea pare a fi o chestie
de drept international — daci o examinim mai de a-
proape, cidem in dreptul intern gi poate chiar aldturi
de drept.

Pentru a gti daci Goldberger a devenit cetifean
roman, toatd lumea, adick Goldberger, Curtea in ma-~

Joritate i opinia separatd, invoacd principiile anexiunii,

cari cer imperios ea locuitorii unel provinecil anexate
sd capete «ipso facto> nafionalitatea Statului care
anexeazd, pentru diferite considerente in deosbte cu-
noscute. Foarte bine, dar despre care angxiune e vorba ?
Doctrina dreptului international, atunei cand discutd
chestiunea, so ocupd ea de orice anexiune in infelesul
otimologic al cuvantulai sau numai do acea anexiune
speciali, rezultat al tratatelor de pace?

A pune chestiunea este a o rezolvi gi a insista asu-
pra el, este a face literaturd juridicd ieftind in mo-
mentul acesta cand toate sunt scumpe: niei un prineipiu
de drept nu cere imperios ca locuitorii unei provineii

~cedate sd-si piardd nationalitatea pentru a cipita una

noud ; Statele contractante reguleazi aceastd chestiune
impreund cu multe altele, prin tratate, de oarece se
sustine de toatii lumea cd Statul care anexeazd are un
interes de prima ordine ca locuitorii provinciei anexate
sd capete nationalitatea sa.

Aga cum pun eu chestiunea ') ca ese- din  cadrul
obicinuit, dar oricum ar fi, un lucru e sigur i anume
cd toatda doctrina pe care onorata Curte in majoritate
gi minoritate a consultat’o asupra anexiunei, nu are in
vedore decat anexiunea carve rezulti dintr'un tratat
internafional, imbricat cu toate formele legale; orice
altd anexiune, in intelesul etimotogic al cuvantului,
este o chestie de fapt care intri in capitolul ocupa-
tiunei, prodace o serie de consecinfe juridice, dar nu
acela al deznationaliziirei locuitorilor, chiar cand acegtia
ar cere alipirea la Statul care ocupd si chiar cand
acesta ar decreta printr'o lege interna alipirea provin-

\ ciei ocupate.—Belgia, Nordul Franfei, Muntenia au fost

ocupate de nemti ani de zile gi nimeni nu s'a gindit
vreodati, nici micar in Germania ci belgienii, fran-
cozii i romanii au devenit nemfi prin faptul ocupa-
finnei. — ;

Dae#l ar fi destul ca locuitorii unei provincii sa devind
romani, numai fiinded au cerut lucrul acesta intr’o
formi ori gi care, apoi cine ne-ar impedica pe noi ca,
printr'o lege interni, si declardm anexat infreg Ba-
natul sau o parte din Macedenia sau chiar un quartier
din New-Iork, locuit de evrei de ai nostri ?

Toate aceste situatiuni sunt simple fapte pe cari
dreptul international le ignoreazii sau mai exact le
ignora pani la conferinta picei de astizi, rdmanand
s& vedem ce va face dreptnl internafional de maine.

Pani atunci atat in doctrind, cat gi pentru toate

1) Aga cum pun eu chestiunea rezultd cia s’ar pufea prevede
intr'un tratat mternafional ca locuitorii provinciel anexate sa
nu piardd nafionalitatea Statului care cedeazi. Doctrina nu
examineazd chestiunea, dar solufia mi se pare in alard de orice
diseutie,
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tribunalele din lume, afari de acele romanegti, locui-
torii din Transilvania, nu au devenit pand acum romani
51 trebue si agteptdm incheierea tratatului de pace cu
Austria gi Ungaria pentru a gti care e soacta lor.

2) Cu aceste observatiuni iegim din dreptul interna-
tional @i intrdm in dreptul intern, unde gisim decretul
lege din Dec. 1918 pe care judecitorii nogtri trebuie
sd-1 aplice ca pe orice alti lege, fard si se preocupe
dacd, acest decret caled sau nu principiile dreptului
internafional si fird si se preocupe de toate dificulti-
file la care va da nagtere in lumea internationald apli-
carea decretului-lege. :

Aga fiind, chestiunea rezolvitd de Curte se simplifici
foarte mult gi pentru a sti dacd Goldberger a devenit
sau nu roman, oste destul si consultim textul decre-
tului sau la nevoie inten{iunea legiuitorului si in cazul
cand textul nu prevede chestiunea, iar legiuitorul nu a
avut nici o intenfiune, si lasim pe judecitori si dea
solufia pe care o vor crede mai potrivitd cu interesele
romanegti si fara si se preocupe prea mult de opinia
auforilor.

Curtea, ajunsi aici, are ea vreo ingrddire in chestiu-
nea noastra, sau cu alte cuvinte este vreun principiu
de drept pe care Curtea trebuie si-1 aplice? Nici unul
credem noi, :

Principiile in materie de anexiune cer un singur lucru
sl apume ca nimeni si nu fie obligat s#-si schimbe
nafionalitatea fara voia lui si maji cu seami ea nimeni
sd nu fie obligat sa aibi o nalionalitate pentru vecie,
adic, fard a putea scipa de ea.

De aici ar pirea si rezulte ci anexiunea unei pro-
vincii nu ar trebai sid aibd nici o influenfd asupra
nationalitatei locuitorilor ei, dar prineipiile cari tritesc
din tranzactii, sunt foarte satisficute cu solutia doctrinei
in materie de anexiuni, care desnafionalizeazi pe toti lo-
cuitorii, dar le recunoaste un drept de opfiune pentru
prima lor nationalitate.

In aceste conditiuni pentru ca si gtim cari sunt lo-
cuitorii unei provincii care igi schimbd nafionalitatea
in cazul unei anexiuni, cel d'intai lucru pe care trebue
sii-1 facem este sd consultim textul tratatului de anec-
siune, de oarece Statele contractante, sub. rezerva res-
pectirei - principiului de mai sus, sunt libere si hoti-
rasci cari sunt indivizii eari isi perd vechea lor natio-
nalitate si cari sunt aceia cari gi-o péstreazd. In fapt
insd se Intampld cd {ratatele nu sunt nici odatd destul
de clare, astfel incat doctrina si tribunalele diferitelor
tdri, chemate si le interpreteze, au inventat un numiir
de sisteme, toate de valoare aproape egale si cari au
la. bazd o chestiune de sentiment; cieipe cand doctrina
§i tribunalele {arei care a pierdut provincia cere cat
mai multe condifiuni pentru ca un individ sd-si fi per-
dut nationalitatea de originad, doctrina si tribunalele
Statului * care anexeazd sunt foarte largi si au o ten-
dintd naturalda sid sustie cd tofi locuitorii provineiei
anexate si-au perdut nafionalitatea.

De aiei rezultd ci cele 4 sisteme cunoscute nu sunt
singurele posibile, cd mai este loc sd se mai inventeze
i altele, a ciaror valoare | juridici va fi aceasi si ci
prin urmare judecdtorii nostri vor putea cu usurinti
inventa un sistem in baza cdruia si declare roman pe
orice individ din Transilvania, care nu intrd in cadrul
nici unuia din sistemele cunoscute, dacd interesele ro-
manesti reclama acest lucru.

Solutia noastrd poate si surprindd la prima vedere,
dar este de o logicd impecabild si sunt sigur ei daei
a-si cercata faptele cari au dat nastere diferitelor sisteme
cari reguleazi chestiunea, asi intiri $i mai mult con-
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cluzia la care am ajuns. De altfel D. Weiss in nota 1
din vol. 1 pg. 524, citeazd un nou sistem de desnafio-
nalizare In caz de anexiune, al D-lui Brunet, sistem
care mi se pare tot aga de juridic ca si celelalte, si de;
unde conchid ci mai este loc $1 pentru altele, atunci
cand nevoia si sentimentul le va cere.

Curtea de apel nu adwite de sigur felul nostra de a
vedea, deoarece dupd ce constatd ci decretul lege ho:
thriigte numai in principiu anexiunea Transilvaniei, fdrd
sa spuio care anume locuitori au devenit romdni, se
adreseaza diferitelor sisteme doctrinare cunoscute pentru
a le intreba dacid Goldberger a devenit sau nu romén
si penfruci toate aceste sisteme cers neaparat ca 1in-
dividul sd fie saw niscut sau domiciliat in proviacia
anexatd, Curtea decide cu multd senindtate cd Gold-
berger nu a devenit roman, deoarece in loc si fie do-
miciliat-sau niscut in Transilvania, este ndscut gi do-
miciliat in fara romdaneasci.

S& se recunoasci cu noi ci rezultatul e absurd : si
te tragi din pdrin{i niscuti gi domiciliati in Transilvania,
care devin romani prin dscretul-lege din Dec. 1918, si
sit nu devii romAn numai, fiind cd ai fost nisecut in
Romania unde ai locuit in totdeauna si unde locuiesti
si acum ?! '

Si asta stiti pentru ee ? Pentru cd doctrina la care
so adreseazd Curtea nu a previzut chestiunea. E bino
sa consultim in totdeauna pe acei care s’au pronunfat
inaintea noastrid asupra unei chestiuni, cind nu ar fi
decat sa profitim de munca altora, dar si adoptim in
totdeauna o solutie pe care mintes noastrit o dezaproba
numai fiind ci am gisit'o in autori strdini, ori cat de
cunoscufi ar fi ei, este un proce/(Pe‘u care nu © permis
decat oamenilor foarte tineri. ~

Din doud lucruri unul : sau Curtea refuza lui Gold-
berger calitatea de cetifean romén, fiind ¢i crede eci
sistemul cel bun in materie de anexiune este acela
care desnationalizeazi numai pe indivizii niscufi sau
domiciliati In provincia anexatd i atunci ajunge la o
solutle absurdi, de oarece Goldberger care’ se trage din
parinti ndscuti §i domiciliati in Fagiras, este respins
numai fiind ci e nascut gi domiciliat in tard la noi,
san Curtea refuzii si recunoascd calitatea de roman,
numai din cauzi ca nu a gisit in doctrina stridind Ila
care s'a adresat, cazul Iui Golbderger, care nu intrd in
nici unul din' sistemsle cunoscute, si atunci comite o
eroare de drept, cici dupd cum am explicat mai sus,
nici an prineipiu nu se opune, ca la sistemele cunos-
cate si mai adaugidm si altele, si in aceste conditii este
imposibil si nu inventim unul pentru cazul Goldberger.

De altfel onorata Curte care isi dd osteneala aproape
inutild sd discute cu deaminuntul, toate sistemele de
desnationalizarea, putea giisi in Weiss la locul citat de
uoi mai sus, un sistem nou facut parcd in adins pentru
Goldberger, care di cuvantului <originar> tocmai inte-
lesul care trebue : <appartenir & un pays, par son ori-
<gine, veut dire appartenir a une familie qui est fixée
<dans ce pays, ou qui y a été longtemps fir:¢, qui ne
<l'a pas abandonné sans esprit de retour, de telle sorte
<(qu'on consideré les membres de cstte famille commo>
<les natureles de ce pays quon designe par le nom de
<la provinee : Savoyards, Alsaciens-Lorrams etc

Numai grafie acestui sistem pufin cunoscut, D.
consilier Hagiopol, daci l-a cunoscut, poate si.consi-
dere pe Goldberger ca cetiitean roman, de oarece D-sa
crede ¢l sistemul cel bun este acela care desnationali-
zeazd pe locwitorii originari, $i in acest sistem, cuvantul
originar insemneazd indivizii niscuti in provincia ce-
datd, jar Goldberger este niscut in Gralati,
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In rezumat, chestiunea supusi Curtii de apel nu este
o chestiune de drept international, ci de drept intern,
regulatd de decretul-lege din 11 Dee. 1918 ; legiuitorul
nostru putea si considere ca roméani pe toti locuitorii
cari se afld in Transilvania, sau numai pe o parte
dintr'angii iar tribunalele noastre sunt obligate si aplice
legea, fird si se preocupe daci caled sau respectit prin-
cipiile dreptului international — fiinded decretul-lege nu
consacrit decat pnneipiul anexiunii, fara sa intre in
detalii ; judecitorii sunt aceia cari trebuie si ne spue
co conditiuni trebuie si indeplineasca un locuitor din
Transilvania pentru ca si poata fi considerat ci a de-
venit roman.

Sistemele propuse de doctrind nu sunt limitative si
tribunalele noastre pot inventa orice alt sistem cind
interesele romanesti il reclamii, cu respectarea prinei-
piului care cere ca nimeni si nu capete o nationalitate
firl voia lui, sau mai exaet, ca nimeni si nu capete
o nationalitate firi ca la un moment dat si nu poata
renunta la ea.

Chestiunea mi s’a piirut simpld gi de aceea nu am
insistat prea mult asupra ei — se poate sd nu fi fost
in destul de clar si sunt gata si reviu dacit va fi nevoie

ALFRED JUVARA.
e e S

TRIBUNALUL DOLJ, S. COM. SI DE NOTARIAT
Audienta de la 15 Mai 1919
Presedinfia d-lui C. CAZANESCU. judeeator
Proces=yverbal No. 3497

Perimare. — Cererea de perimare a unui apel, sus-
pendatd. — Dici apelantul poate si redeschidid valabil
procesul de fond. — Solufie afirmativia. — Art. 257,
pr. eiv.

Dacd ceverea e perimare a unui apel este sus-
pendata, apelantul poate si redeschidd valabil apelul
siw, chiar dacd el a fost citat in cererea de peri-
mare st chiar dacd sar fi indeplinit dispozifiunile
art, 257 pr. civ., st fard a se fine seamd de legea
mdsurilor exceptionale.

Tribunalul,

Avéand in vedere cd, de citre intimata Banca Térei
din Craiova, prin petifia inregistratd la No. 7512 din
23 Februarie 1916, s'a cerut perimarea apelului ficut
de Dmectia Teatrului National din Craiova In contra
cartii Judelui Ocolului Urhan Craiova No. 3241/914,
fixdndu-se zina de 28 Martie 1916 pentru judecarea ce-
rerei de perimare.

Avand in vedere ci in ziua de 23 Martie 1916 jude-
carea cererei de perimare a fost suspendatd prin jurnalul
No. 3205, din cauza neprezentdrei pirtilor, si dupa cum
rezultd din lucrdrile din dosar, pand in prezent, nu s'a
mai ficut nici o cerere de redeschidere a acelei peri-
miiri, iar cu petitia inregistraté la No. 11120 din 16 Martie
1919, Directiunea Teatrului National din Craiova a cerut
redeschiderea apelului ficut de acea Directiune gi sus-
pendat prin jurnalul No. 1969/919 si asupra cirei cereri
s'a fixat termenul de azi pentru judecare.

Considerand ci intrucidt se constati ci cererea de
perimare a fost suspendatd pentru neprezentarea pir-
tilor in ziua de 28 Martie 1916, fard ca pand azi sd fi
fost redeschisii, ea nu poate fi pusi in discutie azi cand
procedura este indeplinitd in redeschiderea apelului gi
suspendarea judecdirer apelului nu se poate face intrucit

intimata urma sa fie diligentd gi si fi cerut i ea re-
deschiderea cererei de perimare.

Pentru aceste motive,
constatd cd azi nu se poate judeca decit cererea de
redeschidere a apelului facut de Direcfia Teatrului Na-
fional, intrucit cererea de perimare se giseste suspendati.

S'a comunicat aceasta partilor si d-1 S. avocatul ape-
lantei avand cuvintul in fond, ete. ..

(ss) C. Cazanesen: Al. Hagi Gheorghe

Grefier (ss) T. Zamfireseun

NOTA. — Tribunalul constati cil cererca Bincei
Tiarei de a obfine perimarea apelului, ficut de
Teatrul Natfional, a fost suspendatdi, deci proce-
dura a fost indeplinitd, sau, cu alte cuvinte, cil
Teatrul luase cunostinfii de cererea Bincei si
numal prin neprezentarea pirtilor, cererca de pe-
rimare s’a suspendat. Prin urmare, ce trebue si
retinem, este ¢ Teatrului National i se pusese
in cunostintd, prin ecitare, cererea de perimare,
indeplinindu-se in acelagi timp, dupd cum se con-
statii din dosar, si formalititile cerute de alin. 5
al art. 257 pr. civ. si fardi ca Teatrul National
s fi luat vre-o misuri de procedurd, sau alta,
panid la suspendarea cererei de perimare.

Aga dar, in definitiv, trebue s& constatim un
drept castigat al Bancei Térei fatd de Teatrul
National, drept care, neapirat, nu se poate pre-
supune ca pierdut, decat prin neindeplinirea pre-
seriptiunilor legei, sau printi’o renuniare precisa
a partel in favoarea cireia el a fost stabilit, fie
aceastd renuntare expresi sau tacitd.

Trebue si mai spunem ci cererea de redeschi-
dere a apelului Teatrului National, a cirui peri-
mare se ceruse de Banca Tirei, s’a dat dupd
razboi.

Acum chestiunea este: putea Tribunalul si
judece apelul Teatrului cu toatd opunerea parfei
adverse ? Putea 'Iribunalul, in mod legal, si
judece un apel perimat in realitate, dar care nu
era numai consfin{it printr’o hotdrire judecito-
reasca ? A

In baza cérui text de lege Tribunalul judeci
apelul Teatrului netindnd socoteald de cererea
de perimare ? '

Bra perimarea apelului, in speta noastrd, un
drept cagtigat pentru Banca Térei fatd de Teatrul
National ?

Dar sii scrutim intentia si litera legii.

Legiuitorul, in expunerea de motive, corespun-
ziitoare art. 2bH7, pr. civ, intre altele, spune:
«Scopul legiuitorului, la aledtuirea art. 257, care
se ocupd de perimare, a fost, fari indoiald, ca
judecdtile si nu mai poati sta nedeslegate, fird
sfargit. Sa presupus, i cu drept cuvant, ci cine
isi lasd pricina timp de 2 ani fird ca si se ocupe
de dansa serios, se vede ci voegte si o abandone,
sau n'are insusi incredere in dreptatea ce pretinde
si i se facd, In asemenea caz, legiuitorul, ca
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si mai imputineze numdrul unor asemenea pri-
cini, le declard ca v cum % ar fi existat, le perimd».

S1 mai departe leginitorul adaugi: ,Spre a se
corespunde scopului legii si a se da o solutie eat
mai urgenti perimérilor, precum si ca procesele si
nu mai renascd, am suprimat opozitia g1 apelul, ete.s.

Tatd gi textul legii: alin. b, art, 257, pr. civ.:
«Judeciitorul indatd ce primesgte cererca, va ordona
de urgentd constatarea de fapt a tuturor actelor
de proceduri a pricinei a ciirei perimare se cere,
dispunand totdeodatlid citarea de urgenti a pirfilor
pentru o zi cat se poate mai apropiati.

,La ziua infitigerei, judecata, dupi ce va ascuita
pe pérti, se va pronunta asupra cererei de peri-
mare». , :

Asa dar, atat din expunerea de motive, cit §i
din textul legii, se stabileste pand la eviden{d
un drept niiscut pentru cel care cere perimarea,
drept care nu poate {i pierdut decat numai dacd
nu se intrunesc condifiunile cerute de lege, sau
daci partea renunti la el,

St vedem insii ce s’a decis in jurisprudenti.

Cas. 1: «Cererea de perimare a unui apel la
Tribunal, este valabild si fard si fie insotitd de
dovada platei taxei citafiunilor, dacd partea voeste a
indeplini procedura prin mijlocirea administratieir. ')

Tot Cas. I: «Cererea de perimare a unui apel
la Tribunal, este valabilad si fari si fie insofitd
de dovada plitei taxei citatiunilor». %)

Ori, cum peate si fie valabild o cerere de pe-
rimare ? Decat ci odatd inregistratd, ea trebue
si-gl urmeze cursul el, inchizandu-se {otdeodati
toatd procedura apelului, opozitiei, ete., chit ci
perimarea se va admite sau nu, sau dupd cum
vom explica, se va perima.

Stim cd perimarea nu opereazd de drept, insd
odati inaintatdi, ea trebue sd-si urmeze cursul ei. 3)

A fi de parerea Tribunalului mai insemneazi
91 s inmulfim procesele, sa fim deci contra sco-
pului urmirit de legiuitor, deoarece, adoptand
aceastd pirere, vom avea de odatd 2 procese intre
aceleagi parfi: unul de fond si altul de perimare,
ceeace nu este niei legal, nici util,

E adevirat ci sunt jurisprudente care au admis
oarecare diseufii atunei cand apelantul, oponentul,
etc., gi-au redeschis apelul, sau opozitia odati cu
corerea de perimare, insi aceste jurisprudente sunt
criticabile si in orice caz, de necomparat cu speta
judecatd de "Tribunalul Dolj, sectia com. si de not.

lati din aceste jurisprudente: «Dacd partea
care a introdus o cerere de perimare a scos si
eitatiile pentru judecarea ei, mai inainte chiar eu

1) Cas. I, din 30 Aprilie 1910, publicati in rezumat in Dan
pr. civ., pag. 860, No. 173

2) Cas. 1, Dan, pr. civ., pag. 360, No. 175.

3) Inteleg discufia valabilitiitei cererii de perimare, cum o face
Curtea de Agel din Iagi, see, I, publicatii in eJustitia de la Iagis,

anul 1, No. b gi 6, pag. 18,
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un moment ca oponentul sd fi plitit i scos ci-
tatiile pentru judecarea opozitiei sale in fond,
ceeace se constatd din anterioritatea numerilor de
citatii scoase in perimare, in asemenea caz Ce-
rerea de redeschidere a opozitiei cu caracter
contradictoriu, fiind ficutd posterior cererei de
perimnare, degi in aceiagi zi, ea este inoperantd
si nu poate avea de efect intreruperea cursului
perimérel ce fusese ceruti si pentru care se
scosese .citatiile anterioare. )

O altd jurisprudenti: «Din art. 257, pr. eiv,,
rezultd cii perimarea nu opereazi de drept, prin
implinirea termenului legal de la ultimul act de
procedurd cu caracter contradictor, ci trebue ca
partea wntevesatd sd o ceard, dovedind gi plata
citafiilor.

Prin urmare, daci oponentul a intrerupt peri-
marea opozitiel sale prin punerea 1in curs de
judecatd a opozifiei, scofand citatiile maiinainte
ca: adversarul sdu sa fi scos citatiile in cererea
de perimare, cu drept cuvant, Tribunalul respinge
cererea de perimare». )

Aga dar, toatd discufia este in imprejurul mo-
mentului cand se dau cererile gi este permisd
numai dacé se admite un spatiu de timp inire
cereri, altfel odatd cererea de perimare datd in-
stantei, cu citafiile platite si fird ca oponentul si
intrerupd cumva cererea de perimare, instanfa
este cAgtigatd perimirei si dreptul este stabilit in
mod - definitiv. pentru cel care cere perimarea,
drept eare, inci odatd repetdm, nu se poate stinge
decat pentru neindeplinirea dispozifiunilor legale,
sau dacd partea reénuntd la acest drept conform
legii.

Dar o dovadd i mai mult ci nu mai poate fi
vorba de o judecatd in felul aceleia produsii de
Tribunalul Dolj, este si art. 258 pr. €iv.: «Peri-
marea are de efect ca toate actele de proceduri
g1 lucrdirile preparatorii s fie stinse ; dreptul insi
de a deschide o noud acfiune nu este stins, dacd
nu oste ‘prescris»,

Mai categoric, credem ci nici nu se poate.
Legiuitorul, destul de precis, aratd drepturile celui
care a ldsat in pirdsire actiunea sau apelul siu.

In altd ordine de idei, insd, cererea de peri-
mare trebue priviti ca o actiune, asa ci trebue
sd urmeze soarta acesteia, din care motiv sa
admis perimarea perimirei, pirere foarte legala
st logicd,

Tatd o jurisprudentd categorici in acest sens :
A«Cererea de perimare fiind considerati ca o actiune,
intrucat perimarea se judecii contradictoriu, fati,
cu p‘c“u’t,il‘e, de aci rezultdi cit se poate declara pe-
rimatd i cererea de perimare, dacii partea care.

4) Cas, 11, din 20 Febraarie 1912, Dan, pr. civ., pag. 360, No, 176

5) Cas, III, din § Oct., 1911, Cori ; NO,
pag, 673 Carieral Judiciar, No. 71 din 1913
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a fiecut asemeea cerere a lisat-o in pirisire,
timpul prescris de leges. ©)

Dar trebue sé mai deducem din aceastd juris-
prudentd cd judeciitorii nu pot trece peste cererea
de perimare, chiar suspendat, decat numai daci
ea este perimatd, ciici altfel niei nu se poate
stabili in prineipiu perimarea perimirei, mai ales
cand scopul legiuitorului a fost ea «procesele si
nu mai renaseii» si cind n’ayem nici un text de
lege care si ne facid a decide contrariu.

Prin urmare, atat jurisprudenta cat si legiuitorul
stabilese un drept castigat pentru partea care
cere perimarea, — din momentul cererii, — fie
acest drept recunoscut sau nu printr'o hotérire
judeciitoreasc#, sau, cu alte cuvinte, pofi ca si
obtii respingerea cererii de perimare pentru dife-
rite motive legale, ins& nici odatd nu poti si
redeschizi in mod valabil opozitia, apelul, ete.,
dupd ce s'a dat cererea de perimare, si mai ales
dupd ce s’a inmanat partii adverse citatiile. 7)

Dar Tribunalul Dolj see. com. gi de not. mai
face gi alta:

Banca Tarei in ziua sorocitd pentru judecarea
asa zisel redeschideri a apelului ficut de Teatrul
Nafional di §i ea o cerere de redeschidere a
cererii de perimare, anexand si timbrele necesare

~ pentru scoaterea citatiilor gi in camera, dechibzuire,
dupi desbateri, d-l1 judeciitor care prezidase Tri-
hunalul, pune rezolutia, degi cercrea se dedese
inainte de desbateri: «Se va rezolva dupa pro-

6) C. :ipel. I, fasi, Dan, pr. civ.,, pag 346, No. 45.

7) Tocileseu: «Orice actiune. opozitiune, contestatiune, apel, re-
curs sau revizuire, se va perima dupd simpla cerere a pdriei inte-

resate ¢i chiar in privintai minorilor, interzigilor, ete. Pr. civ.
Editia II, M. Negreanu si Gh. Pop-Serbiinescu,

nuntarea procesului de fond al cirui termen este
22 Mai cor.», termen cand tribunalul, simtind
nevoia unei mature chibzuinte, trebuia si pro-
nunte hotérirea ce a pronunfat.

Cu doui zile insd inainte de pronuntare, se
intampla si vie d-1 President, titalarul acestei
sectiuni, care fusese bolnav gi fiind sesizat de
Banca Tirei asupra cererii de redeschidere a
perimiirei, imediat constati urgenta si fixeazi
termenul de 21 Mai cor,, anterior pronuntdrei cu
o zi, dar, din cauzz imposibilitdtei de a se inde-
plini procedura cu 24 ore libere inainte de in-
fafigare, se amand procesul de perimare pentru
o datd posterioarad datei fixatd pentru pronuntare,
astfel ci Tribunalul in ziua de 22 Mai s’a pro-
nunfat asupra fondului procesului. 8)

O intrebare care se impune este urmiitoarea :
Ce ar fi facut Tribunalul dacii cererea de peri-
mare ar fi fost pendinte mai dinainte si cu o
daté posterioarii datei fixate pentru judecarea
fondului ? Desigur cii ar fi judecat tot asa, ciici
altfel nici nu se explicd rezolutfia pusi pe cererea
de redeschidere a perimirei datid de Banca Térei,

Mai spunem ci Tribunalului i s’a pus in vedere
g1 Legea misurilor excepfionale in privinta sus-
pendarei termenului.

Conchidem, addugand ei judecata Tribunalului,
nu este niei legald, nici juridicd si niei equitabili.

D. M. Constantinescu
Avocat, Craiova

8) Noi insa suntem de pirere ci se putea judeca cererea de
perimare, mai ales ci Teatrul luase cunogtinti de redeschiderea
perimirei; chiar in zina judeciirei procesulai, 16 Mai 1919,

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

Il\NALTEl NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE §. I

Recurent G. G. Timus prin d-l avocat P Sadoveanu ;

Intimat Albert Ragcanw , , , V. Mine:

1. Contract de locatiune, verbal gi anterior
vanzarei imobilului.—Opozabilitatea lui fata
de noul achizitor.—Art. 1441 C. civil ;: art. 37
gi 43 1. mas. exceptionale.

Cand cineva ocupid un imobil cu chirie in temeiul
unui contract verbal de locatiune, anterior vanzirei
imobilului, contract prelungit de drept in virtutea legii
miisurilor exceptionale, si instanta de fond face distinctie
- hotéirand ci acest contract trebue sil fie mai intai
| opozabil noului dobéanditor, adicd s& indeplineascd con-
ditiuniie cerute de art. 1441 C. civil, pentru ca chiriagul
- s poatdl beneficia de dispozitiile previzute in legea
. autorizand miisuri exceptionale, insemneazd cd instan{a
. de fond a creiat o distinetic pe care legea nu o pre-
vede si violeaz# astfel dispozitiunile art. 37 din legea
. midsurilor exceptionale (Cas. 1, decizia 130 din 23 lunie
19, prin carve s'a casat sentinfa Tribunahd lagi s. 11

J No. 968/918). » |

Recurent Bucwr Lumgu ca curatore al absentului
M. Sclenker prin d-l avocat Netter.

Intimati Maria gt Al Apostol prin d-nii avocafi G-
Stroescu, gi Birnberg. :

2. Legea masurilor exceptionale.—Strein ex-
pulzat din tara. — Daca poate in calitate de
chiriag beneficia de prelungirea de drept a
contractului de locapiune. — Solutie negativd.
~— Art. 37 din legea masurilor exceptionale.

Degi este adevarat ci legea masurilor exceptionale
prelungeste de drept contractele de loeatiune, aflate
in conditiunile legei, si a adus restriétinni dreptului de
proprietate in favoarea chiriagilor, a interpreta ci aceasta
dispozitiune se aplici fard exceptie, chiar pentru cei cari
au fost expulzafi ca lucrand in confra intereselor tarii,
ar insemna si se treacd peste scopul si intentia legini-
torului, care a edictat aceste dispozitiuni cu caracter
protectionist, nu numai economic-social dar §i national,
astfel ¢d cel expulzat pentrufapte nepatriotice, nu poate
invoea heneficiul uneilegi exceptionale, decit cu jignirea
gi nesocotirea intentinnei leginitornlui,
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Prin urmars, instanta de fond, {inind seami de toate
acestea si nemdrginindu-se numai la o inferpretare stricti
¢i literali a art. 37 din legea misurilor exceptionale,
departe de a viola acest text de lege, face o bund apli-
care §i nu comite nici un exces de putere (Cus. I, de-
cizia, 140 din 30 Tunie 1919, prin care §'a respins recursil
contra deciziei 45/919 a C. apel Bucuresti).

Recurent Gh. Solomonescu prin d. avocat Poni.

Intimat I. P. Dagd, prin d. avocat Al Cerban.

3. Ordonanfa presidentiala.—Apel.— Kecurs.
Admisibilitatea recursului,

Ordonanti presidenfiala. Adwmiiterea saw
respingerea ei. — Chestiuni de japt, de su-
verand apreciere. Art. 66 bis pr. civ.

Ordonantele presidentiale incuviintate de Pregedintele
Tyribunalului sau al Curtii de Apel se dau conform art.
66 pr. civ. fird drept de opozitie, insi cu dreptul de
apel inaintea completului Tribunalului sau Curfii din
care face parte; intru cat, in textul acestui articol nu
se giiseste trecutd nici o dispozitiune expresd, care si
ridice dreptul de recurs contra hotararilor date in apel
asupra ordonantelor pregidentiale, recursul in principiu
este admisibil.

Pregedintele Tribunalului sau Curtii de apel are ci-
derea de a se pronunta in cazuri grabnice pe cale de
ordonanti presedentiald asupra cererilor privitoare la
pistrarea unui drept, care s'ar pagubi prin vre-0 intarziere,
ca §i pentru inldturarea piedicilor ce s'ar ivi cu prilejul
aducerii 1a indeplinive a unui titln executoriu.

Chestiunca de a se sti dacid cazul este grahnic si dacd
dreptul se poate periclita prin intirziere, este o ches-
tiune cu totul de fapt ldsata la suverana apreciere a
instantei de fond si deci scapi controlului Curtii de
Casatiune (Cas I, decizia 'No. 149 din 2 Iulie 1919,
prin care sa respins vecwrsul facut contra sentinfei Tyil.
Tifov sectia III No. 220[919.

; CASATIE S. II

Recurent G. C. Chirifd, lipsa.

1. Motive de casare. — Recurent.—Obligatic
de a dezvolta pe larg, nw namai a enuwnju,
motivele de casare.

Recurentul este dator a dezvolta pe larg motivele
sale de casare si a ardta in mod dezvoltat temeiurile
de drept pe care isi sprijind cererea de recurs, pentru
¢a in acest mod Curtea de casafie si-si poatid exercita
controlul siu asupra violdrilor san omisiunilor ce s’ar
pretinde cii s'au comis de instantele de fond. :

Simpla ariitare ci sar fi interpretat gresit textul
legii aplicat, ca in cazul de fatd: <Gresild interpretare
a faptelor si rea aplicafiune a art, 150 c. penal», nu
constitue o dezvoltare suficientd a motivului de casare,
i enuntarea in mod vag a unui asemenea motiv echi-
valeazdi eu o nemotivare (Cas. 11, decizia penald 115
din 23 Iunie 919, prin care sa respins recursul contra
decizii C. ap. Galati 1, 31/919).

Regulament de competinfd in caunza lwi Lon S. Catrinu

9. Abuz de incredere.—Conditiuni cerute. —
Art. 327 codul penal. .

Pentru a fi loc la aplicatiunea art. 327 ¢. penal, este
necesar ca lucrul ce formeazi obiectul delictului si fi
fost ¢isit de inculpat pe vre-o uliti sau vreun drum i
fiind intrebat sa-l tagaduiasca, astfel faptul acesta este
considerat ca abuz de incredere. (Cas. I, decizia pe-
nald No. 1161 din 7 Iulie 1919, prin care s'a regulat
competinia).

CASATIE S. TII

Recurent Inginevul D. Goldenberg prin d-l avocat N.
Alexandrescu.

Intimatda Soc. Vulcan prin d-1 avocat N. . Saita.

1. Legea masurilor exceplionale.— Dacad Sus-
vendarea termenelor se aplica si in favoairew
persoanelor streine domviciliate in teritoriul
ocupat, dar supuse statelor cu care neé gaseant
in razbot ? Solufie afirmativa. — Art. 3 8i 7
legea mas. excepfionale.

Conform art. 3 §i 7 din legea misurilor exceptionale
si a decretelor cari au extins ulterior aplicatiunea a-
cestor texte, rezulti cfi legiuitorul n’a fdecut nici o
deosebire intre persoanele edrora urmeazi si se aplica
$i n'a adus nici o restricfiune in aceasta privintd re-
lativ la persoanele domiciliate in Romania, dar supuse
statelor eu care ne gliseam In riizboi. A creia aceasti
restrictiune pe cale de interpretare, este a viola legea,
trecind peste intentiunea legiuitornlui.

Prin urmare, bine a judecat Tribunalul cand a apli-
cat efectele suspensiunei termenelor, conform presecrip-
fiunilor suscitatelor articole, unei societiiti streine, carce
pe timpul ocupafiunei streine functiona in judeful -
fov, unde prin Decretul regal 3170/916 au fost extinse
dispozifiunile legei privitoare la suspensiunea termene-
lor, fati de toate persoanele domiciliate aci, fiird nici
o distinefie. Si este dar legald decisiunea luati de in-
stanta de fond ed opozitiunea ficutd de numita socie-
tate Intr'un proces pendinte inaintea sa, nu sa putut
perima, termenul peremptiunei fiind suspendat prin e-
fectul dispozitinnilor excepfionale ariitate mai sus. (Cas.
111 decizia 2204 din 13 Iunie 1919, prin care s'a res-
pins recursul contra sentinfer Trib. Ilfov s. I, 77]919)

Recurent Miwisterul de finante prin d-l avocat . Ma-

rinescu-George ;

Intimata Zeida Rabinovici prin d-1 avocal P. Poni.

2. Competinfa.— Contraventiune neflagranta
savarsita sud legea veche a vamilor. — Con-
statarea ei sub legea noud.—Aplicaren amen-
wilor de Ad-fia superioara a vamilor. — Ay,
199 din legea generald - a vamilor din 1905 si
din cea de la 1916.

O contraventiune vamald, sdvargitd sub legea veche
din 1905, dar Uescoperitd si constatati sub legea mo-
dificitoare din 1916, are a se judeca potrivit regulelor
de procedurd si competinti aritate de legea cea noud,
de oarece regulele de procedurd gi competinti au, dupi
prinecipiile ‘constante de drept, efect retroactiv.

Prin urmare, instanta competinte si aplice amenda
pentru aceste contravenfiuni, chiar dacd ele nu au ca-

racterul de flagrant delict, este administratia superioari -

a vamilor, iar nu Tribunalul, a ciirui competinti, in ma-
terie de aplicare a amenzilor a fost desfiinfatd prin legea
de la 1916, pentru toate contraventiunile vamale, fla-
grante §i neflagrante (Cas. 111, decizia 218 din 20 Tunie
1919, prin care s'a casat sentinja Trib. Suceava 123/916).
————m

Domnii abonati sunt cu insisten{id rugati a griibi achitarea
abonamentelor prin mandate postale, fird a mai astepta alte
ingtiintdri. D-1 Dr. Octav Scalat,” avocat din Cerniiuti, este
reprezentantul nostrs pentrn Bucovina si imputernicit a
primi abonamente, publicaiuni si a face incasiri. D-1 .
Niculescu continua a ne reprezenta si face incasiiri in pro-
vincie, iar d-1 C. Pefeulescu, in Capitald, eiirora rugim a li
se da tot concursul, 2

Sosietatea anonimi «Curiernl Judiclar»

Tip. Sovs ancn. CURIERUL JUPICIAR FEwiwregti, Roharei &, TELEFON 13[48, — A-tor : Avecat C. BERCUS. eb’973
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