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Camerile actuale sunt o Constituantă 
sau nu sunt nimic 

In materie constitnţ.ională, n'arn ajuns la acelaş grad 
de preciziune, Ja. care am ajuns în materia drPp­
tnlui 1n'i"ra.t. ln tlreptnl l)rivat s:an cla!Jorat annme 
ana.lise, clasăl'i şi dPfiniţiuni, cari fac din dreptul 
priYat o .. c1moaştere sistematică a fenomenului ju­
ridic'·. adică o întlrnmarc spre ştiinţificarea cm10ş­
tinţelor jnridice. 

J{ste hi1w să aplicrun acf'leaşi regnlc ele ştiinţifi­
care ~i la dreptul pnulic constituţional, şi dac::i. nu 
s'an aplicat până astăzi, cauza P.8te că dreptul consti­
tntional fiirnl mai recent de cât. dreptul civil. această 
elabora11 n·a. a.nit timp să se facă. 

Jn tlre])tnl privat a.-vern convenţiunile bazate pc 
o declaraţiune de voinţă san voinţe indjvicluale şi 
conform cu natura. lucrurilor, se JJOate înt5.mpla ca 
acest fenomen Yoliţiona.l să fie modificat în conse­
cinţele lui de un alt fenomen căruia nu se poate 
rezista. Dacă acest fenomen modificător este tot. 
rolitional, adică tot de natură umană, el s'a numit 
(ortă 111ajorâ şi s'ar putea numi şi l'O?°nţă niajol'ă. 
spre deosebire de cazul fortuit, care nu este ele na­
tmă voliţională, ci se raportă la alte fenomene decât 
cele voliţ,ionale umane, la forţe naturale irezistibile. 

In dreptul public, o lege este tot 1m element Yo­
liţional, însă o voinţă colectivă. aplicată la rcglr­
mentarea raporturilor juridice, pe care am putea să 
o numim roinţâ legislatiră. Dacă voinţa legislatiYil 
nu-şi impune nici o restricţiune în exerciţiul ei. 
exercitarea acestei voinţe legislative n'are nimic deo­
sebit. Ea se exercită ca adnnare le_qiuitom·f'. .~rar 
pntca însă ca. această voinţă legislatiYă să-şi im­
punrt ei însăşi oarecari restricţ,inni, şi atunci cârnl 
este vorba ele annmite capitole de clre1Jt foarte Îlll­

portante, -voinţa legislativă să ia măsuri de prr­
canţiune şi garanţie contra ei însăşi. Jn acest caz voinţa 
lrginitoare, care stabileşte aceste ca.1)itole ele drept 
<lPo.~rhit şi non11ele tleosehite ilnpe rare ie vor pntra 
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sr·hi,11urt aceste capitole, ia nnmele ele constituantă, 
iar legea eşitrt din această adunare se nnmeşte con.c;titnfie 

In principiu constituţia impusă de adunarea ron­
stHuantă, nu se poate schimba san modifica decft1 
1lupă formele şi normele arătate în ca, iar aduna­
rea aleasă după aceste norme, pentru a schimba 
r·onstituţia veche, se numeşte adunare sau parla­
ment de reufruire. De asemenea, în principiu, o 
constituţie nu poate fi decât revizuită, pentrucă 

r.onstituanta trelme să-şi schimbe voinţa sa, res­
pectând normele sau formele ce şi-a impus. 

Tată principiile constituţionale. Aceste principii 
însă se înţeleg pentru elaborarea constituţională nor­
mală. Ce se face cu cazurile anormale şi anume cu 
cazmile de forţă majoră, când voinţa constituantă 
nu se mai poate exercita pc cale de revjzuire? .A.ci 
autorii de drept constituţional n'au voit să se raporteze 
la forţa majoră din dreptul privat, deşi analogia 
cu dreptul privat este uşoară. Şi n'au voit să se 
raporteze, pentrncă în materie constituţională, forţa 
majorrt cca mai obişnuită. este revoluţia, şi ei s'au 
temut să definească acest mod de modificarea sau 
1nlocuirea constituţiunilor. 

Dreptul privat vorbeşte însă şi de această fort,ă 
majoră, ca de oricare alt fenomen irezistibil care 
opreşte realizarea voinţ.ei. Atunci când este vorba 
de ştiinţă şi elal.Jorare ştiinţifică., nu putem ignora 
un fenomen care influenţează constituţia, pontrucă 
el este un fenomen nattual şi ştiinţ.a se ocupă de 
toate fenomenele natura.le fie utile, fie periculoase. 

Deci :-:;ă vorbim de forţa majoră şi in dreptul ublic. 
S'ar numi forţă majoră în dreptul public constitu­
ţional, orice voinţă externă irezistibilă, care influen­
teaztL sau modifică normele pe care şi te-a impus o 
constituantă la revizuirea constituţiei. Această forţă 
majoră poate schimba constituţia şi o poate chiar 
desfiinţa. 

Această forţă majorrt poate fi internă sau externă. 
Ca forţă majorrL internă avem rnvolnţia, care 

schimbă şi modifică în mod violent constituţia sau 
normele de revi:,mire. Ea constitue o voinţă consti­
tuantă nouă, care-_şi schiml.Jă normele de revizuire 
pe care şi le impusese şi lncrca;,:i't în afară de 
orice norme şi chiar în afară de puterile constituite. 

'Tot ca forţă majoră internă, poate fi considerată 
şi măsma pe care o ia puterea constituită sau 
parte din aceste puteri, er(jate în pzit~ri constituante, 
pentru a evita o re-roluţiune sau a face faţă unei 
necesităţi mgr.nte şi ineluctal.lile, care nu poate aş­
tepta termc•nul şi formele re,·izuiroi. 

Puterea oxocutivă ia aceste rurtsmi prin clecrete1 
lPgi Ctl caracter de constituantă, pentrncă reglemen­
tează fenomene juridice preYăzute în constituţia ţărei. 

Forţa majoră externă. lncrează sau direct sau in­
direct prin mijlocul puterilor constituite. Avem ca­
zul războiului, când puterea inamică învingătoare 
impune schimhăl'i de natură constituţională pe cale 

de tratat, sau când alte puteri sau voinţe impim 
aceleaşi schimbări de cari se leagtL nn interes vital 
al ţ.ărei şi când nu mai putem aştepta termenul şi 
formele reviriuirei. · 

In prezent avem în ţara noastră dispoziţinni cons­
tituţionale Inate din cauză de fo1·ţă majoră internii, 
cum este cazul îrnproprietărirei ţăranilor, în afară 
de formele arătate de art. 19 din constituţie, şi ca­
zuri de forţă majoră externii, cnm este decretul de 
împământenirea evreilor, în contra dispoziţinnilm: art. 
8 din constituţie. 

Care este efectul acestor cazuri de forţă majoră ? 
Facem din nou apel la normele dreptului privat. 

Dacă un caz de forţă majoră distrnge chiar funda­
mentul voinţei particulare, adică face voinţa lui ina­
plicabilă, această voinţă este anihilată. Dacă, de 
exemplu, voinţa făcuse un contract, contractul est.e 
desfiinţat şi avem ca exemplu cazul cu scoaterea obiec­
tului contractului din comerţ sau distrugerea lui. 

Dacă voinţa se poate realiza în parte, atunci 
cofltractnl nu se reziliază decât în parte In acest 
caz voinţa contractantă nu este desfiinţ,ată decât 
în parte. 

Ca exemple de forţă majoră internă avem cazul 
împroprietărirei ţăranjlor, care a modificat o parte din 
constituţiunea ţărei. Este evident că în acest caz forţa 
majoră nu distruge chiar esenţ.a constituţiei, pentrucrt 
ar fi juridiceşte posibil ca o convocare a cons­
tituantei după normele prevăzute pentru revizuire, 
să aprobe sau să respingă împroprietărirea făcută 
contra normelor constituţiei. Adică. ipotetic este po­
sibilă chiar o respingere a împroprietărirei. In rea­
litate însă din cauza situaţiunei a_ctnale a spiritelor 
din ţară şi din toată omenirea, o atare respingere 
ar însemna revoluţia. Este deci cert că adunările 
parlamentare de revizuire nu pot refuza împroprie­
tărirea. Deci în realitate n'am avea o deliberare, 
o voinţă 1,jheră, ci un vot impus de împrejurări. 
Totuşi adunarea revizionistă ar fi admjsibilă, pentrncă 
chiar dacă ratificarea împroprietărirei îi este impusă 
şi în realitate nu este actul ei, ea poate totuşi exista 
ca parlament de revjzuire. 

Nu tot aşa este cazul cu impunerea împămănte­
nirilor evreilor prin decretul-lege. Această admitere 
de cetăţ,eni noui anticonstituţionali face imposibilă o 
cameră revizionistă. O adunare revizionistă este tot 
acefaşi constituantă care a făcut şi menţinut con­
stituţia existentă, şi care vine astăzi să-şi schimbe 
voinţa oi. Avem, prin urmare, o continuitate a aceleaşi 
rninţe, dar care acum ş'a schimbat modul ei de a 
Yedea. Astăzi însă ant fost forţaţi c1e o forţă majoră 
externă să primim în corpul electoral alegători noui. 
în afară ele formele constitiiţiei. Atunci o cameră 
de revizuire nu mai este posibilă decât într'un singur 
caz şi anume: să facem alegeri numai cu vechii 
alegători constituţionali, pentn1că numai în acest caz 
putem avea o continnitat.e a aceleaşi voinţe. Dacă 
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însrl noi facem .alegeri la care iau parte şi noui 
alegători anticonstitnţionali, chiar pentru a îndeplini 
formele rcvizuirei. în vederea ratificărni decxetulni­
lege de încetăţ,enfrea lor, facem o ratificare ank 
constitnţtonală, pentrucă chiar adunarea revizionistă 
,de ratificare, este anticonstituţională, deoarece este 
.aleasă şi de alegători anticonstituţionali. 

Prin urmare repetăm : Alegătorii cei noni cons­
titucsc un viţiu al oricărei adunări revizioniste fă-

1cute cu participarea lor şi ne~flăm într'nn adevărat 
,cerc viţios. Pentru a alege o adevărată adunare re­
vizionisu1. fără soluţiune de continuitate, trebue ca 
la noua alegere pentru aceste aduntU'i revizioniste, 
nonii alegători să fie ţinuţi la poarta localului de 
vot. Dacă aceasta este posibil politiceşte şi juridi­
ceşte atunci putmn avea camere revizioniste; dacă 
nu este posibil, nu putem avea decât camere con­
stituante. 

Şi, pentrncă ~ ştim că este huposibil să excludem 
de la orice alegeri revfaioniste, pe nouii alegători 
anticonstituţionali, orice adunare aleasă cu aceşti 

1 

alegători este anticonstituţ,ională. 

Concluziunea logică şi inevitabilă este, că cu aceşti 
aleg·ători nu putem avea de cât adunări constitn­
ante. 

Acest caz de forţă majoră a desfiinţat chiar cons­
tituţia existentă? Desigur că nu, pentrucă nu s'a 
manifestat voinţa nouă constituantăi · şi numai vo­
inţa nouă constituantrt poate schimba o constituţie. 
Ji'orţ,a majoră arătată mai sus a desfiinţ.at numai 
posibilitatea revizuirei după 11orn1ele arătate de cons­
ti.tuţia în vigoare, dar până la noua c011,stituţie, noi · 
suntem guvemaţi de constituţ.ia veche. 

Cum putem şti dacă noile camere sunt corpuri 
legiuitoare oTdina:re sau constituantrt ? După in­
tenţiia factorilor constituţionali. Dacă puterea su­
verană arată că alegerile se fac pentru o consti­
tuantă, atunci camerile alese vor fi Xamer~ con­
stituante. Alegerile din m·mă s'au făcnt cu declara­
ţiunea Regelui că alegătorii sunt chemaţ.i pentru 
formarea camerilor constituante ; alegătorii an con­
venit să aleagă deputaţi şi senatori pentru consti­
tuantă. Deci cam~rile sunt -constituante. 

Dar este şi mai mult. Pentrucă corpurile legiuitoare 
· actuale au yiţiu.l alegătorilor anticonstituţionali, n'ar 

pntea face nici o lucrare legislativrt da.că n'ar fi 
ntificate de o constituantă nouă, care va consfinţi 
pe nouii ălegători. Până atunci ele nu pot avea 
nici fundamentul cn-Q.stituţiei celei vechi, deoarece ele 
s'au ales contra dispoziţiunilor acelei con~tituţ.ii 
de alegători anticonstituţionali. 
· Prin urmare, camerilc actuale sunt o constituantă, 
sau nu sunt nimic. ' 

DEM. I. DOBRESCU 
Decn1ml Ba1·oulni Capi/oJPi 

I 

DREPTUL DE GREVA ---
Sâ.mbătă 22 Noembrie c. a avut loc la „Cercul ana­

lelor statistice şi economice", conferinţa colaboratorului 
nostru D-l Decusară, despre :: Dreptul lrr grnă". . 

Frecvenţa grevelor în prezent şi caracterul acut p~ 
care l'au luat, învederează interesnl actual al acestei 
oonferinţ.e. 

'r1ll'hurările economice provocate de războiul mondiaJj 
conştiinţa maselor despre propriile lor forţe, sistemul 
unei legiferări şî interpretări judiciare din ce în ce mai 
favorabile dreptului de grevă şi în fine anumite. mano­
pere politice au facilitat producerea grevelor, care prin 
frecvenţa lor au devenit un însemnat rău social, având 
nu numai consecinţe economice dar şi pernicioase in­
fluente politice. 

Dreptul la grevă este admis ca o consecinţă a Uber­
tăţii de muncă : o reglementare însă a acestui drept nu 
există, astfel că el, e exercitat astăzi fără nici o orien­
tare şi de multe ori în mod abuziv. 
Până 1a 1864 gTevele emu pasibile de pedeapsă clu1Jă 

codul penal francez, care le înglobau în delictul de 
coaliţ.iune. 

Astăzi delictul de coaliţi1rne este înlocuit c11 acel al 
ating·erei la libertatea de muncă a altuia şi deci greva 
a rămas 11ermisă şi .nu e pedepsibilă decât prin mijloa• 
cele sale, când acestea constituesc o atingere la liber­
tatea de muncă. 

E aclevă1:at că leg·i speciale în alte ţări şi la noi 
prevăcl saiicţîuni pcntrn greva sruariaţilor statului, cum 
ar fi destituirea; aceste legi însa nu desleag'ă chestiunea 
dreptului de gTCYă. 

ProgTesul i<leilor umanitare a făcut că dela 1864. în­
coace, atenţ,ia lcgiuitornlui şi străduinţa judecătorilor .în 
interpretarea contractului de muncă să se îndrepte către 
favorizarea f,;,1asci rni,rncitoarc şi încurajarea ci în mani­
festat.innile caro puteau să facă oaro-caro presiuni a- · 
supra patronului pentru a asigura 1llcratorului un con­
tract de muncă cât mai avantajos. 

S'a mers astfel până. acolo, încât să se ştirbească 
libertatea de a contracta a patronului, obligându-l sit 
angajeze contra voinţei sale pe un lucrător sindicalist 
şi considerând refuzul său de a-1 angaja ca o culpă 
(Oass. fr. 905. D. 1906. 1. 113 ; Cass. fr. 906. D. 908' 
2. 73). 

Aceste avantagc făcute unei mase, care prin neasi­
milarea complectă a ideilor e înclinată spre exces, a 
dus la anumite veleităţJ politice a clasei muncitoare, 
care speculată de doma.gogi şi având Ia faclemână al'ma 
periculoasă a gTevei, a dat naştere stărei de lucruri de 
azi, ale cărei consecinţe economice le suportă în primul 
rând lucrătorul grevist, căci greva unei categorii de lh­
crători aducând scumpirea produsului la care sunt între­
buinţ.aţi, provoacă o scumpire corespondentă la celelalte 
articole din comerţ, , iar micşorarea orelor de lucru având 
de consecinţ.ă o restrângere a productivităţii, implicit 
are loc o scumpire a traiului dela care lucrătorul nu 
este exclus. 

Această scumpire a traiului provocată în mare parte 
prin grevele muncitoreşti, are efect asupra und alte 
clase de muncitori-funcţionarii publici - cari ne mai 
putând face faţ,ă exigenţilor unui trai prea scump, sunt 
nevoiţi să ceară- şi ei de la st,at mărirea salariilor în 
proporţje crescândă-, astfel că la un moment dat Sta­
tul se vedo aprQape de ruinii şi în pragul anarhiei., 

Iati li\ ce reiultate g;rave din pn11ct de ve<lerQ e1;0 
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nomic şi politic duc grevele făcute prea des şi cu prea 
mare uşurinţă. 

E. :Margucny în frumoasa sa lucrare „Le droit de 
propriete et Io regimo democrutiquc", inspirată de un 
<lemoe1l1tism luminat, bazat pe respectul diforenţJarii va­
lorilor şi divfainnPi muncii, prin opoziţiune cu tendinţele 
nnif:ormiste ::ilo counmismului, cu drept cuvi1nt seric că 
dreptul la libertatea muncii, ca şi dreptul de prop1fo-
1 utc1 nu t::nnt decât nişte fornrnle provizorii, care pot să 
rezume la un moment (lat un anumit aranjament social 
avantajos, nar em'c n'au nimic aqsolut în ole şi sunt 
1suscflptibile ele variaţfo clupă cerinţele intercsnlui social. 

.Abuzul dre11tulni ele proprietate sau posibHitatea a­
cestui almz, a dat naştere fa 0 Sl:'rie ele măsuri Testric­
iive a oxerciţ.iului acestui drept. 

Acelaş interes social nu 0xige şi pentru drnptul 1a 
lihei-tatca ele muncă, măsuri restrictive, , citncl printr'o 
între1minţare abuzivif, · cx0rciţinl său ntingc interrsele 
vitale ale unei sociotăţ.i ? 

'Consiclorâ.nd chestiunea clin aceste puncte ne vo<1erc. 
D-l Decusară a făcut examenul ecouomic şi juridic al 
LlrPptului Jo grevă. 

Cu cifre a demonstrat frecvenţa grevelor şi pagubele 
pA carn clo le cau7,ează prnducţiunii gcnol'a.lc. 

Al'ătâncl că sunt două teorii prezento, în cee::ice pri­
veşte consecinţele jmiclico ale dreptului de grevă, una 
c:ousiclm:itnc1 contractul ele muncă suspendat în timpul 
grovci, ccalaltu susţinâncl că prin grevă contractul do 
muncă rlintro patron şi salariat se Teziliează, d-l Decu-
11ară, cu drept cuvânt, s'a declarat pentru ultima părere, 
întemeiat pe principiile generale clin materia contractelor 
(art. 969 şi 1075 c. c.), care prevăd rezilierea lor prin 
neîndeplinirea obligaţiuunor uneia din părţi. 

Este evident că după cum se adoptă una sau alta din 
teorii, efectele grevei sunt diferite. Astfel, în prima teorie, 
contractul de muncă fiind numai suspendat, patronul va 
trebui să plătească salariul şi în timpul grcvej, pe când 
din contra. în cea de a doua teorie el nu numai că 
JJoato refuza plata salariului în timpul grevei, dar ar 
putea cere şi daune, clacă greva a fost neîndreptăţită. 

Deaceea, înfiinţarea unei instanţe speciale, care să 
judece temeinicia grevei şi sancţiunea supunerii judccăţei 
acestui tribunal, este o măsură necesară pentru a produce 
un temperament exerciţiului arbitrar al dreptului ele 
grevă. · 

In această oraine rle idei, d-l Decusal'ă propune urmă­
toarele norme : 

1) :Kici o grevă nu poate avea protecţiunea leg-ei, dacă 
o 1)ornită dintr'un motiv neîntemeiat şi întrebuinţ.ată. 
într"im scop nejustificat; 

2) Orice gTevă, înainte de a fi declarată, trebue să 
fie însoţită de o prealabilă înştiinţ.are a părţei, contra 
cărei'a se uzează de ea; 

:>,) Recursul la grevă nu poate fi admis. funcţ.ionarilor 
:pulJlici, de.pinzând ele Stat, judeţ şi comună, precum şi 
lucrătorilor şi me·seriaşilor din stabilimentele sau între-
1n·indorilo de utilitate publică cu caracter economic, in­
<lustrial sau comercial; 

4) Chiar grevele clin industriile sau întreprinderile 
particulare, trohuesc supuse recursului la conciliaţ.iune 
şi arbitraj ; 

5) Conciliaţiunoa sau arbitrajul trehue să aibă un 
caracter obligatoriu şi să fie sancţionat de responsal.Ji­
lifaţi civile şi penale ; 

fi) Infiinţarea unui ministeT nl muncei, şi 
7) Legiferarea contractului colectiv de mnncă cu 

minimum (lG salariu şi minimum timp ele muncă. 
Dupft c@ d-l DrcmrnTă a sff.i.l'Şit intt'resantn d-.sâle, con-

ferinţa a luat cuvântul distinsul nostru colaborator, 
d-l avocat D. R. [oaniţegcn, profesor la. Academia co­
mercială, care a arătat cn. întotdeauna g1·evele an sfârşit 
J;rin îmbunătăţirea stărei materiale a lucrătorilor, şi s'a 
declarat partizanul teoriei snspenclărei contractului de 
muncă în timpul grevei. 

Discuţiunea a fost închisl:i cu o elocintă cuvântare a 
d-lui .d. C. Guzct, profesor la Universitatea din Iaşi şi 
membru al noului Pal'lament, ati:ăgâ,nd în deosebi atenţia 
asupra pericolului pc caro lJ prezintă veleităţile cto supre­
maţie al clasei lucrătorilor asupra celorlalte clase inte­
Jectnalo; şi a arătat că clin fericire elementul ţărănesc 
face un zid· puternic cont,ra mişcărilor unei minorit:iţi, 
pe care agitatori interesaţi o excită la dezordine. 

Că ar1ev5,rat::i, armonic, nu se sprijin!i, atât -pe lupte 
intestine ele clasă, ci prin darea fiecă1·ei clase a d1·01)t11rilor 
sale 1n raport cu însemnătatea sa socială în Stat, căci 
nu mai trelme tolerat, ca o minoritate să terorfaeze o 
majoritate nrnncitoure, să,nătoas(L şi înţ.eleaptiî - prin 
mişcări r.n rara.eter anarhic şi holşevist. 

V. AN. 
;I 

Teoria î~străinarilor consimtlte oe ereocle aoare~t 
Celebra controversă relatiYă Ia. teoria înstrăinărilor 

consimţ.ite de eredele aparent, unui terţiu de bunrt 
creuintă, o clin nou la ordinea zilei. Decizinnea re­
centă · a Inaltei Cmj,i de casaţie s. I No. 7 G. din 
5 :Mai 1919, (Y. ,,Cnrienrl .Tiiclicia1·" No. 7/919, 
p. 7 2), confirmă vechea jurisprndenţă a ,·alidă­
rei acestor înstrăinări către un terţin ele bunrt 
credinţă. D-l Profesor D. Alcxandresco, savantul nostru 
civilist o combate cuenergie,înnumărul 26-27/919 
clin ,, Tribuna juri clică". Socotim că facem o îndatorire 
colegilor 110ştri, rezumând pe donă coloane, faţă în 
faţă, argumentele pro. şi contra. La 1trmă, rom în­
cl?-ăzni şi o JJănrn proprie. 

l' r o 
I. JJ!Icra;iima: Enor com­

rnunis facit jus. 

IT. A1·.c;u1nente lle te.rt. 
1) Snprim,((re. In c. nostru 

civ. nu s'a trecut art. 1599 
din cel francez, care declară 
nulitatea vâuzărei ]ucri:llnj 
altuia. 

2) Analogii: 
a) .Art. 117 .c. civ. ,,Dacă 

„absentul so iveşte sau dacă 
,,existenţ,a lui este dove­
„dită, chiar şi clupă, punerea 
„în stăpânire definitivă, el 
„îşi va pTimi averea în starea 
„ în care s'ar g-ăsi, precum 
,, şi preţul lucrurilor înstrăi­
;, nate din ea sau cele cnm­
,,părate cu preţul averoi ce­
)ei vândute, făfft ci pi1,tm 1w­
,. mări acf'Ci dn,1·e. dcică ·vrt, .fi 
., trecut la o cr fJ'eia vcrsom,ă". 

Contra 
I. j]fci.x:i11ia: 1) Nemo plus 

juris ad aljum transfcrre po­
test, qua.m ipse habet şi co­
TOlarul et 

2) Resoluto jure dantis, 
Tesolvitur jus accipientis, 

II. As.c;iimente ele text. 
1) Tracliţie. Art. 580, partea 

2-a, din cod. Calimach : ,:De 
„obştie nu poate nimeni să 
,. dea altuia mai multo dri -
„ turi, decât a.celo co ol ... . ,, 
.,msuş1 are · . 

2) A ncilogii: 
a) Art. 1770 c. civ. ,,Ac0i 

cari au asupra unui imohil 
un drept suspens prin o con­
diţiune sau l'Ozolubil :în oaro 
cari cazuri, sau supus la o 
acţiune de resciziune, nu pot 
consimţ.i clccâ.t o ipotecă su­
pusă aceloraşi condiţfani sau 
aceloraşi resciziuni". 
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lJ După art. 72f:i c. civ., 
curatorele unei succesiuni 
vacante treime să verse la 
Casa de conscmuaţ.iuni şi 
sumele adunate din vânza-

- rea imobilelor. 
De-ci, vânzarea imobilelor 

este permisă şi validă, chiar 
faţă · ele adevăratul moşte­
ni toi: ca.re s'ar ivi mai târziu. 

r) După art. 1557 c. civ. 
,,E valid aceia ce face man­
,,clatarul în numele manclan­
,1tulni, atâta timp cât' nu 
;,cunoaşte moartea lui sau 
;,cxistenţ,a uneia din cauzele 
,, cc desfiinţează mandatul" . 

Deci, deşi mandantul a în­
c·etat clin viaţă, mandatarul 
poate vinele în mod valid un 
imobil al celui dintâi, atunci 
când nu ştia că mandatul lui 
a luat sfârşit. 

d) Art. 1607 c. ci.v. ,,Ere­
,,dele depozitarului, care a 
"vândut în bună crcdinţ.ă lu­
,, crul ce 11'a ştiut că este 
,, clepozitat, este dator nu­
„mai să restituiască preţul 
,,primit sau să cccleze ac­
" ţiu nea sa contrn cumpără­
" torului, clacă preţul nn ar 
,,fi fost plătit11 • 

* 
Vezi şi ~;'t. 316, 7u5, 834 

şi 1167 c. civ. 1) 

. Ul. Legi spe.cicde. D. 1\L 
A. Dumitrescu citează art. 7 
clin leg-ca consolidărilor pe­
trolifere din 9 Mai l 90J, care 
prin ultimul alineat dispune : 
„Dacă, însă, un terţiu va 
,,stabili judecătoreşte drep­
n tul său ele adevărat proprie-
,;tar faţ,ă ele cel ce a dat 
,;concesiunea şi care până 
,,atunci trecea ,de }Jroprietar, 
„în acest caz acel te.rţiu va 
,, trebui să respecte concesi-
,, unea faţă ele cesionar, dar 
,. va putea să-şi stabileascR. 
„ înaintea justiţiei cuantumul 
„ real al reclevenţ,oi ce i se 
,,va cuverri pe viitor". 

b) Art. 565 pr. civ. ,,Orclo­
;, nanţa de adjudecare, xămasă 
,. clcfiniUvă şi executată, trece 
;,adjudecataru.lui dreptul ce 
,1a-vea şi urmăritul asupra 
:,bunului vândut . . ". 

Cu prilejul clcsbaterilor 
parlamentare, în Oamexă la 
1900, cl-1 deputat A. Marg·hi: 
loman, a exvrimat dezide­
ratul ca imobilul să fie cibsolnt 
µnrgat prin adjudecare -
ceecKe Ca;nwm nu ci,. ciclmis. 

:;.t-

* * La argumentul pr·o de Ia 
punctul ci, d-l Afexanclresco 
răspunde că regula consa­
crată ele articolul citat fiind 
excepţională. nu poate fi în­
tinsă şi la alte cazuri, clccât 
acel anume aclmis ele lege. 

Exceptiones imnt strictis­
simre interpretationis. 

Acelaşi răspuns se poate 
da şi la argumentele ele la 
punctele b şi c. 

* * 
Acest argument, după pă­

rerea noastră, nu arc nici o 
valoare juridica, căci în spe­
cie chestiunea c relativă lei 
imobile, ş-tint fiind că nu-. 
mai mobilele corporale pot 
face obiectul unui c1epozit. 

* ,,; * 
Vezi şi art. ,Gu, 830 şi 

1803. 1) 
III. Doctrina, f'rnnceză : 
T. Huc; Bauury et W abl; 

Marcade ; .Laurent. 
Doctrina românu: 
D. Alexamlrnsco ; M. A. 

Dumitrescu. 

IV. Principii ele ecl,1itate. IV. Părere proprie. Se ştie 
După Colin et Ccipitant (tom. că în materie ele revendicare, 
I, pag. 968) cel mai favora- atunci când e vorba de a se 
bil argument ar rezulta clin dovedi dreptul .real ele prQ­
dispoziţiile art. 998. 999 pTietate, jurispmdenţa mo­
c. civ. Dacă eroaTea comisă demă franceză admite siste­
rle terţii cari au tratat cu moş- mul cântărire.i calitative a 
t~~tornl aparent este scuza- posesiunei fiecăreia din păr­
h~Ia, la urma urmei tot moşte- . ţile în litig-iu. Acela va do­
mtorul real este adevăratul bâncli imobilul, c a 1- e are 

" 1
) Citate de D. Alexandre::;oo. 

vinovat c1e a fi pricinuit prin 
neglijenţa lui situaţiunea de 
fapt din care a rezultat a­
ceasta eroare. Mai demn de 
interes este terţiul decât dân -
sul. MoştenitoTul ·nu trebue 
cled admis să pricinuiască 
terţ.iului un prejudiciu pe 
care tot el este ţinut să-l 
repare, conform principiilor 
;1,·oneralc ele echitate. 
~ Y. Princi,pin economic. Bu­
nurile trobuesc să circule. A­
costa e principiul economic 
care a smvit ca hază între­
goi legislaţiuni moderne re· 
lative la imobile. Este cert 
că cu cât jurisprudenţa va 
fi mai severă în v.aliclarea 
tranzacţiunilor relative la i · 
mobile, cu atâ.t mai puţin 
acestea vor circula din lipsă 
ele cumpărători. In acelaşi 
sens pledează şi interesul 
adrninistrărei averilor suc· 
ccsorale. 

şi VI . .Jiwisprnclentci fnm­
cezâ despre carc Colin et 
Capitant spun că c tot a­
tât ele fericită în rezultatele 
sale, pc cât de îudrăznet, 
este principiul pe care îl 
1mne. 

A 

asupra lui o posesiune do o 
calitate mai llună. Se cat1tă 
care dintre părţi are titlu, 
a cărei posesiune este mai 
veche şi ele mai lungă dlll'ata. 
sau mai bine carcwte1··izaftt. 
Principiul „In pari ccmSCt, 
nielior est possidonfi.1i', suferă 
numeroase excepţiuni, hotă­
râte ele împrejurările cauzei. 

'l'otul se rezumă la o chestie 
de ·fapt : A cui posesiune e 
mai bună? .A.cela va înving-Q 
ca,rc va dovedi în această 
privinţă superioritatea lui. 

Dcascmone~ şi când G 

vorba ele culpă sau simplă 
neglijenţă (art. 998, 999 c. 
civ.), juris_prudenţa franceza 
- atunci când ambelor părti 
li se poate imputa ceva 
- cântăreşte vinovăţ.ia fie­
căreia în parte, compensează 
vinovăţiile respective clacă 
este loc până la un punct, 
atribuind valoarea clifercnţ,ei 
părţei care arc vina mai mică. 
De exemplu :clonă automobile 
so ciocnesc, sfărmându-se. 
Ambii conducătorj cor daune 
unul altuia, susţinând fiecare 
că celalt e în culpă, pe când 
în fapt sunt ambii - ma.i 

mult sau mai puţin - vi­
novaţ.i. 

Acelaşi _ sistem. -acciaR1 
cântărire credem , că ar tro- ' 
bui admisă şi pcntm a re-
zolva controversa înstrăinii­
rilor consimţite de eredele 
aparent. Se va, vec1ea care 
c mai in culpă : adevărat11l 
moştenitor, c'i:t nu a luat mă­
surile necesaro pentru apă­
rarea drepturilor sale asupra 
imobilului î:a litig-iu, fel'incl 
şi pe alţii de a-l dobândi în 
mod nevalabil sau terţ.iul cle­
ţinător care a contractat cu 
prea mare uşurinţă, fără a 
face cele mai elementare ce-
1·ce'tări asupra dreptului de 
proprietate ai aceluia cc i 
l'a vândut. Dacă numai unul 
din ei e în culpă, celalt va 
obţine câştig- ele cauză. Dacă 
ambii sunt vinovaţi, se va a­
precia şi cântări gradul tle 

, răspuncle;re ·al fiecăruia, §i 
procedându-se la compensa­
ţie, se va putea atribui, ele 
exemplu, unuia imobilul iar 
celuilalt daune. Totiil şi 1n 
ricecistă materie. trebiw redus 
deci fa o chestii1,ne de f'apt, 
care u,rmează ci se rezolvct 
prin exacta aplici;wea, a prin· 
cipiului pi~s de art. ,998 şi 
9P9 c. civ . 

.EUGEN PETI'l1 

Preşedintele 1'1'ibwnal%liii Bălţi 
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O. n1odificare care se impune 
uu privÎl'e la îucălcăl'ile pământurilor 

ţărăneşti 

E;::;te ştiut că în comunele rurale celo mai nu­
meroase acţiuni sunt cele posesorii, şi 1n re­
vandicare. 

Ei biue, dela 19 l 6 incoace, -decând săteni şi­
au lăsat pământ· şi plug, casa şi familia spre a 
ţine calea duşmanului, spre a fămi România.­
Mare, numărul acestor feluri de acţiuni a crescut 
considerabil. 

La judecătorie, numărul lor sporesc; parche­
tele au şi ele numeroase reclamaţiuni de încăl­
cări de terenuri. 

Lucrul este foarte _explicabil. Sătenii odată ple­
caţi deacasă, vecinul rămas, a '.Întrat şÎ în tere­
nul celui plecat. Alţii au luat chiar hectare întregi 
in posesia lor. - La, venirea săteuilor plecaţi, 
aceştia găsesc pământul incălcat. 

Ceartă, bătae câteodată şi apoi pornesc la ad­
ministraţia plăşei, parchet, etc. Ccl:,ri mr pot face 
decât -să menţină "statu-quo,, şi să trimeată. pe 

• părţi judecătorului do ocol respectiv. 
La judecătorie insă ou toată .celeritatea legei 

judecătoriilor de ocoale, soluţionarea procesului 
nu o poate căpăta aşa curând. 

Trebue să facă dovada cerută de al"t. 31 I. 
j. -0. cu martori eari nu vin la primul termen, 
din obicnuinţă, 01·i d. noiar nu binevoieşte a în~ 
deplini procedura d.in ... conivenţă cu pârâtul, ori 
o îndeplineşte tot ~in... eonivenţă, călcând ce­
rinţele art. 68, ori nu a lipit-o pe uşa casei, ori 
nu e în termen de 3 zile. 

Sau, em.iţându~se mandate, tocmai atunci jan­
darmul e chemat la companie, . şi nu a executat 
mandatele, etc. 

Apoi şi pârâtul are drept la contra-probă şi 
deci -aceleaşi .motive de tergiversare apar din nou. 

1n acest timp terenul în cestiune se deţine de 
turbură,tor şi se stoarce pe cât posibil. 

In fine s'a dat o hotărâre; dar acum încep 
termenele de oposiţie, apel, recurs destul de 
lungi, şi cortegîul de amânări reîncep. 

Şi ntt o singură dată, am văzut săteni mâh­
niţi că pentru o încălcare, trebueşte să alercre 
de multe ori cu anii chiar, până capătă dre;­
tul său. 

Socotesc în părerea mea umilă că în ceiace 
priveşte judecarea acestor 2 feluri de acţiuni, . 
textele respective din legea j. de ocoale şi proce­
dura civilă, trebuesc modificate numai decât. 

A'.vem. fericirea_ ~e a avea în capul departa­
mentu~u1 de Just1ţ10, un adânc şi erudit cunos­
cător al legilor. 

D-sa o poate face ori-cân<l această modificare. 

'l1ermene scurte, chiar de 5 zile, acesto ac­
ţiuni, în comunele rurale şi până la maximum 
5 hectare declarându-se urgente. - Hotărf~rea să 
fie executorie - Martorii să se poată aduco de 
părţi cu bilete de identitate, termonele de apel ,... 
şi recurs scurtate, iar recursul declarat să nu 
suspernle executarea hotărârei executorii. 

Iată în scurt eeiace ar trebui să se modifice. 
Dau asigutări însă că efectuându-se şi tradu~ 

cându-so în lege aceste modificări, se va veni în 
adevăr în ajutorul săteanului în momentele ac­
tuale mai ales. 

CORNELIU 'fH. 1UIORESOU. 
Jude!& ocolului Spineni-01.t. 

INALTA CURTE DE GASAŢIE ŞI JUSTITIE S. II 
A,~ilicnJa de la, 14 Iulie 1919 

Pf'e~edinţla D-lni VICTORBOMNICEANU, Preşc<linte 
Al. I. 01,rea, reCUI'8 penal 

Decfaia No. 1177 
Compunerea CarţH cu juraţi. - Art. 248; pr. penală 

ei art. 216 Jeg·ea org. judecătoreşti. 

Alt. :248, pr. penalii prevecle cei j16decătorul care 
a făcu,t instrucf,·iunea, adicâ acela, care a rlat man­
datul de arestc1;re sa,u a subscri}J onlona,nţa de nrmă~ · 
'i"i:re, nu poate liia parte la, Judecarea fond,ului, iar 
cp·t. /216 din legea de Oi'.(J. j'tidecătorectscă prevede o 
derogclre de la acest princi:piu pentru judecătorii ca.ri 
se vor fi pronunţat asupra mandatuliii de arestat·e. 

Prin '-ju.decătm-~ii eari se vor fi JJroniinţat asupra 
ma·ndatidwi de arestare » din art. 216 ibn legea de 
mg. )11,clecătorească, mi se poate înţelege ju,decăto,râ 
cari au envis manclatul de cwestctre, ci acei car·i att 

intervenit într'un niod oa-reca·re la conffnnarea sau . 
'infirmarea l·ui, _pentru că numa,i aceşt·ia, se pronunţii, 
~în adevăr, aswpra lwi. 

Deci, '>twna-i în acest ;;ens restrâ·ns. trebu,esc î1iteler;·i 
termenii clin c1,rt. 216 din Zegea de org. jtulecătornascâ. 

Curtea, 
Ascultând pe- el-I avocat C. Nanmescu clin partea recu­

rentului Al. I. Oprea în dezvoltarea motivelor de casare 
şi pe d-l Procuror în concluziuni. 

Del{l)erând, 
Având în vedel'e că din decizia atacată · cu recurs so 

c?nstată, că în compunerea Curţii cu juraţi a luat parte 
ŞI Preşedintele 'rrib. Olt, care înainte fusese j11decător 
de instrucţie şi emisese mandat de arestare contra acu­
zatului Alexandru Ion Oprea, că înaintea Ctll'ţii s'a ridicat 
de către acesta prin apărătorul lui incidentul de rea 
constituire a Curţii, incident care a fost i-espins de Curte 
pe motivul. că art. 248 pr. penală a fost moclifi.cat prin 
a~:t. _2~6 d1~ legea de organizare judecătorească, în sensul 
ca ş1 Judecatorul cal'e a emls mandatul de arestare poate 
lua parte la judecarea fondului · 
Văzând art. 248 pr, penală ş/ art. 216 Jeo•ea de orO'a-

nizare judecătorească· 
0 0 

_Co~sţder~n~ ·că prin rut. 248 pr. JJe:uală se preveue 
P~c1pml ca JUAdecătorul care a făcut instrucţiunea şi 
p11n ca1·e se mţeleg-e acela cal'e a dat mandatul de 
al'esta;re sau eai·e a subscris ordonanţa de urmărire, - nu 
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poate lua parte la judecarea fondului, iar prin art. 216 
din legea: de organizare judecătorească, o derogare de 
la acest principiu pentru judecătorii ca1·i se vor fi pro­
nunţat asupra mandatului de arestare ; 

Considerând că prin termenii ,,judecătorii cari se voi· 
fi pronunţat asupra mandatului de arestare" întrebuinţaţi 
de textul citat, care prevede derogarea, nu se poate 
înţelege judecătorii cari ,au emis mandat de arestare, 
ci aceia cari au intervenit într'un mod oarecare la con­
firmarea sau infirmarea mandatului, pentru că numai 
aceştia se pronunţă într'adevăr asupra lui ; 
Că în acest sens restrâns trebuesc înţeleşi termenii 

clin art. 216 legea organizării judecătoreşti, se explică 
şi prin raţiunea care a prezidat la crearea derogărei şi 
care a fost înlesnirea funcţionărei instanţelor penale, 
care adesea erau în imposibilitate de a proceda la jude­
carea. cauzelor prin recuzarea judecătorilor care se pro­
nunţaseră asupra confirmărei ; 
Că dacă prin ·modificarea adusă în 1902 art. 97 pr. 

penală, s'a introdus şi în acest text dispoziţia deroga­
torie, că judecătorii cari s'au pronunţat _asupra confirmărei 
vor putea lua parte la judecare, ele aci nu se poate 
deduce - cum interpretă Curtea cu juraţi - că art. 216 
ar avea altă aplicaţiune şi ar privi pe judecătorii cari 
au emis chlar mandatul de arestare, ci explică numai 
că legiuitorul din 1902 a căutăt, ca metodă, să prevadă 
emu era şi logic - acea dispoziţie, care era de pro­
cedură şi în pr. penală; 

Că, dar, Curtea cu juraţi, socotind că judecătorul care 
a dat mandatul de arestare poate lua parte şi la judecarea 
fondului, a violat art 248 pr. penală. şi a dat o hotărâre 
c.asabilă. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

INALT.A CURTE de CASAŢIE şi JUSTIŢIE S. ID 
Audienţa de la 16 August 1919 

Preşedenţia .d-lui VICTOR ROMNICEANU, Preşedinte 
.Nicolae Romanescu cu Ministerul de Interne 

Deeisia No. 276 
Contencios administtativ. - Primar revocat fără avizul 

consil. sup. administrativ permanent. - Recurs. - Termen.-
Condiţiuni cerute pentru ca primarul să poată fi revocat 

de Ministerul de Interne fără avizul Consiliului superior ad­
ministrativ permanent. - Art. 3 şi 4 din legea măs. excep. 

_comb. cu do.cretele-legi 3104 şi 3170 din 16 Noembrie şi 13 
Decembrie 1916 ; Art. 1 al Decretului-lege No. 2199 din 18 
Iunie 1919 ; Art. 7 al. f. al legii din 28 Martie 1908; Art. 
3 al legii din 9 Ianuarie 1917 ş1 Art. 62 al legii pentru 
org. Com. Urbane. 

1 ). Termenul de reciirs pentru fiincţionarul revocat, 
destitillit saii înlocuit cont1·a legii e de 30 zile de la data 
piiblicărei în Monitorul Oficial. 

Prin art. 3 şi 4 din legea măsurilor excepţionale com­
binate cii decretele-legi 3104 şi 3170 din 16 Noembrie şi 
13 Decembrie 1916 suspenilândn-se toate termenele pre­
l!crise de lege pentrn ataccire:1- încânte~, ori?ă;ei _ _i~tante 
judecătoreşti a actelor ele orice ncitiira, rnai intai in pro­
fitul •militarilor chem,ati sub arme ~i apoi în acela al 
tutulor persoanelor clomicilia~e în .11[ un tenta şţ pltenia, 
treptcit cu desf ăş-urarea eoenimenţelor r1,:3 mzboi şi ocupa­
rea ţărei de armatele cluşniane, iar prin art. 1 al de­
cretului-lege No. 2199 din 18 Iwnie 191!) P:evăzâlr1:_du-s~ 
că suspendiirile acestea urmează a Zita sfârşit doua lwni 
de la data acestui dtin imnă decret, adică la 18 August 
1919 recursitl de şi infrodus la 16 Iu,lie ,,1919 se gă­
seşte' în termen, domiciliul necontestat al' recu~entiţlui 
fiind în Craiova, care a fost ocit_pată de d'l41mani. 

••o•..1~.~"-~~~, 

2). Pentni reuoccireci p,·imcwilor Comunelor Urbcine se 
cere anumite cazuri specificate în art. 6:J cil le,gii pentrii 
organizcireci Co-niiinelor u,rbcc.ne şi anume : tnrbiirm·eci or­
clvne-i p1wlice sau oâdifci reci credinţă, care cornprnnz;ite 
interesele comunei ; iur revocarea nii pocite avea loc de 
cât în iirma aviznlwi dat de Consilinl administrativ per­
manent conform art. 7 al. f al legei cl-in 28 Martie 190$. 

Prin art. 3 cil wge·i cz.in 9 Ianucw-ie 1917 clei:ogcîndu-se 
de la legeci ele mai siis în sensiil că primm·ii pot fi re­
vocaţi de JJlinistnil ele Interne f'ără a se mai cere avizul 
Consiliului culministratio pernicinent în caznri de nl"[Jentă, 
jiistiţia este în drept a cerceta daccl împrf}ju,rările în wre 
s'ci proniintcit revoccwea, emu smi nu de naforă ·tirgentă, 
fără de care _garantia cu, care aceşti f'unctionari siint 
ocrotiţi ar rămâite cii totul ifozorie. 

Deci, clin examinarea rciportiilui JJiinistrului de Interne 
pe baza ciiruici s'ci dat decretul de revocare, care s·a a­
tacat cii recurs, nereeşind veri-o iwgentâ datorită ·intere­
suliii ele ser-piciii, ccire să fi înclreptăţit siiprimcirea avi­
zului Consiliului superior a,dministrativ, revowrea s'ci 
făcut cu violarea art. 'i'. l:it. f. din legea consil. suptrrior 
culministrativ şi aceia a art. 6,9 clin legeci org. coinnnelor 
urbane. 

Curtea, 
Ascultand pe d-l avocat Mihail Antonescu din partea 

recurentului N. Romanescu şi pe cl-1 avocat R. Nicoleanu 
din partea intimatului Ministerul de Interne. 

Deliberând, 
Asupra inc.identului de amânare bazat pe motivul că 

recursul nu este de natură urgentă; 
A vând în vedere art. 48 al. uMm din legea Cnrţci 

ele Casaţie ; 
Considerând că acest text de lege prevede categoric 

că Inalta Curte judecă de urgenţă şi cu pl'ecăclere, fără 
drept de opoziţie afacerile de natură administrativă; 

Având în vedere şi dispoziţiunile art. 25 al. V. din 
leg·ea Curţei de Casaţie, care dispune că secţiunea va­
canţelor va jucleca toate afacerile pentru care legile spe­
ciale ordonă judecarea lor de urgenţă sau cu termene 
scurte; 
Că în speţă, afacerea dedusă în judecarea acestei 

Inalte Curţi, prin recursul de faţă fiind de natură ad­
ministrativă şi legea specială a Ourţei de Casaţie pre­
văzând urgenţa, urmează că recursul poate fi judecat 
astăzi şi ca atare, incidentul ele amânare ne fiind înte­
meiat cată să fie respins ; 

Asupra incidentu.lui de inadmisibilitate a recursului 
întemeiat pe motivul tardivităţei : ' 

Având în vedere art. 39 al. 5 din legea Curţei de 
Casaţie; 

Considerând că dispoziţiunile acestui text de- lege sta­
bileşte ca punct de plecare al termenului de recurs, 
pentru funcţionarul revocat, destituit sau înlocuit con­
t1·a legei, data publicărei decretului de inlocufre sau 
revocare în „Monitorul Oficial" prevăzând un termen 
fatal de trei-zeci zile de la această dată; 

Că în speţă, deşi data decretului regal de reVocare 
se găseşte publicată în 1,Monitorul Oficialu No. 297 din 
22 Martie 1917, aşa că plecând de la această. dată până 
la aceia de 16 Iulie 1919- când s'a primit recursul la 
această Inaltă Curte, se constată că au trecut mai bine 
ele doi ani de zile, totuşi trebue să se aibă în vedere 
art. 3 şi 4 din legea măsurilor excepţionale, combinate 
cu decretele legi No. 3104 şi 3170 din 16 Noembtie şi 
13 Decembrie 1916, prin care s'an suspendat toate ter­
menele prescrise de lege pentru atacarea înaintea ori 
direi wstanţe judecijtoreşti-a 3ctelor d,Q orice natură ma.j . 
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int~,i în profitul militarilor chemaţi sub at'mc şi apoi în 
acel al tuturnr persoanelor domiciliate în judeţele <l.iu 
Oltenia şi ::\luntenia, treptat cu dcsi'iişurarca evenimen -
telor de răshoi şi ocupare ţa~·ci de arnrnt?ţc duşmane ; 

.Cosiclerând că judetul DolJ, este uuul din acele care 
a fost ocupat ele armatele duşmane; 

Că recurentul având clomiciliul neco11testat ît1 oraşul 
Crai;va, dânsul este în drept să beneficieze de această. 
suspendare; 

Considerând că deşi prin art. 1 al Decretului Xo · 
2199 publicat in .,.\Ionitorul Oficial·' Xo. 78 di1: 18 Iun~e 
1919 se prevede că suspendăr~le prescns: ~nn su~ ara: 
tatcle decrete şi legi, urmec1.za a lua sf~r11t doua ~um 
de la data acestui clin urmă decret, ad1ca, tocmai la 
18 ~~uo·ust 1919-însă recursul lui ~- Romanescu fiind 
introcl;s înăuntrul acestui termen (16 Iulie 1919) inci­
dentnl de tardivitate ridicat urmează a fi respins ca 
neîntemeiat. 

In fond: 
Având în vcdcre recursul făcut de Xil5olac Roma­

nescu conform art. 5 parag-r. 3 lit. f clin legea Ourţci 
de C;sat,ie prin petiţia îmegistrată la :N"o, -:l:259 din 
16 Iulie 1919; 

Având în veclerc că prin această petiţiune, fecureutul 
arată că face recurs în contra Decretului Regal c~ 
Xo. 238 clin 21 Jfartia 1917 şi în contra raportulm 
}linisterului ele Interne :N"o, 13793 din aceiaşi zi„ pu­
blicate ambele în ,,Monitorul Oficial·' So. 297 clin 22 
)lartic 1917 prin ca,re a fost revocat clin funcţicnca ele 
Primar al oraşului Craiova, cerand să se constate ele 
ilegale actele atacate cu recurs şi să se învite ]ilinis­
teml de Interne să le desfiinţeze ; 

Având în vedere ca în fapt se dovedesc următoal'ele: 
Xicolae Romanescu, primar al oraşului Craiova, a 

fost revocat din această ftmcţiune prin Decretul Regal 
Xo. 238 din 21 Martie 1917, în baza leg·ei clin 1½J Ia­
nuarie 1917, asupra măsurilor excepţionale relative la 
funcţ.iuni publice şi la consilii judeţene şi comunale şi 
în mma raportului Ministerului ele Interne No. 13793 
din acciaş zi (21 :Martie 1917) ; 

Având în vedere că, p1'in acest raport, Romanescu 
este învinuit: 1) că nu a veghiat la aplicarea măsuri­
lor luate ele guvern ca, valorile comnnei să fie con­
semnate şi 2) că, în luna Decembrie 19l6 pc câ.ncl :,;o 
afla la Iaşi, ne mai putâ.nd să-şi exercite însărcinarea 
de primar, a încasat onorariul şi cheltueîile ele repre­
zentare pe lunile Noembria-1:I:artic, inclusiv şi apoi a 
părăsit ţara. 

Având în vedere că la aceste învinuiri, recurentul 
obiectează următoarele :l) din actele ce prezintă la 
dosar probează că valorile comunei Craiova, au fost con­
semnate în luna Decembrie 1916, anterior ordinului 
circular apărut în Monitorul Oficial din cursul lnnei Ia­
nuarie 1917, prin care să făcea cunoscut tuturor func­
ţionarilor de a consemna valorile ce au luat asupra lor 
cu ocaziunea refugiului în Moldova; 2) că el şi-a exer­
citat atribuţiunile de primar al Craiovei şi în oraşul 
Iaşi; 3) eă deşi ·a încasat, în ade-văl' onorariul şi chel­
iuelile de reprezentare pe lunile arătate în raportul 
Ministrului însă a făcut-o de-o potrivă cu toţi ceilalţi 
funcţionari şi conform dispoziţiunilor guvernului însuşi ; 
că chiar plecarea sa la Paris este cu totul justificată 
prin nevoia ce a avut recurentul de a îşi îngl'iji sănă­
tatea care îi era sdruncinată ; 

Considerând că art. 7 litera f din legea asupxa con­
siliului administrativ permanent din 28 Martie 1908, 
pune în competinţa acestui consiliu să·'şi dec1, avizul 

asupra l5awlui do revocare al prim;irilor, fără Gare nu 
poate avea loc o asemen.ea _revocare; . 
Că prin art. 3 al legCL dm ~ Ianuanc I.91~, as

1
u~ra. 

unor măsuri excepţionale relative la fouctmm pnollce , 
si la consilii juclctene si comunale, s'a derogat la a­
~eastă trnranţic dată primarilor, prcvl(zându-se că dâ.uşi 
pot fi 1:cvocaţ.i de Ministrul de Interne, fără să se ma.i 
ceară aviznl consiliului administrativ permanent, însă 
numai în cazuri de urgenţă; 

Considerând cl;t leo-iuitorul clin 191 7 l.L introdus această 
moclificarc având în "'vedere faptele de război cc se 1rn­
trcccau pe teritoriul naţ.ional, când din cauza unor ase­
menea împrejurări: nu ar fi fost timpul necesar pentru 
a se consult~ Consiliul superfor administrativ ; că, însă, 
departe ele a fi yoit să suprime chiar pc timpul ră~­
hoiului o·aranţia dată primarilor şi ajutoarelor lor pnu 
lecrea cinsiliului superior administrativ, a înţeles clin 
co;tra că în mod cu totul excepţional şi numai în ca­
zuri u{.o•entc Ministrul să uzeze ele accestă facultate 
justifici1nd-o 'conform art. -:l: din aceiaşi lege, prin un 
rapbrt motivat către Rcg·e ; ~ 

Considerând că justiţia este în drept a cerceta flaca 
împrejurările în care s'a pronunţat rnvocare~ erau sau 
nu de natură urgentă, fără de care_. garanţ,ia cu care 
aceşti funcţionari sunt ocrotiţi ar rămânea cu totul 
Huzorie · 

Considerând că clin raportul )Iinistnuui tle Interne 
pe baza căruia s·a dat decretul de revocare nu rocsc 
vrno mn·cnţ.ă datorită interesului ele serviciu, cat'e să 
îmlrcptliţcască su primarea avizului Consiliului su teri o~· 
administrafiv; că, din contra, în fapt se constata, CtL 

revocarea s'a efectuat mai bine ele patru luni clupă ocn­
patiunea oraşului Craiova de către inamic; c~, prin 
„urgenţa·', ele care vorbeşte legea clin 11)21, Ianuanc 1::ll 7 
nu se poate înţeleo·e do cât necesităţi şi interese gnb­
nicc ale comunei, ~are să reclame înlăturarea imediată. 
a primarului în împrejurări cari nu ar permite nici un 
răo·az ia,r nu simpla nedepsirc a acestui funcţionar, 

"' ' l' l" 
Pentru orice oTesală comisă· că IJrin urmare în conL 1-

0 ~ ' . 

ţiunile în care a avut loc revocarea, ea nu . putea _fi 
făcută în lipsa unei urgenţe justificate, de cât cu avi­
zul prealabil al Consiliului superior aclministrativ; 

Considerând că revocarea s'a făcut şi eu călcarea art. 
G:2 al leg-ci pentru organizarea comunelor urbane, de 
oarece această lege cere, în afară ele garanţia consul­
tărci Consiliului superior, un raport al ~linistrului mo­
tivat pe unul din caznrilc specificate prin citatnl arti­
col, a cărui coprinclere este că, primarii „nu pot fi 
revocaţi decât când ar persista să se depărteze dela, 
atribuţiunile lor, sau dacă actele lor ar fi de natură a 
provoca la turburarea ordiuei publice. or, când prin 
vădită rea credinţă ar compromite interesele comuneia. 

Considerând că 1irin raportul ]ilinistrului către Rege, 
învinuirea ce se aduce primarului Romanescu. est,e că 
în urma împrejurărilor militare care au impus cvacna­
rea mai multor oraşe, :mnistorul a: dispus ca orice valori 
ale achninîstraţiilor teritoriifor evacuato să se consem­
neze spre a fi ferite de o întrebuinţare ner.egulata, de 
pierderi sau distrugeri-şi că primarul de Craiova., în 
loc să vegheze la stricta aplicare a acestui ordin, s'a 
folosit de împrejurarea că comptahilul acelei comune 
avea asupra sa mai multe sumi ncclepusc încă şi că in 
cursul lunci Decembre 1916, pc când se găsoa la Iaşi 
şi deci nu mai era în putinţă să exercite însărcinarea 
sa ele primar, şi-a încasat onorariul şi clteltuclile ele re­
prezentare pc lunile Dccembre 1916 până la Martie 
1917 şi apoi a părăsit ţara ; 

Cousiderâncl că aceaşta. învinuirr u.u poate fii asimi-
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httă. cu nici unul llin cazurile provă;rnte prin arL G2 
~U~{;itat; că deosebit de aceasta, clin borderoul r1e valori, 
numeral' şi efecte fo1•1nat la data dr. :28 Decembre 1916, 
şi semnat de ajt1torul de prim,Lr Bitl'!iha. şi dolog-a.tltl 
Ministerului de foternc Stcrnscu, so constată că, un 
numerar de 48-!.80~ lei şi 8::? şi efecte in valoare de 
<t.08J.OOO foi, s'au pus la dispoziţia :i.\Iinisterului de In­
terne, la data sus arătată de 28 Decembre 19 I 6 ; că 
da.că din numerarnl atlat in casc.t acelei administraţiuni, 
pl'imarnl Romanescu, a Jllandat:1.t onorariile şi c!J.eltue­
Jile sale -de reprezentare, pc !unele Xoembrie şi De­
cembrie 191 G până Ia .\fartio 1917 în valoare totală de 
6.500 lei. aceasta se explică: 1) prin ordinul circular 
al Jiinisterului de Finanţe Xo. 1 l8.607 clin 11 Xocm­
bre 191li aJ!at în copie la dosar, carn a autorizc.1.t achi­
tarea salariilor tic trei luni înainte tuturot· funcţionarilor 
i;tatului măsm·ă care s'a aplicat şi funcţionarilor co­
munali cari aveau nevoi ca şi cei dintâi - şi ~Ll :Hea, 
prin faptul că funcţionarii evacuaţi la Iaşi cn tezaurnl 
şi archiva administraţilor lor, au fost consideraţi, ctt 
drept cuvânt, ca funcţionâncl mai departe - şi prin m­
mare nu se poate atribui un singur moment primarului 
de Crnfova gândul ele-a îşi apropia, Ură drept bani co 
ar fi aparţ.inut comunei. atunci când tlâ,nsul nu numai 
că a avut grija să salveze întreaga avere a c.tceloi acl­
ministrnţiuni, tlar încă din diferite împrejurări a făcut 
din avutul său propriu donaţiuni Primăriei ele Craiova. 
caro întrec cu mult onorariile sale pe un an întreg -
după. cum aceasta se poate vedea din copiile legalizate 
ailato la ·dosar (vezi actele la filele 28, 29, 30 şi 33 ; 

Considerând în fine că plecarea l!Ii ~- Hmnanoscn în 
i;{ră.inătatc este justificată prin boala ele caro suferea 
dovedită cu certificate medicale atât a modicilor din 
ţară •c.ât şi ale acelor clin Suedia ~i :Franţa. aflate J a 
dosar şi dat fiind toate groutăţ,ilc de vieţuire pe care 
le-au întâ,m pinat în anul 1917 toţi acei cari au trecut 
în 11oldova neoe.upa.tă do duşman, nu i se poate aduce 
o învinuire din faptul că a plecat să-şi îngrijească să­
nătatea, acolo unele putea să găsească aceste îngrijiri ; 

Considerâ,nd clar: că clin cele expuse, recso că re­
Tocarea recurentului s'a făet1t cu violarc,t art. 7 lit. f 
din leg-oa Consiliului superior administrativ şi aceia a 
art. (i~ tliu legea org-anizărci comunelor uri.Jane, şi prin 
urmare motivolu invocate fiind întemeiate, recursul cată 
a fi admis. 

Pentru aceste motive, Curtea, atlmito rocm·sul etc 

C U H T E A D E A P E L D L' C U RE~ 1' I, t>. Ill 
Awlienţa clela 11 Iulie 1919 

.Preşeclintfa <l-Jui N. C. SCHINA, Preşo<liutc 
Arthur Golclbei·gc1· cere înscrie1·ea sa ca avocat î,i Barnul rle Ilfov 

Deoîzia civilii No. 100 
A.ncxinne.-Situaţia naţionalităţilor ungare din 'l'mn­

silvania. -Dccretul-lege No. 3631 din 1918. 
Cerere de înscriere în Barou a unui licenţiat în drept 

născut în România, din părinţi supuşi Austro-Ung-ari, 
origfaa.ri din Făgăraş şi stabiliţi. în România.-Rospin­
gore.-Art. 10 clin legea corpului ele avocaţ,i. 

Dccretnl-lege No. 8681 clin 1.l Decembrie f.<)18. al 
g1ivem1ilu-i roman, care confinnr1 wiirea tinidurilor de 
peste inun(,i, {Ol:itP nnga,re, locuite de rom,cîni, cn Ro­
mânia, nit a,rată care e sitnatia ncdionalitâţilor , ' 
1m,qare din zisele tiniituri ca efect al anexiune1. 

In lipsa u,nei manifestă.:ri e.r:prese a autornlni 

s 1!••e&· 

decretnl ni delerininarra nationftlitntilur nîmfinc 
deci să se (cuii potrivit regnklur el~ drept inlunn­
tional în materie ele anexi1uie. 

Un împricincit năgwt în Rom/lnia, <lin părinti 
snpu.~i Austro- Ungari, or(qinari din Filgiiraş -~l 
stauiliti în Roinâ,nw. domiciliat el m,;n.~i in Ro­
mânia, nn poate fi con.c;iclera,t că a căpătat rnWa,­
lea ele r:etâ{erin româ,n prin f aptnl ane.â1tnei Tmn­
silvaniei şi prin efectu,l clecrrtnlni l~ge rlin 1 l De­
cembrie 1.?18, ele oarecr> el nefiind nici domicilia!,, 
nici născnt acolo, şi ne.pntcind fi con'-ii.(.l'Jrat nici cn 
un/;inar din cicele ţinuturi, întrncât Transili;ania 
nn forma o nnitate politică, ci nwnai o unitate d­
nică 1'0inâuească, nn poate intra 1n condifiuni(e 
nici winia clin . .,i.-rtemele imiversalmwte r1,clmise tle 
doctrină î.n materie de anexiune. (iii atcit ·mai pn­
( in i se poat1~ aplirn, sistemul clnpâ, care s ·ci f'ciml 
crneânw'a Dobrogei .<Ji Cadrilaternlni. 

A.~a clnr, acest împricinat, chic1,r dci('(1, şi-ci (timf 
slitdiile cfo clrnpt la l!'acnltcdea clin Bncnreşti, n,i 
poate Ji înscris în Ba,ronl de Il/or, el făcâ,ncl pnr/r>. 
dintr·o catego1'ie rfo strcini nne.rcifi a târam 1ir1,(io­
nalilcdc catâ a .fi re_glemcntnlr1, în mod expr1•;; şi 
nlteriur. 

Curtea, 

Având in vedere cererea îurcg. la, No. 1001 diu H l\l«i 
19Hl Iii.cută de Arthur Goldberger, licenţiat în drt-)pt, 1lomi­
ciliat în Bucureşti, pcnLrn înscrierea. sa m lista ,1,vocaţilol' 
clin Baroul de Ilfov, cum şi apelul declarat conex, introdu,; 
de acelaş prin petiţiunea înrcg. la No. 2753 clin 11 Iunio în 
contra deciziunii cu No. 238 din 2 Iunie 1919 a Consiliului 
de Disciplină al zisului Barou, prin cari i s'a. respins c?rcrca. 
de a fi înscris ca avpcat ; 

Având în vedere concluziunile petiţionarului apelant, de­
ciziunea apelată şi concluziunile puse oral de delegatul B,i · 
roului de Ilfov ; 

Considerând că din toaLe acestea rezultă că Arthur Gold­
hcrger, născut în România (Galaţi) la anul 1887, din părinţi 
supuşi Austro-ungariei (tatăl său originar din Făgă~·aş-Trau­
silvania) dar stabiliţi în România de mai mult t11np, ş1-a 
făcut studiile în ţară obtinâ.nd diploma de licenţiat in dropt 
de la Universitatea din Bucureşti, titlu pe temeiul ciiruia a 
solicitat la. 1 Martie a. c. Baroului de Ilfov înscrierea sa ca 
,idvocat, invocând calitatea sa de cetăţean rom.lu, dobân­
dită prin faptul anexiunii Transilvaniei la România ; că zisul 
Barou întârziind soluţionarea cererii, Goldberger s'a adresat 
direct acestei Curţi conform art. 10 din legea pentru orga­
nizarea Corpului de advocaţi, spre a se decide; pentru acela.ş 
motiv, înscrierea sa în tn.bloul avocaţilor respectivi ; că in 
mmă, Consiliul de disciplină statuând asupra cererei, Gold­
bergcr a făcut apel repartizat tot acestei Secţiuni a Curţe1, 
care declarand t:onex apelul cu cererea directă a numitului 
urmează a se pronunţ.a asupra lor prin aceiaşi deciziune ; 

Având îu vedere că Consiliul de disciplină a respins prin 
deciziunea apelată cererea lui Goldberger pentru motivele că. 
ele şi prin decretul-lege clin 11 Decembrie 1918 al Guvernului 
României se arată limitele \inutnrilor încorporate la Regat 
conform votului din Alba Iulia, decret care este obligator 
pentru toate jurisdicţiunile din coprinsul ţă.rei, însă nici u11 
Lext de lege nu hotă.răşie care anume locuitori ai acestor ţi­
nuturi devin cetăţeni români ; că doctrina dreptului interna­
ţionn.l fiind împărţită. între mai multe sisteme şi tratn.tele de 
pace de până, astăzi consfinţind în cazuri ele anexiune, când 
unul, câ.nd altul din aceste sisteme, instanţele nu se pot 
încă pronunţa în lipsă de tratat san de Jeae internă căci ar 
fi să facă ele legea pe care o aplică ; ~ ' 

Avfwd în vedere, da,r, cii. cestiune,ţ cle<)usă, îuainte,L acestei 
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Curţi ata.t priu ccrerett direi.:lă câl. şi prin efectul dcvolutiv 
al apelului este :.u;eea do a se şti dacă. petiţionarul apelant 
Arthur Goldbergcr trebue a Ii considerat cetăţean român în 
mma decretului lege din 11 Decerubl'ie 1918 al guvernului 
Regatului Român, care confirmă nniroa ţinuturilor de peste 
munţi, foste ungare, locu te de români cu România, conform 
hotărârci a~nnă.rii naţionale de ht Alba Iulia din 

1
1
8
0!\oo,ntie ~;~: • ecom ne , 

Considerând că. iucorporat·ca la România a acestor ţinuturi 
cu populaţiune în majoritate romf1nească, nu este numai 
rezultatul faptelor de arme, care ,iu silit statele duşmane sii 
ceară pacea, declara.ndu-so învinse ; această anexiune cu un 
caracter deosebit este şi unul din rezultatele la ca,·o au tins 
Marele Puteri aliate nouă, in ultimul ră.zboi mondial şi a­
nume: liberarea, popoarelor subjugate prin aplicaţitrne,1, priuci­
µiului auto-determinării, după ca.re ori cc anexiune 1le teritorii 
trebue să corespundă expresiunii formal şi liber exprimată .1-

popula.ţiei respective ; 
Considerând că prin votul J\dunărîi Naţ,ionale dii\ J\llm­

Iulia, drtt de reprezentanţii populaţiunci romi:neşti din toate 
ţinuturile Ungariei, locuite in majorita,te de români conform 
principiului auto-<lerminărei ;;'a, declarat uuirea cu Rerralul 
Homâniei, vot cc a fost consfinţit şi ele Guvernul Statului 
Homâ.n prin decretul lege No. 3681 din 11 Dcvcrnbrie 1D18. 
~are_ •~ confin:iat uni1:ca la YR?gat a tuturnr aco~lor _ ţinuturi 
J!~ ·h1J1!t~lo _u.ratate prm hotara.rca de la Alba-[uha, iar prin 
U1spoz1ţnuu ultcnoaro s'au lu.i,t mă.suri de ordin militar şi 
a,dlllinistrativ menite să. a>:1ig11re 9i să, consolideze această iu­
corporarc, fără îusi.i. ca pâ.nă. în prezent :::ă se fi stc1,hilit. cam 
este ~ituaţiunett tuturor uaţioualitaţilor anga.ro <liu zisele ţi­
nuturi ca efect a.I anexiunii, cum s'a făcut pentru Hm:ovina 
sau Hasarabitt ; 

Considerând că nncoutcstat decretul-logo in costiune for­
mează actul în virtutea căruia se realizează anexiunea, intru 
cii.t conţine manifestarea expresă de voinţă a. Statului Ro­
mftn de a anexa ţinuturile arătate în hotă.rârea de la Alba­
Iulia, aşa că determinarea efectelor anexiunii ar rămâne 
numai o cestinne de interpretare a acestui decret · 

Considerând că. în tă.cerea decretului, trebue să s~ conchidă. 
ori că guvernul român a înţeles oa µcterminaroa efectelor 
actului sţu şă se f~că potrivit regulelor de dropt internaţional 
m materie de a.ncxmnc, sau & acelor. deja aplicate i11 tra­
tatele <liplomatico şi actele legislative româno relative la 
ttnexiuni anterioare (Dobrogea şi Cadrilaterul Dobroaei) ori 

. ţ 1 y ::, ' a m e es ca sa rezerve Congresului de Pace de la Paris re-
zolvarea acestei cestiuni în legătură poate cu aceea a mino­
rităţilo~ etnic~, declaraţiunile prin presă ale reprezentanţilor 
Statulm Roman la acest Congres, invocate de petiţionarul­
apelant, neputând constitui în această materie aşa de deli­
cată lă.muriri de natură să complecteze textul decretului de 
anexiune; 

Considerând că, în teoria cea mai liberală, desnaţionali­
zarca are loc chiar in momentul anexiunei indiferent de 
tr~ta.t _internaţio~al, leg~ sau convenţiune şi

1 

na,ţionalii ve­
clHulm stat ~obandesc m . m~d ge?-eral şi colectiv n:.i.ţionali­
tatea Statulm anexant, prm msuş1 faptul anexiunoi snb con-
diţiunea i·ezultorie a unei opţiuni contrarie ; ' 

Considerâ,nd că dacă acesta este momentul iu caro se 
o~erează. desnaţionalizarea supuşilor teritorului anexat, doc-

~1~a_ de drept_ internaţional şi jurisprudenţa este încă împăr­
ţita 111 ce pr1veşto persoanele atinse prin anexiune dar 
p~tiţi?nari:i-1\~pelant Goldb'ergcr nu se găse9te în . nici' una 
dm s1tuaţrnmlo de fapt cerute pentru a fi îndreptăţit să re­
clame calitatea de cetăţean rolllân prin efectul anexiu.nei 
v~ci cl_acă s~ ţine seama de sistemele preconizate până astăzi 
ş1 aphcat.e 111 parte de diferitei~ tratate diplomatice, numitul 
nu se poate prevala de concluz1unile nici unuia clin aceste 
sisteme; 

.c?1:1si~erând! într'adevăr, că. Arthur Goldberger nu are do­
nucihul m tentorul anexat, dânsul fiind stabilit în România 
e~ ~i părinJii săi.; nu este_ nici originar din ţara anexată, 
cact e~te nascut m Româma (Galaţi) şi nu pe solul vreunni 
ţmu~ 11:co1~pora~ (t~tăl să~ _este născut în 1!,ăgăraş, Transil­
vam~, msa _legatunle de filiaţiune neintr:lnd după acest sis­
tem m conţm_utul noţiun ei de originar, petiţionarul apelant 
pu poate veuţ cu dreptul tatălui său) ; este şi mai puţin des-

naţionaliz,tl.Jil după ;;istemul cam ccro a fi 01·iginar şi domi­
ciliat in teritornl anexat ; nici uupă al l}atrulea. sistem care 
aplică doctrina ol'iginei pentru un teritoriu făcâ.ncl parte din 
un Stat fracţionat în provincii sau format din o confodera­
Funo de statn şi doctrina domiciliului, când e vorba <le des­
!Jl<)mbrarea unei părţi constituind o unitate politică, de oaro 
ce Gohlborgcr nu este originar tlin l?ă½'u.raş, cwn s'a a.rătat 
mai su•, nici domiciliat în vrcuu ţinut anexat ; iar 'l'ransil­
vania şi cole !'alte teritorii româneşti din Unga.ria <le şi for­
mează uuită\i etnice distincte fiind lo!:uito in mase compacte 
de populaţiune româ.nea~că, nu comtitue.,c im;[~. în momentul 
anexiunii, unităţi politice a parte de 8tatul Uugar ; în al 
cincilea Bistom pierde vechea lor naţionalitate tot o dată şi 
originarii şi domiciliaţii. cccacc nu este cazul petiţionarului 
apelant ; în _fine, chiar i11 ipoteza r.;e,1, mai favorabilă pentru 
teza, susţinută de o parte din ,iuri~cousulţii moderni, că a­
tunci câ,nd anexiunea priveşte un st,tt întreg sau o parte a 
unui st,it, care şi-a conservat individualitatea sa proprie, 
ea copriudc 1toapărat pe toţi naţionalii săi sau pe Loţi cari 
ar de11inde ele această parto de stat ori care ar fi locul naş­
terii ball al domiciliului I-or nu poate avea aplicaţiune faţă 
ele Arthm Uoldberger, căci dacă îndepliuc~Le condiţ.iuno,i do 
a fi născut şi domiciliat în afară. de Tran-,ilvania anexată, 
ace t ţinut ca.re a fă.cut parte politică (prin constitu~iunea 
dualistă. din anul 1867) din Ungaria şi-a p[t~Lrat individua­
lit,1.tea sa proprie, însă numai etnică., p11in populaţiunea ce l'a 
locuit şi-l locueşte in majoritate, care esle ron1â.uca 0eă., iat· 
nn pontrn foştii locuitori de alL neam, plecaţi de acolo fără 
gitlld de inapoere: că, dar, ş ·himb,irea de şupuşenic, după 
aee-t sisted1, ;tr alinie 11u1uai persoanele ue origină română, 
u.l'<leloană, iudi[crent tlc locul ·nn,şterii sau domiciliului lor în 
monu111tul anexiunii, ci.î.ci românii ,:;inguri, ca popor distinct 
şi autohto11, rlau individualitatea proprie ~illl1tului de uude 
îşi trag origi11a în sensul larg al a0e•tt1i termen, eoeace 
lloncordit şi cu votul naţional de la Alba-Iuli.'I., întărit prin 
tlecretul-lege de care ·ne ocupăm ; 

Con!-<iclerând că, dacă ar fi locul să. se interpreteze clecrclul • 
lege de audxiune conform tratatelor şi actelor legil']ative an­
terioare cu privire la anexiunea Dohr~,gei (1878) ~i a Cadri­
laterului din Dobrogea (1913), după care clesnaţionalizarea 
locnitorilor supuşi otomani sau bulgari ai ţinuturilor anexate 
la România a atins uumai pe aceia cari 'şi avoau domiciliul 
în Dobrogea la datele indicate în tratate sub rezerva opţi­
unei contrarie, aceste precedente duc un argument mai mult 
în contra cererii de faţă ; 

Considerând că până. la regularea. definitivă, fie prin tra­
tatul Congresului <le la Paris, fie prin o lege internă a na­
ţiqnalităţii locuitorilor ţinuturilor anexate din Ungaria, care 
va putea i>au să întindă desnaţionalizarea asupra tuturor in­
digenilor nnguri din Transilvania şi cele ·l'alte ţinuturi, fără 
deosebire de locul naşterii, domiciliului său de origină, sau 
să o restrângă numai la.anume categorii din aceşti supuşi 
unguri, Curtea constată că Arthur Golclbcrger, în starea tran­
zitorie actuală, nu îndeplineşte con<liţiuuile cerute de doc­
trina de drept internaţional pentru a fi considerat că a pier­
dut naţionalitatea ungară, nici un se găsc~te în situaţiunea 
determinată prin tratatele şi legile făcute de Roroania re-
lativ la anexiunile anterioare ; ,. 

Considerancl că faţă do cele de mai sus, cererea petiţiona­
rului (apelant) adresată direct acestei Curţi pentru înscrierea 
sa in tabloul ,1vocaţilor din Baroul de Ufov este nefondatrt 
~i urmează a fi respinsă ; 
· Că, prin consecinţă., apelul său contra rleciziuuei acelui 

Barou se gă.'::lcşLe fără interes şi Curtea cată a-l rospingo 
c,t atare ; 

(ss) N. C. ·Sebina; Gr. Condnratn; :u. :JiozgoB, 

Opiniune: 

. As~1na ~polului d-lui Artur Goldberger, făcut prin petiţi11, 
mreg1strata la No. 2755/919 în contra deciziei Consiliului 
de disciplină_ ~l B~roului de llf~v, prin ca.re i s'a respius ce· 
rerea de a fi mscns ca avocat 111 Baroul de Ilfov · 

Având în vedere că reclamantul Artur Goldber;er a mai 
uerut şi prin petiţia, înreg. la. No. 1001/919 direct° inainţea 
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Curţei de apel, conform legii Corpului de avocaţi, 1lo a dis­
pune înscrierea sa ca avocat in Daroul de Ilfov; 

A vând in vedere că Curtea, pentru o bună aumiuistraţic 
a justiţiei, prin jurnal)ll său cu No. 1485/919 a conexat 
ambele acestei cereri şi a dispus judecata lor înpreuuă: 

Având în vodere că. din actele din dosar, din desbaterile 
orale urmate în instanţă, cum şi di'n concluziunile scrise de­
puse de părţi, se constată că reclamantul Artur Golclbergcr 
este născut la Galaţi din părinţi supuşi Austro-ungari, ori­
ginari şi domiciliaţi în Transilvania, ţinutul Făgăraşului, 
venit in Regatul Român pentrn a'şi face studiile şi a ohţinut 
diploma de licenţiat în drept, de la Facultatea de dt·ept din 
Bucureşti ; • 

Având în vedere că chestiunea, dedusă :iudecăţii Curtii 
este de a se şti dacii recla,mantul Artur Goldherger, prin 
alipirea Transilvaniei ciitre Statul Româ.n, a dobândit naţio-
nalitatea de român; · 

Având în vedere că, in drept sc recunoaşte că străinii, ia 
afară de modul de a dobândi naţionalitatea prin naturalizare 
o mai aquiziţionează. îutre altele, şi prin anexiunea de terito1·ii; 

Având în vedere că. anexiunea unei provincii la o ală ţară, 
fie prin unire, sau în urma unei cuceriri, face ca toţi locui­
to~ii provinciei anexate să'şi piarză naţionalitatea. lor şi s'o 
dobandoască. pe aceea a Statului. cuceritor sau a aceluia uc 
care s'a alipit; că schimbarea de naţio1rnlitatc se operează 
ipso facto în insu-şi momcntnl anexiunei, iar aceasta sc legi­
timează, pu consideraţia exercitării snveranit.ăţii, carn nu 
poate fi efectivă. ele c:î.t când. se exercită asupra uctiîţcn ilor. 
lucru ce nu ar fi dacu. ar fi ştirbită şi nu s'ar exercit.a ele 
cât a.'mpra teritoriului şi pe raţiunea interesului Statului 
care exige să fie promptă ca să aibă. cât mai mulţi st1pu9i 
fiind că aceştia coustitue forţ,t lui ; 

Avi:tnd in vedere că, dacă asupra acestei chestiuni, în 
principiu, există discuţie, ea nu mai poate avea loc în speţă 
căci atât dectetul-lega din 11 Decembrie 1918, publicat în 
Monitorul Oficial din 13 Deoembrie 1918, care reprezintă 
voinţa Statului anexilnt, atât voinţa ţinuturilor Transilvaniei, 
Statul anexat, atât voinţa ţlnutul'ilor Transilvaniei, Statul 
anexat, reprezentat prin actul de unire din 1 Decembrie 918 
de la Alba Iulia, cât şi diferitele măsuri legislative de orga­
nizare a acestor ţinuturi fac vădit acordul lor de voin~ă, de 
a schimb:1 naţionalitatea în însuşi acel moment; 

Avâud în vedere, dacă este constant în drept că. streinii 
pot dobândi naţionalitatea prin anexiunea de teritoriu, che,;­
tiunea ce mai rămâne a se şti este : care sunt persoanele 
care se bucură de această. schimbare ; 

Având în vedere că, deşi această chestiune este viu con­
troversată, totuşi sistemul în cazul anexiunii unei ţă.ri întregi 
sau a unei provincii cu individualitate proprie bine determi­
nată, schimbării de naţionalitate care operează nu numai 
pentru cei domiciliaţi în acel teritoriu. clar şi pentru origi­
nari nedomiciliaţi este cel mai mult admis; 

Având îu vedere că este adevărat că, în principiu, poa.te 
fi discuţie, ea însă a fost înlăturată de Statul Român, a­
doptând acest sistem şi aceasta reese ; 

a) Guvernul, cu ocazia decretării legii pentru în cetăţeuirea 
stăinilor, în raportul care o însoţea către Majestatea sa 
.Regele, declară că. se recunoaşte în România-Nouă tuturor 
cetăţenilor din ţinuturile liberate, fără deosebire de naţiona­
litate, deplinitatca drepturilor civile şi politice ; 

b) Cu ocazia discuţiunei ce s'e urmat la Paris, Primul 
Ministru a repetat că sunt cetăţeni români toţi cetăţenii 
noilor telitorii dcsrobite, care nu doresc o altă supu~euie, 
cu alte cuvinte s'a recunoscut calitatea de român tuturor 
cetăţenilor indiferent de origină sau domiciliu şi indiferent 
de naţionalitate ; 

Că, dar, a.şa fiind, întru cât reclamantul Artur Goldberger. 
dob'ândind naţionalitatea de român prin anexiunea teritoriului 
Transii.vaniei, el este îndrept a fi înscris ca avocat în Ba­
roul de Ilfov. 

Pentl'u aceste motive. sunt de părere a sc admite apelul, 
a se reforma deci1.ia apelată şi în con~eciuţă a se insuri 
Artur Goldbel'ger în tabloul avoc,1 ~ilor tlin .iudeţul Ilfov. 

(s) P Hagiopol. 

NOTA. - Art.ur Goldberger, supus crnstriac, născut. 
în Gala.ţi şi domiciliat în BucureşU, cera înseriarea în 
b,u-oul Capitalei, în baza decretului lege din 11 Doc. 
1918, da oarece, a zis al, fiind născut din părinţi do­
miciliaţi în Făgitraş, a devanH româ,n prin anexiune. 

Curtea da apel s. III_, in majoritate, ii respiugo cererea; 
D. consilier Hagiopol face opinie separată şi crodo că 

. cererea lui Goldberger trebuie admisă. 
Amândouă soluţiunilo sunt rnspactaliilo şi nu so con-

k~c doc~ fu ~~n~ · 
1) La prima vodere cli.ostiunoa pare a Ii o che::;tia 

de drept internaţional - dacă o exarninttm mai de a-
1,roape, cădem în dreptul intern şi poate chiar alături 
de drept. 

Pentru tL şti dacă Goldberger a devenit cetăţean 
român, toată lumea, adică Goldberger, Curtea in ma­
joritate şi opinia separat(t, invoacă, principillo anexiunii, 

. cari car imperios ca locuitorii unoi provincii anexatg 
să capete «ipso facto» naţ.ionalitatea Statului carn 
anexează! poutrn diferite considerente în dooş!Jte cu­
noscute. Poarte biue, dar deopro care anexiune e vorba'? 
Doctrina dreptului internaţional, atunci când dii,cntă 
clrnstiuucai se ocupă ea do orice t111exiu110 îu iuţelesul 
oLimologic al cnv,·mtnlui sau numai do acoa anexiune 
specială, rezultat al trntatolor do paeo ! 

A pune chestiunea este a o rezolvi şi ,t insisht af:iu­
prn ei, e:.;to a face literatură juridică ieftină în mo­
mentul acesta cân<.l. 1.oat.e sunt scnmpo: nici un principiu 
ele drept nu cere imperios m1 locuitorii unei provincii 
cedata să-şi piardă naţionalitatea pentru a căpăta una 
nouă; Statele contractante regulează această chestiuno 
împreună cn multe altele, prîn tratate, de oareco se 
susţine de toată lumea că Statul cat·e anexează are un 
interes de prima ordine ca locuitorii provinciei anexate 
să capete naţionalifatea sa. 
Aşa cum pun eu chestiunea 1 ) rn ese din cadrul 

obicinuit, dar oricum ar fi, un lucru c sigur şi anume 
că toată doctrina pe care onorahL Curta în majoritate 
şi minoritate 11 consultat'o asupra anexiunoi, nu are in 
vedere decât anexiunea care rezultă, dintr'uu tratat 
internaţional, îmbrăcat cu toate formele legale; orice 
altă anexiune, în înţelesul etimotogic al cuvântului, 
este o chestie de fapt caro intră în ca.pitoiul ocupa­
ţiuuei, produce o sorie de consecinţe ,juridice, dar nu 
acela al deznaţionalizărei locuitorilor, chiar când aceştia 
ar care alipirea la Statul caro ocupă şi chiar câ.nd 
acesta ar decreta printr'o lege internă alipirea provin­
ciei ocupata.- -Belgia., Nordul Franţei, Muntenia au fost 
ocupate de nemţi ani de zile şi nimeni nu s'a gândit 
vreodată, nici măcar în Germania că balgienii, fran­
cezii şi românii au devionit nemţi prin faptul ocupa­
ţiunei. -
Dacă ar fi destul ca locuitorii unei provincii srL devină 

romani, numai fiindcă au cerut lucrul acesta îutr'o 
formă ori şi care, apoi cine ne-ar împedica pa noi ca, 
priutr'o lege internă, su. declarăm anexat întreg Ba­
natul sau o parte din Macedonia sau chiar un quartier 
din New-Iork, locuit de evrei de ai noştri '? 

rroate aceste situaţiuni sunt simple fapte pe cari 
dreptul internaţional le ignorează sau mai exact le 
ignora până la conferinţa păcei de astă:d, rămânând 
să vedem co va face dreptnl internaţional de mâine. 
Până atunci atât in doctrină, cât şi pentru toate 

1) A:;:a cum pun oa chestiunea rezultă că s·ar putea. prevede 
intr'un tr11,tat iutern:i.ţional ca, locuitorii provinciei anexate sii. 
nu piardă, na.ţiona.lita.tea. Statului cars cecle'lz1i.. Doctrina nu 
examinează chestiimea, dar soluţia mi se pare în afară de orice 
discuţie, 
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tribuualele diu lnu10, afară de acolo româneşti, locui­
torii din Transilvania, nu au devenit până acum români 
:;;i trebtrn să aşteptăm incheierea tratatului de pace cu 
Austria şi Ungaria pentru a şti care e so::i~ta lor. 

2) Cu aceste observaţiuni ieşim din dreptul iaterna.­
i;.ional şi intrăm în dreptul intern, unde găsim decretul 
lege din Dec. 1918 pe care judecătorii noştri trebuie 
s,t-l aplice ca pe orico u.ltă. log1:1, fără să se preocupe 
dacă acest decret calcă sau nu principiile dreptului 
iuteruaţional şi fără să se preocupe do toate dificnltă­
~ile la care va da naştere în lumoa internaţională upli­
carrn decretului-lege. 

A:;;~i fiind, chestiunea rezolvitiJ. do Cllrte so simplifidL 
foarte mult şi pentru ~ şti dacă Goldbergor a dcn,•enit 
:san nu romil,n, este destul sa consultăm textul decre­
tului sau la nevoie intenţiunea. legiuitornlni şi îu cazul 
l'fmd textul uu prevede chestiunea, iar legiuitorul nu a 
avut nici o intenţiune, să. lăsăm pe judecători să. dea 
solut,ia po care o vor crede md.i potrivită cu intoreselo 
rumâneşti şi fără sJ. se preocupe prea urnit do opinia 
a11torilor. 

Ourtoa, cLjuusă aici, aro oa vroo îngrădire îu chestiu­
nea noastră, sau cu alte cuvinte este vreun prrncipiu 
do drept pe care Curtea troiJUie sri-1 aplico'? Nici unul 
credem noi. 

Priucipîile in matorie <le anexiune cer nn singur lucru 
:;;i a.nume ca nimoni să nu fio obligc1,t să-şi schimbe 
rnLţionalitutea fără voia lui şi mai cu smirnă ca nimeni 
si'i. nu fie obligat să aibl o ua!ionalitate pentru vecie, 
.:L<lidL fără a putea scăpa. de ea. 

IJo aici ar părea să rezulte că anexiunea unei pro­
vincii nu ar trebui să aibă nici o influenţă asupra. 
naţionaliti:'Lţei locuitorilor ei, dar principiile cari trăesc 
din tranzacţii, sunt foarte satisfăcute cu soluţia doctrinei 
în materie de anexiuni, care desnaţionalizează pe toţi lo­
cuitorii, dar le recunoaşte un drept de opţiune pentru 
prima lor naţionalitate. 

In aceste condiţiuni pentru ca să ştim cari sunt lo­
cuitorii unei provincii care îşi schimbă naţionalitatea 
în cazul nnei anexiuni, cel d'intâi lucru pe care trebue 
să-l facem este să consultăm textul tratatului de anec­
siunr, de oarece Statele contractante, sub rezerva res­
pecFtrei principiului de mai sus, sunt libere să hotă­
rască. cari sunt indivizii cari îşi perd vechea lor naţio­
nalitate şi cari sunt aceia cari şi-o păstre~ză. In fapt 
însă se întâmplă că tratatele nu sunt nici odată destul 
de clare, astfel încât doctrina şi tribunalele diferitelor 
ţări, chemate să le interpreteze, au inventat un număr 
de sisteme, toate de valoare aproape egale şi cari au 
la, bază o chestiune de sentiment; căci pe când doctrina 
şi tribunalele ţărei care a pierdut provincia cere cât 
mai multe condiţiuni pentru ca un individ să-şi fi per­
dut naţionalitatea de origină, doctrina şi tribunalele 
Statului · care anexează sunt foarte largi şi au o ten­
dinţă natumlă s(t susţie că toţi locuitorii provinciei 
anexate şi-au perdut naţionalitatea. 

De aici rezultă cr~ cele 4 sisteme cunosCllte nn sunt 
:;iugurole posibile, cu. mai este loc să se mai inventeze 
:;;i altele, a diror valoare , ,juridică va fi aceaşi şi că 
prin urmare judecătorii noştri vor putea cu uşurinţă 
inventa un sistem in baza căruia să decla,re român pe 
orice individ clin Transilvania, care nu intră în cadrul 
nici unuia din &istemele cunoscute, dacă interesele ro-
111â.neşti reclamă c.Lcest lucru. 

Soluţia noastră po:tte să surpriud[t Ia primcL vedere, 
d,tr este de o logică. impecabilă şi sunt sigur că dacă 
a-şi cerceta faptele cari an dat naştere diferitelor sisteme 
cari regulează. chestiunea, aşi întări şi mai m1tlt con-

cluzia la care am ajuns. De altfel D. Weiss îu uota_ l 
din vol. l pg. 524, citează un nou sistem do des0:aţ10-
nalizare în caz de anexiune, al D~lui Brunet, sISt.ern 
care mi se paro tot aş~ de juridic ca şi celelalte, şi d~ 
undo conchid că. mai o'>te loc ş1 pentru altele, atunci 
câ.nd nevoia şi sentimentul le va cere. 

Curtea de apel nu admite de sigur felul nostru de a 
vedea, deoarece după. ce constată că decretul lege ho­
tărăşte numai în principiu anexiunea Ti·ansilvaniei, Eără 
să spuio care anume locuitori an devenit români, se 
adresează diferitelor sisteme doctrinaro cunoscute pentru 
a le întreba. dacă Goldberger a devenit san nu româ.u 
şi peutrucă toate aceste sisteme cere neaparat ca_ it~­
dividul să fie sau, născut sau domiciliat iu provmw.1, 
anexată, Curtea decide cu multă. seninătate că Goltl­
berga1• nu a devenit român, deoarece în loc să fio_ do­
miciliat sau născut in Transilvania, este născut ş1 do­
miciliat în ţ ,1ra românească. 

Sii se recunoască. cu noi că. rezultatul o absurd : HI 
ie tragi din părinţi născuţi şi domiciliaţi în Transilvania! 
care devin români prin daet·etul-lege din Dec. 1Ul8, ~1 

să nu devii român numai, fiind că ai fost n.1.scut in 
România unde ai locuit în totdeauna şi unde locuieşti 
şi acum'?! 

Şi asta şiiţi pentrn ce ·t Pentru că. doctrina la caro 
so adresează Curtea nu a prevăzut chestiunea. E btuo 
să consultăm îu totdeauna pe acei care s'au pronunţaţ 
înaintea noastră asupra unei chestiuni, când nu ar h 
decât să profităm de munca altora, dar s:1. adopt/im în 
totdeauna o soluţie pe care mintea. noastră o dezaprobă. 
numai fiind că am găsifo în aut9ri străini, ori cât do 
cunoscuţi ar fi ei, este un proce(Jâu care nu e penms 
decât oamenilor foarte tineri. / 

Din două lucruri unul : sau Curtea refuză lui Gold· 
berger calitatea de cetăţean român, fiind că crede cii 
sistemul cel bun în materie de anexiune este acela 
care desnaţionalizează numai pe indivizii născuţi sau 
domiciliaţi în provincia anexată şi atunci ajunge la o 
soluţie absurdă, de oarece Goldberger care se trage din 
părinţi născuţi şi domiciliaţi în Făgăraş, este respins 
numai fiind că e născut şi domiciliat în ţară la noi, 
san Curtea refuză să recunoască calitatea de român, 
numai din canză că nu a g{isit în doctrina străină Ia 
care s'a adresat, cazul lui GolbdergeL·, care nu intră în 
nici unul din sistem~le cunoscute, şi atunci comite o 
eroare de drept, căci clupă cum am explicat mai sus, 
nici un principiu nu so opune, ca la sistemele cunos-• 
cute să mai adaugăm şi altele, şi în aceste condiţii esto 
imposibil să nu inventăm unul pentru cazul Goldberger. 

De altfel onorata Onrte care îşi dă osteneala aproape 
inutilă să discute cu deamfountul, toate sistemele de 
desnaţionalizarea, putea găsi in Weiss Ia locul citat de 
noi mai sus, un sistem nou făcut paroă în adins pentru 
Goldberger, care dă cuvântului «originar» tocmai înţe­
lesul care trebue : ,appartenir a un pays, zxtr son ori­
« vine, veut diro appartenir ,1. une familie r1 ni est f 1xec 
<dans ce pays, ou <tni y a 1~te lon_qtemps fL1· •e, qui ne 
<l'a pa:; u.b::i.ndonne sans esprit de retour, de telle sorte 
<r1u'on considere les membrcs de c~tte fctmille comm) 
«les uatureles de ce pays qu'ou designe par le nom de 
da province : Savoyar,ls, Alsaciens-Lorrams etc 

Numai graţie acestui sistem puţin cunoscut, D. 
consilier Hagiopol, clacă l-a cunoscut, poate să, consi­
dere pe Goldberger ca cetăţean român, de oarece D-sa 
crede că sistemul cel bun este acela. care desnaţionali­
zează. pe locu1.torii originciri, şi în acest sistem, cuvântul 
ori,qinrtr însf'mnează indivizii nuscllţi în provincia ce­
dati., i,w 0-o.lc!berger este nă,scut în Galaţi, 
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In rezumat, chestiunea supusă Curţii de apel nn este 
o chestiune de drept internat,ional, ci de drept intern, 
regulată de decretul-lege din 11 Dec. 1918; legiuitorul 
nostru putea. să. considere ca români pe toţi locuitorii 
r,:1ri se află în Transilvania, sau numai pe o parte 
dintr':1nşii iar tribunalele noastre sunt obligate să aplice 
legea, f{u·ă să se preocupe dacă. calcă sau respectă prin­
cipiile dreptului internaţional - - fiindcă decretul-lege nn 
consacră decât prmcipiul anexiunii, fără să intre in 
rlctalii ; judecutol'ii sunt aceia cari trebuie să ne spne 
re condiţiuni trebuie să îndeplinească nn locuitor din 
Transilvania pentrn ca să poată fi considerat că a ele­
venit român. 

Sistemele pt·opuse de doctrină nu sunt limitative şi 
1,ribuna lt'le noastre pot inventa orice alt sistem când 
interesP!o romfme~ti il reclami:i, cn respcct.a,rea princi­
piul1ti care cera ca nimeni să nu capete o naţionalitate 
fi"wă voin. lui, sau mn,i exact, cu. nimeni sit nu capete 
o naţionalitate fftrrt ca la un moment dat să nu poatrt 
rrnnnţa la ea. 

Chestinncn. mi s'n. prtrut simplă şi de aceea nu am 
insistat pl'ea. mult asupra. ei - se poate să 1111 fi fost 
în clN;lul el~ cbr şi snnt gata să reviu dac{t va,_fi nevoie. 

ALFRED ,TlJYA RA. 

TRIBrRATXL DOLJ, S. CO:.\I. ŞI DE XO'l'ARTAT 
Audienţa de la 15 Urti 19W 

Preşc<linţia <l-lni C. OĂZĂXRSCU. Jnlleeător 
P1·oces-,erbal No. :H:!li 

Perimare. - Cererea Jo perimare a mrni apel, sus­
pendată.. - Dadt apelantul poate sft recleschidă vaia.bi! 
procesul de fond. -- Soluţie afirmativă. Art. 257, 
pr. civ. 

Dară cererea de perimare a unui apel este sns­
pemlatc'i, apelantul poate să reclescliidă valabil apelul 
să1i, chiar dacii Pl a fost citat in ce1'area de peri­
mare şi chiar dacei s' ar fi îndeplinit dispoziţ'iimile 
art. /257 pr. r.iv., şi fără a ,qe t-ine seamă ele le,qea 
mă,c;urilor excepţionale. 

Tribuna.Iul, 

Având în vedere că, de către intimata. Banca Ţărei 
din Craiova, prin petiţia înregistrată la No. 7512 din 
23 Februarie 191G, s'a cerut perimarea apelului făcut 
de Ditecţ.ia Teatrului Naţional din Craiova în contra 
cărţii Judelui Ocolului Urban Craiova No. 3241 /914, 
fixându-se ziua de 28 Martie 19 l6 pentru judecarea ce• 
rerei de perimare. 

Având în vedere că în ziua de 2!:l Martie 1916 jude­
carea cererei de perimare a fost suspendată prin jurnalul 
No. 3205, din cauza neprezentărei părţilor_. şi după cum 
rezultă clin lucrările din dosar, până în prezent, nu s'a 
mai făcut nici o cerere de redeschidere a acelei peri­
mări, iar cu petiţia înreg·istrată la No, 11120 din 16 Martie 
1919, Direcţiunea Teatrului Naţional clin Craiova a cerut 
redeschiderea apelului făcut Je acea Direcţiune şi sus­
pendat prin jurnalul. No. 1969/919 şi asupra cărei cereri 
s'a fixat termenul de azi pentru judecare. 

Considerând că întrucât se constată că cererea de 
perimare a fost suspendată pentru neprezentarea păr~ 
ţilor în ziua de 28 Martie 1916, fără ca până azi să fi 
fost redeschisă, ea nu poate fi pnsă în discuţie azi cfLDrl 
}))'Ocednra este îndeplinită in rerleschirlerea apelnlni şi 
suspendarea judecăre1 apelului uu se poate face întrucât 

intimata urma să, fie cliligeut(t şi s{L fi CPl'l!L şi ea re­
deschiderea cererei de perim,1,re. 

Pentru aceste motive, 
constată că. azi nu se poate juclec.t <lecttt cererea cfo 
redeschidere a apelul ni făcut de JJirecţia Tea1 rului Na­
ţional, întruc;:\.t cererea de perimare se găseşte snspentla.trt. 

S'a comunicat aceasta pftrţ,ilor şi d-l S. a\'oratul ci.p~­
lantei având cuvântul în fond, etc ... 

(ss) C. Căr.ilnet11en : Al. Hng·i 611eorg·lte 
Grefier (s~) 'l'. Znrn fi l'<':-ll'll 

NO'l'Ă. -Trilmna,lul constată, că cerrn•a Hlneoi 
Titroi de a, obti110 perimarea apelului, l'ii.c.11t dti 
'I'Patrul N"aţional, a fost suspendat[L, rkC'i pt·ocn­
dura a fost îndeplinită., sau, cu alte Cll\'i11t0, c.:i 
Tea,trul lua,se cunoştinţ,it de cerrren, B::i.ncPi ~i 
numai prin neprezr.ntarea părţilor, corNca dn pe­
rimare s·a suspenuat. Prin urmare, cc trP.u11t1 sit 
reţinem, este că Tr.atrnlui :Naţional i s0 puses0 
în cunoştinţă, prin citare, cererea do porimarr, 
îndeplinindu-se in acelaşi timp, după cum so con­
stati'L din dosar, şi formalită.tile ceruto do alin. 5 
al art. 257 pr. civ. şi făru. ca Teatrul Na.ţional 
s[L fi luat vre-o m(Lsur!\. de procedură, sau alfa, 
până, la suspernlarea cererei de perimare. 

Ar;;a dar, in definitiv, treime sfL co11stată.tr1 1111 

drept câştigat al Băncei Ţărei faţă de 'l'eatrnl 
Naţional, drept care, neapă.rat, nu se poa.to pn'­
snpm1e ca pierdut, decât prin noîndeplinirea pro­
scriptiunilor legei, sau printi-·o renunţare preci:-;ii, 
a părţei în favoaroa căreia el a fost stabilit, fi0 
această renunţ.are expresă sau tacită. 

Trebue si:'L mai spunem că cererea do redosr.hi­
dere a apelului rreatrului Xaţional, a cftrni pori­
mare se ceruse de Banca Ţărei, s'a dat după. 
război. 

Acum chestiunea este : putea Tribunalul să. 
judece apelul Teatrului cu toată opunerea părţei 
adverse ? Putea rl'ribunalul, in mod legal, să. 
judece un apel perimat in realitate, dar care nu 
era numai consfinţit printr'o hotărîre judecă.to­
rească? 

In baza cărui text de lege rrribunalul jud8ci'L 
apelul 'reatrului neţinând socoteală. ele cererea 
de perimare ? 

Era perimarea apelului, în speţa noastră., un 
dre.pt câştigat pentru Banca Ţărci faţă do '1\,a,trt1l 
Naţional? 

Dar să scrută.ro intenţia şi litera legii. 
Legiuitorul, in expunerea de motive, corespun­

zătoare art. 257, pr. civ,, între altele, spunn: 
« Scopul legiuitorului, la alcătuirea art. 237, caro 
se ocupă de perimare, a fost, fărri încloiali'l, c•n, 
judecăţile să nu mai poati't, sta nedeslegate, fărrL 
sfârşit. S'a presupus, şi cu drept cuvânt, cfL cino 
îşi lasă pricina timp <le 2 ani fără ca să so ocupo 
de dansa serios, se vede că voeşte să, o abanclon1:, 
sau n·are insuşi încredere în dreptatea ce pretindo 
să i se fa<·ă. fu a:,,rrne11ea caz, legiuitornl, 1:u, 
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să mai împuţineze numărul unor asemenea pri­
cini, le declară ca, şi mm n'ar fi existat, le perimă». 

Şi mai departe legiuitorul adaugă, : ,:Spre a se 
corespunde scopului legii şi a se da o soluţie cât 
rn:ii urgenti:t perimărilor, precum .~i ca procesele să 
nu mai renascci, am suprimat opoziţia şi apelul, etc.». 

Iată. şi textul legii: alin. 5, art, 257, pr. civ.: 
.- .Tudrcă.torul îndată, ce primeşte cererea, va ordona 
de urgenţă. constatarea de fapt a. tuturor R.ctelor 
de proceclnră ci pricinei a. că.rei perimare se cere, 
dispunâ.nd totdeodată cita.rea, de urgonţfL a plrţilor 
pentru o zi _cât se poate mai apropiată. 

„La ziua înfăţir,;erei, judecata, după co va asculta 
pe părţi, se va pronunţa asupra cererei de _peri­
mare ». 

Aşa clar, atât din expunerea de motive, cât şi 
din textul legii, se stabileşfe pânK la evidenţă 
un drept rn'iscut pentru cel care c8re perimarea., 
drept care nu poate fi pierdut decât numai dacă 
nu se întrunesc condiţiunile cernte de lege, sau 
dacă partea renunţă la eJ. 

Să vedem însă ce s'a decis în jurisprudent,ă. 
Cas. I : « Cererea de perimare a unui apel la 

'l'ribunal, este valabilă şi fă,ră să fie însoţită de 
dovada plăţei taxei citaţiunilor, dacă partea voeşte a 
îndeplini procedura prin mijlo0irea administ_raţiei'». 1) 

Tot Cas. I·: « Cererea de perimare a unui apel 
la Tribunal, este valabilă şi fără să fie însoţitu, 
de dovada plăţei tax6i citaţiunilor». 2) 

Ori, cum ponte să fie valabilă, o cere.re de pe­
rimare ? Decât că. odată înregistrată, ea. tre))Ue 
să-şi turneze cursul ei, închizându-se lotdeod:1tă 
toată l)rocedura apelului, opoziţiei, etc., chit că 
perimarea se va admite sau nti, sau după cum 
vom explica, se va perima. 

Ştim că perimarea nu operează de drept, însă 
odată înaintată, ea trebue s(l-Şi urmeze cursu! oi 3) 

A fi de părerea 'l'ribunalului mai însemriec1.zfL 
şi să înmulţim procesele, 8Ş fim deci contra sco­
pului urmărit de legiuitor, deoarece, adoptând 
această; părere, vom avea da odată 2 procese între 
aceleaşi părţi : unul de fond şi altul de perimare, 
ceeace nu este nici legal, nici util. 

E adevărat ctL sunt jurisprudenţe care au admis 
oarecare discuţii atunci când apelantul, oponentul, 
etc., şi-au redeschis apelul, sau opoziţia odată cu 
cereroa de perimare, însă. aceste jurispruclenţ,e sunt 
criticabile şi în 01'i-ce caz, do necomparat Cil speţa 
judocuiă do 'l'ribunalul Dolj, sectia, com. şi de not. 

fat[L clin acrste jurisprudenţe: «Dacă partea 
care a introdus o cerere ele perimare a scos ~i 
citaţiile pentru judecarea ei_. mai înainte chiar cu 

1) Cas. I, diu 30 Aprilie 1910, publicat5. în !'C½U111ttt în Dan 
pr. civ., pag. 360, No. 173. 

2) Cas. 1, Da.n, pr. civ., pag. 3G0, No. 175. 
3) Jnţelcg discuţia Yulabilitilţei cererii de perimare, cnm o fare 

Curtoo de Apoi din Ia.şi, sr.o. JI, 11nhlir:n.t:l îu .J1rnU(i~. dehi.111,.siJ, 
;tnnl IT, No, 6 şi G1 pn. • 18, ' 

un moment ca oponentul să fi plătit şi scos ci• 
tuţiile pentru judecarea opoziţiei sale în fond, 
ceeace se constată din anterioritatea numerilor de 
citaţii scoase în })erimare, in asemenea caz ce­
rerNL do redeschidere a opoziţ.iei cu caracter 
contr-ad i ctoriu, fiind făcutfL posterior cererei de 
perimare, doşi în aceiaşi zi, ea. este inoperantă 
şi nu poate avea de efect întreruperea cursului 
perimăr~i ce fusese cerută şi pentru care se 
scosese citaţiile anterioare. 4) 

O altu. jurisprudenţă: « Din art. 257, pr. oiv., 
rezultrL că. perimarea nu operează de drept, prin 
implinirea termenului l~gal de la ultimul act de 
procedură cu caracter contradictor, ci trebite ca 
partea 'interesată să o ceară, dovedind şi plata 
citaţiilor. 

Prin urmare, dacă oponentul a întrerupt peri­
marea opoziţiei sale prin punerea în curs de 
judecată a opoziţiei, scoţând citaţiile mai înainte 
ca adversarul său să 1î scos citaţiile în cererea 
de perimare, cu drept cuvânt, 'l'ribunalul respinge 
cererea de perimare». 5) 

Aşa dar, toată discuţia este în imprejuml mo­
mentului când se dau cererile şi este permi.-.;ă 
numai dacă se admite un spaţiu de timp între 
cereri, altfel odată cere11ea de perimare dată in­
stanţei, cu citaţiile plătite şi fără ca oponentul să 
întrerupă cumva cererea de perimare, instanţa 
este câştigată perimărei şi dreptul este stabilit în 
mod definitiv pentru cel care cere perimairea, 
drept care, încă odată repetăm, nu se poate stinge 
decât pentru neîndeplinirea dispoziţiunilor legale, 
sau dacă partea renunţă la acest drept conform 
legii. 

Dar o dovadă şi mai mult că. nu mai poate fi 
vorba de o judecată în felul acel.eia- produsrL de 
Tribunalul Dolj, este şi art. 258 pr. eiv.: « Peri­
marea are de efect ca toate actele de procedură 
şi lucrările preparatorii să fie stinse ; dreptul însă 
de a deschide o nouă acţiune nu este stins, dacă 
nu este 'prescris,>. 

Mai categoric, credem că nici nu so poate. 
Legiuitorul, destul de precis, arată drepturile celui 
care a lăsat în pără.sire acţ.iunea sau apelul său. 

In altă ordine de idei, însă, cererea de peri­
mare trebue privită ca o acţiune, aşa cIL trobue 
să mmeze · soarta acesteia, din care motiv s'a 
admis perimarea perimKrei, piirere foatte leo,.,lă, 
şi logică. c 

Iată o jurisprudenţ.ă categorică în acest sens : 
« Cererea de perimare fiind considerată ca, o actiune, 
întrucât perimarea, se ,judecă contradictoriu; faţtiJ 
c:,1 p~rţi~e, de aci rezultă că se poate declara pe­
rimata şi cererea de perimare, dacă partea care 

4) Cas. llf, din 20 Februarie 1912, Da.u, pr. civ., pag. 360, No.17G 
5) Cas, III, din l'i Oct. 1911, Curierul ,Judioia.1·, No. 71 din 11m 

r11g. ii72. 
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a fi1cnt asemeea cerere a lăs.1t-o în p:1răsire, 
timpul prescris de lege ». 6) 

Dar trelme să mai deducem din această juris­
prudenţ.ă că judecă.tarii nu pot trece peste cererea 
do perimare, chiar suspenda.tă, decât numai dad't 
ea oste perimată, dici altfel nici nu se poate 
Rta,bili în principiu per·imarea perimftrei, mai ales 
când scopul legiuitorului a fost ca «procesele să 
nu mai renască » şi când n'avem nici un text de 
lege care să ne facă. a decide contrariu. 

Prin urmare, ntât jurisprudenţa cât şi legiuitorul 
stabilesc un drept câştigat pentru part.ea care 
cere perimarea, - din momentul cererii, - fie 
acest drept recunoscut sau nu printr'o hotărîre 
judecătorească, sau, cu alte cuvinte, poţi ca- să 
obţii respingerea cererii de perimare pentru dife­
rite motive legale, insă nici odată nu poţi să 
redeschizi în mod valabil opoziţia, apelul, etc., 
după ce s'a dat cererea de perimare, şi rna.i ales 
după ce s'a înmânat părţii adverse citaţiile. 7) 

Dar Trib,unalnl Dolj sec. corn. şi de nat. mai 
face şi alta : 

Banca Ţărei în ziua sorocită pentru judecarea 
aşa zisei redeschideri a apelului făcut de Teatrul 
Naţ,ional dă şi ea o cerere de redeschidere a 
cerorii de perimare, anexând şi timbrele necesare 
pentru scoaterea citaţiilor şi în camera de chibzuire, 
după, desbateri, d-1 judecător cara prezidase Tri­
bunalul, pune Tezolutia, de~i. cererea se dedese 
înainte de desbateri: «Se va rezolva după pro-

H) C. ~pel. I, laşi, Dail, pr. civ., pa,g 346, No-. 45. 
7) Tocilescu: «Orice a.ctîune. opoziţiune, contestaţiune, a.pe!, re• 

curs sa,u revizuire, se va perima d·upă simpla cerere a pdi·{ei inte• 
i·esate şi chiar în privinţ.a minorilor, interzişilor, etc. Pr. civ. 
Ediţia li, M. Negreanu şi Gh. Pop-Şerbănescu. 

nunţarea procesului de fond al cărui termen este 
22 . Mai cor. • , termen când tribunalul, simţind 
nevoia unei m,!ture chibzuinţe; trebuia sfl, pro­
nunţe hotă.rîrea ce a pronunţat. 

Cu doufi, zile însă înainte de pronunţare, so 
întâmplfL să vie d-l Presideut, titularul acrstoi 
secţiuni, care fusese bolnav şi fiincl sesi1..at ele 
Banca Ţărei asupra cererii de redeschidere a 
perimă.roi, imediat constată urgenţa şi fixează 
termenul de 21 Mai. cor., anterior pronunţ,ărei cu 
o 7.i, dar, din ca.uza imposibilităţei de a se înde­
plini procedura cu 24 ore libere înainte de în­
făţişare, se amână procesul de perimare pentru 
o dată posterioară datei fixată pentru pronunţare 1 
astfel că Tribunalul în ziua ele 22 Mai s'a pro­
nunţat asupra fondului proce<:mlni. 8) 

O întrebare care se impune este următo:iroa : 
Ce ar f1 făcut Tribunalul daci\ cererea do peri­
mare ar fi fost pendinte mai dinainte şi cu o 
dată pnsterioară datei fixate pentru judecarea 
fondului ? Desigur că ar fi judecat tot aşa, c~ci 
altfel nici nu se expljcă, rezoluţia pusă pe cererea 
de redeschidere a perimărei dată de Banca Ţărei. 

Mai spunem că Tribunalului i s'a pus in vedere 
şi. Legea măsurilor excepţionale în privinţa sus­
pendărei termenului. 

Conchidem, adăugând e;;'t judecata Tribunalului, 
nu este nici lt>gală, nici juridică şi nici equitahilăi. 

D. M. Constantinescu 
Avocat, Craiova 

8) Noi însă suntem de părere CtL se pute:1 judeca cererea de 
perimare, mai ales că Teatrul lua.se cunoştinţil, de rede11chiderea 
perimărei, chiar în ziua judecărei procesuloi, Hi l\1ai 1919. 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASAŢIE S. I 
Rec1.went G. G. Timus prin d-l at•ocat P Sadoveanu; 
Intimat Albert .Ră.şcanu ,, ,, n T'. Minei 
1. Contract de locaţiune, verbal şi anterim· 

vân~ă'J•ei, imobill.tliti.-Opo:-:abilitatea lui faf,ii, 
de noul achiir:itm•.-A1•t. 1441 C. cii11l; art • .17 
şi 43 l. măs. excepţionale. 

Când cineva ocupă un imobil cn chirie în temeiul 
nnui c@ntract verbal de locaţiune, anterior vânzărei 
imobilului, contract prelungit de drept în virtu~e~ Ie~ii 
măsurilor excepţionale, şi instanţa de fo~d ~ace d1~ti~cţ~~ 
hotărând că acest contract trebue sa fie mai mta1 
opozabil noului dobânditor, adică să îndeplineasc~ _con­
diţiuniie cerute de art. 1441 C. civil, pentru ca chmaşul 
să poată beneficia de dispoziţiile prevăzute w î~ legea 
.autoriza.ud măsuri excepţionale, însemnează ca mstanţa 
<le fond a creiat o distincţie pe care legea nu. o pre­
vede şi violează astfel dispoziţiunile art. 3~ dm lege_a 
măsurilor excepţionale ( Cas. 1, decizia 130 din 23. lurne 
1919, prin cm·e s'a casat sentinţa Tribwnalul Jaf?, s. lI 
No. f:68/,918). · 

.Recurent Bucnr Lwngn ca cu,ratore al abflentului 
JJ,J. Schenlrer prin d-l avocat Netter. 

Intitrnaţi Maria, şi Al. Apostol prin d-nii aror:ati, G. 
Stroesrn şi Birnberg. · 

2. Legea niăsul1•ilm• ex.cepţtion.ale.-Streln ex­
pulzat din ţa1·ă. - Dacă poate in calitate de 
chiriaş beneficia de prelung•i'J•ea ae drept a 
contractul·ui de locaţi,nne. - Soluţie negat·tvă. 
- .Art. 3'; din legea mă.'IU'J•ilor excepţ'ionale, 

Deşi este adevărat că legea măsurilor excepţfonale 
preJnng·eşte de drept contractele de locaţiune, aflate 
în coudiţinnile legei, şi a act us restridţiuni dreptului de 
proprietate în 'favoarea chiriaşiJol', a interpreta că această 
tlispoziţiune se aplică fără excepţie, chiar pentru cei cari 
au fost expulzaţi ca lucrând în contra intereselor ţării, 
ar însemna să se treacă, peste scopul şi intenţ-ia legiui­
torului, care a edictat ,aceste dispoziţiuni cu caracter 
protecţionist, nu numai economic-social dar şi naţionaJ, 
astfel cn cel expulzat pentru fapte nepatriotice, nu poate 
invoca beneficiul unei leg·i excepţionale, decât cu jignirea 
şi ne~ocotfrt:ia intenţiunei Jeg'iuitornlui. 



Prin 1umare, instanţa de fond, ţfoâ.nd seamă do toate 
acestea şi nemărginindu.se numai ]a o interpretare str~ctă 
şi literală a art. 37 din leg-ea măsurilor excepţionale, 
depattc de a viola acest text de lege) face o bună apli­
care şi nu comite nici un exces de putere ( Gas. L de­
cizict 140 dim BO Iunie 19.1.9_. ptin care s'a, reSJ_Jins rer:urmtl 
contra <lecfriei 46/.919 n C. apel R11cnreffi). 

Recurent Gh. 8olomonescn 1Jrin rl. cn:ocat Pani. 
Intiima.t L .P. Da.Jă, prin d. rt-cocat .Al. C'ei-bcm. 
3. 01•tlonanţa pre11'idenţialii,-.AJJ(}l ,-·- Rem,1/J'.'i, 

.4d'lni,Sibîlitatea 1·ecit'l'S'U,lt1/l, 
O'l•<lonanţă p'f'e!fiăenţictlă. - .Adm:iterea ,9a,u, 

tre&p'lnţJm•ea, e•ÎJ. - Ohestii,:ni de j'rtpt, <.le .'lu,~ 
venvnă ap1•ec'i,we • .Â'l't. 66 bis .'P'I'• civ. 

Ordonanţele presiclenţiale incuvHnţate ele Preşedintele 
Tdbunalului sau al Curţii de Apel se dau conform art. 
oG pr. civ. fără drept de opoziţie, însă cu dreptul ele 
apel înaintea completului rrribunalului sau Curţ.ii din 
care face part,e; întru cât, în textul acestui articol nu 
se o'ăseşte trecută nici o dispoziţiune expresa, care să 
ridi~e dn,ptul de recurs contra hotărârHor date în apel 
asupra ordonanţelor preşidenţiale, Tecursul îu principiu 
este aclm.isibil. 

Preşedintele 'I'ribunalului sau Curţii de apel aTe că• 
derea ele a se pronunţa în cazuri gTabnice pe cale rlc 
ordonanţă preşedenţială asupra cererilor privitoare la 
păstrarea unui drept, care s'ar păgubi prin vre•o întârziere, 
ca şi pentru înlăturarea piedicilor ce s'ar ivi cu prilejul 
aducerii la îndeplinire a unui titlu executoriu. 

()hestiunea de a se şti dacă cazu1 este grabnic şi dacă 
dreptul se poate periclita prin întârziere, este o ches• 
tiune cu totul de fapt lăsată la suverana apreciere a 
iustanţ,ei de foncl şi deci scapă controlului Curţii ele 
Casaţiune (Gas ]", decizia No. 14.9 clin .?. I-uMe 1919, 
prin r·are 1/a respi11s 1·ecw·sul fămf r:01ttm .r;entinfei T1-il·. 
llfor; sPcfia III No . .?,90/.919. 

. CASAŢIE S. II 
Rec1went G. C. Chiriţă, lipsă. 
1. Motive de castH'e. - Becu'Pent.--ObliţJaţ-ia, 

tle a dezvolta pe lm•g, wu, nitnu;ti a. enitnţa, 
motivele de casa1J•e, 

Recurentul este dator a dezvolta pe larg motivele 
sale de casare şi a arăta în mod dezvoltat temeiurile 
de drept pe care îşi sprijină cererea de recmst pentru 
ca în acest mod Curtea de casaţie să-şi poată exercita 
controlul său asupra violărilor sau omisiunilol' ce s'ar 
pretinde cil s'au comis de instanţele de fond. 

Simpla arătare că s'ar fi interpretat greşit textul 
legii aplicat, ca în cazul de faţă : i G1·eşită inte111reta1·e 
a fapt&or şi rea, aplicaţiune a cwt. 150 c. penal,, nu 
constitue o dezvoltare suficientă a motivului de casare, 
şi enunţarea în mod vag a unui asemenea motiv echi­
valează cu o nemotivare (Gas. 11, decizia pena.lei 115 
rli-ii ,?.3 Ittnie 919, prin care s'a respins recursul conirn 
cleci:rii C. ap. Galctţi lt 31/919). 

CASAŢIE S. III 
Recurent lnginentl D. Goldenber,r; prin cl-l m:ocaf N. 

Ale:rancl1'escit. · 
Intimată Soc. Vulcan 111-in cl-l ct1:ocat N. G. Baita. 
1. Legea 1nlisurilm• erKJceptionale.-Dacă s:11,H­

penlla,'1·ea te1•menel01· se aplică ,::i in j'avom•ea, 
persoanelm• stre'ine (lom ici liate în tePito'P-iul. 
ocupat, ăa1• supuse st<ttelrn• cu cm·e -ne găsea-,n, 
in .r1•t'izboi? Soluţie afiirm,a.tit•i'i. •- A.'J•t. :J ş·i r 
le11en nilis. excepţfonale. 

Conform art. 3 şi 7 din legoo măsurilor excepţionale 
şi a <ler.retelor cari an extins ulteriol' aplicaţinnea a­
cestor texte, rer,nltă că legiuitorul n'a fllcut nici o 
deosebire între persoanele cil.rom. urmeaz:1. să se aplice 
şi n'a, adus nici o restricţiime în aceasti1. privinţtL re­
lativ la persoanele domiciliate în România, dar supnso 
statelor cu r.are ne găseam în război. A crria acl'lastil. 
restricţ,iune pe cale de interpreta.re) este a viola legt)a,, 
trecând pesto iutenţiunea legiuitorului. 

Prin urmare, bine a jndecn.t Tribunalul când a apli­
cat efectele suspensiunei termenelor, conform pt'escrip­
ţiunilor suscitatelor articole, unei societt'tţi streine, care 
pe timpul ocupaţiunei streine funcţiona, in jndeţul Il­
fov, unde prin Decretul regal 3170/916 au fost extinRo 
dispoziţiunile legei priviton.rn 1n, suspensiunea, termene­
lor, faţă de toate -persoanele domiciliate aci, fără uiei 
o distincţie. Şi este dar legală decisiunea lua.tă de in­
stanţa de fond că opoziţiunea făcută de numita socie­
tate într'un proces pendînte înaintea sa, nu s'a putut 
perima, termenul perernpţiunei fiind suspendat prin e­
fectul ,lispoziţiunilor excepţionale arătate mai sus. (Cas. 
lll clecizict :J.904 din 13 Iunie 191.9, prvn cctre s'a, res­
pins recursul contrn sen.tintei 1.1rib. llfov s. I, 7n919) 

RN'.urent lrlinistentl de fina·11ţe p1·h1, d-l a.1:or.at C. ,Jfa-
1·vi1iescu•C-leor_qe ,' . 

Intima,tcl Zeicln Rabinovic,i prin rl-l a.1:ou1/: .P. Poni. 
' 

2. Oompetinţă.-Oont1J•a/t·enţthine nejlag1J•ant<J, 
siivâ1·şită su,b legea vedM a vămilo1•. - Oon­
stata'J•ea e,i .~1,1,b legea noiut.-Aplicarea amen­
tt-ilm• de Ad-ţia supm•ioară a vămilO'J·. - .Lfrt. 
199 din legea yene1rală a vămilo1• dfn 190tJ !fi 
din oea de la 1916. 

O contravenţiune vamală, săvârşită sub legea veche 
clin 1905, dar clescoperită şi constatată sub legea mo• 
clificătoare din 1916, are a so judeca potrivit reg·ulelor 
de procedură şi competinţă arătate ele legea cea nouă., 
de_ o~r~:e regnlele ele procedură şi competinţă au, după 
pnnc1pule r,onstante de drept, efect retroactiv. 

Prin urmare, instanţa competinte să aplice amenda 
pentru aceste contravenţiuni, chiar dacă ele nu au ca­
ractenil ele flagrant delict, este administraţia superioară 
a ~ăm1lor, iar nu Tribunalul, a cărui competinţă, în ma­
terie de aplicare a amenzilor a fost desfiinţată prin legea 
de la 1~16, pentru toate contravenţiunile vamale, ila• 
grante ş1 neflagrante (Cas. III, decizia .?18 clin 20 Iuwie 
.19.W, prim, care s'a ca.sat senti-nţcl Trib. Sucecwa 123/916). RP.gulam.e·nt ele cornpetinţă în ca1t.ia /ni Ion S. Catrinn 

2. Abur~ de increde1•e.--OoncU.ţ·iuni c.e·1•ute. -
Â.'Pt. 82?' codiul 1Jenal. - Domnii abonaţi sunt cu insistenţă rugaţi a griibi achitarM . 

Pentru a fi loc la aplicaţiunea art. 327 c. ponal, este .:i,bo~a~ei~telor prin mand,1te poşiale, fără. a m:1i :1ştepta alte 
necesar ca lucrul ce formează obiectul de1ictu1ui să fi mştnuţar1. D-l IJr. Octav Scalat, ' avocat din Cernăuţi, este 

repr~zentantul nostru pentru Bucovina şi împuternicit a. 
fost găsit de inculpat pe vre-o uliţ1 sau vreun druJ:9. şi pr1m1 abonamente, publicaţiuni si a face încasări. D-1 D. 
fiind întrebat să-l tăg·ăduiască, astfel fat)tul acesta este N:ic·14.les~u continuă. a ne reprezenta şi face încasăi:i in pro. 
considerat ca auuz de încredere. (Cas. II: clecfa·fo pe- vmcie, 1ar cl-1 C. Petculescu, în Capitală, cărora rugăm a li 

. nală No. 1161 din i ' Iulie 1.91.9, prin care s'a, regulat se da tot concursul. 
competinţa). Soeietatea. anonimii «Curierul Judiciar» 

~,fip, Sot1 Mwn. CDBJJfllf.'l, .JVPIC'J.J:P, Jij;1t11t~h; P~lttiiti fi, '[Ji).JXFJ.OR 18/!ifl, - A~tor; 4vorat o, BEJJ.CV§, e, 697/1 


	0151_main_2R
	0152_main_1L
	0152_main_2R
	0153_main_1L
	0153_main_2R
	0154_main_1L
	0154_main_2R
	0156_main_1L
	0156_main_2R
	0157_main_1L
	0157_main_2R
	0159_main_1L
	0159_main_2R
	0160_main_1L
	0160_main_2R
	0161_main_1L



