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EXTRAS din PROCESUL-VERBAL
al sedintei din 9 Decembrie 1919
al Societitei anonime ,,Curiernl Judiciar

Directorul Ziarului nostru, d-U Presedinte
N. C. Schina @ jfost suspendat pe timp de
15 zile de Consiliul superior al magistraturer,
pentru conferinfa sa ,,Problema judeciito- -
reasea si Necesitatea infrifirei Magistra-
turei eu Baroul®, finuld dupd invitafia Ba-
rowlui Capitale:.

Din incidentul dintre d-1 Sechina si Con-
siliul superior al Magistraturer, suntem datore
sa refinem wwnar faptul ed Directorul nostru
in conferinfa sa a suspoaul, cu tdria unei
nestrdamutate convingeri, doud prineipic de o
capitala importand : Liberarea Magistratu-
rei de sub jugul politicei gi Aproprierea
Baroului de Magistraturi. ‘

Suntem convinsi ed tn vremea democrafiei
noastre de astdzi, se impune intronarea Ma-
gistraturel i rangul er de singurd putere,
care poate asiqura pacea sociald, se constatdam
cd singurul mijloc de a da Magistraturer ran-
gul el precumpdnitor, nu poate fi decdt li=
berarea ei de sub jugul politicianismului a
lol conrupdtor. -

Ciand vedem ca numai Magistrutura poate
salva Societatea. modernd de anarhie, consi-
deram gestul d-lur Sclina ca-un act de mare
curaj, de inalta barbafie si ciwism, ca din
viafa lnistitd de magistrat sd vidice glasul
cw hotdrive si sd ducd mai departe lupla
inceputd de Magistralura noastrd contra po-
Liticianismului - din  Romdnia-Veche, care a
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Intelegem de asemenea, cd atunce cdnd
acetasi luptd de emancipare, de orice alin-
gere politicd, s'a declarat de Baroul - Nou
din Romdnia-Noud, care a wvidicai acelas
steag de liberare a Justifier, o apropiere dintre
Magistratura si Barow este si necesard  si
Solositoare ambelor acestor corpuri, egale in
nobletd, in valoare si utilitate sociald.

Apreciem prin wrinare la tnalta i in-
semndtate st acest al doilea  gest al d-lur
Selina, care a infeles cdt de shins este legatd
soarla acestor doud corpuri, cart nuw se pot
ridica decal printr'o lupld comund §i prin-
lr'un respect egal si reciproc.

Pentru toate aceste motive, asiguram de
loatd increderea noastrd pe Directorul revistei
«Chrierul Judiciar> d-1 presedinte Schina si
declardm cd aceasta hotdrire nu este pornitd
din niei un vesentiment contra vreunui corp,
profesiune, nstitufiune saw  parvtid, el
porwitd nwmae din dragoste  peniru Tndlja-
red jJustifier, pentru care facem apel la toate
corpurile, la toate institufiunile si ~la toate
partidele sd intre cu noi in lupla cea mare.

Topi cei cani ar pulea sd fie animafi de
alte ntenfit si sentimente, n'aw ce cduta
intre nou.

Pregedintele Consilinlui de
L. Dobrescu.

esle

Ad-{ie (s) Dem.

Viel - Pregedingi (ss) Stelian  Popesen ; G. G
; AMironescu.
Membrii (ss) Em. Antonescu; Paul Negulescu ;

Mihail G. Valeranu; A
Saita ; Aristide Blane ; D. R.
G, Coben ; Ton 8. Codreanu.
Censori (ss) Petre Vasilesen ; Th. N. Mandrea
M. Paleologu ; Lt. Col. Zivoianu ; N, Stinescu ;
Anghel Dumitrescu ; George Schina; Al Ve-
lescu ; Florea Chioveanu.

CAZUL SCHINA”

Pregedintele secfiei a 3-a a Curfei de Apel. d. N,
Schina, a fost trimis, dupi cererea Primului Pre-
sedinte al Curfei de Casatie, in judecata Consiliului

Vasilescu ; N. G.
loanitescu ; losif

de disciplind si condamnat si fie suspendat 15 zile,

Opinia pe care o am de marile lui calititi, si-
toatia sa de inalt magistrat si din cauza numelni

¥) Aceat articol lam reprodus-dupa revista «Hapta: in cace a
aparut eri, (N. R, -

. gistraturei romanesti,

pe cari il poartd, de reprezentant natural al ma-
mi obligd, oricdt de nepli-
cutd mi-ar fi sarcina aceasta, si atrag -atenfinnea
publicului asupra cazului pregedintelui Schina.
Profitand de faptul mérirei Romdniei, si poate
sub impresia faptului ci Transilvania a avut o buni
magistraturid, dupdt cit se pare, d. Schina a pornif
0 migcare, prin scris si vorbd, in contra amestecului
politicei in wagistraturii, invocand in favearea tezei
sale, in drept, principiile din constitutia belgiana,
iar in fapt, rezultatele nenorocite si in deobgte cu-
noscate, pe care le-a dat amestecul politicei noastre
cu moravurile ei orientale, In magistratura romi-
neaseit. Cu energia sa cunoscutd si cu un mare ta-
lent de expunere (le talent, voild Iennemi) dar lipsif
de experientii, prin insd-gi meseria sa; in arta de
a scrie i vorbi, presedintele Schina, in loc si se
multumeascii si indice numai argumentele, de care
se serveste in sustinerea tezei sale, de oarece sunt
trase din fapte cunoscute de toatd lumea, vrea din

contra si facit dovada complectd si, pentra acest
scop, invoacd intre altele, diferitele atitudini ale
Inaltei noastre Curii de Casatie, de unde rezultd

limpede, ci magistrafii nostri, numiti prin inferventia
oamenilor politici, sunt nevoiti, la un moment dat,
sd-si pliteased polifa si si dea hotdarari carve sl vie
in ajutorul guvernului cave i-a numit.

Este acesta un lucrm non ? Nu, céci tara e prea
micd pentru ca toatd lumea si nu fie in curent cu

SEgeed=ehege threce

Era insid d-1 Schina indicat si porneascd in riz-
boi in contra acestor moravuri dupd urma ci-
rora a profitat impreund cu wulfi altii, tocmai
din cauza nuwmelni §i situationel pavintilor sai ?
Aceasta este altd chestiune, ldsati la aprecierea
presedintelui  Schina si care n® poate si aibi alt
efect, decat acela de a miri san a micsora au-
toritatea sa, fafi de aceia cirora li se adreseazi,
iar eu mi mulfumesc si constat, ci daci lucrul
acesta trebuia ficut, apoi nimeni nu putea si-lfaci
en mai multd autoritate, dat fiind calititile sale, ca
talent si tenacitate, si situatia sa de rveprezentant
natural al magistraturei, daci ni se trece expresiunea.

Aceste fiind faptele, ce putea si faci TInalta
Curte de Casafie, divect vizatd prin egirea acestui
inalt magigtrat, care cu cea mai buni credinti si
avizeazd si spuie, dupd propria sa expresiune:
»tout haut, ce que les autres pensent tout has” ?
S facd era greu. Si incerce fiecare consilier in mod
individual, si dovedeascd ci nu intrd in cadrul ma-
gistrafilor vizati de Presedintele Schina ? Laierul era
usor in fapt, cdci sunt convins cit foarte mulfi
Consilieri dela Tnalta Curte, sunt personal la adi-
postul oriedirei critici, dar lucrul nu era realizabil
in formd, asa ci Inmalta Curte a fost forfati si faci
ceea ce a fdcut, adicd si caute si dovedeascd in
direct, prm darea in judecata a d-lui Schma, a&
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foli membrii acestei Curfi stin carte; sunt numiti
pe stinta dreptate ; cd redacteazi hotdrari; ci nu
au profitat niciodatd de relatiunile pe ecari le au
cu guvernanfii zilei pentru-a fi numiti in diferite
comisiuni, si, in rezumat, si mai cu seami, ci nici
odatd si nicl infr'o ocazie nu au servit pe cale de
deciziuni, pe guvernul care i-a numit.

Trebue sid recunoagtem cia greasarcind si-a luat
Inalta Curte si trebue si mai recunoastem ci Con-
siliul superior de disciplind, prin sentinfa care a
pronuntat-o, nu i-a dat nici un ajutor.

In adevidr, pregedintele Schina, in conferinta pe
care a finut-o la barou, a spus, in substan{d, ci
Inalta Curte, pentrn a-si-achita polifa, fati de dife-
ritele guverne si, in speti, acel liberal, care a numit
pe unii dintre membrii ei, a dat hotirdri contradic-
torii in chestiuni elementare de drept, in care scopul
urmirit reese, nu numai din prineipiile gresit aplicate,
dar chiar din redactia, imposibil de conceput, a acelor
deeizii, §1 ci o parte din inal{ii judecdtori continud
s profite de relatiunile lor de dependentd fata de
gnvern prin numirea lor in diferite comisiuni, cu
ocazia cdrora incaseaza sume relativ mari, cari ar
fi de mare ajutor tuturor magistratilor tdrei, sub
forma echitabilid de sporire a lefurilor.

Dupi cun se vede argumentul d-Tui Schina e brutal

si cerea un rispuns brutal : excludereca d-sale din ma-
gistraturii. Siacecasti solufic era singura posibila, caei
sau d. Sehina a spus un neadevar,a calominat Curtea si
in cazul acesta, trebuia neapérat scos din magistratura
ca fiind vinovat ; sau a spus ceva adevérat, cel pufin
in. parte, si, in cazul acesta, trebuia si fie tot scos
din magistraturd pentru prestigiul Curfei : scoaterea
d-lni Schina constituind in acest din urmi caz, sin-
gurul mijloc de apirare pentru inalta magistraturd.
Si, cu toate acestea, Consiliul de disciplind a vazut
cazul altfel deedt mine si s’a multumit sd pronunte
contra d-lui Schina o simpld suspendare de 15 zile,
pedeapsd care i s'ar fi cuvenit, daci intrdnd la
Clubul Tinerimei, ar fi refuzat si raspundd la salutul
Priminlui Presedinte al Curfei de Casatie, superiorul
sl hierarhic.

Nu pot si ghicese ce s'a petrecut in mintea one-
rabililor magistra{i cari au pronuntat sentinfa, dar
imi inchipni ci Consilinl de diseiplind- na putuf sa
condamne pe. presedintele Schina sa pirdseased ma-
gistratura, pentrucd toati lumea stie cd acest jude-
citor este unul printre aceia care au mai multd
autoritate n magistratura noastri ; pentrucd el putin
in majoritate, Consiliul a fost compus din judeecitori
cari mu puteau fi lovifi de acuzatiunile aduse de d-1
Schina ; pentrueii cel pufin unul dintre membrii con-
silinlui, d-1 Hamangiu, a avut o afacere de aceiasi
paturi la Tasi §i cu toate cit avea dreptate, a suferit
pe nedrept consecintele gestului siin ; in fine, pentrucd

“infreg Consiliul nu a putut sd nu fie de acord si si

nu recunoasei ,quil y a quelque chose de pourri
dans le Danemark*”.

Dar daca nu-l putea condamna, Consiliul trehuia
neapirat si-1 achite i achitarea ar fi fost bine pri-
mitd cdei avea un inteles: presedintele Schina nu a
avut intenfia sd lovoascil in nimeni: a trebuit numai
si dovedeascd teza sa si atunei a reamintit tuturor
cit este de greu unui magistrat infr'o fard ca a
noastrid, si reziste la influentele amicilor politici care
i-au contribuit la Inaintare, atunci cand este vorba
de chestiuni de un anumit ordin, imbracate inti'o
haini de interes general. Se vede ci nu s’a putut,
si fatalitatea care vrea ca de cate ori judecatorii nostri.
cind au de ales intre mai multe solutiuni, sa aleaga
intotdeauna pe cea mai proastd, a fiacut si de data
aceasta pe Consiliul de disciplind, ca Intre 3 solufiuni
posibile, si adopte pe aceea de a suspenda pe preé-

‘sedintele Schina 15 zile, ceeace face ca hotdrarea

datd si fie lipsitdi de orice caracter de seriozitate.

Stim cd adversarii D-lui Schina, au un raspuns
gata: dati fiind situatia acestui inalt magistrat,
ceeace importd este faptul ci a fost pedepsit iar nu
quantumul pedepsei. Rispunsul nu e serios, ciei toati
lumea care graviteazii imprejurul tribunalelor aveau
ochii afintiti asupra acestei afaceri, si pentru po-
porul eare se judecd, nuantele nu au nici o valoare.
La faptele invocate de buna credin{d, dar in mod
bratal, de DI Schina, trebuia rispuns cu aceasi
brutalitate: scoaterea din magistraturd, sau daci-
lucrul nu este moralmente posibil, achitarea.. Tran-
zactiile, traduse in nuanfe, nu pot si aiba alt re-
zultat de cidt a slabi §i autoritatea Curfei atacate
si a consiliului eare a judecat.

Si fiinded din aceastd afacere, {rebuec tras un
numar de invataminte, vom conchide :

1) Réiu a ficut presedintele Schina, cind in loc
si se ocupe de ‘situafia sa personald si si caute s
intre la Casagie unde trebuea si fie inci deacuma
2—3 ani, a preferat si rimde presedinte, pentru
ca'si poatd in calitate de membrn al consiliul ma-
gistraturei, si introducd un principiu de dreptate
propunerilor de inaintare.

2) Se ingald presedintele Schina e¢and crede cit
este destul sd ai talentul si energia sa, pentru ca
sa pofi schimba in tara Romaneascd, chiar miritd,
ceva din moravurile care cer ca politica, sau mai
exact un anumit interes, si se amestice in magis-
traturd. Si apoi, chiar dacd s’ar ajunge la acest re-
zultat, mare schimbare nu vad, cdci ceea ce ne lip-
seste sunt vezervele de oameni, si magistrafii influ-
entabili pe care 1i avem nu ii putem inlocui cu
altii mai buni, ecdei suntem euw toti deopotrivi,
rezultatul unei civilizatii recente. .

Alipirea Transilvanici, Bucovinei si Basarabiei nu
va schimha iaviisi mare luern, ciei dupi toate pro-
babilititile acestor noui tinuturi, le va fi mai comod
si ne aduca coroane si ruble stampilate pe curs de



dificare

“hilitatea unei reculegeri
operei lor,

B

mai bine, ca Inalta Curte de Casatie sd nu se su-

pere si si interpreteze gestul d-lni Schina asa cum
este : pornirea unui om de temperament, care vrea

sii dovedeascd mai mult de cit i se cere, dar care
nu a avut nici o intentiune meschina.

4) Consilinl de disciplind, pus intr'o grea situa-
finne, nu a gdsit mijlocul sa mireased prestigiul
magistraturei.

ALFBDD JUVARA

Primejdia Bunelor Intentiuni

Pentru Consilinl Superior al Magls!rniurel

~.

Lenfer est pave de bonnes intentions.
In cursul zilelor trecute, am avut prilejul unei
placute -si interesante conversatiuni cu un nalt ma-
gistrat din Bucuresti, al cirui prestigin erarhic era,
si mai bine, reliefat de prestigiul pe care i'l dia o

S e Y S i
distinsd intelectualitate si o netégdaduita autoritate

norald. .

Dupid cum cra ﬁresc conversatumea a alunecat
si asupra importantei chestiuni, a modului in carce
se face inaintarea magistratilor, pusi atunci la or-
dinea zilei de cunoscuta adresi a Presedintelui con-
siliului superior al nmmatlatmn citre Ministrul de
Justitle. >

Inaltul magistrat era foarte optimist si se credea
autorizat sd nadajduiascd o pl'ol'nnda s reald mo-
a normelor dupa cario ,alratmt in prezent,
acest sistem.

Principala Tmprejurare, care ii dedea aceastd spe-
rantia, eran bunele intentiuni ale Consiliului Supe-
rior, l-am veplicat e si jadul este pavat cu cele
mai bune intentiuni si ca, socotese cii, aceasta nu
e indestulitor penfru schimbarea actualei stari de
lueruri. :

Buna in‘rcntiune. daci nu arein serviciul ei l:li]'-
locul unci realiziri si daci nu este insofiti de spi-
ritul critic de a compara rezultatul obtinut en
valoarea criteriilor care au prezidat la infiptuirea
unei acfiuni, este un clement negativ foarte pri-
mejdios.

Ka creazi constiinfa unei -suficiente, consistdnd
in convingerea de a fi sivarsit o faptd in afard
de_orice criticlt §i rdpeste autorilor actiunei ori posi-
sal unel analize senine a
dandule o adevarata imunitate la ori
e remuscare. :

Daed, in  psihologia (h'cptuhli penal, intenfitunea

‘este elementul determinant in caracterizarea morald

a actului, nu tot ast fol este si in opera pozitivi
de plofacne a \'le(e sociale, nmle intentiunea nu
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un leu, de cat magistrati care si inlocuiasci pe ai capdtd o altda valoare morald de cat accia pe care
nostri. i-o di o actiune continud si consgtientda pentru tra-
3) De si situatia sa era grea, ar fi fost totug ducerea ei in fapt.

A admite alt fel, este a imbrifisa sistemul unei
1«lu0100n pe cit de sgomotoasd, pe atdt de sterild

sk
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Faptele petrecute ulterior, mid inputernicesc si
afirm cid obiectiunile mele, la speranfele inaltului
magistrat, nu crau rezultatul unui %copticism ne-
~justificat, c¢i al unel intuifii pe care mi-o dicta rea-
litatea imprejurdrifor.

Viata are de multe ori bizareriile ei.
renta acestor bizarerii, se ascunde, insi,
incluctabil al legilor cari o guverneazi.

Formulele artificiale se risipesc cu aceiasi uguringa
cu carve au fost alcituite si ddrdmarca lor este a-
firmafiunea inipliciti a adeviirului- spus cu atita
claritate de ganditorul francez Charles Benoist :
Contre la vie, il W'y a pas de principes.

Viata, in spetd o reprezinti moravurile noastre,
lipsa de adaptare sufleteascd la cerinfele evolufici
si tirania unui trecut care-nu vrea si renunfe, atit
de ugor, la atotputernicia lui...

Aceia ce trebuia sd se petreaci. s’a petle(ut. i
adevir, spre marca durere a acelora cari si-au in-
gaduit, o clipi, nadejdea unor vremuri mai bune
ca cele de eri.

Afirmatiunile ce preced, mi-au fost sugerate de
un eaz triit cu prilejul observatiunei ultimelor ina-
intari pe loe ale judeciitorvilor de ocoale.

Ziarele mi-au adus, in coltul linistit de provineie
unde triese, listele destul de lungi ale judecétorilor
de ocoale cari au beneficiat, prin Inaintarea pe loc,

Sub apa-
earacterul

~de atenfiunea si solicitudinea Consiliului superior al

magistraturei si a Ministrului de justitie..

In judeful in care mi .giscse, functiondnd, au
fost trei beneficiari a acestei largi §i generoase por-
niri de Liberalitate. Dupd cum era si firese, din lista
celor trei, a lipsit, toemai, acola care trebuia si fi-
gureze in fruntea lor.

Inliturarea lui era triumful logie al legilor \’iotpi_
reale asupra formulelor. :

M’asi fi mirat si fie altfel.

’\Iaomtlatul ostracizat, din rindul alesilor, era
acela ale civui luerdivi Tribunalul, ca instanti de ap(l
a_avut repetate ocaziuni s le distingi.

El avea insd pacatul — marele picat — de a fi
un magislrat luminat, atdt sub raportul cunostin-
telor profesionale cit si din punctul de vedere al
unei vaste culturi t,enemle.

Pierdut in fundul unui sat, unde, intr'o pagini
din Jean Guyau, din Ihering sau din Planiol, gisea
cea mal de seamid voluptate sufleteasci, el nu sa
gandit si-si creeze afinitdfile cariii puteau cistiga
bunivointa Ministrului de ]ustlte salt - a alt-cuiva.

Am dorit sa-l cunose si, in un urma unei con-
= ?

\
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versatiuni de cateva minute, am ramas-cu adanci
parerc de rau cd nu-l pot avea in Tribunal.

La un seurt interval, avand prilejul s& vad pe
titularul departamentului de justifie, l'am rugat sti-
ruitor ca, in vederea miscdrei ce proecta, sid-l treaci
judecdtor de sedin{d la Tribunalul Teleorman.

Ministrul, dupa cum era si- natural, habar
avea de existenta lui. Pdrea, insd, impresionat
cele ce-i spusesem si mi-a fagadult, formal,
plinirea dorintei mele. :

Am crezut oportus, atunci, sa discut si
tatea inspectorilor judecétoresti cari,
mineze numai condicile si partea pur formald a
instantelor, av trebui si considers ca principald a
lor datorie, relevarea intelectualititei magistratului.

Mi-am permis, in clipa aceia, iluzia de a fi putut
contribui la o fapti buni si aceasta cu atdt mai
mult, cu cat secretarul general al ministerului in-
tervenise, In cursul conversatiunei, addogand, la
aprecierile mele elogioase, autoritatea cuvantului sau

E de prisos si vd mai spun rezultatul interven-
{innei mele !

Ministrul — dupa cum era de asteptat — nu a
facut nimie. Recunosc e fusesem si naiv i o pre-
tentios. Era, de altfel, absurd sa-mi inchipui e¢d
in neworia si bund vointa unei Exeelente, s’ar putea
ofst un colf, cat de modest, pentru numele si per-
soana- unui biet judecdtor obscur, de la fard, care
nu avea alte deepturi de ciat acelea pe -cari i I¢
da cyiva neinsemnatele si banalele calitiafi ale cul-
turei si devotamentului profesional.

.k
¥

nu
de
inde-

activi-
i loe s exa-

De sigur cd, din pactea minigtrilor, gesturile de
acest fel sunt procedarea normala. Magistratura s'a
deprins sa nu le acorde altd importantd de cat aceca
pe care o comportda frecventa si - banalitatea unui
fapt divers. s

Cateva exceptinni, -produse din cand iy cand, nu
pot, de sigur, sehimba aceastd impresic,

O obsedanta intrebarve, fusd, imi revine necontenit :

Dupd ce norme, a ficut aceste selectiuni Consiliul su- -

perior al magistraturvei ?

Prezenta in consiliu a oamenilor cari il aledtuese

nu permite altd prlmatm de cat aceia (,a materi-
alul informativ, ce i-a fost pus la dlspOLl(lb, a fost
cu totul lacunar. .
~ Stie, oare, Consiliul supuim ¢d pe plaiurile tz“m,i
- romanesti zac uitati, prin fundurile satelor, numerosi
judecitori a ciror prezentd in- sanul unui Tribunal
ar contribui si curefe. instanfele de magistratura
parazitard, de tofi acei pension'u'i precoci cari nu
redacteazid o sentintd, cavi isi mchlpuesc cit demni-
tatea ce ocupi e bund numai a le servica titl pe
carta de vizitd sau ca certificat de insurdtoare si
cari asteaptd, cu. gura céscatdi, cererea salyatoare
iE & almnarm procesului, cercetand nccontemt cadra

nul - csasornicului, inzroziti Ia einlal ci partidy
de cirti a incoput, la club, fara dinsgii ?

Fati de toti acesti apostoli modesti ai justifiei,
uitati de oameni gi de Daulnezeu, fafd de tofi acesti
sparia“ ai  ordinului judceitoresc trebue si se in
drepte, cu tot dinadinsul, atentiunea Consiliului superior.

Acesta nu este numai o chastiune do dreptate, dar
si 0 operd care priveste, in mod intim, sanitoasa
alciituire a magistraturei in viitor.

Cazul pe care il semnez ¢ un caz reprezentativ
si il cred demn de discufiunea publicd atat prin

- relativa lui generalitate cdt si prin stransa inlan-

tuire pe care o are cu fenomenul ingtijitor care se
produce, in ultimul timp, in- magistratura.

E vorba de tendinta de plecare a multor jude-
citori buni §i de ~ezitarea tinerilor clemonte des=
toinice de a se mai destina acestei cariere. -

S& nu se pue in legaturda acest tunomen numai
cw chestiunea salariilor. ;

Sd se retind faptul, cu totul grav, cid
ameninfati de o magistratura a epigonilor.

Aruncati-vdé ochii asupra acelora cari sunt che-
mati a alciitui magistratura de waine ! Privifi  Te-
zultatele examenelor, caleulati numarul celor cari
se prezintd si cad si refinefi, de asemeni, alarmantul
inconvenient, relevat de d. N. Schina, presedinte la
Curtea de apel din Bucuresti, eu privire la efectele
desfiintarei condifiunilor de admisibilitate.

Nu voesc -sa adue, prin aceasta, un blam tutuvor
tinerilor magistrati, intre cari recunosc ca se gasese
unele elemente prefioase, niei nu vorbese cu suficienta
unci generatiuni fafd de alta, cu acel laudator tem-
poris acti, ei caut, numai, sd atrag atentiunca asupra
el imprciuréri care reclami cca mai scrioasd cet=
cetare si -care apartine unei evidente si dulbl'OabG
realitati. ‘ :

Ne intrebam, cu totn, unde sunt-elementele cari
vol' inlocui, intr’o zi, pe¢ inaintagii nogtri?

~ Raspunsul, pe care il gasim la aceasta Jintrebare,
ne indeamnd sd cercm lﬂ&g’lbtlatll(ﬂ', cari aparfin
inaltei erarhii judecitoresti, s& nu-ramind indiferenti
fafi de accasta stare de lucruri.

Le cerém, cu  toatd: starumta, s priveased o
011]& in urma lor si s rispundd, neted, dacd acei
cari vor mai ramne in magistratard, in asemeni
conditiuni, vor putea fi alt-ceva decat lestul we‘pu
sociale, dezarmatii nefericiti ai luptei pembtru exis-
tentd, funebrele epave ale unci generafiuni care s’ar
pirea ci voeste, intr'o ponnu de orgolios egomm,.
si ducd, odati cu disparitia ei, toatd stralucirea si
tot prestigiul unei institufii.

Sunt firi eari- suportd loviturile dm stoicizim, al-
tele din 1mpos1b111tatea de a react[ona la senza‘pla
durerei, dar cele mai numeroase sunt acelea cari
se inchinit la religia demmitafei si respectirel drep-

stntem
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turilor si pentru cari templele, in cari se distribue
dreptatea de citre servitorii ei nedreptafifi, nu au
altd perspectivi si alt drept decat acela de a se
transforma in nigte case pustii.

Auguste Compte spundd cid omenirea este inldn-
fuirea nesfirsitd a %nmatlumlm de vii \l de morfi.

Se poate spune, tot astfel, si dbbplb]ll&"lbtlﬂtllld
Ea este aledtuitd din toate figurile dispdrute si din
acelea cari ii formeazd cadrele actuale.

Fiinfa magistraturei nu poate fi privitd in per-
~soana unci generatiuni. Demnitatea, spiritul de jertfd
si devotamentul pentru ideea de justifie sunt notlum
capf trebue sid se confunde cu insd-si institutiunea i
sd constitue un cult ctern, in intrefinerea ciruia nu
trebue si intervind vici o schimbare prin plecarca
acelora cari oficiazd.

De locurile pe cari inaintasii nostrii le ocupd astd-zi,
sunt legate numele Tor, munca si inteligenfa lor si
un. sentiment superior de mandrie ar trebui si le
ridice orice liniste sufleteascd, atunci cand au motive
sit creadd in inferioritatea acelora pe cari fenome-
nul fatal al succesiunei generafiunilor 1i va aseza,
intr’o zi, in fotoliile ocupate, astd-zi, de dinsii.

3

Ry : :

Vi aparfine d-v., domunilor magistrati, cari afi per-
sonificat, cu atata demmitate, ideca de justific, dea
asigura aceastd prefacere a situafiunei actuale.

Veti face, in acelas—timp, si o opera de mare si
netagaduit civism, cdei nu trebue uitat cd, in epo-
cele in cari abuzul de drept si dispreful legilor par
singura veligic a constinfei generale, magistratura
este singura institufie care — in lipsa unet suficiente
-pregitiri a sufletului colectiv. al mulfimilor, rezul-
tatd dinti’o operd educativd si dintr’o evolutie nor-
mal (kﬁbfdpulc‘ttd — ar putea stévili nenorocitele por-
niri ale acelora cari isi inchipuese ca legile si mo-
rala dispun de o indestulitoare elasticitate spre a
acoperi toate amdnuntele unui cadru social, care nu
are prea multe parti stralucitoare. .

O solidd si séndtoasd organizare a magistraturci
este de o mai imperioasi necesitate in-primele faze
ale evolufiunci sociale. In - fazele superioare ale a-
cestel evolutii, fortele morale inhibitive, desvoltate in
individ, sunt o garantic contra ahuzurilor.

In primele etape ale progresului social, justifia
arc un 1mens rol educator, nivelind difermititile
morale ale celor atingi de sanctiunile ¢i, croind dru-
muri netede pentru constiintele dezorientate i pla-

mddind, incetul cu incetul, de-alungul vremei, pro-
cesul complex si insondabil, a cirui incoronare o
gdsim in no‘;iunilc de eticd superioard cu cari omul
socictatei civilizate vine pe lume. .

% _

Dupd cum mi s’a intamplat si altd datd, de si-
gur cd, si acum, rindurile de fatd vor avea ne-
~norocul sd fie rdastalmicite,

Sunt sigur ei nuplau,ulu nu vor intirzia sa’mi
vind. :
Cum, ins#, nu astept nimic si nu cer nimic, mi-e

cu desdvarsive indiferent de c¢e s¢ va intampla.

M’am deprins sd caut suprema mulfumire in a-
cordul cu propria mea constiinfd si nu sunt atat
de naiv in cat si nu'mi dau seama de riscurile la
cari se expune afirmarca adevarului.

Stiu ed, dintre toate categoriile sociale, noui magis-
tratii nu avem dreptul sa vorbim. Cum, insd nu ma
cred inlantuit de acest ,manierism® profesional si
cum nu am avut, nici-odata, cultul minciunilor con-
ventionale, am socotit ed libertatea cuvantului meu
nu este condifionatd de cat de dreptatea chestiunei
ridicate.

Indraznesce sa cred ca glasul meu ¢ sinteza unei
stdri de spirit generale si cd prin el vorbeste su-
fletul colectiv al magistraturei.

Am Impresia e, ticand, ayi fi facut o faptd rea,
intru  cat am fost tot-deauna de parere c¢d, in
aprecierea complicitdfilor pasive, nu trebue sa in-
tervind o dozd de indulgenta mai mare de cat pentru
cele directe.

Am vorbit asa cum mi-a dat constiinfa de om
si de judecitor si in deplina sigurantd ¢d oamenii, in-
zestrafi cn un real sentiment de justifie, vor gasi
i cuvintele mele numai rostul modest si dezinte-
resat al unei simple funcfiuni de dreptate, preemm
si ecoul firesc al reactiunei interioare, determinati
de adevdrul, profund psichologic, spus de Montes-
quieu, prin cuvintele: Une injustice faite Wi se il
est wune menace faite @ tous !

TRALW ALEXANDRESCU

Prim Presedintele Tribunalv/wi Teleorman -

Gompel mla (i 8 IUﬂBEﬂWﬂIIﬂF 6 ocoale

trebueste marita

mubilc s 1mo-
urcandu-se

Stim cu tofii ci toate obiectele,
bile, s’au scumpit in mod considerabil,

deseori la inzecitul prefului de acum 5 ani.

O casd de harne care acum 5 ani costa 300—
400 lei, acum costid peste 3000 lei,

Un hectar de pamant care la 1914 il luai cn
500 lei, astdzi costd 4000 lei. :

Numeéroase acte cari consfinfesc aceasid stare de
lucruri g'a primit chiar de cel co scrie aceste ran-
duri §i sd se noteze ci pimantul eo go vindea nu
€ra de eea mai buni calitate.

Pe o scandurd de brad pe care altd datd o cum-
pdarai cu 40 bani, acum iti cere 7 lei sau un mertic
de grau. '

O paine costi aci 1 len si 25, iar acum 5 ani
numai 25 bani.

Cel ce reclama pentru 2 boi, 2 cai, o vacd, cerea
200—600 lei §i 140 pentru o vac cu vifel, actual-
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mente cel ce reclamd 2 boi, 2 cai, cere 5000 lei,
iar pentru o vacd cu vitel 2400-—3000 lei.

Sdteanul nostru astdzi nu mai reelama, nw se
mar incurc@ in procese, cum zice el, pentru 100—
200 lei; el nu reclamd decat pentru pretentiuni
dela 200 lei in sus.

In 1915 judecam in Ilfov pretenfiuni ale site-
nilor, in comune bine inteles, de 5—7—10 Ilei.

Actualmente cea mai micd valoare reclamatd la
aceastd judecitorie a fost a unei femei vaduve,
pretentiunea ei fiind de 80 lei

In aceastd situatiune competinta judecatornlui de
ocol este simtitor redusa.

Pe deoparte judecdtorul rural nu mai are de
judecat micile acfiuni, filnded, dupd cum spusei,
saleanul nu se mai ineurcd cu ele, iar pe de alta
acliunile mai importante, in urma mérirei extra-
ordinare a valoarei lucrurilor mobile si imobile ies
din competinta Jui si merg la tribunal.

latd de ce socot ed competinfa civild a judecdto-
viilor de ocoale trebueste de urgentd maritd pand la
10000 lei, fax_tutelele si succesiunile la 30000 lei.

Ju modul acesta s’ar mwai descongestiona unele
tribunale, cum de exemplu cel de Olt, care este
enorm incircat si care incd se va mai incdrca din
cauza celor expuse mai sus.

Corneliu T. Maiorescu,
Judecitor Spineni-Olt.

TRIBUNALUL JUDETULUI TEC UCI
Audienta dela 4 August 1919°
Pregedentia D-ini V. GH. IOAN, Presedinte
Mihail Bomano cu B whelo Katz, tutricea minoarelor deff,
Bernard Kalz.
Contract de localinne. — Execylare. — Competinla.—Acce-
goriu, —~ art. 80 legea judecatoriilor de ocoale;
Tutore. — Mandatar legal. — Acte do dispozifie. — De-
licte gi quasi delicte civile. —— Responsahilitate, — Minori, —
Actiunea de in rem verso, — Terfin,
Locatar, -—— Minori. — Responsabilitate. — Tutrice legala,—
At 1484 al-2 c. civ;

ridlor de ocoale, in materie de executare de contracte, ju-
decitorul de ocol este competent a judeca atit cererile ce
privese execulured, wnularea suw resilieren, contractelor
de locafinne, formdnd obiectul principul al acliunei, dupd
normele fixate de fext ; eat si duunele izvorate dun culpe
locatarului, ove cat de mari ar fi ele, in bazw puteres de
cohesiune dintre ambele ocfiune, trasd din principiul
dceessorium sequitur principele”. :

2. — Tutorele este mandatar legal ol minovilor, n
aceastd calitate nu poate face de cit acte de adwinistrafie;
oré ce acte de digpozifie comise de el, excedind cadrul
atribufiunes sale, gi meimbrdednd bunioard forme v
delict saw quasi delict civil, peniru care, nu sunt  finife
responsabile manorii, de cit cu singwra condifie ca fapta
tutoridi si foloseascd minovilor, in care caz cei de al
treilea se pot porni cu_actiune de in rem verso” contra
MAROrulue.

3. — Locatarul wrmind sa repare daunele cauzote
imobilului nchiriat, conform art. 1434 al. 2 ¢ cw., g
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acelea provenite din culpa persoanelor familie sale ; mama
tutriceq legald a minorilor locatari, si care locuegte imo-
balud inchariat, este obligatd n atare calitate, s desda-
neze pe locator de stricdciunile aduse dmobiludui  prin
Japta ei personald. A

Tribunalul,

Avand in vedore opozitia introdusa de Ragela Katz, vaduvi,
d'n Teenei, in calitate de tutrice a minorilor ramagi pe urma
defunctului sau sol Bernhard Katz, contra sentintei acestui
tribunal cu No., 51/919, prin carc i s'a respins ca nesusfinut
apelul ce a facut contra cdrfii de judecati No. 14/919 o
judecatoriei rurale ocolul Tecuci, pentru plata de cagtiu,
reziliere de contract gi daune ; R

Avand in vedere cererile, susfinerile pirtilor, concluziunile
D-lui proeuror gi actele state la dosar;

In primul loc gi inainte de antaniarca fondului, nrmand a
fi rezolvila excepfiunca peremptorie a declinatorului de com-
petinta, in sensul ei judecitorul de ocol nu era competent a
judeca acesta afacere, obiectul litigiului excedand competinga
sa, intrucat prin carfea de judecatd s'a acordat reclamantului
Mibail Romano si in urma cererii sale, pe langi reziliersa de
confract, a carei valoare locativa anuali este de 1250 lei,
plata  sumei de 625 lei chiria- pana la 23 Aprilie 1919 gi
suma de 3683 lei gi 30 hani daune, si prin aceasta &'a trecut
peste competin{a judecatorului de ocol;

Avand m vedere cd, oponenta pentra sustinerea temei sale
s¢ bazeazit pe dispoztiile art. 27 din legea judecatoriilor de
ocoale ;

Considerand ca, textul acestui arvlicol fixeaza compelinta -
judecitorului de ocol in ce privegte materia personal mohi-
liara, dar chestiunile ce se pot prezenta spre judecata trebuesc
clasificate dupa mnorme variate ea, natura dreptului litigios,
calitatea gi intinderca dreptului ce se prezinta a fi judecat,
cum gi valoarea obiectului contestafiunii;

Ca, intre avesten este cazul prevazut de art. 30 din legea
judecatoriilor de ocoale, in ce priveste cererile. pentru exe-
cutarea, anularea’ sau rezilierca contractelor de locatiune
mobiliard. sau imobiljara, precum gi cole pentru isgonirea
chiriagului, in prima gi ultima instan{a, cand valoarea loca-
tiva este pana la 150 lei inclusiv gi cu drept de apel, cand
acea valoarae se urea la 15600 lei inclusiv ;

Ca, sediul materiei noastre dedusa in judscata tribunalului
esto I cadenl dispozitiunilor art, 30 din legea judecdtoriilor
de ocoale, gi de aci mfrebarea normele de fixarea compe-

" Linfei acestui text, are ceva de comun cu acele ale textului

art, 27 din legea judecatoriilor de ocoale ;

Avand 1n vedere ca, art. 27 din logea judecatoriilor de ocoals
fixeazd norma generald a competintei numai in materie per-
gonald obiliard, in celelalte materii, normele sunt fizate
prin textele posterioare, dela acelag capitol a competintei
civile a judecitoriilor de ocoale, a ciror interpretare insa, nu
este legaldl de aceea a art. 27, infru cat trateazia materii
diferite, deslegale chestiunile prin texte speciale;

Asga, in cazul art. 80 din legea judecitoriilor de ocoale, &'a
vazut ci textul vorheste de cererile pentru exceutare, anu-
lare sau reziliere de contracte de inchiriere ete., reguland
competinta judeciitorului de ocol pana la maximum 1500 lei,
valoarea locativi anualid; dar, daca obiectul actiunii intrand
perfect inf cadrul articolului, mai euprinde in plue gi daune—
aceesorii la principal — a cdror valoare cxceds suma de
3000 lei, maximul fixat de art. 27, atunci instanfa compe-
tinte va fi tribunalul sau judecitoria de ocol ?

Avand in vedere ca, legea judecdtoriilor de ocoale ests o
loge speciald i ca atave daca legiuitorul o voit s deroge
dela dreptul comun, trebuia si faca, inscriind intransa dispo-
zitiuni exprese, altfel trebuind a fi interpretati dupd dreptul
comun, icoana prineipiilor; :

Cd principiul accesorului ocste consemnat in dispozitiile
art. 61 pr. civ. dupd care acfiunile accesorii, trehue si se
facit inaintea judecitorilor competinti, a judeca pe cea prin-
cipald; 7 -

Cil, legiuitorul legii judecdtoriilor de ocoale, consecinte
acestui prineipiu i voind a dergga dela el in ce priveste

cererile in materie personali gi mobiliard, a fivat i acceso-
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viile la competinfa principalulut, inscriind aceasta in mod
formal in textul avt. 27; '

Cid, In ceeace priveste altd materie, bundoara a exccutdrii,
anularii si rezilierii contractelor de locafiuue, legiuitorul
legii judecatoriiler de ocoale nu s'a mai ocupat de accesoriu
gi a fixat competinfa judecdtoriilor dupd altd nerma, accea
a valoarei locative anuale, fard sa tind seami nici macar de
mtinderea obiectului contestafiunii i fard sa se ocupe de
cererile accesorii; in asemenea~caz si in lipsa de dispozifii
tormale in aceasta privin{a, textul este complectat. gi inter~
pretat dupi dispozifiile dreptulni comun, a procedurii civile,
care prin arf. 61 fixeazd cd accesoriile mmerg inaintea jude-
catorilor competingi a judeca principalul si pentru motivul
de corporare «sine qua non» a ambelor actiuni;

Cdei, ar fi cu totul nelogic ca fondul principal al proce-
sului sa fie judecat de judecatorul de ocol, lar actiunea acce-
sorie a carei valoare intransecd este subordonata actiunii
principale si cu totul inferioard acesteia, sa fie disjuncta gi
mdreptatd la tribunal, insfan{a supericard in grad, dar care
totusi, nu are competinta de a judeca actiunea principald;

Ca, dar, art. 30 din legea jndecato:iilor de 'ocoale, care
umbracd competinta wnor anumite materii in cadrul lor de
actiune principala se caprinde implicit, fata de cele desvol-
tate si cererile accesorii de orice valoare, in strinsd legdturd
cu fondul principal gi a carui cauzi generator.e este ;

{In sensul acestei opiniuni a se vulm «Revista CllllL(H
No. 4 g1 5 din 1915).

Deci, specia noastra intrand pml’out m dispozifiile art, 30
din Tegea ;udemtomlor de ocoale, fiind vorba de executarea
5i Lf‘Zﬂlbl(‘.d. unui contract de locatiune a carui cuantum de
chirie  anual& este 1250 lei, cererea de daune formulata si
adm sit de judeciitoria de 0(101 degi 111 suma de 3683 lei gi
30 bhani, tolugi find uun accesoriu la a fiunea pnnupdla
este aliturata acestein si judecatd odata, intrand porfect in
competinta Jadumtorlel, ca atare excepfiunca de ne compo-
tinta, este privitd ca nefondatd si in consccintd respinsa .

In fond:

Avand in vedere c¢& oponen‘a, tutricea [D’agela Catz, nu
contestd niei - obligatiunea de plata a chirier in suma de
625 lei pand la 23 Aprilie 1919, nici nu face vreo obiee-
tiune in privinfa rezilierii contraclului de locatiune, contesta
insd in principal pe deoparte, ci dauncle nu se atribue faptei
sale, lar pe de alta, chiar daca ea este cauza imediata a
daunelor, apoi nu in calitatea de tutrice, trebue sa raspunda
la. repararea lor,-ci in nume parsonal §ica atare sau intr'un
cas sau in celalt cere a se privi acfiunca dela prima instanti
a intimatului Mihail Romano ca nc[oudatcm, in acest punct gi
ca atare respinsi ;

In ce privegte prima obiectiune:

Avand in vedere ca din aetele state la dosar rezulta in
fapt urmitoarele: Defunctul Bernard Katz, tatal minorilor
losif, Cilia, Beica, Kachi, Carolina, Anta si Marcu, inchi-
riaza la 30 August 1914, cu contract sub semnatura privata,
dar cu data certa, dela intimatul Mihail Romano imobilul
din strada Anton Cincu No. 84, Tecuci, pe termen de 3 ani,
cu incepere dela 26 Octomvrie 1914, si cu pref anual de
1250 lei; desgi contractul expira la 26 Octomvrie 1917, dar
prin- efectul heneficiului legei de luare de masuri exceptio-
nal(,, consacrat prin art, 37 contractul s’a prelungit de drept
pani la pronuntarea carfei de judecata No. 14/919, atacatd
cu apel, In cursul locatiunei imobilul a suferit striciciuni si
degm.datmm, unele l'adxcale, care se atribue faptei oponentei
gi pentin aceasta se cere si fie obligatd la daune, cari fac
obiectul coutestatluml 3

Avand in vedere ca imobilul la primire a fost in stare
bund, cum prevede expres contractul, iar la predare are mai
multe stricaciuni, cum prevede raportul de expertiza elaborat
de D, arhitect Fr. Hamel la 3 Martie 1919, ailat la dosar;

(a, dar, revine intrebarea, cui trebuesc atribuite aceste
daune provenite din cauza striciciunii adusd imobilului
inchiriat ? insa mai inainte de a vedea in fapt cauza stricaciu-
nilor si tratam, in drept, responsabilitatea lor,

Considerand cd, conform art. 1484 al, 1 c. civ.; locatarul
este raspunzitor de stricaviunile si pierderile’ intamplate in-
cursul folosmt;ex sale, Intra cat nu probeazi ¢d au urmat

fard culpa sa; de aci obligatia pentru lodatar a culpei legals,

“in specia noastrd, este un plus, ecitei printre conditiils dela

punctul 3 din contract, rezaltd pent u chirviag, ca igi ia asupra
sa culpa, deci gi contractuald;

Oa, conform celor de mai sus, locatarul este obligat de
drept a desdauna pe locator, daci se constata daune imoli-
lului inchiriat,. ramanand locatarulni sarcina sa probeze ca
ele auw urmat fard culpa sa;

In specie, se constata prin contract, care conline gi un
inventar al imobilului, ¢d a [ost predat in perfectd staro de
locuit, avand un corp de case gi pravilii, iar in curte doud
grajdari, una surd invelitd cu tabld, o ghereta de scanduri,
servind pentru bucatirie, zaplaz de scanduri gi grilajul; din
acestea la predare, lipsese din grajduri gopronul, zaplazuri gi
grilaj, cum st mai multe striciciuni corpului de case duvserise
in raportul de expertiza;

Ca potrivit dispozitiunilor art. 1434 al. I c¢. civ, oponenta
este finutd citre intimatul M. Romano, la repararea daunselor

cauzate, dacd nu dovedeste cd sunt cauzate, fard culpa sa;

Ca pentxu a confectiona aceastd dovada a pretins ca stri-
ciciunile si perderile sunt cauzate de trupele ruse ce au fost
cantonate in timpul rdzboiului 1916—1918, iar intimatul a
cerut sa faca dovadd ca acele striciciuni sunt opera opo-
nentei si nu provenite din forfd majord, ci sivargite dupa
terminarea razboiului, in chiar toamuna anului 1918, In acest
scop s'a, urmat o cercetare cu martori; audiati de D. jude-
cator de ocol la 13 Fevruaric 1919 si cari sunt unanimi in
a ardta cd, gopronul, magazia gi gardul au fost stricate do
chiar oponenfa, iar mateualul 1Lzultat parte ars, iar parte
vandut ;

In combaterea acestor stabilite, oponenta propune gi ea
martori inaintea tribunalului, cari s'an audiat la b, 21 s
25 Iulic a. ¢. cari departe de astatornici in fapt, ci stiica-
ciunile rezultate imobilului au fost cauzate de trupele ruse,
intru cat nu articuleaza nimic pozitiv, in aceastd privinta,
dupa cum aratd martorii intimatului, cd au vazut pe opo-
nentd stricand gopronul, magazia si gardurile; arata insa gi
martorii oponentei un fapt de uctdg.ulult a spargerii geamu=
rilor din canza presiunei atmosterice, provocat din .explozia
de muniii din gara oragului i pentru care fapt urmeaza a
i aparatd;

Considerand ¢i, cuantumul daunelor —conform
expertiza se ridicd la suma de 3683 lei 30 bani,
urmeazd a fi dedusa suma de 1189 lei 20 bani, valoarea
geamurilor, trasd tot din raportul de expertiza, ramanand
deci suma de 2494 lei 10 bani, care u,plu,mta, echivalentul
daunelor constatate ca fiind cauzate de opohientd i lu care
urmeaza a b obhqata :

Odata stabilit ed, oponenta oste cauzadaunelor suferite ds
intimat, pentra a fi {inutd la repararca lor in calitatea che .
mirii in judecata, trebue cercetata clhestinvnea gi din acest
punct de vedere si caro formeaza al doilea capat al contes-
tatiei sale ;

Avand in vedere cit, tufricea este mandatard legald a
pupililor si in aceastd ca,limtb, ea nu poate face decat acte
de pur a administratie; ori, faptul i a cauzat striciciuni unui
imobil, al cirui locatar eran minorii — cazul nostru — excede
cadrul actelor de admmlstratlb, intrand mtre acele de dispo-
zijle, suvargind un quasi deliet civil;

Ci pentru asemenea fapte, de delicte si quasx delicte comise
de tutore, cum si pentru dolul ce acesta s'ar face culpabil
i cursul administratiei tutelei, nu sunt tinuti 105})0113&1)111
mmoru cu 0 singurd conditie, ca fapta tutorului si nu folo-
sease mmomlm altfel cei de al treilea se pot porni cu
a.(,tlunefl «de in rem verso» contra minorilor, (Aubry et Rau I
§ 115 pag. 469) ;

In spefd, fapta oponentei Rasela Katz a folosit minorilor,
cdei materialul. lemnos distrus a fost ufilizat la foc pentru
incalzitul locuintei -minorilor, scutindu-i a debursa bani petitru
procurare de lemne ;

Aceasta argumentafie ficatd cu totul in extremis nu ces-
leagd decit in parte chestiunea in fapt; cazul fiind cu totul
a.ltu] fiind vorba de tutore legal, sediul materiei trebueste
cerceh t in dlspozll,ule art. 1434 al. 2.c. uv : :

Gilel, chiar dupa susymer(,a oponentei cil faptul I-a sivargit

actului de
din- cars
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in nume personal gi ca in atare calitate sa fie {inuti res-
ponsabild, argumentand ajungem la acelag rezultat;

Avand in vedere ca, dupa prevederile art. 1434 al. 2 ¢. civ.
locatarul este raspunzator si #e stricaciunile gi picrderile
cagunate de persoanele familiei sale sau de sublocatar ;

Considerand ca, printre persoanele familiei se socotese
acelea pe care locatarul le primeste in casa sa, exercitand
insd un contrel vigilent si continuu asupra lucrului inchiviat,
astfel ca sd nu ‘e nesocoteascd obligatiunea de a se folosi
ca un bun pdrinte de familie,—element privativ al culpei — ;
Intre persoancle casei care imbraca calitatea de mai sus sunt
in primul loc §i paringii cari locuesc imabilul temporal sau cu
titla definitiv. (G Boudry-Lacantinerie — Du contrat de
louage — § 932);

Ci, deci, in speta noastra dacd oponenta, se apara cautand
a inlatura consecinfele culpei ca tutrice, nu poate insd a se
lepida de calitatea Je mamd a copiilor sdi minori cu care
a loeuit in imobilul inchiriat dela intimatul M. Romano si
in aceastd calitate a savargit faptele producitoare a daunelor
reclamate §i pe care conform celor desvoltate si potrivit dis-

pozitiilor art. 1434 al. 27¢. civ. sunt finuti locatarii a le.

repara ; >
Ori, locatarii sunt miovorii Iosef, Celia, Beica, Kach., Caro-
lina, Anta gi Marcu, ca ayant cause, a autorului parintelui
lor B. Katz gi reprezentafi prin tutricea mama lor, oponenta
Ragela Katz gi deci astfel trebue formulati raspunderea;
Ca, dar, si astfel privitda chestiunea, dauncle acordate prin
cartea de judecata apelatd, sunt juridi: acordate, urmand
insd a se statua asupra cuantumului lor si- a fi reduse
precum s'a fixat prin considerentele din corpul hotarvivei, la
suma de 2494 lei si 10 bani, menfinandu-se celelalte dis-
pozitiuni rezolvate prin cartea de judecata No. 41/919,
Viazand gi cererea do cheltueli de judecatd fdcute de opo-
nenta g1 finand scama de termenele urmate si spesele facute,
apreciind, le fixeaza la suma de una suta lei, la care urmoaza
a fi obligat intimatul, odata cu admiterea i parte a opozitiei.
Peniru aceste motive redactate de-D. pregedinte V.o Gh,
Toan,
Tribunalul, admite 1 parte opozitia, ete.

(38) V. Gh. Loun, En. Demetrescu.

INALTA CURTE DE CASATIE SL JUSTITIE 8. IT
Audienta de la 14 Lulic 1919
Costache T. Mircea, recurs penal
Presedinfia D-lui V. ROMNICEANU, Presediute
de vacanta
Decizia No. 1174

Scuze legale. — Obligatia Cur{ii cu jura{i de a pune
juriului intrebarvea asupra scuzei legale, in cazul cand
aceasta sa cerut de acuzat. — Art. 363 pr. penald.
— Arf. 250 ¢. penal. ;

Conform art. 363, pr. penald, daca acwzatul
propus o scuza din cele admise de lege, Prezidentul
Curfiv trebue, sub pedeapsa de nulitate, s pund
Juratilor o chestiune i aceasta privinfd.

_Daca aceastd scuzd rezultd sau ww din deshatert,
“aceasta este o chestiune de fapt, pe care nuinai jurod
este competent « o rezolva, iar nu Curled.

Curtea, _
Ascultand pe d-1 avocat Dem. Moldoveanu din pariea
recurentului, in dezvoltarea motivului de casare si pe
d-1 Procuror in concluziuni; :
- Deliberand, ' <
Asupra. motivudue IIT de casare : :
«Violarea art. 863, pr. penald. Am propus Curlii ca si puna
_ tcomisiunei juratilor intrebarea asupra provocatiunei, adicd
daca faptul a fost provocat prin violen{e si lovirl mari asupra
- <persoangi acuzatului,

R

«Curtea refuza sd puni aceastd intrebare, cand ciderea de
<a pune intrebirile o avea numai Pregedintele wingur; iar
«respingerea intrebarvei se face motivandu-se ca nu ar rezulla
«din dezbateri dovada provocatiunei, cecace trebuia si decida
ccomisia jurafilor. In acest mod s'a caleat legea cave core
«sub pedeapsa de nulitate, ca oridecateori apirarea cers punerea,
<unei chestiuni de scuzd, presedintele va trebui si o punis.

Avand in vedere cd, este constant in fapt cd, dupd
inchiderea dezbaterilor, cand d-1 Presedinte a pus comi- -
siunei juratilor chestiunile la cari dangii urmau si raspunzd,
aparitorul acvzatului a cerut a se pune gi chestiunea de
a so sti, daci lovirea cu voint#, care se cuprinde in.
prima intrebare a fost sau nu provocata prin loviri sau
violente mari urmate asupra persoanci acuzatului;

Cii aceastd cercre a fost respinsi de Curte pe consi-
deratiunea c¢i intruedt, din dezbateri nu ar fi rezultat
nici un fapt nou, deosebit de cele previzute in actul de
acuzare, intrebarea relativit la provocatinne nu poate fi
pusd ; : &

Avand in vedere art. 363, pr. penald care prescric ca
daci acuzatul a propus o scuzi din cele admise de lege
ca atare, Prezidentul trebue, sub pedeapsd de nulitate,
i pund juratilor o chestiune in aceastd privingd; 2

+ Considerand ci, in spetd, acuzatul a cerut sd se puna
jurafilor chestiunea provocafiunei, care, asttel cunm sa
alegat insugeste caracterul unei scuze legale prevazuti
de art. 250, ¢. penal; i 2

CH daci aceastil scuzd rezultd ori mu din dezbateri,
aceasta este o chestiune «de fapt, pe care numai juriul
este competent a o rezolva, iar nu Curtea; 3

Cd, dar, Curtea respingand cercrca acuzatului pentru
¢ war rezulta din dezhateri, — a violat art. 363, pr.
penalii, care este prescris sub pedeapsi de nalitate ;
prin urmare, motivul este intemeiat, iar discufiunca ce-
lorlalte motive raman fard interes.

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, ctc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 5. I
g Audienta de la 7 Iwlic 1919 .
Banca Generala Romdng ew Soc. Harvestor Corporation

-Pregedintia D-Iui AL, D. DOBRICEANTU, Pregedinte

Decizia No. 172 :

Tranzactiuni savarsite in timpul ocupatiunoi gi suls
influenta inamicului. —— Decretul-lege No. 1480 din 10 De-
cembrie- 1917 pentru anularea actelor de depqspdare
savargite de inamic in teritoriul ocupat. — Aplicabilitatea
acestui decret-lege, atat fatd de partile coutractan}e,
cat si fatd de cei de al treilea defindtori. — Art. 2 §i 3
din zisul decret-lege §i Art. 66 bis, pr. civila.

Din toatd cconomia decretului-lege No. 1480 din
10 Decembrie 1917 (votat la,_Tasi) st a scopulii

Cwrmarit, rezultd cd dispoziftuwile de restituvre din

art. 3 trebuesc -aplicate nw numai fatd de cet de al
treilea in posesiunea cdrore sar gasi bunul dat de
namic, dar fald si de partea contractantd care, ci
violarea convenfiunel s'ar fi supus sa instreineze bunul
aftat in mdainile sale, fard consimpimantul liber ex-
primat al celeilalte pdarti, intrucat nw existd nict un
motiv si-nici o rafiune de a face vre-o distinctiune
care ar impiedeca aplicajiunea generald @ decretului-
lege la toate actele abuzive ale inamicului, sub orice
forma ar fi fost ordonale sau -executate.

De aci vezultd cd si calea swmard prevazutd de
art, 66 bis pr. civild este deschisd reclamantului in
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toate cazurile, atat contra terfillor din fard — defi-
netorit bunulit — cdt si in contra wnei parfi con-
tractante, “spre a obfine fald de ddansa, niw daune,
et reintegrarea in drepturile sale violate si restituirea
buwnwrilor de care s'a dispus in mod arbitiar,

= UHtag, :

Ascaltind pe d-1 avocat Toma Stelian din partea recu-
rentei Banca Generald Romand, in dezvoltarea motivelor
de recurs gi pe d-1 avocat P. Missir din partca intimatei
Soc. Harvester Corporation, in combateri.

Deliberand, :

Asupra motivulue de casare astfel formulot

«Gregitii intelegere si rea aplicafie a decretului No. 1450
«din 9 Decembrie 1917, precum gi a art, 66 bis, din pr. civila.
«Exces de putere;-eroare gravi de fapt.

«Soc. International Harvester Corporation aveala 30 Mai
<1917, cand a fost pusd sub administratie forfata de germani,
«in depozit la Banca Generald Romanid suma de lei 1.059.833,

«In {impul ocupafiunei, administratorul forfat a tacut dife-
«rite operatiuni asupra acclui depozit. Pe deoparte, prin de-
spuneri succesive, a sporit depozitul la 1.536.787 lei, iar pe
«de alta parte a ridicat sumi pe cari le-a plasat in titluri
«de imprumuturi anstriace si ungare.

«Astfel a intrebuintat suma de 950.912 lei, cumpirand 40
<titluri nominative din impramuful al 7-lea do razhoi austriac
< valoare de 800,000 lei gi 7 titluri din impramutul al 7-lca
«de razboi ungures® in valoare de 400.000 lei.

sToate aceste titluri au fost depnse de acel administrator
«forfat la Banca Gonerald Romand, unde se giscse gi azi.

«lar restul, adiciv lei 886.6654, a fost, din ordinul lichida-
lorului acelei societafi, plitit secfiunéi financiare, - contul
«creditului de exploatare.

«Soc. International Harvester Corporation a cerut pe temeiul
<decretului No. 1480 din 9 Decombrie 1917 gi al art. 66 his,
«pr, civild, ca Banca Generalii Romana s fie condamnata
«a-1 plati suma de lei 1.336.787; ;

«Primul pregedinte al Tribunalului Ilfov, prin ordonania
«No. 6.002 din 3 Decembrie 1918 gi apoi Tribunalul Ilfov,
«sectia [ comerciald, prin sentinfa No. 92/919, au admis aceasti
< CErere,

«Penfru a ajunge ia condamnarea Bancei Generale, instan-
<tele de fond afirma ca Banca Generald, dupi ce a refuzat
<restituirea depozitului societafei deponente, a intrebuintat
ssuma de 950.912 lei, in subserieri la impramuturile auslriace
agi unguresti, cceace e nedovedit si neexact; gi apoi dand
«deeretului No. 1480 din 9 Decembric 917 combinat cu art.
«66 his pr. civila, un infeles cu totul gregit, le aplici la un
«litigiu, care nu poate fi rezulvit deeat pe cale do acfiune
«prineipald si dupa principiile cari guverneazi contractul de
adepozit.

<Calea swmard gi cu totul exceptionald -deschisi de zisul
edecret nu se poate intrebuinfa decat i contra = terfilor cari
«an facut acte cn administratori forfati privitoare la bu-
<nurile puse sub administrafia lors.

Avand in vedere ci din sentinta atacatd cu recnvs g
constatd cif, intre intimata Soc. «International Harvester
Corporation», a existat un contract de depozit in cont
curent de 1.336.787 lei; cd, in timpul ocupatiunei ger-
mane, Banca Generald, din ordinul administratiei militare,
a intrebuinfat din aceastd sumad 950.288 lei pentrn
cumpdrare de honuri ale imprumutului de rizboi austro-
ungar, iar restul de 382.498 lei I'a transferat la dispozifia
contului curent al statului major economic si financiar
«Finantzabteilung M. des Wirtschaftstabes 0. K. M.»,
lichidand astfel depozitul societitei ;

Cd, in urma reclamatiunei intimatei, Primul presedinte
al Tribunalului de¢ Hfov prin ordonanta No. 6002 din
1918 si Tribunalul, prin sentinta de mai sus, pe haza
decretului cu. No. 1480 din 9 Decembric 1917 si a
art. 66 bis, pr. civild, au admis cererca reclamantei si

declarand nule de drept actele de mai sus prin care s'a
dat o destinatie streind depozitului siu, au obligat Baunca
Generaliy a-i restitui suma depozitatd ;

Considerand ci,. cste unanim admis in dreptul inter-
national cd, ocupatiunca streind este numai o stare pro-
vizorie, de fapt, si, oi dacd Statul inamic poate administra
si lua orice misuri pentru menfinerea ordinei §i sigurantei
publice, trebue insi sii respecte legile firii ocupate ;

C, chiar Conventia de In Haga din 1907 i regula-
mentul anexat, semnate de inamic, gi aprobate de fara
noastrit prin Iegea din 1912, previd formal cd legile
tirii vor fi respectate, ci este oprit ocupantului a se
face stipan pe proprictitile ei, in special propriptateva
privatii trebue respectati gi ca nu poate fi nici confiscati,
nici sequestrati, afard de cazurile neapirat impuse de
necositatile razhoiului;

Considerand ci, condus de principiile de mai sus, gu-
vernul nostru de la Tagi a edictat decretul-loge No. 1480
din 10 Decembric 1917 prin care regulcazd efectele
miisurilor gi ale actelor de deposedare sayargite de inamic
in teritoriul ocupat, penfru a restabili, printi’'o judecata
repede si sumard, atat pe Stat cat gi pe parficularit
romani sau supusi ai irilor aliate, in toate drepturile
lor anterioare atinse prin abuz de inamic ;

Considerand i, in acest scop, art. 2 din acest decreb
declarii nule de drept si inexistenfe, toate instraindrile,
constituirile de drepturi, confiscirile, sequestiurile, urmé-
rirvile, §i, in genere, orice acte sau misuri in detrimentul
hunuvilor i drepturilor de orice naturd, pronuntate,
ordonate san exccutate de inamic, direct sau indivect,
adicd prin-administratori, seqnestri, liquidatori saun prin
orice alte persoane care cu vointd sau siliti au dab con-
cursul lor la actele fdcute de inamic cu calcarea legilor
(il si al conventiunilor internationale san cu un vidif
abuz de drept ;

CH,rceva mai mult, ark. 3 din acelagi decret firevede,
in consceintii, ca toate hunurile din articolul precedent,
adicii fird dcosebire, mobile sau imobile, corporale san
incorporale, reintrd cu efect retroactiv in stipanirea
celor viitimati, cu simpla conditiune pentrn dingii a face
dovada posesiunei lor in momentul deposeddrei, iar pentra
realizarca drepturilor lor lor, an deschisii, nu calea ordi-
nard a actiunei principale, ci procedura expeditivi din
art. 66 bis, pr. civild ; :

Considerand ci, din toatd economia acestui decref g
a-scopului urmirit, vezulti ci dispozitiunile de restituire
din art. 3 trebuesc aplicate nu numai fatad de cei de al
treilea in posesiunea cavora s'ar gasi bunul dat de in®mic,
dar fatd si de partea confractantd care cu violarea con-
ventinnei s’ar fi supus i instriineze bhunul afiat in mainile
sale, fiard consimtimantul liher exprimat al celeilalte parti,
intrucat nu existd nici un motiv §i nici o.ratiune de a
face vre-o distinetiune care ar impiedeca aplicafiunen
gencrald a decretului la® toate actele abuzive ale inami-
cului sub orice formd ar fi fost ordonate si executato.

Cd, de aci rezultd ci §i ealea sumard previzutd dc’
art. 66 bis, pr. civild este deschisd reclamantului in toate
cazurile, atdt in conbra tergiilor din {ard — definatorii
bunulai, — ecat si in contra unei parti contractante, spre
a obfine fatd de daumsa, nu daune, ci reintegrarea in
drepturile sale violate si restituirca bunului de care s'a
dispus in mod arbitrar ;

Considerand, in spetd, ca tribunalul ca instantd de
apel constatd, In fapt, ca Socictatea a avut la Bauca
Generald un depozit de bani pentru cont curent; ea, pe
timpul ocupatiunei, din ordinul sequestrului Societafii
— care nu poate fi considerat ca mandatar al ei — Banca
Generald, a dispus de acel depozit, intrebuintand cea

.
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mai mare parte din bani in uumpﬁuuea de efecte ale soane in aceiasi calilate, si de obicet inlre ambele

imprumutului de rizboi austro-ungar, iar restul I'a pus
la (llspoatm a«lmunstl.ltlu militare germance, trecandu-1
in contul sau curent ; ci, aceasti opcr wiune, fiind snuud
de‘;tmatmnu dopontulm societafii si facutd fard consim-
timantul sdn benevol, constitue dm partea inamicului un
act arbitrar in demmenful 50(:10&1(11, comis eu violarea
contractului de d(\pon(, gi cu ajutorul Bincei Generale,
s], ca atare, intra in prevcdullg decretului No. 1480 ;
in con%untd, facand aplicafiunea acestui decret, trihi-
nalul, ca §i ordananfa pluulentl.ﬂd, a declarat nul(, de
«hopt sl muustout\, actele de mai sus, reintegrand astfel
Societatea in drepturile sale asupra depontuhu de care
fusese deposedatd i obligdnd pe Banca Generald a-i
restitui depozitul ;

Ca, refinand afacerea si ]ullu,(m«l astlel, tribunalul,
departe de a fi violat, a facut o bund interpretare gi
aplicatiune a art. 2 g 3 din decret §i a art. 66 his, pr.
civild.- '

Pentru aceste motive, Curtea respinge, cte.

JUDECATORIA OCOLULUI RURAL ¢ X\IL‘L A
Audionta din 7 dugust 1919
T. Cojenel cu W. Vinter si soc. Aliants
Cartea de judeeata civild No, 192

Antoritate de lucru judecat, — Condifiuni cerute. — Art.
1201 ¢. civ.
Obligafia alternativd, — Alegerea dehitorului in caz de

executare. — Art, 1027 gi. 1030 ¢ civ.
Posesiunea ce decurge din oxceutaren uu«-
catoresti, Acte de violenfd. — Art. 31 1.

1.— Cererer de w

hotavari judes

dowe Tntemeiuta pe rluh’n[énnlm Jara
fillu, pentru caz de violenfd (wrt. 31 1. j. o. penultin ali-
niat), nw ¢ se poate opune wutoritates luerului judecal
al altei cereri ce se intemeiuzd pe wn contract de incli-
viere st pe dispozitiunile decretului-lege  No. 1150/917,
fiind cw se bazeazd pe altd canzd juridicd.

2.— Debitoyul cave gi-a executal wn punct al obliyu-
tiuner alternative dinti’o hotdrare judecdtoreasca defini-
tivid, e Lberat fala de creditorul din acew hotdrire.

3.-— Posesiunen ce decurge din exeenlared wnei hold-
Fird, poa/P fi socotilts co act de wiolenta, de  unde
wrmeaza ca deposedatul niw se poate prevala de  dispozi-
tasnile penu/{nmcluc aliniat din art. 31 L j. o. care nu-l
dispensenza decit in caz de violentd de totalitateq condi=
tauniloy exercitivlui acfiunilor posesorit.

S'a prezentat reclamantul cu d-l avocat I. l’.udos
gt parila prin d-1 avecat Gh. Dumilrescu,

Judecata,

Mupld chesliunei (]dCll in spetd se poate
aulorilalea lucrnlni ,udcul

Avand in vedere ci prin pelitia adeesalia Primu-
Jui Presedinte al Trib. Peahova la 15 lulie 1918,
reclamantul de azi T. Cojenel cere si fie repus,
prin ordonania Presedinfiald, ta posesia imobilului
inchiriat de la Ralifa Barbulescu, contra lui W,
Winier si a Soe. Alianfa,—intemecindu-si- cererea
e dispozifia decretului-lege No. 1480/917 de anu-
Luea aclelor samavolnicesli ale inamicului ecu-
pant ;
Avand in vedere ci prin actiunea de azi, ace-
lasi reclamant cere paratei Soc¢. Alian{a, linigfita si
_neturburata posesie a ardtatulai imobil, desvoltind
“in desbateu cid se Inlemeiazi pe dxbpoupumlu art.
31 L j. o. penulfim aliniat si 1426 c. civ.

Consndu&nd leci ca existd idenlitate de per-

\

opune

0. §i1426- v=civy-

aclinni ;

Considerdnd insi ci reclamantul bazdndu-gi prima
cererg pe contractul siu de inchiriere gi dispozi-
liunile decretului-lege 1480/917, jar pe cea de a
doua pe detenfiunca mmhx!ulm turburati prin forli,
detenfiune cireia art. 31 penultim aliniat 1. j. o.
nu-i cere nici un titlu pentrar apirarea sa conlra
actelor de violen{d, cum si pe art. 1426 c. civ. cu
sediul probelor cu totul in altd materic a dreptu-
Jui,—nu-si intemeiazi cererea de a doua pe aceiasi
canza luudu-a ca in cea dintdi,—si ¢a deci fdard a
mai discuta daci ordanania prc.}‘cdin,lialéi e sau nu
definitiva, conslali cit prima cerere bazali pe o
altii cauza nu poate fi opusi de lucru jadecal.

Pentru aceste motive :

Conslali cii nu ¢ autoritale de lucru judecat i

respinge primul incidenl al paritei.

Judecala,

Asupra chestiunei daci
¢ admisibila sau nu.

Avand in vedere aclele depuse la dosar cum i
susfinerile pérfilor din care se constali in 'apl
¢i : Ja 23 Aprilie 1912, reclamantul T. Cojencl in-
chiriazi pe cinei ani de la Ralifa Bérbulescu un
imobil din Campina, sir. Carol I, cu pref de 200
lei anual. Mobilizat la 1 Oect, l‘.)lﬁ, reclamantul
pleaca la regiment lisand casa in parte subinchi-
riati si in parle mobilatd de el. Apoi reintors a-
casdd in Septembrie 1917, gidsesle imobilul ocupat
de vn strein W. Winter, si (lc;lonmd in judecati
pe proprietard obtine, dupa cercrea sa, prin hoté-
rare  definitivd, repunerea fn posesia imobilului
pani la un an dupd incheierea pdcei generale, ori
in caz de refnz al proprietarci de a-i pune imo-
bilal la dispozilie, suma de 400 lei cu titlu de
daune. Executindu-se aceast hol4rare se expulzeazi
din imobil Soc. Alianta, pe care o giascste acolo
in baza unui all contract de inchiriere al propri-
etarei facut la 23 Aprilie 1919 ; dar prin sentinla
Trib, Prahova No. 208 din 10 Iunie 1919, data in
contesiaiia Soc. Alianja, toafe actele de executare
facute cu aceasli ocaziune sunl anulale, si Socie-
tatea contestatoare ¢ repusit in posesia imobilului
din care fausese expulzatd. Pulin limp dupd aceasta
si [ard sd mai {i intervenit vreun alt act de exe-
cutare, talila Barbulescu depune suma de 400 lei
ce reprezintd obligafiunea ei bidneascd i spesele

actiunca reclamantului

de instanii din hotdrdrea ce se execula, si face
cunoscut aceasta lui T. Cojenel, prin nolificare

o
&)

inmanati prin Corpul Poxlalulm Prahova Ia
lunie 1919

jar in drept :

Considernd c¢i hotirdrea’ judecitoreascd defini-
tiva dintre T. Cojenel si Ralila Barbulescu (cartea
de judecatd civili No. Y7/918 modificati in parle
prin sentinfa Trib. Prahova, datiin apel,. No: 102
919) lrangezi definitiv liligiul dintre par{i in sensul
ca: «obhgcm pe Ralifa Barbulescu sa puna la dis-
pozitia lui T. Cojenel imobilul din Campina str.
Carol No. pand la un an dupi pacea gene:ald, ori,
in caz de refuz, si-i pldteascit 400 lei cu titln de
daunen;

Considerdnd ci obligajiunea de a preda un lucru,
ori in caz conlrar a pliti o sumi de bani, ¢ o ¢-
bligafie alternativd, sau disjunctivd, in care ale-
gerea ¢ a debitorului gi in care indeplinirea uneia

-
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din punclele c~\ldanumtulne slmm pentru creditor
dreptul de a’si mai urméri debitornl pcntdu cellalt
punct al allernativei;

Cit aceastd obligajie allernalivd devine simnpld si
in caz caud unul din lueruei nu mai poate fi pre-
dat chiar prin culpa debitorului (art. 1030 c. ¢.);

Considerand cd prin inchirierea catre Sociefalea
Alianla a imobilului, a cdcui predare forma ua

punct al alternativei, debitoarea si-a exercitat un

drepl legat, manifestandu-si vidit mtcntmm,a de a
transforma obligatinaca alternativi, in obligaliunea
simpld a plnlel sumelor de bani la care era con-
damnata (art. 1027 c. c.);

(i depunind aceastd sumd la dispozifia credito-
rului sau, s’a liberal de orice obl igatiane fafa de
el, mpmdu1 prin aceasta definitiv, orice drept si
orce Litln asupra imobilului ce’l iach'riase alid
dald si orice creanfd asupra ei:

Considerdnd c& reclamantul pierzind dreptarile
de chirias al imobilului Ralitei Barbulescu, nu se
mai poate prezenta cu acest titln in nici o acliune
releritoare la accst imobil, si cd prin urmare e
inadmisibil sa mai poatd exercita dreptnrile con-
ferite Tocatarului prin arl. 1426 c. c.;

G, dcci, din acest punct de vedere acliunea se
urmeazi a fi pnvxla ca inadmisibila ;

Considerand ci in ce privegte detenfiuned ne ba-
zald pe vre-un titlu, de a carei dcp0>edarc prin
vislen(d rec amantul se pla*xge (art. 3L L j. o p’
nullim aliniat), din scele dela dosar sc constali

ca, Societatea pardta i3 inlemeiazi posesiunea ei
pe o holirire judeci! oreasca definitivid (sealinfa
civili a Trib. Prahova No. 205/919) ;

Considerand . ca e\elmtar ca unui drept decur-

gind dinti'o hotirir ¢ judecdtoreascd neputdad fi
socould ca acl de violenld, nu se mai poate inira
nici in cercelarea acestei dcposedau si deei acfi-
unea reclamantului bazata de randul acesta pe o
stare de fapt, a cirei singuri L«mdiiiunc nu - se
indeplineste, nrmeazii s fie respinsii gi din acest
puml de vedere ;

Cid, prin uwrmare, singurile lemeiuri de drept ale
aclinnei reclamaniulul neliind admisibile, nrmeazi

ca aceasta s fie respinsd, ca alare ;

Apreciind si spesee de {nstanfd judecala le fi-
xeazd la suma de lei nna sutd, fica condamnalinnea
act. 93 L j. o. fatru ¢at reaua credinli a reclaman-
tului nu se dovedeste.

Pentro aceste mohv«,, judecata, respinge ca inad-
mis: bila actliunea.

SJudeciitor, (s) 6. Budis.
(nchcx, (s.) Postelnicu

CURTEA DE APEL DIN BUOURE)‘TL LTI
Audienta de la 11 lulie 1919
Pregedintia D-lui N. . SCHINA, Presedinte
So. tetatea. minierd ~ anonimda <Carlions cu Miwisterul Public
Deciz'a comerciald No. 38
Societate comercialid constituiti sub ocupatiunea dug-
mana, avand unul din membrii fondatori supus al unei
{iiri du@lnane. — Punerea sub gdministrafie forfatd. —
Chestiune de apreciare, (Art b al. b, louea, din 22 De-
cembrio 1916). :

Societdjile pe actiuni saw de orice fel, consti-
turte in fard dupd legile romdnesti, se vor putea con-
sideraca strdine dacd vor avea unul din fondatort,

din membrii consilivwlui de administratie saw din cen -
sori, supus al wnet fdri cu care Rominia s2 gi-
seste in stare de pdzboi. Rimine insd la apre-
clereq Justifics sd constabe dacd parien contribulivg
a fondatoruhes supus al wier fdre dusmans pote
86 umprime saw we un caracter strdin societdfel,

In spefd, contribufia membrului fondator lw soc.
«Carbon» fiind  destul de insemnald, acoperind
Lo parte din capitalul social si fiind de  naturd
S tmprime nwnites sociel@pi wn caracter strdin i
sensul legel, dacd mai cu scamd se are in vedsre ¢d
aceastd sosietate a fost fondatd in timpul ocupajiunes
dusmane « farii cu cea mat mare parte a capi-
talului subscris de fostic supust ai  statelor dus-
mane Romdaniet, in scopul de a exploata terenuri
miniere, reusind sd achizifioneze, ¢ formele in-
gaduite sub ocupafiunea inamicd, terenurt insen-
nate, ea nw poate fi socotitd conform ait. o5 al, b.
decat ca o societate strdind,—deci bine pusd sub
administratie forfatd.

Gurtea,

Avand in vedere apelul [dcut de societatoa miniord
anonimd «Carbons, cu sediul in Bucuresti, cu petifia
inreg. la No. 009/918 in contra oulonmng,m No. 810 din
30 lanuarie 1919 a primului pregedinte al trib. Hfov
s I comerciald, prin care s'a admis cererea primului
procuror de pe langd trib. tlfov si s'a ordonat punerea
sub administrafia justitiei a zisei societdfi ;

Avand in vedere concluziunile puse In cauzi do so-
cietatea apelanti in sensul concluziunilor scrise, aflate
la dosar, ordonanta apelatd si celelalto lucrdri i acts
dela. dosar ;

Avand in vedere cit ordonanfa apelati motivoasi
dispozifiunea ce a luat pe faptul ci societatea ¢Carbon»
oste constituitd cu capital striin, aparfinand supuzilor
unor State cu care Romania se giseste in stare do
razboi si intemoiaza constatirile ei de fapt pe actelo
depuse de societate gi pe adrosa informativi a Minis-
terului Industriei gi Comertului aIl atda la dosar ;

Avand in- vedere ci legea din 22 Deuombuo 1946,
relativa. la supugii Statelor cu ccm) Roméania se gdseaw
in stare de riizhoi si bunurile acestora, pe baza cireia
s'a dat ordonanfa apelati, vizeazi, intre altele, socie-
titile pe acfiuni sau de orice fel, constituite in fard
dupd legile romanesti, care au un caracter strdin g1 al
ciiror capital este In parte sau in total striin, fati do
cari societdfi, legea, in vederea ocrotirei intereselor eco-
nomice ale tirei, a ordonat si se ia masuri de admi-

~ nistratie sau lichidare forfatd pe calea justitiei ;

Considerand ¢ prin art. 5 punctul b), relativ la a-
ceste societdt{i, se lamureste: cd se va putea considera
ca straind orice societate, care va avea unul din fon-
datori, dia membrii consiliului de administratie, sau
din censori, supus al unei {dri cu care Roménia se gii-
seste In stare de rdzboi, iar din explicatiunile date “de
propundtorul legii in Parlament, rezultd cd este ds apre-
cierea justifiei si constate da.ca. pattea confributivd a
a fondatorului saupus al unei firi duymane poate si
imprime un caracter striin socwtatel,

Considerand c#, din examinarca actelor depuse I
dosar, reese ci socletatea, «Carbons a fost eonstituitd
in Bucuregti in anul 1913, in txmpul ocupatiunei dus'
mane, si cd din capitalul de 2 milioane, cu care s’
fondat societatea, %/ parti aparfin unuai roman (N. Bir-
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huleseu) si la 2 naturalizafi roméani (L. Margulies si
1. M. Pinchas), restul de ®|; parfi fiind subscris ‘de
steiini supusi ai Statelor cu care Roméania se gisea
in acel timp in stare de rasboi; ca, ulterior, prin des-
membrarea imperiului Austro-Ungariei so constatd ci
doi dintro fondatori (I. Schlesinger si dr. I. Schrenk)
au devenit supusi ai nouilor State ceho-slovace si polon,
aliate Roméniei, iar unul (Ad. Bernhardt) a devenit
supus roman prin indigenatul ce posedi in wuna din
comunele Bucovinel anexati Roméniei ; :

Considerand, iusd, ei aceasid societate are printre
membrii ei fondatori si pe P. Margulies, care este necon-
testat supus-otoman, cu o contributie de 200.000 lei, ast-
fel ci conform dispozifiunilor susmentionate ale légei in
cestiune, societatea apelanti se poate considera ca straini;

Considerand ci contributia numitului fondator este
destul de insemnata, acoperind a zecea parte a capi-
talulai social si este de naturd sd imprime societatii
un caracter strdin in sensul legii, daca se {ine seami
ci aceastd societate este fondatd in timpul ocupatiunei
dusmane a tirii cu cea mai mare parte a capitalului
subscris de fogtii supusi ai Statelor dusmane Roméaniei ;

Considerand ca, in aprecierea sa, Curtea fine seami

gl de Imprejurarea ci societatea apelanta constituita in,

condifiunile vorbite, a investit capitalul siau intr'o in-
treprindere care atinge unul din interesele = economice
de primul ordin ale {irii: exploatarea de terenuri mi-
niere, §i ¢t in acest scop a reusit si ach.zitioneze, cu
formele ingdduite sub ocupatiunea inamica, terenuri
insemnate in fard, intrecand 3 parti din suprafata per-
misit ca maximd de legea minelor, pe care a tinut si

le dobandeascd plitindu-le cu preturi exagerate, dupi -

cum singurd recunoagte prin concluziunile sale, ceeace
denotd din partea societatii intentiuni de acaparare pi-
gubitoare economiei generale a farii; :

Considerand dar ca, fati cu cele expuse, Curtea gi-
segle cit apelul societafei societatii «Carbon» este ne-
fondat i urmeazd a fi respins ca atare, menfinandu-se
astfel ordonanfa prezidentiala. apelats ;

Pentru aceste motive, Curtea, in unire cu econclu-
ziunile d-lui procuror general, respinge apelul.

(ss) N. C. Sclina, 1. Dimancea, Gr. Conduraty.
' _Guefier, (s) Siligean.

TRIBUNALUL TELEORMAN SECTIA I
Audienta din 26 “Tunie 1919
Pregedintia D-lui TRATAN ALEXANDRESCU Prim-Presedinte
G. N. Dumitriu, avocat, cu Nicolae Capra
_ Sentinfa eivitda No. 149

Contract de locatiune de servicii profesionale. Desfi-
infarea lui prin vo n{a unicd a uneia din par§i in mod
arbitrar. Respectarea obligatiunilor stipulate. — Art. 21
legea Corpului de avocati.

Conventiunea intervenitd intre un avocat gi clientul
sdauw este un contract de locafiune de servicii profesionale
care, ca orce convenfiune bilaterald, nu poate fi desfiin-
fatd prin- voinfa unicd a uneia saw alteiq dontre contrac-
tanti, cdci mice un principiv, de drept e permite substi-
tuirea  arbitrarivluwi individual motivelor legale de desfi-
infare @ contractelor, cari sunt: acordul comun al pii-
tilor saw cauzele autorizate de lege. :

Daca regulamentarea raporturdor de muncd manald
dintre patronat §i clasa muncitoare face obiectul solicitu-
dinei tutelare a legislafiei gi juvisprudentii, “neadmifdn-
du se desfiinfarea contractului de muwcd, in mod intem-
pestiv din puwrtea patronului, aceastd concepfie trebue sd
se gaseascd st la baza raporturilor, caré rezultd din loca
fiunea muncii intelectuale; ca atare, aceastd faptd com-
stitue un act abuziv si o atingere adus@ personalitdfii
omenesti-a carui manifestare concretd este.

- Prin urmare, ceverea fdcuta, de un avocat, care a pre~
- stat serviciile sale pentri un client, de a @ se pldti ono-

rariul, este admisibild, (hiar cdnd a fost inlocuit in mod
arbitrar prin alt avocat. :
Tribunalul,

Avand in vedere actfinnea introdusti conform art. 21
din legea pentru organizarea corpului de avoeati, prin
petitiunea inreg. la No. 3310/919 de ecitre reclamantul
G. P. Dimitriu, avocat din T.-Madgurele, contra lui Ni-
colae Capri, proprietar, din comuna Adancesti, avand
_de obiect obligarea acestuia din urma la suma de 22000
lei, care reprezintd onorariul ce i se cuvine ca avoeat
pentru un proces in care a fost angajat de parat;

Considerand e¢d din deshaterile urmate, cit si din
actele aflate la dosarul cauzei, rezulti ci reclamaniul
a convenit cu paratul spre a sustine, intr'un proces
corectional intentat pentru delictul de abuz de incre-
dere lui Mihail Sipsomo si Bernard Grill, interesele
locuitorilor Manolache Buica si Marin Peteu, cari figurau
ca reclaman{i gi cirora Inculpafii le-ar fi luat suma
de 22000 lei ce le fusese incredinfati in scopul de a
cumpiira mosia Atarnafi:

Avand in vedere ¢i reclamantul introducind acfiunen,
iar la termenul fixat procesul neputandu-se judeca din
cauzd cii unul dintre inculpati era- mobilizat, afacerea
a fost amanatd fara datd, conform dispozitiunilor art. 2
din legea autorizand luarea de misuri excepfionale ;

Ca, dupi reintoarcerea sa din Moldova, unde fusesa
mobilizat, reclamantul a constatat ecd paratul 1-a inlo-
cuit printr'un alt avocat, cu toate cit afacerea fusese
amanatd fird termen ginu se putea deci judeca gi fird
ca, in acelag timp, sd aibd a-i imputa vre o culpit sau
neglijen{d profesionala; .

Considerand cii nu se contesti de parat faptul ed a
recurs la serviciile profesionale ale reclamantului gi cft
ulterior a revenit asupra acestui angajament, adresin-
du-se unui alt avocat i nici nu se face dovada vre-
unei Imprejurdri care ar putea constitui o explicatio «
procedarei paratului ; ’

Avand in vedere ci natura conyentiunei interyvenite
intre un avoecat si clientul siu,este un contract de lo-
cafiune de servicii profesionale, care, ca orice conven-
{iune hilaterald, nu poate fi desfiin{ati prin vointa unici
a unuia siu altuia dinfre contractani, edei niei un
principiu de drept nu permite substituirea arbitrariulu
individual motivelor legale de destimtare a contractelor
cari sunt: acordul comun al pirfilor sau cauzele auto-
rizate de lege ;

Considerand ed daca reglementarea raporturilor de
muncii manuald dintre patronat gi clasa muncitoare
face obiectul solicitudinei tutelare a legislafiunei gi ju-
risprudentei, neadmi{andu-se desfiinfarea contractului
de muncd, in mod intempestiv, din partea patronulai,
aceastd conceptiune trebue si se giseased gi la baza
raporturilor cari rezultd din locatiunea muncei intelec-
tuale, cu deosebire in epoca actuald, cand asistam la
fenomenul anormal al proletarizirii intelectualilor si la
crearea unor situatiuni privilegiate pentru unii, cari nu
au de partea lor decat avantajul nasterei, imprejuriirile
favorahile ale vietei- sau o indrzneali mai mult sau
mai pufin scrupuloasd; :

Avand in vedere ¢f, in orice -altd alcatuire soeiali
sinatoasi, munca trebue s fie obiectul de respect al
tutulor, iar incilearea drepturilor cari derivii dintr'ansa
urmeazi si fie privitd ca un act abusiv si o atingere
adusi personalitdfei omenegti a cirei manifestare con-
cretii este ; ;

Considerand ci Tribunalul apreciazd ef snma de opt
mii de lei represinti eehivalentul drepturilor ce rezulti
pentru reclamant din angajamentul fdeut cu paritul
N. Caprd, luand ca normi, pentru determinarea e,
cuantumnl valoarei procesului pentru a cirai sustinere
reclamantul gi-a oferit gi prestat in parte serviciils sale
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si insemnitatea acestor servicii in raport cu calititile
sale profesionale, calitifi socotite de Tribunal ca fiind
ale unui constiincios profesionist. <

Pentru aceste motive, redactate de D. prim-prege-
dinte Traian Alexandrescu, Tribunalul admite in parte
actiunea, ete.

(88) Traian Alerandrescu, George A. Mincu.

p. Grefier (ss) T. Ispagoscu.

NOTA. — Inaintea Tribunalului Teleorman a
venit urmitoarea speti : Nicolae Caprit angajeazi
po avocatul G. N. Dumitriu ea si-i susfie un
proces penal, iar cel dintai, fard nici un temeiu
justificat, substitue celui de al doilea un alt
avocat.

Necontestabil ci ne gisim in fata unui con-
tract de loeatiune de serviciu (locatio operarum),
care este supus principiilor generale din materia
contractelor (art. 969 cod. civ).

Insi conform art. 1075 e. civ. din contract de-
curgand o obligatie de a face sau a nu face ceva,
desfiintarea contractului prin vointa arbitrard
uneia din pirti-—nu da dreptul celeillalte pirti do
a_coro - execularea obligatiei la care s’a obligat
prin contract, cila daune-interese (Vezi D). Alexan-
dresco. Explicatiunea teoreticii gi practici a Drep-
tului eivil Roman. Tom. IX Cap. V: Despre locafia
lucrdridor p. 250 gi autorii citati in notd).

Ori fribunalul. nu face decit aplicatiunea pri-
mului prineipiu din art, 969 cod. civil —— si ba-
zandu-se pe o argumentare mai mult de stil,
nu face gi aplicatiunea principiului inseris in

art. 1075 c. c.; ci obligh pe partea care a desfi-
intat contractul in mod intempestiv, de a oexe-
cuta obligatiunea ce decurge din contract — re-
ducand-o la <echivalentul drepturilor ce rezultd
pentru reclamant din angajamentul fieut ecu
paratatal> (). -

Nu intelegem de ce aceastd reducere - odatd
eo prin angajamentul luat de parat, so fixase
cuantumul sumei ce reprezintd onorariul pentra
serviciul de avoeat. :

(el una din dowi: oti, contractul era desfi-
intat in mod arbitrar de una din pirti, i deci
partea in culpd riméane fafi de cealalti respon-
sabili de daune-interese, ori, contractul nu poate
fi considerat ca desfiintat— gi atunei partea care a
oxecutat are dreptul de a cere celeilalte pirti si-gi
indeplineasci in mod integral contra prestafia.

Prin urmare, in speta de fatd, chestiunea nu
se putea rezolvi decat pe temeiul art. 969 si 1076
c. c. acordandu-se daune-interese pirtii, care a
fost lezatd prin desfiintarea contractului de citre
cealaltd parte, intr'an mod abuziv i nejustificat.

Chestiunea prezentindu-se dinaintea C. de apel
Bucuresti, seectia II-a, prin decizia No. 146 din
18 Oct. 1919, s'a adoptat faplele si motivele din
sentinfa apelatd, reducindu-se prin apreciare suma
de la 8000, cat fixase Trib,, la 5000 lei.

E. ¢ DECUSARA

D i drept de la Paris, Seful Statisticer Judiciare

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

Ll CFURTILOR DE APEL §i INALTEI CURTI DE CASATIE ——

CURTEA DE APEL BUCURESTI

: SECTIA I
Apelanta, Lovy Griinbery.

Intimat, Adolf Gyiinbery.

Sechestru asigurator. — Creditor dotal. —
Casatorie inca nedesfacuia. — Neadmisibili-
tatea sechestrului asigurator. — (Art, 613, 616
al. 1 gi 2 pr. civ. g¢ art. 1271 cod. civ.).

@) Din contextul articolelor 613 §i 616 pr. civ. rezultd
ci orice creditor a cirui creantd este constatatii prin
act seris §i este ajunsa la termen, va putea, odati eu
chemarea in judecatii pentru plata ereantei sale, si puni
un sechestru asigurator pe imohilele datornicului; si
chiar eAnd nun sunt ajunse la termen, sechestrnl poate
fi incnviintat, in cazurile previizute de art. 616 al. 1
§i 2 pr.eiv.;

Din termenii in cari sunt redactate sus citatele arti-
cole, rese cd acest drept il au numai ereditorii.

b) Dupi dispozitinnile art. 1271 cod. civ. obligatia de
restituire a dotei Ia nagtere san prin desfacerea ciisi-
toviel sau prin separatiunea de patrimoniu sau prin ah-
senta unuia din sofi;

Din moment ce cisitoria nu e desficuti — sotii fiiind
ined in divort, ca Tn speti— obligatia sotului de a res-
titui dota nu s’a niscut i deei nici sofia n’a capitat calita-
tea de creditor, pentro & avea dreptul il ia masurile pentro

asigurarea realizarii pretenfiunilor ce le-ar avea contra
sotului gi nu poate deci beneficia niei de privileginl pre-
vazut de art. 613 si 616, al. 1 si 2 pr. civ.

(Curtea de Apel Buc. sectia I, decizia civildi No. 127
din 9 Oct. 1919 prin care s'a respins apelidd contra sen-
tinteit vibunaluli Ilifor S. Not. No. 66/919).

SECTIA 1T :
Apelanla, Lazdar Veber.
Intimat, Miwisterul do Justifie.

Hdervitoriu anexat. — Nafionalitate. — Strdain
nascut in teritoriul anexat (Bucovina), dar
domiciliind in Romania. — Dacd a putud
dobandi calitatea de cetatean roman fajda cu
decretul-lege al Statulii romian 3744 din 19
Dec. 1918 pentrw anexivunea. Bucovinei ?

) Statelo dobandese suveranitatea teritoriilor prin
ocupafiune, prin preseripfiune sau prin tratate, Faptul
brat al cucerirei nu mai este astizi considerat un mod
legitim de achizifiune. _

_Prin ocupaiune nu se infelege in practica interna-
{ionald posesiunea, adici ocupafiunea de fapt a unui
teritoriu aparfinind unui alt stat, ¢i oeuparea unor te-
riforil, cari nu aparfin niei unui stat,—ipotezfi gren de
admis pentru Europa. ' =
Preseriptiunea este generalimente admisd ca un mod
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regulat de a dobandi proprietatea de la un stat la
stat; totugi in fapt se aplicd extrem de rar..

Prin urmare {#ratatele constituese modul regulat de
transmisiune a saveranititii nafionale asupra unui te-
ritoriu apartinand unui alt stat suveran. =

Tratatele intervin de cbiceiu in urma conflictslor ar-
mate si numai din ele decurg anexiuni sau cesiuni (des-
membriti) de teritorii; iar drepturile noui — inire care
i schimbarea nationalitatii, nu devin valabile si legale
de ciit cu aceeptarea condifiunilor stipulate in conven-
fiune—{tratat,

Teritoriul cedat—{ie el in fapt sub dominafiunea sta-
{ului anexat sau cessionar, rimane tot sub suveranita-
tea statului cedant sau anexatgi locuitorii lui igi con-
serva nationalitatea lor.

Anexiunea de teritorii— fie ¢i s'a ficut voluntari,
(prin plebiscit), fie involuntard (prin rishoiu) — nu de-
vine valabili decat prin ratificarea tratatului; pand
atunci ; “totul constitue numai o stare de fapt, fird
caracter legal si obligatoriu,

Prin urmare —pendente conditione—supusi teritoriului
anexat de fapt, isi conserv nationalitatea lor.

Numai la semnarea sau ratificarea tratatului, cetii-
teni teritoriului anexat sau cedat, vor putea, in condi-
{iunile expres stipulate in acel tratat, si-si exercite
dreptui lor de obtiune, in ceeace privegte nationalita-
tea ce vroesc si adopte i aceasta pentru respectul li-
bertitei individuale si in virtutea principinlui juridic
ci: orice scimbare de natfionalitate, implici consimfi-
mantul neechivoc al celor interesafi.

Prin urmare, ceeace conferit nationalitatea romand
sau ndicd pe aceea striind, adied aceea ce opereazi

validitatea trangmisiunii nationaliti{ii supusilor straini,

nu este decretul-lege dat de guvernul roman, ei inchee-
rea tratatolui de pace, care este acceptaren gi consa-
crarea drepturilor noastre asupra noilor feritorii ro-
méanegti. \

b) Chiar dacit s’ar admite cd prin anexiune s'ar pu-
tea desnationaliza supusii teritoriului cedat, totusi a-
ceastfi desnationalizare n’ar putea atinge decit pe in-
divizii originari, (nativi) ai teritoriului anexat, eari sunf
domiciliafi efectiv acolo—(in Bucovina).

Prin urmare anexiunea nu poate conferi najionalita-
tea unuia niseut in {ara anexatd, dar ecsre n'a domi-
ciliat nici odali acolo, — ci in Romdnia. (Curtea de
Apel Bucuresti, sectia II, decizia civild No. 123 bis din
4 Septembrie 1919, prin care sa vespins apelul contra
ordonantei presidentiale a Trib. Prahora No. 3421 din
28 Martie 1919). o

Notdi. — In sens contrariu inferesanta opinie
a d-lui consilier Cogilniceanu. Vom publica cu
altit ocazie in extenzo aceastii importantd deci-
ziune, insotiti de o Nold a distinsului nostru co-
laborator D-1 Alfred Juvara, care a adnofat in
Curierul Judiciar No. 27—28, decizia Curfii de
apel Bucuregti s. 1l No. 100/919, in eazul ana-
log al Dlui Goldberger.- (N. R.)

SECTIA IIX :

Apelant, Miwisterul de Domenii prin D. avecat Ein.
Antonescit. » :

Tntimat, Societatea ,Gr. A. Filiti, S. Dutowr et Conp.,
prin- D-nii avocafi Puntazi si C. Dwmitrin.

Societate minierda, — Anularea ei. — Auto-
ritate de luerw judecat .erga ommnes‘.—Terpii.
— Dwrepturi castigate, — Decretul - lege 1480
8i 3603/918. : S

In dvept, semtintele judecitoresti cari creeaza o stare

‘de drept: sau carvi fac si inceteze 0 stare de drept-
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existentd, prin excepfie dela regula relativitatii lucrului
judecat, au efect nu numai fata de partile cari au figu-
rat in proces, dar erga-omnes; astfel dar, hotirirea ju-
decatoreasci care, in spetd, declard anularea unei so-
cietidti, va avea efect erga-ommnes.

O asemenca hotarire mu va produce efectele sale
pentru trecut, adicd nu poate atinge drepturile edsti-
gate ale tertilor, insd pentrn viitor ea isi va produce
efectele sale erga-omnes.

Sentinta pentrn declararea nulita{ii societafii fiind
datd ulterior decretului-lege No. 3603 din 1918, pe baza
decretului-lege 1480, actele nule de drept si neexistente
nu pot produce nici un efeet si deei nu se atinge drep-
turile cagtigate ale Statului (M. Domenii) la adminis-
trare gi folosinta, aceste drepturi-ale lui fiind ndscute
posterior; odatd cu decretul-lege 3603/1918.

Prin urmare, dupd spiritul in care au fost date de-
cretele-legi 1480 si 3603, rezultd in spetd, ci decretul-
lege 8603 nu poate fi aplicabil; in adevar, decretul-lege
1480 a fost dat in spiritul de a ocroti pe romdani gi
aliatii spoliafi direct sau indirect de citre inamicul ocu-
pant, recunoscandu-le dreptul de a obtine de la justific
desfiintarea actului de spoliatiune si reintrarea lor in
drepturile ce aveau inainte de sdvérgirea acestor acte;
or, accasta protectiunc ar raminc iluzorie daecd, dupa ce
actul g'a anulat, Statul, in virtutea decretului-lege, 3603
ar cere un drept de administrare i folosintd.

Dupi art. 1 din decretul-lege 3603 care se exprima:
«Toate Dbunurile cari formeazi obicctul> expresinnea
cformeaza» implica ideea ca actul juridic vizat inca
existi.

‘* Prin urmare, Societatea «Gr. A Filitis, S. Dutour

et Comp.» nu ecade sub prevederile decretului-lege
3603/918. (Curtew de apel Bucuresti, s. 111, decizia civila
No. 113 din 24 Sept. 1919, prin care s'a vespins apélul
contra sentinfei No. 138/919 a itrib. Ilfor, seclia de no-
tariat).

SECTIA IV

Apelant  Th. G. Parjoleseu, cotuior, asistat de d-nii
avocali Bavanga si N. Mavinesen. ~

Intimal Locot. N. Cristesci gi alfil.

Tutela.—Consiliu de fanvitie.—Fixvarea chel-
tuelilor mvtnoritor. — Incheiere. — Omologirea
ei. — Tncompetenpa Tribunalulwi. — Avt, 398
. civ. -

Dupil dispezitiunile art. 398 din ¢. civ., Consiliul de
familie este in drept sd reguleze in mod suveran chel-
tuelile minorilor, fard ca incheierea sa, in aceasti pri-
vintit, si poatd fi supusia omologarii Tribunalului,

Prin urmare, tribunalul este dator si se declare in-
competinte, orideciteori i se cere sanctionarea unui
act pentrn validitatea ciiruia interventiunca justitiei
este inutilit (Curtea apel Bucwresti s. 1V, decizin civild
No. 122 din 30 Septembrie 1919, prin cave s'a admis
apelul contra jurnalulue. No. 5959 al Trib. Dambovia
section 11, din 8 Tulie 1919).

CURTEA DE CASATIE
SECTIA 1

Recurent Ministerul de Rizboi prin- D-U avocal Tradian
Pipos.

Tntimat I. N. Motag prin D-l avocat P. Suadoveanit. _

Competinfa. Daca Decretul-lege 1773 din 3
Mai 1919 @ modificat dispozitiile art. 58 Pr.
civila ? : S

In cazul cind sunt mai multi pariti, reclamantul are
facultatea, conform art. 58 pr. civild, si intenteze. ac-

y
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tiune, dupi alegere, la oricar¢ din Tribunalele domi-
ciliului lor, dacid are un interes véidit contra tutulor,
— dispozitie care nu este modificata catugi de putin
prin decretul-lege 1773 din 3 Mai 1919, ce a avut in
vedere numai procesele intentate la Iagi Statului gi Sta-
bilimentelor publice, al caror domiciliu in acel moment
era fixat provizoﬂu acolo, din cauza imprejurdrilor ex-
ceptlonale—— in care caz competlnta se reguleazd dupi
starea in care se gasea afacerea in momentul pornirei
actiunei, iar nu dupa schimbdrile ce se produc ulterior
in enrsul procesului.

Prin urmare, prima instantd fiind ‘sesizatd prin actiu-
nea introductiva fa{d de doi parati, din care unul do-
miciliat la Iagi, instanta de apel a facut o justd apli-
cafiune a legei atunci cand a respins incidentul de ne-
competmta pe considerafiunea ca instanta raméne hine
legatd gi cd afacerea nu intrd in categoria acelor pre-
vazute de decretul-lege 17 73,919 (Cas. I decizia 144 din
1 Tulie 1919, prin care s'a respins recursul contra jui-
nalului i decizii C. apel lagi I, 613/919).

Recurent .
redn.

Intimatd Directia Licewlui
d-1 avocat 1. M. Dwwmitrescu.

Daca dispozifiile decretului-lege 1480 din
9 Dec. 1917 a derogat de la dreptul comun
in ce priveste suspendarea judecarei acfiunei
civile pana se va pronunfa instanta penala in
mod definitiv asupra actiunet publice? Soluiie
aftrmativa. — Art. 8 pr. pen.; decretul-lege
1480/917 si art. 66 bis pr. civila.

Tindind seama de motivele care au determinat decretul-
lege 1480/917, acest decret nu poate fi interpretat in
sensul principinlui cunoscut ca .le penal tienle eivil en
état”, ca adicd judecarea actiunei eivile, pe care decretul
o pune la dispozitia celui pagubit, si se suspende pani
mai intai instanta penald se va pronunta definitiv asupra
actiunei publice, ciici atunci s’ar anihila efectele salutare
ale decretului gi g’ar eluda scopul legiuitorului, care a
inteles ca prin procedura sumara si urgentit a art. 66 bis,
cei deposedati de averea sau bunurile lor, de armata de
ocupatiune, sa fie repusi neintdrziat in folosinta drep-
turilor lor; ceeace invedereaza ca decretul sus citat a
derogat de la dreptul comun cuprins in art. 8 pr. pen.

Asa dar, cand instanta de fond decide ca. art. 8 pr.
pen, nu este aplicabil, in spe{d, este consequenti cu
scopul decretului-lege 1480/917 (Cas. 1. decizia 154 din
7 Lulie 1919, prin care s respins recursul faeut contra
sentinter 731919 a Tyrib. (’onefanm).

SFCTIA 11

Recurent Tosif Hergcovici, prin d-l avocat P. Poni.

Civcumstanie u.sm'atoare. -— Dreptul in-
staniei de apel de a le inlatura chiar in apelul
nculpatului in cazul cand nwu face mai grea
situatia luwi., — Lasavea acestor iw'um.stfmte
usuratoare la aprecierea gud(’mtomlm' — Art.
60 codul penal.

M. Gheorghiv prin d-l avocat P. Sado-

Mirvcea cel Bitran® prin

Instanta de apel poate si inlature cn'culns’rantolo us§t--

ritoarc acordate unui inculpat de prima instantd, cand
inculpatul a fost dat judecatei pentru .doua delicte i
cand instama de apel il achitid pentru uuul: din acele
delicte, intiucat prin inlaturarea circumstantelor uguri-
toare nu se face mai grea situatia inculpatului prin a-
pe]’ul salL.

(Inculpatul fusese condamnat de Tribunal la un an inhi-
soare pentru banerutd simpld i frauduloasd licandu-i-se si
aplicatia art. 40 gi 60 c. penal, iax Curtea in apelul incul-
patului, il achitii de banciuta frauduloasi iar pentru bancruta
mm{la il condamna la 6 Tuni inchisoare corecfionald, deci
fara s mai laca aplicatiunea disp. art. 60 c. penal),

Acordarea unor circumstante usuritoare fiind ldsatd
la aprecierea judecitorilor, ei nu sunt tmutx sd  moti-
veze de ce Qasese mncu]paiul nu meritd sa beneficieze
de. ele. (Cus. 11, decizia penald 1149 din 1 ITulie 1919,
prin care s'a respins recursul contra decisii Curtii de
apel Tagi s. LI, No. 345/918).

Recurent D. C. f;pewu prin D. advocat P. Poni.

Condamnalii la inchisoare. — Recurs.— Con-
difiunile sub care urmeaza a s8¢ prezenta spre
a-gi susfine recursul. — Stare de inchisoare
sawe autorizare de liberare pe caupiune din
partea instanfei de jfond.— Dreptul acestei
justanfe de a da saw refuzd 0 asemened -
torizare. — Apreciere swverand. — Motivare.—
Art. 422 pr. pen.

Conform art. 422 pr, penald, cei condamnati la o
pedeapsi privativa de lﬂ)ortate, nu vor fi admisi a face
recurs decat cand vor fi in stare de inchisoare sau libe-
rati pe cautiune.

Ratiunea acestei dispozitiuni este nu numai de a face
ca cel care implord protectiunca justitiei si inceapi
prin a se supune hotarirei- ce ataca in recurs, ei mai
cu seamia de a impiedica pe cei condamnafi la inchi-
soare de a se sustrage dela executarea pedepsei.

Legea neprevizand in aceastd materie alte norme de
Judecam deosebite de acelea cind este vorba de libe-
rare provizorie din Inchisoarea preventivd, urmeazi ci
dupi cum inainte de condamnare judecz”mtorii fondului
au-un drept de suyverana aprceiere asupra admiterei
sau respingerei unei cereri de liberare de sub man-
datul de arestare al unui definut preventiy, ei au ace-
lag drept de aprecierc -asupra motivelor si Imprejura-
vilor invocate de condamnat, spre a fi admis si se
presinte liber inaintea Curtii de casatie.

Admiterea liberdrei pe cautiune in aceasta materie,
fiind dar lasatd la facultatea judecitorilor, hotirirea lov
cste suficient motivata cind ca enuntdl cd s'a apreciat
asupra cererii §i cii faptul pentrn care recurentul este
condamnat estc destul de grav, aga ci nu se poate
prezenta liber la judecata recursului, ciei prin aceste
expresiuni se indied in deajuns ca s'a tinnt seamia cii,
in imprejuriirile cauzei, lasarea in libertate a condam-
natului pune in pericol executarea pedepsei. (Cas. IT.
decizia penald No. 1148 din 1 Tulie 1919, prin care
s respins  recursil nmm'a jurnalului No. 9994916 al
trib. Tlfm' clied 513

SECTIA 11I-
Recurent Minasterul de finanfe prin d-1 avocal . Ma-
rinesci-George ;
v Intimat G, V. (fuual, lipsd.

Vanzare de bautwri fara brevet. — Conitra-
ventiwne.— Elementele acestei Contravenpliuni.
Daca profesiunca de comerciant ¢ esenflald
peniru stabilivea contraventiunei 2 — Solafie
negaliva.— Erces de putere.—Casare, — Avt. 1
§t 16 din legea suprimarei taxei de li(,efnfﬁ.

Din modul geneial de a se exprimd al art. 1 §i 16
din legea pentrn suprimarca taxei de llcenta s inlocu-
irea ei prin taxa pe decalitru, rezultil cit orice persoani,
indiferent de ealitatea sau pxotc@mnea ei, care ar vinde
bauturi spirtoase, {irii a poseda hrevet, e pasibili de
amendi.

Cand, dar, Trib. restringe aplicafiunca textelor
mai sus numai la persoano]e comerciante gi adaugid ca
“element coustitutiv al contraventiunei comhtaunefl ca
contravenientul si fie din aceia cari desfac obicinuit bﬁ-,
uturi, da o gregita interpretare ziselor texte, pe carile
violeazd §i saviArseste un invederat exces de putere
(Cas, _TU decizia )1‘) din 20 Tunie 1919, prin care sa';
casal senizn{u Trib. Tecuci 112/918). - '
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