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RESPUNS LA 0 RECENZIE

<Asezamantul $i legatura Ini Mihai-Voda-

In «Convorbiri Literare®> (No. 11 din Noembre 1919,
p. 744--749) s'a facut o recenzie a lucrarii noastre
«Agezamantul i legatura Ini Mikai-Voda».

4. In aceasta lucrare am dovedit, ca - <Agezamantul
i legatura lui Mihai-Voda> gi «Tratatul din 20 Mai 1595
incheiat intre Mihai-Viteazul si Sigismund BJLthmy» sunt
unul §i acelag act. ~— Reeenzentul subtmc insd, ca aceste
doud acte nu pot fi identificate.

I. Dovada parerei noastre am tacu‘ﬁ -0, in urmdatorul
chip :

1) Am aratat (p. 27, VI), cd in doua hrisoave,
unmul din anul 1631 si altul din 1669, se vorbegte de
un act, care € numit “legitira» §i cave a fost ficut de
Domn dimpreuna cu tot sfatul tarii, adici de tara in-
treagd. Fiindcd actul lui Mihai Viteazul este numit tot
<legatura» §i fiinded pana azi nu s'a dovedit, cd inainte
de 1631 se putea face o slegdgfurda> in alt chip, am
presupus, ca i <«legdtwra lwe Mihai-Vodds trebue si fi
fost facuta de Domn dimpreuna cu tot sfatul tarii, adici
de tara intreaga.

2) In potriva pdrerii, cd numirea de <legdturdas ar fi
fost datd actului lui Mihai Viteazul din pricina efecte-
lor lui, adicd din pricing, ci el lega pe rumani de pa-
mant, am zis (p. 27,2), cd dacda ar fi fost vorba de /le-
gareq de pdmant a rumanilor, ar fi frebuit sa se spuni
legdtura rumdnlor. Dar, fiindea documentele gtin numai
de agezamantul lii Mihar Vodd, si de legatura fui Mihas
Voda, iar nu §i de legattra rumanilor, si fiindcd este

“neindoelnie, ca intelesul vorbei agezamdint se raporteazi

la Mihai Viteazul, de aceea am spus, ca §i intelesul
vorbei legdtura trebue si se raporteze tot la Mihai Vi-
teazul, iar nu la rumani.

3) Fiinca actul lui Mihai Viteaznl este numit in do-
cumentele muntenesti uneori <agezdmant”, iar alteori
«leqafum» am presupus (p. 34,1), ca vorba «Iegatura»
trebue si fi avut un inteles LC] pufin apropiat de in-
felesul vorbei «agezamant». i, fiinded intr'un document
din 8 Iunie 1620 dela Gavril Moghila actul lui Mihai
Viteazul este numit mai intdi <legatura> si pe urmi,
dupa cateva 1cmdurl, este numit <agezamint si legdtura»,
adica este ardtat prin doud substantive unite prin <gi»,
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am presupus (p. 34,2), cd in acest chip de rostire tre-
bue si avem de aface cu aceea, ce in stilisticd se nu-
megte Ev g duoly (una prin doud), adicd una §i aceeag
idee aratata prin doud vorbe, care au acelas infeles, si
cil deci Intelesul vorbelor <agezamdnit» i «legatuwra» tre-
bhue si fi fost nu numai apropiat, ci chiar identie.

4) Cercetand cronice, documente, legiuviri, tratate in-
ternationale i alte scrieri vechi, am dovedit (p. 34 —64),
ca vorhele <agezamdnt» §i <legaturd» au in adevar acelag
inteles gi anume acel de «<orice fel de conventiune>, fie
o conventiune internationald, fie altfel de conventinne
si de/ aceea am presupus mai departe, cd actul lui Mihai
Viteazul trebue si fie tot o convenfiune.

5) Agezaméntul g1 legdtura lui Mihai Vod& trebuind
sd fie un act facut de fara intreaga si in aceeas vreme
an fel de convenfiune, gi convenfiunea fiind un act bi-
lateral, adici un act facut cel putin de doud persoane,
deaceea am spus (p. 65), ci, pentru a afla, ce este ac-
tul Tui Mihai Viteazul, trebue sd gasim o conventinne,
care si fie facutd de intreaga tara §i in care una din
pergoane si fie Mihai Viteazul.

) Analizand tratatul din 20 Mai 1595 de mai sus,
am spus (p. 65, I §i p. 67, C), cit el fiind o conventiune
internafionald, este un fel de conventinne, efi aceasti
conventiune, fiind incheiata gi cu Mihai Viteazul, acesta
este una din persoanele contractante §i ci ea, fiind in-
cheiatd prin trimigi Imputerniciti atit de Mihai Viteazul,
cat gi de toate clasele mari gi meci ale Munteniei, este
facuti de tara intreagi. De aceea, am presupus, ci este
cu putintd, ca <Agezidméntul i legitura Iui Mihai Vodi»
st nu fie altceva decdt «Tratatul din 20 Mai 1595 in-
cheiat intre Sigismund Béthory i Mihai Viteazul».

7) In sfargit, am aritat (p. 65-—66), c¢i Neculai Cos-
tin da acestui tratat atit numirea de «legdtura intre
Bator Jigmond cu Mibai-Voda», cat i numirea de <age-
zamantul lus” Mihai-Vodd». Si, dovedind printr’aceasta,
cd presupunerea noastri este adeveritd de spusele cro-
nicarului, am scos incheerea, ci <Agezamantul si legi-
tura lwi Mihar Vodda» si « Tratatul din 20 Mai 1595»
sunt unul §i acelag act:

II. Recenzentul, prescurtind argumentarea noastri,
nu vorbegte de loc de analiza celor dond documente din
1631 gi 1669 si a tratatului din 20 Mai 1595, nici de
incheerile, pe care le-am scos din aceste trei acte si
nici despre numirile de <legdtwrd> §i de <asezamantul
fi Mihai-Vodd», pe care  cronicarul Necunlai Costin le
da acelni tratat. Deasemenea, D-sa nu spune nimic des-
pre toate acestea nici in restul recenziei, ci le lasi cu
desavargire la o parte! — Dar, pAni nu se vor dohori
incheerile de mai sus scoase din acele trei acte §i pani
nu se va dovedi, cd Neculai Costin nu stig ce spune, pand
atunci este zadarnica orvice tigaduire a identitdfei Tra-
tatulai din 20 Mai 1595 cu Agézimantul si legitura lui
Mihai-Voda.

. B. Recenzentul ne intreahd: «Daci vorbele ,agezi-
mant” g ,legiituri“ exprimd notiuni identice, de ce
titlul studinlni este ,Agezamantul §i legitura lui Mihai
Voda® ?»

* 1. Am spus in lucrarea noastri (p. 24, V), cii inci din
1915 un alt scriitor a arftat, ci in documentul din 8
lunie 1620, dela Gavril Moghild, actul Iui Mihai Vi-
teazul este numit ,takmejenia i svezangia®, ceeace dupi
cum am dovedit (p. 34,2), trebuie si se tilmiceasci
prin <agezamdntul i legatwra».— Deci, titlal lucriirii noas-
tre este intocmai cu titlul, pe care documentul de mai
sos il di actului loi Mihai Viteazul. 7
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II. Am ardtat (p. 36,6 gi p. 51,d), ca in limba wveche
romaneascd, intocmai ca gi in limba latineasca, (p. 37, C),
aaeiag idee era ariitati prin dona vorbe avand acelag
inteles. — Deei, chipul de rostire de mai sus este un
arhaism,

III. Fiinded lucrarea noastra e privitoare la o ches-
tiune de drept wechiw romanesc, am crezut gi credem,
ci suntem indreptitifi sa pistram si sa Intrebuintam
acel arhaism.

(. Recenzentul sustine, ci: «Tratatal incheiat cu Si-
gismund Béathory nu poate fi identificat cu agezamintul
sau legatura Ini Mihai, de oarece clauza referitoare la
vumini, pe care o confine, este diametral opusi legi-
turii acestuia. Intradevir. in tratatul cn Béathory se
prevede : Coloni el dobagiones qui ex bonis el wuribus
possessionariis i bona aliens clam se contulerint, illico
restitwantur, adicd pe romanegte: Colonii §i iobagii, care
ar fugi pe ascuns de pe mogiile gi de snb stapanirea
proprietarilor lor pe mogil streine, sd fie 2napointi. Deci
aceasta clauza confirma dreptul proprietarilor de a-gi
aduce inapoi ruménii fugiti. Pe de altd parte caracte-
rul legdturii reese clar din cele 74 de documente, care
o mentioneazd §i mai cu semid din acela dela 1613
Aprilie 24 dat de Radu Mihnea. In document se spune:...
Deci Mihail Voevod, domnia sa agsa au fost ficut age-
zamantul atunei, cum care pe unde va fi, aceln sd fie
ruman vesnic, unde se va afla. Asa dar, legdtura con-
sacra starea de fapt. Ha desfiinta dreptul fostilor pro-
prietari de-a mai urmari gi readuce sub stapanirea lor™
pe rumanii, care fugiserd inainte de aceastd legaturi,
in timp ce clauza din tratatul cu Sigismund confirmé
din potriva acest drept. Sunt doud dispozitii opuse, deci
cle nu pot fi puse alaturi».

I. Reamintim mai itdi: C& una din requlile, care
cirmueste ruménia, ca §i colonaius, este, c¢i ramanul,
ca si colonus, e lipit de pamantul, pe care-i agezat, ca
si-1 lucreze, glebae adscriptus. Ca aceasta insemneaza,
cd oricare rumin agezat pe o mosie este rumén vegnic
acolo, unde se afla. §i ca unul din efectele acestei re-
cule este, cd ruménul, care ar fugi de pe mosis, unde
este ruman, poate sa fie adus inapoi acolo, de unde
a fugit. — Intru eat se recunoaste, cd nu poate exista
caed fard efect i mici efect fard caued, din cele de
mai sus urmeaza, ca, spunand, ca rumanul este ruman
vesnic acolo, unde se afla, spunem in aceeag vreme, ¢&
el, dacd ar fugi de acolo, unde se afla, poate fi adus
inapoi acolo, de unde a fugit, si ci, spunand ca ruma-
nul, care ar fugi, poate fi adus inapoi acolo, de unde
a fugit, spunem in aceeag vreme, ca ruméanul este ru-
méan vegnic acolo, unde se afli. s

II. Clauza trafatului din 20 Mai 1595, privitoare la
rumani, suna: <«Ruménii (coloni et iobagiones), care
(qui), de pe proprietitile (ex bonis) §i de pe orice
bunuri nemigcatoare (ef duribus possessionaris 1), adici
de pe emfiteuzele etc., ale aceloragi (eorundem), adici
ale boerilor, s'ar muta pe furig (clam se contulerint)
pe mosiile altora (in bona alienn), si fie adugi inapoi la
locul de mai inainte (llico restituaniur)”. — Din cuprin-
sul acestei clauze reiesa: Ca eca vorbeste de efectul de
mai sus al regulei, cd rumanul e lipit paimantului gi, spu-
nind, ci rumanul, care s'ar muta de pe mogia unui hoier
pe o mosie a altuia, si fie adus inapoi la locul de mai

1). Antonius Bartol, Glossarium medie et infime latinitatis
Regni Hungarie, 1901, p. 56, VO Jus possessionarivm==omnia
bona imobilia comprehendit. :
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nainte, ea spune, ci rumanul este Tuman veynic acolo,
unde se afla. Ci ea vorbeste numai de rmmanii, care
s'ar muta, iar nu si de rumanii, care s'au mutat, §i deci,
ea e privitoare la fapte, care se vor intampla in viitor,
dupd 20 Mai 1595, adici ea se aplicd numai rumanilor,
care ar fugi dupd aceasta data, si nu e privitoare la
fapte, care s'au intimplat in trecut, inainte de 20 :\]al
1595, adicd nu se aplica la rnmanii, care an fugit inainte
de aceastd dati.

II1. Randueala documentului din 24 Aprilie 1613,
privitoare la ruméni, glisueste: <.. Mihai-Vodd, domnia
sa aga au fost fcut agezAmént afunci, cum care pe unde
va fi, acela si fie rumén vegnic, unde 'se va aflar. —
Incd din 1915 s'a dovedit, ¢d actul lui Mihai Viteazul
este privitor numai la ywmdand, iar nu §i la oamenii li-
heri *). De aceea, intelesnl acestei randueli este: Ori-
care ruman pe unde va fi, adici, pe care mosie se va
gasi atunci, cand s'a facut asezamantul, acela si fie
raman vesnic, unde se va afli afunci. -— Din cuprinsul
rinduelii acesteea rveiesi: Cid ea vorbegte de regula de
mal sus, ei rumanul este lipit de pidmantul, pe care-i
agezat, 5i, spunand c& rumdnul este ruman vesnic acolo,
unde se afli, ea spune, ca el, dack ar fugi de acolo,
unde se aila, poate si fie adus inapoi acolo, de unde
a fugit.
© IV. Din cele de mai sus urmeazi, ci acele douit dis-
pozitiii spun acelag lucru. Deci, ele avand acelas inte-
les, nu sunt potrivnice, ci identice.

V. Afard de aceasfa: In 1905 s’a spus, ci prin tra-
tatul din 20 Mai 1595 intreaga constitufie a Munteniei
a fost transformatd ®), Deasemenea, in 1915 s'a spus, ci
odatd cu acest tratat un now regim incepea in Mun-
tenia *). De aceia i noi (p. 69, 3) am zis: Prin tra-

tatul acesta o noud stare de Tueruri incepea in Munte- |

nia. — In adevir, tratatul din 20 Mai 1595 era consti-
tutia cen moud a Munteniel. Insd, §i constitufia nu-i de
cat o lege. Iar, orice lege nouad, dupd cum sec stie, dis-
pune, de reguld, numai pentru viitor §i se aplici numai
la raporturile juridice viitoare, iar nu gi la acelea din
trecut. De aceea, §i clanza din acest tratat privitoare
la ruméni, talcuiti potrivit regulei, trebuca si se aplice
numai pentru viitor. Talcuirea aceasta, fiind indrepti-
fitdl, dupd cum am viazut, $i din punct de vedere gra-
matical, acea clauzi a fost aplicatd, dupd cum adeverese
st documentele, numai rumanilor, care au fugit de la
stipanul lor dupa data legiturei lui Mihai Vodi, iar nu
si acelora, care fugisera mai inainte de aceastd data,
§i pe care legitura Ini Mihai Vodi ii apucase asezati
pe alte mosii. ;

D. Pe temeiul unui document,
Barnovski, domnul Moldovei, porunceste, ¢a. vecinii, care
an fugit inainte de expeditia Sultanului in Moldova, si
numai poata fi adugi inapoi, iar tofi ceilal{i si poatil fi
adugi inapoi-— i pe temeiul, c& un seriitor, in 1905, spu-
nea, cid, Barnovski fiind ginerele lui Radu Mihnea,
domnul Munteniei, ¢ de admis, ci el avea cunostinti
de misura lui Mihai §i ca voia intrucitva o imiteze,
recenzentul aduce un ultim argument in potriva iden-
tiicirii celor doudl dispozitii, zicind: «Asa dar po-
runca, pe care o di Barnovski are loc dupd expeditin
Sultanului in Moldova. Existd identitate de situatie cu
cea din Muntenia, unde avuscse loc expedifia lui Sinan

2) C. Giuresou, Vechimea rwmaniei, p. 2—8 si p. 26 —34.
3) N. Iorga, Geschiclte des ruminischen Volks, 11, p. S3—89,
4) C. Giuvescu, Vechimea rumaniei. p. 4, nota 1, in fine.

- prin care Miron-Voda

.

‘l

Pasa. Pe de alti parte Barnoyski Lanileaza” misugu lui
Mihai, asa incat e un indieiu ca si in .\hmtoni;yma..\‘m;n
a fost datd dupii expeditia lui Sinan Pagas. — Dar:

1. PFinded in Moldova misura de mai sus a fost luatd
dupid o expedifie turceascd, acea a Sultanului, nu ur-
meazi nomai de cat, ca si in Muntenia s’a luat o ast-
fol de masmd tot dupd o expeditie turceascd, acea a
lui Sinan Pasa. In Istorie se gasesc destule dovezi, ci
nu intotdeauna identifatea de situatii d& nastere la ace-
leagi masuri. ‘ ’

II. Seriitorul din 1905, dupa trei ani, adica In 1908,
spanea, dupd cum am ardtat (p. 6 §i 7): «<Cand Radu
Mihnea, urmasul lui Mihai in Tara Romaneasca, ajunse
a stipani in Moldova, el aduce in aceasta tard noul
curent agrar muntenese. Deseori el va fi hotdrdt si aiei
in sensul <legiturii> pomenite. Cera mai tarziu cinerele
sau, Miron Barnovski.. cheami inapoi printr'un agezi-
mant, pe care-l cunoastem in original chiar, pe astfel
de oameni uitati de datorie §i cileatori ai dreptafii.
Fiindcd Radu Mihnea a fost domn in Moldova de la
1616--1619, adicd inainte de expeditia Sultanului, care
g’a intamplat la 1621, si fiinded el ar fi adus curentul a-
grar din Muntenia in Moldova, gi fiinded deseori ar
{i hotdrat aici in sensul legdturii Ini Mihai Viteazul,
ar urna, cd masura, pe care a luat-o Barnovski, fusese
introdusd in Moldova inainte de expedifia Sultanului.
Si, intrebuintandu-se felul de argumentare al recenzen-
tului, s'ar putea zice: Kiinded acea masmrd a putut fi
introdusa in Moldova fnainte de expeditia Sultanului,
apol, §i masura lui Mihai Voda a putut fi introdusa in
Muntenia inainte de expeditia lui Sinan Paga !

III. In tratatul dintre Stefan- Rasvan, domnul Mol-
dovei i Sigismund Batory din 3 Iunie 1595 se gi-
seste (p. 67) deasemenea clauza: . Coloni et iobagiones
Boeronum et qui ex bonis et duribus- eorundem posses-
sionaryis in bona aliena clawm se contulerint illico restitu-
antur®. De aci urmeazd, ca nici Miron Barnovski, nici
Radu Mihnea n’au Introdus pentru intiaia oari acea mii-
surd in Moldova, ci, ca ca avea fiintd aici cel putin de
1a. 3 Tunie 1595.

E. Recenzentul susfine, cid rumanii n'au fost repre-
zentafi nici la tratat, nicila legfitura lui Mihai Viteazul.
argumentand in urmitorul chip : <I'rebuie si obseryim
insl, cd rumanii nu iau parte la nici un act politic. In
1631 gi 1669, cand domnitorii munteni vor si ia misuri
de interes general, ei string la sfat toatd tara, boiari
mari §i mici rogii §i mazalii, i toti slujitorii*, nepome-
nind nimic despre rumani. Nu intdlnim pani acum nici
un act politic intern, in care si ficureze si ei, fie direect,
fic prin 1'ep1'ez011t-an§i. Lu atat mai putin deci vor lua
parte la un act politic extern, cum e un tratat incheiat
ew o putere straina. Intre delegatii wunteni din tratatul
cu NSigismund nu edsim pe nimeni, care ar putea si

4 Vl\

_reprezinte pe rumani. Ultimul delegat Preda, care in

textul romanesc al tratatului este mentionat firi vre-o
boerie, e in realitate logofilt, dupi cum se vede din textul

¢ latinese al tratatului. Aga dar, rumanii n'au fost repre-

zentati nici la tratat, nici la leoitur
pundem :

I Intr’o lucrare din 1916 °) se spune: «In riispunsul,
pe care locuitorii din jnde{cle Braila, Buzin i Rammnictl-
sarat 1l dau Ia serisoarea, prin care Stefan-Vodit, Domnul
Moldovei, ii ingtiintd, ca a luat sub ocrotirca sa pe pre-
tendentul Mircea gi cii-1 va sprijini si dobandeaseil tronul
(c. 1481), ei sunt impirtiti in trei categorii: boeri, ¢nezi

v Ini Mihai». — Res-

5) C. Giurvescu, Despre rwmani, p. 6, No. 1, a,
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si vlahi. Boerii sunt aci slujbasii domnegti, iar cnezii

oamenii liberi, adicd proprietarii in genere. Vlahii, care
corespund saracilor din scrisoarea lui Stefan, sunt, cum
a aratat d-1 Toan Bogdan, ruwmdnii, adici {aranii neliberi»:
Raspunsul acesta este netdgadunit un act politic. Fiindea
in el sunt pomenifi §i rwmdnei, urmeaza, c¢d existd cel
pufin un act politic, in care rumdne figureaza chiar
direct!®) (

II. Noi n'am spus, ca delegatul Preda este Tuman gi
nici n'am ldsat si se infeleagd aceasta. Dar, fiindca
printre delegatii munteni nu gasim nici unul, care si fie
roman, nu urmeazi numai de cit, cid rumdnii n’au avut
nici un reprezentant. De nicdiieri nu reiesd. pand azi, ch
pe atunci rumanii trebuean si f{ie reprezentati numai de
cit printr'un rwman. Pana mai ddunazi in Parlamentul
roméanesc foarte deseori nici un taran nu era deputat;
dar, de aci nu urma de loc, cd fdranii nu erau repre-
zentati prin deputatii netirani alesi de coleginl TIL Tof
aga g'ar fi putut, ca In sfatul {irii Munteniei §i in raporturile
externe ruménii s fie reprezentati printr'un boier, poate
un boier de rang mai mie.

. IMI. Am aratat (p. 67, ¢), cd in tratatul din 20 Mai
1595 se spune, ca trimegii Munteniei erau imputerniciti
nu nomai de Mihai Viteazul si de hoieri, ci de toate
clasele mari §i mici ale Munteniei. Fiinde#, dupi cum
se stie, »umdanie era o stare sociald sau o clasd sociald,
iar rumdne: alcdtuiau una din stirile sociale sau clasele
sociale ale Munteniel si filnded trimegii de mai sus eran
imputernici{i i de toate clasele cele mici, urmeazi, ca si
roménii an fost reprezentati la incheiarea acelui tratat.

F. Am sustinut (p. 72, v), ci prin vorbele ,rumani
de legatura” trebue sa se inteleagi pe ,rumaniz de conven-
tuinme’, pe wrymanti convenfionali”. — Recenzentul spune
mai intdi, cd aceastd parere se intemeiazi numai pe
doudl documente; apoi, adaogh, ¢i Intrucit noi ingine am
spus, ci documentele stiu numai de legdtura L Mihai
Voda, iar nu §i de legdtwra rumdnilor, de aci ar urma,
ca legdtura din documente se referd la Mihai Viteazul,
iar mici de cum la vre-o conventiune dintre ruméini gi
stapani.

I. Noi am argumentat (p. 72) in urmitorul chip : «Vorba
legaturd inseamna, dupd cum am dovedit, convenfiune.
Deci, prin vorhele rumine de legdturd, care se gdsesc in
docrmentele muntenesti, trebue sa Intelegem. mai intéi gi
mai inainte de toate pe ruminii de convenfiune, rumaniz
convenfionali, adici pe acei oameni, care au ajuns ruméni
in mrma unei convenfiuni, pe care au incheiat-o cu un
stipan de mogie. Si, numai daci se va spume rwmani
de legatwra lwi Mihai Voda, sau rumani din legatura le
Mihai; Vodd, vom infelege pe ruménii, pe care tratatul
din 20 Mai 1595 i-a gasit sezdtori pe 0 mogie anumitd».
Adeydrul acestei incheieri este viidit §i nu poate atirna
de numarul dccumentelor! Chiar daci ar existd numai
un singur document, din care si reiasi dovada materiali
a acelei incheieri, aa/ fi prea deajuns! ‘

II. Fiinded am spus (p. 27, 2), cd documentele gtin
numai de legdtwra lui Mihai Vodd, iar nu §i de legdtura
rumanilor, nu urmeazd, ci am fi spus implicit, ¢ docu-
mentele nu vorbesc §i de rwmanii de legdturd. N'am
putut spune aceasta, fiinded vorbele legatura rumdamnilor
§i rwindni| de legdaturd n'an acelag infeles gi fiinded la
p. 72, spunind, cd vorbele ruméni de leghtura se gdsesc

6) Ne gribim s& adaogam, ci parerea noastrd, dupi cum se va
vedea in lucrarea despre «Vecini, rumini si iobagis, este, ci vorba
« Vlahi» arata pe toti Romanii, fie din Moldova, fie din Muntenia,
fie din Transilvania, ete., atat pe acei, care sunt oanieni liberi,
cat §i pe acei care sunt rumidnd, 1ar nu numai pe acegti din urmé.

in documentele muntenesti, am spus, ci aceste documente

vorbesc i de rumdnii de legiturd !

(7. Recenzentul mai zice, cd noi nu aducem material
non documentar in ce priveste izvoarele de informatii.

Dacd prin material non documentar se intelege numai
documente nepublicate incd, atunel In adevar n'am adus
astfel de material. Insd, fiinded documentele din 1613 i
1669 gi- numirile, pe care Neculai Costin le da tratatulai
din 20 Mai 1595, an fost aduse de noi pentru intdia
oara in discutia chestiunei, ce este ageziamantul si legi-
tura Iui Mihai Vodd, de aceea trebuie si se recunoascd
de oricine, ca acest material, degi publicat, este cu
atdt mai mult material nou.

H. In Introducerca la lucrarea noastrdi (p. 3——28).
cercetind péarerile de mai inainte privitoare la actul Iui
Mihai Viteazul, ca si nu lungim vorba, am ariatat numai
unele nepotriveli, care ne au ticut si ne indoim de te-
meinicia acelor pareri.

Recenzenthl sustine, ci in ce privegte una din acele
pareri, obiectiunile noastre sunt neintemeiate.

Presupunand chiar, ca pentru altii acele obiectiuni nu
sunt Intemeiate, totus rezultatele, la care am ajuns,
dovedese, ca bine am ficut, cd am avut indoeli gi in
privinta temeiniciei acestei pareri si cd am inceput cerce-
tari in alte directii. :

Si vedem acum, dacd in adevar obicctiunile noastre
sunt neintemeiate: Lo

I. Am spus (p. 21 i 22), ca dacd, dupa cum se susfinuse
de altii, aristocratia era puternica p8 vremea lni Mihai
Viteazul, ca Domnul avea nevoie sa stea bine cu boierii
si nu putea sa li se puna dimpotriva gi ca boierii pentru
asigurarea lor, ci starea de lucruri de mai inainte va
dainui si sub noul regim, pusesera la 25 Mai 1595 in
tratatul Ini Mihai Viteazul cu Sigismund Bathory clanza
privitoare la coloni ef ‘obagiones, atunci, este oare cu
putin{d, ca tot in 1595, dupi luna lui Octombre, adicd
abea dupd vre-o jumitate de an, Mihai Viteazul s fi
putut desfiinta fdrd. de voia boierilor wtotputernici indri-
tuirea acestora, de a urmiri pe rumanii lor §i a-i readuce
sub stapéanire ? :

1). Recenzentul zice: «Intr'adevir schimbarea aceasta
brusca ar parea surprinzitoare, dacd in timpul de 6 luni
nu sar fi produs vre-un eveniment important. In acest
timp insd, are loc ndvailirea lui Sinan Paga, care produce
o adanca perturbare. Ea desorganizeazi intregul sistem
financiar al {irii i pune in pericol chiar existenta armatei».

Dar, nu este vorba, daci navilirea Ini Sinan Pasa a,
desorganizat sau nu intregul sistem financiar al tarii
si dacd a pus sau nu in pericol chiar existenta armatei,.
ci, dacd acea navilire a avut de efect si, ca boierii, a
tot puternici mai inainte, si ajungd sd nu mai fie aga
de atotputerniei. Despre aceasta recenzentul nu ni spune
nimic ! Tar din cele stinte pani azi, reiesd, cd hoieril
si-au pastrat situafia, pe care o aveau inainte de na-
vilirea lui Sinan Paga. \ 3

2. Recenzentul arati mai departe, ci un alt scriitor
a spus, ci de obicein ruménii fugari se ascundeaun prin
satele méandstirilor ori ale boerilor pufernici, ci atat
proprietarul, cat si rum&nii in mijlocul cirora se sta-
hileau aveau tot interesul, ca sa le tiinuiasci prezenta :
proprietarul pentru lucrul §i dijmele ce lud dela ei,
ruménii pentru ugurarea, pe care li-o aducean, contri-
buind impreund cu ei la plata birarilor, care pani la o
nousi seamd raménea acelag, oricdti locuitori s'ar fi-aflat
in sat. Apoi, pe temeiul celor de mai sus, argumenteazi
astfel : «Aga dar, ruménii fugiti se asezau, in majori-
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tatea lor, pe mogijle ‘manistirilor §i boierilor puternici,
adicé, in timpul acela pe mogiile Buzestilor (care aveau
300), Udrestilor, Calomfiregtilor etc. Deci «<boierii atot-
puternici» profitau in urma misurei lui Mihai. In ce
mod profitau; s’a vazut mai sus. Chiar autorul spune in
don¥ randuri, c¢i unii, proprietari igi indoiserd numdrul
ruménilor Asa fiind lucrurile rezultd, ci <boierii atot-
puternici> nu aveau interes si se opue acestei masuri,
care ii favoriza». :

@) Dar mai intai, noi n’am recunoseut aici intr'un rénd,
¢4 unii-proprietari, in wrma udvalirii lui Sinan Paga,
igi indoiserd numdirul rumanilor, ci, dupd cum se poate
vedea lesne (p. 18-21 gi p. 22, ¢), am argumentat in
ipoteza, ci acele spuse de alfii ar fi atevarate.

b) S'a spus in adevdr, cd, dupd ndvilirea Ini Sinan
Paga, «<cei mai multi ruméni se giseau, fird indoiald,
tot in tard. Vijelia trecutd, ei au rdmas, pe unde se
adipostiserd. Astfel, in vreme ce unii proprietari igi
vedeau satele pustiite, altii isi indoisera numarul ru-
manilor». )

Ins#, desi s’'au adus dovezi documentare pentru ade-
verirea pustiirii satelor din pricina navalirii Iui Sinan
Paga, totuy nu s’a facut nici o dovadd, ca din aceas
pricing unii proprietari igi indoiserd num#rul ruméanilor.
Afard de aceasta, fiindci in vreme de pace rumdnii fu-
gari se adiposteau gi se ascundeau prin satele méani-
stirilor gi ale boierilor puternici, nu urmeaza, cd tot
aga se intdmplau lucrurile gi in vreme de rdzboiu. §i,
fiindcd in vremea navalirii lui Sinan Paga rdzboiul se
intinsese in toatd tara, urmeazd, cd este mai de grabd
de crezut, ci nu numai ruménii, ci-toti locuitorii au
flzgtt ‘lg,mugt.i g§i s'an ascuns prin pesteri etc, aga ca
nici un sat nu g§i-a putut indoi numédrul rumédnilor.

¢) In sfargit, presnpunand chiar, ci ar fi adevarat, ca
rumanii fugiti in vremea nadvalirii lui Sinan Paga, s'ar
fi agezat in majoritatea lor pe mogiile boierilor puternici,
de aci nu urmeazi, cd fofi boierii puternici ar fi tras
foloase din actul lui Mihai Viteazul gi deci n'ar fi avut
interes ‘'si se impotriveascd acelni act. In adevar: Oare
in vremea acelei navaliri s& fi fugit numai ruménii de
pe mogiile celor neputernici, iar acei de pe mogiile
boerilor puternici, ale marilor dregatori i ale oamenilor
de incredere ai lui Mihai Vifeazul si fi stat locului ?
Fard indoiald ca nu! Daca este aga, atunci acei boieri
puternici, acei mari dregitori §i acei oameni de incre-
dere, de pe mogiile cdrora rmmanii fugiserd §i nu se
intorsesera si ale caror sate ramasesera cu o populatie
redusd la jumdtate, ori mai pufin, nu frigeau nici un
folos din actul lui Mihai Viteazul gi aveau tot interesul,
ca 84 se impotriveasecd unui act, care nu numai nu-i
favoriza, dar ii nedreptatea!

II. Mai departe am spus, ca greutatea Iincasarii bi-
rurilor, greutatea §i neajunsurile unui nou recensamant,
inmultirea far’de numdr a proceselor si greutatea dove-
zilor nu sunt prieini hinecuvantate, pentrn ca pe temeiul
Jor si se faca o randuiala cu efect retroactiv, ci sunt
numai nigte greutiti de fapt, care nu -pot sd indrepti-
 teasci miciodata astfel de randueli.

Recenzentul zice: «N'or fi ele binecuvintate azi, cun
organizatiunea modernd a statului, cu mijloacele repezi
si sigure de control §i comunicatiune ; dar, atunci, §i
~mai ales finand seami de politica militard a lui Mihai,

‘ele erau. Intr'adevir <o insemnatd parte din oastea, pe
- eare: se sprijines, era formatd din soldafi cu leafd. Spre

7) C. Giugescu, Vechimea rumaniei p. 81,

a fi sigur de ei, nu era deajuns, ca leafa si fie platitd
la vreme, dar trebuia, ca domnul si dispund de bani
in fiecare moment, pentru ca atunci, cind nevoia ar, cere,
sd le poatd stimula devotamentul si spori numiral. Po-
liticd Iui financiard urmireste un indoit scop: sa asi-
gure implinirea la. timp a birarilor hotardte gi s& poata
gasi grabnic bani in orice imprejurare neprevazutas.
Cand de greutdtile amintite mai sus depindea aga dar
siguranta tarii, era dela sine inteles, ca Mihai sa facd
orice, spre a le indepartd, cu atdt mai mult, cu cat am
vazut, ci mdsura sa favoriza pe marii dregdtori si oa-
menii sai de incredere». i

1). Insd, partea de la urmi de mai sus nu se potri-
veste cu faptele, care s’an putut intampla; cdeci, dupd
cum am ardtat, nu toti marii dregatori si niei tofi oa-
menii de incredere ai lui Mihai Viteazul ar fi fost fa-
vorizati prin acel act dommnesc.

2). Incetineala si nesiguranta mijloacelor de control i
de comunicatie, nn sunt de cat tot nigte greutdti de
fapt. Ele nu pot face, ca alte greutiti de fapt (inca-
sarea birurilor etc.) sd ajungd sa fie pricini binecuvan-
tate, pe eare sa sc¢ intemeeze randueli cu efect re-
troactiv.

3). Se stie cd legiuitorul poate face o lege noua cu
efect retroactiv, adicd o lege, care si desfiinteze 0 re-
guld veche de drept, cand aceasta, de pildd, ajunge sau
sa fie cu totul contrard congtiintei publice, san si fie
vatamatoare pentru toti, sau sa fie imorald. — Dar, este
vadit, ca astfel de pricini binecuvantate n’atirnd nici
de organizarea statului, fie modernd, fie nemoderna, nici
de mijloacele de control i comunicatii, fie repezi, fie in-

cete §i fie sigure, fie nesigure, nici de incasarea grea,
sau ugoard a birurilor, uiei de numdrul mare, sau mic

al proceselor sinici de dovezile greu, sau ugor de facut.

4) Ca s se explice actul Ini Mihai Viteazul, nu s'a
invocat siguranta farii, ci s’'a argnmentat altfel gi anu-
me: Fiinded dupa nidvalivea lui Sinan Paga unele sate
igi indoisera numdrul rumdnilor, iar alte sate sau se
risipisera cu totul, -sau ramasesera cu o populatie re-
dusd la jumdatate, sau la mai pufin, de aceea era cu ne-
putinta s& se continue incasarea birurilor dupd oran-
duirea cea veche, caci in cazul celor trei feluri de sate
din urmd s'ar fi ajuns la o deposedare a proprietarilor
lor. Singura solufie era facerea unul nou recensemant,
pentru ca birurife s fie agezate conform stirii de lu-
crurvi existente. Timpul era chiat foarte potrivit peutru
aceasta, intru cdt recensimantul se faicea de obicein pe
la inceputul lui Decembre, cind, ascunderea fiiind din
cauza iernei mai anevoioasd, oamenii erau apucafi pe
la casele lor. Si, pentru ca incasarea birurilor agezate
printr'un nou recensemant si fie asigurata, pentra ca
aceastd incasare si nu sufere scdderi gi intdrzieri, din
pricinad cid stapanii de wmogii, fiind indritniti sad aducd
inapoi pe rumanii lor fugiti, ar fi putut schimba starea
de lucruri existentd, provocand ani dearandul o ne-
curmatd stramutare de locuifori, de aceea trebuea, ca
odata cu facerea noului recensemant, si se desfiinteze
indrityirea de mai sus a fogtilor stapani, adicd si se

“consacre starea de fapt pricinuitd de ndvalivea lui

Sinan Paga.

a). Dar, dupd cum am aratat, nu s’a dovedit gi nici
nu-i ugor de crezut, cd atunci unele sate §ar fi in-
doit numérul rumanilor. ' '

h). Pana acum nu s’a dovedit deasemenea cu nimic

cd in adevar s’a ficut atunci un nou recensemant.
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¢). Mai mult de cat atdta: Nici nu-i de crezut, ca
atunci s'ar fi putut face un nou recensemant. In ade-
var, pe la inceputul lui Februarie 1596 Mihai Viteazul
s'a rézboit cu Tatarii i, dupa ce i-a batut, a plecat
in Moldova in potriva 1ui Iremia Movild 8). Astfel fiind
lucrurile, oare este de crezut, ci un rastimp numai de
doud luni de iarna, de la inceputul lui Decembre i
pani la inceputul lui Februarc urindtor, sa fi fost de-
ajuns pentru facerea nnui nou recensemant? Acesta ©
cu atdt mai greu de crezut, cu cat mijloacele de co-
municatie (care, dupa cum spune recenzentul, pe atunci
in general nu erau nici repezi, nici sigure) trebue sa
fi fost §i mal nerepezi si mai nesigure in vreme de
iarna !

d). Am vazut, ca ar fi fost nevoie de consacrarea starii
de fapt numai din pricing, ca s'ar fi facut un nou recen-
semant. Fiinded, dupa cum am aratat, nici nu s'a dovedit,
ca s’a facut un nou recensemant gi nici nu este de crezut
aceasta, urmeaza, cd n'a fost nici nevoie de consacrarea
starvii de fapt pricinuiti de navalirea lui Sinan Paga.

e). In sfargit, Walter, care a fost contimporanul lui
Mihai Viteazul, care a scris In 1597 §i care gi-a tiparit
scrierea in 1599, ne spune, cd, dupa ce Sigismund, la
21 Noembrie 1595, gi-a luat ramas bun de la Mihai
Viteazul, acesta .residuos wmisere. dispersos ticolis ex
montiuny cavernis i tervae planitiem recocat : destructas
pussing casus et eversa possessionun loca restitued, et senvina
ad - agricultwram, quaetine  fiert potest. subministrat.?)
De aci se vede lamurit, ca politica Iuir Mihai Viteazul
n'a fost de loe consacrarea stavii de fapt pricinuitd de

nivalivea lui Sinan Paga, ¢i din potrivd chemarea din

pesterile muntilor inapoi la sesuri a locuitorilor imprastiati,
care mai ramaseserd in viata, cladirea din nou a caselor
daramate i (larea, pe cat a fost cu putinta, de seminte
pcntru Tucratul pamanturilor pustiite !

1. Recenzentul susfine, cd din documentul dela 16
Mai- 1628, care e privitor la rumanii din Balteni si in
care se gasesc vorbele <dela Sinwin Pasw incoaces, <de
la Sinan Pagw pand acwnr, §i cdela plecarea lui St
LPasa>, reiesa, cad actul lui Mihai Viteazul a fost facut,
nu inainte de venirea lui Sinan Paga, cum am spus noi,
el dupa expeditia acestuia :

1). Dar, noi am aratat (p. 22-24) : «) Mai intai, ca
vorbele «delu plecarea b Sinen Pagw», care inseamnd
«dupa ce Sinan Paga a plecat din Muntenia», nu sunt
privitoare niei la data” asezirii rvuwmanilor in Bélteni,
nici la data facerei legaturii lui Mihai Voda, ei sunt
privitoare la data, cand satul Balteni a fost addogat la
mandastirea maical Anghelina. De aci urma, pe de o
parte cia din acele vorbe nu se poate Scoate nici in-
cheierea, cd rumanii sau asezat in Balteni dupa ple-
carea lui Sinan Paga, si nici incheierea ca Mihai Vi-
teazul a facut actul sdu dupa acea plecare; iar pe de
alta parte ca satul Balteni cu rumanil sdi trehuia si
fi existat inainte de venirea lui Sinan Paga, pentru ca
dupd plecarea acestuia sa poam fi a(lao'-at la mana-
stirea de mai sus. §) Pe urma am recunoscut, ca vor-
bele «dela Sinan Paga incoace> pot in adevar sa arate
tot rastimpul dela venirea lui Sinan Paga incoace. Insd,
fiindea, in vremea, cit a stat Sinan Pasa in Muntenia,
n'a fost cu putin{d, ca- Mihai Viteazul sa faca actul sdu,

8) A. D. NXenopol, Istoria Romaniloy vol, I, p. 220 i 221.

9) Walter, Brevis et vera deseriptio verwm ab illust. anpliss. €t
fortiss. ... Ton Michaele.... Walachiae palatine gestarwm, 1599 (in
Tesawr de Monumente Istarice, de A. Papiu [larian, tom. I, fase. II.
p. 36 si 87). 3

cau fost in

gi fiindea din documentul de mai sus nu reiesea, ca ru-
manii s'au agezat in Bélteni deabia dupd venirea lui
Sinan Pasa, sau deabia dupa plecarea acestuia, i filindca
din cele de mai sus (a) nu urmd, cd Mihai Viteazul a
facut actul siu dupd plecarea lui Sinan Paga gi urmai,
ca satul Bilteni cu rumanii sii a existat inainte de
venirea lui Sinan Pasa, de aceeca am zis, c¢i ni este
ingdduit si presupunem, ¢d rumanii din proces aun fost
agezati in Balteni inainte de venirea Jni Sinan Paga &
ca Mihai Viteazul a facut actul siu tot inainte de acea
venire. ¢/ In stargit, am aratat, care poate fi ingelesul
acelui document. — Recenzentul insa, nu pomeneste
nimie de cele spuse sub a si sub ¢, si incearcd sd
sdruncine numai incheierea noastra de sub b, ca si
cum aceasta nu sar fi intemeiat gi pe cele spuse sub a.

2). Degi in privinfa acestui document din 16 Mai 1628
se mai pot spune multe, totugi ne muljumim acum, ¢’
la acele de mai sus si addogdm numai urmatoarele :
In documentul acesta e vorba de rumanii din satul Bal-
teni. Acest sat este in judetul Iov, spre miazd-noapte
de Bucuresti. Turecii lui- Sinan Pasga, inaintand de la
Dundrea, au trecut prin Bucuresti si Targovigte §i s'au
oprit in munti in fata Stoenestilor. %) Fiindca Baltenii
salea Turcilor, atat la venirea, cat sila ple-
carea acestora, urmeazd, pe de o parte ca in acest sat
n'a fost cu putinta si se addposteasca locuitorii, eare
fugeau de Turci, iar pe de alta parte c¢d siruménii din
Balteni trebue sa fi fugit, caci doar nu erau si rimaie
numai ei locului! Apoi, filndea, dupa parerea recenzen-
tului, acei fugifi atunci, au ramas, pe unde se adapos-
tiserd, urmeazi, ca §i rumanii fugiti din Balteni au facut.
tot asa i deci nu s'au intors inapoi in Balteni dupd
plecarea lui Sinan Pasa. Dacd legdtura lui Mihai Voda
ar fi fost facuta dupa aceasta plecare, atunci acéa legaturd
ar fi apucat pe acei rumani nu in Béilteni, ¢i acolo unde
se addpostisera. si el n'ar fi putut fi condamnati sd se
intoarcd inapoi la Balteni. Insa, judecata hotdriste, ca ei
s fie rumani in Balteni, cum au fost mai inainte ! Deci,
actul lui Mihai Viteazul a fost ficut inainte de ndvilirea
Iui Sinan Paga.

B % - e

I. Asa dar, recenzentul n'a izhutit si dohoare : Nici
parerca, cd «Agezamantul si legdtura lui Mihai-Vodd»
si «Tratatul din 20 Mai 1595 incheiat de Mihai Viteazul
cu Sigismund Bathory» sunt unul si acelag act. Nici
incheiarea, "cd prin «aumani de legaturd> trebue si
infelegem pe rumdnii conventionalis. ‘n nici obiectiunile,
care fac, ca temeinicia parerilor de mai inaintea noastra

sa lie pusa la indoiald
S G. L(h\(xINLSLU

Dare de seama asupra Conferintei
.PLAGA SINUCIDERILOR*

Tinuta de d-1 Dr. E, €. Decusari la Ateneul Roman
in seara de 11 Ianuarie 1920

Printre mijloacele de instruire a marelui public, fird indoiald
ca trebuesc socotite, in primul rénd, confermtcle publice.

Printre acestea cele mai frecventate erau pcma, inainte de
razhoi conferinele dela Ateneul Romén. Rizboiul insd a ficut
ca publicul sa plmda bupul obicei de a le asculta gi pa,ud.
acum nici o masurdy de punhcltate mai inlinsd nu s'a pus in

lU) A D, Xenopol, Iatmm Romanitor, vol IH, p. 205,
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practicd odatd cu reluarea ciclului de conferinfe. Astfel se
explicd auditorul restrans ce I'am putut constata la aceste con-
ferinte, ca gi la aceea tinutd de d-1 Decusard. Putem spune
ca publicul n'a avut éclccé,t sd' piardd din aceastd absentd,
cici conferinta d-lui Decusard a fost tot atat de interesanta,
pe cat de instructiva. 3 . .

Cregterea intr'o proporgie ingrijitoare a sinuciderilor gi tenta-
tivelor de sinucidere a ficut pe conferentiar sd se intrebe,
dacid n'a venit momentul si se ia masuri contra acestul riu,
care a'devenit o adevaratd plagd sociala.

Incepand cu intrebarea de ordin sentimental, dacd sinuciderea
este un act de curaj sau lagitate, conferenfiarul o indica numai,
lisand-o fara rdspuns, care ar fi fost gi gren de datf, pentru
a trece la adevaratul obiset al conferintei: adica la punciul
de veders social al chestiuyei.

Orice viatd reprezentand o energie susceptibild de o intre-
huinfare utild in societate, intrd intrucatva in capitalul colectiv
al unei societati si deci dreptul individului agupra viefei sale,
daca il consideram in funcfiune de grup, nu mai poate fi
absolut, dupd cum nu wai sunt absolute nici dreptul.de pro-
prietate si libertate a muncei. ]

Pe sociolog nu-l poate intercsa metafizica vietei mai mult
decat ntilitatea el.

D-l Decusari ne-a dat interesante date istorice si statistice.
In Judia -exista obiceiul ca viaduvele sd se ardd in public
dupd moartea sofului lor. Dupi un statistician englez, Iacobb,
se ardeau pe rug 3000 viduve anual.

Sinuciderea e in legitura directd cu conceptia morala si
religionsd a vielei, Dacd in India ajunsese la aga frecventd,
explicarea se gasea iu legile lui Manu care prescria sacrificiul
vietei pe rug iontru preamarivea zeului Brahma. Din contra la
Ebyei erau foarte rarve pentru ca vechiul testament considera
sinnciderea ca un pacat.

Dupi ce a ficut istoricul sinuciderei la #iferite popoare,
conleréntiarul a {recut la date statistice. Din ele vezultd ca

 sinueiderile au loc mai mult in Germania, iar celelalte state
le ocupd in ordine descrescandd: Franfa, Austria, Elvetia,
Rusia, Suedia, Danemarca, Anglia. Statele-Unite vin dupa
Ausfria. Roméania inregistreaza proportional ceva mai multe

sinucideri decat Olanda, Belgia, Serbia si Bulgaria, si anume

62 anual la 1.000.000 locuitori. Daci numaram si tentativele,
numéarul sinuciderilor in Europa se ridici la considerabila cifra
de 167.686 anual.

In Romania sinuciderile, in afard de tentative, se cilreaza
la circa 460 anual si se produc mai multe in Dobrogea si
Moldova, iar Muntenia si Oltenia vin in urma.

Analizand cauzele sinuciderilor, conferentiarul le-a impartit
i doua clase : unele de ordin general : mizeria, hoalele, amorul,
alcoolismul, contrarietifile vietei; iar altele de ordin special,
mai greu de explicat intrucat depind de structura sufleteased
proprie fiecarui individ, cum sunt motivele determinante ale
sinuciderei

Dintre cauzele sinuciderilor mizeria contribue cu 16,79/,
hoalele cu 53,59, dintre care numai pelagra cu 30 °/,, amorul
cu 10.2, “aleoolismul cu 4,7 %/, boalele mintale cu 6,59, si
contrarietatile viefei cu 8,4 9/.

Mijloacele de combatere le imparte conferentiarul in masuri
“de ordin moral, economic si material, unele preventive, altele
represive. =

Cele de ordin mozal ar fi: fortificarea sentimentului religios,
ameliorarea conditiunilor - de crestere si educafie ale clasei
proletare, supravegherea presei, care prin comentariile sale fac
sinuciderea contagioasa. In Anglia cele mai multe sinucideri
sunt trecute sub tdcere. Cautarea paternitatei si urmarirea
seducatorilor nu numai penaliceste, dar gi printr'o largd publi-
citate, expunandu-i la dispretul public pe care il merita. In
Anglia, In acest scop, apare un ziar numit «Gazeta Seducd-
torilors, care publica otografiile celor ce se indeletnicesc cu
ademenirea fetelor tinere, pentru a preveni tamiliile oneste de
prezenta acestor rai fdeatori morali.

Ca masuri de ordin economic: atenuarea virulenfei mizeriei
prin creare de case de economii, pensiuni, ete. §i suprimarea
_vanzirei bauturilor spirtoase. : ‘

Ca masuri de ordin material se pot lua diferite dispozifiuni
legale, care sit pedepseasca, cum se face In alte tiri, tentativa,

complicitalea gi indemnul la sinucidere si si se intreducd

@ ’ \
manifestarea unei desaprobari in ritualul inmormantarel celor
sinueisi.

In cecace priveste pedeapsa teptativel, desi adoptata in alte
tari, ne intrebam dacd ea nu. ar face, ca cel ce intenfioneaza,
sd-gi puna capat zilelor. si nuw o facd cu mai multa energie,
stiind cd il agteaptd o pedeapsa daci nu reugeste.

Y. ANG.

INALTA CURTE DE CASATIE S§I JUSTITIE S. IT
Audienta “dela 21 Tanuarie 1920
Presedentia d-lui G. STO[CESC[ﬁ, Pregedinte
Stefan Cocosild, recurs corveclional
Decizia No. 12

Recars penal. — Cerere de libertatea provizorie pe ca-
ufiune. — Ceompetinta instantei de fond a o rezolva iar nu
a Inaltei Curti de Casafie. — Casare. — Arl, 422 si 117
Pr. penala., o

Din combinafiunee arl. 422 cu 117 pr. penala,
rezulld, ca libevtatea provizoric pe cauwfrune poate
fi cerut@ sv datd in orice stare a procesului gi
chiar n timpul recursului la casajiune, iar pentru
admisibilitatea in principiv a acestur recurs, pre-
venitul este dator sd aldtlure la vecursul sdu st
actul de biberarea p'c chezdsie ; cd, dest lextele de
mai sus wu wndicd care este instanfa competinle
de a judeca cererea de liberave provizorie in tpo-
teza cand Sa fdacut wrecurs in casafiune, totusi
aceastd cereve nefivnd decat un ncident al  pro-

sty P 3 A - g o e ]
-cesului in cave s'a judecat chestiunea culpabilitifer

prevenitului, singura instanid chematd de a se
pronunia- asupre ei, este numai aceed care o ho-
tarat in ultima nstantd asupra culpabilitdfer gi
a pedepser la cave recurentul a fost condamnat.

Curtea, .

Ascultand pe d-l advocat Ion S. Codreanu procura-
torul recurentului in desvoltarea motivului de casare gi
pe d-1 Procuror Al N. Gane, in concluziuni,

Deliberand,

Asupra motivulue wnic de casare

«Violarea art. 422 din pr. penalii prin aceea ca nu Inalta
Curte de casafiune, ci Tribunalul, care a pronuntat pedeapsa,
are caderea a se pronunta asupra liberarei provizorie ceruti
pentru indeplinirea obligatiuffe itmpusa de citatul articols.

Avand in vedere cd prevenitul Stefan Cocogild fiind
condamnat de Trib. Teleorman, care a judecat in ins-
tanta de apel, la 7 luni inchisoare corecfionald gi ficand
recurs in contra sentintei condamnatoare, a adresat
Tribunalului o eerere dé a fi pus in libertate provizorie,
pand la judecarea recursului siu; ¢d Tribunalul, miir-
ginindu-se a afirma ci o atare petifiune trebue a fi
rezolvatd de aceastd Inalti Curte, prin incheerea No.
7082 din 10 D-brie 1919 i-a respins cererea ;

Considerand, cd pentru rezolvarea chestiunei de a se
sti care este instanta competinte de a se pronunta asu-
pra cererei de liberare pe caufiune, trebue a ne raporta
la disp. cap. VII de sub partea I a procedurei crimi-
nale, intitulat: <Despre libertatea provizorie si despre
caufiune». 7

Considerand, ca din combinatiunea art. 422 cu 117
proced. penald, rezultd ci libertatea provizorie pe ca-
utfiune, poate fi cerutd si datd in ori ce stare a pro-
cesului i chiar in timpul recursului la casatiune, iar
pentru admisibilifafea in principiu a acestui recurs, pres
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venitul este dator si aldture la recursul siau gi actul
de liberare pe chezisio;

Ca, desi textele de mai sus, nu indicd care este ins-
tanta competinte de judeca cererea de liberare provi-
zorie in ipoteza cand s'a ficut recurs in casatiune, to-
tugi aceasti cerere ne fiind decat un incident al pro-
cesului in care s’a judecat chestiunea culpabilititei pre-
venitului, singura instanti chemati de a se pronunfa
asupra ei; este, numai aceea care a hotdrat in ultima
instantd asupra culpabilititei gi a pedepsei la care re-
curentul a fost condamnat;

Ca, in adevar, rezolvarea unei atari cereri, necesitand
verificarea unor elemente de fapt ce nu intrd in ci-
derea Curtei supreme de a fi apreciate, legiuitoral a in-
teles ca chestiunea liberirii provizorii si fie solutionatd
numai de instantele de fond, singurele in drept si in
mdsurd de a aprecia gravitatea faptelor incriminate
precum si cuantumul cautiunei pentru ldsarea preveni-
tului in libertate :

Cd, a admite contrarul, ar fi si se atribue acestei Inalte

Curti dreptul de a examina fondul pricinilor gi do a
aprecia faptele procesului, ceia e¢e ar fi invederat con-
trar legei sale organice;
. C3 de areia motivul de casare este intemeiat si Cux-
tea urmeazd a anula jurnalul atucat si a trimite afa-
cerea la Trib. llfov spre a se pronunta asupra cererei
lui Cocosila ds a fi liberat pe cautiune pand la jude-
carea, recursului sdu;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

135 °
CURTEA DE APEL 'DIN CONSTANTA
: Audienta dela 17 Octombrie 1919
Presidentia d-lui G. L. DIMITRIU, Consilier
Anton A. Toanid ew Banca Sindicatului Agricol din Constanta
Deeizia comerciali No. 1

Compt-curent. -— Conditiunile eonstitutive.—Comptul
curent simpli. — Deosebire de comptul-curent reciproe.

Daca contractul de compt-curenl, in genere, pre-
supune existenfe a doud persoane, care avand a-si
remate reciproc diferite valori, convin a le inscrie
in creditul aceluia ce efectueazd remisa, de a le
compensa la epocile convenite si de a plati saldud,
doctring recunoagte toltusi cd in anwmite situatiuni
se, poate concepe exvistenfa wnui Contract de compt-
curent asa nwmit simplu, in care conventiinea
partilor presupune c@ numai une dinty’ansele sa
obligat a face, celedalte, avansuri ce ar covarsi
valoyile remise de cealaltd@ parte, spre deosebire de
cel reciproc, n care fie-care dintre cei doi cores-
pondents poate fi in avans fafa de celalt, dupd
hazardul operatiunilor.

In special, cand comptul-curent intovdrdseste o
deschidere de credit, in care wnul din corespondenti
este creditorul obligat « face avansdrile, iar celalt
creditatul, contnactul de compt-curent isi pierde
caraqeterul reciprocitdfii, prin faptul cd . dese cre-
dutatul poate face rambursdri parfiale si si re-
clame apoi noi avanswri, nici odatd ele nu depd-
sese lumitele ereditulwi acordat,

: Curtea, ‘

Ascultand pe D. avocat (. Benderly din partea ape-

lantului reclamant Anton A. loanid st pe D-nii avocafi

7

Bucur Constantinescu si A. Mavrodin, din partea ape-
lantei parite Banca Sindicatului agricol din Constanta,
Deliberand : : S

Asupra apelurilor conexe, facute eu petitil_ml!e inre-
gistrate la No. 621 i 731/919 de Banca Sindicatului
agricol Constanta si Anton A. Ioanid, contra sentinfei
comerciale cu No. 10/919 a tribunalnlui Constanta,
prin care, admitindu-se actiunea intentatd de acesta
din urmi, tribunalul valideazit oferta reald ficutd de
el Bincei apelante, prin corpul portireilor, cu soma- .
tiunea No. 2580/919, obligi Banca si restitue recla-
mantulul polita in valoare de 7000 lei, cu scade_nta
30 Octomvyrie 1916 si si pliteascd 200 lei cheltueli de
judecatd, ordond radierea din registrul de inscriptiuni
a actului de garantie ipotecarél,inscns la acel tribunal
sub No. 532/913; S

Ascultand pe pirti in sustinerile gi concluziunile lor;

Avand in vedere ci din desbateri si actele produse
in instaati se stabilesc in fapt urmitoarele:

La 23 Noemvrie 1913, intre intimatul Antqn A,
Toanid gi apelanta Banea Sindicatului agricol inter-
vine un act intitulat <Act de garanjie ipotecards in pu-
terea ciivuia Banca acordd lui Ioanid un eredit in cont
curent pand la concurenta sumei de 7000 lei, acesta
constituind, pentru garantarea saldului'ce va d?,tm:a
Biineei, ipotecd in primul rang asupra imobilulul siu
din Constanta, str. Tomis No. 21 si convenind asupra
urmétoarelor condifiuni: Pentru ovice suma va ridica
dela Baned, va da spre scontare bilete la ordin sem-
nate de dansul; la sumele debitate in contul ecurent
vor curge dobanzi de 10 la sutd pe an i un comision
de '/, la sutd, platibil trimestrial la preschimbarea bi-
letelor la ordin, dobanda putandu-se mari dupi situafia
pietei; contul curent [iind fird termen, Banca are
dreptul si-l retragd oricand printr'o scrisoare recoman-
datd ; orice bilet la ordin dat pentru sumele primite
Igi pilstreazd garanfia lui ipotecari, trecerea lai in
contul curent neoperind novatiunea. b

In baza acestui aet se urmeazd. panid la mobilizare,
un sir de operatiuni de inregistrare in contul curent:
bilete la ordin, dobanzi, comisioane, etc., iar la trecerea
armatei pe picior de rdzboi, reclamantul este mobilizat,
datoria sa la Bancit fimd in aceit moment de 7000 lei.

Intors din mobilizare, reclamantul yrea sil-§l achite
datoria, susfindnd totusi ¢ nu i se pot pretinde pro-
centele conventionale, intru cat creanta ar deriva din-
tr'o cambie, a cirei scadentd a fost amanatd prin lege
pand la trecerea armatei pe picior de pace. Banca
obiectind ci ise datoresc procentele convenfionale re-
clamantul face ofertd reald si consemneazd in ziua de
12 Tunie 1919 suma de 8800 lei, care reprezintd capi-
talul, cu procente de 6 la suti dela 15 August 1916
pand la 11 Iunie 1919, dupd ecare, introduce prezenta
acctiune pentru validarea ofertei gi radierea ipotecei;

Avand in vedere cii, pentru a admite actiunea, tri-
bunalal argumenteazi ci obligatiunes reclamantului
fatd de parata n'ar putea fi socotitd ca decurgdnd din-
tr'un cont curent, ¢i numai ca o obligatiune cambials,
avand ca mod de garantare a plitei ipoteca inscrisa
asupra imobilului din Constanta, strada Tomis 21 ; ci
potrivit art. 3 din deeretul-lege dela 23 Decemvrie 1916,
scadenta tuturor efectelor de comert ale mobilizatilor
fiind prelungite pan& la o lund dupd publicarea decre-
tului de punerea armatei pe picior de pace, adicd pani
la 7 August 1919 si intrucat prin acest decret si nici
prin acel ce acordd moratoriul, din 21 Deecemvrie 1916,
nu se aratd de legiuitor ce dobanzi frebuesc plitite
pentru aceste efecte, a ciror exigibilitate a Tost astfel



prelungitd, in spefd stipulafiunile prevdzute in actul de
garantie ipotecard asupra dobanzilor, frebuesc socotite
ca nescrise, reclamantul nedatorand dobanzi decit dela
seadenta prelun jitd a cambioi gi anume pe cele legale
de 6 la sutd ; .

Avand ‘in veders ¢i din continutul actului de ga-
vantie ipotecarii autentificat la No. 2787/1913, inscris
1a No. 632/913, rezultd cd Banca Sindicatului Agricol,
deschizand un credit reclamantului pana la concurenta
sumei de lei 7000, péartile au infeles a lucra in cont
curent, reclamantul garantind saldul datorit Bincei
ereditoare, la incheerea contului, printr'o ipotecd asupra
imobilului aratat;

Considerand cd 'dacd, in geunere, coatractul de, cont

curent presupune existents a doud persoane caro, avand
a-gi remite reciproc diferite valori, convin a le inscrie
in creditul aceluia ce efectusazi remiza; de a le com-
pensa la epocile convenite si de a pliti saldul, doctrina
recunoaste totus ci in anumite situatiuni se poate concepe
existenta unui contract de eont curent, asa numit
simplu, in care convenfiunea piretilor presupune ci
numai una dintr'ansele s'a obligat a face celeilalte
avansuri ce ar covargi valorile remise de cealaltd parts,
spre deosebire de eel reciproc, in care fiecare dintre cei
doui corespondenfi poate fi in avans fata de celait,
dupd hazardul operagiunilor (Ch. Lyon-Caen, vol. IV,
pag. 667);

C4 in special, cand contul curent Intovirdgeste o
deschidere de credit in care unul din corespondenti
este creditorul obligat a face avansurile, iar iar eelall
creditatul, contractul de cont curent isi perde caracterul
‘reciprocititei, prin faptul ci desi creditatul poate face
rambursdrl partiale §i si reclame, apoi, noi avansuri,
nici odatd ele nu depisesc limitele creditului acordat ;

Avénd in vedere c&, in specie, contractul intervenit

intre parti intrunegte toate condifiunile constitutive ale

contului curent : 1) transmiterea proprietitei wvalorilor
remise; 2) procentele in favoarea remitentului ; 3) no-
vatiunea creanfel inserisd in compt ; 4)indivizibilitatea
operatiunilor ;

Considerand ci, in adevar, din sxaminarea actului
de garantie ipotecard autentificat la No. 2787 913, se
constatd cé partile au convenit ca, in limitele creditului
de 7000 lei acordat, reclamantul loanid si poatd ridica
avansuri cari trec in proprietatea sa din momentul re-
miterei gi inscrierei in debitul siu; ei desi pentru toate
aceste avansuri reclamantul este tinut a emite i preda
Bancei spre scontare, bilete la ordin semnate de dansul,
trecerea lor in cont nu opereazi novafiune fatd de
operatiunile contului curent, de¢ oarece, dupit cum re-
zults  dintr'e clauza expresd a actulul de garauntis,
cambia emisd nu-i substitue o creantd noua, cu caracter
cambial, inscripfinnea avansului primit de reclamant in
debitul siu, mentinandu-si efectele, pentru a intra mai
tarziu ca element in creanta saldului, iar suma primitd
pistrandu-gi garanfia ipotecard si privilegiile aferente;

Considerand cd, deasemeni, in ce priveste procentele,
pirjile convenind pentru o dobandd de 10 la suti pe
an si la un comision de '/, la sutd, platibil trimestrial
la preschimbarea- blletelor la ordin, cu dreptul pentru

Bancd de a miri dobanda dupd situagia pieter, din

faptul cd procentele cari curg din chiar ziua in care
reclamantul intri in posesiunea sumelor avansate, in-
scrise in cont, se plitesc trimestrial, nu se poate deduce
cd obligatiunea este cambiald si ci n'ar decurge din
contul deschis, pirtile fiind libere din acest punct de
vedere si deroge uzului, stipuland ca procentele s fie
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plitite periodic, fird a se compensa gi ele la incheierea
contului ; : ; AT

Avand in veders, po de altd parte, i din cla.u.z'ﬁaic
actului de garantie reiesind ci in intenfiunea parfilor,
flocirui avans platit reclamantului ii corespuade pentru
Banca Sindicatului Agricol o deosebiti creanfd prin
inscrierea ei in cont, creanta este novatd, fiind inlo-

.cuitd printr'un articol de credit in beneficiul remiten-

tului; cd desi, in fapt din extrasele de cont depuse la
dosar rezultd ci suma creditatd a fost ridicatd integral
de reclamant inc dela inceput §i ¢d in urmu catorva
rambursiri parfiale, saldul frimostrial a fost roprodus
in cont la fiscare nou trimestru, aceastd situafiune nu
este de naturd a modificu caracterul inifial al conven-
tiunei, chiar dacd in executarca ei remizele nu s'au
ficut parfial si succesiv in sensul celor stipulate prin
actul de garantie ; :

Avand in vedere, in sfargit, ci prin efectnl indivi-
zibiliti{ei contului curent, care in spefil e fard termen
si poate fi retras oricand, condifis incompatibild eu o
obligatiune ecambiald, - creanfele inscrise in cont pier-
zandu-gi individualitatea gi devenind .exigibil numai
saldul, nu s'ar putes sustine ci creanta acestui sald
este cambiala, intru cat ar fi a recunoaste ci Banca
croditoare ar putea detasa un articol de credit din
contul curent pentru a cere pe temeiul cambiei plata
valorei avansate ;

(a in aceste condititni carvacterul juridic al obliga-
tiunei reclamantului’ fiind acela al unei obligatii decur-
gand dintr'un econt curent, e cert ci transmiterca prin
gir al biletului la ordin nu poate avea de efect gi
transmiterea de plin drept a ipotocei, garantia ipotecari

fiind afectatit exclusiv soldului datorat Bancei pe baza

actului de credit in cont curent intervenit intre parfi;

04, prin urmare, cauza obligatiunei fiind contul cu-
rent, iar dobanda cuveniti Bancei credifoare fiind cea
convenfionald, suma de 8800 loi oferits si consemnatd
de reclamant, in care pe langd capital s'a depus numai
procentele comerciale de 6 la sutd, este insuficientd
pentru acoperirea integrald a creanfei, capital si pro-
cente si, deci, cererea sa de a se valida aceastd ofertd
si consemnatfiune, urmand a fi priviti ca nefondati,
Curtea catda a admite apelul facut de Banea Siudica-
tului Agricol Constanfa, a infirma in totul sentinta
apelatd si a respinge ca nefondatd actiunea; a respinge
in acelas timp, ca neintemeiat apelul iacut de Anton
A. Toanid contra aceleiasi sentinte ; .

Vizand si cererea . Bincei Sindicatului Agricol pentru
cheltueli de judecati, pe cari Curtea. apreciind, le fic-
seazd la suma de lei doud sute.

Pentru aceste motive, redactate de D. consilier Al
Teodorescu, : )
Curtea admite apelul ficut de Banca Sindicatului
Agricol Constanta si respings apelul facut de Anton
A. loanid, etc:. '

(ss) Al Budisteanu, C. Nucian, Al
Viforeanu.

Teodorescu, C.
Grefier (s) St. Ciocoiu,
Opinie

Vi
Noi G. L. Dimitriu, consilier, suntem de pirere a se
respinge ambele apeluri pentru considerentele din sen-
tinfa apelantd, pe cari gasindu-le intemeiate in fapt
gi in drept, le adoptim, cu modificarea cd prin decretul-
lege din 7 August 1919, scadenta efectelor de comert,
fiind prelungiti pand la 7 Noemvrie 1919, este prelun-
gitd s1 scadenta cambiei de 7000 lei emisd de apelantul
loanid gi de¢i nu datoregte procente pani la acea data.
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Ca moratoriul acordat prin decretul-lege No. 3241 din
23 Decemvrie 1916, prelungit prin decretul-lege No, 2199
din 7 Tunie 1919 si prin acela din 7 August 1919, fiind
acordat in favoarea debitorului, spre deosebire .de dis-
pozitiunile art. 316 ¢. com., cari sunt edictate ™ inte-
resul creditoralni, i pentru motive cu desiivargire altele
decat acelea cari au dictat dispozitiunile din' acest ar-
ticol, urmeazd ci debitorul poate renunfa la aceasts
favoare si doci poate pliti inainte de scadenia fixatd
prin moratoriu ;

Ca oferta reald fiind valabild pentru suma de 7000
Jel, urmeazd o se valida pentru aceasts sumid — nu
pentru intreaga sumi depusi—gi prin consecin{d a se
ordonanta suma de 7000 lei pe numele creditoarei Banca
Sindicatului agricol iar restul pe numele debitorulu
Toanid.

Consilior (5) G. L. Dimitriu

NOTA. Decizia Curtii de apel din Conslania
pune in discutie chestii de drept, pe cari majo-
rifatea Curfii le-a rezolvit foarte juridie.

l). In spetd existenta contului curent o scoate
dintr'un act seris infitulat «Act de Garantie Ipo-

tecarid». Aceastd existentd poate fi'insd scoasd -

i din fapte §i imprejurdri firi a fi neapiratd
nevoie sd intervinid vreun act seris, Gontul-curent
fimd o ecreatiune juridici consensuali presu-
pune — printre  alte elemente esentiale — con-
simimantul pirtilor. Cousim{imantul poate fi ex-
pres sau tacit, poate sd rezulte ex factis et rebus.
liste o chestie de fapt ldsatd la suverana apreciere
a instanfelor de fond. Acest consimtimant nu este
nevoe sa intervind la fiecare trimitere (remisd) in
parte, este destul §i se manifeste o singurd datd
la infiintarea contului curent 1!).

Caracterul consensual al contului curent a fost
tagddult de o bund parte din doctrina francezi si
italiand, din care mentiondm pe Le Poitvin si De-
lamarre, precum i pe Krcole Vidari. Acesti dis-
tingl autori atribue contului curent caracterul real.
Contul curent — sustin ei— nu-gi ia fiin{d decat
dupd ce trimiterile reciproce ale corentistilor (pir-
filor contractante) au fost primite si trecute in re-
gistre ca articole de credit. Operafiunile de con-
tabilitate si contul curent formeazi un singur
corp 2).

Teoria contractului consensual, care se impune
astdzi, este sustinutd de o seamd de eminén;i
autori, dintre cari in Fran{i mentionim pe Lyon
Caen & Renault, in [talia pe Cesare Vivante,
la noi in fard pe D-1 V. Dumitriuv. Argumentarea
lor sd intemeiazd pe consideratiunile ci trimite-
rile nu se pastreazd de corentistul primitor spre
a fi restituite la sfarsitul contractului, cum este

de pildd in contractul de gaj, de comodat, con-

1), Alexandru Degre, Scrier1 Juridice, Vol. Il-lea pag. 343 ;
V. Dumitrin. Contractul de Cont-Curent, pag. 15 si urm.

2). Delamanre et Le Poitvin. Traite du -contract * de co-
mission ; Ereole Vidari, Corso di Diritte Commer¢iale T, V,

tracte prin exelentd reale, ci ele trec in proprie-
tatea sa. lar in alti ordine de idei, dacd contul-
curent nu sar putea stabili mai dinainte prinftr'un
acord de voinfe, ci numai odatd cu primirea tri-
miterilor, ar urma ca el s& nu poati lua fiintd
decat la inchiderea lui, ciand se lichideazi com-
pensatiile, se stabilegte saldul, fapt care ar duce
la absurd 3).

Mai departe Vidari consequent eu teoria de a
indentifica infiinfarea contului curent cu inserierea
trimeterilor in registru, face din acest agezimant
juridic un contract formal a cirui probd nu se
poate face decat prin acte scrise. Aceastd toorio
n‘a putut fi acreditatd fiind contrarie natuvii co-
merfului, unde se cere repeziciune §i unde ra-
porturile juridice se produc nu numai prin acte
serise, dar gi prin legituri comerciale de fapt.
Apoi, unde leginitornl a voit si impund carac-
torul formal, a spus l&murit, cum de pilddi in
materia societitilor $i a cambii.

2). In interpretarea «Actului de Garangie Ipo-
tecarid» Curtea inldturd eroarea tribunalului, care
reduce contul curent numai la contractul de cout
curent, ignorand existenta contractului de des-
chidere de ecredit. Solutionand chestia pusd in
discutie, Curtea primeste teoria lui Lyon Caen &
Renault $i Supino, cari impart contractul de cont
curent in simplu i reciproc 4). Acestd distinctic
este criticatd la noi in tard de D-l Dumitriu,
pe motiv ci ea ar aduce o confuzie intre con-
tractul de cont curent si cel de imprumut, sau
de mandat, sau de comision. Cum de pildd Mérlin
la confundat cu o stare de fapt, cu operafia de
contabilitate %), Massé cu contractul de imprumut ),
altii cu o sintezd a contractelor de imprumut,
mandat, comision, depozit, cesiune.

D-1 Dumitriu preconizeazi imparfirea contului
curent in contractul de cont curent si contractul
de deschidere de credit, ficand din celdintai un
contract suigeneris, consensual, sinalagmatie, one-
ros, continuu, firid nicio conditie de formd in
privinta existentii i a dovezii sale 7).

Teoria D-lui Dumitriu se sprijineste pe isto-
ricul contului curent si pe argumente de text. Atat
in contnl nostru curent, cat siin legiuirea noastra
comerciald, legiuitorul nostru s'a inspirat din codul
de comeort italian. Legiuitorul italian intituleazd

3). Lyon Caen & Renault. Traité du Droit comerciale. T.
IV.: Cesare Vivante. Tratatto di Diritto commerciale,. T.IlI ;
V., Dumitriu, op, citat. :

4). Lyon Caen & Renault, op. cit. p. 667 ; Supino. Il Confo
Corrente No. 69. 2

9). Merlin. Reépert. V. Compte- Conrant
droit, V. Compte - Courant.

et Question de
"6). Massé, Le Droit Comercial dans ses raﬁports avec le

droit des Gens et le Droit Civil, VI, pag. 163, No. 2274,
7y V. Dumitriu, op. cit. p, 40,

&



sediul materii cu titlul de: «Contractul de Cont-
Curent»; legiuitorul nostru i1 pune titlu: «Contul-
Curent». Legiuitorul nostru pare mai logic : el
priveste genul, pe cand cel italian priveste spefa.
Venind la spefa contractului de Cont-curent, le
giuitorul nostru in caracterizarea lui reproduce

in art. 370 din codul nostru de comerf, art. 345

din codul de comerf italian, cand trece insd la
a doua spetd a contului curent, la contractul de
deschidere de credit, pidrdseste legiuirea italiand
si reproduyce in ultimul aliniat din art. 372 din
codul nostru comereial, art. 26 din legea belgiand
dela 26 Mai 1872. Deci, in legiuirea noastrd co-
merciald nu se vorbeste de contractul de cont
curent simplu, ci de contractul de deschidere de
credit. Ré@mane, prin urmare, stabilit ci speta
prevdzutd in decizia Curtii de apel din Constanta
este un contract de deschidere de credit, fiind
numai un singur creditor i un singur creditat.

3) Analizind «<Actul de Garantie Ipotecari»
prima, instanti de fond califick raportul juridic
dintre parti un imprumut cambial garantat cu
ipotecd. Imprumutul cambial — zice Tribunalul
— este principalul, iar ipoteca accesoriul, prin
-urmare, pe temeiul decretului-lege No. 3241 din
23 Decembrie 1916 si a altor decrete posterioare
scadenta efectelor de comert fiind prelungita, de-
bitorul nu datoregte procente; .iar in privinta
procentelor conventionale din <Actul de Garantie
Inotecard», cle trebue a fi socotite ca neserise,
accesoriul urmand soarta principalului, !

Motivul, care a determinat tribunalul si ajungi
la aceastd solufie este, dupid cum am spus mai
sus, ignorarea distinctiei intre contractul de
cont~curent si contractul de deschidere de credit.
Tribunalul susfine cid deoarece in spetd nu se
constatd trimiterl reciproce intre corentisti, legi-
turile dintre parfi nu constituesc un contract de
-cont-curent, i un contract de imprumut. Gresala
std in confuzia contractului de deschidere de
credit cu a contractului de imprumut. Din mo-
ment ce In spetd se constati ci nu este un
contract de cont-curent, nu urmeazi ci este
numaideedt un contract de imprumut, este un
contract de deschidere de credit. Cine a urmirit
nevoia din care s'a niiscut contul-curent, evolutia
si utilitatea sa, percepe ugor distinctia ce.trebue
sd se faed. Obiectul contractului de imprumut
este prestarea unei sume de bani sau a unui
luern, pe cand obiectul contului curent este cre-
ditul.  Din <Actul de Garantie Ipotecard-. care
este legea partilor, se constati ci Banca Sindi-
catului Agricol din (onstanta sa angajat si
procure lui Anton A. Ioanid credit, nu o sumi
de bani,

Curtea, analizand acelag act dintre pirgi, gi-
seste — in contradictie cu parerea tribunalului -—

ci spefa este un contract de cont—curent.simplu,
noi am spune, dupd principiile contulul curent
din codul nostru de comerf, un contract de des-
chiderc de credit, garantat cu ipoteca; sl cu acest
prilej stabilegte adeviratele principii ale contulut
curent : transmiterea proprietitii valorilor trimise,
procentele in favoarea trimititorului, novatiunea
creanlei inserisii in cont, indivizibilitatea opera-
tiunilor. :

. Intradevar, Banca Sindicatului- Agricol din
Constanta a deschis un credit pand la suma de
7000 lei lui Anton A. Toanid: La ridicarea avan-
surilor, creditorul este obligat a semna in lordinul
bincii creditoare cambii, pe cari trebue si le
preschimbe din 3 in 3 luni. Emiterea cambiilor
— spune cu drept cuvant Curtea —nu trebue a
face si se creadd cd raporturile dintre parti
constituesc un imprumut cambial, deoarece chiar
«Actul de Garantie Ipotecard, spune ci efectele
cambiale nu noveazd avansurile primite gi trecute
ca articole de credit in contul curent al ecredi-
tatului; iar in al doilea rand ar urma ca fiocan_»
articol de credit si se poatd scoatd din cont i
sd se urmdreasci prin mijloeul cambiilor, fapt
ce ar contrazice prineipiul indivizibilitdtii contului
curent. Cambiile emise neputint substitui avan-
surile primite de creditat, nu pot si atragd nici
garantia ipotecard, care ramane destinatd numai
saldului rezultat la inchiderea contului. Emiterea
cambiilor n'are altd menire decat a inlesni finan-

. tarea, la facerea avansurilor, prin scontarea lor,

banca creditoare fiind obligatd si le restitue cre-’
ditatului atat la epoca preschimbdrii, cat si la
achitarea saldului.

Deoarece insié contul curent este in timpul
exercitinlui sidu aproape intr'o neintreruptd mis-
care, are un carecter de continuitate si rezultatul
nu se stie decat la inchiderea lui, s’a ivit in doc-

trina italiand controversa, dacd garantia fie prin

ipotecd, gaj, fidejusiune, constituitd la inceputul
sdu, in vederea saldului, este validd? Teoria,
care a triumfat este cd garantia este validd si
in privinta saldului contractului de con-curent
g1 in privinta saldului contractului de des-
chidere de credit, pentrucd desi obligatia prin-
cipald este conditionald, perfectarea ei ficandu-se
in viitor, legitura juridicd dintre parti se stabi-
legte dela infiinfarea contului curent. Legiuitorul
nostru profitand-de controversa doctrinei italiene
a fixat in art. 372 din codul nostru de comert
1 nofiunea contractului de cont-curent si pe aceia
a contractului de deschidere de credit consfinfind
teoria italian& expusd mai sus in formula legii ®),
8). E. Caluci. Il Codice di commercio Italiano, T. V, No, 15
Cesare Pagani. Nuovo Codice di Commercio Italiano, Cartea 165
Partea 1I, No 38; V. Dumityiu, op. cit. pag, 283 si urm.
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Curtea mai constats — de asemenea cu drept
cuvant — ca degi creditatul si-a epuizat dela in-
ceput creditul, ridicand o singur# dati suma, a-
ceasta nu schimbd intru nimic natura conventu
Intr'adevir, creditatul poate si ridice o singurd
ddta, sau prin mai multe avansuri suma credi-
tatd, poate sd facd apoi noi trimeteri gi sd ridice
noi avansuri in limitd creditului.

Banca creditoare gi-a stipulat 10°/, procente
pe an, avand dreptul si le ridice in timpul con-
tractului dupd cursul pietii, procente platibile din
3 in 3 luni. Modalitatea plitii procentelor con-
stitue celaco in practica comertului se numeste
o incheiere partiald, un bilan{ provizoriu. Aceastd
operafie de sunphflca,w a  contabilitd{ii are de
secop de-a capitaliza procentgle (sald al procente-
lor), de-a limuri situatia pértilor evitand orice
contestafie la incheierea definitivd a contului
curent,
~ Banea cmdltoare gi-a mai stipulat in afard de
procente i un eomision de ?/,°/,. Dobanzile re-
prezintd fx'u(,tul capitalului, comisionul, servictile
aduse creditatului, energia desfigsuratd pentru in-
chierea afacerii.

Ceiace mai formeazi ¢a punct de sprijin in
solufia adoptatd de curte mai este si clauza din
convenfie ¢ contul curent este fird termen,
clauzd incompatibild cu solutia creanfei cambiale
— adoptatd de tribunal, care este o creanti cu
termen §i care nu poate fi executati inaintea
indeplinirii termenului. Clauza contului curent
fird termen este primitd §i de lege si de doe-
trind si jurisprudentd, cu conditie ca voinfa pir-
tii, care voeste sd se retragd s se manifeste
limpede i si se adreseze direct celeilalte pirti
contractante.

4) Minoritatea Curtii ficand opinie separatd
adoptd considerafiile de fapt gi de drept ale tri-
bunalului, cu deosebirea cid decretul-lege men-
tionat inai sus prelungind scadenfa efectelor de
comert, procentele plitite prin ofertd trebue res-
tituite creditatului. Parerea minoriti{ii ni se pare
gregiti din urmditoarele motive: din moment ce
decretul-lege de prelungire a scaden{ii nu vor-
beste nimic despre proeente, nu urmeazi ca ole
si nu mai fie plitite. Deciderile de drepturi tre-
bue’sd fie expres previdzute in lege. Intervine
insd un alt motiv hotdrator in discutie. In spe{d
este vorba de o creantd producdtoare de venit.
Se pune in discutie un drept cagtigat, nu o sim-
plé expectativd. Principiul neretroactivititii le-
gilor, care formeazd regula generald si care are
la, bazd siguranta averii, a conditii persoanelor,
a invoelilor, cere ca acest drept castigat si fie
respectat. In spefd nu este vorba nici de legi de
procedura, nici de legi de drept publie, cari in-
tri in sfera de aplicatie a prineipiului de retro-

activitate a legilor, nu este vorba nici de legi,
cari fac exceptie dela principiul neretroactivititii
legilor, cum sunt: legile interpretative, legile cari
previd expres decdderi de drepturi, sau legile
penale, cari scad, au suprimi o pedeapsd. In
spetd este vorba dp o crean{d cu procente, care
trebue guvernati de legea veche 9). Intrucat insi
in spe;i majoritatea Curt;u a hotdrit cd raportul
juridic dintre pér{i constitue un contract de des-
chidere de credit, aceastd discutie capiti numai
un interes principial, deaceia nu insistim mult
asupra el
Bucurest, Decembrie 1919.. ;
P. VASILESCU .

Doctor in drept din Paris, Avocat.

TRIBUNALUL BRAILA, SECTIA II
Audienta delz 80 Octombrie 1919
Presedinfia d-lui C. DUMITRESCU, judecator
I Weiner cu Ministerul Public
Rogulamente administrative. — Puterea executiva. —
Competenta ei in materie reglementard. — Judecarea

legalitatei regulamentelor. — Art. 93 al. 9 din Consti-
tutinne gi 385 al. 9 ¢. pen. |

Dreptul puterei executive in facerea regulmnentelor
adnanistrative pentru. executarea legilor, trebue mdr-
gt numat la stabilivea amdanuntelor de executare
pentru inldturaren pedicilor ce s'ar i cu aceastd
ocaziune, fard a crea obligatiunt st rapertur: no
neprevizute prin legea pentru aplicarea cdreia. requ-
lamentul o fost intocmit.

Art. 93 al. 9 din constitutiune, cit st art. 385
al. 9 c. pen., daw dreptul judecdtorilor s i obligd
de @ nw aplica reqgulamentele facute pentru executarea
legilor, decat dupd ce au examinat legalitatea lor
care consista din a se stabili dacd regulamentul emand
dela autoritatea avand puterea reglementard, dacd
fost dat de aceastd autoritate in limitele competenter
sale st cu formule cerule de lege st dacd regulamentul
@ fost declarat executoriw prin publicatiune, afisare
saw incunogtiintare administrativd. :

Tribunalul, ;

Avand in vedere apelul ficut de I. Weiner, impotriva
hotérarei comisiunei de judecatd contra speculei No. 1
din 1919, prin care este condamnat s& plateascd 1000 lei
amendd in folosul Ministeralui Indu@tnel gi Comertului,

pentru faptul previdzut si pedepsit de art. 8 din decretul-
lege No. 2969 din 1919

Amnd in vedere conclumumle d-lui prim-procuror de
a 80 declara nul apelul deoarece, conform deciziunei
No. 30145 din 1919 a Ministerulni de Industrie gi Co-
mert, apelantul odatd cu facerea -apelului n’a aldturat i
recipisa pentru consemnarea amenzei la care a fost con-
damnat de citre puma mstanta,

Avand in vedere c& prin art. 7 din decretul-lege
No. 2969 din 1919 se prevede cd, impotriva hotdrarilor

9) M. zla,um] «Traité Elémentaire de Droit Civils, T. I-iu,
No. 204, 249; D, Alexandvesco, Drpptul Civii Roman T. II,
p. 28 sl urm.
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tomisinnilor de jndecatd contra speculei, se poate face
apel la tribunal in termen de 5 zile;

Avand in vedere ca acest articol este complectat de
art. 26 din deciziunea ministeriald No. 30145 din 1919,
in sensul cii se mai cere ca apelantul, subh pedeapsi de
nulitate a apelului, s& aldture la apelul siu s§i recipisa
pentru consemnarea amenzei la care a fost condamn at
de ciitre prima instanti:

Ci, apelantul neconformandu-se acestei indatoriri, ur-
. meazi a examina dacdi, pentru a admite concluziunile
reprezentantulul ministerului public, dispozitiunile art. 26
din vorbita deciziune, sunt aplicabile in specie ? ;

Considerdnd cid actele autoritatei publice care se aplici
in materie penali, sunt actele puterei legiuitoare, adica.

egile votate si promulgate dupa formele constitutionale,
precum gi actele de autoritate ale puterei executive;

Cd aceste din urmd acte au de obiect, unele, precum
sunt actele reglementare sau regulamentele administra-
tive, de a asigura execntarea legilor, altele, ca actele
de guverniméant, actele de administratiune puri si actele
administrative de naturd juridicd, de a stabili reguli
locale §i vremelnice de citre autoritatea admimistrativa
sau guvernamentald ;

Ci ceeace caracterizeazi actele celor doud puteri, este
faptul cd puterea legiuitoare singura face legile, le mo-
difica gi le suspenda, iar cea executivi, prin actele sale
de autoritate, ia numai masuri pentru executarea legilor,
fard a avea dreptul de a le modifica ;

Considerand, intr’adevar, ca, potrivit art. 32 din con-
stitutiune, orice lege cere invoirea celor trei ramuri ale
puterei legiuitoare prin votarea ei de catre adunarea
deputatilor si senat (Reprezentatiunea Nationald) si
sanctionaréa ei de catre Rege; :

(‘i legiferarea fiind deci de atributul puterei legiuitoare,
de aci rezultd cd principiul separatiunei puterilor se
opune ca modificarea §i suspendarea unei legi si se faci
de alte organe, decdt tot de puterea leginitoare;

(i pentru aceasta, in ceeace priveste actele regle-
mentare ale puterei executive, art 93 al. 9 din consti-
tutiune, conferd puterei executive delegatiunea de a face
regulamente pentrn executarea legilor, cu conditiunea
ca prin acele regulamente si nu se modifice sau si se
suspende legile, iar ca consecintd, dreptul puterei exe-
eutive in facerea regulamentelor, urmeazi a fi marginit
numai la stabilirea améanuntelor de executare pentrun
inlaturarea piedicilor ce ar ivi cu aeceasti ocaziune

Ch daca regulamentul astfel ficut ar crea obligatiuni
noi §i ar stabili raporturi neprevizute prin legea pentru
aplicarea cireia a fost intocmit, el este ilegal, deoarece
prin acedsta s'ar uzurpa atributiunile puterei legiunitoare
de citre puterea executiva. Deaceea regulamentul nu
poate prevedea o alti pedeapsi pentru cilcarea lui,
decat pedeapsa pe care legea o prevede, san, in lipsd
de o asemenea penalitate, orice regulament legal este
sanctionat de dispozitiunea generald prevazuti de art. 385
al. 9 ‘c. pen.; .

Ca atat art. 93 al. 9 din constitufiune, cit si art. 385
al. 9 c. pen, dau dreptul judecdtorilor si ii obliga de
a nu aplica regulamentele ficute, fie de puterea exe-
cutivi, fie de diferitele autoritdfi administrative pentru
executarea legilor, decit dupi ce au examinat legalitatea
lor care, consisti din a se stabili daci regulamentul
emani dela autoritatea avand puterea regulamentars,
dacd a fost-dat de aceasti autoritate in limitele compe-
tintei sale §i eu formele cerute de lege si, daci regula-
mentul a fost declarat executorin, dupd imprejurdri,
prin publicatiune, afijare sau incunostiintare administra-
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tivi (art. 93 al. 9, 115, 126 din constitnfinne §i 385
al. 9 c. pen.);

Avand in vedere ci organele in drept de a avea
puterea reglementard sunt Regele (puterea executivi),
in baza delegatiunei generale conferiti prin art. 93 al. 9
din constitutiune, astfel dupd cum s'a aratat mai sus,
precum si diferitele autoritifi administrative, in cazul
cand puterea legiuitoare le conferd si lor prin legi dele-
gatiunea de a face regulamente pentrn randuirea apli-
carei acelor legi (art. 126 din constitufiune);

Avind in vedere cii art. 26 din deciziunea No. 30145
din 1919, reglementand cum trebue si se faci apelul
in contra hotirarilor date in cazurile prevazute de
decretul-lege No. 2969 din 1919, dispozitiunile sale sunt
privitoare la executarea acestui decret-lege;

Ca aceste dispozitiuni intrand, deci, in categoria actelor
reglementare, urmeazi a fi inliturate ca ilegale, deoarece
nu emanid dela auntoritatea in drept care are puterea
reglementarii. Intradeviir, prin decretul-lege No. 2969
din 1919, neconferindu-se Ministerului de Industrie gi
Comert, autoritatea administrativi care a dat decizia
No. 30145 din 1919, delegatiunea de a exercita puterea
reglementard, acest drept apartine numai puterei exe-
cutive (Regelui) in haza delegatiunei generale conferitd
prin art. 93 al. 9 din constitutiune ;

Ci deciziunea No. 30145 din 1919, mai trebue inlaturata
ca ilegali si pentru motivul ci autoritatea administrativa
care a dat-o a trecut peste competenta prevazuti de
constitutiune in materie de acte reglementare ;

Considerand, intr'adevir, ci, a prevede prin deciziunca
No. 30145 din 1919, ca conditiune pentru regularitatea
introducerei apelului, obligatiunea de a alatura la apel
si recipisa de consemnarea amenzei, pe cand prin de-
cretul-lege No. 2969 din 1919, se recunoagte celui con-
damnat dreptul de apel fari nici o condifiune, zisa
deciziune modifica legea relativ la exercitiul dreptulni
de apel recunoscut prin lege, prin faptul ci prevede
pentru exercitiul acestui drept o modalitate pe care legea
nu. o admite §i, deci, o sciadere din acest drept pentru
cazul cand ea nu s'ar indeplini ; ' ‘

Cd, prin urmare, pentru a stabili regularitatea intro-
ducerei apelului de fatd, urmand a se avea in vedere
numai art. 7 din decretul-lege No. 2969 din 1919 si,
cum prin acest articol nu se pune indatorire apelantulni
s aliture la apelul situ §i recipisa pentru consemnarea
amenzei Ja care a fost condamnat de cédtre prima instant{a,
exceptinnea ridicata cu privire la neregularitatea ape-
Inlui din acest punct de vedere, cati a fi respinsd ca
nefondata;

Pentru aceste motive, redactate de d. Const. Dumi-
trescu, judecdtor de gedinta, Trib. respinge, etec.

(s) Comst. Dumitrescu

TRIBUNALUL DOLJ, SECTIA 1
Audienta dela 15 Octombyie 1919
Presedentia d-lui DEM. POLICHRON, jundecitor

Sentinta Ne. 1108 P
Apel. — Decretul-lege No. 2696 din 10 Iulie 919 re-
lativ la infranarea speculei. — Decizia Ministerul de In-
dustrie §i comerf No. 30145 publicatd in-Monit. Of. No.
78/919. Inaplicabilitatea ei in ce privegte obligatia celor
condamnati, ca odatdi cu facerea apelului sa consem-

neze suma la care au fost condamnati, sub sancfiunea
deciiderei din drepturi, in caz de neconformare.

Pe cale de decizie ministeriald explicativd a wnei
legi sau decret-lege, neputindu-se introduce dispo-

¥



46 GURIBRUT, JUDICIAR, No. 4 -5, Duminica

26 lanuarie 1520

B —

e AR

zitiuni saut  decdderi de dreptrt in afard de cele
cuprinse in lege sau decretul-lege a ecarut explica-
tiune o face, decizia No. 30145 publicata in Mo-
nitorul Oficial No. 78919, dati de Ministerul de
Industrie si Comerl, pentru aplicabilitateq decretulivi
lege 2969 din 10 [Tulie 919 velativ la infranarea
speculei. nu-si poate gasi aplicatwumnea in ce priveste
dispozitia impusd celor condammnati, ca odat@ cu fa-
cerea apelulur si consemmeze la Casa de Depuneri
swma la care aw fost condamnati sub sanclivnea
neprimirer apelulur in caz de neconformare.

: Tribunalul,

Avand in vedere apelul ficut de Marifa St. Popa
prin petifiunea inaintatd acestui tribhunal cu adresa
No. 31062/919 a judecitoriei rurale Calafat, in potriva
cirtei de judecati No. 1090/919, a acestei judecdtorii,
prin care apelanta a fost condamnatd la cinci mii de
lei amenda pentru faptul ¢ contravenind dispozifiunilor
deeretului-lege infoemit pentru infranaraa speculei, a
vandut pepeni cu un pref mai mare decat cel fixat prin
ordonanta primiriei comunei respective;

Avand in vedere actele din dosarul cauzei gi desba-
terile urmate in instan{a; ;

Considerand cd inainte de cercetarea fondulai urmeazi
si fie trangatd chestiunea ridicatd de apelantd, prin
advecatul sdu, relativid la inadmisibilitatea apelului pe
motiv cid apelanta nu s’a conformat dispozitiunilor de-
ciziunii Ministerului de industrie si comer{ No. 30145
publicat in «Monitorul Oficial> No. 78/919, neconsem-
nand in prealabil suma, reprezentand amenda la care
a fost condamnata;

Considerand e# prin decretul-lege No. 2969 din 10
Iulie 1919, se iau oarecari mdsuri cu scopul de a se
infrina specula, aritandu-se cazurile cand acest decret
va avea si fie aplicat, organele ce vor constata aceste
contraventiuni, instantele de judecati si ciile de atac,
previzandu-se prin art. 7 al acestui decret, cii in potriva
hotérarilor « comisiunilor de judecati sau ale judecito-
riflor dn ocoale, se poate face apel in termen de 5 zile
la tribunal, care va judeca in ultimd instantd ;

Cii ceva mal tarziu, dupa publicarea acestui decret,
Ministerul de industrie gi comert prin deciziunea minis-
teriald No. 30145, publicatd In <Monitorul Oficials
No. 78/919, care avea menirea numai sid explice men-
tionatul decret, indicAind normele dupd cari urma si
fie aplicat, adaugd printr'un aliniat ultim la art. 7,
dispozifiunea, ci in caz cind partea condamnati va
face apel, e obligati sub sancfiunea nulitdfii, sd ala-
ture odatd cu petitiunea de apel si recepisa de con-
semnare a amendei la care fusese condamnati; ey
filnd astfel, prima chestiune ce urmeazi si fie exami-
 natd, va trebui sd poarte asupra valorei obligatorii
pentru instanta de judecatd in apel a acestei dispozi-
fiuni luata pe calea unei deciziuni ministeriale ;

Considerand ci din pricina imprejurdrilor extraordi-
nare prin care am trecut, instantele judecitoregti au
avut motive si justifice existen{a unui drept de nece-
sitate in asemenea circumstante, validind astfel ca
legi, cari ar fi emanat dela puterea legislativi, nigte
decrete date de Capul Statului in urma unui jurnal al
Consiliului de minigtri; cd daci unor asemene decrete,
justificate pe un imperips drept de necesitate, trebuea sii
li se recunoasci toatd forta obligatorie — atribut esential
al oricdirei legi — aceasta insi nun poate si mai aibi
loe cand, cum ein eazul de fa{d, un ministru pe cale

de decizie ministerjald intervine gi in afari de dispo-
zitiuni explicative, stabileste decideri nepreviizute de
lege ;

In adevar, prin *decretul-lege mentionat, se fixeaza
numai competinfa instanteler de judecatd si ciile de
atac, fird sd se prevadi insi vreo deciidere pentru
partea care, ficand apel, n'ar consemna in prealahil
amenda la care fusese condamnati ;

Cd, dacit pentru motivele ardtate mai sus, acest fel
de decrete cu fortd obligatorie legald trebuesc privite
ca adevirate legi, consecinfa imediati ce rezulti din
aceastd asimilare este, c¢i un asemenea decret nu poate
fi modificat printr'o deciziune ministeriali care ar stabili
drepturi sau decdderi neprevizute intr'ansul, dupi cum
o lege propriu zisi n’ar putea fi modificati in acelasi
sens printr'un regulament ; :

Cii menirea g1 utilitatea unor asemenea regulamente
sau deciziuni ministeriale fiind numai si explice nor-
mele de aplicatiune ale legilor, obligativitatea lor tre-
bue si inceteze ori de cate ori introducind dispozi-
tiuni ce modificd legea, se departeazi astfel dela isvorul
ce servesto de fundament chiar existentei lor ;

Considerand ci obligatiunea impusi pirfei care faee
apel de a alidtura recepisa de consemnarea amendei la
care a fost condamnatd sub sanctiunea nulititii ape-

‘lului, nu este previzutd in decretul-lege in baza cirnia

asemenea contraventiuni se pedepsesc ;

Ci o asemenea dispozitiune ce constitue o adevirati
decidere, fiind impusd printr'o deciziune ministeriali
care pentru toate punctele in care se depirteazi dela
legea, cu care trebue si facd corp, rdméne inapli-
cabild, instantele judecitoresti avand pe lingi ciiderea
si privegheze la aplicarea gi respectul legilor, gi dreptul
si refuze aplicatiunea dispozitiunilor, care pe cale re-
gulamentard le-ar modifica ;

Ci fiind astfel, intrucat prin decretul ce fine loc de
lege prin care se iau mfasuri si se previd penalitifi in
potriva acelora cari speculeaza asupra . nevoilor popu--
latiunii, facerea apelului nu este supusi consemnarii
amenzei la care partea a fost condamnatd in prima in-
stantd, o asemenea decddere previzuti numai printro -
deciziune ministeriald rimane inaplicabild, firy fortd
obligatorie pentru toate punctele in cari contrazice sau
adaugii la lege ;

Avand in vedere ci in fond se censtatd prin pro-
cesul-verbal aflat la dosar, ¢if apelanta a contravenit
dispozitiunilor art. 6 si 8 din mentionatul decret prin
faptul ¢ a vandut pepeni cu un pret mai mare decit
cel fixat prin ordonanta primiriei comunei respective,
fiind pentru acest fapt condamnati de judeciitiria oco-
Iului’ Calafat la 5000 lei amendi ;

Considerand cii faptul fiind necontestat, tribunalul
gisegte totugi cd pedeapsa datidl, privitd in raport cu
obiectul contraventiunii, este prea mare, aga incat
apreciind, o reduce la minimum de 1000 lei prevazut
de lege, circumstaniele usuritoare fiind inadmisibile.
Pentru aceste motive, redactate de D, Dem. Poli-
chron judecitor de sedintd si de acord cu D. proeuror,

¢

Admite apelul, ete.
(ss) Dem. Polichron, N. Busgild.

Notd. — TLa tribunalul Tifov jurisprudenta este
constantd in acelas sens eum s'a hotdrit prin sen-
tinfa de mai sus. Mai vezi, in acelas sens, sentinta
Trib. Briila, redactati cu multi ingrijive si compe-
tinti de distinsul judeciitor d-1 Dumitrescn, sentinti
ce publicim fot in acest numir la p. 44 (N, R.)
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI s
—— CURTILOR DE APEL SI INALTEI CURTIDE CASATIE Z—

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA I

Apelant, Ministerul de Finante, prin avocat Alex. Ionescu.

Intimat, Enescu gi Ionica Andreeseu, prin avoeat M. Vitzu.

Contract de asociatie. — Clauwza expresd de
renvitere a aportului social la desfuacerea aso-
ciatiei. — Percepere de taxe de vanzare, — Res-
titwirea lor.

Cand Intr'un contract de asociatie pirtile stipuleazi
expres cd la desfacerea asociatiei aportul social pus de
liscare sid le revina, aceasta nu constifue o vanzare,
ciici lipsegte unul din elementele constitutive ale con-

tractului de vanzare: fizaren prefului; prin urmare:

fiseul nu era indrituit a percepe, si taxa de 3¢/o pentru
vanzdre. (Curtea de apel Bucuregti, sectia I1-a, Decizia
civild No. 160 din 28 Noembrie 1919, prin care s'a res-
pins apelul facut contra semtintei No. 288/919 o Trib
Llfov. sec. 1. civ corect.)

SECTIA 11

Apelant, Banca Generali Romina, prin avocat Alex, Ionescu

Iutimat, Societatea Orenstein T. Kopel et comp. -prin avoecat
G. Liefteriu. ; :

Socielate, — Plata. — Operatiune comerciald
Jfacula in timp de wrasboiu cu statele cu
care Romania se gdasea in rasboiuw. Nulitatea
plagil. — Avt, 3 al. 11 Cod. com. Decretd lege
No. 2790 gi 3%42/916.

Potrivit art. 8, al. 11 codul de comerf, orice plati,
chiar fdcutd prin intermediul unei Binei, in striini-
tate, este consideratd ca fapti de comerf si deci, con-
form decretelor-legi No. 2790 si 3242/916, ele sunt
declarate nule, dacd s'au ficut cu state cu ears Romania
se gisea in stare de rdzboiu. :

Amenda previzuta de decretul-lege No. 3242/916 in
acest caz (indoitul platii ficute), nu exclude nulitatea
platii, ci este un accesoriu a primei sanctiuni, eare se
aplicd acelora cari au ficut o asemenea plati nulii; ea
nu poate vétima intru nimic drepturile celui lezat, ci
se suprapure sancfiunii firesti, care este restituirea
sumel plitite in mod ilegal. (Curtea Apel Bucuresti
sectin 11-a Decizia com. No. 32 din 9 lulie 1919 prin
care s'a respins apelul contra ordonanter prezidentiale
No. 4987 a Trib. Iifov sectia 11 comercinld).

CURTEA DE CASATIE
SECTIA 1

Recurent: Mivcea Avapu, prin D-1 av, V. Ratiu.

dntimatd : Prima Societate a morilor cu aburi din Botosani A-
bramoviei si Treifeld, prin D-1 av. Marian.

1. Legea relativa la supugii statelor cu care
Romania se gaseste in stare de rdazboiw $i la
bunurite lor. Punere sub sechestru. — Lichi-
dare. — Cestiunile accesorii acestor masuri,

6——— Instantele competinte. — Art. 14, 12 $i 5 din
egﬁ.

Legea relativil la supusii statelor cu care Roménia
se_gisegte in stare de razboiu gi bunurile acestora,

prevede o procedurd speciali pentru punerea sub se-
chestra, lichidarea intreprinderilor streine ete. $i anume:
Ordonante prezidentiale, cu drept de apel la curtea ape-
lativii respectivii, care se pronuntd fird opozifie gi fara
recurs in casatie.

Aceastii procedurii speciald este logic si conform cu
spivitul ei, sii fie aplicatd gi la toate cestiunile privi-
toare la administrafia acestor intreprinderi gi verificarea
socotelilor, cari sunt consecinte directe sau accesorii a
masurilor excepfionale, luate de justitie, de oarece ace-
leasi instanfe sant mai in masurd a aprecia legitimi-
tatea tuturor actelor ori cheltuelilor ficute cu ocaziunea
administrafiei judieiare. :

Prin urmare, este inadmisibil recursul indreptat in
contra deciziunii datd de curtea de apel asupra unei
ordonante prezidentiale, prin care se aprohd gestiunea
fostului administrator sechestru. (Cas. 1. Deciziunea
No. 203 din 30 Sept. 919, prin cave s'a vespins ca inad-
miasibil recursul facut contra deciziunii No. 36/919 a €.
apel Iagi si S. Il-a).

Recurent : Ministerul de Finante, prin D-I av. C. Marinescu.
Intimat: Aurel Boboce, prin D-1 av. D. Anghel.

2. Legea timbrului.— Taxe de inregistrare.—
Dota.— Ipoteci convenfionale, accesorii dotei.
Art. 46 $id9 din lege. Legea asupra venwitulwi
capitalului mobiliar. — Creanfe tpotecare Art.
6 al legii.

\Legea timbrului dispensind de plata taxei de inre-
gistrare, in momentul formirii lor, donatiunile cu titlul
de dotd, gi aceasta In scopul de a inlesni cisitoriile,
urmeaza ca si ipotecile conventionale accesorii ale ae-
tului matrimonial, cici le garanteazd, se bucuri de
aceagi dispensi. In consecintii o asemenea ipotecii ne-
fiind plasatd in scop de speculi, dobanda respectivi
nu poate fi impusd la taxa de 50/; in folosul fiscului,
prevazutd de art. 6 din legea asupra venitului capita-
lului- mobiliar. (Cas. I, Decizia No. 234 din 14 Oct, prin
care s'a respins recursul conlra . . 0 e

Recurent : Gogu N. Stinescu. prin D-1 av, P, Poni.

Intimat: G. G. Cosma, prin D-1 av. M. Baly.

3. Legea masurilor exceptionale. — Hotarari
oblinute in conira mobilizatilor. — Anularea
cxecutarii §i a condamndarii. — Cdaile leyale
de atac. — Art. 2 al 6 si 10 din lege.

Legea mdisurilor exceptionale prin art. 2 al. 6 si 10
prevede pentru mobilizatul contra ciiruia s’a obtinut o
condamnare, cid poate si anuleze executarea ei sau
chiar condamnarea pe calea unei proceduri sumare si
anume: o simpld petifie adiesatd justifiei in termen
de o lund de la ecomunicarea ce trebue sfi i se faci
dupd publicarea decretului de punerea armatei pe picior
de rizboi; judecata se face de urgentd, cu preciders i
fari drept,de opozitie. - '

Prin cuvantul «justifie> intrebuintat de acest text de
lege, trebuie sii se infeleagi insiisi instanta care a pro-
nunfat hotéirirea a cirei anulare se cere, aceasta re-
zultdnd din chiar sensul obligatiei impuse judecittii de
a comunica hotdrirea in termenul sus aritat. :

Fiind vorba de o dispozifie exceptionald, derogatorie
de la dreptul comun, partes interesati nu poste ayea
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gi altd cale de atac pentru anularea hotirérii condam-
natorie, deci nici calea ordinarii de recurs, recursul fiind
inadmisibil ; de asemenea nu are nici facultatea de a
alege intre clile ordinare de atac gi acenstd procedurd
pecna]lb (Cas. I, Deciziuneaw No. 224 din 8 Octombrie,
1919, prin care sa respins, ca inadmisibil vecursul facut
contra sentintei No. 4]/9].9 a Trib. Prahova, S, {1l-a.

SECTIA 1

Becurent : Constantin Botez, in lipsi.

1. Fals in acte publice.— FHuxistenia delictului
$t in cazul numai a posibilitatii de prejudiciu.
A'rt 125 c¢. penal.

Posibilitatea de prejudiciu la adresa cuiva este sufi-
cientii pentru existenta delictului previizut si penat de
art. 125 c. penal.

Existii posibilitatea de prejudiciu pentru Procurorul
tribunalului, atunci eand grefiernl cabinetului de in-
structie a intercalat in rechizitorul prin care cel dintai
trimite in judecatd pe un inculpat pentru furt de bani,
cuvintele «Banii previizuti in acest rechizitor s'au pri-
mif gi au rémas in pédstrarea D-lui Procuror». (Cas. IT
Deciziunea penald No. 1584 din 29 Octombrie 1919, prin
care s'a respins recursyl contra deciziunii No. | 09/91.9
a Curtis de apel din Iagi).

Recurent : Constantin Clidiciu, in lipsd.

. 2. Contumacie. — Recurs. — Inadmisibilitate
pentirw incwlpat. 41t. £V8 pr. penald.

Potrivit art. 478 din pr. penald in contra deciziunilor
date in contumacie, recursul in casatiune este deschis
numai Ministerului public si partii civile, cel condamnat
in contumacie avand dreptul de a {i din nou judecat,
dacii inainte de stingerea pedepsei prin preseriptiune,
se predi de buud voie sau este prins. (Cas. LI Decizig
penald No. 598 din 4 Noembrie 1919, prin <are sa res-
pins recursul contra  deciziunii No. 31919 a Curtie cu
Juraji Brdila).

Recurent: Nicu I. Albn, in lipsi.

3. Fapt penal.—Calificare.— Inadmisibilitatea
schimbarii calificarié faptului impuiat incul-
patwluwi in apelul facut numai de partea civila.

Cand instanfa de apel este sesizatd numai cu apelul
pirtei civile, iar nu gi al Mimsterului public, ea nu-are
uadere a statua asupra despdgubirilor reclamate decét
sub calificarea faptului ce fusese dedus in fata primei
instante si aceasta cu atat mai malt atunci cand re-
clamantul nu a ridicat la prima instan{d declinatorul
de competin{d, bazat pe schimbarea calificarii faptului
i nici procurorul tribunalului nu-a introdus apel in ce
priveste aceastd calificare, Intrucat In acest caz instanta
de apel, daca este Curtea de apel, nu putea refine faptul
atunci cand el este de competinta tribunalulur ca primd
si ultima instantd. (Cas. L1. Decizia penald No. 1683
din 29 Oct. 1919, prin care s'a vespins recursul contra
deciziunti C. apel lagi s. 11. 202/919).

SETIA I

Recurentd : Dr. Elena Atanasiu Vergu, prin D-1 av. D. R. Ioa=
nifesecu.

(dntimatq ; Bforia Spitalelor civile, prin D-1 ay. Al. Cerban,

1. Medic secundar la Spitalele Eforiei.—Spe-
cialitatea de hirwrg secundav. — Dreplurile

objinute prin reusirea la concursul pentriy
aceasta specialitate. — Dreptul Eforiei de a
puteqx muta pe un méedic secundar in diferi-
tele servicii ale aceleiasi specialitati. — Cap.
VII, art. 74 si ¢ din regulamentul pentru
concm'surole poetm'dm' medicale la spitalele
Eforiei.

/

Dupd dispozitiunile Cap, VII din regulamentul pentru
concursurile postuvilor medicale la Spitalele Eforiei, reese
¢ «Qinecologia> nu existd in serviciile acestor Spitale
ca specialitate aparte pentru medicii secundari, ci este
numai o ramurd a specialititii de hirurg secundar, — con-
cursul general pentru aceastd specialitate dand drept
celor reu$1’¢1 si, fie numiti ca medici secundari in unul
din serviciile considerate ca o indiviziune a ej, cum
este cel de ginecologie, cel de boale ale cailor urinare ete.

Dupat art. 74 si 7 din aceleag regulament, cari vor-
besc despre numirile in funefiunile de medici secundari
intre drepturile dobandite prin concurs, hmitate la o
functionare efectivit de 4 ani, nu este si acela ca cel
reugit si ramana efectiv intreg acest termen in servi-
ciul Ja care a fost numit; — de aici rezultd cd, in lipsa
unei asemenea dispozifiuni, Eforia este in drept, dupa
trebuintele serviciului, sau cererea apreciatd a celui In
drept, si faci mutarile ce le va crede necesare, insd
numal in serviciile prevazute de regulament ca tinand
de aceiasi specialitate. (Cus. I11. deciziunea No 390 din
7 Noem. 1919 prin care sa respins recuasul.)

Aurel Eliescu.
Dem. Dobrescu.

Recyrent : Gheorghe Lupageu, prin D-1 av.
Intimat : Ministerul de domenii, prin D-1 av,

2. Legea de organizare a Ministerului de Do-
menidi. Functionar mai vechiu de trei ani,
numis prin Deeret regal. — Destituire. — Ra-
port mativat al Ministruiui. — Cercetare fa-
cutd de delegatul mindsterului cu asculiarea
JFunclionarulwi invinwit. — Avizul consilivluwé
tehnic cerut in cazul silvicultorilor. — Art. 54
legea orgawizarii Ministeruluwi de Domenii si
Ari. 116 din vegulamentul ei.

Art. 54 al. a din legea de organizare a Ministeralui
de Lromenii prevede cii destituirea unui functionar, care
are 0 vechime mail mare (e frei ani se va face numai
prin decret regal, in baza unui.raport motivat al mi-
nistrului, in urma unei cercetiri facutd de un delegat
al sau, fiind ascultat §i functionarul invinuit, iar art.
115 din regulamentul legii, mai cere pentru destituirea
funcfionarilor numiti prin decret regal si luarea avizu-
Iui consiliului de administrajie, iar pentru silvicultori
i avizul consiliului tehnie.

Desi cerintele art. 1156 din regulament sdnt adause
in plus peste ceia ce s'a prevdzut prin lege, totus ele
constituind conditiuni de mai mare stabilitate, ce ser-
vese de bazd la incheierea contractului public de lo-
cafiune de servxcl, intervenit intre functionar i mi-
mster, ele riméin o clauzi obhgatox'xe pentru acesta din
urmd, pe care nu o poate ignora gi de care funetio-
narul se poate prevala, fiind pentru sine o garantie
mai mult de ingridirea arbitrarului din partea autori-
tatil. (Cas. 111, Deciziunea No. 416 din 2 Decembrie
1919, prin care s'a admis rscursul declarandu se ilegal
decretul No, 1941 din 1919 pentru destituirea recurentulus
din postul de sef al ocolulwi silvic Bradda).
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