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RESPUNS LA O RECENZIE 
a scrierei 

« Aşezământul şi legatura lui Mihai-Vodă» 

In «Convorbiri Literare » (~o. 11 clin Noembre 1919, 
p. 744-749) s'a făcut o recenzie a lucrării noastre 
«Aşez~mâ-ntu~ şi legătura hti Mihai-Vodă » . 

A. In această lucrare am dovedit, că , ~ Aşezământul 
şi leg·ătura lui Mihai-Voclă >> şi «'rratatul din 20 Mai in9f5 
încheiat între :vf ihai-Viteazul şi Kigismund Bathory» sunt 
unul şi acelaş act. - Recenzentul snsţine însă, ră acPste 
două acte nu pot fi identificate. · 

I. Dovada părerei noastre am făcuit;-o în mmătorn] 
chip: 

1) Am arătat (p. n, rI), că în rlouă hrisoave, 
unul rUn anul 16:31 şi altul din 16'19, Re v011Qoşte de 
un act, care e numit «le[1t'i.l11,1·â » şi care a fost făcut do 
Donm dimprmrnă cu tot sfatul ţării, ·adică de ţ.ara în­
treagă. I!'Hndcă actul Jni ~lihai \ riteazul este numit tot 
«legaturâ » şi Jii.ndcă până azi nn s'a dovedit, că înainte 
de 1631 se putea face o «leqrit1ml• în a1t chip, am 
presupus, că şi « lPfJlifnm firi Jii/l((i· l~o,lă » trchue să fi 
fost făcută de Domn dimprennă cu tot sfat.ul ţ,ărij, adică 
de ţara întreagă. 

2) In potriva părerii, că nnIIurea de «l<',fJlthwch ar 11 
fost dată actului lui Milmi Yiteazu.l di11 rmcina efecte­
lor lui, adic.ă clin pricină, că el lefJ<' pe rnwâni de pă.­
mânt, am zis (p. 27,:.l), că dacă ar fi fost vorba de le­
garea de pământ a rumânilor, ar fi trebuit si-t se spună 
tegăturn 1·nrnân·il01·. Dai:, fundcă documentele ştiu numai 
de aşezământul I.uri ~fihcti Voclct, şi ele legătura lni JJ{ilw.i 
Voclâ, iar nu şi de leg·ătura rumânilor, şi fiindcă este 

ncîndoelnic, că inţ.elcsul vorbei nşeză'Yl'tfinf. se raportează 
la Mihai Viteazul, ele aceea am spus, că şi înţelesul 
vorbei /.egâtnră trcbue să se raporteze tot la ,Mihai Vi­
teazul, iar uu la rumâni. 

3) Fiincă actul lui Mihai Yiteaznl este numit în do­
cumentele munteneşti uneori <cl,§e:di.mrr,nt», iar alteori 
«legăturii,», am presupus (p. 34,l), că vorba «legătura » 
trebue să fi avut un înţ,e_les cel puţin apropiat de în­
ţelesul vorbei « aşezământ». Şi, mnclcă intr'un document 
din 8 Iunie 1620 dela Gavril Mog'hilă actul lui Mihai 
Viteazul este numit mai întâi «legăt11ni)> şi pe urmă, 
clupă câteva rânduri, este numit «nşezămâwt ~·i legătură», 
adică este ·arătat prin două substantive unite prin •ti»

1 
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am presupus (p. 34,2), ca m acest chip de rostire tre­
huo slt avem ele afaco cu aceea, ce în stilistică se nn­
rneşto EV oto: ouotv (una prin două), adică una şi aceeaş 
idee arătată prin două vorbe, care au acelaş înţeles, şi 
{'ă deci înţelesul vorbelor «cişezămlmi» şi « legâflt1·ă » tre­
bne să fi fost nu numai apropiat, ci chiar identic. 

4) Cercetând cronico, llocumente, leg-iuiri, tratate in­
ternaţionalo şi alto scrieri vechi, am clo?odit (p. ,M- 64), 
că vorl,e]e « aşezământ • şi «le,qătiwi'i» au în aclovar acelaş 
înţeles şi anume acel de «orice fel de com,enţfone » , fie 
o conv0.uţiune internaţionala, fie altfel ele convonţ.innc 
şi drJ aceea am presupus mai departe, că actul Jui Mihai 
\'iteazul trelme să fie tot o convenţiune. 

5) Aşezământul şi legătura lui 11'1ihai Yodă trebuind 
să fie un act făcut de ţara întroag·ă şi în aceeaş vreme 
un fel <le convenţiune, şi convenţfonea fi.inel un act bi­
lateral, adică un act făcut cel puţin de două persoane, 
c1eaceea am spus (p. 65), c)t, 11entru a afl:'t, ce este ac­
tul lui Mihai Yitcazul, trelmc să găsim o convenţ,iune, 
care qă fie făcută de întreaga ţară şi în care una clin 
persoane să fie .Mihai Viteazul. 

n) Analizând tratatul clin 20 Mai 1595 ele mai sus, 
am spus (p. G5. I şip. G7, O), cil el fiind o convenţiune 
internaţ.ională, este un fel ele convenţiune, că această 
convenţinnc, fiind încheiată şi cu Mihai Viteazul, acesta 
este una din persoanele contractante şi că ca .. fi.inel în­
cheiată prin trimişi împuţerniciţi atât de Mihai Viteazul, 
cât şi de toate c-lasele m.iri şi 1nici alo .l\1untoniei. este 
făcută (le ţara întreagă. De aceea, am presupus, cft este 
cu putinţă, ca «Aşezământul şi legătura lui Mihai Vodă )> 
f1ă nu fio altceva decât «Tratatul din 20 Mai 1595 în­
cheiat între Rig'ismuucl Bat.11ory şi Mihai Viteazul». 

7) In sfârşit, am arătat (p. 65-66), că Neculai Cos­
tin dă acestui tratat atât numirea ele « le,qătiffci între 
Bn.tor .Tigmoud cu :i\iihai-Yodă», cât şi numirea ele «aşe­
zilmantnl lui· Mihcii- Vodă». Şi, dovedind printr'aceasta, 
că presupunerea noastră este adeverită de spusele cro­
nicarului, am scos încheerea, că <Aşeziimântul şi legâ­
tura lui Mihai Vodâ> si « Tratatul din ,?() Mai 15.95 » 
sunt unul şi acclaş act: 

II. Recenzentul, prescurtând argumentarea noastră, 
nu vorbeşte ele loc de analiza color două documente clin 
1631 şi HiGD şi a tratatului clin 20 Mai 1595, nici ele 
încheerile, pc care le-am scos din aceste trei acte şi 
nici clespre numirHe ele «le,qătunt>> şi de « aşezămâ.ntul 
Zni Mihai- Yodă » , pc care cronicarul Neculai Costin le 
llă acelui tratat. Deasemenea, D-sa nu spune nimic des­
pre toate ac;estea nici în restul recenziei, ci le lasă cu 
desăvârşire 1a o 1Jarte I - Dar, 11ână nu se vor clohorî 
încheerile ele mai sus scoase clin acele trei acte şi până 
nn se va dovedi, că Ncculai Costin nu ştiQ, ce spune, până 
atunci este zarlamică orice tăgăduire a iclontităţei Tra­
tatului din 20 Mai 1595 cu Aş zământul i::i leg·ătura lui 
Mihai-Yodă. ' 

. B. Recenzentul ne întreabă: «Dacă vorbele „aşeză­
mânt" şi ,,leg·ătură" exprimă noţiuni identice, ele ce 
titJnl stuc1iului este ,,Aşezământul şi legătura lui Mihai 
\'orlă" r• 

L Am spus în Jucrarna noastră (p. 24, V), că încă clin 
l!ll6 nu alt scriitor a arătat, că în documentul din 8 
iunie l 620, dela Gavril l\foghilă, actul lui Mihai Vi­
teazul este numit „tc'ikrnejrnici i s1;e:rnniia", ceeace după 
cum am dovedit (p. 34, 2), trebuie să se tălmăcească 
prin« a,~ezcTmântul şi legătw·a )) . - Deci. titlul lucrărli noas­
tre este întocmai cu titlul, pe care documentul <le mai 
sns îl rlă actului lui 1fibai Vitrnzul. ,,. 

II. Am arătat (p. 36, 6 şip. 51, d), că în limba vec11e 
românească, întocmai ca şi în Jimba latinească, (p. 37, C), 
aaoiaş idee era. arătată prin două vorbe avfw.d acelaş 
înţeles. - Deci, chipul de rostire de mai sus este m1 
arliaism. 

m. Fi-indcă lucrarea noastră c privitoare la o ches­
ti nuc tle drept vec71'i:n românesc, am r,rezut şi credem, 
că suntem îndreptăţiţi sr1 pi'istrăm şi să întrebuinţăm 
acel arhaism. 

U. Recenzentul susţiue, că: «Tratat.ul încheiat cn Si­
g:isrnuncl Br.tthory nu poate fi identificat cu nşezămi'i.ntnl 
sau legătura lui .Mihai, de oarece clauza reforitoarc Ja 
rumâni, pe care o conţine. este diametral opusă leg;i­
turii acestuia. Intl''adevăr în tratatul cu BfHhory so 
prevede: ('oloni et iobagioJieg qui e.r honig .f'f iuribus 
po:11essionai:ii.~ in bona at-ienn dam .~e rontuleri11t, 1ll-ico 
restitnantui·, adică pe româneşte: Uolonii şi ioba.~·ii, cm·e 
ar fugi pe ascuns de pe moşiile şi de sub stăpân.imn 
proprietarilor lor pe moşii strC'iue, 8(( fie inapoir1N. Deci 
această clauză confirmă dreptul proprietftrilor de a-şi 
aduce înapoi rnmânii fugiţ, i. Pc ele altă parte carncte­
rnl leg·ăturii reese clar din cele 74 ele documente, care 
o menţionează şi mai cu semu. din acela dela lGl'.l 
Aprilie 24 dat. de Radu }[ihnea. In document se spune: ... 
Deci 11ihail Voevod, clomnia s& aşa au fost făcut. aşe­
zamrmtul atunci, cum care pe unele va fi, acela sif. fie 
rninân refnir-, wicle se rn ciflc'r. Aşa clar, legătura con­
sacra starea de fapt. Ea desfiinţ.a dreptul foştilor pro­
prietari de-a mai urmări şi readuce sub stăpânirea lor 
pe rumânii, care fugiseră înainte de această legătură. 
în timp ce clauza din tratatul cu Sigismund confirmă 
din potrivă acest drept . .Sunt clonă dispoziţii opuse, rleci 
ele nu pot fi puse alături » . 

I. Reamintim mai întâi : Că una din •rp.yulile, care 
cârmueşte rumânia, ca şi colo-natii8, este, că rlllllânul. 
ca şi ('Olonus, e lipit ele pământul, pe care-i aşezat, ca 
să-l lucreze, _qlebae adsci·ipfus. Oă aceasta însemnează, 
că oricare rnmân aşezat pe o moşie este rumân veşnic . 
acolo, unde se -află. Şi că unul clin efectele acestei re~ 
gule este, că rumftnul, caro ar fugi de pc moşia, unde 
este rumân, poate să fie adus înapoi acolo, tlc unele 
a fugit. - întru cât se recunoaşte, că nu poate ex:istil, 
ca,nzcZ fără efect şi nici efect fără caueă, din cele ele 
mai sus urmează, că, spunând, că rumânul este rumân 
veşnic acolo, unde se află, spunem în aceeaş vreme, că 
el, dacă ar fugi ele acolo, unele se află, poate fi adus 
înapoi acolo, de unde a fugit, şi că, şpunâncl că rumâ­
nul, care ar fugi, poate fi adus înapoi acolo, de unele 
a fug·it, spunem în aceeaş vreme, că rumânul este rn-
mân veşnic acolo, unele se ·ană. · 

II. Clauza tratatului din 20 Mai 1595, privitoare la 
rumâni, sună: «Rumânii (coloni et ioba,qiones), care 
(qni), de pe proprietăţile (e'1: bonis) şi ele pe orice 
bunuri nemişcătoare (ef i1wibu8 possessionaris 1), adică 
de pe emfiteuzele etc., ale aceloraşi (eornndem), adică 
ale boerilor, s'cw miita pe furiş (elani se r·ontnleri?1t) 
pe moşiile altora (in bona aliena), să fie aduşi îna1)0i lu 
locul de mai înainte (illico restit1wntw)". -Din cuprin­
sul acestei clauze l'eiesă: Uă oa vorbestc de efectul ele 
mai sus al l'egulei, că rnmânul e lipit plin1ântului şi, spu· 
nînd, că rumânul, caro s·ar muta de lJC moşia unui boicl' 
pe o moşie a altuia, să fie adus înapoi IR. locul de mai 

1). Antonius Ba.rtol, Glossm·ium mediw et -i-nfimre lat-înitatis 
Reuni l;Iungan·re, 1901, p. uo, V0 Jus pOBSfBRiouariimi=ommia 
bona imobilia compnhendit. 
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naiute, ea 1;puuc, că rumânul este n1111,l11 n}~llÎG acolo, 
unde se află. ('11, ea vorbeşte munai ele rmnilnii. c..lro 
t/ar 11111/rr. far nu şi ele rumânii. care s'au muiat. şi ded, 
ea e privitoare la fapte, care se vor întâmpla în viitor. 
după 20 .Mai 159.i, adică ea se aplică numai rumânilor, 
care ar fugi clupă această dată, şi nu e privitoare la 
fapte, care s'au întâmplat în trecut, înainte de 20 .Mai 
1595, adică nu se aplică la rnmânU, care au fngit înainte' 
de această dată. 

nr. R:îndneala documentului din ~--t- A]lrilie l GU, 
privitoare Ia rumâni, glăsueşte: < ... }lihai-\"oclă, clornnia 
sa aşa au fost făcut aşezământ r1t11 -11ci, cum caro pe uncie 
va fi, acela să fie rnmân veşnic, unele · se va afla». -
lncă din 1915 s·a dovedit, că actul lui llihai l'iteaznl 
este privitor numai la rum(ini, iar nu şi la oamenii li­
beri ~). De aceea, înţelesul acestei rândueli este: Ori­
cn.1·e rnmân pe unele va fi, adică, pc care moşie se va 
găsi atanci, când s'a făcut aşezământul, acela să fie 
rnmân veşnic, unde se va afla rttunci. - - Din cuprinsul 
r„î.nduelU acestcea reiesu.: Că ea vorbeşte de reg,tla de 
mai sus, că rumânul este lipit de pă11Hlntul, pe care-i 
aşezat, şi, spunând că rumânul este rumân veşnic acolo, 
unde so află, ea spune, că el, clacă at· fu_g·i de acolo, 
un<le se atllt. poate să fie adus înapoi acolo, !1C unde 
a fug·it. 

IY. Din cele de urni sus urmează. că acele două dis­
pozitiii spun acelaş lucru. Deci, ele având arelaş înţe­
les, nu sunt potrivllice, ci identice. 

V. Afară de acea~ : In 1905 s'a spus că prin tra­
tâtul din ~O llai 1595 întreaga com:tituţi~ a Munteniei 
r,, /'ost trcrnsfonnafcl 3

). Deasemenea, în L91o s·a spus, că 
odată cu acest tratat un -i1on rPgim începea în l\Iun­
tenia ,j,). De aceia şi noi (p. 6!), :1) am zis: Prin tra­
tatul acesta o now'f sta-re de lncnu-i începea în :i\[uute­
nia. - In adevăr, tratatul din 20 .liai 159.'> era r.on.<di­
tuţia ~Prt- 11011,ă a :liunteniei. fosă, şi constituţia nu-i de. 
cât o leg·e. Iar, orice leg-e nouă, după cum f-10 şti.e, dis­
pune, de regulă, numai pentru viitor şi se aplică numai 
la raporturile juridice viitoare, iar nu şi. la acelea din 
trecut. De aceea, şi clauza din acm;t tratnt privitoare 
la rumâni, tlîlcnită. potrivit reg-nlei, trcbuca să ·se aplice 
numai pentrn viitor. 'l'ălcuirea aceasta- fiind înclreptă­
ţit-ă! după cuiu am văzut, şi din punct <le vedere g-ra­
mat1cal, acea clauză a fost aplicată, dnpă cum adeveresc 
şi documentele, numai rumânilor, care au fuo·it ele la 
stăpânul lor după data leg-a turei lui 11 ihai Yodă., iar nu 
şi acelora, care fugiseră mai înainte ele această dată 
şi pe care kg-ătnra lui Jrihai Vo<lă îi apucase af-lezaţi 
pe alte moşii. · ' 
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Pa~a. l'c de allă 11arle llaruovski .. i111ilPtw1." măsur,t lui 
)lihai, aşa încM c un imlicin că şi în "nntoJ1ia măsnrn 
a fost dată după cxpNliţia lui :---innn Paşa , _ Dar : 

I. Findcă în ,\foldorn măsnrn de mai sus a fost luată 
după o cxpcrliţ-ie turcească, a!'('a a ~nltanulni. nu ur­
mează numai de dit, că şi în 11untenia s·a luat o ast­
fel <le măsură tot după. o expediţie turcească., acea a 
lui i:,inan Paşa. In Istoric se găsesc rlestnlc doyezi, di 
nu întotdeauna irlentitatea !le situaţii clă. naştere la ace­
leaşi măsuri. 

II. Ncriitorul din mus, după trC'i ani. a<lică lu mos, 
spunea, după cum am arătat (p. fi şi 7): •Cân(l Racln 
_\lihnea, mmaşul lui )fihai în '['ara Românească, ajunse 
a stăpfmi în )loldova, ol aclncc în acea. tă ţară noul 
cnrC'nt ag-rar muntenesc. neseori el va fi hotărât şi aici 
în sensul <lcg-ăturii:o pomenite. ('t'rr1 111,1i târziu ginerele 
său, :Miron Rarnovski .... cheamă înapoi priutr·nu aşeză­
mânt, pe care-l cunoaştern în original chiar, pc astfel 
de oameni uitaţ.i de datorie şi călcători ai drepta.fii. • 
Viinclcă Radu Mihnea a fost domn în Moldova de l:t 
lom lG 19, adică înainte de expcr1iţia Nultauului, care 
s'a întâmplat la 1621, şi fiindcă el ar fi adus curentul a­
g-rar clin :iluutenia în )I oldova, şi l'iinclcă deseori ar 
Ji hotărât aici în sensul leg·ăturii lui \îihai Yiteaznl. 
ar urmi-t, că ruăsma, pe care a Inat-o Barnovski, fusese 
întrodusă în .Molcloya înainte rlc expediţia Sultannlni. 
~i, întrelrninţâncln-se fclnl rle arg·umentare al rec.cnzen­
tului, s'ar putea zice: Fiindcă acea măsnră a putnt l'i 
întroclusă în )loldova înainte de expediţia Sultanului, 
apoi, şi măsura lui .Mihai Vodă a putut fi întrorlusă î11 
:.fontC'nia înainte ele cxpocliţîa lni i-,.imrn Paşa ! 

JIT. Tn tratatul r1intrc ~tofan Hăsvan. domnul :'.lol­
dovei şi Sip;ismund Bei tory <lin :{ fonic Hifl.'5 se gă­
seşte (p. G7) cleasemenca clauza: . .r '11/nni pf -iobrcr;innr.~ 
J'.oernn'.1111_ <'f 'flii P.,·_ ho1ii.~ l?f i11rilms 1·m·111ulP111 11os.~Ps­
-~,011an1s 'Iii ho111t rt!1e1111 r·/rw1 -~I' r·o11t!lleri11t illim restit11-
rwhu•". De ari urmează. că nici :\Iiron Bamovski, niei 
Radu Mihnea n·au introdus pontrn întâia oară acea mi1-
sura. în J\lohlova, ci. că ca avea fiinţă airi cel puţin cit> 
la n J unic 159,'). 

J1-,'. J_-lcc_c1~zentnl Rus(i1_1e_. că, n11nâ11ii ;1'au fost rcpro­
zentat1 111ct la iratat, n1c1 la log-ătma lui .\lihai Yiteazul. 
argu111Pntfrnrl în urn1ă!:or11l chip : 'l'reh11ie i--ă ohservăm 
însă, c~ nrni'nii nu iau parte Ja niei nn act politic. Jn 
1 G31 ş1 16frn, când rlomnitorii 1111mtE'ni yor :să ia măsuri 
de _iut~re~ ~-C'nc~·~l,. oi st:â!!g· la ,;fat „ toată ţara, boi ari 
n'.an ş~ 1~1c1 roş11 ş1 m~,r.~111, şi toţi slujitorii", uepome­
uuul nllntc despre rnman1. );11 întâlnim ptmă acnm nil'i 
nn act politic intern, în ean' să fi 0 ·11re7,e si ei Jio rlil'ect 

D. Pe temeiul unui document, prin care :\firon-Yoclă l"ie prin reprc7,onta_nţi. ('u atât 1r~i puţi~ cl~ci yor llll; 
Barnovski, domnul Moldovei, porunceşte, ca. yecinii. care parte la un act poht1r extNn, c11m c nn tratat încheiat 
an fug"it înainte ele expediţia Snltannlni în ,\Ioldo,a. sa. cn o putere stra.ină. Intre rl c il' !.rnţii 1111mteni flin tratatul 
11umc;i~ JlOat~ fi ~duşi îna~oi, i~r toţt ceilalţi sa. poată fi cn Si_~·ismuud nn g-ă.sim 1w nilll eni. cam ar putea sit 
aduşi 1~apo1 · ş1 p~ temem!, ca un scriitor, în rno.-:;, spn- ,. reprezinte pc ntmâni. l 11tinuil dc]oo·at Preda. carC' în 
nea, ca, Barnovsk1 fiincl g·i~crel~ lui na1l11 }Ii.hnea, , tcxt1~l ro:n,111esr: al trata~~tlui este 1~ o nţionat fără ne-o 
<lomn~l 1[unt?11ie!, ~ d_e ~<l1~s, ca el avea cnnoştinţă , bo~no, e m roal1tate_log-ofat, rlnpă f'Um se yerle din textul 
de masnra lm :\l1ha1 ş1 c~ voia întrucf1tva s·o imite;,;e, \ latmcs_i· ':l. tratRtnllll. ,\ş~ dar, l'llmânii n·an fost reprr­
recenzentnl aduce un ultm1 argument în potriva irle11- I , 7,cntn\1 111c1 la tratat. 111c1 la 1C'!.rn111m Ini \fibai . RC':-:-
tificării celor rlouă_, dispoziţii._ zicând: «Aşa clar po- l11nndem:. . 
r,unca, pe_ :are o da Ba1;n?V~(1 are Ioc d11pâ e::cpediţi,1 \ I. rntr o l_UtT~~·c. d 1!1 ID I (i ~) se spune: In răspunsul. 
Sulta~ului rn M_oldova. hx1sta id011titate cl1' situaţ.ie c11 l P~ cai~o lnc·tutorn ~lm ,!nrle(de Brăila., B11zăn si Bâ.mnic1il­

cen. rlm lhmtcnrn, unde avuse.se. loc cxpe!li\in lui ~inan i:--arnt 11 '.la~~ I~ sc!:iso_arci:,, prin care ~-,'tcfa1- t-Y~rlă, Domnnl 
/ -:\f olrlovet, n . rnştun_ţ.a, ca a Inat ,rn h ocrotirea sa pe pr0-

2) C. Giurescu, Vechimea nmiâniti, p, 2-8 şi p. 26-3-!. 1 tcnrlentul .,\f!rc<'a 1;0, că-! V~t _sp1·ijin! să rlohândească, 1rnnul 
l:l) N. Iorga, Gmhichte des ,·mniiri·ischen Vol/,11, ll, p. 88-80, (c. 1 ~81.), 01 sunt llll parţiţ1 lrl trC'I rateg·orii: boNi, cn~zi 
-i) C. Cliut·,,i-:cu VuMm~a r11 ~ • • ' t· 1 · fi · 

- , , -1J1anm. P- "• no n , 111 111e.. 5) C. G1ure>1cu, De8pl'e rtrn1iîni. p. [;_ .\o, 1, a. 
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şi vlahi. Boerii sunt aci slujbaşii domneşti, iar cnezii 
oamenii liberi, adică proprietarii în gene.re. Vlahii, care 
corespund săracilor clin scrisoarea lui Ştefan, sunt, cum 
a arătat d-l Ioan Bogdan, rumânii, aflică. ţ.ăranii nelilJerî ». 
Răspunsul acesta este netăgăduit un a0t politic. Fiindcă 
în el sunt pomeniţi şi 1-wm.ânii, urmează, că există cel 
puţin un act politic, în care rumân# figurează chiar 
direct! 0

) 1
1 

II. Noi n'am spus, că delegatul Preda este rumân şi 
nici n'am lăsat să se înţeleagă aceasta. Dai·, :fiindcă 
printre c1elegaţii munteni nu găsim nfoi unul, care să fie 
rumân, nu urmează numai de cât, că rumânii n'au avut 
nici un reprezentant. De nicăieri nu reiesă.'până azi, cr-t. 
pe atunci rumânii trcbueau să :fie reprezentaţi numai de 
cât printr'nn rwmân, Până mai .clăunazi în Parlamentul 
românesc foarte cleseori nici un ţ.ăra.n nu era deputat ; 
dar, de aci nu urma de loc, că ţăranii nu erau repre­
zentaţi prin deputaţii neţărani aleşi de colegiul III. Tot 
aşa s'ar fi putut, ca în sfatul ţării Muntenie1 şi în raporturile 
externe rumân.ii să fie rnprczentat.i printr'un boier, poate 
un boier ele rang mai mic. 
- III. Am arătat (p. 67, c), că în tratatul din 20 Mai 
1595 se spune, că trimeşii Munteniei erau împuterniciţi 
nu numai de Mihai Vjteazul . şi de boieri, ci de toate 
clasele mari şi mici ale Munteniei. Fiindcă, clupă cum 
se ştie, rumânia era o stare socială sau o clasă socială, 
iar rwrntînii alcătuiau una clin stările .sociale sau clasele 
sociale ale Munteniei şi fiindcă trimeşii ele mai sus erau 
împuterniciţi şi ele toate clasele cele mici, urmează, ca şi 
rumânii au fost 1·eprezentaţi la încheiarca acelui tratat. 

J?. Am susţinut (p. 72, v) , că prin vorbel~ ,,rumâni 
ele legătnrc'f/'. trebue să se h1ţelcag·ă pe ,/rumânii ele conve?i­
tiune", pe „n,mânii coni-entionali". - Recenzentul spune 
mai întâi, că această părei·e so întemeiază numai pe 
două documente; apoi, aelaogă, că întrucât noi înşine am 
spus, că documentele' ştiu numai ele legătura l?â JJiilwi 
Voclă, iar nu şi de legătii,·ct rnriuin-i,lor, ele aci ar urma, 
că legătura din documente se referă la :MJhai Viteazul, 
iar nici ele cum la vro-o convenţiune dintre rumâni şi 
stăpâni. 

I. Noi am argumentat (p. 72) în următorul chip : « Vorba 
legcitu.rii înseaJl)J)ă, după ,cum am dovedit, convenţiune. 
Deci, 11rin . vorbele rnmtr,ni de legătură, care se găsesc 1n 
ilocumentele m:untenet;ti, trelme să înţelegem,. mai întâi şi 
mai înainte de toate pe rnmânii de convenţiiine, riiniân-ii 
convenţionali, adică pe acei oameni, care mi ajuns rumâni 
în urma unei convcnţJuni, pe care au încheiat-o cu un 
stăpân de moşie. Şi, numai dacă se va spuw rmnâni 
tle legăturci lui .1.viihwi Yoclct, ' sau rumâ,ni clin legătura liii 
Milw,i Yodă_. vom înţelege pe rumânii, pe care tratatul 
clin 20 Mai 1595 i-a g-ăsit şezători pc o moşie anumită». 
Adevărul acestei încheieri e~te vădit şi nu poate atârna 
ele numărul documentelor ! Chiar dacă ar exista numai 
un singur document,; din care să reiasă dovacla materialii 
a acel~f .. înc~eieri, i· fi prea deajuns l 

II. J!undca am spus (p. 27, 2), ca documentele ştiu 
numai _de legc'ltw·a lui :Jlilicti Vodci, iar nu şi de legcUum 
rwnânilor, nu urmează, că am fi spus implicit, că docu­
mentele nu vorbesc şi de ·mmânii de legăturii. N'am 
putut spune aceasta, fiindcă vorbele legătwa rumânilo1· 
şi rztmâni· de legâturâ n'au acelaş înţeles şi fiindcă Ia 
p. 72. spunând, că vorbele rumâni de legătură se găsesr 

6) N~ grăbim să adăogăm, că părerea noastră, după cum se va 
vedea _rn Jncr

0
area despre « ': e?~lli,_ l'UD?,!î.ni şi iobagh, este, c;t vorba 

« Vlahi> arata pe toţi Romann, fie ·dm Moldova fie din .l\Iuntenia 
fie di_u Transilvania, etc., atât pe acei, care s~nt oameni liberi' 
<;u,t ş1 pe acei care sunt n~inâni, iar nu numai pe aceşti clin urmă'. 

în docMmentele munteneşti, am spus, că aceste documente 
vorbesc şi dQ rnmâ1iii de legătiwă I 

n. Rece11zentul mai zice, că noi nu aducem material 
non "documentar în ce priveşte izvoarele de informaţii. 
Dacă prin material non docuµi.entar se înţelege numai 

documente nepublicate încă, atunpi în adevăr n'am adus 
astfel de material. Insă, fiindcă documentele din 1613 şi 
1669 şi numi.rile, pe care Neoulai Costin le dă tratatulni 
din 20 Mai 1595, au fost'. aduse de noi pentru întâia 
ofil'ă în discuţia chestiunei, ce este . aşezământul şi JegYL­
tura hu Mihai Vodă, de aceea trebuie să se recunoiţscă 
de orici,ne, că acest material, deşi publicat, _este cu 
atât mai mult material nou. 

H. In Introducere.a la lucrarea noastră (p. 3-28): 
cercetând părerile de mai înainte privitoare la actul lui 
Mihai Viteazul, ca să nu lungim vorba, am arătat numai 
unele nepotriveli, care ne au făcut să ne îndoim de te­
meinicia acelor păl'eri. 

Recenzentfil susţine, că în ce prJveşte una din acele 
păreri, obiecţiunile noastre sunt neîntemeiate. 

Presupunând chiar, că pentru alţii acele olJiecţiuni nu 
sunt întemeiate, totuş rezultatele, la care am ajuns, 
dovedesc, că bine am făcut, că am avut indoeli şi în 
privinţa .temeiniciei acestei păreri şi că am început cerce­
tări în alte direcţii. 

Să vedem acum, dacă în adevăr obiecţiunile noastre 
sunt neîntemeiate : 

I. Am spus (p. 21 şi 22), că c1acă, . c1gpă cum se susţinuse 
de alţii, aristocraţ,ia era puternică ptl vremea lui Mihai 
Viteazul, că Domnul avea nevoie să stea bine cu boierii 
şi nu putea să li se pună dimpotrivă şi că boierii pentru 
asigurarea lor, că starea ele lucruri de mai înainte' va 
dăinui şi sub noul regim, puseseră la 25 Mai 1595 în 
tratatul lui :Mihai Viteazul cu Sig·ismund Bâthory clauza 
privitoare la colo,ni et iobctgiones, atunci, este oare cu 
putinţă, ca tot în 1595, după luna Joi OctombTe, ac1-ică 
abea după vre-o jumătate de an, Mihai Viteazul să fi 
pn'tut desfiinţa fălră ele voici boierilor ntotpiiternici, îndri· 
tui.rea acestora, de a urmări pe rumânii lor şi a-i 1·eaduce 
sub stăpânire 2 _ 

1). Recenzentul zice: «Intr'adevăr schimbarea aceasta 
lJTUscă ar părea surprinzătoare, clacă în timpul de 6 lm1i 
nu s'ar fi produs vre-un eveniment important. In acest 
timp însă, are loc năv~lirea lui Sinan 'Faşa, care pl'oduce 
o adâncă pe1-turbare. Ea desorganizează întregul sistem 
financiar al ţării şi p1me în pericol chiar existenţa ai·matei». 

Da1·, nu este vorlla, dacă năvălirea lui- Siµan Paşa a 
desorgani'zat sau nu intreg-ul sistem financiar al ţării 
şi dacă a pus sau nu în pericol chiar existenţa armatei, 
ci, dacă acea năvălire a avut ele efect şi, ca boierii, a 
tot puternici mai înainte, să ajung~ să nu mai fie aşa , 
de atotputernici. Despre aceasta recenzentul'nu ni spune 
nimic ! Iar clin cele ştiute până azi, reiesă, că boierii 
şi-au păstrat situaţia, pe care o aveau inainte de nă­
vălirea lui Sinan Paşa. 

2. Recenzentul arată mai departe, că un alt scriitor 
a spus, că ele Qbiceiu rumânii fugari se ascundeau prin 
satele mânăstirilor ori ale boerilor puternici, că atât 
proprietarul, cât şi rumânii în mijlocul cărora se sta­
bileau aveau tot interesul, ca s,ă le tăinuiască prezenţa: 
proprietaml pentru hţcrul şi dijmele oe lua dela ei 
rumânii pentru uşurarea, pe care li-o aduceau contri~ 
buind împreună cu ei la plata birurilor, care până la o 
nouă seamă rămânea acelaş, oricâţi locuitori s'ar fi aflat 
în ~at. Apoi, pe temeiul celor de mai sus, argumentează 
astfel : «Aşa dar, rumânii fugiţi se aşezau, în majori• 
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tatea lol', pe moşijle 'mânăstirilor şi boierilor puternici, 
adică, în timpul acela pe moşiile Bnzeştilor (care aveau 
300), Udreştilor, Calomfireştilor etc. Deci « boierii atot­
puternici» profitau în urma masurei lui Mihai. In ce 
mod profitau,- s'a văzut mai sus. Chiar autorul spune în 
donă rânduri, că unii proprietari îşi îndoiseră numărul 
rmnânilor A.şa fiind lucrurile rezultă, că « boierii atot­
puternich nu aveau interes să se opue acestei măsuri, 
care ii favoriza». 

a) Dar mai întâi, noi n'am recunoscut nici într'un rând, 
că unii proprietari, în urma năvălirii lui Sinan Paşa, 
îşi îndoiseră numărul rumânilor, ci, după cum se poate 
vedea lesne (p. 18·21 şi p. 22, c), am argumentat în 
ipoteza, pă acele spuse de alţii ar fi atlevărate. 

b) S'a spus în adevăr, că, după năvălirea lni Sinan 
Paşa, «cei mai mulţi rumâni se găseau, fără îndoială, 
tot în ţară. Vijelia trecută, ei au rămas, pe unde se 
adăpostiseră. Astfel, în vreme · ce unii proprietari îşf 
vedeau satele pustiite, alţii işi îndoiseră numărul m­
mâ,nilor». 7) 

Insă, deşi s'au aclus dovezi documentare pentru adc­
verfrea 1mstiirii satelor din pricina năvălil'ii lui Sinan 
Paşa, totuş nu · s'a făcut nici o dovadă, că clin aceaş 
pricină unii proprietari îşi îndoiseră numărul rumânilor. 
Afară de aceasta, fiindcă în vreme de pace rumânii fu­
gari se adăposteau şi se ascundeau prin satele mână­
stirilor şi ale boierilor puternici, nu urmează, că tot 
aşa se întâmplau lucrm:ile şi în vreme de războiu. Şi, 
fiindcă în vremea năvălirii lui Sinan Paşa războiul se 
întinsese în toată ţara, urmează, că este mai de grabă 
de crezut, că nu, numai rumânii, ci, toţi locuitorii au 
fugit ]a munţ.i şi s'au ascuns prin peşteri etc., aşa că 
nici un sat nu şi-a putut îndoi număml rumânilor. 

c) In sfârşit, presupunând chiar, că ar fi adevărat, că 
rumânii · fugiţi în vremea năvălirii lui Sinan Paşa, s'ar 
:li aşezat în majoritatea lor pq moşiile boierilor puternici, 
de 11ci nu urmează, că toţi boi.eTii puternici ar fi tras 
foloase din· actul lui Mihai Viteazul şi deci n'ar fi avut 
intere·s să so împotrivească arelui act. In adevăr : Oare 
în vremea acelei năvăliri să fi fugit numai rumânii de 
pe moşiile color neputernici, iar acei de pe moşiile 
boerilor puternici, a!e marilor dregători şi ale oamenilor 
de inoredere ai lui Mihai Viteazul să fi stat locului ? 
Fără îndoială că nu ! Dacă este aşa, atunci acei boieri 
puternici, acei mari dreg·ătol'i şi acei oameni de încre­
dere, de pe moşiile cărora rumânii fugiseră şi nu se 
întorseseră şi ale c~ror sate rămăseseră cu o populaţie 
redusă la juinătate, ori mai puţin, nu trăgeau nici un 
folos din actul lui Mihai Viteazul şi aveau tot interesul, 
·ca să se împotrivească unui act, care nu .numai nu-i 
favo1iza, dar îi nedreptăţea ! 

II. Mai d.eparte am spus, că greutatea încasării bi­
rţ1.rilor, ..greutatea şi neajunsurile unui nou recensământ, 
înmulţirea făr'cle număr a proceselor şi gTeutatea dove­
zilor nu sunt pl'icini' binecuvântate, pentru ca pe temeiul 
lor să se facă o rânduială cu efect retroactiv, ci sunt 
numai nişte greutăţi de fapt, care nu pot să îndreptă-

. ţească niciodată astfel . de rândueli. 
B,ecenzentul zice : ~N'or fi ele uinecuvântate azi, cu 

organizaj;iunea modernă a statului, cu mijloacele repezi 
şi sigure de control şi comQnicaţiune ; dar, atund, şi 
mai ales ţinând seamă de politica militară a lui Mihai, 
'ele erau. Intr'adevăr « o însemnată parte din oastea, pe 
care se sprijinea, era formati din soldaţi cu leafă. Spre 

'i) C. Giul'elicu, Vechimea. rumânioi p. 31. 

a fi sigur de ei, nu era deajuns, ca leafa să fie plătită 
la vreme, dar trebuia, ca domnul să dispună de bani 
în fiecarn moment, pentru ca atunci, când nevoia ar cere, 
să le poată stimula devotamentul şi spori numărui. Po­
litica lui financiară urmăreşte un îndoit scop : să asj• 
gure împlinirea la. timp a birurilor hotărâte şi să ,,poată 
găsi grabnic bani în orice împrejurare neprevăzută•. 
Când de greutăţile amintite mai sus depindea aşa dar 
siguranţa ţării, era dela sine înţele-s, ca Mihai să facă 
orice, spre a le îndepărta, cu atât mai mult, cu cât am 
văzut, că măsura. sa favoriza pe marii dregători şi oa­
menii săi de încredere»,. 

1). Insă, partea de la urmă de mai sus nu se potri­
veşte cu faptele, care s'au putut întâmpla; căci„ după 
cum am arătat, nu toţi marii dregătol'i şi nici toţi oa­
menii de încredere ai lui Mihai Viteazul ar fi fost fa­
vorizaţi prin acel act domnesc. 

2). Incetineala şi nesiguranţa mijloacelor de control şi 
de comunicaţie, nu sunt de cât tot nişte greutăţi do 
fapt. Ele nu pot face, ca alte greutăţi de fapt (înca­
sarea birurilor etc.) să ajungă să fie pricini binecuvân­
tate, pc care să so intomoeze rândueli cu efect re­
troactiv. 

3). Se ştie că leg"iuitorul poate face o lege nouă cu 
efect retroactiv, adică o lege, carn să desfiinţeze o re­
gulă veche de drept, când aceasta, de pildă. , ajunge sau 
să fie cu totul contrară conştiinţei publice, sau să fie 
vătămătoare pentru toţi, sau să fie imorala. - Dar, este 
vădit, că astfel de pricini binecuvântate n'atârnă nici 
de organizarea statului, fie modernă, fie nemodernă, nici 
de mijloacele de control şi comunicaţii, fie repezi, fie în­
cete şi fie sigure, fie nesişrnre, nici de încasarea g-rea, 
sau uşoară a birurilor, nici de numărul marc, sau mic 
al proceselor şi nici do dovezile greu, sau uşor de făcut. 

4) Ca să se explice actul lui Mihai Viteazul, nn s'a 
hlvocat siguranţa ţării, ci s'a argumentat altfel şi anu­
me: Fiindcă după năvtilirea lui Sinan Paşa unele sate 
îşi îndoiseră numărul Tumânilor, iar alte sate sau se 
ri-sipiseră cu totul, , sau rămăseseră cu o populaţie re­
dusă la jumătate, sau la mai puţin, de aceea era cu ne­
putinţa să se continue încasarea biruriloT după orân­
duirea cea veche, căci în cazul celor trei feluri de sate 
din urmă s'ar fi ajuns la o deposedc~re a, p1-oprietcirilor 
lor. Singura soluţie era facerea unui nou recensomânt , 
pentru q,_a biruri[e să fie aşezate conform stării de lu­
cruri ext§,tente. Timpul era chiat· foarte potrivit pentru 
aceasta, _întru cât recensământul se făcea de obiceiu pe 
la începutul lui Docernbre, când, ascunderea fiiind din 
cauza iernei mai a11evoioasă, oamenii erau apucaţi pe 
Ia casele lor. Şi, pentru ca încasarea birurilor aşezate 
printr'un nou recensemânt să 16.e asigurată., pentru ca 
această încasare să nu sufere scăderi şi întârzieri, din 
pricină că stăpânii de moşii, fiind îndrituiţ,i să aducă 
înapoi pe rumânii lor fugiţi, ar fi putut schimba starea 
ele lucruri existentă, provocând ani dearândul o ne­
curmată stl'ămutare de loctdtori, de a.ceea trebuca, ca 
odată cu facerea noului recensemânt, să se desfiinţeze 
înclritµirea de mai sns a foştilor stăpâni, adică să se 
consacre starea de fapt pricinuită ele năvălirea lui 
Sinan Paşa. 

a). Dar, <lupă cum am arătat, nu s'a, dovedit şi nici 
nu-i uşor de crezut, că atunci unele sate ş'ar fi în­
doit numărul mmâuilor. 

b). Până a·cum nu s'a dovedit deasemeuea cu nimic 
că în adevăr s'a făcut atunci 1lll nou rccen$emânt. 
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1). )lai mult de cât atâta: :-;ici nu-i lle crezut, că 
atund s'ar fi Jmtut tace un nou rcce.n~emânt. ln ade­
Yar, pe fa începutul lui Februarie li>9li _\lihai Viteazul 
s'a războit cu 1fii.tarii şi, tlupă ce i-a bătut, a plecat 
in Moldova în potriva lui Tremia Movilă 8

). Astfel fiind 
lucnuile, oare es_te ele crezut, că un răstimp numai de 
două luni de iarna, de la începutul lui Dccembrc şi 
până la începutul lui 'Fcbruarc următor, să fi fost de­
ajuns pentru facerea nnui nou 1·ecensemânt? A.cesta c 
cu atât mai greu de crezttt, 01 cât mijloacele do co­
municaţie (care , clupă cum spune recenzentul, pe atunci 
în general nu crutL nici rc1iezi, nici sigure) teehue sii 
lî_ fost şi mai uorepezi şi nicLi nesi.iture în vreme de 
iamă! 

el). Am văzut, di tLr ti fost ucvoie de i;onsacnuea stării 
de fapt numai tlin vridnă, că s\tr fi făCllt tm nou recen­
scmânt. }'iim1că, duva wm am arătat, nici nu s·a !lovedit, 
di s'a făcut un nou rnceusernâut şi nfoi 11u e,to de ci-czut 
,tceasta, urnieaz.ă, că n·a fost nki nevoie de consacnne,1 
i;tădi <le fapt pricinuită de năvălirea lui Sinan Vuşu. 

,). ln sfâ.rşit, \\'altei-. care a fo::it contimporanul lui 
:\lihai Viteazul, can a scris în Li9î şi care şi-a, ti1Ja.rit 
scrierea în lii9!:t, ne -~vune, că, după ce Sjgfarnund, hl 
:!l .Xoemllrie J 5H3, şi-a luat ri°Llllas !Jnn Lle la }li11ai 
Viteazul, acesta .. re;;ii/1ru., 111iiwl'f' d l::;_JJfr;;o:; iucuht.s e.r 
,nontiwn ru.rr,rni., i II fN,mr, plwtil ie-111 rnurat : 1le-~tru,dci,; 
y11ssim cas11s el ern.sa yussessiut111in loc11 restitui/. et seminu 
iul uv1·imltww1i, 1111ant11111 fi,,1·i pufe.st .. ~11u111inistrnt··. 9) 
De aci :,o YClle lămurit, că politica lui ~lihai \'itcazul 
n'.:1 fost do loc consttlTat·ea stării do fapt pricinuită ele 
Jtăvălfrca lui Slnan Paşa, ci tlin potrivă chemarea tlin 
peşterHe munţilor înapoi la ~esm·i a locuitorilor îmvrăştiaţi, 
care mai rămăseseră i u vfaţă, clădirea din nou a caselor 
dărămatc şi flarea, J10 ci'tt a fost cu putinţă., de seminţe 
pentru lucratul pă.mfmturilor pu::;tiitti ! 

'rrr. Recenzentul susţine. că. din documentul dela I o 
1la.i 1628, caro e privitor la rn1uâ11.ii din Bălteni şi în 
care so g-ă,sesc vorbele '' tlda 8i1u111 Paşu Încolicei, qft: 
l,1. ,<,,'ina11 Pu1n J)(ÎJUb awm », i;,i ,,itela ple/area lul Sincw 
Pnşa», rniesă, că actul l1ti ~lihai Viteazul a fost făcut, 
nu înainte do veniJ:ca lui tlinan Pâşa, cum am spus noi, 
d după cxperliţia acm;tuia : 

1). Dar, noi am arătat (JJ. ~~-M) : li) }lai întâi, că 
vorllele «dela plew.reu, t" i Sinu n Puj(i », cu.ro însca1ună 
" după ce Sinan J!aşa a plecat diu ·hluntcni,t», nu snut 
privitoare rtici la data~ aşozării rmuâuifor în Biilteni, 
nici la data facerei iegăt1irii hli Mihai v otlă, ci :,unt 
_privitoare la data, câml satul Băltoni a fost aclăog·at la 
mânăstirea 111clicăi Anghelina. De ad urm~., JJC de o 
JHl.rtc că din acele vor110 nu se poate scoate nici în­
t:heierea, că nuuâ.nii ~·au 11şoz2lt în Hăltoui duvă ple­
carea lui Sinau .Paşa, şi llici incLoicrca că Mihai Vi­
teazul a făcut adlll Hău llupi:i, acea plec,tre; iar pc de 
altă parte că satul Bălteni cu nunânii săi trebuia să 
fi existat înainte tlc venirea lui Sinan J.>aşa, pentru ca 
clu11ă plecarea acestuia să poată fi adăogat la mână­
Htirea ele mai sus. 71) .Pe urmă am recunoscut, că vor­
bele ,<delei Siwm Pltfa- i11cow.:e» pot în adevăr să arate 
tot răstimpul clcla venirea lui ,':linan Paşa încoace. Insi:i., 
.fiindcă, în vremea, cât a stat 8inaii. Paşa în )fantenia, 
i1'a fost rn putinţă, ca .\1.ihai Viteazul să facă actul său, 

S) A. D. Xeuupol, Istoria Românilu1· voi. III, p. 220 ~i 22 l. 

9) \Valtor, Brevis _et vem descriptio renw,, au illust. am,pUs6, -el 
fii;-tiss . ... Inn Miclwele. . . . lValachiae palatino _gesta,ri~m, 1599 (in 
1'esaw· de Monwnmte ]s/orir.e, de A. Papi11 Iln.riri.n, t.01i1. l, !'ase. fI, 
p. 36 şi 87). . 

·-------· ' 

şi fiindcă din documentul ele mai sus nu reieşea, că l'll· 
mânii s'aLL. a.~ezat în Bălteni deabia după venirea hii 
Siuan l:'a.~a, sau deabia după plecarea acestuia, şî fiiindcii 
ili.n cele de mai sus- (a) nu urma, că Mihai Viteazul a 
făcut actul său după plecarea lui Sinan Paşa şi urmă., 
că satul Bălteni cu rumânii săi a existat înainte do 
venirea lui Sinan Paşa, de aceea am zis, că ni csto 
îngăduit să presupunem, că rumânii din proces au fost 
aşezaţi în Bălteni înainte de venirea Jui Sinan Paşa 1;1i 
că Mihai Viteazul a; făcut actul său tot înainte de acea 
veuire. 1) lu sfârşit, am arătat, ca.re po1.tte fi î'nţele.sul 
acelui document. - Recenzentul însă, nu pomene-şte 
1uutic lle cele spuse sub a. şi sul> c., şi încearcă să 
stlmncine numai încheierea noastră ele sub li ., ca. şi 
cum aceasta nu s'ar fi întemeiat şi pe cele spuse suh a. 

2). D.eşi în J)rivinţa acestui Llocume~t din 16 Ma.i lo28 
se mai pot spune multe, totuşi ne mulţumim acum, ca 
la acele de mai sus să a.da.ogăm numai următoarele ; 
ln docuntentul acesta e vorba de nunânii din satul Băl­
tcni. ..icest ~at este în ju<leţul Ilfov, spre miază-no-apte 
de Bucureşti. 'l'urc.ii lui ~lnan Paşa, înaintâncl de la 
Dunărea, au treeut prin Bucureşti şi 'l'ârg-ovj~te şi s'au 
oprit în mu11ţi în faţa 8toencştfio1·. 10

) Biimlcă Băltenii 
au fost în calea 'l'urdlor, at~t la venirea, cât şi la J:llC­
carca acestora, urmează, ve do o 1rnrte că. în at:est sat 
1i"a fost cu putinţai să se adăpostească locuitorii., ca.l'e 
fugeau de 'L'urd, iar pe lle altă parte că şi rumânii uin 
BiHteni trellue si:i, fi fug-It, căci doar nu enm să rămâie 
numai ei locului! AJJOi. .funclcă, după părerea recenze]l· 
tuluiJ acei fug-iţi atunci, au ră111as, pe undo se adăpo;ţ­
tiseră, tll'moază, că şi rnmânii fug-iţi din Bălteni au făcut 
tot aşa: şi cloci llll s'au inton; înapoi în Bălteni după 
plecarea lui tlinan Paşa. Dacă leg-ătura lui .:\lihai Vodă 
ar fi fo:,t făcută llupă această plecare, atunci acea legătură 
ar l"t apucat pe acei rumâni nu în Bălteni, ci acolo unde 
:,e acTăpostiscră, şi ei n'ar fi putut fi condamnaţi să se 
îutoarcă îua,poi la Bălteni. Insa., judecata hotără~te, ca ei 
Hă fie rnmâni în Bălteni, cum au fost mâi înainte! Deci, 
actul lui Mihai Viteazttl a fost făcut înainte ele năvălirea 
lui ~i.nan Paşa. 

* * * 
L A~a dar, recenzentul n'a izbutit" să dob(}are : Nici 

părerea. că «Aşeiământnl şi legătura lui }iihai-Vodă)) 
şi «'l1ratatul clin 20· ::\iai 1595 încheiat de llihai Viteainl 
~u Sig-ismuncl Bâthory» sunt unul şi acelaş act. Nici 
înclleiarea, că prin ,trumâni de legătură» trebue să, 
înţelegem pe rumânii convenţionali>. Şi nici obiecţiU.IJile, 
care fac, ca temeinicia părerilor de rflai înaintea noastră 
să Jie pusă la îndoială 

S. G. LOXGINESCU 

Dare de seama asupra Conferintei : 
,, PLAGA SINUCIDERILOR" 

'finulă. de d-l Dr. E. C. Deeusară la Ateueul Româ.11 
în seara de 11 Ianuarie 1920 

Printre mijloai;ele de instruire a marelui publi{), fă.ră indoială 
uă trebuesc socotite, în primul rând, conferinţele publice. 

Printre acestea cele mai frecventate era11 până inainte de 
ră.zboi conferinţele dela Ateneul Român. l:iăzboinl însă a făcut 
ca puhlicul să pia1·dă bunul obicei dti a le asculta şi până 
,LCUlll nici O măsură, de puolicitate ma,Î .tU(insă UU s'a pus Î·ll 

10) A. D, Xenopol, I~tnrin Rrm,finifor, YOI. m, p. 203, 
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pract,ică odată cu reluarea c;iclului ele conferinţe. Astfel se 
explică. auditorul restrâns ce !'am putut constata la acestc-con­
foriaţl1, ca şi la aceea ţinbtă ele d-l Decm;ară. Putem spune 
că publicul n'a avut /r!ccât . să; pial'Clă din_ acoasţă absenţ~, 
că.ci coufe;:inta d-lui Dbcusară a fost tot atat de u:teresanta, 
po cât do in~trnctivă. . . . . . . . . . 

Creşterea într'o proporţie mgnJ1toare 11 smuc1rlenlor şi tenta­
tivelol' de sinucidere n. iăcut pe conferenţiar să se întrebe, 
dacl';, n'a venit momentul să se ia măsuri contra acestui 1·ău, 
cam a· devenit o adevărată plagă socială. 

Incepand cu întl.'obarea de ordin sentimental, dacă sinuciderea, 
este un act de curaj sau laşitate, conferenţiarul o indică numai, 
lăsând-o fă.ră răspu1.1s, care ,Lr fi fost şi greu de dat, pentrn 
a. trece la adevăratul obiect al conferinţei: adică la puncLul 
ue vetlerfl social al chestiuuci. 

Orice viaţă reprezentând o energic ;;usceptibilă de o jutre­
huin~aro utilă în societate, intră intrucâtva în capitalul colectiv 
al unei sooieti'i-ţi şi deci dreptul individului af;!upra vieţei sale, 
dacu. îl cousidm·ăm in funcţiune do ;nup, nu mai poa.te [i 
a.b:;oJut, după cum nu uwi snnt ahsolutc nici dreptul..de pro-
prir.lcLtc 9i libertate ,L muncci. . 

Pc c;ociolog nu-l poate iutcreim motafiziua vie\,oi mai mulL 
deâ1.t utilitatea ei. 

D-l DeCllsară ne-a. dat iuternsante dato dorice 9i statistice. 
!11 India oxisla obiceiul c,t vădnvolc să sc ardă în J>Ublic 
rl11p~. moartea soţ.ului lor. După un stafo,ticiau cuglcz. far;obb, 
se ardeau pe rug 8000 văduve anual. 

Si1mcitleroa c iu legătură diredă cu co11cepţia n10raliî. şi 
1·cligioasiî. a vio!ci. Dacă în India ajunsese la aşa [rocvenţă, 
explicarea. se gă:;e1l in legile lui Mann care prescrin. sacl'ificiul 
vie(,ci pn rug iutrn preamărirea zeulni. BraJima. Din contra b 
Eb,-ei erau foarte rare pentru că vechiul testament coasidcra 
sinuuitlerca ca un păcat. 
După ce a fâ.eut istoricnl siuucidcrci la ~iferitc popo.ue, 

<1onforen~iaru1 n, trecut la date statistice. Din ele 'rezultă ciî. 
:-,~rnciderile au loc mc,i mult in Germania, iar celelalte stato 
le ocupă în ol'dinc rlcscrascaudă.: Franţa, Austria, Elveţia, 
Rusia, Suedia, Dm10111al'Ca., Anglia. Statele-Unite vin clupă 
.i.ust1fa. Româ.uia inregistrează, proporţ.ional cev,t mai, multe 
;,inucideri decât Olanda, Belgia, Serbia şi Bulgaria, şi auume 
62 anual la 1.000.00G locuitori. Dacă numărăm şi tentativele, 
numărul sinuciderilor în Europa se l'idică. la considerabiht cifră 
Llu 167.686 anual. 

In România sinuciderile, in afară. Je tentative, se cifrează 
la circa 460 anual şi se produc mai multe în Dobrogea şi 
Moldova, iar Muntenia şi Oltenia vin în urmă. 

Analizând cauzele sinuciderilor, confereuţiarul le-a împărţit 
îu tlonă clase: unele ele ordin general: mizeria, boa.lele, amorul, 
alcoolismul, contrarietăţile vieţei; iar altele ele ordin special, 
urni greu de explicat întrucât depind de structura sufletească 
proprie fiecii.rui individ, cum sunt motivele determinante ale 
sinucider·ei 

Dintre cat1zele sinuciderilor mizeria contribue cu 16,7 °Io, 
boalele cu 53,5°/0 dintre care num:,,i pelagl'a cu 'i30°lo, amorul 
cu 10.2. · alcooµsmul cu 4,7 °Io, boa.lele mintale cu 6,5 ¼ şi 
contrarietăţile vieţei cu 8,4 °/n• 

Mijlo.tt,cele de combatere le împarte conferenţiarul în măsuri 
ele ordin moral, ecouomic şi material, unele ptcventive, altele 
reprasive. 

Celt~ de ordin mo;"al ar fi : .fortifica.rea sentimeutill.ui religios, 
cLmeliorarea copdiţiunilor de creştere şi educaţie ale clasei 
proletare, supravegherea presei, care prin comentariile sale fac 
sinuciderea contagioîl,să. In Anglia cele mai multe sinucideri. 
sunt trecute sub tăcere, Căutarea pateruităţei şi urmărirea 
seducătorilor rru numai p·enaliceşte, dai· şi printr'o largă publi­
cita,te, expunându-i la dispreţul public pe care îl urnrită. In 
Anglia, în acest scop, apare un ziar numit « Gazeta Seducă­
toYilor», care pul:;lică .fotografiile celor ce se îndeletnicesc cu 
ademenirea fetelor tinere, pentru a preveni familiile oneste de 
prezenţa acestor răi făc~,tori morali. 

Ca măsuri de ordin economic: atenuarea virulenţei mizeriei 
prin crnare <le case de economii, pensiuni, etc. şi suprimarea 
vâ.nzărei băuturilor spirtoase. 

Ca măsm;i de ordin material se pot lua diferite dispoziţiuni 
legale, c:tre să pedepsească, cum se face în alte ţări, tentati.v,~, 
t:omplicital;:,i şi ini.lemnul hi sinucideţ"e 7i să sr. ii'1trQducti. 

~ 

manifestarea unei desapl'Obări îu riLmtlul inmormâutărci c6lur 
::.iaucisi. 

lu ceea.ce priveşte pedeapsa tentcttivoi. deşi a.dopta.Lă Îll t1,lte 
ţări, ne întrebăm dacă ea nu ar face, ca cel ce intenţionează, 
să~şi puuă c!lpăt zilelor. să nu o facă cu mai multă energie, 
ştiind că ii aşteU,ptă o pedeapsă dacă nu rnuşeşte. 

V. ANG. 

IN"ALTA CURTE DE CA.SATIE ~I JUSTI'fIE S. II 
A1,1.dien/a dela 21 Ianucirie 1920 

Prosecleut{a <l-lui G. STO[()ESCtf, Proşo<lîule 
Ştef an Cocoşilă, 1·ec1~1·s corecţional 

Decizia No. 12 

Recur::i penal. - Cerere de liberlatca provizorie pe ca• 
uţiune. - Competiuţa iustanţci ele t'ond ;i, u rezolva iar nn 
a lnaltei Curţi de Casaţie. - Casare. - ArL. 422 şi 117 
PL penală. 

Din combinaţiunelt wrt. 422 cu 117 pr. penala,, 
rezultă că libertatea pru·uizor,ic pe ca·uţiwne poate 
fi cerută şi clcâă în orice stare a procesului şi 
chiar în timpitl reciirsuZ.Ui la casaţ·iU,ne, iar pentru 
admisibilitatea Zn p·rinci_piu a acestui reci,rs, pre­
venitul este dator s1 alc'Uure la, recursul său şi 
actul ele liberarea pe che.::ăşie :' că, deşi te:x.:tfjle de 
mai sus nu indică care este instanţa, compelinfo 
ele a jiideca cererea de liberare proui.::orie în ipo­
teza când s'a făcut rewrs în _casatiune1 totnşi 
această cererq nefiind clecât un incident al pro~ 

. cesulwi în ca; e s' a judecat chestiiinea culpabilihlţei 
prevenitului, singiwa instanţă chemată ile a se 
pronunţa asupra ei, est~ numai aceea care a ho­
tărât în ultima instantă asuprct culpabilităţei -'li 
a pedepsei lei care recurentul a fost condamnat. 

Curtea, 
Ascultând pl~ d-l advocat Ion S. Codreanu procnrn­

torul recurentului îu d-esvoltarea motivului de carsaro ~i 
pe d-1 Prncuror AL N. Gane, în concluziuni. 

Deliberând, 
Asupra motivuliti unic de casare 
« Violarea art. 422 din .pr. penal;'\. prin aceea. că nu Inalta 

Clll'te ele casaţiune, ci Tribunalul, ca.re a pronunţat pedeapsa, 
are că.clerea a se pronunţa asupra liberărei provizorie cerută. 
pentru îndeplj.nirea obligaţim1- impusă, de citatul c1,rtir;o1». 

A vând în vedere că prevenitul Stefan Cocoşilă fiind 
condamnat de Trib. Teleorman, cu.re a judecat în ins­
tanţă de apel, la 7 luni închisoare corecţională şi făcând 
recurs în contra sentinţei condamnatoare, a adresat 
Tribunalului o cerere de a fi pus in libertate provizorie, 
până la judecarea recursului sau; că Tribuna1ul, măr­
ginindu-se a afirma că o atare petiţiune trebue ~L fi 
rezolvată de această !naltă Curte, prin închcerea No. 
7083 din 10 D-brie 1919 i-a respins cererea; 

Considerând, că pentru rezolvarea chestiune( de a se 
şti cal'e este instanţa competinte de a se pronunţa asu­
pra cererei de liberare pe cauţiune, trebue a ne raporta 
la disp. cap. VII de sub partea I a procedurei crimi­
nale, intitulat: «Despre libertatea provizorie şi despre 
cauţiune•. • 

Considerând, că din combinaţiunea art. 422 cn 117 
proced. penală, rezultă că. libertatea pro-\>;izorie pe ca­
uţiune, poate fi cerută şi dată în ori ce stare a pro­
cesului şi chiar în timpul recursului la casaţiune, iar 
pent,rn adm.isibiliţatea î11- principiu a [I.cestui recurs, pre~ 
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venitul este dator să alăture la recursul său şi actul 
de liberare pe chezăşie; 

Oă, deşi textele de mai sus, nu iudică mre aste ius­
tant,L comvetinte de judeca cererea de liberare provi­
zorie in ipoteza când s'a făcut recurs în casaţiune, to­
tuşi această cerere ne fiind decât un incident al pro­
cesului iu care s'a judecat chestiunea culpabilităţei pre­
venitului, singura instanţă chemată de a se pronunţa 
asupra ei; este, numai aceea care a hotărât in ultima 
instanţă asupra culpabilităţei şi a pedepsei la care re­
cm·entul a fost condamnat; 

Că, în adevăr 1 rcz-0lvarea unei atari cereri, necesitand 
verificarea unor elemente de fapt ce nu intră în că­
derea Curtei supreme de a fi apreuiate, legiuitor.11 a în­
ţeles ca chestiunea liberării provizo1·ii să fie soluţionată 
numai de instanţele ele fond, singurele în drept şi în 
măsură de a aprecia g1·avitatea faptelor încriminate 
precum şi cuantumnl cauţiunei pentru lăsarea prevon1-
tului în libertate ; 

Că, a admite contrarul, ar fi să se atribue acestei !nalte 
Curţi dreptul de a examina. fondul pricinilor şi do a 
aprecia faptele procesului1 ceia ce ar- ii învederat con­
tr,,.. Jpgţii sfl.li~ organice; 

-că de areia motivul de casare este întemeiat şi Cur­
tea urmeP.ză a anula jurnalul atacat şi a trimite a.fa­
cerea la Trib. Ilfov spre a se pronunţ,a asupra. cererei 
lui Cocoşilă de a fi liberat .pe cauţiune până la jude­
cai-ea, recursului său; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

crRTEA DE APEL DIN UONSTA~TA 
Auclienta <lela 17 Octo·ml.wie 1919 

Preşidenţia, <l-1u1 G. L. DDII'l1RIU, Consilier , 
Anton A. Ioanicl eu Banca Sindicatiilui Agricol dii. Constanţei 

Decizia. cornerciaJă No. 1 
Compt-cur~ut. -- Condiţiu!iile coni;titutive,- Comptul 

cment simplu. _j Deosebire tlo comptul-curent reciproc. 

Dacă contracfal ele c01npt-cu1·enl, în ,r;enere, pre­
supune exidenţr,li a două persoane, 1:are cwâ·nd a-şi 
remite reciproc tlif'erite ·valori, convin a le înscrie 
in crecl-itul acelwia ce efectueazc7, rein-i,sa, lle a le 
compensa la epocile con ve n·ite ' şi de a plăti salchll, 
doctrina recunoaşte totu.~i că în an·u·m.ite situ,aţ·iuni 
se poate concepe exi,,tenţa unui Contract ele compt­
curent aşa numit simplu, 7n ca,re convenţiiinea 
pcfrţilor pres~lipwne că ·nuina·i una dintr'ân1:1ele s'a 
obli.9at a face, celeil' altt, avansuri ce ar covârşi 
valoJ'ile rem·ise de cealaltă parte, spre lleosebire de 
cel reciproc, în care fie-ca;re dintre cei doi cores­
pondenţi poate .fi în avans Ţaţă de celalt, d·upă 
hci.::clirclul operaţ,iim·ilor. 

!n special, CClind comptul-cureut întooărăşeşte o 
cleschidere ele credit, în care unul dfo corespondenţ-i 
~te creâitornl obligat a fcice avansările, -iar celalt 
c;reditatu);, cont-~actul de compt-curent îşi pierde 
mrcţcter·nl reciprocităţii, prin faptul cd . deşi cre­
clittdul poate face rambnrsăr-i pm,ţiale şi să n­
clame apoi noi avansu,ri, n-ici ocla.tă ele nu depct­
şesc limitele creditului acordat. 

Curtea, 
A::!cu)tând pe D. avocat G. Rt'll<lrrly dit1 partea ape­

lantului recl&,mant Anton A. loanid ş1 pe D-nii avocaţi 

Bucur Constantinescu şi A, Mavrodin, <lin partea ape~ 
lantei pârîte Banca Sindicatului agricol din Constanţa, 

Deliberând: 
Asupra, apelurilor conexe, făcute CLl petiţiunile înre­

gistrate la No. 621 şi 731/919 de Banca Sindicatului 
agricol Constanţa şi Anton A. Io~nid, co~tra sentinţei 
comerciale cu No. 10/019 a tr1bunalnlU1 Constanţa., 
prin care, admiţâu<lu-se acţiunea intentată de acesta 
din urmă, tribunalul validează oferta reală făcută de 
el Băncei apelante, prin corpnl portăreilor, cu soma- . 
ţiunea No. 2580/919, obligă Banca să restitue recla­
mantului poliţa în valoare de 7000 lei, cu scad~nta, 
30 Octomvrie 1316 şi să plătească 200 lei cheltueh do 
judecată, ordonă radierea din registrul do inscri_pţiuni 
a actului de garanţie ipotecară inscris la acel tribunal 
sub No. 532/913i 

Ascultân.d pe părţi în susţinerile şi concluziunile lor; 
Având în vedere că din <lesbateri şi actele produse 

În instaată se stabilesc în fapt următoarele: 
La 23 Noemvrie 1913, între intimatul Anton A. 

Ioanid şi apelanta B'anca Sindicatului agricol inter­
vine un act intitulat ,Act de garanţie ipotecară" în pu­
terea că\.'ltia Banca acordă lui Ioanid un credit în cont 
curent până la concurenţa sumei de 7000 lei, acesta 
constituind, pentm garantrwea saldului ce V8J datora 
Băncei, ivotecă in primul rang asupra imobilului său 
din Constanţa, str. ' 'I'omis No. 21 şi convenind aS;l~ra 
următoarelor condiţiuni: Pentru orice sumă. va nd1ca 
dela Bancă,, va da spre scontare bilete la ordin sem­
nate de dânsul i la sumele debitate în contul curent 
vor curge dobân;:;i de 10 la sută pe an şi un comisio!1 
de 1 / 4 ]a . sută, plătibil trimestrial la p~e~chim_!;,a~·ea h_1-
letelor la ordin, doBânda putându-se mari dupa s1tuaţ1a 
pieţei; contul curent fiind fără termen, Banca ara 
dreptul stL-1 i'etragă oric,înd pl'intr'o scrisoare recoman• 
dată ; orice bilet 1n ol'din dat penteu sumele pl'imite 
îşi păstrează garanţia lui ipotecară, treceţ;ea lui în 
contul curent neoperând novaţiunea, 
· In baza, aces;tui act se unnează, pânr~ la mobilizare, 
uu şir de operaţinni de înregistrare în contul curent : 
bilete la ordin dobânzi, comisioane, etc,, iar la trecerea 
armatei pe pi~io1: de război, reclamantul este mobilizaţ, 
datoria sa la Bancă fiind în ace1t moment de 7000 lei. 

Intors din mobilizare,' reclamantul Vl'ea să-'şi achite 
datoria, susţinând totuşi că nu i se p0t pretinde p~o­
centel@ convenţionale, întru câ_t creanţa ar deriva dm­
tr'o cambie, a cărei scadenţă a fost amânată prin lege 
până la trecerea armatei pe picior de pace. Banca 
obiectand că i se datoresc procentele convenţionale, ro• 
clamantnl face ofertă reală şi consemnează în ziua de 
12 Iunie HHU suma de 8800 lei, care reprezintă capi­
talul, cu procente de 6 la sută dela 16 Auguşt 1916 
până la 11 Iunie 1919, după care, introduce prezenta 
accţiune pentru validarea ofertei şi radierea ipotecai; 

A vând în vedere că, pentru a admite acţiunea, tri­
bunalul argumentează că obligaţiunea reclamantului 
faţă de pârâta n·ar putea fi socotită ca decurgând clin­
tr'un cont curent, ci numai ca o obligaţiune cambială, 
având ca mod de garantare a plz'._ţei ipoteca înscrisă 
asupra imobilufoi din Constanţa, strada Tomis. ;;'.l ; că 
potrivit ad 3 din decretul-lege dela i3 Decemvrie 19Hi, 
scadenţa tuturor efectelor de comerţ ale mobilizaţilor 
fiind prelungite până la o lună după publica.rea decre­
tului de punerea armatei pe picior de pace, adică până 
la 7 Augue;t 1919 şi îutracat prin acest decret şi nici 
prin acel ce acordă moratoriul, din 21 Decemvrie 1916, 
nu se arată de legiuitor ce dobânzi trebuesc plătite 
pi:,nttq aceste efecte, a căror· exigibilitate a fost astfel 
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prelungită, în speţă stipt1laţiu~ile_ prevăzute în a?tul _de 
garanţie ipotecară, asupra d.oban~1lor, tr~bu_esc s_ocot1te 
pa nescris0, reclamantul nedatora,ud dobanz1 dac~t deh 
scadenţa prelun ţită. a, crunbioi şi a1111me po cele legala 
de 6 la sută; . 

Având în vedem că din eonţinutu.l actului d'3 g,1° 
rantie ipotecar~ autentificat la .No. 2787/ 1913) înscris 
la No. 632/Ul3, rezultă că Banca Sindicatului Agricol, 
deschizând un credit reclamanţului până la concurenţ.a 
sumei de lei 7000, părţile ~u înţeles u. lucr~ _în vconţ 
curent, reclamantul garantand saldul datont Banco1 
ereditoare, la încheeroa 9ontului, .printr'o îpotocă asupra 
imobilului arătat ; 

Considerând că · dacă, în genere, coutractul de ,cont 
euren.t p:resupune existeuţa a două persoane caro, avâr:d 
a-şi remite reciproc diferite valori, convin a le însene 
în creditul aceluia ce efectuează remiza, de a le com­
pensa. la epocile convemte şi de a plăti saldul, doctrina 
recunoaşte totuş crt în anumite situaţiuni se poate concop_e 
existenţa unui contract de cont curent, aşa numit 
simplu, în care convenţiunea părţilor preimpune cu. 
numai una dintr'ânsele El a obligat a face celeilalte 
avansuri ce a,r covârşi valorile l'emise de cealaltă parte, 
.;pre deosebire de cel reciproc, în care fiecare dintre cei 
d oui corespondenţi poate fi in av:aus faţă do colalt, 
după hazardul operaţiunilor (Oh. Lyon-Oaon, voL IV, 
pag. 667); 
Că în · special, cânrl contul curent întovn.răşeşte o 

deschidere de c1·edit în care unnl din cores pondenţi 
este creditorul obligat a face avansurile, iar iar cela.11 
creditatul, contractul do cont curent işi perde caracterul 
reciprocităţei, prin faptul că deşi creditatul poate face 
·rambursări parţiale ~i să reclame, ,1,poi, noi avansuri, 
nici odată ele nu . depăşesc limitele ctoditului aeord:1t; 

Având în vedere că, în specie, contractul intervenit 
între părţi întruneşte toate condiţiunile cohstitutive ale 
contului curent : 1) transmiterea propl'ietăţei valorilor 
remise; 2) procentele în fav0area remiteintu ui ; 3) uo­
vaţiuuea creanţei înscrisă în compt ; 4) indrvizibilitatea 
operaţiunilor ; 

Considerând că., în adevE't1', din examinarea a ctului 
d0 garanţie ipotecară autentificat la No. 27871 913, se 
constată că părţile au convenit ca, in limitele creditului 
de 7000 lei acordat, reclamantul !octnid să poată ridica 
avansuri cal'i trec în proprietatea sa din momentul re­
miterei şi înscrierei în debitul său ; că deşi pentru toate 
aceste avansuri reclamantul este ţinut a emite şi preda 
Băncei spre scontare, bilete la ordin semn~te de dânsul, 
trecerea lor în cont nu operează novaţiune faţă _de 
operaţiunile _contului cment, de oarece, după cum re­
zultă dintr'o clauză expresă a actulul de garanţie, 
cambia emisă nu-i substitue o creanţă noua, cu caractel' 
cambial, inscripţinnea avansu\ui primit de reclamant în 
debitul său, menţinându-şi efectele, pentru a intra mai 
târziu ca element în creanţa salclului, iar suma primită. 
păstrându-şi garanţia ipotecară şi privilegiile aferente; 

Considerând că, deasemeni, în ce priveşte procentele, 
părţile convenind IJentru o dobândă de 10 la sută pe 
an şi la un comision de 1 

/ .1, la sută, plătibil trimestrial 
la preschimbarea blleteloe la ordin, cu dreptul pentru 
Bancă de a mări dobânda după situaţia pieţei 1 din 
faptul că procentele cari curg din chiar ziua în care· 
reclamantul intră în posesiunea sumelor avansate, în­
scrise in cont, se plătesc trimestrial, nu se poâte deduce 
că obligaţiunea este cambială şi că n'ar decurge din 
eontnl deschis, părţile f.iind libere din acest p1.1Uct de 
vedere să deroge uznlui1 stipulâ,nd ca procentele sit fie 

plătite period ic, fără a se compensa şi olo la încheierea 
contului; . . , . .' , i . 

Având în vo<l..ere, 110 ele. altă parlo, cc'\, dm clau_:c,e o 
actului de garanţie roieşintl că îri iutenţiune:1 părţ,llor, 
fiecărui avans plătit reclar:ria.ntului ii corespunde pentru 
Banca Sindicatului Agricol o deosebită V cre~1;1tă. • prin 
înscrierea ei în cont, creanţa este novat~•- fund ~nlo ­
cuită printr'un articol de 0redit in benefwml remiten­
tului; că deşi, în fapt clin ex:trasele de, C?nt vd~puse la 
dosar· rezultă că suma creditată a fost ridicata rntegrtl.l 
de reclamant încă dela început şi că în urma câtorva 
rambursări parţiale, saldul trimostrial a f?8t r~produs 
în cont la fiecare nou trimestru, această s1tuaţnme nu 
este de natură a modif1cu caracterul iniţial al conven­
ţiunei, chiar dacă în e;;:ecutarea ei remi~ela uu s'~u 
făcut parţial şi succesiv în sensul celor stipulate pnu 
actul de garanţie ; . . . 

Având în vedere, în sfârşit, că prin efectnl 111d1v1-
zibilităţl)i contului curent, care în speţu. o fără termon 
şi poate fi retras oricând, condiţii:, incompatibilă c~1 o 
obligaţiune cambială, ct·eanţele înscrise ~n. ~ont pier~ 
z:indu-şi individualitatea , şi devenind .ex1g:1b1l llll@,H 

saldul, nu s'ar putea susţine că creauţa acei;tui salll 
este caml.Jiala întru câ t ar fi a recuuoctşte că Banca 
credit.oar e a r putea· detaşa un a rti~ol de cre~it din 
contul curent. pentru a ceru pe tomernl wmbie1 plata 
valorai avansate ; 

Ca în aceste condiţiuni caracterul juridic al oblig·a­
ţiunei reclamantului' fiind acela al unei obligaţii decur„ 
gând dintr'un cont curent, e ce rţ că transmiterea prit~ 
gir al biletului la ordin nu po,tte avea de efect ş1 
transmiterea de plin drept a ipotecai, gi.1ranţia f potecar.i 
fiind afectată exclusiv soldului datol'a.t Bănce1 pa baza 
actului de credit în cont curent intervenit între părţt ; 

Oă, prin urmaro, ca11za obligaţi unei fiind contnl cu -
rent, iar dobânda cnvenită Băneai creditoare fiind cea 
convenţională, suma de 8800 !ei oferită şi consemnată 
de reclamant, în care pe lângă capital s'a depus numai 
procentele comerciale de 6 la sutt't, este insuficient& 
pentru acoperirea integra,lă a creanţei, capital şi pro­
cente şi, deei, cererea sa fie a se valida această ofertă 
ş i consemnaţiune, urmând a fi privită ca nefondată, 
Curtea cată a admite apelul făcut de Banca Sindica­
tului Agricol Constanţa, a infirma î.n totul sentinţa 
apelată şi a respinge ca nefondată acţiunea; a respinge 
în acelaş timp, ca neîntemeiat apelul făr.:ut de Anton 
A. Ioanid cont1·a aceleiaşi sentinţe ; 
Văzând şi cererea Băncei Sindicatului Agricol pentru 

cheltueli de jutlecată, pe cari Curtea'. apreciind, le fie~ 
sează la suma de lei două sute. 

Pentru aceste motive, redactate de U. coosilior .Al. 
'.Deodorescn, 

Curtea admite apelul făcut de Banca. Sindicatului 
Agl'icol Constanţa ş1 respinge apelul filcut da Autvn 
A. Ioanicl, etc. 

(ss) Al. B1ulişteanu, C. Naâcm, Al. Teodorescu , C. 
Tliforoann. 

Grefier (s) St. Ciocoiu. 

/ 

Noi G. L. Dimitriu, consilier, suntem de părere a so 
respinge ambele apeluri pentru considerentele din sen­
tinţa apebntă, pe cari găsindu-le întemeiata iu fapt 
şi în drept, le adoptăm, cu modificarea că prin decretul­
lega din 7 Augnst 1919, scadenţa efectelor de comerţ 
fiind prelungit;1 până la 7 Noemvrie 1919, este prelun­
gită şi scadenţa cambiei de 700D Jei emisă de a,pelantul 
loanid şi deci nu datoreşte pl'ocenti pft.nă la acea dată. 
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Oă momtoriul :-1.Cord it prin tlocrotul-lego No. 3241 din 
2:3 lJocemvrio 19lG, prelungit prin docrett1l-loge No. 2199 
din 7 Iunio 1919 şi prin acela din 7 August 1910, fiind 
acordat îu favoarea doLitorului. spre deosebire do dis­
µozitiunilo art. 316 c. corn., cari sunt edictate m inte­
resul creditol'ului, şi pentrn motive cu desăvârşire alti,le 
decât acelea cari au dictat dispoziţhmile din acest ar­
Hcol, urmează că debitornl poate renunţa la această 
fovoa1·0 şi doci poate plăti înainte de scadenţa fixată 
prin rnoratorin ; 

. Că ofertn. reală fi iud valabilă pentru suma de 7000 
lf1, 11nnează a r-e vali<lâ peutrn ac('astă sumă -- nu 
pentru int,roagiL sumă. depusă.-:,;i prin consecinţă a. se 
1.mlonanţa Huru:L de 7000 lei pe numele crorlitoarei Banca. 
biudica.t,ulni agricol iar rostul po numolo dobitorulu 
foauid. 

Consilinr (ş) G. L. J)irnilriu 

Nffr ... i.-· Decir.ia Curţii ele apol din Cunslan~a 
puno în discuţie clrnstii do drept, po can ma.Jo· 
i'itaLea, Uu l'~ii I 0-~~ roiol vit f uart0 juridic. 

J ). [n speţă oxistonţa contului cmeut o scoate 
dintr'1m a.ct scris intitulat « Act Llo Garanţie Ipo­
tecară». Acea,stă existenţă poate fi însă scoasă 
ţ;i <lin fapto şi împrejurări fiiră a fi neapă.rată 
uornic ~a intorvină vreun act scl'is. (~ontul-curout 
fiintl o creaţiune juridicii commusualil, prosu­
punc - printr" alto clemente esenţiale - cou­
:-:;imţim,1,ntul pitrţilor. Cousirn1,imântul ·poate fi ex­
pro:-: s'a,u tacit, poate să rezulte ex factis ct rebus. 
Ef:ito o chestie <lo fapt lăsată Ia suverana apreciere 
a instanţelor tle fond .... \cest consimţimânt nu este 
nevoe sa iutorvi1iă h:t fiecare trimitere (remisă) in 
pal'te, este destul să, se mauifosto o singură dată 
la, înfiinţarea contului. curent 1 ). 

Caracterul con. ·euslial al contului curent a fost 
t,igăduit ele o bună parte din doctrina franceză şi 
itaJ iană, din carn menţionăm pe Le Poitvin şi De­
la1nano, precum t;ii pe Ercole Vidari. Aceşti dis­
tinl;li autori atribue contului curent caracterul real. 
Contul curent - susţin ei- nu-şi ia fiinţă decât 
tlupă. ce trimiterile reciproce ale corentiştilor (păr­
ţilor contractante) au fost primite şi lrecute în re­
gistre ca articole de credit. Operaţiunile de con­
tabilitate şi contul curent formează un sinaur 

b 
corp 2). 

Teoria contr~Lctului consensual, care se impune 
a:-;tăzi 1 o:-;te susţinută de o seamă ele eminenţi 
a,utori. dintn, cari iu Pranţ t menţionăm pe Lyon 
Caon & lll'nault, in [talia pe Cesare Vivante 
Lt noi. în ţară. 1w D-l Y. Dumitriu. Argumentare~ 
lµr să întemeiază pe consideraţiunile că trimite­
rilo nu se pi'l.strează de corentistul primitor spre 
a fi n.sti.tuitc lcL sfarşitul contractului, cum este 
ele pildă in contractul de ga,j, de comodat, con-_ 

1), ,\.lex,u1urn Uegre. t:luien Ju1·idi1;,•, Voi. 111-loa pa.g. 348; 
V. Dnmitt·iu. Contractul de Cont-Curent, pag. 15 ~i nrlll. 

2). Delamu1Te et Le Poilviu. 'l'ra.it.· tl11 ·conlract · de co­
mi,~ion ; b;rcole V!d:ni. Corso di Diriito Co1iimerc;ia li' T. V 

1 

tracte prin exolenţă reale) ci ele trec în proprie­
tatea sa. laL' in altă ordino de idei, da,.;ă coutul­
curent nu s·a.r putea stabili mai dinainte prin tr'un 
acord do voinJ,e, ci numai odată cu primirea tt·i­
mitel'ilor, ar urma ca el să nu poa,tă, lua fiinţă. 
decât la închidere~ lui, cântl 80 lichidează com• 
pensaţiile, se stabileşte saldui, fapt caro ar duco 
la absuru 3). 

.Mai departe Vidari consequc_nt cu tool'ia do a, 
ind.ontifica infiinţ:uea contului curent Cll insCl'ierea, 
trimotorilor in registru, face din acest aşezămint 
juridic un contract formal a cărui probă nu se 
poato fa.t:e decât prin acte scriso. Această. toorio 
n'a putut fi acreditată, fiind contrarie naturii co­
rnorţului, undo se cere repeziciune şi undo rH.­
purturilo juri<lico so produc nu muna,i prin a,eto 
scrise, <lar şi prin legături comorciale ·c10 fapt. 
Apoi, undo legiuitorul a voit să impunit cn.nw­
torul formal, a spus lămurit, cum ele pildă. in 
ma.teria societăţilor şi a cambii. 

2). In interpretarea « A ;tull1i do Garanţie Ipo­
tcearăl> Curtoa înlătură eroarC'a tribunalului, c,1re 

reduce contul curent numai la contractul d':! cont 
eurent, ignorâ,nd existenţa contra.L:tul ui de do~­
ch idere de credit. Soluţionând chi;.'stia pusă in 
discuţie, Ctu'toa primeşte teoria lui Lyon Cacn & 
H.ena,ult şi Supino, cari irnpart contractul do couL 
curent in simplu şi reciproc 4). Acestă distincţie 
este criticată fa noi în ţară <le D-l Dumitriu, 
pe motiv că ea ar aduce o confuzie între con­
tractul de cont curent şi cel de împrumut, sau 
de mandat, sau de comision. Cum de pildă Merlin 
la. confundat cu o stare de fapt, cu operaţia do 
contabilitate 5), .Masse cu contractul de împnimut 6), 

alţii cu o sinteză a contractelor de împrumut, 
mandat, comision, depozit, cesiune. 

D-l Dumitriu preconizează impărţirea contului 
curent in contractul de cont cueent şi coutractul 
de deschidere de credit, făcfrnd tl'in celdintâi un 
contract suigeneris, consensual, sinalagmatic, ono­
ros, continuu, fără nicio condiţie de formă îu 
privinţa existenţii şi a dovezii sale 7). 

rreoria D-lui Dumitriu se sprijineşte pe isto­
ricul contului curent şi pe argumente de text. Atât 
în contnl nostru curent, cat şi în legiuire.:i., noastră 
comercială, legiuitorul nostru s'a inspirat din codul 
de con11.3rţ italian. Legiuitorul italian intituleazrt 

3). Lyon Ca,en & Reua.ult. Traili'· du JJroit co:m·n:iale. 'l'. 
IV. : Cesare Vfranie. Tratatto di Diritto 1,;ommerciale„ T. 11 l : 
\'. J)umitriu, op. citat. · 

+). Lyon Uaen ~~ Renault, op. cil. p. oti7; Supino. li Contu 
Cuneute ~o. 69. 

5). '.\Ierlin. Rupert. V. Com1ite - Comant ct f.,\riestion dl· 
llroil. V. Compic - Courant. 

!>). 1\fassi,. Le Droit Comercial d,u1s i;es rnppo,ts avec l<­
droit. dAs c+eris ct le Droit Ci vil, Vf, p;ig'. Hi!\ ]'{o, ~3, i, 

7) V, 1Ju111Hriu, op. c,it. p, ·W, 

.. 
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Sf)diul materii cu titlul de : • Contractul de Cont­
Curent», legiuitorul nostru îi pune titlu: « <::;ontul­
Curent » . Legiuitorul nostru pare mai logic : el 
pri vcşte genul, pe când cel italian priveşte speţa. 
Venind la speţa contractului de Cont-curent, le 
giuitorul nostru în caracterizarea hţi reproduce 
in art. 870 din codul nostru de comJrţ, art. 345' 
din codul de comerţ italian, cand trece însă la 
a doua speţă a contului curent, la contractul de 
doschidere de credit, părăseşte le,giuirea italiană, 

1 şi reprod4ce în ultimuJ aliniat din art. 372 din 
codul nostru comercial, art. 26 din. legea belgiană 
dela 26 Mai H-l72. Deci, în legiuiţaa noastră co­
mercială nu se vorbeşte de contractul de cont 
curent simplu, ci de contra,ctul de deschidere de 
credit. Rămâne, prin urmare, stabilit că speţa 
prevăzută în deciz,ia Curţii de apel din Constanţa 
este un contract de deschidere de credit, fiind 
numai un singur creditor şi un singur creditat. 

3) Analizând « Actul de G-aranţie Ipotecară» 
prima instanţă de fond califică raportul juridic 
Jinti-e părt,i un împrumut cambial garant,it cu 
ipotecă. Imprumntul cambial - zice Tribunalul 
- este principalul, iar ipoteca accesoriul, prin 

-utma.re, pe temeiul decretului-lege No. 32-11 din 
13 Decembrie 1916 şi a altor decrete posterioare 
scadenţa efectelor de comerţ fiinll preJungit,ă, de­
bitorul nu datoreşte procente; iar în privinţa 
procent~lor convenţionale din «Actul de Garanţie 
Ipote,·ară», ele tr0bue a fi socotite ca nescrise, 
accesoriul urmând soarta principalului. 

Motivul, care a determiiiat tribunalul să ajungă 
la această soluţie este, după cum am spus mai 
sus, ignorarea distincţiei între contractul de 
cont-curent şi contractul de deschidere de credit. 
Tribunalul susţine că deoarece in speţă nu se 
constată trimiteri reciproce între corentişti, legă­
turile dintre părţi nu constituesc un contract de 

· cont-,curerit, ci un contract de îm1,rumut. Greşala 
stă în confuzia contractului de .deschidere de 
credit cu a contractului de împrnmut. Din mo­
ment ce în speţă se constată. că nu este un 
contract de cont-curent, nu urmează că este 
numaidecât un contract de împrumut, este · un 
contract de deschidere ele credit. Cine a urmărit 
nevoia din ca_re s'a născut contul-curent, evoluţia 
şi utilitatea sa, percepe uşor distincţia ce. trebue 
să se facă. Obiectul contractului de împr:umut 
este prestarea unei sume de bani sau a nnui 
lucru, pe când obiectul contului curent este cre­
ditul. Din «Actul de Garanţie Ipotecară » . care 
este legea părţii.or, se constată că Banca Sindi­
catului Aşricol din Constanţa s 'a angajat să 
procure lui Anton A. Ioanid credit, nu o sumă 
de bani. 

Curtea, analizând acelas act dintre I)ăr~i ui:1-, V, o 
seşte - iu contra.dicţie cu p~,rere~ tribunalului ~-

că speţa este un contract de cont-curent simplu, 
noi am spune, după principiile contului curent 
din codul nostru de comerţ, un contract do d&s• 
chidere de credit, garantat cu ipotecă; şi cu ace:-;~ 
prilej stabileşte adevărate.le principii a,le contulm 
curent : transmiterea proprietăţii valorilor trimis.o, 
prncentele in favoa.rea trimiţătomluit novaţiunea 
creantei înscrisă, în cont. indivizibilitatea opera-
ţiunilor. -
, lntr 'adevăr, Ba.nea Sindicatului · Agrinol din 
Constanţa a deschis un credit pâuă la suma rle 
7000 lei lui Anton A. loa,nid; La ric;l.icarea avan• 
surilor, creditorul este obligat a semna în 1ordinul 
băncii creditoare cambii, pe carj trebue să. Io 
preschimbe din 3 in 3 luni. Emiterea cambiilor 
- spune cu drept cuvânt Curtea - n~ trebue a: 
face să se • creadă că raporturile dmtre părţ,L 
constituesc un îinprumut cambial, deoarece cbiar 
« Actul de Garanţie Ipotecară » spune că efectolo 
cambiale nu novează avansurile primite şi trernLe 
ca articole, de credit în contul curent al credi­
tatului: iar în al doilea rând ar urma ca fiecare 
articol , de creuit să se poată scoată din cont i;,i 
să se urmărească prin mijlo6ul cambiilor, fapt 
ce ar contrazice prjncipiul indivizibilităţii contului 
cure11t. Cambiile emise neputânt substitui avan­
surile' primite de creditat, nu pot să atragi:ii nici 
garantia ipotecară, care rămâne destinată i:iumai 
salclului rezultat la închiderea contului. Emiterea, 
cambiilor n'are altă menire decât a inlesni finan­
ţ.area, la facerea avansurilor, prin scontarea lor, 
banca creditoare fiind obligată să le restitue ere- · 
ditatului atât . la epoca preschimbării, cât şi la 
achitarea saldului. 

Deoarece însă contul curent este în timpul 
exerciţ,iului său aproape într'o neîntreruptă miş­
care, are un carecter de continuitate şi rezultatul 
nu se ştie decât la închiderea lui, s'a ivit în doc­

_trina italiantt controversa, clacă garanţia fie priu 
ipotecă, gaj, fidejusiune, constituită la începutul 
său, în vederea saldului, este validă? 'I1eoria. 
care .a triumfat este că garanţia este validă şi 
în privinţa saluului contractului de con-curent 
şi în privinţa saldului contractului de des­
chidere <le credit, pentrucă deşi obligaţia. prin­
cipală este conditională, perfectarea ei făcându-se 
în viitor, legătura juridică dintre părţi se stabi­
leşte dela înfiinţarea contului curent. Legiuitorul 
nostrn profitând de controversa doctrinei italiene 
a fixat in art. 372 din codul nostru de comert 
şi noţiunea contractului de cont-curent şi pe acei~ 
a contractului de deschidere de credit consfinţind 
teoria italiană expusă mai sus în formula legii 6), 

8). 8. Caluci.11 Codice di commercio ItaU~no, T. V. No. 15; 
Cesare Pagani. Nuovo Codice di Oommercio Italiano, Cartea I, 
Partea H1 Nq 38; V. Dumitriu. Oţl, cjt. pag, 283 şi urm. 
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Curtea mai consfatfi --- de , asemenea cu drept 
cuvânt - că deşi ctecrita\tul şi•a epuizat dela în­
ceput creditul, ridicănd o· sin'gUl'i dată suma, a­
ceasta nu schimbă intru nimic ITatura convenţii. 
Intr1ade\tăr, creditatul poate să ridice a singură 
dată, sau prin mai multe avansuri suma credi­
tată, poate să facă apoi no1 trimeteri şi să ridice 
noi a va.Q.suri în limita cteditului. 

Banca creditoare şi-a stipulat 1 O °Io procente 
pe an, având dreptul să le ridice- in timpul con­
tractului după cursul pioţii, procente plătibile din 
_ 3 în 3 luni. Modalitatea plăţii procentelor· con~ 
stitue caiace in practica comerţului se numeşte 
o incheiere parţială, un bilanţ provizoriu. A~astă 
operaţie de simplificare a. contabilităţii are de­
scop de-a, capitalib, procent~le (sald al procente­
lor), de-a lămuri situaţia părţilor evitând orice 
eontestaţio la încheierea definitivă a contului 
curent. 

Bartca ctoditoa\e şi-a mai stipulat în afară de 

• 
activitate a legilor, nu este vorba nici de · legi, 
cari fac excepţie dela principiul neretroactivităţii 
legilor, cum sunt: legile interpretative, legile cari 
prevăd expres decăderi de drepturi, sau legile 
penale, cari i3cad, şa,u suprimă o pedeapsă. In 
speţă este vorba df o creanţă cu procente, care 
trebue guvernată de legea veche 9). lntrucât insă 
în speţă majoritatea Curţii a hotătît că raportul 
juridic dintre părţi constitue un contract de des­
chidere de credit, acea.stă discuţie capătă numai 
un interes principial, deaceiai nu insistăm mult 
asupra ei. 

Bucar~t, Decembrie 1919. , 
P. VA!SILESCU . 

Doctor in drept din 'Paris, Avocât. 

TRIB U N AL UL B R Ă I L A , S E C Ţ°I A I I 
Audimţa d4:t 30 Octombrie 1919 

Pi·eşt(liuţia d-lui C. DUMITRESCU, ,jmlccător 
L Wth,er c" Ministt,•iţl Public 

procente ~i un comision de ¾ 0 / 0 • Dobânzile re- Rog·ulamente administ1;ative. - Puterea ex:ecuti:va. -
prezintă fructul capitalului, comisionul, serviciile Competenţa ei în materie reglementar\\. - Judecare~ 
aduse creditatului, energia desfăşurată pentru în- legalităţei regulamentelor. - Art. 93 al. 9 clin Consti-
chierea afacerii. tuţiuno şi 385 al 9 e. pen. , 

Ceiaoe mai formează ca punct de sprijin în Dreptul ptderei e.reciitive tn facerea regulanientelor 
soluţia adoptată de curte -mai este şi clauza din aclminiistrative _pentru,. executarea legilor, trebite măr­
convenţie eă contul curent este fără ţermen, · g-init numai la stabilirea aniănwntelor de executare 
clauză incompatibilă cu soluţia creanţei cambiale p&ntnt înlcU1t·rl1,rrea iieăicilor ce s'ar ivi · cit această 
- adoptată de tribunal, care este o creanţă cu ocaiiwne, fără a crea obbigaţiuni şi rapm·t-wri noi 
termen şi care nu poate fi executată înafotea nepre,vcfau,te _prin legea pentrit aplicarea căreia reg,u­
îndeplinirii termenului. Clauza contului curent lamentul a fost ,intocm:it. 
fă,ră termen este primită şi de lege şi de doc~ A.rt. 93 al. 9 d-in constituţiune, cât şi art. 385 
trină şi jurisprudenţă, cu condiţie ca voinţa păi·- cil. 9 c. pen., dau dreptul }udeccUorilor şi. îi obligă 
ţij, care vo(:)şte să se retragă să se manifeste de a nu apltca regulamentele făcute pentru executarea 
limpede şi să se adreseze · direct celeilalte părţi legilor, decât după ce au exaniinat legalitatea loi­
contractante. care consistă din a se stahili dacă regulanientiil ermană 

4) Minoritatea Curţii făcând opinie separată dela a·utoritatea având puterea regleinentară, dacă a 
adoptă. consideraţiile de fapt şi de drept ale tri- fost dat de cweastă ai1,torita.fr. în limitele conipetenţei 
buualului, cu deosebirea că decretul-lege men- sale şi cu f'onniile cen.itf de lege şi dacă regnla1ne:ntuJ, 
ţiona:t"" mai sus prelungind scadenţa efectelor de rr fost declarat executori-ii prin piwliccfţiitne, a,~şare 
comerţ, procentele plf:Ltite prin ofertă trebue res- saii încunoştiinţcvre adrnini.stm,tivâ. 
tituite creditatului. Părerea minorităţii ni se pare "rribunalul. 
gre~ită din următoarele motive: din moment ce Având în vedere apelul făcut de I.' Weiner, împotriva 
decretul-lege ele prelungire a scadenţii nu vor- hotărârei_ comisiunei de judecată contra speculei No. 1 
beşte nimic despre procente, nu urmează ca ole din 1919, prin care este ·condamnat ,să plătească"J!OOO lei 
sa, nu mai fie plătite. Decăderile de drepturi tre- amendă în folosul MinisterulQi Induştrici şi Comei:ţului, 

pcntJ:·u faptul prevăzut şi peclepsit ele art. 8 din decretul­
bue să fie expres prevăziate în lege. Intervine Ie~e No. 2.969 din 1919 ; 
însă un alt motiv hotărâtor in discuţie. Io speţă A.vâucl în vedere concluziunile d-lui prim-procuror de 
este vorba de o creanţă producătoare de venit. a se declara nul apelul deoarece, conform cleciziunei 
Sa pune în discuţie un drept câştigat, nu O sirn- No. 30145 clin 1919 a Minişterului de Industrie şi Co-

l · ~ p · • • mert, apelantul odată cu facerea apelului n'a alăturat şi 
p ă expectativa. rmc1prnl neretroactivităţii Ie- recipisa pentm consemnarea amenzei la care a fost con-
gilor, carn formează regula generală şi care are damnat de către prima instanţă; 
la bază siguranţa averii, a condiţii persoanelor, Având în vedere că prin art. 7 din <lecretul-leg-e 
a invoelilor, cere ca acest drept câştigat să fie No. 2969 din 1919 se prevede că, hnpotriva hotărârl1or 
respectat. ln speţă nu este vorba nici de legi de - 1 
procedură, nici de legi de drept public, cari în- 9) M. ,Planiol. «Ti:aiţe Eleinentaire de Droit Civil-., T. I-iu, 

No. 204, 249; D, Alo:<and.resco, Dre.ptul Civi-i Româiu 'f. II, 
tră, în sfera de aplicaţie a principiului de retro- p. 28 şi uri:n .. 
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comisiuµilor ele judecată contra speculei, se poate face 
apel la tribunal în termen de 5 zile ; 

Având în vedere că acest articol este complectat de 
art. 26 din deciziun.ea ministerială No. 30145 din 1919, 
în sensul că se mai cere ca ap·elantul, sub pedeapsă de 
nulitate a apelului, să alăture la apelul său şi recipisa 
pentru consemnarea amenzei la ca1·e a fost condamn at 
de către prima instanţă: 

Că., apelantul neconformându-se acestei îndatoriri, ur­
mează a examina dacă, pentru a admite concluziunile 

• reprezentantului ministerului public, dispoziţiunile art. 26 
din -vorbita deciziune, sunt aplicabile Î1l specie? ; 

Considerând că actele autorităţei publice care se aplică 
în materie penala, sunt actele puterei legiuitoare, adică. 
egile votate şi promulgate după formele constituţionale, 

precum şi actele de autoritate ale puterei executive ; 
Că aceste din urmă acte au de obiect, unele, precum 

sunt actele reglementare sau reg·ulamentele administra­
tive, de a asigura executarea legilor, altele, ca actele 
de. guvernământ, actele de administraţiune pură şi actele 
administrative de natură juridică, de a stabili teguli 
locale şi vremelnice de către autoritatea admhristrativă 
sau g·uvernamentală ; 

Că ceeace caracterizează actele celor două puteri, este 
faptul că puterea legiuitoare singură face legile, le mo­
difică şi le suspendă, ia1· cea executivă, prin actele sale 
de autoritate, ia numai măsuri pentru executarea legilor, 
făl'ă a avea dreptul de a le modifica ; 

Considerând, într'adevăr, că, potrivit al't, 32 din con· 
stituţiune, orice lege cere învoirea celor trei raUturi alo 
puterei 'legiuitoare prin votarea ei de către adunarea. 
deputaţilor şi senat (Reprezentaţiunea Naţfonală) şi 
saucţfonarea ei de către Rege; 
Că legiferarea fiind deci de atributul puterei legiuitoare~ 

de aci rezultă că principiul sepamtiunei puterilor se 
opune ca modificarea şi suspendarea unei legi să se facă 
de alte ol'gane, decât tot de puterea legiuitoare; 

Că pentm aceasta, 1n ceeace priveşte actele regle­
mentare ale puterei executive, art 93 al. 9 din consti­
tuţiune, conferă puterei executive cleleg-uţinnea de a face 
regulamente pentru executarea legilor, cu condiţiunea 
ca prin acele regulamente să nu se modifice sau să se 
suspende legile, iar ca consecinţ.1, dreptul pnterei exe­
cutive în facerea reg11lamentelor, mmează a fi mărginit 
numai la stabilirea amănuntelor de executare pentru 
înlătlll'area piedicilor ce s'ar ivi cu această ocaziune; 

Că dacă l'egulamentul astfel făcut ar crea obligaţiuni 
noi şi ar stabili raporturi neprevăzute prin legea pentru 
aplicarea căreia a fost întocmit., el este ilegal, deoarece 
prin aceasta s'ar uzurpa atribuţiunile puterei legiuitoare 
de către puterea executiva. Deaceea regulamentul nu 
poate prevedea o altă pedeapsă pentru călcarea lui, 
decât pedeapsa pe care legea o prevede, sau, în lipsă 
de o asemenea penalitate, orice regulaµient legal este 
sancţionat de dispoziţiunea g·enerală prevăzută de art. 385 
al. 9 c. pen. ; 

Că atât art. 93 al. 9 din constituţ.iune, cât şi art. 385 
al. 9 c. pen., dau dreptul judecătorilor şi îi obligă de 
a nu aplica regulamentele făcute, fie de puterea exe­
cutivă, fie de diferitele autorităţi administrative pentru 
executarea legilor, .decât după ce au examinat legalitatea 
lor ca-re, c-onsistă din a se stabili dacă regulamentul 
emană dela autoritatea având puterea regulamentară, 
dacă a fost dat de această autoritate în limitele compe­
tinţei sale şi cu formele cerute de lege şi, dacă regula­
mentul a fost declarat executoriu, după împrejurări, 
prin publicaţJune, afişare sa\1 încunoştUnţare administra• 

' ... ~~ 

tivă (art. 93 al. 9i 115, 126 din constituţit1ne şi :385 
al. 9 c. pen.) ; 

Având în vedere că organele în drept de a avea 
puterea reglementară sunt Regele (puterea executivă), 
în baza delegaţiunei gţnerale conferi~ă prin art. 9~ al. H 
din constituţiune, astfel după cum s'a arătat mm sus, 
precum şi diferitele autorităţi administrative, în cazul 
când puterna legiuitoare le conferă şi lor prin legi clele­
gaţiunea de a face reg11la1nente pentl'U rânduirea apli­
cărei acelor leg-i (art. 126 din constituţiune); 

Avfmd în vedere că art. 26 din deciz.iunea No. 30145 
din 1919, reglementând cum trebue să se facă apelul 
în contr4 hotărârilor date în cazurile prevăzute de 
decretul-lbge No. 2969 din 1919, dispoziţiunile sale sunt 
privitoare la executarea acestui decret-lege; 
Că aceste dispoziţiuni fatrâncl, deci, Î1l categoria acţelor 

reg'lementarc, urmează a fi înlăturate ca ileg·alc, deoarece 
nu e1nană dela autoritatea în drept caţ·e are puterea 
reglementară. Intr'adevăr; prin decretul-lege :N"o. ~96~ 
din 1919. neconferindu-se Ministerului de Industne ş1 
Comerţ, 'autoritatea administrativă care a dat decizia 
No. 30145 clin 1919, deJegaţiunea de a .e:x.ereitaputerea 
reo-lementară acest drept apa,rţine numai puterei exe-

0 ' f ·t~ cutive (Regelui) în haza delegaţ.iunei generale con en a 
prin art. 93 al. 9 din constituţiune ; 

Că deciziunea No. 30145 din 1919, mai trebue înlăturată 
ca ilegală şi pentru motivul că autoritatea admin!sti:~tivă 
care a dat-o a trecut peste competenţa prevazuta de 
constituţiune în materie ele acte reglementare ; 

Considerând mtr'adevăr, că, a prevede prin decjlziunca 
No. 30145 din' 1919, ca condiţiune pentru reg·ularitatea 
introducerei apelului, obligaţiunea ele a alătura la 3]Jel 
şi recipisa de consemnarea amenzei, pe când prin de· 
cretul-lege No. 2969 din 1919, se recunoaşte celui con­
damnat dreptul de apel fără nici o condiţiune, zisa 
deciziune modifică leg-ea relativ la exerciţiul dreptului 
ele apel recunoscmt prin lege, prin faptul că prevede 
pentru exerciţiul acestui drept o modalitate pe care legea 
nu o admite şi, deci, o scădere din acest drept pentru 
cazul când ea nu s'ar îndeplini ; 

Că, prin urmru:·e, pentru a stabili l'cgulal'itatea intro­
ducerei apelului de faţă1 urmând a se avea în vecţere 
numai art. 7 din decretul-lege No. _2969 din 1919 şi, 
cum prin acest art,icol nu se pune îndatorire apelantului 
să alăture la apelul său şi recjpisa pentru consemnarea 
amenzei •la care .a fost condrunnat de către prima instanţă, 
excepţ.iunea ridicată cu privire la neregularitatea ape­
lului din acest panct de vedere, cată a fi respinsă ca 
nefondată; 

Pentru aceste motive, redactate de d. Const. Dumi­
trescu, judecător de şedinţă, 'l'rib. ' respinge, ţtc. 

(s) Const. Dmnitre8ctl 

T R I BUN AL UL DO L J, SE O ŢI A ' I 
Audienţa dela 15 Ocfomb1·ie 1919 

Pl•eşedenţia d-llli DE1U. POUCRROJIJ, judecăto1· 
Sentinţa No. 1108 ,,,. 

A peJ. - Decretul-lege No. 2096 clin 10 Iulie 919 re­
lativ la înfrânarea speculei. - Decizia Ministerul de Jn­
dustrie şi comerţ No. 3014"5 publicată .în Monit. Of. No. 
78/919. Inaplicabilitatea ei în ce priveşte obligaţia celor 
condamnaţi, ca odată cu facerea apelului să consem­
neze suma la care au fost condamnaţi, sub sancţiunea 
decăderei din drepturi, în caz de neconformare. 

Pe cale de decizie ministm·ială e.XJ.)l'icativă a unei 
legi sau decret-lege, nepiitându-se introdu.ce âispQ• 
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:âf'iun-i S(l,U cledideri ilr d·l'epfoti 1n af@·ă rfo relr> 
czqJ7'inse 111 le,qP san clecre.ti1,l-lege a rănâ e.rphca­
fiwne n {'ace, deciz1:a No. 30145 pubricată 1n JJ'lo­
nitornl Oficial No. 7R/9.1.9, datâ, de Jl:finisteml de 
Jud11sfrie fi C'omerf, pentm aplicabilitatea cler1,etnlni 
lege ,'29{;[) il'in 10 folie 919 relatfr la, î'11frfinarfa 
speculei, 'lnt-si 71oate gâsi Ctij_Jlfraţ,i:unea în CA pi·iveşte 
dispoz·ifia i11!1J11Să celor conrlamnati, ca odată cn (a­
r·e1·Aa apeluliâ să consemne.ie la Casa df Depnneri 
.~nma la carP. cm fost conrlmmrnfi sub sanrf iun ea 
wprimirei cq1elului În r.az rle 11r.con.formcwe. 

Tribunalul, 
A vând în vedere apelul făcut: de Mariţa St. Popa 

prin petiţiunea înaintată acestui tribunal cu adresa 
'No. 31062/919 a judecătoriei rurale Calafat, în potriva 
cărţei de jutlecati:'L No. 1090/919, a acestei judecătorii, 
prin care apelanta a fost condamnată la cmci mii de 
lei amendă pentru faptul că contravenind dispoziţiunilor 
decretului-lege întocmit pentru înf rânaraa speculei, a 
v&.ndut pepeni cu un preţ mai mare decât cel fixat prin 
ordonanţa primăriei comunei respective; 

Având în vedere actele din dosarul cauzei şi desba­
terile urmate în instanţă; 

Considerând că înainte de cercetarea fondului urmează 
să fie tranşată chestiunea ridicată de apelantrt, prin 
advocatul său, relativă la inadmisibilitatea apelului pe 
motiv că apelanta nu s'a conformat dispoziţiunilor de­
ciziunii Ministerului de industrie şi comerţ No. 30145 
1mblicat în •~lonitonil Oficial~ No. 78/919, neconsem­
nând în prealabil suma, reprezentând amenda la cai·e 
a fost condamnată; 

Considerând că prin decretul-lege No. 2969 din 10 
Iulie 1919, se iau oarecari măsuri cu scopul de a se 
înfrfma specula, arătându-se cazurile câud acest decret 
vn, avea să fie aplicat, organele ce vor constata aceste 
contravenţiuni, instanţele do judecată şi căile de atac, 
prevăzânrlt1-se prin art. 7 al acestui decret, că în potriva 
hotărârilor· comisiunilor de judecată sau ale jndecăto­
riilor dn ocoale, se poate .face apel în termen de 5 zile 
la tribunal, care va judeca în ultimă instanţă; 

Că ceva mai târziu, după publicarea acestui decret, 
Ministerul de industrie şi comerţ prin deciziunea minis­
terială No. 30145, publicată în "Monitorul Oficiah 
No. 78/919, care avea menirea numai să explice men­
ţionatul decret, indicând normele după cari urma s:1 
fie aplicat, adaugă printr'un almiat ultim la art. 7, 
dispoziţiunea, că în caz când partea condamnată va 
face apel, e obligată sub sancţiunea nulităţii, să ală­
ture odată cu petiţiunea de apel şi recepfaa de con­
semnare a amendei la care fusese condamnată; că 
fiind astfel, prima chestrnne ce urmează să fie exami-

• nată, va trebui sfl poarte asupra valorei obligatorii 
pentru instanţa de judecată în apel a acestei dispozi­
ţiuni luată pe calea unei deciziuni ministeriale; 

Considerând ci'i din pricina împrejurărilor exti·aordi­
nare prin care am trecut, inshtnţele judecătoreşti au 
avut motive să justifice existenţa unui drept de nece­
Hitate în asemenea circumstanţe, validând astfel ca 
legi, cnri ar fi emanat dela 1mterea legislativă, nişte 
decrete date de Capul Statului în urma . unui jurnal al 
Consiliului de miniştri; că dacă unor asemene decrete, 
justificate pe un imperios drept de necesitate, trebuea. să 
li se 1·ectmoască toată forţa obligatorie -- atribut esenţial 
al oricărei legi •- aceasta însă nu poate sîi mai aibă 
loc r·âlld, cum c1 în ciilzul <le faţă, un ministru pe cale 

de decizie ministerială intervine şi în afară de dispo­
ziţiuni explicative, stabileşte decă.deri neprevă:1,ute de 
lege; 

In adevăr, prin · decretul-lege menţionat, se fixează 
numai competinţa instanţeler de' judecată şi căile de 
atac, fără să se prevadă însă vreo decădere pentru 
partea care, făcând apel, n'ar consemna în prealabil 
amenda la care fusese condamnată ; 

Că, dacti pentru motivele arătate mai sus, acest fel 
de -decrete cu forţă obligatorie legală trebuesc pl'ivite 
ca adevrm1,te legi, consecinţa imediată ce rezultă din 
aceastll asimilare este, că un asemenea decret nu poate 
fi modificat printr·o deciziune ministerială care ar stabili 
drepturi sau decă<ăeri neprevăzute într'ânsul, dupi'i cum 
o lege propriu zisă n'ar putea fi modificată în acelaşi 
sens printr'un regubment; 
Că menirea şi utilitatea unor asemenea regulamente 

sau deciziuni ministenale 1'iind numai să e,xplica nor­
mele de aplicaţiune ale legilor, obligativitatea, lor tre­
bue să înceteze ori de <iâte ori introducând dispozi ~ 
ţiuni ce modifică legea, se depărtează astfel dela isvorul 
ce serveşte de fundament chiar existenţei lor ; 

ConsideriLDd că obligaţiunea impusu părţei care fa.ee 
apel de a alătura recepisa de consemnarea amendai la 
care a fost condamnată sub sancţiunea nulităţii ape­
lului, nu este prevăzută în decretul-lege îu baza căruia 
asemenea contravenţiuni se pedepsesc ; 

Că o asemenea dispoziţiune ce coustitue o adevărat\ 
dec;tdere, fiind impusă printr'o deciziune minisforialr~ 
care pentru toate punctele în cai·e se depărtează dela. 
legea1 cu care treime sfi faci_t corp~ rămâne inapli­
cabilă, instanţele judecătoreşti având pe lângă căderea 
să privegheze la aplicarea şi respectul legilor, şi dreptul 
să refuze aplicaţiunea . dispoziţiunilor, care pe cuJe re­
gulamentară le-ar modifica ; 

Oă fiind M;tfel, întruci1,t prin decretul ce ţine loc de 
lege prin care se iau R!ăsuri şi se prevăd penalităţi în 
potriva acelora cari speculează asuiira „ nevoilor popu­
laţiunii, faceeea apelului nu este supusă consemnării 
amenzei la care part.ea a fost condamnată în prima in­
stanţă„ o asemenea . decădere prevăzută numai printr'o · 
deciziune ministerială rămâne inaplicabilă., făt·ă forţă 
obligatorie pentru toate punctele în cari contrazice sau 
adaugă la lege ; 

A vând în vedere că în fond se constată prin pro­
cesul-verbal aflat Ia dosar, t;ă, apelanta a contravenit 
dispoziţiunilor art. 6 şi 8 din menţionatul decret prin 
fa,ptul că a vândut pepeni cu un preţ mai mare decât 
cel fixat prin ord-0nanţa primăriei comunei respective, 
fiind pentru acest fapt condamnată. de judecătăria oco­
lului Calafat la 5000 lei amendă ; 

Considerând că faptul fiind neconte.stat, tribunalul 
gă~eşte totuşi că pe~ear.aa dat;L, privită în raport cu 
obrnctul contravenţmnn, este prea mare aşa încât 
apreciind, o reduce la minimum de 1000 l~i prevăzut 
de lege, circumstanţele uşurătoare fiind inadmisibile. 

Pentru aceste motive, redactate de D. pem. Poli-
chron j_ucl.ecă.tor de şedinţă şi de acord cu D. procuror, 

~dm1te apelul, etc. · 

(ss) Deni. Polichron, N. Buşilâ. 

Nntă. - La trihuna1t1l Ilfov jurispmdenţ,a este 
constantă in acela.ş sens cnm s'a hotărît prin sen­
tinţa ele mai sus. Mai Yezi, in acelaş sens, sentinţa 
rrrib. B1'ăi1a, redactată cu nrnltă îngrijire şi compe­
tinţă ele clfatilisul jnder.ător cl-1 D11mitrescu, sentinţă 
cc publicăm tot în acest ni.1ruăl' la p. 44 (N B.) 

, 
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
cu n 1' J L o n DE APEL ŞI I N A L '11 EI C U R 'f I DE CA S A T J E 

CUU1J1EA HE APEL BU{IUREŞTI 
SEC'fIA I 

Apelant, Ministerul de Finanţe. prin avocat Alex. Ionescu. 
Jutimot, Enescu şi Ionică Audreescu, prin avocat i\I. Vitzu. 

Oont-ra<:t de asociaţie. - Claw~ă e:qwesă <le 
'l'e11n/lte1·e a apm•t·ului .~odal la, tZm;fcicm•ea a.'W­
dnţiei. - Pm•cei_:>cre de tnxe de vfin1:m·e. - Re.<t­
t-lt u,irea l01•. 

Cund înh'un contract <le asociaţie părţile stipulează 
m,pres că la desfacerea a.sociaţiei aportul social pus do 
fiecare să le revină, aceasta nn constitue o vânzarC'. 
cuci lipseşte unul din elementele constitntive a.le con­
ttactului de vânza1·0 : f'ixare(I, preţului ; prin urmare· 
fiscul na era indrituit a percepe, şi taxa de 3°/o pentru 
vânzd.re, (Curtea ele a._vel Bue11reşti, sec:fict 1-a, Decizia 
c:irilâ No. 160 din ,98 Noembi·ie 1919, pi·in care s'ti res­
pin.<: apelul făcut conf.rn sentinţei No. 288/.91.9 a Ti·ib 
11/ov. sec. I. tiv r:orect.) 

SEC'J,'IA n• 
Api:lant, Ru1ca Genera.Jri Româ.uă., prin a.voo::i.t Alo.-..:. Ionescu 
lnt-imat, Societatea Orenştein •r. h:opel et comp. • pdn avocat 

G. Biefteriu. 

Societate. - ·Plcttc"i. - Ope1•aţ·li1me ,:o'liuf1•cirrlâ 
făcută ln t'im,p ele IJ•âsbO'iu cu statele m,1, 
care Bom,ânia :,;e gă.sea, ln 1•ii.-:boii1,. :.Nu.lita.tea 
JJlăţii. - A1•t. ,'J al. 11 Oorl. cMn. Decretul lege 
:No, :t'r!JO şi 3242/916. 

Potrivit art. ·3, al. 11 codul de comerţ, orice plată1 
chiar făcuttt prin intermediul unei Bunei, în străină­
tate, este considerată ca faptă de comerţ şi deci, con­
form decretelor-legi No. 2790 şi 3i42/Ul6, ele sunt 
Jeclarate nule, dacă s·au făcut cu state cu care România 
se găsea în stare de războiu. 

Amenda prevăzută <le decretul-lege No. 3242/916 îu 
acest caz (îndoitul plăţii făcute), nu exclude nulitatea 
plăţi~, ci este un accesoriu a primei sancţiuni, carp, se 
aplică acelora cari au făcut o asemenea plată nulă; ea 
n n poate vătăma întru nimic drepturile ce.lui lezat, ci 
se suprapune sancţiunii fo·eşti, care este restituirea 
sumei plătite în mod ilegal. (Curteci Apel Bucureşti 
sec-ţ,ia 11-ci Decizia cam. No. 3,? din 9 lulie 19L9 prin 
r-are s'a resvins a1,elul contra ordonanţei tJre„ddent·ialP 
No. 4987 a Trib. Ilfov secţia 11 come1·cialii). 

,UlJRTEA DE CASA11JE 

SECYl'U. I 
Recurent: Mircea Arapu, prin D-l av. V. Raţiu. 
lntimat,i: Prima Societate a morilor cn aburi rlin Boto,:uni A-

hramoviri şi 'l'rnifeltl, prin D-l av. Marian. · 

1. Legea 1·elativă la sup-ttşii statelo1• cu ca1N3 
România se găseşte în, stm·e de 'l'âtdJoiii şi l<t 
lntniwile lm•. Pitne'l'e sub sechest'l''lt, - Licld,­
da1•e. - Gestiunile acceso'Pii acesto1· măsi1,iJ•i. 
- instanţele com,petinte. -- Art. 14, 12 .,t tJ din 
l,ege. 

Legea relativă la snpnşii &fotelor cu caro România. 
se_ găseşte în stare de tazhoiu şi bnut,l'il@ acesiom, 

prevede o procedură specială pentru . pnnerea._ sub se­
chestru, lichidarea intreprinderilor streine etc. şi annmt.1: 
Ordonanţe prez.idcnţiale, cu drept }e ap_el la. c~11:tea_ :~pe: 
lativă respectivă, care se pronunţa făm 011oz1ţie ş1 fam 
recurs in casaţie. 

Această pror.ed ură specială este logic şi . co~form. c_n 
spiritul ei, să fie aplicată şi )a toaţe c~st~unil~ pnv1~ 
toare la administraţia acest01 rntrepnnilen ş1 V1'r1f1<:,u·eit 
socotelilor, cari sunt eonsecmţe clirect.e sau accesorii tt 

măsurilor excepţionalo, luate de justiţie, de O,Lrece aco­
leasi instanţe sâ.nt mai în măsură a aprecia legitimi­
tat~a tuturor actelor ori cheltaelilor făcute cu ocaziunea 
administraţiei jurliciare. 

Prin urmare, este inadmisibil recursul în<lroptat în 
contra <leciziunii dată de curtea de apel asu1m1, nnoi 
ordonanţe prezidenţiale, pri11 care se aprob.1 ge~ti_nnea 
fostului administrator sechestru. (Gas. L Decn11rnea 
No. !203 din 30 Sept . .9.19, vrin care s·n res11inR ca inad­
misibil 1·ec11rsul f'ilcut coutni d1!r-iziuni-i No. 86'/91.<J ti U. 
apel Iaşi ,i 8. II-a). 

Rec1mmt: Mini;,terul de Fiuauţe. pr-in D-l ar. C. i\fal'inr.~cu. 
lniiw.al: Aurel Br,l>oc, prin D-J :w. D. Anghel. 

2. Legea tim,b'J•ului. - Ta:.x;e de Î.n'J•e9ist1•a„1•e. ­
.Dotă. - -: Ipoteci convenţionale, accesoi•il dotei . 
.Art. 46 şi49 tl'ln lege . . Ler,ea asnp1•ti ven1~t1,tlni, 
cavitalu,lwi mobiUa'J•. - CJ,eanţe ipote<:<u·e. A1•t, 
6 cil legii. 

Legea timbrului dispensu.nd ele plata faxoi lle înre­
gistrare, în momentul formării lor, donaţiunile cu titlul 
ele dotă, şi acmsta în scopul de a înlesni căs:'ttoriile, 
urmează că şi ipotecile convonţioualo accesorii ale 1:1.c­
tului matrimonial, căci le g-aranteazil, se bncur::t de 
aceaşi dispensă. ln consecinţtt o asemenea ipotec..'î. mi• 

fiind plasată în scop de speenUt, dobânda respectivă 
nu poate fi impusă Ja taxa de 5ot0 în folosul fiscului, 
prevăzută de art. 6 tlin logAa asuprn venitult1i capita­
lului mobiliar. (C'a.s. 1~ DPcizia No. ,'J/J-i 1lin 14 Ott . ., prin 
care s'a respin.<: remrsul contrrt . _ . . . ). 

Rec1we:11t: Gogu N. Stănescu. prin D-l a\', P. Poni. 
111timat: c+. G. Cosma, prin V-1 av. M. Balr. 

3. Legect măsiwilo1• e;.ccepţionale. - Rotifa•âl'l 
obţinute in cont'J•a m,obili:::afll<n-. - A.nulcwea, 
exem,ttâ'l'H Ş'i a _condam-nă'J•i'l. - Căile lerJalr. 
de atac. - .A'J•t. 2 al (; ş'i- 10 tUn lege. 

Legea măsurilor excepţionale prin art. 2 al. 6 şi 10 
Pfevede pentru mobilizatul contra căruia s'a obţinut o 
condamnare, că poate să anuleze executarea ei sau 
chiar condamnarea pe calea unei proceduri samare şi 
anume: o simplă petiţie adiesată justiţiei în termen 
tle o Jană de Ja comunicnrea ce trebue stt i se facu. 
după publicarea decretului de punerea, armatei pe picior 
de război; judecata se face tlo urgenţă, cu precudero si 
fnră drept ,<le opoziţ.ie. 

1 

Prin cuvântul •jnstiţie> întrebuinţat <le acest text de 
lege, trebuie să se înţeleagă însrLşi instanţa care a pro­
nunţat hotărârea a ci1rei anulare se cere, aceasta re,. 

zultântl din chiar s.ensul obligaţiei impuse jude<'ătii d6 
a comunica hoiiînîrea în termenul sus arăiat. 

Fiind vorha de o tfoipoziţie excepţionali'i, dorogatorie 
de la dreptul comnn, parteu. interesata nn poEita avea 
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şi altă cale de atac pentrh anularea hotărârii condam­
natorie, deci nici ealea or<linară de recurs, reeursul fiind 
înadmisibil ; de asemenea nn a.re nici faeulta.tea de a 
alrg-e între c~ile ordinare de atac şi acen.stii procedurii 
sprcialii. (Orts. I, Deciziunect No. ,?24 clin 8 Octombrie, 
1.91.9, prin c;are .</a respinş, ra inarlmisib,il rec1Mml fiicut 
contm sc,nt-inţ,-,i No. 41/.91.9 a :frib. .Prctl101:a, S, IJJ.a,. 

SECŢIA lI 
Ree1wrnt: Const::tntin Botez, în lipsi:i.. 

1. Fals în acte p1iliUce. - Exristenta del-i<itul11i 
şi in car.1,i1,l numa•/, <t po.-:ibilitliftli ,le JYre.f udîcfu. 
A11•t. 125 c. penal. 

Posibilitatea ele prejudiciu la. adresa cuiva. este sufi­
cientă pentru existenţa delictului prevăzut şi prmat de 
art. 126 c. penal. 

Există posibilitatea de prejndiciu pentru Procurorul 
tribunalului, atunci când grefierul cabinetului de in­
stl'ucţie a intercalat în rechizitorul prin care cel dintâi 
trimite în judecată pe un incnlpat pentru furt ele bani, 
cuvintele « Banii prevăzuţi în a~est recbizifor s'au pri­
mit şi au rămas în păstr::i,rea D-lui Procuror~. (Cas. II 
Deciziu.uea penală No. 1584 din 29 Octombrie 1.919, prin 
oare s'a respins recursi{l contra deci.ziwnii No. 209/919 
rt Curţii de apel din laşi). 

Reciwent: Constn.ntin Cli:i.diciu, în lipsă. 

2. Contumacie. - Becui·w. - In<ulm,is:ilJ'ilUate 
perit1·u inculpat . ..:frt. 4'i'8 p1·. penalii. 

Potrivit art. 478 din pr. penală în contra deciziunilor 
d'ate ilil contumacie, recursul în casaţiune este deschis 
numai Ministerului public şi părţii civile, cel condamnat 
jn _contumacie având tlreptnl de a fi din nou judecat, 
dacă înainte de stingerea pedepsei prin prescripţiune, 
se predă. de bună voie sau este prins. (Oa8. II Decieia 
penală No. 598 din 4 Noe?11,brie 191.9, prin -care s'a res.-
pins recursul cont1·a deciz-innii No. 3/91.9 lt Curţii cn 
J·uraţi Brăila). 

Recurent: Nicu I. Albn, îu lipsă.. 

3. Fapt penal. --Oalift,ca1•e.- Inad,misib'i:l'ittttea 
sclldm'ltbă·rirl CfJ;l'ifl,că'rii faptulu,i imputat 'Î'IWul­
JJatul·ui in apelul făcut nitma'l ae j>atJ•tea c•ivilă. 

Cânu instanţa de apel este sesizată numai cu apelul 
părţei civile, iar uu şi al Mimsterului public, ea ul.t'are 
cădere a statua asupra despăgubirilor reclamate decât 
sub calificarea faptului ce .fusese dedus în faţa primei 
instanţe şi aceasta cu atât mai mult atunei când re­
clamantul nu a ridicat la -prima instanţă declinatorul 
de cornpetin ţă., bazat pe schimbarea calificării faptulut 
şi nici procurorul tribunalului nu ·a introdus apel în ce 
priveşte această calificare, întrucât în acest caz instanţa 
de apel, dacă este Curtea de apel, nu putea reţine faptul 
atunci când el eşte de competmţa tribunalului ca primă 
şi ultimă instanţă. (Oas. 11. Decizia pen.ală No. 1588 
ilin ,?9 Oct. 1919, prin care s'c~ respins recursul contra 
decii!iun-ii O. apel lm;i s. 11 .'202/919). 

obţinitte p1•in 'l'ei1,şirea, la concu,rsut pent'J"ll, 
aceastci .'Jpectialitate. - .l)'J•eptu,l EfO'J•1ei de a 
vutea mitta, pe ·un medic secundar in diferi­
tele ,9e1„vici·i ale aceleiaşi specialităţi. - Cap. 
V.II, arrt. r4 şi r <liih, 'l•egitlamentul pentr1t 
concu/1•wurUe pm;t1.trilm• medicctle la spi-talel,e 
Efm•iei. · 

I 

După. dispoziţiunile Cap. VII din regulamentul pentru 
eoncmsurile postmilor medicale la Spitalele Eforiei1 reese 
că < Ginecologia» nu există în serviciile acestor Spitale 
ca specin,litate aparte pentru medicii secundari, ci est~ 
numai o ramură a specialităţii de hirurg secundar1 - con­
cmsul general pentru această specialitate dând drept 
celor reuşiţi să fie numiţi ca medici secundari în unul 
din serviciile considerate ca o indiviziune a ei, cum 
este cel. de ginecologie, cel de boale ale căilor urinare ete. 
După art. 7ţ şi 7 d1n aceleaş regulament, ca,ri vor­

besc despre numirile în funcţiunile de medici secundari 
între drepturile dobândite prin uoncu1·s, lunitata la o 
funcţionare efectivă de 4 ani; nu este şi acela ca cel 
reuşit să rămână efectiv întreg acest termen în servi­
ciul la care a fost .numit; - de aici rezultă că, în lipsa 

· unt<i asemenea dispoziţiuni 1 Eforia este în drept, după 
trebuinţele serviciului, sau cererea iipreciată a celni în 
drept, să facă mutările ce Ie va crede necesare, însă 
11uma1 în serviciile prevăzute de regulament ca ţinând 
d_e aceiaşi specialitate. CCas. 111. deciziu1iea No 390 clin 
7 Noem. 191.9 prin care s'a resp-i.ns recun1tl.) 

Reciwimt: Gheo1·gl1e Lupaşcu, prin D-l aY. Aurel Eli13seu. 
lnt-imat: Ministerul de domeni.i, prin D-l M ·, Dem. Dobrescu. 

2. Legea ele m•gantt.:are a Hinisteiru,fui de Do-
m,enU. JJimcţfonm· mai veclviu de t1•ei ctni. 
nurnit p1•'in Dem·et 1·egal. -- Destituire, - Ba­
J')O'rt mot·h:at. al Minist1•ub.1,•i,. -· Cerceta1·e fă­
cută de lleleoatu,l mi-n,istm·uliti cu, ascultarea 
funcţionaruliti invinuit. - .A1.,izi1,i consilii„lit/4 
tehnio cerut in ca::;ul silvicultm•-llm•. - Att•t. 154 
legea orga··1i/l~t'i,1•'ii Min'lst,yruliti de Domenii ,fl 
.A.rt. 115 cl-in regula1r1,fjntul ei. 

Art. 54 al. a clin legea de organizare a Ministerului 
de Domenii prevede ctt destituirea unui funcţionar, care 
are o vechime mai mare ele trei ani se va fa.ce numai 
prin decret regal. în baza unui .raport motivat al mi­
.nistrului, în urma unei cercetări făcută de un delegat 
al său, fiind ascultat şi funcţionarul învinuit, iar art. 
llf> din regulamentul legii, mai cere pentru destituirea 
funcţionarilor numiţi prin decret regal şf luarea avizu­
lui consiliului de administraţie, iar peutrn silvicultori 
şi avizul consiHului tehnic. . 

Deşi cerinţele art. 116 din regulament sâ.nt .adaus_e 
în plus peste ceia ce s'a prevă,zut prin lege, totuş ele 
corastitumd condiţiuni de mai mare stabilitate, ce ser­
vesc de bază la încheierea <Contractului public de lo­
caţiune de servici, intervenit între funcţionar şi mi­
nister, ele rămân o clauză obligatorie pentru acesta din 
urmii, pe care nu o poate ignora şi de care funcţio-
narul se poate prevala, fiind pentru sine o garanţie 

~J}'J'IA HI mai mult de îngrădirea a1:bitrarulni din partea autori-
Reciinntâ: Dr. Elena Atanasiu Ycrgu, ptiu D-l n.v. D. n. Ion.• tăţii. (Cas. III, Deciziunea No. 416' din 2 Decembrie 

ni\escu. 191.9, prin care s'a, admis rsciwsul cledarându- se ilegal° 
lntirnaUi: )îlforia Spitalelor civile. prin D-l av. Al. Cer ban. decretul No. 1941 din 1919 pentrii destituirea recurentului 
1. Medlc secunda'I• la Spitalele Efo'rle·i.-Spe... 1.lin postul ele §ef al 0coZ.ul'lti sil-cic Brăila). 

cial'ltatea de h,i1•u'rg secundar. - Dre11tuTil• - -·. --·· 
;n,. Soc, a11011, OUlUBl{UL ll1Dl014.M B,cwrflti, ~™' ~, TELIJllON lB/191 - 4-~lor: ,4wcal I, OOliJt.SANU a* 691M 
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