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RECENZII 

Ref o,rma dreptului succesor al 

Cea mai crjticată dintre instituţiunile dreptului 
civil care e la drept vorbind şi o institut.ie politica. 
fără îndoială e acea a proprietăţii individuale a 
bunurilor nemişcătoare. Ea e denunţată de spiTitcle 
înaintate ca cea mai odioasă inichitate, origina tuturor 
privilegiil-or, abuzurilor, a opresin:qei şi a celor mai 
multe rele de care suferă societatea uman[t. Ea 
îmJJarte omen.i:J;ea în :2 elase 'Vrăşmaşe: în exploa­
tatori, acei cari tri'tcsc din ycnitmi fărrt muncă şi 

exploataţi, acei cari muncind abia reuşesc să tră­
iască. Proprietatea imohilfară e sâmh11relc de dis­
cordie al omenirei. 

Totuşi. d.1·cptul tle proprietate individuală luat 
i:wlat, nn cuprinde 111 sine o nedreptate aşa ele 
mare, ca să merite singnr atâtea atacuri. fiântărit 
mai bine el ar putea în cole din urwă să fie ac­
ceptat chiar de reformiştii cei mai înaintaţi. Ceia-ce 
il face inacceptabil s1mt însă d(:'rfra.tele lui şi î11 
special dreptul de moştenire. 

·J)reptul ele prpp1i'ictatc stărfmeşte vrezentnl, drep~ 
tul de mo~tcnire ;;;tăpâncşte ţ·iltornl: pri.mul trăeşte 
cn cei vii, al 2-lea îşi întinde influenţa asupra 1mor 
generaţii cari nici nu s·a nftsrnt. Dreptt1l ele moşte­
nire petrifică în forme c1mabiJe nişte ·situaţiuni. cari 
nu ar trebni să fie decât trccătoarn, el falşifică legea 
forţelor şi mecanica socială, pnne în mod artificial 
pe m1ii indi\"izi deasupra &ni snh alţ.ii, neagă orice 
conexitate întrn merit şi rcnmneraţic, între muncă 
şi răsplată, clesminte totodată leg-ea naturală a con• 
curenţei Yitalc, ca şi lJC acea a solidarităţii sociale. 

Transmisiunea hunlll'ilor şi a puterilor dela cei 
morţi la cei -vil nu e eonformă nici cu raţiunea, 
nici cu morala. Jlfnn; omnia- sol11if. Averea ca şi 
puterea trebne să se câştige, iar nu să se ia deagata. 
Cele mai elementare principii de justiţie şi morală 
.cer ca orice individ să ocupe înlăuntrul I speciei o 



situaţiune datorită operelor sale, iar: nu hazardului dreptul de a succetle ab inte,;tat san prin testament; 
naşterii. De asemenea să se dea 1rntinţa .fiecă1·11.i oamenii de râncl nu aveau acest drept nici pentru 
individ, iar nu numai unora, ca sâ-şi desvolte viata sla~nl peculiu câştigat cu preţ.ul celor mai mari 
şi facultăţile cn care Fa urnestrat natura, într'nn snferinţe. Tocmai într'o epocrt, înaintată a evului 
mod aşa de deplin pe cât o permit cerinţele vieţei mediu li se permise şi acestora a transmite copiilor 
comune. şi rudelor lor o moştenire care nu putea trece de 

Dreptul snccesoral calcă n1onstrnos în picioare 0 soli. Se ştie de asemeni că în cursul istorfei acest 
toate aceste principii. tlr.ept a fost sup~1S mereu la :iecontenite Pfefa.ceri. 

Orice fiinţă vieţuitoare, plantă şi animal, se în- AJunge spre a c1ta le.r ,oconia, la Romani, care 
grijeşte de soarta progeniturii sale şi nimeni nn excludea dela moştenire pc femei (chiar descendente), 
poate nega omului acest drept. Dar pe cân<l cele- legile agrare, care limitau întinderea de }Jământ cr, 
alte fitnţ.e cluc grifa nrmaşilor lor exact atâta timp se pntea transmite, legile lni Lyclll'g la Sparta. 
Jlână. cârnl ele <levin de sine stătătoare şi îşi pot drcptnl primulni născnt in Anglia, etc. 
singure asigura existenţa sub soare. ouml singur Aceste flnctnaţi~mi ale clre1)tuln( snccesoral pro­
ac.unrnlează ·can1ităţi exagerate de bunuri, căutând hează că el nu e un drept natmal, ci mirfl politic, 
să-şi asigure tot şirul generaţiei sale şi să o seu-: oglinr1ind starea socială car0 l-a creat ::;i prin nr­
teascrt pentru totde-c·nma ele orice muncii şi de în- mare cadnc odată cn această sta.re. 
cercările vietei. Apărătorii dreptnlni succes'oral în vigoare mai 

Intreprindere funestă în primul rânrl pentru cei snsţin că el· c necesar ilin punct J.e ,'erlcre al eco~ 
astfel favorizaţi, cari mai cmâncl sau ma'i târziu norniei sociale, ca 1111111 cc stimulează activitatea 
11aufragiază 11itând srt navjgbeze pe marea fortu- omP.nească şi că fărtL el nu s'ar mai mnnoi, iar 
noasă a vfoţei. şi :în al 2-lea rând dăunătoare proclncţia şi bogăţia generală ar scade. Dacă argn­
pcntru viaţa însuşi a speciej, a cărei 1)ro11ăşire mentnl acesta poate avea vreo valoare aplicat la 
cere ca select.ia naturală să opereze lil\errt de orice părinţi, qnirl în privinţa .fiUor imbogăţiţi 11rema.tm '! 
piedici. Care c stimulentul activităţii acestora clin urmă. 

Asignrarna progenit.urei? Nu regimul succesoral cel puţ.in tot aşa de numeroşi ? · Dacă. abolirea re­
în vjgoarn îndeplineşte această însemnată funcţfo gimnlui snccesorn,1 ar paraliza activitatea nnora, · 
socială. Priviţi în jmn-vă. Da.că sunt cazuri c.1nd ment,inerea lui paralizează pc a altora. Argumentul 
mari proprietari. mari indu.striaşi. mari r.omercianţi". c cu 2 tăişlll'i şi s0 întoarce în contra celor ca1·i 
într'nu cuvânt acei cari sub coperişul ocrotito!' ii.I îl întrelminţeazti. 
,Statnlni, speculând pe se111e11ii lor, au pntnt adJma Dar „i<1evărat să fie că regimul e.retljtur actua:1 
pentru urmaşii lor mari rezerve, ca să-i asigim: condiţioncazrt munca şi producţia? Xoi credem cii 
mai mult ele cât tre1rne, sunt cazuri însutit 111ai alt.ele sunt resorturile activitttţii omeneşti, decât grija 
multe când slujbaşi ai Statului şi lucrători, cari cn progenitnrei. Probă c[L celibatarii, cri căsătoriţ,i făr,l 

' munca lor snsţin viaţa Statului, trecând înil''o riaţă moştenitori. acei cari nu pot pune nimic deoparte 
mai bnnă lasii tlu11ă ei orfani nenorociţi, arnncaţ.i în ni..ci pentrn ci. muncesc totuşi şi nneori tot aşa 1le 
lullta vieţei fără nici un aj11tor. Cazul recent al orfanilor gTe11 şi de hlne ca şi ceilalţi. Armata proclncătoare 
magistratului C. Oprescn, fost procuror general la a nnmcitorilol' proletari e foi mată doar numai din 
Curtea de apel, reduşi la caritatea publică, c destul aceste elemente. :N'oi credem că. munca e o fnncţic 
de elocuent, pentrn a înfiera sistemul snccesoral în naturalii şi că instinctul conservării personale si 
vigoare. amhiţ,ia <le a ]Jrogresa. vor pntea singure susj;ine 

:·Soarta diferittt pe pămu.nt a cloi _copii, a clouft, activitatea mnană într'o societate fftră <l.rcpt ere· 
creaturi care an fiecare aceiaşi inocenţfL fragilă. 11itar. iar la nevoie s'ar putea introduce pc calc de 
aceiaşi incapacitate pură şi totală a copilăriei. te consti:ângere obligativitatea muncii şi organizarea 
cufundă într'o dramă ele gânduri. N[izeria şi puterea ci de crttre ~tat.. 
care se abat pe două• mici capete necoapte încă, Chiar şi socialiştii, raţionali, contrar unei acuza. 
s1mt tot aşa de nemeritate una ca şi alta. E o ru- / ţinni cment aduse contra lor, nu preconi.zează su-• 
şine pentru nn om a vedea im co11il sărac. E de prin1area completă a dreptului de moştenire, ci 
asemenea o r11şine pentrn nn om a Yedea un copil numai limitarea lni în ce priveşte hnnurile (pcrmi­
bogat" 1). , ţând u·ansmiterea nnmai a bunurilor mobile), şi în 

Moştenirea nn e de drept nat.mal, ol'ice ar spune ce pTiveşte pel'soane.le chemate la succesiune (recln­
unii jurişti învechiţi în sisteme. Ea e un drept po- când ordinea, succesorală nmnai 1n, linia directă). 
zitiv jnstituit într'un scop politic, anume pentru a Oincolo d~ aceste limite moştenitor ar fi Statul sau 
asigura 1m'lponderenţa clasei avute stăpânitoare. Se neo altă org·anizaţie publică ca obştie comună, etc. 
ştfo că în societatea feur1ală numai. nobilii avcan ::\Iocl.ifi.carea dreptului succesoral singur fără o 

modHicare concomitentă a dreptului de proprietate. 
l) Jfr1wy B(wbusse, Olal'!c 1919, pag. 245, nn ar aduce ele sigur o schimbare prea mare a. 
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ot·ganir.aţ.iei sociale. Dreptul de moştenire derivă ilin 
dreptul fundamental al proprietăţii şi acesta putân­
{iu-sc tram,mite şi pe alte căi, ca testamente. vân­
zări rtr., allolirea pm şi simplii a drept11l11i crcrlitar 
ar fi ineficace ~i s'ar eluda w uşminţă. J>cntrn a 
limita moştenirea în S(1nsnl vcclrrilor sociali~tr, treh11c• 
111 prealabil reclns pivot11l pe carr ca 8(' sprijinit 
prop1'iet.atea privată. TrPlme tttiatc clintr'odată toate 
capetele ci, altfel 1•lr yor err:;;tr ca ale l1yd.rri dela 
Lena. (}t'i această întreprindere r Jll'l'a 111,UC, si 
întrece puterile Statului actual. 1~a se va faer-' dt' 

sigur fiinddt într'aeolo ne mână J)rrptatca şi _\ck­
văml, pc care lf'-a pus în picioare ră7,i,oi11l a<'tnal. 
Nu putem pronostica însă tirnp1Ll şi 111 ijloarrlr• priu 

care ea se Ya rea li:1.a. 
Lucrul ~el 111ai bun ce 1w ră111â11e de făcut t· cll' 

a că.nta s(t ne apropiem rl(' acPastă ·reforn1ă cu l)aşi 

modeşti. A cerc tot11l sa11 nimic. a n,tmm r.ornpro-
111ismile :;,i :imnătăţil(' dC' mftsmi e nepolitic· şi . TI<'­

natural. Tn starea actuală a f1rrptnlni şi a socictrtţii, 
eecacc putem cere fări'i a fi prea îndră7.neţ. i, <' o 
limitare ern1rgică a rll·e11tnl11i ele moştenire în c·e 
priYeşte persoanele. Să se r ,,ludt ordinea surceso­
rală numai la descendenţi, aşa cnm o rlic-kază firPa. 
înlocnimln-se toţi ceilalţi moşt.c11itori prin :--,tat sa11 
comună . Ar fi oe 1lorit <'a actualele ohştii sfttcşti 

înfiinţate, după exproprierr !'i{t ::;c menţie mai clopartr, 
recunoscâncln-li-se calitatea elf p('r::;oanc mora]r . ca 
~(t poată cumpăra, :;;i culege suc,·eshmik -rarantr. 

f'u chipul acesta s·ar putea realiza un frl de 
·socialism municipal analog- mirului. r11Rcsc în care 
ptlmfinturile s'ar îrnpărţ:i periodic după nnmărnl lm1.­
ţelor (capacitat.ca de pro,h1cţie l şi nm11ărnl gurilor 
(nevoile familiei) şi chestia agrară ~·ar rer,oJvi poatr 
pentrn totdeauna. :rentrn 1ncrnrile mobile s·ar putea 
Uirgi ordinea ::;uccc ·oralii. întin½ânclu-se şi asnpra 
soţiei. ascendenţilor şi colateralilor priyileg"iaţi. 

Odatrt cu această limita1:c a orclinci · ~ncccsoralc> 
se impune şi o sporire a cawrilor ele ncclflnmitat.e 
prevăzute în art. fiu5-6.')R c. civ., prrc\lln şi impot 
zitul progrc.'iv pe succesiuni într'nn moel l'i°it Sfl 

poate de simţ.itor. 
Cnm am spus. acestea sunt Teformc modest( pt· 

care le poate faee orice g;uwrn hurglrnr,. r11 grije 
de trect1t şi tradiţii. Totuşi rle înseamnfL nn pal'l 
mai mult pr calea progrcsuh1i. spr" idealul cîHru 
care tino inimile crTor în:';etati dr ch'eptatr. 

GHERGANI. l!)Hl. 2 Noembrc 

.NlCOL.\.l~ Nmrnu 
Ji,dt.cltto•· 

UN MINISTER PUBLIC 
•· 

pe lângă judecătoriile de ocoale 

Competinţa penală a jnelecătoriilor de ocoale n·n fost 
mărită num{li de leg'luirorul din H)Oî prin nrt. 51-55 

legea jud. ocoalo, când-cu oeaziunoa discuţ.iunci ,tccstci 
legi în corpurilC' legiuitoare-so susţinea că în nici un 
alt stat uu s·a dat o mai marc competinţă unor ase­
m0n0a in,-rantc ,inrlecăto1·c., 1 i, rl:tr inră o î11treag·ă 8erio 
do le_r;i ''/H'cirrt,,. posterioare ;wclci lC' !.!'Î. au ,lat în că­
derea jurl1·c·ătornl11i de l)COI a jndcea infrneţinnik rn­
pl'iusc îu ele, pontrn cari se prP,ăd i'oartr adescm·i 
penalităţi drstnl de /.!'rare-. 

~i zi c·,u 7J ,\l'Cas0i. COllljlC'1inti'i În 111atrric penalii H 

jndrcătoriilor se măreşte. 
Accastiî tendinţă a unei cM mai mari l'Xtirnleri a 

c-ornpctinţri pr1rnlo a acrn,tor fel de instante dr jurlc­
c:atiî. o întc·mcia:d'i Jcg'initon1l JJC 1111prcjnral:'ea că prin 
mijlornl lor so poate rlohflndi ma.i ru înlosnin' o rcpr!:'-
1-'iunc rnai repede şi mai dirnrc n infracţiunilor. pc 
rnng·:'i arnntajtd r-i'i ::;c pn110 la îndemâna împricinaţilor 

o j1tsliţic imt'diată, fitr;i înclcl1rnţ·ata 1rccrre de ncme. 
1·c 1111 se poatt, tntu.;i înlătura la trihunalclc rle judeţ 

din cmtza• 111m1c1·oasc]\JI', co111plcxelor şi nufatclor pri­
cini ciyile, enri ahsorli cel mai mult timp acestor instanţe. 

Faţă dar t·n întinf;a co111prtiJ1ţă. penală a jndccăto­
r11l11i do neoi şi a tcndinţri ri mereu n<'Scâ.nclc, precum 

· 1;-i fată dr consirleraţinne,t că afacrrik penale> prezintă 
clin punct. cfo vcrlcn' social. nn intcrrs r·n mult mai marr 
rlrrât cele eirile. s'a omis piîrcrea ca siî fiintczc şi la 
noi un minister puhlir în rrlul celuia cr există încă dr 
mnlt tilllp în Franţa. c,U şi în 13rl!.,ia fll' lâ.111.ră. j11rler·i1.­
toriilo .do pctu'. 

I utr'adcyă.r, 1n lou:i~latia fnmecză eoni isarnl de poliţie 
şi sllhcomisarnl în Ol'llf;-C, iar prirnarnl ::-an ajutornl său 
în comunl'lc rnrnle Îll(lcp1i11rsc J'111rnţi1111ilr dr minister 
public lu jmleciîtnriill' de pncc : rk ast'HICIH'a ln Bolg·îa 
trilrnnalolc politi1'nrşti 1111 pot i'nnctiona fării coucnnml 
ministeru.lui public cnrr este reprc:;infat prin 1·01ilisarul 
rlc poliţie snn ::-rabinul 1

) ((•clteYin). 2 ) 

Astfel în org-anizarPa ,i1tdccătorească fra.necr.ă. existu 
rlouă feluri <le tribunal<' de' ·politic işl anume: 'l'rilw 
Hrtl(' rlr pn/if Î(' rlr r,-1111/011. prezidate rle jnderătorul ele 
pace, şi 'f'rilJ111utfe dP 1·01111,wL prez-idate de primar, 
pentru comu1wlc 11crr.;rclinţc de cm1ton. (Cod. instr. (Tim. 
fr. art .. J :1H, J :-rn şi I +o. 

'l'rihmrnlclr ele.: po_litic, JH'Czidatc do j11<l091Hontl de pace, 
sunt compuse clm .1nclccatornl ele pace af eantomtlni. clin 
ofiţerul ministerului pulilk ~i clint1„nn grefier iaT 111od11l 
dr fnncţionan' al lor ii ,1ritsim în art. 11 ,1 din 1;1<'nţionatul 
L'Ocl, care rlispmw următoarele : 

., Les fonctions el 11 rninistc'>r~ public pour le. faih, de 
policc seront l'C'!llplics uar le connnissairc rln lirn ot1 
si<~11:era k tribnna1. ~-il .Y a phrni<'urs commi::-saircs rle 
policc an lie11 011 sihro lr tribuna.I. le procurcur g·enrral 
prt'•s la cour rl'appc] 11ornml'ra c-C'lni on r.Pi1x d'entrc enx 
q11i fcrnn1 Ic senice. l·~n ca::- rl'e111pf--chcment du commi­
ssail'c de policc cin r-l1l'f-lic11, ott, R

0 il n'C'n existe point 
Jos fonct.io1rn cin ministfro puhlic scront remplies soit 
pai· mi eommissairc rrsielant aillrurs qu·an chc·f-lic~ soit 
1~ur _ 11_n snpplfanţ ~lu .itrn:_c de 'paix. soit par le n1ai1

1

·r ou 
J ~dJomt du d1C'f-l1cn, soit par m1 dcH mairri:: ou adjoints 
rl nne autrc c·o111m1me du canton, JC11ncl sera clesi!rne il 
Cl)t effct par le prornrcur ~rn(>m] ))0111' 1111(' aun(>o en­
tie1:c, ct ser'.l> ~,1~ cas <l'crnpeehcment, rcmplacl> par fo 
mall'P. par 1 ad.Joint ou par un ron:::cillrr municipal clu 
rhcf-lieu de canton". 

1
) Fl'agment dinti 'un stu<liu asupra competint.ei pena.le a jurle-

cătorul ui de ocol. ' 

~) 1. Tanoviceauu, Ct,r;: dr procedurii pon,dii rom.inii, 191B 
No. 42 p~g. 28, 
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Iar în art. 153. care arată ordinea în care se face 
instrucţiunea în ş·edinţă publică, a ori-cărei afaceri de 
asemenea natură, se spune că : ,,Le ministere public 
resumera l'affaire et donnera ses conclusions='. 

Cari sunt atribuţiunile acestor ofiţeri ai ministerului 
public? 

„ Ces officiers re~oivent Ies rapports, denonciations et 
,. plaintes gui sont relatifs anx contraventions de poli ce 
,.(art. 11) c'est a eux que sont adresses tous Ies proces­
„verbaux et Ies renseignements r1ui concernent Ies memes 
,.faits (art. 15, 20 et 21). 

„Les citations devant le tribunal de police sont faites 
,.a leur requetc (art. 1.J5): ils requierent l'appl.ication des 
1.r,eines (art. 15:5) ; ils ::;o pourvoient par appoli s'il y a 
,.lieu, contre les jugement (art. 17:2). 11 rE>sultc de -ces 
"dispositions qu'ils sont completoment lnvestis de l'actiou 
,.pul)lique en matiere de simple polke". 3) 

In ceia ce priveşte juridicţiunea primarilor ca jude­
cători de poliţ,ie, funcţiunile ministerului public sunt 
exercitate de ajutorul de primar, iar în caz de împe­
clecare a acestuia de un membru din consiliul comunal 
desemnat de ministerul public de pe lângă tribunalul 
de primă instanţă. 

Astfel dispune art. 167 clin codul de instrucţie cri­
minală: 

,,Le ministere public sera exeTce aupn~s du maire, 
rlans Ies matieres de police, par l'adjoint; en l'absence 
ele l'adjoint, ou lorsque l'adjoint remplacera le maire 
comme jug·e de policc, le ministere public sera exerce 
par un membre du conseil municipal, qui sera designe 
it cet e:ff.et par le procureur du Roi pour une annee 
entiere". 

In asemenea caz ministerul public nu poate să fie 
exercitat ele comisarul de poliţie. (Dalloz, op. cit). 

In codul nostru de procedură penală, care - după 
cum se ştie -- a fost reprodus după codul de instruc­
ţiune criminală francez, găsim în art. 151 care dispune 
modul cum urmează a' se face instrucţiunea proceselor 
în şedinţă publică la tribnnaklc poliţieneşti, următo1·ul 
aliniat: • 

U) M. Faustin Helie. Traile de l'instruction criminello. Tom. I 
Paris 186G pag. 592. 

Socotim rnteresant ~. spicui cite-va însemnări din M. D. Dalloz 
Repertoire de legislation, de doctrine et de jurisprudence (Voi. 
XXXIV l'artea li, 18m) pag. 1600) referitor la această materie. 

11 a ete juge : •1ue le tribunal de simple police, en l'absence 
uu ministere public, n·est pas legalement cunstitue, et ne peut 
par suite ni donner a.udience, ni fairr> aucun acte de juridictlon ; 
ni, ii. plns forte raison, rendre un j:1gement. 

- Le remplacemeut du maire par l'adjoint comme officier d11 mi­
nistere public n.'a pas Ileu necessairement au seul cas d'empeche­
ment du maire. L'adjoint peut exercer ces fonctions d'une fai;on 
permanente eu vertu dune delegation generale ; et lorsqu'il y a 
une delegation .generale, il n·est pas necessaire que l'empechement 
du maire soit constat(·. 

- Cette delegation dure jusqu'.'t ce q11't)lle soit retiree. 
- II y a da.ns certames communes plusieurs commisstaires de 

po!icP, bien qu'il n'y ait qu'un tribunal de police. Dans ce cas le 
procureur ~€meral pres la cour imperiale nomme celui ou ceux 
d'entre eux qui feront le service du ministere public. 

La duree de c~s fouctions ainsi attribuees est illimitee. 11 s'en­
s~it que le pro?ureur ge~eral _peut a volonte en prolonger l'exer­
c1ce dans le mome fonct10nna1re ou le transporte â une antre. 
Le commissaire de police ainsi designe ne peut, e9 cas d'empeche­
ment, etre remplace que par un cotegue. Il fle pourrait etre 
remplace par le maire ou un adjoint que si tous Ies commissaires 
ile police <le la comune se trouvaient empeches. 

,,Ministerul public, la tribunalele poliţieneşti propriu 
zise, va fi auzit în ale sale concluziuni". 

De asemenea se mai face menţiune despre un mi­
nister pul1lic la astfel de instanţe judecătoreşti şi prin 
art. 154, care dispune oprirea audierei martorilor, nule 
cu inculpatul, şi art. 163 referitor la executarea hotă­
rârilor penale rămase definitive. 

Prin toate aceste texte de leg·e se vorbeşte despre o 
instituţiune, care de fapt însă nu şi-a avut niciodată 
fiinţă la noi, cu toată competinţa penală considerabilă ce 
s'a atribuit judecătoriilor de ocoale, pentru motivul că, 
la noi, organele cărora ar fi urmat să li se încredinţeze 
asemenea atribuţiuni nu sunt încă, şi cu drept cuvânt, 
la acelaş grad de pregătire ca funcţionarii corcspu~ -
zători din statele cu veche organizaţie şi înaintată m­
vilizaţie, cărora li s'au conferit astfel de însărcinări. 

Ofiţerii de poliţie judiciară au în legiuirea noastră 
numai o parte din exerciţiul acţiunei publice şi anume 
aceia ele a învesti, prin actele lor de constatarea in­
fracţiunilor instanţele noastre judec~toreşti şi nici pe 
aceasta nu o execută în condiţiuni ireproşabile 4), din 
cauza lipsei elementelor destoinice şi pregătite, cari să 
se înalţe cu îndeplinirea datoriei până la idealul, râvnit 
de acel vrednic organizator, de a face clin «administrat.ic 
o a doua magistratură». 

.A.rt. 6~ din legea pentru judecătoriile de ocoale dis­
pune că în afacerile penale, judecătoria va fi învestită· 
sau de plângerea părtei viitămate, sau de actele de cons­
tatare întocmite de jnclecăto;· însuşi, fie de ceilalţi ofiţeri 
sa;n auxiliai"i ai poli#ei fud,iciare. 

Ca o derogare la principiul că judecătorul nu se poate 
învesti singur, legiuitorul de la 1907 ~ conferit Judecă­
toruliti de ocol dreptul de a insfrumenta el însuşi, din 
oficiu, nu numai în toate contravenţiunile şi delictele 
date formal în competinţa sa, daT şi în afacerile .penale 
de competinţa altor instanţe judecătoreşti - cum se 
poate vedea clin examinarea art. 54 legea judecătoriilor 
de ocoale. Prin aceste dispoziţiuni s'a atribuit judecă­
torului de ocol o parte din exerciţiul acţiunei publice, 
u.rmă1·irea infractorilor, neavând însă dreptul de a pune 
concluziuni şi neputând să atace cu apel propriile sale 
hotărâri ceeacc desigur ar fi fost şi iraţional şi ine­
chitabil 0). 

.A.ceastă calitate de ofiţer de poliţie · judiciară ce s'l! 
dat judecătorului de ocol este criticată de oamenii noştri 
de drept, înfrucât potrivit dispoziţiunilor cuprinse în 
textul mai sus enunţat, judecătorul de ocol îndeplineşte 
atribuţiunile a trei organe cari, în interesul unei bune 
administraţii a justiţiei, trebue să rămână cu desăvâr­
şire distincte unele de altele: 1) atribuţiuni de procuror, 

4) Cu ocaziunea recensjunei fă.cută de d-l l. Ionescu-Dolj, «Ra­
portului asupra organizărei şi modului de funcţionare al poliţiilor 
din l•ranţa, Belgia şi Germania prezintat Ministerului de Interne» 
de d-l Romulus P. Voinescu, D-sa cere să se înfiinţeze şi la noi acele 
şcoli pract,ce din străinătate, în oare funcţionarii de orice ram, 
primesc cunoştinţele necesare funcţiunei şi atribuţiunilor lor. 

<La noi-scrie d-sa-pe lângă că o astfel de şcoală nu există, 
clar nici şefii respectivi cel put.in nu dau instrucţiuni subalternilor 
as11pra modului de procedare, clin care eauză nu cred să existe 
în vre-o parte procese-verbale mai ridicule, precum şi mai multe 
procese-verbale de ultraj. · 

,,Ar fi de dorit ca şi la noi să funcţioneze o astfel de şcoală, 
şi fără nici o plată, în cari membrii parchetului, judecătorii de 
iustrucţie,- şi am puteil, adăoga chiar judecătorii de ocoale - să 
se pună în contact cu 'toţi agenţii poliţiei judiciare şi să le dea 
noţiuni practice asupra modului de procedare în constatarea cri-
11_1elor, delictelor şi contravenţiunilor, asupra îndeplinirei procedu-
r1lor etc. etc.•. ./ 

0) I. Tanoviceanu, op. cit., No. 123, pag. 85, 
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2) atribuţiuni de judecător de instrucţie şi în fine 3) 
atribuţiuni de judecător. 

In adevăr, judecătorul. de ocol face urmărirea infrac­
torilor în afacerile pe cari are să le judece; el proce­
dează la instruirea lor, el emite mandate de arestare, 
el îi trimite în judecata judecătoriei pe lângă care func­
ţionează şi tot el în fine trebue să-i judece şi chiar 
să-i execute! 

Prin acest cumul de atribuţiuni rleosebite, întrunite 
asupra unei singure şi aceleiaş persoane, se săvârşeşte 
o flagrantă călcare a principiului fundamental in µro­
(•edur~ penală de !'<eparaţiuno a autorităti1or cal'c irts~ 
trucsc afacerile penale, de autorităţile care judeca. J u 
interesul apărărei de câ.rc nu trcbuc lipsit nimeni, în 
scopul de nu se -săvârşi erori şi nedreptăţi şi a se pre­
întâmpina deslănţ.iuirea de patimi de cari poate fi co­
pleşit într'un moment dat judecătorul, caro trăeşte tot 
timpul în mijlocul oamenilor din ocolul său, se impune-­
după o experienţă de atâţia ani de zile cu noua Jege a 
judecătoriilor de ocoale, -ca alte orgaţ1.e, cu totul aparte, 
să fie însărcinate cu facerea cercetărilor şi altele cu 
judecarea infractorilor. 

Insuşi autorul legei, d-l Toma Stelian, în cuvântările 
şi explicaţiunile date în Adunările Legiuitoare, a recu­
noscut aceasta, dar şi-a întemeiat inovaţiunea pc con­
sideraţiunea că judecătorul e mai competent şi prezintă, 
în actuala organizaţiune, mai multe garanţii decât ori­
care alt organ administrativ din ocolul său, şi că, pe 
lângă aceasta se pune la îndemâna sătenilor o justiţfo 
repede, fără perdere de timp, cum s'ar fi petrecând 
înainte de aplicarea acelei legi. 

Revenind la· exerciţiul acţiunei publice, conferit în 
parte celorlalţi ofiţed de poliţie judiciară, vom spune 
că tocmai când rolul unui adevărat minister public este 
mai necesar şi mai important, adică atunci când trobue 
să susţ,ie rechizitoriul oral în contradictoriu cu apărarea, 
urmărind în justiţie pedepsirea infractorilor, tocmai în 
această hotărâtoare fază a acţiunei publice, rolul acu 
zărei dispare cu dosăvâl'şire, rămânând în luptă numai 
apărarea singuTă, înconjurată de cele mai mari garanţiL 
în dauna interesului social, care de cele mai multe ori 
esc, învins din acestă luptă uc forţe inegale, iar desele 
achitări ale justiţiei, - departe do a pocăi pe delicvent 
şi a-l readuce pe calea cinstei şi vredniciei - din po­
trivă îl înclU'ajează şi mai mult de a continua pe calea 
faptelor delictuase, de undo rezultă, ca un principiu 
nestrămutat. că indulgenţa jt1decătorilor a avut în tot 
deauna ca efect înmulţirea delictelor. 6) 

Şi doar cca dintâi regulă a duelului este ca armele 
întrebuinţato în luptă să fie egale! 

In adevăr, acei ofiţeri do poliţie judiciară sau auxi­
liari ai ministerului public, însărcinaţi cu descoperirea 
infractorilor şi cu adunarea probelor de culpabilitatea. 
lor, nu au dreptul de a cere în faţa instanţelor repre­
sf ve aplicarea pedepselor prevăzute de lege, precum nu 
li s'a recunoscut nici dreptul de a ataca hotărârile ins­
tanţelor judecătoreşti prin căile do atac prescrise de 
lege, cari drepturi, în logislaţiunea noastră s'au oonfcrit 
în mod esclu~iv ministerului puhlic. 

~xistă însă şi oarecari mici excepţiuni la această re­
gula generală în următoarele legi speciale. 

Astfel în legea pentru drumuri din 11 Februarie 
1906, agenţii drumurHor, prevăzuţ.i la paraoTaful i a1t 
~1 . o ' ..) ş1 anume : inspectorii, inginerii şi conductorii de 

G) C, Hamnngiu. R~ohizitorii 11)0~, png. !3. 

orice grad, picherii. şefii de cantonieri şi cantouicdi au 
dreptul nu numai de a instrument11. ci lnsăşi în caz11-
rilo de flagrant delict, constatând pc dată faptul prin 
îucboon1a unui proces-verbal şi a aduuu toate dovezile 
înfracţinnei comise, dar prin dispoziţiunile art. r, 7 al 
acelei legi. li s·a conferit şi dteptnl de a erp1me şi sus­
fine acţiunea şi de a cere cdât despcignbiri civile cât $i 
aplicarea peclepsei 1nsă numai 1/naintea JudecrUon1,lui de 
ocol. 

Df' a.<,crneni legea corlnlui 8ilvir. rlin !1 .~prilie Hllll. 
după cc prin art îi ilii-pune ca ageutii sil ici ai sta­
tului. ai judeţelor, ai eomunelor şi aşezămintelor publi(\e 
şi do bi110-facorc, precum şi agenţii silvici ai proprie­
tarilor particulari, rec1moscuţi de ministerul agrîculturei 
şi al domeniilor. sunt obligaţi să constate şi sa urmă­
rească toate delictele comise în pădurile dat.o 111 supra­
vegherea lor. prin art 83 aceiaşi lege conferă agenţilor 
silvici ai statului, domeniului Coroanei, Casei Şcoalelor, 
Casei Bisericei, judetelor, comunelol', Eforiei spitalelor 
civile din Bucureşti ~i Epitropiei Sf. Spiridon .din Iaşi 
dreptu,l ele a intenta acţiuni. <le a face opoziţiirne, apel şi 
recu.n înaintea instantelor judecătoreşi pentru amenzi. 
valoarea materialului şi despăgubiri civile, precum şi a 
sitsţi11e în i11stanţci aceste ctcffani. 

In fine- într'o altă lege, aceia pentru aplicarea sistc-
1nului metric de măsuri şi grentâti tlin 16 Aprilie 1910, 
după cc prin art. 290 din regulamentul acestei legi, cu 
aceiaş dată, se dispune că verificatorii de măsuri şi greu­
tăţi sunt învestiţi cu toate drepturile de ofiţeri de po­
liţie, ale căror procese-verbale de constatarea infracţiu­
nifor sunt crezute în justiţie până la înscrierea în falş; 
prin art. 35 din menţionata lege se conferi:t acestor ve­
rificatori dreptul de c1 sta i n instant~, spre Cb sustine pro­
cesele verbale relatfre la măsMi $i .r;rentffţi şi a cere a­
plicarea pedepselo1·. 7) 

* * * 
'l'ot în acest ·cop s'ar fi putut da ncest drept !'li me­

dicilor de circwnscripţie spre a sustiue acuzarea î~ iu­
fracţiunile la le9ea sa..nitarcl, legea rle poliţie sanitară 1:P­

terinară, regulamentul de privi_qhere sw1 ifctră . regnla,mentul 
general al legei ele poliţie sa,nitm·c'i rnteri 1ffră, regulamentul 
pentru rnaleiniziiri (morvinizări), rr-_r171(r1.mentul pentru 
f.ul,erculinizare, i·egnlamentu.l pentrn sc-Triciul scm·itav i:e­
terinar ele front-ien'i, rer;ulam.entul peiifrn supra.i-egheren 
t{t.rgnrilo1·, oboctrelor, bâlciurilor, licitaţiilor fi expoziţiilo1· 
de animale; apoi în abaterile prevazute în l,eyea, pentru 
îmbunătăţirea şi înmulţirea rns„i cailor 1n tarr'i, parte 
din contravenţ,iunile cu caracter sanitar cuprinse în 
legea peutrn ·monopolul i:ânzilrei băuturilor spirtoase în 
rournnele rnrctle şi măsuri contra bef iei precum şi câteva 
cli:11 infracţiunii~ prevăzute în re_qnlamentul pentru ali­
nierea satelor şi penim ronstru.irea locitinţelor ţc'irăneşt-i. 

Dar până la o legiferare în acest sens s'ar putea pune 
în aplicaţiune pe cale de circulară propunerea D-lui 
Alex. Al. Pretorian, avocatul Direcţiunei Generale a 
Serviciului Sanitar, ce o găsim într'o broşură a sa apă­
rută de curând 8) 

7) «Dispoziţia. art. 290 din regulamentul pentru aplicarea siste­
mului metric de măsuri şi greutăţi, după ca.re procesele-verbale 
încheiate de verificatorii de măsuri şi greutăţi trebue~c a fi cre­
zute p,î.uii. la înscrierea în falş, nefiind prevăzută. în legea pentrn 
ap~carea sistemului metric de mă~uri şi greutăţi, este. inaplica­
b_1la,. de oarE:_ce pe ~ale ~e regulament u~ se P.?t edicta dispozi­
tmm neprevazute ş1 can exced prevederile legu». Cas, S. II. Deci­
siunea No. 1855/911 Curierul Judiciar No. 21912 pag. 23, 

8) •Hotărâri judecătoreşti, circulări administrative şi hotăniri 
nle _co11;isiu'nei admini~t.:ative şţ de di~ciplină privitoare !11, legea. 
~-llJ_1b1,ra. legea de pohţ1e vet.ermara. şt regulamentele Ion cu ado-
1:i11 do .Alexanrlru Al. Pretorian avoca.t, BucurPşti 191~. 
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D-sa constata. di. JH'occsde de la ju1lecătol'iilc de o­
coale rurale 1âmân fri.ră'apămrc t1in partea Direcţ.iunei 
11efoml posibile 1leplasărik tiroc:aţj]or .• .\ r fi şi ad 1111 
nujloc prnctic- spune n-sa - nt 11u•dirii c/1• d1'l'11111.,cripf ii 
. <â, nsi~tr î11ui,dN1,J11rlPni/oriilur de oru11{e i11fti1/"l'.si'fr :,lu.fulai. 
faterveuimlu-se, bine înţdl'S. la )I inisternl 1le .Justiţie, 
t;a otlată pe săptiLmauă ::;ă se fixeze termenul de jnLlc­
cati.i. ul acestor procc::; ·: căci dacă umonzik formează 
an venit al ,.Casei :-;ă11ătăţci l)ttl1li1·e rurale" şi majo­
rarea lor tn·otifa Statu.I.tu, uu o urni puţin arlc,,ărat, cit 
uu nmJutl ,Lcc:-ita este sing·tu·ul :;cop ce-l urmitrim, d 
altul este mai pri1u:ipal, şi t;arc coni-;tii, în î111pl(fÎ1Hm•,1 
1·01tf.nu enf i11 ni/nr, tocmai pri u mu.rfroa. amenzilor ~i prju 
JH.J<lepselc mai cxenqJlar 1late. ( 'eia t;e cred, t;OIH:llirle 
D-sa, că t'ără apa.raro diu partea statului, uu JJOatf;l să 
:-;~ ajnug·ă la acest principal s1.:op al k!.!·ei ~anitare. 

* 
Su olJicctează îusli t;ă priu cfct;t111 llurnlutiY al ,ipe­

lnlu.i :;o cvoacă înaintea 'L'rilrnualului, în ceia ce priYC~lc 
pe partea apelantă întreaga afaccn:i: chiar ~i avtiune.t 
publică (art. lQ:-1 I. j. ocoalu). jndccfuiclu-sL' Lleci ,tfacerca 
tlin nou ele cătn.l instanţa hi C,Lre s'a apelat tcll'tt'a do 
judec,1tă a juclcdttorici de ocol, tu ah\t mai mult cn 
cât potrivit llispoziţitrnilor din art. J 0] legea 'jm1. ocoaic 
clreptul de apel în ma.torie jJenală îl a.re inrnlpat1tl t;Oll­
damnat, partc,r' âvilli 9) precum şi 1Hini::;tcrnl pub]it; do 

9) O importuutil. 1)l'DiJleu15. jtu·iJiciî, a fost rezolvată de l111dh• 
curte de Casaţie S. U prin decizia ~o. 806/913, făicii,llll să. triumfe 
adevăratele priuciJ_lil de drept, în urma recursului făcut în inte­
resul legei de regreta.tul procurorl general de pe lângă. !nalta Curte 
Scarlat Popescu, co11tra sentinţei corecţionale a rl'rihum1lului J!';1,lci 11 
No. 1572/912. (Curierul Jndiciar Ne,. 3/91'3). 
Speţa era următoarea: Reclamantul Gh. Gh. l:Jotea a reclamat 

~efolui po::;tnlui de jaudanrJ Podoleni că inculpaţii i-ar fi di;;trus 
un l:adiu care depărţea proprietăţile lor :ji a declarat foqnal ci'L 
se constitue parte civilu. cu suma de 200 Iei, declaraţiune de care 
.\andarmul a luat act în procesui vcrba,l cc l-a dresat. 

Ina.iutea judecătol'iei ocolului Răducăneni, reclam::tntul nu nu­
mai că nu_ ::;'a lepă~at de c_:ditat_ea ele pa~-tehc!vilă în 21 · ore din 
momentul m care sa con:;bt,u1t 10 aceast;,i, c !Jtate, cum prescrie 
art. G3 pr. peu., clar din potrivă înfăţi ându-se la judecătorie a cerut 
ş1 1 :;'a ,idmis prnba cu 1nartori, iar la termenul ulterior fixat 
pent.rn ascultare,t martorilor lipsind judecătorul achită peinculpai,i 
şi nu se pronunţă asupra desp(tgubirilor civile cerute de rcclama11t. 
Făcându-se apel de reclamant în potril'::. acestei crirţi de ,iu­

dueată, Trib. Fâlciu ii respinge apelul ca inadmisibil, întemeindu-se · 
pe o presupusă. rcmuuţare la tlespăgubiri, dedu. ă, cliu 1mprnjur.1rca 
că reclamantul nu se pi·czenta::;e la prima instanţă ca s,L şi le 
susţină şi că judeci'Ltoria. nefiind chemată StL :;e pronnnţe asupra, 
despăgubirilor civile nu a.re de ce se pl,inge în contra cărţei clcr 
judecată. 

!nalta Curte a admi:; însă reCllrsul făcut In intereirnl legei de pro­
c1u·orul general şi ,t casat sentinţa tribunalului, înte1ueindu-se pe 
următoarele argumente: 

<Considerâ.nd că, între rnutlurile prin care ,1rt. l\,:\ din pl'. pen. 
prevede că. partea. lezată :;e poate constitui parte civilă, c:;te '4i 
coustitairea în chh.r actul său ele plâugel'e ; ' 

<Că. 1ntrncil,t nici prin acest articol, nici pri11 vre-o altrL Jisp11-
'1,iţiune a legei penale, nu se preYede o formă specia.Iii. pentrn 
plângere, in caz când ea conţine o constituire d.e parte civilă, siu­
gurul ace,;t fapt al reclamantului, adicii. adres,irea ph1.ngerei cu 
llecla.rarea c::.presă uă. se con,;titue JHlltte civilii unui ofiţer d.e po­
liţie judiciară. cum sunt jandarmii, ~i trimiterea ei inst.wţei ele 
judecată. îi concetlă dreplul de parte civilii. i11 proces ; astfel că 
din acest punct de vedere rechunantnl era în drept a apela cartea 
tic judecată a .iudecătoriei de ocol şi a figura ca 1mrte cfrilă îu,t­
ntea tribunalului: 

«Considerii.nd. ci îu1p1'ejurare11 că unmitul a lip}it [n ziua c.i.nd 
,iucleeătorul de ocol a prnnunţat eartca ue judecată, nu pou.te l'i 
considerată. ca o dezistare ele la acţiunea civilă; că, .îutrn.clevitr 
,lezistarea nu .;e pre;;umă, ei lrebue să fie formal exprimată »<,li 

,;l rezulte cel puţiu tlintr'u11 fapt personal al p(nţei civilu, c;,1,l'e 
sii, m1 lase nici o îHdoialil. asupra voinţei sale bine hotiil'âto 
,ieci::. ,,bandona calitatea ce 'ii-a. lua.t ; cii. prin \.Jmi.ue, şi din 
acest punct cll' 1rcrleru, recb,1:na1îtul ern în drept ~l figurn;co c,1, 

pc lu,n~·ă. tribu ualu.l respectiv, căruia leg~a disp~nc să 
i 80 trimită in acest scoµ copii do pe toate cărţ.1.le de 
judecată pronunţato în asemenea materie. 

Aceste clispoziţiuni conţ,in două rlero1rări la pl'lncip1He 
1 le Llrept comun . 

iatte civilii în apel şi tribuualu! era ţinut ::;ă, st..tueze a.supra ce-
rerei sale de despăgubiri civile; . 

«Consider.inel de a:;emenea, că nici faptul că jutlectttona de _ocol 
achit,î.ud pe inculpa,ţi nu se pronunţrt asupra pretenţumilor civilo 
uu este do natură a ridica rechlmantului dreptul de a,pe_l, deoarect:l 
prin efectul devoluti,· ,LI apelului, tl'ibu!1alu\ ern c?rr_ipet1~.te_ să st;i,­
tue,.e el a,iupra pret(rnţ1umlor de dcspaguhm, chiar _,lac.1 .1ud~ca.: 
torin. omisese Rau ret'uzase a se pronunţa prin hotărn•ea, dat.\ Ş1 

.1supra a,cţiunci pul.ilice :iÎ asupra ,.cţ.iunei ci1·ile•: 
_ Printr'o a.lti• deciziune No. 123H din 4 Iunie lHHl, lna,lta 

Curte de Ca,;aţi(l s. II. a consacrat din nou _,teeastă teo_ri~,, hot~· 
i,înd cit dacă, partea v,tt5.matr, s'a · const1tmt parte c1v11~, !Jf)ll 
a,ce11sta 3, di.pătat calita.te;1 do p:ute litigantă în proces, ŞI prHl 
urmare a.re drept s,, fac;L n.pel, chiar dacă n'a conch1;:; forma.l la. 
daune. (Curier11l Judiciar. No. 6:2./913). . . 

Şi Tegretat11I profeso~ rra,novi-eeauu,_ adnotC1nd prima tle_c1zrnu~, 
tace un apel către Mm1sterul (le_ Jucl~1ţ_1e ca p_e ?ale de c~rc1~la1~ 
:;ii se recomande commncarea dm ·ol1e1u a carţ1lor _de JU~ocat,i 
ci:itre partea civili.'\, când acoa~ta ,L [ost lipsă. de la Judecata.. , 

D1rpl ,i11risprucloni,a Curţ~i de Cas,~ţiune ~! clupi't pi't~·e_rea _uo~tr~ 
--spm1e 'l\L1JOVJCe1:uu--:--<~t~t t11np cat }lU iS ..I, COl~IUIUC~-t cartea,(~~ 
judecată pena~a p:1rţr} 1 civile_, ea este_ 10 rlrept sa fa;u~ apel, ·, 1 

de-oarece conform art. 103 din legea Jud. ocoa.le d11~ 1_90,., apelul ; 
rlevoluth· pentr~ î_n trea._ga afltcere ,t.hit peuală: cii.t :;;t c1v1l_ct,. r_e'il_ult~ 
de· aei cii hotararea ,1udecatorulu1 de ocol ua este dehUJt1va, ~J 
poate să fie refor1;1ată. î11 apel.. De ani .întregi\ co11ti_null se ~-x~c_uta 
că,rti de judee,.b ve1!ale, ca:·1, confo_rm lege1, no "sunt defl,mbv~.• 
fiimlcă, nel'iind comnmcate pa.rţe1 c1v1le, ele pot :,;t fie ata1.;ato :şi 
reform:1te prin apeiul pihţei civil6". 

-~ .. 
- .,Prin art. 103 I. j. ocoale, Îil materie pcnala, _ap_el11~ oric,trei 

tlin pi"irţile cari au figurat la prima. insfanţu. _ev~aca. inamt~a. tr1-
1Junalului, în ce priw5te pe partea a1)elanta, rnt~eaga ufaoere, 
chiar si acţitrnea publicu. de unde urmează că daca uuma.1 unul 
tlin ro~larnanţi a. făcut a.pel contra. cărţei_ do _judecată care H c~111-

damnii pe toţi pentru insulte reciproce, tribuualul cu drept cuv,int 
dl)claru. stinsă prin imp,.t:a.re acţiunea, pu?lîcă uuma.~ faţă de ace] 
r!lClumant îu ce pnveşte condamnarea, lui la amer1da. ia.r uu faţa 
de toţi. Gas. ~- II, deciz.iLrnea No. 14J, Bnletinnl Cas., 19lf:l, I 

-p. 17li.. . 1 ,... . ·1· lt" , 1· , I - D111 eupnmm art. Gu JH'Oc. c1v1 a.. rew. a ca, pe anga t:o e• 
!alte contl1ţiuni de forml. cererile a.dresate mstanţelor 3udoc.l,to• 
rc;;ti, trebue sit_ poarte şi cie1n~fLţur~ părţei dela _car_e _em:1uă, Jii_ud?a, 
această formalit:1tli este- memta sa cousta.te ~1 s21- md1v1dna.hioilo 
persoana c::i.re a, facut cererea, emn şi calitatea. ~e _a . ? fa.ce. d~ 
uotle urmca•1,i.t că aceastii formalitate est(l escnţmla ş1 · lips,t e.1 
atrage nulitate:J. ccrerni . , 

Prin nrn1are, tribu11a.luI cu drept cuvânt ;t a.nuhtt cererea. de· 
,i.pel ce nu era Hemuată ele apelant. (0as. s. n, decizia penală. 
No. 8B:3Nl5, Revi,;ta Penitenciarrt Anul IV, No. 6). 

- cAsistenţa şi conclmfanile sl.inisterului public sunt uesesarl'I 
in inst(rn\a corect.ional,I, chiar :iÎ î11 caznl câ.nd partea. civilă., ne• 
mulţumitu. de hoti\.rC~rea primei in.5tauţe, pri-u apeful ce a fii.cut, 
a susţinut numai prnten1;iuni1e sale civile>. (Ca.s. Ir, decizia No .. 
tlin li Oct. 90n, Onrierttl ,Julliâar, Ant1l XV No. 11. 

- Nici n dispo:i;iJ,.iuue din legea de procedură penală, n_u ri uică,. 
pii rt1:1i civile droptu.l de a face opoziţie în contra, hqtărânlor pro• 
nunţa.te îu lipsa sa,; că. dacă. art, 183 pt·. penală, se ocupă. de U· 
pozii;ia prevenilnlui ari1tând în ce termen are a fi !'ă,cutii, din 
;1.ueasta nu rezultit t:ă pMtea, civiU uu a1' ave:t un a.,;emenea. dre1Jt, 
iutt'1Jcât uu-i este inlerzis în mocl c,1tegoric. Cas. II, decizia 
No. U,.1\J/906. Uurien,l Juqici-ir, anul XV, No, :lS. , 

- 'l'ribunalele corecţionale ş: de simpl,t poliţie 11u au compe .. 
linţci. ele a, judeca actiune,L ci-,ilă, clacă. ele au achitat sau absolvit 
p~ prevenit, căci cornpeLinţa. lot, în privinţa. a,cţiunei pdvate, este 
mărginită numai la cazul când acţiunea, civilă. izvoră..~te diu fa.pte 
pre1·;tz.ute şi pedepsite de legea, penalft, iru· nu din orice fu.pt..1. ~ 
omulni. Ace:;;t drept aparţine î:nsu în toate cawrile Curţilor cujurnţ1 
(D. Alexandrescu V. VH pag. G:23 fa uotu), 

- Inculpatul poate fi în .ipel reprezi1ltat priu procurator ciod, 
de~i faptul pentru care a fo.,t dat judec(i,ţei ec;te pedepsit cn în: 
t:hi,;o.1rna, ci a fost condamriat la amendă. ~i contra sentinţei de 
condamna.re s·a f,.cut apel numai de d;lnsul. uu şi de procut·or. 

Astfel oit poziţia IPi llll s'a1· mai p11t.o,1 ,Lgrnva, schimbindu-.~e 
petle:1.p,;a. ameuilei în i11chi~o:u·ri. Curtea tle llplll Cr:i.iova, s. II, dl'I• 
ci·4i,t ~e. U06/91U, ,Drertuh No. 17 din l\:JU, 
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Astfel dreptul conferit ministerului public lle a ataca 
ca apel cărţile de judecată coustitue o <lerugare la prin­
cipiul ele drepi comun care statorniceşte rcg·ula r,a nu­
mai părţile cari au fi„urat la prima instanţă an tlrcptul 
de apel. ol'i în cazul 

0

uostrn ministerul public lipsiucl de 
la juclecătorie, numui p1·in ,teleg-atiune de 1a ace;;t prin­
dpiu i s·a consacrat dreptul de a apela. 

O altă dcroo·arc la principiile de drnpt eomu11 cu­
prinde textul ~rt. JU3 din noua lcg·c u jud. ocoalc. prin 
evocarea înaintea instanţei de apel a întreg-ci afaceri 
c-hiar şi acţiunea publică, d .nd princi]Jiul stabilit în ma· 
tcrio de procedură penală este că a~ţiunca pul>lică se 
pune în mişcare de ministerul public ca reprezentant al 
societăţii. 

Lu asemenea obiecţiuni ridicate llC D-nii n .. .\lex:an­
drcsco şi ( :orneliu Botez, roprodLlSC din cmsul de pro­
cedură penală a lui Ioan Tanoviceann, distinsul 1>cna­
list, susţine că derogaţiunea fii.cută ele legiuitorul din 
1907 este înţăleaptă, de oarece la noi. neexistând ca 
în l◄ rnnţa, şi Belgia. un parchet la judecătoriile ,le o­
coalc, cure ::;ă susţină acuzarea ~i să facă apel la caz 
f!p trc))Uinţă, Ct':.1 natural ca legiuitorul să 1lispună ca 
afacerile penalo judecate de judecătoriile de ocoale, si1 
poată vc11i în întl'C!.rnl lor la jmlecata tribunalului, chiar 
prin simplul apel al părţei civilo. , l. 'l'anoviccann. Curs 
do procetlură pruală română, ;-;o. ,77'.!. pag. -!99). 

Oricât dr eYiilcntii este îu cmnătatca acestei dispo­
ziţiuni, totn~i„ în practica judecătorească., mini:::tcrul pu­
blic întâmpină at,1t de multe dificultăţi in cât, do fapt. 
acest drept uc apel al său se exernită în foarte mică 
măsură. ' 

Astăzi, după o experimentare tle peste zece ani a lcgci 
juclecătoriilor de ocoale, s'a putut constata că rlispozi­
\iunea prescrisă în acea lcg:e, de a se trimite ile cătn' 
.iU<lccătnriile do ocoale tlin întreg judeţul ministernlui 
·publi1· ,le pc lânga tribunalul respectiv, copii de pe toaft­
r·âr! ile cfo _judernta pe1111le, a rămas iluzorie, căci in rea­
litate - cu numărul excesiv uc restrâns al functfonari­
lor unei judecătorii - e o imposibilitate a se aduce 
h îutleplinire u asemenea dispoziţiune. Dacă cei mai 
multi judecători , trimet ministerului public în original 
di.rţile <le judecată cu dosarele respective. cari după 
examinare se restituosc juclec~toriilor : alţii însă se măl'­
g-inosc a îuainta numai un ta,blou pc fiecare luut-i. de 
c.ărtilc de judecată pronunţate, care cuprinde în mod cât 
se poa.te ele laconic numolc inculpatului, numărul cu­
l'CUt al Jiotărârei, faptul Jicntrn care a fost <lat în ju­
rlccntă şi în fine pcclea1ma ce i s'Pl. aplicat, fă.ră a tri~ 
mite nici în extract măcar con. idcrentcle cărţei de 
judecată. singurele oleruente după care îşi poate alcătui 
ministerul vnlJlic motivele salo <le apel. 

Acum când numărul pricinilor penale s'au ium ult,it 
considerabil, îşi poate jnchipui oricine ce munca uria,Ji 
!re~mc să desfăşoatc un singur procuror, şef de J:lar­
l'hct,, examinând _pc fiecare "lună câ.tcva. sute de hotă­
rari penale yn-onunţato de judeditoriile ,lin judeţul res­
pel',Liv când în afară de aceasta arc incă alte însărcinări 
ele cea ip.ai marc importanţă cari reclamă timp, adivi­
tate neobosită şi studii serioase. 

Obi~ctiuneti, cc . 'a a,ius ideei de a fiinţa un minister 
1iu1Jlic pe lâng·ă judecătoriile tlc ocoalc, îrnhrătişafa ele 
Ioan '11anoviccanu, Const. Hamangiu şi alţi jurişti de 
seamă dela noi, e într'adevăr, în parte, întemeiată, 
dat fiindcă cei cari ar urma să fie însărcinaţi cu sus­
tinerea acuzărei în faţ,c:1, acelor instanţe judecătoreşti 
sunt încă pc calea nouă a prefaccrei. Imperioa. a nece­
si_tatf' ~i utilit;1t<.' a a,·estei instituţiuni jndiciarc, ni· î11-
n11~·1!, dt~sii.rnr 1liHi:ultâţik adnnk ;;:i v..i {;H'<' sa dis- ' 

pară ineg·alitatca ca.re exista între ,H.:nzarc ~i apârure. 
P,lnă atunci însă, şi ca o m,isură Jirovizoric f-:'au emis 

mai multe păreri. 
Privitor la modalităţile de cxecutiuuo a acestei inova-

1inni în procedura noastrli penală. aceea de a fiinţa 
pe lting-ă Jiec,trc judecătorie de ocol un magistrat sta­
giar de parchet. earc să îndeplinească ruucţiunilc mi­
nisterului public, numa.i _ clin motive hug-ctare ar părea 
inoportună. date fiind cheltnelik ec ar necesita o usc­
menea dispoziţiune care ar mări perso1rnlul judecătoriilor 
de OC'Ol. 

O altă upininnc, co 1'\1 emis în această chestiune, 
aceea de a se da delegatiunc adualulni mag-istrat-sta­
giar al judecătoriei 1l0 a îndeplini atribuţiunile minis­
tcrn[ni JlUl)lk, iarăş nu o socotim că ar putea da re­
zultate satisfăcătoare, de oarece noviciatul acestui Ini).­
gistrnt îi impune multo alto însărcinări menite a-l preg-ăti 
pcntrn fnncţiuuea <le judecător şi apoi, în caz de lipsă 
a acestuia n·am avea la cin1' recurg·c spre a pune con­
cluziuni. 

De aceia· ~ing-ura propnucre cc o !.!'ăsim utilă şi prac­
tică în acclaş timp-, ar fi acMa ca ori decâte ori ,·inc 
::;1n·o juclecaTc înaintea judocătorici do ocol un fapt penal 
mai p:ra,·, să fie în~tiinţut din vreme parchetul tribu­
na.lului spre a putea delcg·a pe vreunul clin membrii 
săi, în scopul do a lu11: parte la tlcshatcri şi a stlsţinc 
rechizitoriul. 

_-\.stfcl, prin acest mod. societatea nu rn mai rama.ne 
ca până acum fără apărare îu afacerile penale ce pre­
zintă o importa,nţă deosebită. 

Yirgil :u. Habrielescu 
Judec:iwr de ~cdiuţii la trib: Teleorman 

IHHL.\SIA. ŞI SOCUJ'l1A.TEA NA~'IUNILOR 

Confrriută ţiuutl do d-l DEM. NEGr:LESCG, 

Profo~or Uuirnr,;itar Ja, Atauoul Horuâ,11 în seara uo 18 fanua.ri11 a, c 

Jo l'i.L\a unui numcro, şi i.;clect public 1l-l Dcm . .;. 'c.,.uluscn 
şi-a deovollat int.eresanta. confor"uţii dcsprn Romo.nir/ şi So­
cietatea - 'atiunilor. D-sa, <l!lp,'i ce face un expozeu istoric 
asupra ideilor pacifiste, inccpf:uul cu :1.h:i.telc 8amt-Pierro, Kant. 
şi alţii, lrccP- la realizarea pnu:t îi;,-t a ideilor Prcsidtmtultli 
Wilson. făc~md o analiză miuuţiua~ ;'i ,t pactului pent.-u Socic­
tn.t.e:i. Na.ţiuuilor votat la Parfo la. :.!ţ; Apr;lie 1019. 

~Ori;,?inalitatca. lui Wil:oon, spune cuuferenţiarul, constă u1 
f,lptul eu a introdus principiul Haţioualităţilor ca fundarnQlltul 
noeesar ventru pacea lumei, şi pe caru ·a avoa să se clădească 
măreţul monument, care va clorniua. in omenire. Toato tl'atatelr, 
din 1 rocut au păcătuit tocmai prin laptnl eă au vroit sa con­
s:,tc!u echilibrul forţelor, viulfwtJ toen1ai principiul na!ionah-
taţ.!lor. ~ 

D-~,t an~tii ~ă. __ So_cioţa._teu. r aţiuuilor r; prevăzută cu cole trei 
put~n: fo~i~lit~tvct, .11~dc~r.it~raasci!, f;!Î e..xecutiva:, puteri 111dispen­
sab1lu onoarei a~oc1aţ111m politice ca. si'i. poată fj viabilă 

f11tr'n.di-vă 1·, Pa:ctul pentru Sociobte; Na.ţiunilor prevede o 
rtdwucre a reprezintan!,ilor na(ianilor. nn aduvărat parlaJJ11:mt, 
caru se adună la e'poeile fixate spre a !:'o ocupa do cc."titmilc 
cu privei:;c pacea lumei, 

I!nte1:ea e:recutivii,. caro e reprez:iutată priutr·un comitet cxc­
e11hv ŞI un seeretanat purmanent internal.iona!. 

Puterea Jadecătoreasca, eare va fi reprezinta.tă printr·o Cn:tP 
perwu.uentă ele justiţie internaţională (art. 14 din pa.ct). 

Statele. ca.re fac parte din li"ă sunt obligate, ca 111 caz de 
conflict, ,-;ă impună diferendul l~r unui arbitra.i înainte de :i. 
porni la ril,zooi, 

fo_ caz _de nP-respe~tarea a.cestor obligaţiuni, statul ro~alcitra.nt 
\'ll t1 lo\'1\ 11,! anumrtf: 1:1;1,nc:ţiyni: diplo111rrlicr, rnpftndn H<' l, ... ,. 
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turile diplomatice cu el: .sa11ctiuni e1!onomiee: privarea ele mate­
riale prime, întreruperea. transporturilor, blocusul pacific, eic.; 
8anctiuni juridice relative la persoana şi averea cetăţenilor 
aparţinând statului recalcitrant. In sfârşit, dacă prin aceste 
măsuri de constrângere nu se poate aduce, la ordine statul 
recalcitrant. atunci se va uza de fort a armată, care se va 
executa de către o armată inteniatională, ce va fi la dispozi­
ţiunea 8ocietăţei Naţiunilor. 

Conferenţiarul face apoi istoricul şi activitatea sociităţei 
1·omâne pentru Lig·a Naţiunilor, care s'a fondat la Paris în 
Decembrie 1918, sub preşidenţia d-lui C. Disescu. Alături de 
dânsul au figurat toţi aceia, eare reprezinlau ideile univer­
sitare, parlamentare, preoţi, militari, profesiuni libere. 

Rolul pe carH femeea l'ct iur,at în n.eest război, zice d-l Negu­
lescu, forţa sa morală frfoea (\intr'însa 1111 element care uu 
putea lipsi asociaţiunei noa~tre. Iată pentru ce în comitet figu­
rează numele femeilor, care se ilustraseră în timpul războiului 
şi pentru ce în comitetul ex.ecutiv, luând parte la lucrările 
noastre, figurează d-ra Elena Văci1rescu, marea noastră poetă. 
ln Martie 19m, avea Joc la Londra un congres de o mare 
importanţ.ă. '\Vilson preze11tase proectul pentru Societatea Na­
ţiunilor, şi acmu toato naţiunile erau convocate la o conferinţă 
internaţională. peutru a se face obiecţiunile proectului, care 
trebuia îu curâucl siî. ia forma definitivii,. 

D-l Dem. Negu.lcscu. care a rost delegat împrennă cu d-ra, 
Elena Văcărescu şi d-l Paugrati, să reprezinte România la 
această onîerinţă., in raportul ce a fost însărcinat să prezinte. 
::i exp dorinţele asociaţiei române pentru Societate:~ Na­
ţiunilor, rnsţinând <.:ă, în pactul pentru 8ocieta_tea Naţiunilor, 
t.rebuo să se proclame eg;alitatea de drept a tuturor popoarelor. 
Ideea de putere mică şi mare nu mai corespunde cu nou,t 
concepţie a lumei. Aceste expre;;;iu11i corPspund iueilor vechi, 
când pace,1 era bazittă pe echilibrul ele forţe, iar nu pe drept. 
Acest deziderat insă.. <.:,u-e nu convenea marelor puteri nu a 
fost admis. In art. 4 din pactul Soeietăţei Naţiunilor, se spe­
eifi.că. că marnle puteri: Statele-\ !nite, Englilera, Frnnţa, Itali.t 
şi ,Japonia, fac parte de drept din comitetul executiv, iar alţi 
4 delegaţi sunt numiţi de repreziut,wţ.ii tuturor ccl01fa,lle puteri. 
Aeeşti 4 delfgati. în urma pro1nrnerei lui ,\rilson, a11 fost a.leşi 
d.in reprezintanţii: Belgiei, Bmziliei, Greciei şi Spaniei. 

D-l Negulescu 111:,i n.rată. d a cerut eouîeriuţei clin Londra. 
ca drepturile minorită.tilor naţionale să fie procla1mtte prin 
pactul fonclarnental al Ligei Naţiunilor, «Drepturile acestor 
minorităţi, spnue coulereutia.nil, nu mai eonstituesc o chestiune 
internă, ei o che::itinne iutemation.ală, l5iLCi soluţim1ea ei inte-
reseaz,1. pa.cea lumei ». ·• 

In pactul pentru Societate,i Naţinnilo1 nu ·s· a prodamat 
drepturile acestor mi11orită.t i, s·a crezut util să se apliue clauzele 
pentru garantarea llrepturilor lor anmai popoarelor uin Orientul 
Europei. · • 

D-l Negulescn ara.tii apoi, cnm în şedinţa plenară a confe­
rinţei din Lonclrn d-l Leon Bourgeo,s a cerut crnarea unei 
;:umate internaţion,ile şi limitarfla armamentelor şi efectivelor 
armatei. Art. 8, Iornrnlat ele d-l Bourgflois în această. p1·ivinţă, 
nu se rcfere,t însă', tleci1,t numai la shttele care aclentser(. la 
ligă. ,,, 

D-l Ncgule»cu a1ată., ci~ s'it- opu,; acestui rlczid.erat, pe 
temeiul că Rom[mia, învecina.tă cu Rusia ~i Ungaria,, care nu 
fiLceau parte din ligă, ena expusă şi în pericol, prin limitaru~L 
armamentului şi efectivelor sale armate. 

«Daca 1111 singur stat, zice conferenţiarul, nu este supus la 
aceastii. regulă, celeJaJ.te vor fi victime]f) bunei lor credinţe. 
Dacă un stat începe să armeze, statele vecine nu pot să respecte 
principiul limitărei armn,mentelor şi deci din stat în stat tot 
Universul va căuta s~ fie armat. Tl'ebue să se creeze reguli 
cl0 ordine publică. internaţ.ională. pentru a o-aranta pacea, care 
si-1 .fie aplicabile iutul'Or statelor din lume":.. 

Totuşi in art. 8 din pactul naţiunilor s'a înscris principiul 
limită.rei armamentelor, rămânând ca aceasUi măsură să se ia 
de acord cu guvemele inteTesate. 

D-l Neguloscu menţionează apoi, raportul u-lui Nicobe Ro­
manescu asupra înfiinţărei unui padament intenrn.ţional şi 
observa\.iunile judicioase ale d-lui Paugrat1, ,isupm controlului 
fabrica~iuni1or de război şi principiului egalităţei intre popoare. 

D-l Dem. Negulescu, termîn:1. interesanta sa conferinţă, arti­
tând necesitatea României de a nu rimf\.ne izolatii., ci de a 

Iace parte Llia Societatea Naţiuuilor, ca.01, [iinu înconjurată. 
încă de duşmani puternici, ca a-re nevoie de ajutorul marilor 
săi aliaţi, ca atUllci, cru1d ea va fi anwn.inţată, întreg Univeriml 
să-i ia apal'area şi să-i dea tot sprijinul necesar. 

D. 

IXAL'I'.i l'l'RTE DE CASA'flE Şl .JCSTI'.fIE S. II 
A.ucli:en(a dela .l Oetombrie 1919 

Pre:;1edinţia d-luj G. STOICESCU, Preşedinte 
Victor Filoti cere pumrea sa în libertate. 

Deeizfa 11cu.ală No. rno1 

Condiţiunile cc trebuo să îndeJ}liuea:-;di un ma11clat 
de arestare emis de judecător.ul ele instrucţiune. -
Art. 100 şf 101 pr. penală. 

_r„ r-oiifonnifofe ,·11 w·f. 100 iii frJ.l Pr. P"-natâ: 11uw,­
clolul ele arestr,,rl! ti-ebue sii fi.i> moticat :~i. :să cnpr-inclâ1 

.~ub _pedeapsrl clP 111tfifr1fe: 1) fcq:;tul peidm, care preve­
ni.tul e:-;fe nnnil,,·it . ~) muza cu,1 ·e a prorncM -mandatul: 
,~) wldicatfo fcipflrl1ti; 4) pecleap.li 1n-ei-ă.rntâ de lege. 

Unul cli-1t 1ite-11tentPle esenţ-iale pentru rnlid-itatea -ma.11-
thiitr-lni 1le a redare ,tii 11cl, clar w·âta rea faptului materiril 
rom.ig ele p,nenit. şi uire citrar;e clupei sine provocarea 
·11•and1.itnl11·i. Pl fiilme ,rlesais în re,wmat, in toate cir­
rtun.,tcrnfe.le cauzei, gpecificân.clu-.~e iu m-ocl succint ce 
w1.11mP fapt n comig. 111, ce înbpr~jiu:iiri :~i a1;//p-1·c1, cni n 
fi>.,t ->ănirşit. Prin ratificarea. fâ.77tuloi .·P i,nţele_qe clenu­
inirea ·infrcu:titrnt>i lli-11 _ p11net de redNe j11ricl-ic (crirnă 
swG dclid) 111 mport cu duratu ~i na.t1,rn peclepsei rle 
/(plicui. 8imphr e1mnţa,-1·e a adicotelor cari pedepsesc nu 
e.~te snficieittâ : ci!! asNnenea 11-id si1mptci meut,iwze că 
fclJJfot eHfe !/l'M şi câ ·Îil8tnic(ict fii,,ncl 1-n c11rs este în 
-iJ1teresul ei ra -i11ml71atnl :siî. /ic, .rleţ,i.n-ut su.ii cwest, nu este 
st(/iâenf<t ,,pre a m·cUa mol-ii-ele ccfri nn occr.iioncd 1nan­
daia7 ci treime /:ilt SP wpeci:/fre 111 GP COjtlitct ammne yravi­
t«fea ji1philui ,;i JJffÎcol11l ele u ptrnP 11e -incl(lpat 1n ffbel'tcif.e. 

C'nrtea. · 
Ascultfmcl pc ll-nii avocati. P. ~adoveanu, Osvald 

Teotloreanu şi C. Petrovici cUn partea recurentului Victor 
J1'iloti în dezvoltarea motivelor ele rncnrs şi ve d-nul 
1n·octuo.1· C. Hotez, în concluziuni pentru admiterea / 
recursului. 

DelibenlnLl, 
Asupra recnrsului fa.cut ele Vidor Filotti în contra 

deciziunei Camerei tlc. p1rnere sub acllzare clepe lângă 
( 'urtea. de apel tlin Bucureşti cu ~o, 270/919; 

Avfrntl în vedere că prin tlccizimrnu do mai sus, Ca­
mera do punere su1J acuzare a admis apelul făcut de 
Primul Procuror al 'rrib1malului llfov în contra jurna­
lului :\o. 118D7l9 I 0 al 'l'ribm1alului Ilfov sec·ţia III-a, 
prin care se anula mandatul !le arestare So. 7239 clin 
3 Decembrie J 918, ewis '.in "contra prevenitului Victor 
FiJotti do judele instructor ul cabinetului 5 şi în con­
sedntă ,t reformat acest mandat ; 

Avâ.11\l in vedere că pl'in mijloacele 1 şi II t.l.o casare, 
· rcc1uentul iuvocă violarea şi greşita aplfoal'C a art. 100 

şi 101 pr. JHmală pc motiv că în mandat nu so preci­
zează în ce anume fapte constă delictele i1nputatc ro­
cmentului; că, dcascmenea, nu se arată nici cuantumul 
peclepsei vrevăzut de lege pentru acele delicte şi nici 
cauza care a ~determinat instrncţia să emită mandatul ; 

j vând î11 vedere că mandatul a căru.i anulare ·se cere 
conţine numai menţiunea că inculpatul este vinovat do 
faptul de abuz de încrcrlere, contravenţie fa legea bur­
selor şi falş prevăzute_ şi pedepsite tlo al't. ::1221 ;--:2;1 şi 
125 c. penal şi art. 45 din legea, l.lmsclol' ; 
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,:Că îu sarcina numitului există inclicii g-rayc de cul­
,,pabilitate şi că pentru a-l impiodica şă comunfoc cu 
„persoanele ce sunt a so audia, instrucţia fiind în curs 
:,şi faptul grav, este în intere_sul instnwţici rn incul­
,,,patul să fie clet.inut în arest'·. 
Văzând art. 100 ~i 101 c. pr. penală ; 
Considerând că, potrivit acestor texte de lege, man~ 

datul de arestare trebuc să tic motivat şi să coprindă 
sub pedeapsă de nulitate : l) faptul pentrn care prcye­
nit.ul este unnăl'it. ; :J) cauza care a provocat maudatul ; 
;'J) calificarea faptului şi ..J) pedeapsa prevăzută de lege; 

Considerând clar, că unn1 din elementele esenţiale 
pentru validitatea mandatului de arestare, fiind arătarea 
faptului material comis ele provenit şi care atrag după 
sine provocarea mandatului, - ol trabuc descris în re­
zumat, în toate circumstantclc cauzei, - spccificandu-sc 
în mod succint cc anume fapt a fost comis, în ce îm­
prejurări şi asupra cui a fost săvârşit ; 

Că, prin calificarea faptului prevăzut~ în textele llc 
mai sus se înţeleg-o denumirea infracţiunei clin punctul 
de vedere juridic (crimă sau delict) în rnport cu du­
rata şi natura pedepsei de aplicat ; 

Oă, simpla enunţare a articolelor cari pedepsesc faptul 
pus în sarcina provenitului. nu este suficientă spre a 
înlocui textul referitor la pedeapsa cc leg-ca 1n·cyeclc 
pentru acel fapt. ci trclrnc să se specifice anume durata 
pedepsei stabilită de lege peutrn faptul imputat ; că 
de asemenea simpla menţiune. că faptul imputat este 
grav şi cit im;tructia fiind în curs e 'te în iutcrosul ei 
ca inculpatul să fie llcţinut sub stare ele arc::;t, nu este 
suficientă spre a arăta motivele care au ocazio11at man­
datul, ci trchue. să se specifkc în ce constă anume 
gravitatea faptului şi pcric1)lul de a pune pc inculpat 
în libertate ; 

Că, astfel fiind, moti\'cle rle casare :-nnt intclllciat c 

CUR'l'EA DE APEL UlX BCCl'llE~Tl S. 111 
Audien{a dela 27 Octoml,ric 1.91.'I 

Preşe<leuţia el-lui N. C. S.lULESCl1• eonsi1icr 
D-na .\: cu .,o[ttl 1 ·. rlivorţ 

Dccizfa de clivort No. :?O 

Divorţ.-.\pc1. - lnsulte g-rnve reciproce între soţi. 
AdmHerea dh.-orţului în favoan a ambilor ~oti. - Art. ::?l~ 
codul ciYH. 

G[uul rhn atitudinea sotilor .~i iinprej1lf'â1·ile trw.21:i 
rezultâ, dl riaţa în 1·um 11,n ri clerenit impo:;il;ilă, nr­
mează ci se pro1rnufn rlil'ortul .~i r1P.•fa1·e răsâtoria. 
Şi pcntru,y'i, Curtea l'onstată ('{i ciinhi-i so/,: .'/·au fârnl 
ci1Wvati ele insulte yi II menintâri wrnl fa{ ă de crlalt, 
nnnea.d"i ca cli,.:ort nl să se 1n·o111mte în fr.i1 •omwi 
ambilor sot i. 

Cn_rtea. 
Având în vedere apelul făcut _prin petiţiunea înreg. 

la No. . . . de D-na. . . îu contra sentinţei de clivort cn 
No .... a Tribunalului Ilfov secţia IV-a c. c.; 
. Avâ.nd în vedere susţinerile părţilor, lucrările din dosar 

şi concluziunile d-lui procuror C. Protopopescu; 
.~vând în vedere că prin sentinţa apelată s·a a.d'rnis 

acţmnea de divorţ intentată de soţ D-l ... , ::;·a declarat 
desţ~cută căsătoria în favoarea sa şi a dispus ca minorii 
copu ..... rezultaţi din căsătorie, să rămână sub imrri­
ji!ea tatălui, respin;,rându·se ca nefondată acţiunea - de 
divorţ a soţiei, apelanta de astăzi ; 

;Având în velle1·e că prin apelul de faţă, soţia tinde, 
prm sfătuitorii săi, a stabili cli rău '.rribuu1,llul a admis 

acţiunea soţului, lăsamlu-i sub îngrijire pc amândouă co­
pilele şi cel'C ca, clupa o nouă cercetare a canzei şi a 
probelor produse de soţi în acţiunile lor reciproco, Curtea 
să vadă că numai acţiunea soţiei este fondată, şi admi­
ţând-o, să declare desfăcuta. căsătoria în favoarea ci şi 
să-i încredinţeze pe cea mai mică tliu copilele minore, 
şi să respingă ca neîntemeiată actiunc-.-1 intimatului sot ; 

Având în vedere că, prin efectul .devolutiY al apelului 
Curtea c -te chemată să examineze ambele cereri ele 

· divorţ coexistente rna.intea prl1110i im,tanţe şi să. decidă 
asupra lor ; 

Avânrl în vedere că atât acţiunea apelantei soţii ... .. 
intentată la ..... clÎt şi aceia a intimatului soţ intentată 
la ..... sunt bazate pe motive constituind cauze ele divorţ 
determina.te do lcn·o: iu:,;ulte, injurii gra1c şi acte de 
inconduită; ial' î; dovedirea lor părţile s·au referit, i11 
prim loc, la proba testimonială ce le-a fost încuviinţată 
şi au administrat-o înaintea Tribunalului; 

Avâncl în vedere că clin complexul declaraţiunilor de 
martori, atlate la dosar, clin recunoaşterile orale ale 50· 
tilor. (lin atituclinca în instanţă a soţului, ca şi clin actele 
prezentate Ia dosar de soţii' şi necontestate de soţ, reiese 
în morl neîndoios că putinţă de convieţuire între soţi 
rnai departe este exclusă şi că dacă din vina intimatului 
a îndreptăţit cererea de clivort a apelantei, nu este mai 
1mti11 adevărat că şi llânsa a contribuit în parte, prin 
atitudinea ei din ultimii ani. la acest desnodământ, 
cciace ,uluco un spriJin legal şi acţiunei do divorţ por­
nită de . ·ot ; 

C'onsidcrâncl într'adcvăr. că !lin arătările martorilor 
..... unito cu propria recunoaştere a soţului, se · clovc­
clc~te că dclnsul a bruscat pe soţ.ic, a insultat-o şi lovit-o, 
cmn constată de altfel şi 'l'rilrnnalul prin 1:ientinţa 
apelată ; 

Că această purtare rcecntă a soţului. care a u1otivat 
ac(iunca ele faţă a apelantei, nu a fost provocată cum 
:c sustino d0 soţ numai de pretinsa inconduită din 
ultimul timp a soţiei, stau <loradă maltratarea la care a 
c-upns-o şi î11juriile g-r,wc l'L' i-a adus cu c,îţi-va ani mai 
înainte. faptC' pe cari it1 ]lartc le-a rccuno ·cut înscris 
soţul şi nu Io contestă ,tstă,zi, fl'iră însă să poată susţine 
că au fost n1oti vate la acea epocă de actele de incon­
tlnită din partea, soţiei; că fără a intcmcia convingerea 
sa pc aceste fapte vechi, iertate de sotic, ( 'urtea le poate 
avea totu.,i în -rcdet'C 11cnlm a aprecia gravitatea fap­
telor deduse î1iaintea. jmlecăţci eonstatand că violenţele 
săvârşite rlc soţ s'au manifestat. încă din primii ani ai 
căsniciei, şi celo de ast[izi nu sunt dccî'tt continuarea 
celor ele mai înainte; 

Consiclcrânll că soţul a căutat să justific.o îujuriile 
grave, dovedite în sarcina sa, susţinând că soţia ar fi 
violat datoriile ci tlc fidelitate prin faptnl că ar fi. în­
treţinut legături culpabile cu un anumit domn, motiv 
formulat şi în acţiunea sa tlc divorţ şi singurul menţinut 
în desl>aterilc orale alo cauzei; 

Considerând că clacă soţul nu făcut dovada te111cinicioi 
hănuelilor ::;ale, cari rămân a fi explicate prin reflexul 
firci sale geloase, nu este mai _puţin adevărat că soţia, 
prin atitmlinea ei, nu Ic-a îndepărtat, ci a hrănit prin 
mici împrejurări, arătate ele unii martori, sentimentul 
de gelozie al bărbatului ; 

Că dacă în mod normal şi într·o anuniită clasă so­
cială acea tă atituclino luată de ~otic nu ar fi întru 
nimic reprobabilă, însă dat fiind l'irea i-oţului, tempera· 
mentul său violent, caracterul său schimbăcios. pe care 
soţia le cunoştea, lJino, în decursul unei lungi convieţuiri, 
cfo;pozit-iunea do a afirma independenţa ei de femee, de 
a primi mici tlanu·i şi dl' a le aşcun(lc ue hărlJat, 1le a 
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·caul.a tlin caetc tle muzică proveniutl dela acelaş anumit 
·domn, sau bucăţi de mnzică preferate de acesta, tle a-i 
c1ccepta aRiduitliţiJe respertuase, a putut lua ş,parenta 
rlacă nu a unei afişări de irll'i fcmeuiste, cum 8Ustine 
:,;otul în exag-eraţilinilc sale. dar, oricum, a unei llotărâri 
de a încălca asupra ex:iµ·cnţelor hărbatnlui Cll privire la 
limitarna sau înlăturarea oare•căror raporturi !sociale : 

Consiclorând că .iceste fapte rezultă rnai. aks tliu ară-
1 ă,rilc martorilor, din recunoaşterea in parte a soţiei, 
1.:0roborate şi cn împrejurarc'.1 că desele certuri între 
1,oţi şi bruscarea mărturisită rle soţ ar fi inexplicabilo 
Hfră existen1a ueostor aliateri. chiar la o natură biinu­
itoarc şi peste măsură de irnpresionabilă ca a soţului : 

C'ă. dosig'Ul·, soţul, fiind capul asociaţiunei conjugale. 
c~tc îu tlrept de a detennina intin<lcrca relaţiunilor de 
familie :;;i ele sociPtatc ale soţiei, şi nn este îngăduit so­
ţiei să înfrunte autoritatea maritală şi să atingă prin­
ci µiul fundamental al supuncrei datorită bărbatului : 

Că cbiar dacă unele raporturi lltL s·ar tlovccli wipa­
hile. cum este în cazul ele faţă, aparenţa. lucrurilor poate 
'.lit loc Ju l1ănucli fie chiar pur subiective, fie cbiar in­
Justc, clin pa,rtea soţului; că daeă soţia nu rt•svectă acele 
s~ritimcntc intimo caro si11g11re J>ot aduce ~i pă:a:tra li­
lll~tc în c:::îsn.ide. dânsa doyccleştc ca prcfet'ă tnllmrării 
-:-i . hucinmului sufletesc a1 ha.rhatului. plă,r:erca de a fi 
currnti't, chiar în modul cel. 111c1i nevinuyat, sau, fodife-, 
rentă Ja imputftrilc, rugămin1clc şi clnrerilc soţului, J)re­
feră propria oi intlopcndcnţă r:;i lilwrtate rle acţiune; 

( 'u această atitudine, l'Onstitue o nesocotire a scuti­
rnontul11i soţult1i isi, în speţă, arare c,L o insultă 0Tavă 
nch1să atât autoritătei c-ât şi iuhirei lui, astfel t'.ă t>oate 
fun11a 1m tcmt>'iu snfiricllt pentrn a :-;priji1ii o cerere 
do clivor\: · 

('onsicler[u1CI că dacă rnoti rdo ele plânµ·c>re ale :-;oţioi 
Hllllt rnult nwi folHlatc, fiincl IJine r·aractcrfaatc şi fără 
asemănare lllult mai ufJvedite, atât pentru trecut cât 
şi }Jcntrn faJnclc <lin ultimul tilllp, sotul nu este nici 
di111snl lipsit t·11 dcsă,·i'l.rşire tlc prolie, în limitele celor 
cxp11:-;o mai :;w,.,astfel că ad111iţurnlu-sc acţiunea soţiei, 
unncază a :-e Jlrimi ţinâutl scamă. şi de firea nefericită 
a. so111lui gelos, şi acţiunea acestuia din unua.; 

( ':;, aşa fii)l(l, arlndţându-!sc arnâullouit acţiunile, di­
YOl'\111 arc a l'i JJ1'\11utnţnt in favoarnil anilrilor soţ,i; 

.-\ l'âllll în vcdern 1;1i c.crc1·ea fă.cută de soţia apelantă 
ÎH cc priveşte pc copilele miuoare .... rezultate tlin 
c1ceastă căsa.torie. Curtea ţinâ.nrl scamă tlc pozit.iunca so­
ciala, şi ma.tcdaJa a soţilor curn şi de vârsta ace:::;tor 
copile, g:âseşt<' că. este în interesul celei mai rnari să ră­
mână sulJ îngrijire,1 tatălui ci, far cca mai mică să fie 
1ncrcJintată crcştcrci9şi ingTijirei marnei sale, apclaute.i ; 

( 'ă ac tfcl atest capăt tle cerere al şoti<'i cată a fi admis, 
Îll conformitate şi r11 concluzjunilc rcprcze11t@tuluj :\fi11i:-1-
ten1lui public, şi în ncela~i Limp, potriYit art. 286 cod. 
civil cată ,1 :-c recunoaşte de Uurte acc!stor minoare 
rll'eutul la o trt'i1uc în nudă proprietate, în averea am­
bilor :-oţi şi anume în averea mamei lor prevăzută în 
actul dotal autentificat de Tribunalul ... sub -Xo .... şi 
în ,werca taUilui Jor, consistânrl di11 ..... : 

Prmtru aceste n1otive, redactate de J.J Consilict Gr. -
Conduratu, ( 'urtca, în unire eu concluziunile d-lni pro­
curor, admite în parte ,tpclul etc. 

(i!s) (' . .1.Y. ,\'1irtle.~r11 : ( :r. ( '011clurut ,r : ( ,' r. JJfterechiif,, 

(;ref.ier (s) Sivigeww 
Notă .. - Dccisiunua ( '.urti i de a.pol Bncm·eşti s. J U, 

t:t:t pul.J1icărn mai sus, est\~ în afară ele 01foe critică. 
~Iodul uurn e~te redacta.fa iese din cotUun şi ar t.relrni 
~·' l>t'J'\'(' (le 11101H îrt r-n:r.nri analogi:, (N. ){.) 

T H 1 B l' :K AL l~ L D O L .J S E C T I A JI-a 
Audienta dela W Octombi-ie 191.9 

P1·cşodiuţ.îa D•lui ~- Ş'fEJi'ANESCl"'. .Jucle<·ător 
8ontinj.a chilă cu No. 3H 

:-l11a 1011 Dinulescu c11 llfMia (), Vlad zis Dincă 

Unlonanţii. pr0şidenţială.. D.1ciî, este admisibilă ~po­
ziţia în ap0lur1le ce părţile an drept să ft1;ci;i, lu. Ti·rntis 

nalnl sau Cul'tea clin caro face part,e Proz1clontul, eMO 
a dat ordonanţa ·1 Art. 66 bis pr. civ. 

Este inadmisibilă npozi(,ia în apelul cc părtile 
all drept să-l facă contra, orcloncmf,ei prerlicle11ţiale, 
clată con( orm art. 66 bis p,r. cir. 

Trilrnnalul. delil)erând : 
Asupra opoziţiei făcută. de Ana. Ion Uinulescu, _contra 

sentinţei cu No. 275/1919 a a.cestui 'l'ribuua.1, prm cnro 
admitându-se apelul introdus de Maria O. \'ln,<l zis Dincă, 
s'a infirmat ordgnauţa dată de d-l Preşedinţo pc teme­
iul art. 66 bis pr. ci,·. 

AYu.url îu vedere dl iutimata pretiuiânrl că opoziţia 
este inatlmisibilă, susţ.ine ctt deşi intel'zic~rea ar:esLei 
căi dL➔ atac, nu e prevăzut expres de art. 66 bis pr. 
civ., m1 rezultă insă ,·irtual din însă-şi uispoziţiunile 
acestui articol : 

0,"L în~potriva acestor susţineri oponenta obiecteazl 
dt atâ.tn, timp cât, art. 66 ui:-; 1rn vorbeşte nimic despro 
dreptul de opoziţie îu contrn sentinţelor prouuuţale tlo 
'l'ribunal in apel, asupra orrlonanţelor preşideuţia.le, se 
aplid clispoziţiile dreptului comun, potrivit cărora eid:;tii 
opoziţia pentru pal'tea cfm1 a fost lipsi h jndecată ; 

Coosiderâ.ncl, dar, că, chestiunea adusă inaintea 'l'ri­
bunalnlm osto aceia de a se şti da.că. disµbziţiunile lua.to 
de preşedintele Trib. conf. :trt. lio bi„ din pi'. civ„ srn1t 
susceptibile de opoziţie, în apelul f,fout îtnintea, '11t·ibu­
nalului; 

Având în ve<lere că conform acestui tox:t do l{'ge in­
cuviinţările Prezidentului se dau făr:l drept ele opoziţio, 
însă. cu drept de apel 11:1 Tribunalul sau Cart.oa din cam 
face pa.rte P1·e::identul, sau cu recurs jn Casaţie, în ter­
men pe G zile dela comuni'carea ordonauţei ; 

Considerând că deşi textul. nu vorbeşte uimic îu pri­
vinţ,t tlreptnlui do opoz.iţie contra, tseutiuţei 'l'ribuualului, 
totuşi interzicerea J.ce.:;tei c:li Je ,ttac rezultă vil'tual 
din chiar termmii coprinşi în ol, tle oare i.;e arat.ă clar 
atat căile tle atac, cum şi termenul in mrn :;e vor f,tuL'. 

· Oonsitlenlnd că d.-1.că legiuitorul ar fi i11ţeles să aeortlo 
Jrnpt ele opoziţie şi îu contra acestor sentinţe, ar fi 
a„ă.tut r:;i termenul în etU'C\ trebuesc făcute, căci nu :-'ar 
putea concepe ca chestiuni urgente ca cele prev[i;,,utn 
de art. u6 bis, unde termenul de a.pe! sau de recur~ 
este unrna,1 de duci ½ile, termenul de opo,,iţie să fiu 
cel de drept. comun, adic[L mai rnare <le l:inci zile, fi­
iudcă, Î1!tr'nn asemenea car., jurisdicţiu prnşidentia.li'i, 
n'ar nmi avea nici o eficacitate ; 

Cousiderâud că da.că se admite, ca acolo unde l~gea 
nu zice nimic în pt·ivinţa dr13ptului rle opoziţ.ie îu apoi, 
atunci eânu la prima instanţtt acec;t drept a fost Mtu­
goric ridic;.t, ca acest. drept conf. cheptului conutu SfL 

fie admis pe cale de interµret11rc. aceast!i intei:pretarc 
nu-şi poate avea aplic.i.ţiuu&a în speţii, :;;i 1 în ori ce 
c~w,, interpret.a~·ea nu s'ar pntetL da demit în sensul ur­
genţei de care a fost inspintt legi uitorn! l1l redactave.;, 
art. 66 bis, urgenţă, care poate cădea cu aLlmirerea drep­
tului dr> opoziţ.ie şi iw·ă. r..11 if'rn:ien.ql ~t• 8 :t.ţle- al oro~ 
1-i{imwi ordimnc; · 
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l'oLitru ueoste motivo, · rodactaLo do· ct.l judecător · Vii. 
l;iOrnauu, 'l'ril>. în rnajoritatc1 respinge c,t inadmisibilă. 
oroziţia, otc., 

(ssi) N. .U. Viişore.ann : .U. 8tifiresw 

Grefier (s) JJc1n. 8orewm 

Opinie 1
) 

Noi N. C. Ştefă.111.•seu, judueător do şetl.iuţi:i şi Pre70-
dinto al complectului de judccai.ă; 

Avâud în vedeJe dt opoziţia, do f'u.ţă esto ridicată 
contra sentinţei rl'ribuualului priu cai'Ei admiţauuu- so 
_!tpelul f:'h;nt ele Maria G. Vlad. s'u. infirmat ordouanţu. 
dat.ă du J.--'rtl:;;edint.ele acetitni Tribunal, pe temeiul ,LIL. tiG 
bis pr. civ. ; · · 

Considerând cil art. 6G bis nu pre\'eclu v1·e-o dispo­
zitiuuo cu privire la <.;ăile de atac asupm tieatinţelor 
pronunţate de 'frilrnnal în apel conirn ordouanţolor prc­
şideriţiale; · 

Oă, in lipsa, unei u.semenea di.·poziţiuui. urmea'.l.ă a 
se aplicu dispoziţiuuile . dreptului comun, conform că• 
rom există drept de opoziţiti peutrn partea care a fost 
lipsft lu. judcca,tii ; · · 

Cons1clen1nd cii nu se poate udrnite pe ca](I de inter­
pretare că acest drept ue opoziţie este ri<licctt din cauza 
caracterului nrgent ul or<lo1lilnţelor r1~fer1'~; el, din po­
trivft, tocmai earacternl es0epţional al ,Lcestor ordonu.11ţe 
face ca art. Gti bis. 8ă fie de strivtă iuterpretare, şi 
cum uce1,;t text determină numai cftile Ul! atac împo­
t.ri va ordonanţelor prezirleutului, nu so poalo cc1, pe calo 
de interpretare să se iutiudă suprirn·uea dreptului do 
opoziţie :;;i in contra sentinţelor dato de l'ril.Hmal cisupra 
unor a.sem cuca ordouan ţc, do oare ue ouprimtue,t unei 
căi do atac fiind o excepţie la rcgtlla cuprinsă. în mt. 
I 51: diu pr. civ., r;;i contitituiml ca tLiare o adevărată 
decfidere de .drept, urmeaiă a fi formo.! prcivă½utft de 
lege; , 

Cousiderând ci't argumentul, cum cu, de<.;idereccL exi:;­
teuţii dreptului de opoziţie ar fi,lC!l ineficace oruonan­
ţ-elo re.terEÎs, uu poate a schunbJ, intru nimic soluţi,L faţ,ă 
cu principiile u.e drQpt de mai sue, [iiudcă, l,tcima. ivită 
<lin tăccroa art. tio bis, nu poat.u fi imputată pă.rţei; 

Pop.t.ru aceste motive suntom tloci do părore că opo­
ziţia făcută do Ana Ion IJinuloscu este u.drnisibilă îu 
principiu; etc. 

(s) N. G. Ştef'iinescu. 

NOl'.\.. - Iatfi ce glăsucştc kgiuilonil in art. (hi 
bis pr. ci v. : 

KCând legea <lă în căderea. preziJcntului tribuna­
lului sall t.:urtii încuviinţarea unui acl, cere1·ea i se 
va înmâna în camera cte chibzuire. Prezidentul se 
oo pronu,i-fa cel mult în trei ziLe, prin o inchcere în 
Bcris, motivată, dataHi ş1 iscălită de dânsul şi de 
grefier sau înlocuitorii lor. . 

Prezidentul Tribunalului sau înlocuitorul s~iu, va 
putea asemenea să hotărască in aer.laş lumen, în 
cuzuri grabnice, pwlrll păstrarea unui drept, cure s' ar 
păgubi pria vre-o inMrziue, precum şi pentru 
înlăturarea piedi_cilor ce s'ar ivi cu prilejul aducerii 
la îndeplinire a unui titlu executor. 

Prezidentul n'are cădere de a face asemenea în­
euviinţări, dnd lnsuş,i Tribunalul sau Curtea, diu 
eare face parte, n'ar ' fi corn pelin le. 

1) Tl'ilrnnalnl a 1·:-i.uw .. -; î11ULi în divergenţă,, după, et1,re, i-om­
phictân1l~1-se, in majoritate, a clat şe11linţa (;e public~1u. 

Incu viînţarca Prezidentului are un caraclcr v rc­
melnic şi este executorie prin sine tnsă,şi 

Aceste încuviinţări prczidentiale se dau fără drept 
de opozitie, cu drept de apel ia Tribunalul suu 
Curtea din care face parlc Prezidentul, în termea 
de cinci zile dela data comuuicărei ordonantci. 

Termenul de recurs va fi de cinci zile, dela dala: 
comnnicărei ordonantei. Judecata se va face în 
termen scurt. 

.Atât apelul cât şi recursul se vor judeca lol .în 
camera de chibzuire, <lupii cilarca părtilon>. 

Din citirea acestui arlicol reesc că legiuitorul a 
pus Ia dispozitia părt1lor pentru anumite cazuri 
urgente, o procedură specială şi grabnică, iar în 
ceia ce priveşte dreptul de opoziţie, în apelul c~ 
partea are drept să•l facă înaintea Tribunalulm 
sau CnrPi diu care face parte Prezidentul, care a 
dat ordonanţa, un vorbeşte nimic_, -- tace. -

Deci, întrebarea e: cc lrebue să decidem în acest 
caz? 
După principiul: ,, Legi speciali f)er yeneralem _,wa 

d€J'ogatur, nec qenerali per specialem», ar tr~bu1 sa 
decidem, cii dispozitmnile art. ti6 bis pr. c1v., n'a 
abrol.J'af drerlul comun şi deci că ar exista drepul 
de opoziţie în apelul ce partea ar pomi inai~la Tri-

'bnnalnlui sau cuqi din care face parte Prezidentul 
care a dat ordonanţa. n.iai ales că în susţinerea aces­
tei păreri am putea invoca: art. U diu legea proprie­
tai·ilor 2 ) Art. 31\J C. Com.' 3

), cum şi all~ legi ~pc­
ciale. în care legiuiloru4 dacă a vrut, a 111terz1s în 
mod formal dreptul de opoziţie, aşa dupti cum l'a 
interzis înaintea Prezidentului Tribunalului sau 
Curtii. 

Cu toale acestea, inleprctarea ce lrebue s'o facă 
Judecătorul chemat să judece o astfel <le dispozi­
Puue legalii, trebue sfi fie numai aceia care. scru­
tează intenţia -:;i spiritul legiuitorului şi care nu•l 
depărtează dela voinţa şi scopul urmărit de legiu­
itor. Ori ce alta interpretare nu face decât să 
schimbe sensn1 legii şi să rişte prin urmare a nu fi 
nici legală, nici juridică. 

Or. cum din citirea art. (>ti bis, se dovedeşle p1.rna 
la evideolă cii legiuilurul a fost inspirat, la redac­
tarea lui, numai de cazuri grabnice şi de urgenţă, 
fapl ce rcesc de altfel şi din dcsbaterile parlamen­
lare 4

), trebue sa stabilim că intenţiunea ~i sco-

2) Hotărârea prezitleutului ::;,tu a judecătorului 1k o,.;ol 
µronunţ,ită a;:;tfol. va putea ti ata0alii. (;U apel rn t,ennen do 
trei 1,ilc del,i pronunţare. lnstan!,a d1;1 apel se va pronunţa iu 
camera de eo1i;:;iliu, după citarea părţilor şi după dosba,teri 
sumare, târa (lrrpt tle opo., iţ-ic, etc. 

3) Ar!. B-!9 al. 4 codul <;ome-rcial: <liotără,rilB date asupra, 
cambiilor u.titi la prima instanţ.ă câ.t şi itt apel, uo,- ,fi fad:i 
,lrept ele upo1·itie• . 

J) In interest1l unei bune distrii.Ji+iri ,i ,Justiţiei, care nu 
ll'elme împiedicate, în caz.ni·i urgente, puterile tribunalului poutrn 
măsurile provizorii şi conservatorii trebuesc rezumate în ju­
risdicţia pre~identială, sub peden,psă <le a llU fi exercitate 
altfel. 

Când ,lin pricina aue'i ,nari yraue. nu c timp de a se re• 
.;urge la tribnnal, forţit lucrnrilor cere CtL prezidentul tl'ibu­
ualului ;;ă poată. hotă.râ ; în altfel, întârzierett înlă.tLH'ărei ob­
stacolului eclllivaleazii, cu ta.gă.da de drepta.te. 

Procedurn la, (;are trebuo :-;ă, recurgă părţile interesate, in 
asemenea. c,iz, u u e prevă.z.ută. în ,ictua~ul cod. . . . . . . 

J un:srtic(ia 1;1•e~identialâ Jiiml cn totul excepţională şi mlir­
yiniti{ lu cazu,ri cu toiul gra/Jnii,e, care nu Învoesc î,ntfi.rzieri, 
ÎlM1vii11~ările pte1idcnţialc ::îll!lt exe<.mlorii. p1•iu siiw insă~şi, 
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oul Ieniuitoruîui a fost ca să pue la dispozitia păr­
iilor ob procedură specială şi _expeditivă_ 6). 

Apoi, cum trebue să respm~em o. mterpretare 
judaică, tot aşa trebue să respmg_et?-1 ş1 argumei:itul 
a contrario, tras diu tăcerea Ieg1mtorulm, mai c~ 
seamă când el ne depărtează dela ceia ce a v01t 
legiuitor:ul, şi cu toate că acest argument este ad­
mis, în principiu, pentru a interpr~ta <? lege, - cu 
conditiunea însă neapărată ca prm mterpre_tare 
să ne apropiem de prin~ipi_ile gen~rale, -:- to~uşt~ el 
trebue cousiderat abuziv ş1 de nemlrebumţrh, cand 
ne face să decidem altfel, decât cum cslc intenţia 
şi spiritul 1egiuitoPUlui. . 

Interpretarea tăcerei legiuitorului trebue conside­
rată ca foarte delicată şi foarte periculoasă în acelaş 
timo. 1ată ce spune Laurent despre această inter­
preîare 0): ,,Le silence du Jegis ·ateur. par lui-m~me, 
ne prouve rien, car Ie silence ne parle pas. Qu, est­
cc que la loi? l'ne declarnliou de volonte; or, pour 
que I' on puisse dire que le legisla leur. veu t que~que 
chose, il font qu'il esl parle. Quand Il se bot, li _ne 
dit ni oui, ni non. !:>on silence peut seuhnent fa1re 
suposer qu'il veut Je contraire dans un cas de ce 
qu'il a dit dans un autre. Ma 1s rien de plus vague, 
et partant de plus dangereux que cette supposition. 
Ou risque en effet, de faire dire au legisluteur ce qu­
il n'a point voulu, c'est a-dirc que l'inlerprct se met 
a la place du legislaleur. C'est douc a vec ra ison 
que l'argnmentation tirce du silcnce de la loi jouit 
de trcs-µeu de faveur. 7 >l) ' 

De altfel legmitorul nostru, în interpretarea con­
venţiunilor, respinge categoric argumentul a con-
trario. 8

) ., 

Aşa dar, cea mai logică inlerpretare în caz de ta­
cere a legiuitorului, este aceia care nu se depiirtează 
dela voinţa şi scopul urmărit de legmilor. 

In acest sens cilăm şi interpretarea ce Inalta 
Curte de Casatie, s I, face art. li din legea pro­
prietarilor în privinţa dreptului de opoziţie. în re• 
cursurile îndreptate ]a !nalta Curte O ): «Considerând 
că legea asupra dreptnrilor proprietarilor din 30 
l\Iartie 1903 este o lege excepţională; 

Considerând că legiuitorul, avtmd în vedere natu­
ra cazurilor prevăzute de această lege şi celeritatea 
cu care trebne să fie rezolvate, a regulat, nrin dero­
gapune la dreptul comun, o prncedură speci~lă şi 
sumară, prescriind prin 11rt. 5, o, 7, 8, 12 ş1 21, 
termene scurte pentru îufăfişarea şc judecarea aces­
tor afaceri şi ridicând în mod forrnal dreptul de 
opoziţiune; 

Considerând că aceiaşi raţiune, care a determiw1t 
pe legiuitor să ridice dreptul de opoziţie in asemenea 
materie din' aintea instanţelor de fond, există şi pen­
tnz recursurile in Casaţie, făcute în contra hotărâ­
rilor, date pe baza legii asupra proprietarilor; 

dar nu pot să, aibe decât un caracter provizoriu, chia1 când 
au trecut prin procedura apelului, cte. 

[ar cu ocazia desbaterilor in Senat, d-1 ministru al .Jm;ti­
ţiei spune: materia care ,;e tratează iu acest articol e re-
clmnatii de oarecare trebuinţe grnbnice şi imperioase». . 

5) Neapărat că e destul do trist câud legiuitorul nu este 
clar şi ar fi do dorit ca legile, la noi iu tară, . it se facă cu 
mai multă atenţiune şi cu fo,trte multă socoteală şi gâ,udir..-. 

6) Lameul, vol. I. 3î9 pag. 3i'.i5. 

7) In acclaş sens D. Alexanclroscu, voi. V, pu.g. 303 ~fota. 

8) J\it. 977 .~i 985 cod. citii. 

9) Publicat~ in Curierul Judici1t1· .So, 55 di11 l9W.i, p. i3H, 

Considerând dar că neexistând dreptul de o_poz_i­
tie în asemenea recursuri, nu este loc la apltcaţ,a 
ârt. 15l pr. civ.» . . 

Prin urmare când atât dm lege. cât şt dm ex­
pmuirea de m~tive, reese c!a1 că legiuitorul a avut 
în vedere numai urgenta, şi când terrnennl <le a~c! 
Ia restrâns la 6 zile, neapărat că legii,it?rul n1c1 
odată nu s'a pulul g1ndi la întârziere irlJndecarea 
pricinilor şi, deci, implicit, nici lu a~~mlarea drep­
tului de opodJie, în apel, care. dupa cum foal'tc 
bine rnoli\·e.iz,l mn.jorila!ea Triliu1faln ui, este 10) de 
8 zik. aşlfd cii srr1tinţa Trih1malnl11i. dat~ îi~ r~1 :.~­
joril:1tc, C$k dl se poate li) <le !~gală ~ide Jm·1tl1ca. 

MITITĂ CONSTANTINESCU 
Craiova Noembrie 1819 • Avocat 

TRIBUNALUL BRĂILA., SECŢii_\. I 
Audienta ele la 23 Martie 1919 . 

Preşedinţia. d-lui C. DUMITRESCU, Judecător 
Nau1n Iemeliadt eu P. Arva'l'ltis 

S o n t ia ţ a Come r ci a I ă No. 43 

Contl'act de navlu. - Forţă majoră. - Destinatiune: 
- Suprimare. --· Rezilierea (Art. 561 c. C,"0111., 1156 ş1 
1423 C. C.). 

lncâ.rccUor1tl poate fi di.speusat de a, plăt-i navlu,/ 
dacă re.e·il1'en~a, contmctuliti rle navlu se datoreşte 

unei ccw,z-e ele forţă ma;joră, carn pune piedică ca, 
casul fnchi1·iat să-şi primească destinaţiwiea sa. 

[n acest ca.z', forţa m~joră este o cauz·ă de rezi­
liel'c a tontractnlni ele închirie1·e, numai când desti­
naţiunea, a f'o.<:t conl'enită de JJârţi ca o condiţi:une 
a. închirin·i-i, fă1·ă de care închirierea n/a1· fi aviit 

loc, iar nn .';fi atu,11ci când dcst?'nat-iunea este faptu,l 
chfriaşl(lu,i singur. 

'l'1·ibu11alul 
Avfrncl în ved~re apelul făcut de :X amu Icmcliade contra 

cărţii de judecată No. J 021/91:5 a judecă~oriei ocolu!~ 
urban Brăila, prin care, admiţându-se acţ.mnea pormta 
de P. Arvantis, a fost obligat să plătească acestuia sum~ 
de lei 1450, <latorită ca navlu pentru efectuarea unui 
transport de grâu de la Cetatea la Brăila cu şlepul inti­
matului .. ::'ilarinos" ; 

Având în vedere actele din dosar şi susţinerile părţilor; 
Având în vedere că după cum rezultă clin b()rderoul 

de navlosire aflat la dosar, intimatul Ia 23 Octombrie 
1914 a închiriat apelai1tului şlepul său _..Marinos", pentru 
a tr~nsporta cereale de la Cetatea la Brăila cu navlul 
de 2300 lei, 30 zile libere, începi1nd din ziua permisiunii 
de încărcare cerută do apelant · Ministerului respectiv 
contra stalii după preţul zilei din Brăila. Intimatul pu­
nând şlepul la dispoziţiunea apelantului, acesta după co 
obţine autorizaţ.innea de încărcare a 70 vagoane ce­
reale. începe executarea contractului de navlu. Dar, 
după ce apelautul încărcase 173.185 kgr. cereale, i s'a 
retras autorizaţiuuea de încărcare şi a fost obligat să 
descarce cerealele încărcate ; 

· Avâ.nd îu verlcre că prin adresa \"o. 1058/91-! a vămii 
Calafat, adresată apelantului. acesta este înştiinţat că i 
s'a retras autorizaţi unea cc i se acordase pentru încărcarea 

10) fn cctre caz <levine inutilă. discuţia asupra decădorei 
de drepturi. 

11) Şi dacă mai socotim aceste 8 . zile dela. comunica1·e, 
scopul art. 66 bis pr. civ., ar fi ilnzoriu, 
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in şlep a 70 vagoane cereale şi, în acelaşi timp, este 
invitai că în termen oe 48 ore să descarce din şlep 
cantitatea ele 173.135 kgr. încărcată, iar în caz contrariu 
descărcarea se va face de serviciul vamal pe socoteala 
apelantului ; 

Că apelantul s'a supus acestei îndatoriri, iar ca con­
secinţă el fiind împiedecat de a executa contractul de 
navlu, n'a mai achitat navlul, din care cauză intimatul 
acţfonându-1 în judecată. n. obţinut în contra sa cartea 
de judecată apelată : 

A vând în vedere că apelantul a invocat ca motiv de 
apel faptul că nu poate fi oblig·at la plata navlului pretins, 
deoarece executarea contractului de navlu a fost oprită 
de un eveniment de forţă majoră., care consistă din retra­
gerea autorizaţ.iunii de încărcare de către autoritatea 
publică; 

Considerând că încărcătorul poate fi dispensat de a 
plăti navlul, dacă rezilierea contractului de navlu se 
datoreşte unei cauze de forţă majoră, care pune piedică 
ra vasul închiriat să-şi primească destinaţiunea sa; 1 

Considerând că deşi codul comercial (art. 561), nu 
acordă în mod expres rezilierea contractului de navlu, 
decât în ipoteza ~le forţă majoră care se realizează mai 
des şi raro consistă diu imposibilitatea de călătorie, 
datorită unei interdicţii de comerţ cu ţara de destina­
ţiune a năvii, clar, îu vedere că ac.eastă dispoziţiune a 
legii este o aplicaţiune a _principiilor generale în materie 
ele forţă majoră (art. 1156 c. c.), soluţ,iunea leg·ii se aplică 
deopotrivă când există şi o imposil.)ilitate de călătorie 
care ţine de condiţiunile navigaţiunii, cum ar fi distru­
gerea năvii, izbucnirea unui război între ţara ele desti­
naţiune şi ţara căreia aparţine nava, închi1erea portnlui 
de plecare sau de destinaţiune pentru vre-o cauză oarecare, 
sau, chiar ele natura încărcării, exportarea sau importarea 
mărfurilor compunând încărcarea, fiind oprită în portul 
de plecare sau în portul de destinaţiune al năvii, în toate 
aceste cazuri existând un obstacol peste care nu se poate 
trece ca şi în cazul prevăzut în mod expres de art. 1561 
c. corn.; 

Considerând că aceste principii îşi găsesc aplicaţiunea 
lor şi în materie de locaţiune ordinarl:i; 

Că în această materie, cu toate că art. 1-12,l c. c. nu 
pronunţă rezilierea contractului de locaţiune, decât în 
cazul de distrugere totală sau parţială a lucrului închi­
riat, însă, această dispoziţiune fiind deasemenea o apli­
caţ.iune a principiilor generale relative la forţa majOTă, 
îşi găseşte locul său şi atunci când forţa majoră lăsând 
să subsiste rnate1'ialmente lucrul închiriat, suprimă :fie 
folosinţa materială a lucrului, fie destinaţiunea lui. Şi 
în aceste cazuri, într'adevăr, soarta locaţiunii este in­
fluenţată de evenimentele fortuite în aceeaşi măsură ca 
şi în ipoteza prevăzută în mod expres de art,. 1423 c. c. ; · 

Considerând că clin actele şi desbaterile procesului se 
stabileşte că intimatul clupă ce a obţ,inut autorizarea de 
export şi a început încărcarea cerealelor în şlepul în­
chiriat, a fost oprit de autoritatea ,publică de a mai 
transporta cerealele şi. silit ele a descărca pe cele încărcate ; 

Că acest fapt fiind un act al puterii publice, el con­
stitue un ' caz de forţă majoră, căruia intimatul nu putea 
să reziste, din care cauză executarea contractului de 
navlu a devenit imposibilă ; . 

Considerând că, actul puterH publice care constiţue 
cazul de forţă majoră, împiedecând pe intimat de a 
transporta cerealele pentru care obţinuse autorizaţiunea 
de export . şi închiriase şlepul, prin aceasta el a suprimat 
destinapunea lucrului închiriat; 
. C?ns1derând în această privinţă că, forţa majoră care 
1mp1edecă ca lucrnl închiriat să-şi primească destina-

ţlunea sa, este o cauză de reziliere f'i contractului de 
închiriere, numai atunci când ea a fost convenită de părţi 
ca o condiţiune a închirierii, fără de care închilierea 
n'ar fi avut loc, iar nu şi atunci cfincl tlestinaţiunea este. 
faptul chiriaşului singur ; 

Că în specie închirierea şlepulni făcilndu-se pentru a 
transporta cereale tle Ia Cetatea la Brăila, incărrarea 
era dete1·minată prin convenţia părţilor; 

Că, aşa fiind 1 şi cum suprimarea destinaţiunii şlepului 
datorită interdicţiei speciale a exportul ni cerealelor pentru 
trnnsportarea cărora apelantul inchiriase şlepul. constitue 
şi o imposibilitate de comerţ privitoare la natura incăl'cării 
care echivalează cu interdicţia, de comerţ, este locul de 
a se face în specie aplicaţiunea art. 561 c. corn., 142;3 
şi 1156 c. c. şi, . a se declara reziliat contractul de navlu 
relativ la călătoria şlepului ,,)larinos" do la Cetatea la 
.Brăila, iar ca nrmarc a se apăra apelantul de plata 
navlului relativ la această călătorie ; 

Că, . de altfel, chiar echitatea voeşte ca pierderea: 
rezU'ltat al caznlui do forţă majoră, să fie comună ambelor 
părţi, urmând, deci, ca şi intimatul să fie lipsit do foloasele 
unei călătorii ce n'a avut loc, clupă cum apelantul a fost 
păg·u!Jit do fol9asele ce-şi propusese a trage din exportul 
cerealelor _pentru care închiriase şlepul ; 

Pentru aceste motive, redactate. de ci. Const. Dnmi­
trescu, juclecător de şedinţă, 'l'rib. admite apelul. 

(ss) eonst. Dwnit1·e,-;cu 

ADN01'ATIE. - Această sentinţa rezolvă !.'1 

importantă chestiune de drept maritim şi anume: 
dacă încărcat fiind vasul cu parte din lucrurile 
convenite a, se transporta, incărcătoml descarcă 
lucrurile nemai voind a efectua transportnl, in vo­
când un ca.i de forţă majoră (impiedecarea de a 
transporta lucrurile încărcate din ordinul guver­
nului naţional), poate fi descărcat de plata 11al'lului? 

Speţa era, că X a închiriat dela Y şlepul 

« Marin os ", pentru a transporta o certă cantitate 
de grâu dela Cetate la Brăila. Y a pus 1a dispo­
ziţia lui X incărcător, vasul închiriat pe care el 
trebuia să incarce 70 vagoane cereale : incărcă­
torul a încărcat numai o cantitate de 178,135 kgr. 
din cele 70 vagoane; însă fiind avertizat de vama 
Calafat că permisul de autorizare de a încărca, 
i s'a retras şi în acelaşi timp este invitat ca în 
48 ore să descarce din şlep cerealele încărcate, 
căci în caz contrar descărcarea .se va face de 
oficiul vamal pe socoteala apelantului. Incărcă­
torul, pe motiv că nu se mai poate folosi deloc 
de şlepul închiriat, pretinde, la acţiunea făcută de 
proprietarul vasului pentru plata navlului, că fiind 
un caz de forţă majoră, care I'a împiedecat de a 
face transportul lucrurilor încărcate la destinaţie, 
el nu datoreşte plata navlului convenită. 

Judecătorul de ocol urban Brăila, obligă însă 
pe incărcător să plătească lei 1450 navlul con­
venit dela Cetate până la Brăila, deşi din caz 
de forţă majoră contractul nu s'<L executat. 

Tribunalul însă, reformează cartea judecătorului 
de ocol şi apără pe încărcător de plata navlului 

. ' 
pe motiv că ordinul guvernului este asimilat cu 
cazul de forţă majoră prevăzut de art. 56 l, în care 



împicdrcarra. este din partC'a unui guvern strein 
şi roziliindu~se contractul nu se datoreşte nici 
navlul, întocmai precum se întâmplă în cod. ci,·, 
in caz de închiriere de imobile urbane de care 
chiriaşul a fost lipsit de folosinţă, printr"un caz 
de forţă majoră. Cazul de forţă majoră, reziliază 
contractul de navlu şi rezilierea, ca în toate 
cazurile de forţă majoră, se face fără răspundere 
de daune din partea contractanţilor, nefiind nici 
unul din ei în culpă, pentru a so acorda daune 
şi, în consecinţă. respinge cererea de plata navlului. 

fosă, fie chiar în caz de forţă majoră, în speţă, 
chestiunea este dacă. ~au nu se datoreşte navlul"? 

Contractu~ de navlu e·ste uu contract .'!ni ge12e1·is / 
el conţine un yontract de locaţiune a unui lucru, 
un contract ele locaţiune de servicii (pe care îl 
face echipagiul), un contract ele depozit cu paza 
căiruia este însărcinat căpitanul san patronul va­
sului şi un contract de transport. Aceste ..J. ele­
mente constituesc contractul de navlu, în carn 
nrincipalul element e:e:te transportul. 

Acest lucru fiind constant, nu se poate zice 
ct't navlnl reprezintă chiria vasului, uaYlul repre­
zintă, şi chiria vrLsului, dar principalul în contractul 
de navlu este transportul. 

In cazul ele faţă, Tribunalul de Băila a.plică 
p1·incipiile cod. civ. dela loc.aţ,iune , art. 1423 care 
flstc relativ la închirierea imobilelor urbane, <.:are 
deşi prevede scutirea de chirie san reducerea oi, 
în caz de distrugere totală sau parţială. după 
cazuri, după doctrină şi juriRprndenţtL se aplică 
~i cind un caz <le forţă majod't suprimă folosinţa 
materială. a lucrului. Or a face, în acest caz, apli­
l'<Lţia art. 1423 cod. piv., relativ la închirierea 
imobilelor urbane, la un contract în care principalul 
silu scop este transpo1tul lucrurilor, mi se paro 
că nu este nicidecum juridic. 

Faptul oprirei comerţului de către guvornnl 
naţional, constitue un cai de forţă majoră, po 
caro dacă încărcătorul nu l'a luat asupra sa, 
chiriaf;!ul poate să cearrL rezilierea •Jontractului, 
conform art. i)61 c. corn., care deşi vorbPşte numai 
de împiedeca.rea călătoriei prin ordinul unei puteri 
~treiue, însă şi împiedecare,L din ordinul guver­
nului naţional este tot un caz de forţă majoră, 
înmit nu este ·o raţiune plauzibilă de a <lispune 
deo~ebit în atare caz de forţă majorA, căci legi­
slaţiunea noastră, comercială. o declară in mod 
spontaneu, asimilând cn drept cuvânt ca:.:urile ele 
forţă majoră, bloculuî făcut <le o putere streinCL 
(Pipia, Contra.tto di nollegio etc. No. · 728). Prin 
urmare, rezilierea contractului ele navlu are loc 
în acest caz de forţă majoră, fiindc:l transportul 
nu s'a ex00utat, fără culpa încă.rci1torului, fiind 
împiedecat prin ordinul guvernul:ui nostru. 

După cum am zis, însă, materia fiind regula,tă 
d0 dispoziţiunile maritime diu cod. com., nu pntom 

aplica dispoziţiunile art. 1423 cod. civ., relativ la. . 
lipsa de folosinţă a imobilului urban incbiriat, 
din eaz do forţ~ majoră, cu atât mai mult că 110 

găsim în alt contract caro deşi poartrL titulatura 
ele închiriere, în realitate legiuitorul vor-bef;!te de 
contractul r1e navlu, contract sili generi.<.:, care a_re 
ca element principal transportul dela un loc la 
altul. Şi în acest contract se vorbeşte în cod. 
com. când · se plăteşte şi câ,11cl nu navlul şi 1n 
ce măsur[L ! 

Una din obligaţiunile incărcătorult1i sau nole­
giatorului , cum îi zic italienii, este de a încărca 
lucrurile · în timpnl şi mod1tl prevăzut de contrac­
tanţi şi a se pliJ,ti navlnl. De multe ori incărcă­
torul plăteşte navlul, deşi n 'a încărcat mărfurile, 
contravenind obligaţiunilor sale de a încărca. Prin 
urmare, fiindcă există o legătură între obligaţia 
de tL încărca şi plata navlului, VOII\ examina prima 
obligaţiune a încărcătorului de a încărca mărfurile 
în timpul şi modul prevăzut prirt convenţiune. 
Se poate ca încărcătorul să se gfLseasci'L în impo-
8i bilita te de a încărca mărfurile convenite, fie 
fiinLl că, n ·a rrimit mărfurile, fie pentru oricare alt' 
motiv şi atunci el este dator a plăti jumătate 
navlul (art. 574 cod. corn.). E adevărat că con­
tractul se rrziliază fără daune, însă navlul nu o 
eonsitlr.mt ca daune, nici ca accesoriu al lor 
(Pipia. op. cit. No. 608). Aci p1ata navlului· pe jumă­
tate este ca o clai:,ză penali'i, :c:tabilită de lege, fie , 
că s'a adus sau nu vre-o daună încărcătorului. 
Aceasta este o dispoziţiune foarte echitabilit, 
fiindcă proprieta,ru! vasului a angajat în acest scop 
personalul echipa_giului, a făcut. cheltueli de expe­
diţie; apro,·izionări, etc. şi rste just cii încărcătorul 
neadncând l11crul de încărcat şi transportat, su 
plMcască, .cel puţ,in jumătrtte navlul, atunci câncl 
declar(L că nu mai face călă.toria (art. 754 al. 1). 
Dacil îucarcfL o cantitate mai mică decât cea con­
venită, el plă.tei'jlte navlul întreg. Apoi art. 575 
cod. corn. prevede o altă jpot.eză,, când încărett­
torul după ce a încărcat mărfurile, le descarcă, 
(ie prntrn orice moti·1• ar fi, chiar -arbitrar, după 
bunul său plac, destul ca vasul să nu fi plecat 
încă, inci'Lrcătorul poato să rezilieze contrcwtul, 
adic(L s[L-ŞÎ retragă lucrurile încărcate plătind 
jumătate navlu. Toată doctrina italia,nă condamnti 
această dispoziţiune, care d{L dreptul unuia din 
contractanţi ca prin voinţa sa unilaterală să strice 
c?ntractul, căpitanul neavând această facultate. 
Legea, însă, pedepseşte pe încă.rcător cu o plată 
egalti cu jumătatea navlului şi afară de aceasta 
îl mai obligă a suporta şi cheltuelile ocazionate 
cu încărcarea, descărcare::t şi « reincilrcarea» lucru­
rilor ce trebuesc transportate, precum şi cheltuelile 
pentm întârziere (art. 575 al. 2, cod. corn.). Le­
giuitorul prin « reincărcare » după ce vorbeşte de 
cbrltuelile de «încărc:uo• şi «descărcare» înţe.lege 



cheltuelile altui încărcător, pe cari că.pifanul care 
r;;i-il luat obligaţiunea. de a le încărca, nu le-ar. 
fi făcut, clacă încărcătorul prim nu rezilia con­
tractul (Vidari t. VI, No. 5':I 29 şi urm.) şi instanţa 
de fond care acordă daune, în materie de neexe­
cutarea contractului de navlu, dă o hotărâre 

nemotivati'J. dacă nu distinge diferitele ipdteze pre­
vuzntc ele art. 57-! şi 575 c. corn. sau de art. 1082 
·şr 1079 C. civ. (Cas. a, 27 ;\[artie 1900 «Curierul 
.Judiciar» 1900, No. 4;i, pag. 355). 

Din celo mai sus expuse, Bo vede ci:"L speţa 

jnue·catiL de 'l'rib. Brii.ila,, constituind un contract 
de navlu. el este regulat nu de art. 1423 c. civ., 
ci do art. 661 c. cam. şi art. 075 acelaşi ·cod. 
şi oricare ar fi fost motivul pentrn care incăr-

cătorul şi-tl retras mărfurile şi a rupt contract.ul 
de transport., fie chiar şi din eauza de forţă majoră 
pentru încărcător, trebuo să plăteascfL navlul şi 

fiindcă nu a plerat va8ul măsura lui e la jumătate 
din navlul con,-enit. Forţa maiorâ ca şi roinţa 

unilat.erală a încârccUorul1ti reziliază contractul 
de navlu şi de aci înainte nu so mai plăteşte 

nimic, însă navlul trebue plătit pe _jumăta.to. 

Aceasta credem că. ar fi fost coa mai nemerită. 
soluţiune. Dacă. ar fi altfel, comnţul maritim· n.tfl,t 
do important. ar suferi, lovind pr proprietari sau 
avmatori in moLI neechitabil. 

Ctalaţi 8/2l Decemhri • 191 n C. X. 1,0NEA~F 
.1 11nr·at 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
Cu R ŢI L o n DE Ar EL ş I INA L TE I C U R T I J) E C A S A 'r J E 

t~UR'l'EA HE APEL BUCUREŞ'rI 

SEC1J1IA I 
Apelant; Costache X. Constirntine!lcn. , prin d-nii ,ffOC:t\i ~I. 

Poeoaru Borclea. şi M. S,mdnle~cu . 
Intimaţi: Meletina. şi 'l'a.che Georgoscn. prin d-nii a\'OC'aţ i I. 

G. Stoi:rn şi Andreianu. 

Eş'i1•e <lin fndlv•itJiwnc. Copil at7optin. -
Donaţiune. - Bevoca1•e pent1•u .~11:1•·t•eni'l'e fle 
copu. - - N1,litatea ei. - A1•t. 8,'J6 ,10(7,. ,·i-i•. 

Conform art. 836 cod. civil donaţiunile intre Yii sunt 
rov?cabile per:tru survenire do copii. Existeuţa. unui 
~op1l a~lopt1v m momentul !acerei donaţiunei, nu poate 
unpiechca reYocarea donaţiunei datoritrt faptnlni naşterii 
unui copil _Jegiţim, cfici expresiunea: «c:t n·au copi; sau 
d_es~on_denţ1 ». dm art. _8~6 esţe re_teritoare la copii legi­
tmu, ia~ n~ la adopt1~1, ctrn nu mtr{t în familia adop­
tatorulm, ei au numai un drept la moşteniren. adopta-
tnlui. · 

~rin :umare, donaţia făcuUt de defunct îu persoana 
cop1JuJui adoptat de dânsul nu e rednctibilă, ci este 
nulă u.t(tt iaţl'L de copilul adoptat (intimată) cât. şi faţn. 
d_e c~pilul le~itim (_opone!1tu_l) ~i _c~ atare nu so poate 
ţme m s~ama _la eş1r~a _d~n mcl_1v1:1.wne. (rJ11rtea ele apel 
Bucureşti, secţia I, Deciziei ciuilc'i No. 101 d'i1'1, 11 foliP 
1.91.9, p1·in rare s·a admis 0110-<'ifiri fâc11tă r·onirn deciziei 
No. 30/.918 a aceleiaşi C'wrţi). 

SECTTA JC 
. Apelant: Ben,iamin S. Arie, ,1si,;tat de cl-nii a\'Oca,ţi N. ~litoscL1 

ŞI Mişu Antonescu. 
. intimat: I. 1.'. Gussi, asi~tat de el I Colonrl :u. Cioranu consilier 
.\~dicia.r, prin d-nii ,woca\i Al. luncscu. Cernesc11, Cerne:i şi Dein­
Negulescu. 

Oanibie. -Acţi-u,ne <ianibialii. - Oitaţ·iu,ne. -
D01n1lc,iUn legcil. - A1•t. ';'4 p'l'. C'iv., wrt. 8-, şi 
nrm,. co<l. civil. 

Simpla arătare a domiciliului, în cambie, nu implică 
o alegere de domiciliu, ci o arătare numai a Jocului 
unde urmează ~ _se face plata şi actul do protest. 

Art. 74 pr. c1v. stabileşte principiul că cit,a ţiile se 
d~c la ??1!1iciliul persoanei, iar art. 87 şi urm. c. civil 
cu dom1c1h11l fiecărui român, întru cât priveşte execu­
ta~ea. drepturilor sale civile, este acolo unde îşi a·re 
prmc1pala sa aşezare, şi schimbarea domiciliului nu se 

operează, de rftt prin. locuinţa de fapt într'1m alt loc 
care trebue să rezulte din împrojurr1ri bine dAtcrmirmte 
dedusă clin intenţiunea lui bine constatfl.tii,, r;L acolo şi-u 
stabilit principala 1>a aşezare. 

Prin urmare, când iutr'o a.cţinne cambială citaţinnilo 
s'au efectuat nu la domiciliul legal 'al pârâtului, ci la 
locul unde urmeazrL a se face plata, ele nn sunt legal 
fil<mte (Curtea de Apel R1{(:11reJti sccţirt, 11-a, Decir!ia 
chilei No. 3/J diJ1 11 lnlie 191.91 prin 1:are f;°c1, respiru;: 
npelul fă mit contra sentfo.fei ro1nr>r. No. 8.95/.916 tr 'I'ri.b. 
llf'ov. sec/. li co1u.) 

Apelmit: «Soriolnt":t Central~• pi-in ci. arneat 1. :ifa1inosl"tt; 
J11t:imr,/i: Pe\t.rn Cri~Lesru ;;,, ·linstru ilrnqhn1·iei l. 'l'<•odorn~r•11. 

• prin rl. arncat ~- l'etre;;cu. 

Oo·me1·âant. - Sta'I'<' <le iJ1.<Wl1,uf>ili.tate. - Ce.-
1·ei•e de tlecla'l•n1•e -i.n fle<;on1it111·,,, 1nt rle fa,li­
ment. - Arl·mh;ibilitn.te. -- .. &rt. 102.-; cod. d ·1•U. 

Starea de insolvabilit,Lte, care formează bazn. P.sen­
ţialr~ a deconfitnrei, tinrle a face s5. se obţină dec:"lderea. 
<lin beneficiul termenul11i conform art. 1025 co(l. civil. 

~? speţă, fiind -yofhtt de un comerciant pentru da­
torn contractate ş1 m vederea comerţ.nlui, normal ar fi 
fost să. se provoace o cerere de deelarn.ţiune în faliment, 
care odatrt pronunţată prin hotărîre ,jndecătoreasc:1. ar 
fi ajnns la acelaş rezultat: do tL face exigibile creantolo 
neajunse încă la scadenţă. ' · 

'rotuşi, se poate în roalitn.te admite, cit celo rlont,~ 
situ~ţ,uni_ mr se exclud, _că nu este l incompntibilifato . 
Jntr adeva,1: codul comerc1a.l, care nu a reglementat in­
~olvabilitate~ . come~·cianţilor, c1 s'a ocupat numai de 
rncetarea pbţ1lor, na ex:cl11s deronfitura care atra11e 
decăderea din beneficiul termcmului, ronf~rm art. 1025 
cod. civil, articol ai c{trui termeni sunt arnerali si nu 
face nici o restricţiune sau distincţinnc între debitornl 
civil sau comercial. 

Pri~ urmare,_ su!!t ~plicc:-bile p~incipiile cod. civil clin 
materia deconf1tnm şi r[f'b1tomlu1 comerciant al carui 
faliment n'a fost nici cerut,. nici df\c)arat, da~ă so do­
vedeşte ~tarea d-e <leconfitură. - ((!urtr,a de apel ilin 
Bucureşti s. 111, Decfr:ia comerciale'{ No. 1 din 1 Febr. 
191.9, prin care s'a respins aretul contra sentinfri rom. 
No. /398/918 a 'I ib. llfm' s. 11 corn.) 
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SECŢIA JV 

Apelant: lnginer A. Baca.ln, prin d. rtvocat Al. Bileimescu: 
Intimat: Compania generală de El~ctricitate şi Ou?. prin d. n.vo­

<'at Filip Gcsticone; 

V,ln?Ja1•e.- Vân,~ătm•.-Owmpii,1•ătuJ•.-Bisc. -
Rechi?:iţionm·ea lucrului cumJJărat.-Depo::it. 
Daune. -- A•rt . . 1:159., 9''i'1, 1m·4. 1.1:-3;; .,i 1600 
,md. ci'v. 

O vînzare făcută în condiţiunile art. 1259 cod. civil'. 
oda.tă. cu proprietatea tmnsmito asupra cu mpă.rătorulul 
l?Î riscurile lucrului vîndnt, potrivit '-<'Ut. 971; 1074 şi 
1335 eod. civil. · 

ln speţri, automobilul v'inclut tle Societr1:tea A. E. G. 
Inginerului A. Baealu, fiind rechiziţionat oe autoritatea 
militară pe comptul cumpărătorului şi lăsat apoi tot în 
posesiunea vinză.toarei (societăţei), pe care a conside­
rat-o ca un depozitar, ea nu răspunde, in confo1·mitate 
ca art. 1606 cod. civil, decât ~e ceeace a primit în 
schimbul depozitului ce i-a fost luat cu forţa, iar nu 
de toate daunele ce ar proveni din uzarea sau dete­
riorarea maşinei - ulterior rechiziţiunei. - (Curtea de 
Apel din Bucureşti secţia 1 V-a, Deciz·ia comercialâ No. 
3 din ,91 Ianuarie 191.9, prin carn s'a respins apelul fâ­
cut contrn sentinţei No. 146/918 ci Trib. Ilfl)V sectia 1). 

CUR'rEA DE CASAŢIE 

SECŢIA I 
Recurentă: Smatanda :"\iţă Schian, prin d .J a.v. Bud Iliescu şi 

Angelescu. 
• Intim,(dlt: Stanca Mihni Gheo1•ghic, prin d-l av. P. Poni. 

Dem·et,nl-leye No. 1480/91',. - 01•clonanţep1•e­
:-;;·idenţiale. - Ca„racte1•ul lo·r. - Posesiimea .')i 
tleposedm•ect. - Moclul cuni t1·ebuesc e~:am'i­
nate.·- A1·t. 2 şi ,'J d·in Dem·etitl-leye. 

Din scopul urmărit prin Decretul-lege No. 1480/917, 
cum şi din caracterul definitiv ce se atribue în această 
materie ordonanţelor prezidenţiale_, prin _derog-are· de lu. 
dreptul comun, rezultă că cestiunea posesiunii şi a de­
posedării, singurele elemente pe care se sprijinfi cererea. 
în reintegrar_e, ti-ebuesc să fie cercetate nu în mod 
superficial şi cu-n caracter vremelnic, ci în mod 
definitiv, astfel ca să nu mai poată fi repuse în dis­
cuţiune pe cale ordinară. (Caş. I. Dec-iziunea No. 228 
clin 13 Octornbrie 1919, prin cm·e s'ci adm-is 1·e1;ursul 
contra o?'clonanţe'i vrez·identiale clin . 5 Julie 191.9 ci Trib. 
Du ros.tor). 

SEC'.J'IA li 
Remreirt: Dumitrn Holunga., în lipsă. 

P1·oceău1•a penală aiistriacă. •- Opoziţie şi 
1•ecw1•s f,n nulitate. - Mod,ul m.tm sunt ju,ăe­
t;ate. Â.'l''t. 427 p 'r, pemilă ... 

După paragraful 427 din procedura penală austriacă, 
dacă condamnatul face deodată opoziţie şi recnrs în 
nulitate, Curtea de casaţie va decide asupra opoziţiei 
înainte de a rezolva recursul în nulitate. 
După acelaş paragraf, o sentinţă nu se pronunţă în 

lipsa inculpatului decât .dacă s'a înmânat în persoană 
citaţia pentru termenul de judecată. -- (Oas. II, Deoisia, 
penală No. 1573 din 28 Oct. 191.9, prin care s·a anulat 
11rocedurn fă.cute'{, de '1.'1-ib. Oernâiiti). 

SECŢIA 111 . 
Recurent: M. Ionescu. prin D-l avocat 'rake Ionescu. 
Intimnt: Fiscul prin D-l subdirector M. Paraschivescu. 
LeţJea ta;;,;,1i asup1•a, pltc1.llJ•ei din 1881'. -- Ca-

1t•acteritl acestui ,lnipo1Pit., - Impunerea 1n.1,1nai 
a. p1•op1•ieta1•ilo1• n,u, ş,t a concedenţil01•. - A.Tt. 
2 t;fi .'J (Un lege. 

Prin art. 2 al legei care reglementează taxa asupra 
ptţrurei se spune că, proprietăţilor particulare pe care 
se fac exploataţiuni de pticură, li se va calcula la venitul 
supus impozitului funciar, aceia ce iau dela exploatator, 
fie în bani, fie în natură, sub nume de clijmă, fără ca. 
n.ctasti"i. sumă. sft tre::tctL peste n. cincoa parte din pro-
1lncţia netă a puţurilor de păcurtt, iar prin art. 3 următor 
se prevedo ci't, proprietarilor cari fac ei singuri exploa­
iaţiunea ]i se va calcnla la venitul fonciar. supus impo­
zitului, a cincea parte din produsul net al puţurilor de 
păcurri. 

Scopul unic şi determinant al edictărei acestor dispo­
ziţiuni, după cum rezultă şi din expunerea de motive 
a legei, este numai a preciza şi stabili normele pentru 
fisc în ceeace priveşte calc1~lul impozitului funciar asupra 
terenurilor petrolifere, date în exploatar_e sau exploatate 
de proprietar, iar nici<lecnm de a schimba caracterul 
însuş al impozitulni funciar, care priveşte numai pe pro­
prietar ~i de a-i extinde aplicaţiunea şi la alte persoane, 
sau de a crnia un impozit funciar «sui generis» asupra 
redevenţelor plătite de exploatator oI'icărui concedent, 
proprietar sau nu. 

De aceia cel care a obţinut dela proprietar folosinţa 
unor terenuri petrolifere şi a cedat-o la rândul său 
altei persoane, ,uu poate fi supus la darea asupra fon­
ci-erii, deşi o asemenia tranzacţiune constituie sursă în­
semnată de câştig p@ntru pentru cei prin mâna cărora 
trec asemcvia concesiuni. (Ccis. III, Deciziunea fiscalct 
No. 158 din 1.9 Noembrie, 191.9, prin ccire s'a casat după 
divergenva. cleci.eiunece No . . D-1/916' ct com.isiu,nii de a1Jel 
din jud. Prolwi-a). 

RECENZII 
Ministerul finanţ,elor, Comisiunea centrală .de despă• 

gnbiri de răsboiu, a publicat în editura •Oartoa Româ­
nească» : In.strnctiuni qenercile şi no·l'me pentru Oomisi­
unele şi Curţile de 11agube de râ,sboiu referitoare la apli­
carea Drecretelor leqi No 3795 cl-in 21 Decembrie 1.918 
şi No. 1656 il-in 20 Avrilie 1D.l9. 
· Aceste instrncţ.iuni sunt utile nu numai pentru Comi­
siunile şi Curţile de pag·ube de războiu, dar şi pentru 
cetăţenii, cari îşi vor vc1,lorifica pretenţiunele lor îna­
intea acestor iustanţ,e 1 întru cât se arăt persoanele care 
an dreptnl la tlespftg-ubiri (Tit. II p. 8), caracterul care 
trebue 8H, le îndeplinească pagubele de război11 (Tit. III 
p. 10 şi urm.) şi normele ' după care se vor face consta­
tarea şi evaluarea lor (p. 20 şi urm). 

La aceste instrucţiuni sunt anexate şi tabele de preţu­
rile după carn se va face evaluarea pagubelor, precum 
şi cuantumul ce se va acorda fie cărei categoria prevă­
zute de decretele legi No. 3795(,918 şi No. 1656hJ19. 

E. C. D. 
A apă.rut: P!'oblerna unificărei Le,gislaţinnei în Ro­

mânia ll[are, Conferinţă ţinută la Baroul avocaţilor din 
Jud. Ilfov în ziua de 28 Iunie Hl19, de D-l avocat 
Vasile 'I'oncescu, Preţul 1 Leu. 

- Contribuţ-iimci la o ref m·mă ct codul-wi · penltl de I. 
B. Geo1·gescu, Prim procuror DoV, (ed. II). Pret1d 6 Lei 
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