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RECENZIT

Reforma dreptulai succesoral

Cea mai criticata dintre iustitutionile dreptului
civil care e la drept vorhind si o institutie politiea.
firi indoiald ¢ acea a proprietitii individuale a
bunurilor nemisciatoare. Ea e denuntata de spiritele
inaintate ca cea mai odioasd inichitate, origina tuturor
privilegiilor, abuzurilor, a opresiunei si a celor mai
multe rele de care sufera societatea umana. Ea
imparte omenirea in 2 clase vrismase: in exploa-
tatori, acei cari triesc din venituri firi munci si
exploatati, acei cari muncind abia reusesc si tra-
iascd. Proprietatea imobiliard e samburele de dis-
cordie al omenirei.

Totusi -dreptul de proprictate individuala luat
izolat, nu cuprinde in sine o nedreptate asa de
mare, ca sd merite singur atatea atacuri. Cantarit
mai bine el ar putea in cele din urmi si fie ac-
ceptat chiar de reformistii cei mai inaintati. Ceia-ce
il face inacceptabil sunt insd derivatele lui si in
special dreptul de mostenire.

‘Dreptul de proprictate stipineste prezentul, drep-
tul de mostenire stapaneste viitorul: primul trieste
cu eei-vii, al 2-lea isi intinde influenta asupra unor
generafii cari nici nu s'a nasent. Dreptul de moste-
nire petrificd in forme durabile niste situafiuni, cari
nu ar trebuisa fie decit trecatoare, el falsificd legea
forfelor si mecanica sociali, pune in mod artificial
pe unii indivizi deasupra sau sub alfii, neagi orice
conexitate intre merit si remuneratie, intre munca
si rasplatd, desminte totodatd legea naturald a con-
curentei vitale, ca si pe acea a solidarititii sociale

Transmisiunea bunurilor si a puterilor dela cei
morfi la cei vii nu e conformd nici cu ratiunea,
nici cu morala. Mors omnia solvit. Averea ca si
puterea trebue sd se cdgtige, iar nu si se ia deagata.
Cele mai elementare principii de justitie si morald
cer ca orice individ sid ocupe inlduntrul! speciei o
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situatiune datoritd operelor sale, iar nu hazardului
nagterii. De asemenea si se dea putinfa fiecdrm
individ, iar nu numai unora, ca si-si desvolte viafa
si facultifile cu care I'a inzestrat natura, intr'un
mod asa de deplin pe cit o permit cerintele vietei
comune.

Dreptul suceesoral calcd monctlum in picioare
toate aceste principii.

Orice fiintad vietuitoare, plantd si animal, se in-
sale si nimeni nu
poate nega omului acest drept. Dar pe cind cele-
alte fiinte due grija urmasgilor lor exaet atdta timp
pand cdnd ele devin de sine stititoare si isi pot
singure asigura existenta sub soare, omul singur
aeumuleazi cantitati exagerate de bunuri, ciutind
sid-si asigure tot sirnl generatiei sale si sd o scu-
tedscii, pentru totdeanna de orice munci si de in-
cercarile vietel.

Intreprindere funestd in primul rind pentru cei
astfel favorizafi, cari mai curind sau mai tarziu
naufragiazi uitdnd s navigheze pe marea furtu-

noasi a vietel. si in al 2-lea rand daunidtoare
pentru viata insusi a Speciei, a cdrei propisire

cere ca selectia naturald si opereze liberd de ovice

piedici.

Asigurarea progeniturei? Nu regimul succesoral
il vigoare indeplineste aceasti insemnati functie
sociald. Priviti in jurn-vd. Dacd sunt cazuri ciind
mari proprietari, mari industriasi, mari comercianti.
infr'ut cuvant acei ' cari sub coperigul ocrotitor al

Statului, speculind pe semenii lor, an putut aduna

pentru urmasii lor mari rezerve, ca si-i asigire
mai mult de cat trebue, sunt cazuri insutit mai
multe cand. slujbasi ai Statului si lueridtori, cari cu
munca lor sustin viafa Statului, trecdnd intr'o via{a
mai buni Jasi dupi ei orfani nenorociti, aruneati in
lupta viefei fird nici un ajutor. Cazul recent al ovfanilor
magistratului C. Oprescu, fost procuror general la
Curtea de apel, redusi la caritatea publicd, e destul
de elocuent, pentru a infiera sistemul succesoral i
vigoare.

«Soarta  diferiti pe piamdint a doi copii, a doud
creaturi care au fiecare aceiasi inocenti fragila.
aceiagi incapacitate purd si totali a copiliriei, te
cufundd intr'o drami de ganduri. Mizeria si puterea
care se abat pe doud  mici capete necoapte inci,
sunt tot asa de nemeritate una ca si alta. E o ru-
sine ' pentru un om a vedea un copil sirac. E de
aselienea o rusine pentrn un om a vedea un copil
bogat“ V). ,

Mostemrea nu ¢ de drept natural, orice ar spune
unii juristi- invechiti in sisteme. Ea e un drept po-
zmv instituit intr’un scop politic, anume pentru a
‘asl,gtu;_a Yreponderenta clasei avute stipanitoare. Se
stie; cd in sociétatea feudald numai. nobilii aveau

FANTUNT 3 S8 :
1) Henry Brbusse. Clarté, 1819, pag. 245,

dreptul de a succede ab wmfestai san prin testament ;
oamenii de rand nu avean acest drept niei pentru
slabul peculiu ecdstigat cu prefnl celor mai mari
suferinte. Toemai intr'o cpocii inaintati a evului
mediu li se permise §i acestora a transmite. copiilor
si rudelor lor o mostenite care nu putea ' trece de
5 soli. Se stie de asemeni c¢i in cursul istoriei acest
dvept a fost supus mereu la necontenite prefaceri.
Ajunge spre a cita ler Toconia, la Romani, care
excludea dela mostenire pe femei (chiar descendente).
legile agrare, care limitau intinderea de pédmant ce
se putea transmite, legile lui Lycurg la Sparta,
dreptul primului ndscut in Anglia, ete.

Aceste fluctunatiuni ale dveptulni succesorval pro-
beazia ca el nu e un drept natural. ci unul politic,
oglindind starea sociala care l-a creat si prin ur-
mare caduc odatd cu aceasta stare

Apardtorii  dreptului suecegoral in vigoare mai .
sustin cit el e necesar din punct de vedere al eco-
nomiei sociale, ca unul ce stimuleazii activitatea
omeneascd si ca fard el nu s’ar mai munei, iar
productia si bogitia generala ar scade. Dacii argu-
mentul acesta poate avea vreo valoare aplicat la
parinti, quid in privinta fillor imbogititi prematur ?
Care e stimulentul aectivititii acestora din urmi.
cel putfin tot asa de numerosi ? -Daci aholirea re-
gimului succesoral ar paraliza activitatea unora,
mentinerea lui paralizeaza pe a altora. Argumentul

e cu 2 téisuri si ‘se ntoarce in contra ‘eelor cari
il intrebuinfeaza.
Dar adevidrat si fie ci regimul ereditar actual

ey

condifioneazi munca si productia ? 'Noi- credem ci
altele sunt resorturile activiti itii omenesti, decat grija
progeniturei. Probd ci celibatarii, cei césdtorifi fiva
mostenitori, acei eari nu pot pune nimic deoparte
nici pentrn el. muncese totusi si uneori tot asa de
grett si de blne ca si ceilalti. Armata producatoare
a muncitorilor proletari ¢ formatd doar numai din
aceste elemente. Noi credem ci munca e o functie
naturald si cd instinetul conservirii personale si
ambifia de a progresa vor putea singure sustine

activitatea umand intr'o societate fdrd drept ere-
ditar. iar la nevoie s’ar putea introduce pe cale de

constrangere obligativitatea munecii si organizarea
el de cétre Stat.

Chiar si socialistii, rationali, contrar unei acuza-
tiuni curent aduse contra lor, nu preconizeazi su-
primarea completi a dreptului de mostenire, ci
numai limitarea Iui in ce priveste bunurile (permi-
tand transmiterea numai a bunurilor mobile), si in
ce priveste persoanele chemate la succesiune (redu-
cand ordinfa succesorali numai la linia directd).
Dineolo de aceste limite mostenitor ar fi Statul sau
vieo altd organizafie publici ca obstie comuni, ete.

Modificarea dreptului succesoral singur fird o
modificare concomitentd a dreptului de proprietate.
_nu ar aduce de signr o schimbare prea- mare a
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organizatiei sociale. Dreptul de mosteuire derivi din
dreptul fundamental al proprietitii si acesta putin-
du-se transmite si pe alte edi, ca testamenfe. van-
ziri ete., abolirea pur si simplu a dreptului ereditar
ar fi ineficace si s'ar eluda cu usuringd. Pentru a
limita mostenirea in sensul vederilor socialiste, trebue
in prealabil redus pivotul pe care ea se sprijind.
proprietatea privati. Trebue tdiate dinfriodatd toate
capetele ei, altfel ele vor ereste ca ale hydrei dela
Lena. Ori aceastd intreprindere ¢ prea mare, si
intrece puterile Statului actual. Ea se va face’ de
sigur fiinded intr’acolo ne mand Dreptatea si Ade-
viarul, pe care le-a pus in picioare razboiul actual.
Nu putem pronostica insa timpul si mijloacele prin
care ea se va realiza. v :

Laerul cel mai bun ce ne ramane de facut ¢ de
a cauta si ne apropiem de aceastd-reforma cu pasi
modesti. A cere fotul sau nimic. a refuza compro-
misurile i jumdtatile de miasuri e nepolitic si ne-
natural. In starea actuala a dreptului si a societatii,
cecace putem cere fara a fi prea indrdznefi, ¢ o
limitare energica a dreptului de mostenire in ce
priveste persoanele. Sa se reducd ordinea suceeso-
rald numai la descendenti, asa cum o dicteaza firea.
inlocuindu-se tofi ceilalfi mostenitori prin Stat sau
comund. Ar fi de dorit ca actualele obstii sitesti
‘infiinfate, dupd exproprieresi se mentie mai departe,
recunoscindu-li-se calitatea de persoane morale. ca
sit poatit cumpira si culege succesiunile vacante.

Cu chipul acesta sar putea realiza un fel de
socialism  municipal analog mwirului rusesc in ecare
pimanturile s’ar impirti periodic dupa numéarul bra-
telor (capacitatea de produetie) si numarnl gurilor
(neyoile familiei) si chestia agrard s’ar rezolvi poate
pentru totdeauna. Pentru lucrurile mobile s’ar putea
Lirgi ordinea suceesorald, ntinzdindu-se si asupra
sofiei. ascendenfilor si colateralilor priviiegiati.

‘Odatid cu aceastd limitare a ordinei- succesorale
se impune si o sporire a cazurilor de nedemnitate
previazate in art. 655-—658 c. eiv., precum si impot
zitul progresiv pe succesiuni intr'un mod cdit se
poate de simtitor. !

Cum am spus, acestea sunt reforme modeste pe
care le poate face orice guvern hurghez. cu grije
de trecut si traditii. Totusi ele inseamnd un pas
mai mult pe calea progresului. spre idealul catre
care tind inimile cefor insetati de dreptate.

NICOLAE NEGRU

Judeedtor
GHERGANI. 1919, 2 Noembre

UN MINISTER PUBLIC

pe langa judecatoriile de ocoale

A \ -

Cpmpetinta penald a judecatoriilor de ocoale n'a fost
miritd numai de leginitornl din 1907 prin art. 51==55

~ = GURIGRUT TUDICTAR, No. G-

legea jud. ocoale, cand—cu ocaziuneca discutiunei acestei
legi in corpurile leginitoarc—se sustinea ed in nici un
alt stat nu s'a dat ¢ mai mare competinid unor ase-
menea instante jndecdtoresti, dar ined o intreaga serie
de legi speciale, posterioare acelei legi, au dat in ci-
derca judecatornlui de oeol a judeca infractiunile cu-
prinse in ele, pentru cari se prevad foarte adeseori
penalitati destul de grave. _

Siozioen zi aceasta competingi in materie penali a
Judecatoriilor se mareste.

Aceastid tendintd a unei ¢t mai mari extinderi a
competintei penale a acestor fel de instanfe de jude-
cata. o intemeiaza legiuitornl pe imprejurarca cia  prin
mijlocul lor se poate dobandi mai cu inlesnire o repre-
siune mai repede si mai eficace a  infractiunilor, pe
langa avantajul c¢a so pune la indemana impricinagilor
o justitie imediata, fara indelungata trecere de vreme,
ce nn se poate totugi inldtura la fribunalele de judet
din  cauza. numeroaselor, complexelor si variatelor pri-
¢ini civile, eari absorb cel mai mult timp acestor instange.

Fata dar cu intinga competingd penala a  judecato-
rului de ocol si a tendintei ei mereu crescande, preeum

“si fata de consideratinnea cd afacerile penale prezinta

din punct de vedere social, un interes cu mult mai marve
decat cele civile, s'a emis parcrea ca sa fiinteze si la
noi un minister public in felul celuia ce existd ineca de
mult timp in Franta. cat si in Beleia pe langa judecd-
toritle -de pace.

Intr’adevar, in legislatia franceza comisarul de politie

© §i subeomisarul in orage, iar primarul sau ajutornl sau

in comunele rurale indeplinese functinnile de minister
publie la judecatoriile de pace ; de asemenea in Beleia
tribunalele politienesti nu pot funectiona fardi concursul
ministerului public care este represintat prin comisarnl
de politie san secabinul ') (échevin). 2)

Astfel in organizarea judecatoreascii francezi, - existi
doua feluri de tribunale de -politie sl anume : 7hibu-
nale de_polifie de canton. prezidate de judecatorul de
pace, si Tribunale de  comvnd: prezidate de primar,
pentru comunele neregedinte de canton. (Cod, instr. erim.
fr. art. 138, 139 si 140.

Trihunalele de politie, prezidate de judecdtorul de pace,
sunt compuse din judecatorul de pace al cantonului, din
ofiferul ministerului public si dintr'nn grefier, iar modul
de functionare al lor il gdsim in art. 144 din mentionatul
cod, care dispune urmétoarele :

.« Lies fonetions du ministére public pour les faits de
police seront remplies par le commrissaive dn lien ou
siégera le tribunal. Nl y a plusieurs commissaires de
police au licu ot siége le tribunal, le procureur général
prés la cour d'appel nommera celui on ceix d'entre eux
qui feront le service. lin cas d’empéchement du commi-
ssaire de police du chef-lieu, o, il n'en existe point,
les fonctions du ministére publie seront remplies, soit
par un commissaire vésidant ailleurs qu'aun chef-lien, soit
par un suppléant du juce flo'paix. Soit par le maire oun
Fadjoint du chef-licu, soit par un des maires ou adjoints
d'une autre commune du canton, lequel sera désiené i
cet effet par le procurcur oénéral pour une année en-
tiére, et scra, en cas d’cmpéchement, remplace par le
maire, par I'adjoint ou par un conseiller munieipal du
chef-lieu e canton®.

1) Fragment dintr'un studiu asupra competintei penale a jude-
citorului de ocol. : '

%) L. Tanoviceanu, Curg de proceduri penaldi romani, 19
No, 42 pag. 28, 4 i
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Iar in art. 153, care aratd ordinea in care se face
instructiunea in sedintd publicd, a ori-cdrei afaceri de
asemenea naturd, se spune ci: ,Le ministere public
résumera l'affaire et donnera ses conclusions®.

Cari sunt atributiunile acestor ofiferi ai ministerului
publie ? ;

.Ces officiers recoivent les rapports, dénonciations et
~plaintes qui sont relatifs aux contraventions de police
+(art. 11) c'est & eux que sont adressés tous les procés-
~verhaux et les renseignements qui concernent les mémes
faits (art. 15, 20 et 21). ‘

»Les citations devant le tribunal de police sont faites
+ leur requéte (art. 145); ils requiérent I'application des
~peines (art. 153) ; ils se pourvoient par appel, s'il y a
Jlieu, contre les jugement (art. 172). Il résulte de ces
,dispositions gu'ils sont complétement investis de F'action
~publique en matiere de simple police®. 2)

i

In ceia ce priveste juridictiunea primarilor ca jude-
ciatori de politie, tunctiunile ministerului public sunt
exercitate de ajutorul de primar, iar in caz de Impe-
decare a acestuia de un membru din consiliul comunal
desemnat de ministerul public de pe langa tribunalul
de primd instanta.

Astfel dispune art. 167 din codul de instrucfie cri-
minald :

»L.e ministére public sera exercé auprés du maire,
dans les matiéres de police, par I'adjoint; en l'absence
de Vadjoint, ou lorsque l'adjoint remplacera le maire
comme juge de police, le ministére public sera exercé
par un membre du conseil municipal, qui sera designé
a cet effet par le procureur du Roi pour une année
entiére”.

In asemenea caz ministerul public nu poate sa fie
exercitat de comisarul de politie. (Dalloz, op. cit).

&
% %

In codul nostru de procedura penald, care — dupd
cum se gtie — a fost veprodus dupd codul de instrue-
tiune criminald francez, gasim in art. 151 care dispune
modunl cum urmeaza a se face instructinnea proceselor
in gedintd publica la tribmnalele politienesti, urmitorul
aliniat: .

) M, Faustin Hélie. Traité de l'instruction criminelle; Tom, I
Paris 1866 pag. 592.

Socotim interesaut a spicui cite-va insemnari din M, D, Dalloz
Répertoire de legisiation, de doctrine et de jurisprudence (Vol.
XXXIV Partea II, 1869 pag. 1600) referitor la aceastd materie.

— il a été jugé : que le tribunal de simple police, en 1'absence
du ministere publie, n'est pas légalement constitué, et ne peut
par suite ni donmer audience, ni faire aucun acte de juridictlon ;
ni, & plus forte raison, rendre un jugement.

— Le remplacement du maire par I'adjoint comme officier du mi-
nistére public n’a pas lieu nécessairement au seul cas d’empéche-
ment du maire. L’adjoint peut exercer ces fonctions d'une facon
permanente en vertu d'une délégation générale ; et lorsqu’il y a
une délégation générale, il n’est pas nécessaire que 'empéchement
du maire soit constaté.

— Cette ‘délégation dure jusqu'a ce qu’elle soit retirée.

— Il.y a dans certaings communes plugieurs commisstaires de
police, bien qu'il n'y ait quun tribunal de police. Dans ce cas le
procureur général prés la cour impériale  nomme celui ou ceux
d’entre eux qui feront Je service du ministére public.

La durée de ces fonctions ainsi attribuées est illimitée. 11 s'en-
suit que le procureur général peut a volonté en prolonger I'exer-
cice dans le méme fonctionnaire ou le transporte a4 une autre.
Le commissaire de police ainsi désigné ne peut, en cas d’empéche-
ment, étre remplacé que par un coliegue. Il fie pourrait étre
remplacé par le maire ou un adjoint que si tous les commissaires
de police de la comune se trouvaient empéchés.

,Ministernl public, la tribunalele politienegti proprin
zise, va fi auzit in ale sale concluziuni®. i

De asemenea se mai face mentiune despre un mi-
nister public la astfel de instante judecatoregti gi prin
art. 154, care dispune oprirea audierei martorilor, rude
cu inculpatul, $i art. 163 referitor la execntarea hota-
rarilor penale rdmase definitive.

Prin toate aceste texte de lege se vorbegte despre o
institufinne, cave de fapt insi nu gi-a avut niciodatd
fiintii la noi, cu toatd competinta penald considerabila ce
g'a atribuit judecitoriilor de ocoale, pentrn motivul cé,
la noi, organele cdrora ar fi urmat sa li se incredinteze
asemenea atributiuni nu sunt inc#, §i cu drept cuvant,
la acelay grad de pregatire ca functionarii corespun-
zitori din statele cu veche organizatie si inaintatd ci-
vilizatie, cirora li s’'au conferit astfel de insarcinari.

Ofiterii de politie judiciar® au in leginirea mnoastrd
numai o parte din exercitiul actiunei publice §i anume
aceia de a Investi, prin actele lor de constatarea in-
fractiunilor instantele noastre judecitoregti §i nici pe
aceasta nu o executd in conditiuni ireprosabile*), din
cauza lipsei elementelor destoinice si pregitite, cari si
se inalte cu indeplinirea datoriei pani la idealul, ravnit
de acel vrednic organizator, de a face din <administratie
o a doua magistratura>.

Art. 63 din legea pentru judecitoriile de ocoale dis-
pune ci in afacerile penale, judeciitoria va fi Investitd
sau de plangerea pdrfei vatdmate, sau de actele de cons-
tatare intocmite de judecdtor insusi, fie de ceilalti ofifer:
saw auxiliari ai polifier judiciare. ; i

(fa o derogare la principiul ci judecatorul nu se poate
investi singur, leginitornl de la 1907 a conferit judeca-
torulwi de ocol dreptul de a instrumenta el insugt, din
oficiw, nu numai in toate contraventiunile si delictele
date formal in competinfa sa, dar si in afacerile penale
de competinta altor instante judecdtoregti — cum se
poate vedea din examinarea art. 54 legea judecitoriilor
de ocoale. Prin aceste dispozifiuni s'a atribuit judecd-
torului de ocol o parte din exercitiul actiunei publice,
wrmdrirea infractoridor, neavand insd dreptul de a pune
concluziuni §i neputind si atace cu apel propriile sale
hotdrari ceeace designr ar fi fost si irational ¢i ine-
chitahil ®). :

Aceastd calitate de ofiter de politie judiciard ce s'&
dat judecdtorului de ocol este criticatd de oamenii nogtri
de drept, intrncit potrivit dispozitiunilor .cuprinse in
textul mai sus enuntat, judecdtornl de ocol indeplinegte
atributiunile a trei organe cari, in interesul unei bune
administratii a justitiei, trebue si riména cu desdvar-
gire distincte unele de altele: 1) atributiuni de procuror,

4) Cu ocaziunea recensjunei ficutd de d-1 I. Ionescu-Dolj, «Ra-
portului asupra organizirei si modului de functionare al poliiilor
din Franta, Belgia gi Germania prezintat Ministerului de Internes»
de d-1 Romulus P. Voinescu, D-sa cere si se infiinteze si la moi acele
scoli practice din striinitate; in care functionarii de orice ram,
primesc cunostintele necesare functiunei gi atributiunilor lor.

<«La noi—scrie d-sa—pe langa ca o astfel de scoald nu exista,
dar nici sefii respectivi cel putin nu dau instructivni subalternilor
asupra modului de procedare, din care eauzi nu cred si existe
in vre-o parte procese-verbale mai ridicule, precum si mai multe
procese-verbale de ultraj. :

_«Ar fi de dorit ca gi la noi sa functioneze o astfel de gcoald,
gi fdrd nici o platd, in cari membrii parchetului, judecitorii de
instructie,—si am pute% addoga chiar judeciitorii de ocoale — si
se puna In contact cu toti agentii politiei judiciare-si si le dea
notiuni practice asupra modului de procedare in constatarea cri-

melor, delictelor §i contraventiunilor, asupra indeplinirei procedu-
rilor ete. etc.». .

%) 1. Tanoviceanu, op. cit., No. 123, pag. 85,
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2) atributiuni de judecdtor de instructie §i in fine 3)
atributiuni de judecdtor. - s

In adevir, judecdtorul de ocol face urmirirea infrac-
torilor in afacerile pe cari are si le judece; el proce-
deazd la instruirea lor, el emite mandate de arestare,
el ii trimite in judecata judecdtoriei pe langd care func-
tioneazd gi tot el in fine trebue sd-i judece si chiar
sd-i execute!

. Prin acest cumul de atvibutiuni deosebite, intrunite
asupra anei singure i aceleiag persoane, se sivargeste
o flagranti cilcare a principiului fundamental in pro-
cedura penald de separatinne a autorititilor care ifs-
truesc afacerile penale, de autoritdtile care judeca. In
interesul ap#rirei de care nu trebue lipsit nimeni, in
scopul de nu se -savarsi erori §i nedrepti{i gi a se pre-
intampina deslantinirea de patimi de- cari poate fi co-
plesit intr'un moment dat judecatornl, care trieste toi
timpul in mijlocul oamenilor din ocolul sau, se impune—
dupd o experientd de atitia ani de zile cu noua legea
judecdtoriilor de ocoale,—ca alte organe, cu totul aparte,
s fie insarcinate cu facerea cercetdrilor si altele cu
judecarea infractorilor.

Insugi autorul legei, d-1 Toma Stelian, in cuvantarile
gi ‘explicatiunile date in Adundrile Legiunitoare, a recu~
noscut aceasta, dar gi-a intemeiat inovatiunea pe con-
gideratiunea ca judecdtorul e mai competent gi prezinti,
in actuala organizatiune, mai multe garantii decat ori-
care alt organ administrativ din ocolul siu, si ‘¢, pe
langd aceasta se pune la indeméana sidtenilor o justitie
repede, fird perdere de timp, cum sar fi petrecind
inainte de aplicarea acelei legi.

:k**

Revenind la’exercifiul actiunei publice, conterit in
parte celorlal{i ofiferi de politie judiciari, vom spune
cd tocmai cand rolul unui adevirat minister public este
mai necesar §i mai important, adicd atunci cand trebue
sd sustie rechizitoriul oral in contradictoriu cu apararea,
mrmarind in justitie pedepsirea infractorilor, tocmai in
aceasta hotdratoare fazid a actiunei publice, rolul acu-
zarei dispare cu desavargire, rdmanand in lupti numai
apararea singurd, inconjurata de cele mai mari garantii,
in dauna interesului social, care de cele mai multe ori
ese,invins din acesta luptd de forte inegale, iar desele
achitdri ale justitiei, — departe de a pocili pe delicvent
§i a-l readuce pe calea cinstei i vredniciei - din po-
trivd il incurajeaza §i mai mult de a continua pe calea
taptelor delictuase, de unde rezmltd, ca un principin
nestramutat, cd indulgenta judecitorilor a avut in tot
deauna ca efect inmulgirea delictelor. ©)

Si doar cea dintdi reguld a duelului este ca armele
intrebuintate in luptd s fie egale!

In adevir, acei ofiteri de politie judiciarii sau auxi-
lari ai ministerului public, insircinati cu descoperirea
infractorilor gi cu adunarea probelor de eculpabilitatea
lor, nu au dreptul de a cere in fata instantelor repre-
sive aplicarea pedepselor previzute de lege, precum nu
li s’'a recunoscut nici dreptul de a ataca hotiararile ins-
tantelor judecatoresti prin cdile de atac prescrise de
lege, cari drepturi, in legislatiunea noastrd s'aun conferit

in mod esclusiv ministerului public.

Existd insd si oarecari mici exceptiuni la aceasti re-
guld generald in urmitoarele legi speciale.

Astfel in legea pentru drumuri din 11 Februarie
1906, agentii drumurilor, previzuti la paragraful 1 art,
51 si anume: inspectorii, inginerii §i conductorii de

§) C, Hamangiu, Rechizitorii 1908, pag. 4.

orice grad, picherii, sefii de cantonieri §i cantonierii au
dreptul nu numai de a instrumenta ei insagi in cazu-
rile de flagrant delict, constatind pe datd faptul prin
incheerea unui proces-verbal si a aduna toate dovezile
infractiunei comise, dar prin dispozitiunile art. 57 al
acelei legi, li s'a conferit §i dreptul de a expune gi sus-
fine actiunen gi de o cere atat despagubiri civile cdt g
aplicarea pedepser ins@ numai inginten judecdtorului de
ocol.

De asemeni leges codwlui silvic din 9 Aprilie 1910,
dupd ce prin art. 77 dispune ca agentii silvici ai sta-
tului, ai judetelor, ai comunelor si agezdmintelor publice
§i de bine-facere, precum §i agentii silvici ai proprie-
tarilor particulari, recunoscufi de ministernl agriculturei
gi al domeniilor, sunt obligati si constate §i s& urma-
reasca toate delictele comise in padurile date in supra-
vegherea lor, prin art 85 aceiagi lege confera agentilor
silvici ai statului, domeniului Coroanei, Casei Scoalelor,
Casei Bisericei, judetelor, comunelor, Eforiei spitalelor
civile din Bucuvesti §i Epitropiei Sf. Spiridon .din Tasi
dreptul de a intenta acfiuni, de a face opozifiune, apel gi
recurs inainten instanjelor judecdtoresi pentru amenzi,
valoarea materialului i despidgubiri civile, precum g «
susfine wn “instania aceste acfiuni.

In fine. intr'o altd lege, aceia pentru aplicares  siste-
maduz metric de mdasuri gi greutdfr din 16 Aprilie 1910,
dupd ce prin art. 290 din regulamentul acestei legi, cu
aceiag data, se dispune ci verificatorii de masuri §i greu-
tafl sunt investifi cu toate drepturile de ofiteri de po-
litie, ale caror procese-verhale de constatarea infractiu-
niler sunt crezute in justitie pana la inscrierea in falg,
prin art. 35 din mentionata lege se conferd acestor ve-
riticatori dreptul de a sta in instanjd spre a susgine pro-
cesele verbale relative la mdswuri g grewtlifi o a cere a-
plicarea pedepselor. 7)

* o 0*

Tot in acest scop. s’ar fi putut da acest drept i me-
dicilor de circumscripfie spre a susfine acuzarea in in-
fractiunile la legea samitard, legea de polifie sanitard ve-
terinard, requlamentul de privighere sanitara, regulamentul
general al legei de politie sanitard veterinard, regulamentul
pentru maleswizdre (morvinizari), regulamentul pentru
tulerculinizare, regulamentul peniry, sevviciul sanitar ve-
terinar de frontierd, requlamentul pentru supravegherea
targurilor, oboarelor, bilciuridor, licitatiilor si expozifilor
de animale; apoi in abaterile prevdzute in leyea peniru
imbundtdfirea gi inmulfirea rasei cailor in fard, parte
din contraventiunile cu caracter sanitar cuprinse in
legea pentru monopolul vinzdarei bawturilor spirtoase in
comunele rurale si mdsuri contra befiei precum si cateva
din infractiunile prevazute in regulamentul pentru ali-
wierea, satelor i pentru construirea locwintelor faranesti.

Dar pand la o legiferare in acest sens s’ar putea pune
in aplicatiune pe cale de circulari propunerea D-lui
Alex. Al. Pretorian, avocatul Directiunei Generale a
Serviciului Sanitar, ce o glsim intr'o brogurid a sa api-
rutd de curand ®) ,

7) «Dispozitia art. 290 din regulamentul pentru aplicarea siste-
mului metric de masuri si greutifi, dupd care procesele-verbale
incheiate de verificatorii de masuri gi greutiti trebuesc a fi cre-
zute pdnd la inscrierea in falg, nefiind prevdzutd in leges pentru
aplicarea sistemului metric de misari si greutdti, este. inaplica-
bild, de oarece pe cale de regulament nu se pot edicta’ dispozi-

tiuni neprevizute si cari exced prevederile legii». Cas, S. II. Deci-
siunea No. 1855/911 Curieral Judiciar No. 2/912 pag. 23,

8) «Hotdrari judecitoresti, circuldri administrative si hotirari
ale comisiunei administrative si de diseiplind privitoare la legea
sanitard, legea de politie veterinara si regulamentele lors cu ado-
tari de Alexandru Al Pretorian avecat, Bucuresti 1916,
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D-sa constatd cid procesele de la judecatoriile de o-
coale rurale riman fard aparvare din partea Directiunei
nefiind posibile deplasarile avocatilor. Av fi §i aci un
lllileG prztctiu spune D-sa —ca medici de a'z'/‘f'/lzn,\‘t'/‘l'};,/ﬁ
s asiste inagutea judecdatoriidor de ocoale auteresele statulud.
imntervenindu-se, bine infeles, la Ministerul de Justitie,
ca odatd pe saptamana sa se fixeze termenul de jude-
catd al acestor procese: cici daca amenzile formeaza
un venit al .Casel Sanatafei publice rurale™ 'si majo-
rarea lor profita Statului, nu e mai putin adevarat, cd
un - numai acesta  este singurul scop ce-l urmaring, ci
altul este mai principal, si care constd in awputinared
contrarenfivnilor, toemai prin mirvirea amenzilor si prin
pedepsele mai exemplar date. Ceia ce ered, conchide
D-sa, ca fara aparare din partea statului, nu poate sa
se ajungid la acest principal scop al legei sanitare.

3

Se obiceteaza insa ca prin efectul devolutiv al ape-

lului se evoaca inaintea Tribunalului, in ceia ce priveste .
b} y

pe partea apelantd infreaga afacere, chiar si actiunca
publicd (art. 103 L j. ocoale), judecandu-se deci afacerea
din nou de catre instanta la care s'a apelat cartea de
judecatd a judecatoriei de ocol, cu atit mai mult cu
cat potrivit dispozifiunilor din art. 102 legea’jud. ocoale
dreptul de apel in materic penala il are inculpatul con-
dammat, partea civild?) preeum gi ministerul public de

9) 0 importanta problemi juridicd a fost rezolyati de Inalta
curte de Casatie S. Il prin decizia No. S36/913, ficand si triumfe
adevaratele prinecipit de drept, in urma recursului fdcut in inte-
resul legei de regretatul procurortgeneral de pe langi Inalta Curte
Secarlat Popescu, contra sentinfei corectionale a Tribunalului Faleiu
No. 1572/912. (Curierul Judiciar No. 3/913).

~Speta era urmitoarea: Reclamantul Gh. Gh. Botea a reclamat
gefului postului de jandarmi Podeleni ¢a inculpatii i-ar {i distrus
un radiu care departea proprietitile lor si' a declarat formal ci
se constitue parte civila cu suma de 200 lei, declaratiune de care
jandarmul a luat act in procesul verbal ce l-a dresat.

Inaintea judecitoriei ocolului Rdduciueni, reclamantul nu nu-
mai ca nu s'a lepadat de calitatea de parte civild in 2} ore din
momentul in care s'a constituit in aceastd calitate, cum prescrie
art, 63 pr. pen., dar din potriva infatisindu-se la judecidtorie a cerut
$i 1 s'a admis proba cu martori, iar la termenul ulterior fixat
pentru ascultarea martorilor lipsind, judecatorul achiti peinculpati
si nu se pronunta asupra despagubirilor civile cerute de reclamant.

Facandu-se apel de reclamant in potriva acestei cdrti de ju-

decata, Trib. Falciu ii respinge apelul ca inadmisibil, intemeindu-se *

pe o presupusd renuntare la despagubiri, dedusd din imprejurarca
ca reclamantul nu se prezentase la prima instanti ca si si le
sustind §i cd judecdatoria nefiind chematd si se pronunte asupra
despagubirilor civile nu are de ce se plinge in contra cirtei de
judecata,

Inalta Curte a admis insé recursul facut in interesul legei de pro-
curorul general 5i a casat sentinta tribunalului, intemeindu-se pe
urmatoarele argumente:

«Considerand ed, intre modurile prin care art. 63 din pr. pen.
prevede ca partea lezatd se poate counstitui parvte civilda, este si
constituirea in chiar actul siu de plangere ;

«Cd intrucat niei prin acest articol, nici prin vre-o alti dispo-
zifiune a legei penale, nu se prevede o formd speciala pentru
plangere, in caz cind ea contine o constituire de parte civild, sin-
gurul acest fapt al reclamantului, adici adresarea plangerei cu
declararea expresi ca se constitue parte civili unui ofiter de po-
litie judiciard. cum sunt jandarmii, $i trimiterea ei instantei de
judecatid. ii concedd dreptul de parte civild in proces; astfel ci
din acest punct de vedere reclamantul era in drept a apela cartea
de judecata a judecitoriei de ocol si a figura ca parte civild ina-
ntea tribunalutui;

«Considerand. ca imprejuravea ca numitul a lipgit in ziva cand
iudecdtorul de ocol a pronunfat eartea de judecatd, nu poate fi
consideratd ca o dezistare de la actiunea civila; ci, intradevar
dezistarea. nu se presuma, ci trebue si fie formal exprimatd sau
s& rezulte cel putin dintr'un fapt personal al parfei civile, care
s nu Jase nici o indoiald asupra voinfei sale bihe hotarate
decia abandona calitatea ce si-a luat ; ¢i, prin Urmare, si din
acest punct de vedere, reclamantul era in dvept si figureze ca,

pe langd tribunalul respectiv, carnia legea diqunc sa
i se trimith in acest scop copii de pe toate cirtile de
judecatd pronunfate in asemenea materie. e

Aceste dispozitiuni congin doud derogdri la prineipiile
de drept comun.

parte civili in apel si Lril;umlllul era finut si statueze asupra ce-
erei sale de despigubiri civile; <y 3
luf(i‘(;nsidera‘md ({e isemenea, cil. mici faptul ci judecitoriz de ocol
achitand pe inculpati nu se pronunta asupra pretentiunilor civile
1u este de naturi a ridica reclamantului dreptul de apel, deoarece
prin efectul devolutiv al apelului, tribunalul era competiute s& sta-
tueze el asupra pretentiunilor de despdgubiri, chiar dacd _;ud;aca-'
torin omisese sau refuzase a se pronunfa prl_n']hotaru'ca datd st
asupra actiunei publice si asupra acfiuner eiviles.
dSlir_)l‘lL'riLnkr’o ult‘i deciziune \% 1236 din + Iupie 1913, Inalta
Curte de Casatie s. I a consacrat din nou _aceastu teorie, huu}-
vand ci dacd partea vitimatd s'a - constituit parte CIVﬂﬁ., prin
aceasta  cipatat calitatea de parte litigantd in proces, 51 lprlln
nrmare are drept si faci apel, chiar dacd n'a conchis formal la
daune. (Curierul Judiciar, No. 62/913). ! y 23

Si regretatul profesor Tanoviceanu, adnotind prima de'cmim?
face un apel citre Ministerul de Justitie ca pe cale de ciren ard
< se recomande comunicarea din ‘oficiu a cirfilor de judecata
citre partea civild, cand aceasta u fost lipsi de la gudecavtu.' %

Dupa jurisprudenta Curfel de Casatiune i dupd parered no::.'striet
—spune Tanoviceanu—eatat timp cat nu sa comunicat carui‘z 4o
judecatd penala piriei civile, ea este in drept si faca apel, 1-71\
de-oarece conform art. 103 din legea jud. ocoale din 1907, apelu 2
devolutiv pentru intreaga afacere atat penald, cat si civild, rezultd
de- aci ci hotardrea judecitorului de ocol nu este definitivi, ci

poate s fie reformatd in apel. De ani intregi, continun S8 g}q:‘uta
carti de judecata penale, cari, con'fo'rm legei, nu vsur}t definl IV!.)..
fiinded nefiind comunicate pirtei civile, ele pot sit fie atacate §
reformate prin apeiul partel civiles. A y
% ¥ * Z
> _Prin art. 103 L j. ocoale, in materie peuala’i,‘ap_elu.l oricarel
din partile cari au figurat la prima instanti evoaca Tnaintea tri-
bunalului, in ce priveste pe parvtea apelantd, intreaga afacere,
chiar si actiunea publici, de unde urmeazi. ci dacd numal unul
din reclamanti a fiacut apel contra cirfei de judecata care it con-
damna pe tofi pentra insulte reciproce, tribunalul cu drept cuviant
declard stinsd prin impacare actiunea publicd numat fata de a.cu}
reclamant in ce priveste condamnarea lui la an}enda.' iar nu fagd
de toti. Cas. s, II, deciziunea No. 142, Buletinul Cas,, 1913, 1
p. 176, 3 =357 ARt oy

— Din’ cuprinsul art, 69 proc. civili. rezultd ci, pe langd cole-
lalte condifiuni de formi, ceverile adresate instautelor ludg_cuto:
resti, trebue si poarte si semndtura parfei dela care emana, timded
aceastd formalitate este menitd s constate si sd 1ndw1ch}alme'ae
persoana care a ficut cererea, cum i calitatea de a o face, e
unde urmeazi ci aceasta formalitate este esenfiala #i- lipsa el
atrage nulitatea cererei. ;

Prin urmare, tribunatul cu drept cuvant a anulat cererea de’
apel ce nu era semnatd de apelant. (Cas. s II, deeizia penalid
No. 353/915, Revista Penitenciard Anul IV, No. 6).

— «Asistenta si concluziunile Ministerului public sunt nesesare
in instanta corectionali, chiar si in cazul cand partea civila, ne-
mul{umita de hotdrirea primei instanie, prin apelul ce a ftacut,
a sustinut numai pretentiunile sale eiviles. (Cas. II, deciziz No. . .
din 12 Oct. 905, Curierul Judiciar, Anul XV No. 11. IS

— Niei o dispozitiune ‘din legea de procedurd penal&,_qu ridica
partei civile dveptul de a face opazitie in contra hotaravilor pro-
nuntate in lipsa sa; ¢ dacd art, 183 pr. penald se ocupd de o-
pozitia prevénitului aritind in ce termen arve a fi facutd, din
aceasta nu rezultiv i partea civilinu at avea un asemenea drepf,
intrucat nu-i este inferzis in mod eategorvic. Cas, Il, detizia
No. 939/906, Curierul Judiciwr, anul XV, No, 48. !

— Tribunalele corectionale §' de simpla polifie na au compe-
tinta dec a judeca actiunen civild, dacd ele au achitat sau absolvit
pe prevenit, cici competinta lor, in privintu actiunei private, este
mérginiti numai la cazul cand actiunea civild izvoriste din fapte
prevazute gi pedepsite de legea penald, iar nu din orice fapta a
omulni. Acest drept apartine insd in toate cazurile Curtilor cu jurafi
(D. Alexandresco V. VII pag. 623 in notd), Joi v

— Inculpatul poate fi in apel reprezitat prin procurator cand.
desi faptul pentru care a fost dat judecilfei este pedepsit cu in-
chisoarea, el a fost condamnat la amendid si contra sentinfei de
condamnare s'a ficut apel numai de dansul. nu gi de proeuvor.

Astfel ci pozifia lvi nu s'ar mai putea agrava, schimbandu-se
pedeapsa amendei in inchisoare. Curtea de apel. Craiova s. II, dee
cizia Ne, 2406/910, «Dreptul> No, 17 din 1941,
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Astfel dreptul conferit ministerului public de a ataca
et apel cirtile de judecatd constitue o derogare la prin-
cipiil de drepf comun care statorniceste regula ca nu-
niai pirtile cari an figurat la prima instanfa au (l-rc])tul
de apel, ori in cazul nostru ministeral public lipsind _de
la judeciitorie, numai prin delegatiune de la acest prin-
cipin i s'a consacrat dreptul de a apela.

O alti derogare la principiile de drept comun cu-
prinde textul art. 103 din noua lege a jud. ocoale, prin
evocaréa inaintea instantei de apel a intregei afaceri
chiar si actiunea publicd, cand principiul stabilit in ma-
terie de procedurd penald este cd aetiunea publicd se
pune in miscare de ministerul public ca reprezentant al
sogietatii.

Lia asemenea obiectiuni ridicate de D-nii D. Alexan-
dresco si Cornelin Botez, reproduse din cursul de pro-
ceduri penalid a Ini Toan Tanoviceaunu, distinsul pena-
list, sustine ci derogatiunea ficutd de legiuitorul din
1907 este intidleaptd, de oarece la noi, neexistind ca
in Franta §i Belgia, un parchet la judecdtoriile de o-
coale, care si sustind acuzarea §i sa facd apel la caz
de trebuingi, cra natural ca legiunitorul si dispunid ca
afacerile penale judecate de judecitoriile de ocoale, sa
poatd veni in intregul lor la judecata tribunalului, chiar
prin simplul apel al partei civile. (I. Tanoviceanu. Curs
de proceduri penald romani, No. 772 pag. 499).

Oricat de cvidentd este insemnitatea acestel dispo-
zitiuni, totusi, in practica judecatoreascd, ministerul pu-
blic intampind atat de multe dificultati in cat, de fapt,
acest drept de apel al siu se exercith in foarte mica
anasura.

Astazi, dupd o experimentare de peste zece ani a legel
Jjudecdtoriilor de ocoale, s'a putut constata cd dispozi-

{iunea prescrisd in, acca lege, de a se trimite de catre

judecitoriile de ocoale din intreg judetul ministerului
public de pe langd tribunalul respectiv, copii de pe toute

litate — cu numarul excesiv de restrans al functionari-
lor unei judecitorii — - ¢ o imposibilitate a se aduce
la indeplinire o asemenca dispozitiune. Daca cei mai
multi judecdtori- trimet ministerului public in original
cartile 'de judecatd cu dosarele respoective, cari dupa
examinare se restituesc judecdtoriilor ; altii insd se mar-
ginesc a Inainta numai un tablon pe fiecare luna de
carfile de judecatd pronuntate, care cuprinde in mod cat
s¢ poate de laconic numele inenlpatubui, numdral cu-
rent al hotardvei, faptul pentru care a fost dat in ju-
decatd si in fine pedeapsa ce i's'a aplicab, fara a tri-
mite mici in  extract micar considerentele ciriei de
judecata, singurele elemente dupi care igi poate alcitui
ministerul public. motivele sale de apel.

Acum cand nwmdrul prieinilor penale s'au - fnmulgit
considerabil, isi poate inechipui oricine ce ‘muncd uriaga
trebue sd desfagoare un singur procuror; sef de  par-
chet, examinand pe' fiecare luna cateva sute: de hoti-

rari penale pronuntate de judeciitoriile din judetul res-

pectiv cand in afard de aceasta ave inedalte insireinivi
de 'cea mai mare importanti cari reclama timp, activi-
tate neobositd sistudii serioase: :
Obiectinnen ce s'a adus ideei de a fiinta un minister
public pe langd judecdtoriile de ocoale,--imbritisatd de
Toan Tanoviceanu, Const. Hamangiu §i ~alti jurigti de
seamd dela moi, -~ ¢ int’adevir, in parte, intemeiata,
dat fiinded cei cari ar urma si fie ‘insireinati cu sus-
{inerea -acuzirei in faga -acelor  instante judec@toresti
sunt ‘incd pe calea moud a prefacerei. Imperioasa nece-

sitate ‘si-utilitate a acestei institutinni judiciare, va:in-
va.dace. s diss

vinge; desienr dificultagile actuale si
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para inegalitatea care exista intre acuzare si aparare.

Pand atunei insd, gi ca o misurd provizorie s'an emis
mai multe pareri.

Privitor la modalitatile de execufiune a acestei inova-
fiuni in procedura noastra penald, aceca de a fiinta
pe langa fiecare judecdtorie de ocol un magistrat sta-
giar de parchet, care sa indeplineasca functiunile 1ni-
nisterului public, numai din motive bugetare ar parea
inoportuna, date fiind cheltuelile ec ar necesita o ase-
menea dispozifiune care ar mari personalul judecatoriilor -
de ocol.

() alta opiniune, ce s'a emis in. aceastd chestiune,
aceea de a se da delegatiune actualului magistrat-sta-
giar al judecdtoriei de a indeplini atributiunile minis-
terutui publie, iards nu o socotim cid ar putea da re-
zultate satisfacatoare, de oarece moviciatul acestui mg-
‘gistrat ii impune multe alte insarcindri menite a~l pregati
pentru functiunea e judeecdtor si apoi, in caz de lipsd
a acestuia nmawm avea la eine recurge Spre a pune cons
cluziuni.

De aceia singura propunere ce o gasim utild §i prac-
ticd in acelas timp, ar fi aceéa ca ori decate ori vine
spre judecare inaintea judecatoriei de ocol un fapt penal
mai gray, si fie ingtiintat din vreme parchetul fribu-
nalului spre a putea delega pe vreunul din membrii
sii, in scopul de a lua parte la tesbateri si a sustine
rechizitoriul. : :

Astfel, prin acest mod, societatea nu va mai rdmane
ca pand acum fara apdrare in afacerile penale ce pre-'
zinta o importantd deosebita.

) Yirgil M. Gabrielescu
Judecitor de sedinfd la trib, Teleorman
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ROMANIA ST SOCIETATEA NATIUNILOR

cartile de judecaia penale, a rdmas iluzorie, cici inrea-

| ‘Conferintd finutd de d-1 DEM, NEGULESCU, -~

Profasor Universitar la Ataneul Roman in seara de 18 Tanuarie a. c

In fata unui numeros si select public d-1. Dem. Negulescn
si-a desvoltat interesanta coﬁ[cl\(uti despro, Romdnia s1 So-
cietatea; Nalounslor, D-sa, dupii ce face un  expozeu isforic
asupra ideilor pacifiste, ingepand cu abatele Samt-Pierre, Kant
si altii, trece’ la realizarea practica'a ideilor Presidentulut
Wilson, Tacand o analizd minutioasi a pactului pentin Sogie-
tatea Natiunilor votat la Paris la 28 Aprilie 1919, ,

<Originalitatea, lui Wilson, spune conferentiarul, constd in.
faptul ¢il a inirodus principinl nationalitifilor ¢a fundamentul
necesar pentru pacea lumei, si pe care va ayea sa se cladeasca
maretul monument, care va domina in omenire. Toate tratatele
din trecut au pacatuit tocmai prin {aptul ci au yroit sa con-
saere  echilihrul forfelor, violand tocmai prineipial nationali-
tatlor il i R

D-sa arata cd Societatea Natiunilor e prevazutd cu cele. trei
puteri: legislativd, judecitoreasca i executivd, puteri indispen-
sabile oricdrei asociafiuni politice. ca sd poatd fi viahila,

Intr'adevir, Pactul pentru Societatea Natiunilor prevede o
adunave « repyezintantilor nafiumlor, un adevarat parlament,.

“care se adund la epocile fixate spre a se oeupa de cestiunile

ce. privese pacea lumei, . 2hifad
Puterea executiva, care e reprezintatd printrun comitet exe-
cutiv. i un secretariat permanent international. ;
Puterea judecaloveasca, cave va fi veprezintatd printr'o Custe
permanentd de justitie internationald (art. 14 din pact).
Stalele, care: fac, parte din ligd sunt; obligate, ea in caz de
conflict, sd supuné. diferendul lor unui arbitraj, inainte de a
porni la razboi, PSR < Bl el AR e TR i e
In caz de nerespectarea acestor obligagiuni, statul recalcitrant
va ti levit.de anumite ganctiunis diplomalice, rupandi-se legi-
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turile diplomatice cu el ; sanctiunt economice : privarea de mate-
riale prime, intreruperea transporturilor, blocusul pacifie, elc. ;
sancfiuni juridice relative la persoana si averea cetatenilor
aparfinand statului recalcitrant. In sfargit, daca prin aceste
masuri de constrangere nu se poate aduce la ordine statul
recalcitrant, atunci se va uza de forta wrinatd, care se va
executa de citre o armatd mternationald, ce va fi la dispozi-
fiunea Societidtei Natiunilor. !

Conferentiarul face apoi istoricul si activitatea societitei
romane pentru Liga Natiunilor, care s'a fondat la Paris in
Decembrie 1918, sub pregidenfia d-lui C. Disescu. Alaturi de
dansul au fizurat toti aceia, care reprezinlau ideile univer-
sitare, parlamentare, preoti, militari, profesiuni libere.

Rolul pe care femeea l'a jucat in acest razboi, zice d-l Negu-
lescu, forta sa morald facea dintr'insa un element care nu
putea lipsi asociatiunei noastre. Iatd pentru ce in comitet figu-
reaza numele femeilor, care se ilustraserd in timpul razboiului
gi pentru ce in comiteful executiv, luand parte la lucrarile
noastre, figureazi d-ra Elena Vicidrescu, marea noastrit poeta.
In Martie 1919, avea loc la Londra un congres de o mare
importantd., Wilson prezentase proectul pentru Societatea Na-
tiunilor, si acum toate natiunile erau convocate la o conferinfa
internationala pentru a se face obiectiunile proectului, care
trebuia in curand sa ia forma definitiva.

D-l1 Dem. Negulescu, care a fost delegat impreuni cu d-ra
Elena Vacarescu si d-1 Papgrati, si reprezinte Romania la
aceasta_conferintd, in raportul ce a fost insarcinat sa prezinte,
a exp‘& dorinfele asociatiel romane pentru Societatea Na-
- fiunilor, sustindnd c¢a, in pactul pentru Societatea Natiunilor,
trebue sd se proclame eealitatea de drept a tuturor popoarelor.
Ideea de putere mici si mare nu mai corespunde cu noua
coneepfie a lumei. Aceste expresiuni corespund ideilor veehi,
cand pacea era hazatd pe echilibrul de forte, iar nu pe drept.
Acest deziderat insit, care nu convenea marvelor puteri nu a
fost admis. In art. 4 din pactul Societatei Natiunilor, se spe-
cificii ci marele puteri: Statele-Unite, Englitera, Franta, Ttalia
si Japonia, fac parte de drept din comitetul executiv, iar alti
4 delegail sunt numiti de reprezintantii tuturor celorlalte puteri.
Acesti 4 delegati. in urma propunerei lui Wilson, au fost alesi
din reprezintangii: Belgiei, Braziliei, Greciei si Spaniei.

D-1 Negulescu mai aratd cid a cerut conferingei din Londra,
ca drepturile minorititilor nationale s fie proclamate prin
pactul fundamental al Ligei Natiunilor. <Drepturile acestor
minoritati, spune conferentiarul, nu mai constituesc o chestiune
interndl, ci o chestiune internationald, caci solufiunea ei inte-
reseaza pacea lumeis. -

In pactul pentru Socictatea Natiunilor nu 's'a proclamat -

drepturile acestor minoritati, ¢'a crezut util si se aplice clauzele
pentru garantarea drepturilor lor numai popoarelor din Orientul
Europei. \ %

D-1 Negulescu aratd apoi, cum in gedina plenari a confe-
rintei din Londra d-I Leon Bourgeors a cerut crearea unei
armate internationale si limitarea armamentelor i efectivelor
armatei, Art. 8, formulat de d-1 Bourgeois in aceastd privinta,
nu se referea insd, decat numai la statele care aderaserd la
liga. x4

D-1 Negulescu aratd, ca s'a- opus acestui deziderat, pe
temeial ca Romania, invecinatd cu Rusia i Ungaria, care nu
faceau parte din ligd, era expusd gi in pericol, prin limitarea
armamentalul gi efectivelor sale armate.

«Daca un singur stat, zice conferentiaral, nu este supus la
aceastda reguld, celelalte vor fi victimele bunei lov eredinte.
Dacd un stat incepe sd armeze, statele vecine nu pot sa respecte
principiul limitdrei armamentelor gi deci din stat in stat tot
Universul va cauta si fie armat. Trebue si se creeze reguli
de ordine publica internationald pentru a garanta pacea, care
sd fie aplicabile tuturor statelor din lume>. :

Totugi in art. 8 din pactul natiunilor &'a inseris principiul
limitdrei armamentelor, rimanand ca aceastd misurd si se ia
de acord cu guvernele interesate.

D-1 Negulescu mentioneazid apoi, raportul d-lui Nicolae Ro-
manesc¢u asupra infiintarei unui parlament international si
observatiunile judicioase ale d-lui Pangrati, asupra controlului
tabricatiunilor de riizboi i principiului egalititei intre popoare.

D-1 Dem. Negulescu, termini interesanta sa conferintd, arii-
tand necesitaten Romaniei de a nu ramine izolatd, ci de a
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face parte din Societatea Natiunilor, caci, fiind inconjurata
inca de dugmani puternici, ca are nevoie de ajutorul marilor
sii aliati, ca atunci, cind ea va fi ameninfata, infreg Universul
sd-1 ia apararea si sa-i dea tot sprijinul necesar. =

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE S: 11
Audienta dela 1 Octombrie 1919
Presedintia d-lui . STOICESCU, Presedinte
8 Victor Filoii eere punerea sa in liberiate.
Decizia penald No. 1307

Condifiunile ce trebue si indeplineascE un mandat
de arestarc emis de judecdtornl de imstructiune. —
Art. 100 si 101 pr. penala.

In conformitate cu art. 100 si 101 Pr. penala -
datul de arestare trebue sa fie motivat si si  cuprindd,
sub pedeapsd de pulitate : 1) faptul pentru care preve-
natul este wrmdril : 2) couza cure, @ provocat mandatul :
3) calificatia faptulni ; 4) pedeapsw prevazuta de lege.

Ul din elementele esenfiale pentru caliditatea -
dutuhei de arvestave fiind, dar ardlaren faptuline material
comas de prevenit, si care atrage dupd sine  provocared
wandatului, el tyebue descris in rezumat, i foale cir-
cumstantele caunzei, specificandu-se in mod  succint  ce
weme fapt « comis, in ce Tmprejurdri $i asupra. cui
fost savarsit. Prin calificarea faptulii se  infelege  denu-
mivea infractiuned din punct de vedere juridic (crimd
saw delict) i raport cu durate  si natura  pedepser de
aplicat. Sitmpla enunfare a articolelor cari pedepsese nu
este suficienta ; de asemenea ek simpla  mentiune ca

Japtul este grav i cd instPuctia fiind n curs este in

nteresul ei ca cilpatul sa fie definut sub arest, nu este
suficientd spre a ardta motivele c¢dvi aiw  ocazionat man-
datul ci trebue sd se specifice 1 ce copstd anwie gravi-
tutea fuptului si pericolul de a pune pe tnculpat in libertate.

(urtea,
Ascultand pe d-nii  avocati, P. Sadoveanu, Osvald
Teodoreanu §i C. Petroviei din partea recurentului Victor
Filoti in dezvoltarea motivelor de rvecnrs si pe d-nul

procuror C. Botez, in concluziuni pentru admiterea
recursului.
Deliberand,

Asupra recursului facut de Vietor Filotti in contra
deciziunei Camerei de punere sub acuzave depe langd
Curtea de apel din Bucuresti cu No. 270/919 ;

Avand in vedere ca prin deciziunea de mai sus, Ca-
nera de punere sub acuzare a admis apelul facut de
Primul Procuror al Tribunalului [fov in contra jurna-
lulni No. 11897[919 al Tribunalului Ilfov sectia 1II-a,
prin care sc¢ anula mandatul de arestare No. 7239 din
3 Decembrie 1918, emis in ‘contra prevenitului = Victor
Filotti de judele instructor al cabinetului 5 si in con-
secinta a reformat acest mandat ;

Avand in vedere cd prin mijloacele I gi Il de casare,

* reeurentul invocd violarea si gresita aplicare a art. 100

si 101 pr. penala pe motiv ca in mandat nu se preci-
zeazd in ce anume fapte constd delictele imputate re-
curentului; cd, deasemenea, nu se aratd nici cuantumul
pedepsei prevazut de lege pentru acele delicte gi mici
cauza care a_determinat instructia sd cwmitd mandatul ;

Avand in vedere cd mandatul a carui anulare se cere
confine numai mentiunea ci inculpatul este vinovat de
taptul de abuz de incredere, contraventie la legea bur-
selor si faly previazute si pedepsite de arvt. 322, 323 si
125 c. penal gi art. 45 din legea, burselor ;

1}
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,Cd in sarcina namitului existd indicii grave de cul-
,pabilitate §i cd pentru a-l impiedica si comunice cu
~persoanele ce sunt a se audia, instructia fiind in curs
,si faptul grav, este in interesul instrucfiei ca incul-
opatul i fie detinut in arest”.

Vazand art. 100 si 101 c. pr. penald ;

Considerand ca, potrivit acestor texte de lege, man-
datul de avestave trebue sd fie motivat §i sa coprindd
sub pedeapsa de nulitate : 1) faptul pentru care preve-
nitul este uvrmarit ; 2) cauza care a provocat mandatul ;
&) calificarea faptului si 4) pedeapsa previzuta de lege;

Considerand dar, ci unul din elementele esentiale
pentru validitatea mandatului de arestare, fiind aratarea
faptului material comis de prevenit gi care atrag dupa
gine provocarea mandatului, —— el trebue descris in re-
zimat, in toate circumstantele cauzei, — specificandu-se
in mod succint ce anume fapt a fost comis, in ce im-
prejurdri gi asupra cui a fost savarsit ;

Od, prin calificarea faptului prevazuta in textele de
mai sus se infelege denumirea infractiunei din punctul
de vedere juridic (crimi sau delict) in raport cu du-
rata gi natura pedepsei de aplicat ;

Cd, simpla enuntare a articolelor cari pedepsesc faptul
pus in sarcina prevenitului, nu este suficientd spre a
inlocui textul referitor la pedeapsa ce legea prevede
pentru acel fapt, ci trebue sa se specifice anume durata
pedepsei stabilitd de lege pentru faptul imputat ; i
de asemenea simpla mentiune ca faptul imputat este
gray s§i ca instructia fiind 1o curs este in intercsul ei
ca inculpatul si fie detinut sub stare de arest, nu este
suficientd spre a arata motivele care au ocazionat man-
datul, ci trebue si se specifice in ce consti anume
gravitatea faptului si pericolul de a pune pe inculpat
in libertate ; L5 :

Ci, astfel fiind, motivele de casare sunt intemeiate

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. I1I
: Audienta dela 27 Octombrie 1919
Pregedentia d-lui N. (. SAULESCU. consilier
D-na X ew sotul Y, divort
Deeizia de divort No. 29

Divort—Apel.——Insulte grave rveciproce intre sofi.
Admiterea divorfului in favoarca ambilor soti. —Art. 212
codunl civil.

Cand dun atitadinea sotior si imprejurdrie cawzel
rezultd ¢t viafa in comun « devenit imposibild, wr-
meaza « se provunta divortul si desface easdtoria.
Se pentruca Curtea constatd c@ ambii soti s'aw facut
vinovati de insulte si ameninfari waul fafd de celalt,
wrmeazd ca divortul sd se pronunfe in favoared
ambilor soti.

Curtea, :

Avand in vedere apelul fdcut prin petitiunea inveg.
la No.... de D-na... in contra sentintei de divort cu
No. --. @ Tribunalului Ilfov sectia IV-a ¢. c.;

_Avand in vedere sustinerile partilor, lucririle din dosar
- @ concluziunile d-lui procuror C. Protopopescu :

Avand in vedere ca prin sentinta apelati s'a adinis
actiunea de divort intentati de sof D-1..., s'a declarat
desp:icuti casdtoria in favoarea sa si a dispus ca minorii
copii..... rezultati din ciisdtorie, si rimand sub ingri-
Jirea tatdlui, respingdndu-se ca nefondati actiunea de
divort, a sofiei, apelanta de astizi;

Avand in vedere ci prin apelul de fata, sofia tinde,
prin sfituitorii sai, a stabili cd van Tribunalul a admis

actiunea sotului, lisandu-i sub ingrijire pe amandoua co-
pilele gi cere ca, dupd o noud ecercetare a cauzel gl a

probelor produse de sofi in actiunile Jor reciproce, Curtea
si vadd ci numai actiunea sofiei este fondatd, §i admi-
tand-o, si declare desficuti casitoria in favoarea ei si
sid-1 incredinteze pe cea mai micd din copilele minore,
gi si respingi ca neintemeiatd ac{iunca intimatului sof ;

Avand in vedere cd, prin efectul devolutiv al apelului
Curtea este chematd si examineze ambele cereri de
‘divor{ coexistente inaintea primei instante gi s¥ decidd
asupra lor ; :

Avand in vedere cd atat acfinuea apelantei sofii .. ...
intentata la cAt i aceia a intimatului sof intentatd
Yais taii sunt bazate pe motive constitnind cauze de divort
determinate de lege: insulte, injurii grave si acte de
inconduitii; iav in dovedirea lor partile s'au referit, in
prim loc, la proba testimoniald ce le-a fost incuviintata
si au administrat-o inaintea Tribunalului;

Avand in vedere ci din complexul declarafiunilor de
martori, aflate la dosar, din recunoasterile orale ale so-
tilor, din atitudinea in instanti a sotului, ca si din actele
prezentate la dosar de sotic si necontestate de sof, reiesc
in mod neindoios c¢i putintd de convietuire intre soti
mai departe este exclusi si cd dacd din vina intimatului
a indreptatit cererea de divort a apelantei, nu este mai
putin adevarat cii si dinsa a confribuit in parte, prin
atitudinea e¢i. din ultimii ani, la acest desnoddmant,
ceiace aduce un sprijin legal si actiunei de divorf por-
nita de sof ;

Considerand intr'adevir, ¢d din aratarile martorilor

... unite cu propria recunoagtere a sotului, se - dove-
deste ci dansul a bruscat pe sotie, a insultat-o gi lovit-o,
cum constatd de altfel si Tvibunalul prin sentinfa

apelatd ; : .

Cd accastd purtare recenta a sotului, care a motivat
actiunea de fati a apelantei, nu a fost provocatd cum
se sustine de sot numai de pretinsa inconduitd din

~ultimul timp a sofiei, stau dovada maltratarea la care a

supus-o si injuriile grave ce i-a adus cu cati-va ani mai
inainte, fapte pe cari in parte le-a recunoscut insecris
sotul si nu le contesta astazi, fard insd s poatd sustine
ca au fost motivate la acea epocd de actele de incon-
duitd din partea sotiei; ca fard a intemeia convingerea
sa pe aceste fapte vechi, iertate de sofie, Curtea le poate
avea totusi in vedere pentru a aprecia gravitatea fap-
telor deduse inaintea judecadtei constatind ca violentele
savargite de sof s'au manifestat, inca din primii ani ai
casniciei, gi ccle de astizi nu sunt decit continuarea
celor de mai inainte ; -

Considerand ca soful a cautat sa justifice injuriile
grave, dovedite in sarcina sa, susfindnd ca sotia arv fi
violat datoriile ei de fidelitate prin faptul eca ar fi in-
tretinut legaturi culpabile cu un anumit domm, motiv
formulat §i in acfiunea sa de divorf si singurul mentinut
in desbaterile orale ale cauzei;

Considerand ca daca sotul nu facut dovada temeiniciei
banuelilor sale, cari raman a fi explicate prin. reflexul
firei sale geloase, nu este mai pufin adevirat ci sofia,
prin atitudinea ei, nu le-a indepartat, ¢i a hranit prin
mici imprejurdri, ardtate de unii martori, sentimentul
de gelozie al birbatului ;

0a daca in mod normal si intr'o anumita clasi so-
ciald aceasta atitudine luati de sofie nu ar {i intru
nimic reprobabild, insa dat fiind firea sotului, tempera-
mentul siu vielent, caracterul siu schimbiicios, pe care
sofia le cunostea bine, in decursul unei lungi convietuiri,
dispozitiunea de a afirma independenta e¢i de femee, de
a primi mici daruri §i de a le ascunde de harbat, de a
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canta din caete de muzicd provenind dela acelag anumit
«omn, sau bucafi de muzica preferate de acesta, de a-i
accepta asiduitdtile respectuase, a putut lua aparenfa
dacd nu a unei afisari de idei femeniste, cum sustine
so{ul in exageratiunile sale, dar, oricum, a unei hotirari
de a incdlca asupra exigentélor barbatului cu privire la
limitarea sau inlaturarea oare-cdror raporturi sociale :

Considerand ca gceste fapte rezulti mai ales din ara-
tarile martorilor, din recunoagterca in parte a sotiei,
coroborate i eu imprejurarea cid desele certuri intre
sof{i i bruscarca marturisita de sof ar fi inexplicabile
fdrd existenta acestor abateri, chiar la o naturd binu-
itoare gi pestec mdsurd de impresionabila ca a sotului;

Ca, desigur, soful, fiind capul asociatiunei conjugale,
este in drept de a determina intinderea relatinnilor de
familic §i de societate ale sotiei, si nu este ingiduit so-
tiel sd infrunte autoritatea maritald si si atingd prin-
cipiul fundamental al supunerei datoritii barbatului ;

Cd chiar daca unele raporturi nu sar dovedi culpa-
hile, cum este in cazul de fajd, aparenta lucrarilor poate
da loe la banueli fie chiar pur subiective, fie chiar in-
juste, din partea sofului; cd daci sotia nu respectd acele
sentimente intime carve singare pot aduce gi pistra li-
nigte in cisnicie, dansa tovedeste ci prefera tulburirii
i sbucinmului sufletese al barbatului, placerea de a fi
curtata, chiay in modul cel, mai nevinovat, sau, indife-
renta la imputarile, rugamintele si durerile sotului, pre-
ferd propria ei independentd si libertate de actiune;

(i aceasta atitudine, constitue o nesocotire a senti-
mentului sofului i, in spetd, apare ca o insulta eravi
adusd atit autoritatel cat si iubirel lui, astfel ci poate
forma wn tewein suficient pentru ‘a sprijini o eerere
de divort: - 3

Considerand ca daca motivele de plangere ale sotiei
sunt mult mai fondate, fiind bine caracterizate si firi
asemanare mult mai dovedite, atdt pentru trecut cat
si pentru faptele din ultimul' timp, sotul nu este nici
dansul lipsit en desavarsive de probe, in limitele celor
expuse mai sus, astfel ca admitandu-se actiunea sofied,
urmeaza a se primi finand seamd g de firea nefericitia
a sofului gelos, §i actiunea acestuia din wrmi ;

(‘g asa fiind, admitdndu-se amandoud actiunile, di-
vorqul are a fi pronungat in favoarcd ambilor soti

Avand in vedere si cererea ficutd de sotia apelantd
in ece privegte pe  copilele minoare . ... rezultate din
accastd casitoric, Curtea inand scamd de pozitiunca so-
ciala §1 materiala a sofilor cum si de varsta acestor
copile, gdseste cd cste in interesul celei mai mari s vi-
méana sub ingrijirea tatalui ci, iar cea mai mica si fie
meredintatd cresterci®i ingrijirei mamei sale, apelantei ;

Cd astfel acest capdt de cerere al sofiei catd a fi admis,
in conformitate si cu concluziunile reprezentantului Minis-
terului public, §i in acelagi timp, potrivit art. 285 cod.
civil catd a se recunoaste de Curte acestor minoare
dreptul la o treime in nuda proprietate, in averea am-
hilor soti si anume in averea mamei lor previzuti in
actul dotal autentificat de Tribunalul...sub No.... s
im averea tatiluidor, consistdnd din.....:

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Consilier Gr. -

Conduratu, Curtea, in unire cu concluziunile d-lui
curor, admite in parte apelul ete.
(s2) 0 N. Sawdescw : Gr. Conduratu ; (. Phevechide
C o Grefier (s) Siligeanu
Noti.— Decisiunea Curgii de apel Bucuresti s. 111,

pro-

¢ publicam mai sus, este in afard de orice critica.

Modul cum este redactatd iese din cowun si ar trebui
si serve de model in cazuri analoge, o (No ).
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TRIBUNALUL DOLJ SECTIA lla

Audienta dela 29 Oclombyic 1919 .
Presedintia D-lui N. STEFANESCU. Judecator
. Sentinta eivili eu No. 344
Ana Jon Dinulescw o Mavie C. Viad zis Dined

Ordonanti pregidentiald. Dacid este admisibild opo-
zitia in apeluride ce pirfile au drept si fach la Trivus
nalul sau Curtea din care face parte Prezideuntul, care
a dat ordonanta? Art. 86 bis pr. civ.

Hste inadmisibild opozifia i apelul ce pdrfile
aw drept sd-l facd contra ordonanter presidentiale,
datd conform art. 66 Dbis pr. cv. G

Tribunalul, deliberand :

Asupra opozitiei facuti de Ana lon' Dinulescy, contra
sentintei cu No. 275/1919 a acestui Tribunal, prin eare
admitdndu-se apelul introdus de Maria C. Vlad zis Dincd,
s'a infirmat ordenanta dutd de d-1 Presedinfe pe temo-
iul art. 66 bis pr. civ.

Avand in vedere ci intimata pretinzand cd opozifia
este inadmisibild, sustine cii desi interzicerea acesiei
cii de atae, nu e previzut expres de art. 66 bis pr.
civ,, ea rezultd insd virtual din insi-gi dispozitiunile
acestui articol ; :

(i impotriva. acestor sustineri oponenta obiecteazi
¢ atata timp cat art. 66 bis nu vorbeste nimic despre
dreptul de opozitie in contra sentingelor pronuntate de
Tribunal in apel, asupra ordonantelor presidentiale, se
aplicii dispozifiile dreptulni comun, potrivit cirora exista
opozitia pentru partea care a fost lipsd Ia judecatd ;

Considerand, dar, ¢i chestionea adusd inaintea Tri-
bunalului este aceia de a se gti dacd dispozitiunile luate:
de presedintele Trib. conf. art. 66 bis din pr. eiv., sunt -
susceptibile de opozitie, in apelul ficut inaintea Tribu-
nalului;

Avand In vedere ci conform acestui text de lege in-
cuviintirile Prezidentului se dau fard drept de opozitie,
insd ca drept de apel la Tribunalul sau Curtea din care
face parte Prezidentul, sau cu reecurs in Casatie, in ter-
men pe 5 zile dela comunicarea ordonantei ; ‘

Considerand ci desi textul nu vorbeste nimic in pri-
vinga dreptului de opozitie contra seutingei Tribunalului,
totusi interzicerea acestei cai de atae rezulta virtual
din chiar termenii coprinsi in ol, de oare ce aratd clar
atat eidile de atac, cum_si termenul in ¢are se vor face.

Considerand ci daei legiuitorul ar {i inteles s& acords *
drept de opozitie si in contra acestor sentinte, ar fi
aratat si termenul in care trebuest facuts, ciei nu §’ar
putea concepe ca chestiuni urgente ca cele prevadzute
de art. 66 bis, unde termenul de apel sau de recurs
este numai de cinci zile, termenul de opozitie si fio
cel de drept comun, adicd mai mare de cinei zile, fi-
inded, intr'on - asemenea caz, jurisdictia prosidenfiald
n'ar mai avea nici o eficacitate ;

Considerand ci dacd se admite, ca acole unde legea
nu zice nimie in privinfx dreptului de opozitie in apol,
atuner cand la prima instanfd acest drept a fost cate-
gorie ridicat, ca wcest drept conf. dreptului comun: sd.

~fie admis pe cale de interpretare, aceasti intedpretare

nu-gi poate avea aplicafinnea in spefi; §i; in.or co:
caz, intexpretarea nu sar putea da decat in sensul ur:H
gentei de care a fost, inspirat- legiuitorul in-redactarea
art. 66 bis, urgentd, care poate cidea cu admiterea drep-
tului de opozitie si ined en fermenul de 8 zile al epos:
zitinmai ondinages i Lilsqs abg 10 sl g hrbvs

1 ¥

Il WY areMa2
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Pentru aceste motive, redactate do d-1 judecitor Vii-
soreanu, Teib. in majoritate, respinge ca inadmisibila,
opozitia, elc.,

{ss) N. L. Viigoreanw ; D. Safirescu
: \ Grefier (s) Dem. Soreuni

Opinie
Noi N, €. Stefanescu, judeciitor de sedin{d si Prege-
dinte al complectului de judecatd; :

Avind in vedere cd opozitia de fafd este ridicatd
contra sentinfei Tribunalului prin cafe admitandu-se
apelul fiacut de Maria G. Vlad, s'a infirmat ordonanta
datd do Pregedintele acestui Tribunal, pe temeiul art. 66
bis pr. civ. ; : % :

Considerand it art. 66 bis nu prevede vre-o dispo-
zitiune cu privire la cdile de atac asupra seuntingelor
pronuntate de Tribunal in apel contra ordonantelor pre-
sidentiale ;

Cd, in lipsa unei asemenea dispozifinni, urmeazi. a
se aplica dispozitiunile. dreptului comun, conform ci-
rora existd drept de opozitie pentru partea care a fost
lipsd la judecatd :

Considerand cii nu se poate admite pe cale de inter-
pretare ci acest drept de opozitie este ridicat din cauza
caracterului urgent al ordonanfelor référes; cd, din po-
trivd, tocmai caracterul excepfional al acestor ordonante
face ca art. 66 bis sa fie de stricta interpretare, . si
cum acest text determina numai cdile de atac Impo-
triva ordonantelor prezidentului, nu se poate ca pe cale
de interpretare si se intindd suprimarea dreptului de
opozifie i In contra sentinfelor date de 'ribunal asupra
unor asemenea ordouante, de oare ce suprimarea unei
c¢di do atac fiind o exceptie la regula cuprinsd in art.
154 din pr. civ,, si constituind ea atare o adevidrati
decidere de drept, urmeaza a fi formal prevazuta de
lege ;

Considerand ecii argumentul, cum e, deciderea exis-
tentii dreptului de opozitie ar face ineficace ordonan-
tele réferés, nu poate a schimba intru nimic solutia fata
cu principiile de drept de mai sus, filnded lacuna ivitd
din. ticerea art. G6 bis, nu poate fi impufatid pirfei;

Pentru aceste motive suntem deci de parere ca opo-
zitia facutd de Ana Ion Dinulescu este admisibild in
principin; etc.

(s) N. G. Stefanescu

NOTA. — Iata ce glisueste legiuitorul in arl. 65
bis. pr. civ.:

«Cand legea da in cdderea prezidentului tribuna-
lului san Curtii incaviinfarea unui act, cerereai se
va inmdna in camera de chibzuire.” Prezidentul se
va pronunta cel mult in trei zile, prin o incheere in
scris, motivatd, datata g1 iscdlita de dansul si de
_ grefier sau inlocuitorii lor. i

Prezidentul Tribunalului sau inlocuitorul siu, va
putea asemenea sd holdrascd in acelas lermen, in
cazuri grabnice, pentri pdstrarea unui drept, care s’ar
pdgubi prin vre-o intdrziere, precum si penftru
inldturarea piedicilor ce s’ar ivi cu prilejul aducerii
la indeplinire a unui titlu executor.

Prezidentnl n’are cidere de a face asemenea in-
eaviintirt, cind insusi Tribunalal san Curtea, din
care face parte, n’ar fi competinte.

1) Tribunalul a rimas intdi in divergenta, dupa care, com-
plectandn-se, in majoritate, a dat sentinta ce publicin,

Incuviinfarea Prezidentului are un caracler vre-
melnic gi este executorie prin sine insd-gi

Aceste incuviintdri prezidentiale se dau fard drept
de opozitie, cu drept de apel la Tribunalul sau
Curtea din care face parle Prezidentul, in termen
de cinei zile dela data comunicirei ordonantei.

Termenul de recurs va fi de cinci zile, dela dala
comunicirei ordonantei. Judecdta se va face in
termen scurt. ]

Atat apelul cat si recursul se vor judeca ltol in
camera de chibzuire, dupa cilarea parfilor».

Din citirea acestui articol reese cé legiuitorul a
pus la dispozitia parfldor peatru anumite cazuri
urgente, o procedura speciala si grabnica, iar in
ceia ce priveste dreptul de opozitie, in apelul ce
partea are drept sd-l facd inaintea Tribunalului
sau Curtii din care face parlte Prezidentul, care a
dat ordonanta, nu vorbeste nimic, — tace. —

Deci, intrebarea e : ce lrebue sid decidem in acest
caz? -

Dupé priucipiul: «Legi speciali per generalem non
derogatur, nec generali per specialem», ar tr(jbm sa
decidem, ci dispozifiunile act. 66 bis pr. civ., n'a
abrogat dreptul comun si deci ci ar exista drepul
de opozitie in apelu! ce partea ar porni inainta Tri-
*hunalalui sau Gari din care face parte Prezidentul
care a dat ordonanta, maiales ca in susfinerea aces-
tei parevi am putea invoca: art. 12 din legea proprie-
tarilor 2) Act. 319 C. Com. ?), cum si alle legi spe-
ciale, in care legiuitoruly dacd a vrut, a interzis in
mod formal dreptul de opozitie, asa dupd cum I'a
interzis inaintea Prezidentului Tribunalului sau
Curtii. _ »
~ Cu toate aceslea, intepretarea ce trebue s’o faci
Judecitorul chemat sa judece o astfel de dispozi-
liune legald, trebue sa fie numai aceia care.scru-
teaza intentia si spiritul legiuitorutui si care nu-l
depdrteaza dela vointa si scopul urmairit de legin-
itor. Ori ce altd interpretare nu face decit si
schimbe sensul legii i sa riste prin urmare a nu fi
nici legald, nici juridiea. :

Or. cam din citirea art, 66 bis, se dovedeste pdndi
la eviden{d ci legiuitorul a fost inspirat, la redac-
tarea lui, numai de cazuri grabnice si de urgenta,
fapt ce reese de altfel si din desbaterile parlamen-
tare *), trebue sd stabilim ca intentiunea gi sco-

2) Hotararea prezidentului sau a judecatorului de ocol
pronuntati astfel, va putea fi atacatd cu apel in termen de
trei zile dela pronuntare. Instanta de apel se va pronunfa in
camera de cousilin, dupd citarea partilor i dupa desbateri
sumare, fara drept de opozitie, ete.

3) Avt. 349 al. 4 codul comercial: <Hotarvavile date asupra
cambiilor atdf la prima instanta cat si in apel, wvor fi fard
drept de opozities.

4) In interesul unei bune distribuiri a Justifiei, care nu
trebue impiedicata in cazuwri urgente, puterile tribunalului pentru
masuride provizorii si conservatorii trebuesc rezumate in ju-
risdictia pregidentiald, sub pedeapsi de a nu fi exercitate
altfel.

Ceand din pricina wiei mari grabe, nu e timp ‘de a se re-
curge la tribunal, forfa lucrurilor cere e¢a prezidentul tribu-
nalului sd poatd hotdrd ; in altfel, Intarzierea inldturarei oh-
stacolului eclivaleazi cu tagidda de dreptate.

Procedura la-care trebue sd recurga partile interesate, in
asemenea caz, nu e previzutd in actualul cod. . AR

Jurisdictia presidential@ fiind cu totul exeeptionald i nuir-
ginita la cazuri cu totul grabmice, care nw, invoese intirzieri,
Incuyviintarile pregidengiale sunt executorii prin sine 1nsa~si,
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pul leginitorului a fost ca sd pue la dispozifia par-
filor o procedurd speciala si expeditiva ®).

Apoi, cum trebue sid respingem o interpretare
judaicé, tot aga lrebue si respingem si argumentul
a-contrario, tras din tdcerea legiuitorului, mai cu
seamd cind el ne depirteazd dela ceia ce a voit
leginitorul, si cu toate cd acest argument este ad-
mis, in principiu, pentru a interpreta o lege, — cu
conditiunea insd neapiratd ca prin interpretare
si ne apropiem de principiile generale, — totusi, el
trebue considerat abuziv si de neintrebuintat, cand
ne face si decidemr altfel, decit cum esle intentia
s$i spiritul leginitorului.

Interpretarea ticerei leginitorului trebue conside-
ratd ca foarte delicatd si foarte periculoasd in acelas
timp. iatd ce spuoe Laurent despre aceastd inter-
pretare ) : «Le silence du légis'ateur, par lui-méme,
ne prouve rien, car le silence ne parle pas. Qu, est-
ce que la loi? Une declaration de volonté; or, pour
que I'on puisse dire que le législaleur veut quelque
chose, il faut qu’il est parlé. Quand il se tait, il ne
dit ni oui, ni non. don silence peut seulment faire
suposér qu’il veut le contraire dans un cas de ce
qu’il a dit dans un-autre. Ma's rien de plus vague,
et partant de plus dangereux que cette supposition.
On risque en effet, de faire dire au legislateur ce qu-
il n’a point voulu, ¢’est-a-diré que 'interprét se met
a la place du legislatenr. (Cest donc avec raison
que l'argumentation tirée du silence de la loi jouit
de trés-peu de faveur. "y) *

De altfel legiuitornl nostru, in interpretarea con-
venfiunilor, respinge categoric argumentul a con-
trario. ®)

Asa dar, cea mai logicd inlerpretare in caz de ti-
cere a legiuitorulul, este aceia care nu se depérteazi
dela vointa si scopul urmiérit de legwitor.

In acest sens citém si interpretarea ce Inalta

Curte de Casafie, s I, face art. 12 din legea pro-
prietarilor in privinta dreptului de opozitie in re-
cursurile indreptate la Inalta Curte?): «Considerand
ca legea asupra drepturilor proprietarilor din 30
Martie 1903 este o lege excepfionald;
- Considerand ca legiuitorul, avind in vedere natu-
ra cazurilor prevazute de aceasti lege si celeritatea
cu care trebune si fie rezolvate, a regulat, nrin dero-
galiune la dreptul comun, o procedurd speciald si
sumard, prescriind prin art. 5, 6,7, -8, 12 si 21,
termene scarte pentru infitisarea st judecarea aces-
tor afaceri si ridicind in mod formal dreplul de
opozifiune;

Considerdnd cd aceiasi rafiune, care a determinat
pe legiuitor sd ridice dreplul de opozifie in asemenea
malerie din’aintea instantelor de fond, exisid si pen-
tru recursurile in Casafie, ficute in contra hotard-
rilor, date pe baza legii asupra proprietarilor;

dar nu pot sa aibe decat un carvacter provizorviu, chiar cind
au trecut prin procedura apelului, et.

: !ar cu ocazia desbaterilor in Senat, d-l1 ministru al Justi-
fiel spune: «<materia care se trateaza in acest articol e re-
clamatd de oarecare frebuinte grabwice $i imperioases.

5) Neapirat ci e destul de trist cand legiuitornl nu este
clar i ar fi de dorit ca legile, la noi in tard, %i se faci cu
mai multd atentiune gi cu foarte multi socoteali si gandire.

6) Laurent, vol, I, 279 pag. 335.

7) In acelag sens D. Alexandrescu, veol. V, pag. 303 Nota.

8) Art. 977 3i 985 cod. civil. _

9) Publicata in Curierul Judiciar No, 55 din 1906, p. 439

Considerdnd dar ci neexistdnd dreptul de opozi-
tie in asemenea recursuri, nu este loc la aplicatia
art. 151 pr. civ.»

Prin urmare, cdnd atdt din lege, cdt gi din ex-
purerea de motive, reese ciar ¢a legiuitorul a avat
in veders numai urgenfa, si cind termenul de apel
Ia restrans la 5 zile, neaparat cd leginitorul nici
odati nu s’a putut gindi la iatdrziere in judecarea
pricinilor si, deci, implicit, nici la acordarea drep-
tului de opozifie, in apel, care. dupd cum foarte
bine moliveazi majoritatea Tribunaln ui, este 1) de
8 zile, astfel ca sentinta Tribunalulni, datd in ma-

joritate, este cit se poate ') de legald gi de juridica.

MITITA CONSTANTINESCU

Craiova Noembrio 1819 Avocat

TRIBUNALUL BRAILA, SECTIA I
Audiente de la 23 Martic 1919 :
Presedintia d-lai €. DUMITRESCU, judecator
Nauwm Iemeliade cu P. Arvantis
Sontinta Comereiald No. 43
Contract de navlu. — Forta majord. — Destinafiune.
—— Suprimare. — Rezilierea (Art. 561 c. com., 1156 gi
14935 ¢ )

Incarcatorul poate fi dispensat de a plate naviul
dacd reziherea contractulur de navly se datoreste
uner cawze de fortd majord, cave puve piedicd ca
vasul inchiriat sda-gi primeasca destinafiunea sa.

In acest caz, forfa majord este o cauzd de rezi-
licre a contractuli de inchiviere, muwmai cand desti-
nafiuned « fost convenita de parfi ca o condifiune
a inchirier, fard de care inchivierea war fi avut
loc, iar nu st atunct cand destinatiunes este faptul
chiriasulur  singur.

Tribunalul,

Avand in vedere apelul facut de Naum Iemeliade contra
cartii de judecata No. 1021/915 a judecatoriei ocolului
urban Braila, prin care, admitdndu-se actiunea pornitd
de P. Arvantis, a fost obligat si pliteascd acestuia suma
de lei 1450, datoritiz ca naviu pentru efectuarea unui
transport de grau de la Cetatea la Briila cu slepul inti-
matului ,Marinos® ;

Avand in vedere actele din dosar si susfinerile par{ilor ;

Avand in vedere ca dupa cum rezuita din borderoul
de navlosire aftlat la dosar, intimatul la 23 Octombrie
1914, a inchiriat apelantului glepul sau .. Marinos®, pentru
a transporta cereale de la Cetatea la Briila cu navlul
de 2300 lei, 30 zile libere, incepand din ziua permisiunii
de incarcare ceruti de apelant - Ministerului respectiv
contra stalii dupa pretul zilei din Bré#ila. Intimatul pu-
nand slepul la dispozitiunea apelantului, acesta dupi ce
obtine autorizatiunea de incarcare a 70 vagoane cec-
reale, incepe executarea contractului de mavlu. Dar,
dupa ce apelantul incdrcase 173.135 kgr. cereale, i s'a
retras autorizatiunea de incéircare si a fost obligat sd
descarce cerealele incircate;

‘Avand in vedere i prin advesa No. 1058/914 a viimii
Calafat, adresatd apelantului, acesta este ingtiintat ci i
s’a retras autorizagiunea ce i se acordase pentru incircarea
 10) In care caz devine inutild discutia asupra deciderei
de drepturi. : ,

11) §i dacd mai socotim aceste 8 =zile dela comunicare,
scopul art. 66 bis pr. civ,, ar fi ilnzoriu,
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in slep a 70 vagoane cereale si, in acelagi timp, este
invitat ci in termen de 48 ore =a descarce din glep
cantitatea de 173.135 kgr. inciircatd, iar in caz contrariu
desciircarea se va face de servicinl vamal pe socoteala
apelantvlui ;

C# apelantul s'a supus acestei indatoriri, iar ca con-
secintii el fiind impiedecat de a executa contractul de
navlu, n’a mai achitat navlul, din care cauzi intimatul
actionindu-l in judecati a obtinut in contra sa cartea
de judecata apelati

Avand in vedere ca apelantul a invocat ca imotiv de
apel faptul e nu poate fi obligat la plata navlului pretins,
deoarece executarea contractului de navlu a fost opriti
de un eveniment de fortd majora, care consistd din retra-
gerea autorizatiunii de inciircare de citre autoritatea
publica ;

Considerand ci incdrcatornl poate fi dispensat de a
pliti navlul, dacd rezilierea contractului de navlu se

datoregte unei cauze de fortd majora, care pune piedicd

ca vasul inchiriat sa-si primeascd destinatiunea sa;

Considerand ci desi codul comercial (art. 561), nu
acordd in mod expres rezilierea contractului de navlu,
decat in ipoteza de forti majord care se realizeazi mai
des i carc cobsista din imposibilitatea de -caldtorie,
datoritd unei interdictii de comerf cu fara de destina-
tiune a nivii, dar, in vedere ca aceastd dispozifiune a
lecii este o aplicatiune a principiilor generale in materie
de forti majord (art. 1156 c. c.), solufiunea legii se aplica
deopotriva cind existda si o imposihilitate de calatorie
care t{ine de conditiunile navigatiunii, cum ar fi distru-
gerea mnavii, izbuenirea unui rizboi intre tara de desti-
natione si fara cireia apartine nava, inchiderea portului
de plecare san de destinajiune pentru vre-o cauza oarecare,
sau, chiar de natura incircdrii, exportarea sau importarea
mirfurilor compundnd incarcarea, fiind opritd in portul
de plecare sau in portul de destinatiune al navii, in toate
aceste cazurl existand un ohstacol peste care nu se poate
trece ca §i in cazul prevazut in mod expres de art. 561
¢. comL. ;

Considerand ca aceste principii i§i gdsesc aplicatiunea
lor gi in materie de locatiune ordinarii;

(Ca in aceastd materie, cu toate cil art. 1423 ¢. ¢. nu
pronunii rezilierea contractului de locatiune, decédt in
cazul de distrugere totaldi sau parfiala a lucrului inchi-
riat, insd, aceastd dispozifiune fiind deasemenea o apli-
eatiune a principiilor cenerale relative la forta majora,
i§i gaseste locul sdu si atunci cand forta majora lasand
s subsiste materialmente luernl inchiriat, suprima fie
folosinta materiald a lucrului, fie destinatiunea lui. Si
in aceste cazuri, intr'adevar, soarta locatiunii este in-

flnentatd de evenimentele fortuite in aceeagi masura ca

gi in ipoteza prevaznta in mod expres de art. 1423 c.c.;

Considerand ci din actele si deshaterile procesului se
stabileste ca intimatul dupi ce a obfinut autorizarea de
export si a Inceput incidrcarea cerealelor in glepul in-
chiriat, a fost oprit de autoritatea .publica de a mai
transporta cerealele si silit de a desciifca pe cele inciircate ;

Cd acest fapt fiind un act al puterii publice, el con-
stitue un ‘caz de fortd majora, cdruia intimatul nu putea
sil rveziste, din care cauzd executarea contractului de
navlu a devenit imposibila ;

Considerdnd ca, dctul puterii publice care constitue
cazul de forta majord, impiedecand pe intimat de a
transporta cerealele pentru care obfinuse autorizatiunea
de export,si inchiriase glepul, prin aceasta el a suprimat
destinatiunea lucrului inchiriat;

_ Considerdnd in aceastd privintd ca, forta majord care
Impiedecd ca lucrul inchiriat si-gi primeasci destina-

tlunea sa, este o cauzi de reziliere 4 contractului de
inchiriere, numai atunci cand ea a fost convenitii de parti
ca o conditiune a inchirierii, fira de care inchirierea
war fi avut loe, iar nu si atunci cand destinatiunea este
faptul chiriagului singur ;

Ca in specie inchirierea slepului facandu-se pentrn a
transporta cereale de la Cetatea la Briila, incircarea
era determinati prin conventia partilor;

(i, aga fiind, si cum suprimarea destinatinnii glepulai
datoriti interdictiei speciale a exportulni cerealelor pentra
transportarea carora apelantul inchiriase glepul. constitne
g¢i o imposibilitate de comerf privitoare la natura inciveirii
care echivaleazii cu interdictia de comerf, este locul de
a se face in specie aplicatiunea art. 561 ¢. com., 1423
gi 1156 c. c. i, a se declara reziliat contractul de naviu
relativ la calatoria slepului , Marinos® de la Cetatea la
Braila, iar ca urmare a se aparva apelantul de plata
navlului relativ la aceastd célitorie ;

(8, de altfel, chiar echitatea voeste ca pierderea,
rezultat al cazului de fortd majora, sa fie comuna ambelor
parti, urmand, deei, ca si intimatul sa fie lipsit de foloasele
unei cildtorii ce n'a avut loc, dupa cum apelantul a fost
pigubit de folpasele ce-gi propusese a trage din exportul
cerealelor pentrn care inchiriase slepul:

Pentrn aceste motive, redactate de d. Const. Dumi-
trescu, judecitor de sedinta, Trib. admite apelul

(ss) Const. Dumitrescu

ADNOTATIE. — Aceastd sentinta rezolva e
importantd chestiune de drept maritim i anume:
dacii incidrcat fiind vasul cu parte din luerurile
convenite a se transporta, incéredtorul descarcé
luerurile nemai voind a efectua transportul, invo-
cand un caz de forfd majord (impiedecarea de a
transporta lucrurile incércate din ordinul guver-
nului national), poate fi descércat de plata naviului?

Speta era ei X a inchiriat dela Y sglepul
«Marinos», pentru a transporta o certd cantitate
de grau dela Cetate la Brdila. Y a pus la dispo-
zitia lui X inecdreditor, vasul inchiriat pe care el
trebuia sd incarce 70 vagoane cereale: incired-
torul a incircat numai o cantitate de 173,135 kgr.
din cele 70 vagoane; insd fiind avertizat de vama
Calafat ci permisul de autorizare de a incirea,
) s'a retras si in acelagl timp este invitat ca in
48 ore si descarce din slep cerealele incireate,
eicli in caz contrar descarcarea se va face de
oficiul vamal pe socoteala apelantului. Incérci-
torul, pe motiv. ¢i nu se mai poate folosi deloc
de glepul inchiriat, pretinde, la actiunea ficutd de
proprietarul vasului pentru plata navlului, ¢i fiind
un caz de forfd@ majord, care l'a impiedecat de a
face transportul lucrurilor incircate la destinatie,
el nu datoreste plate navlului convenita.

Judeciitorul de ocol urban Briila, obligd insi
pe incdrcdtor si pliteascd lei 1450 navlul con-
venit dela Cetate pani la Briila, desi din caz
de forti majord contractul nu s'a executat,

Tribunalul insé, reformeazi cartea judecitorului
de ocol si apdrd pe inedrcitor de plata navlului,
pe motiv cid ordinul guvernului este asimilat cu
cazul de fort# majord previzut de art. 561, in care
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impiedécarea este din partea unui guvern strein
si rezilimdu-se contractul nu se datoreste nici
navlul, intocmai precum se intampld in cod. civ,
in caz de inchiriere de imobile urbane de care
chiriasul a fost lipsit de folosin{d printrun caz
de fortd majord. Cazul de’ fortd majord, reziliazd
contractul de navlu si rezilierea, ca in toate
cazurile de fortd majord, se face fard raspundere
de daune din partea contractantilor, nefiind nici
unul din ei in culpd, pentru a se acorda daune
si, in consecintd, respinge cererea de plata navlului.

Insd, fie chiar in caz de fortd majord, in spefd,
chestiunea este dacd sau nu se datoreste navlul ?

Contractul de navlu este un contract sui generis ;
el contine un ¢ontract gle locatiune a unui lucru,
un contract de locatiune de servicii (pe care il
face echipagiul), un contract de depozit cu paza
ciiruia este insidrecinat cdpitanul sau patronul va-
sulul si un contract de transport. Aceste 4 ele-
‘mente constituesec contractul de navlu, in care
principalul element este transportul.

Acest lucru fiind constant, nu se poate zice
e navlul reprezintd chiria vasului, navlul repre-
zintd si chiria vasulul, dar principalul in contractul
de navlu este transportul.

In cazul de fatd, Tribunalul de Biila aplicd
prineipiile cod. civ. dela locatiune, art. 1423 care
este relativ la inchirierea imobilelor urbane, care
desi prevede scutirea de chirie sau reducerea ei,
in caz de distrugere totald sau partiald, dupd
gazurl, dupd doctrind si jurisprudenti se aplicit
si cind un caz de fortd majord suprima folosinta
materiald a lucrului. Or a face, in acest caz, apli-
cafia art. .1423 cod. giv., relativ la inchirierea
imobilelor urbane, la un contractin care prineipalul
siiu scop este transportul lucrurilor, mi se pare
¢ nu este nicidecum juridie,

Faptul oprirei comerfului de ciitre guvernul
national, constitue un caz de fortd majord, pe
care dacd incarcdtorul nu l'a luat asupra sa,
chiriasul poate si ceard rezilierea contractului,
conform art. 561 c. com., care desi vorbeste numai
de impiedecarea céldtoriei prin ordinul unei puteri
streine, insd si impledecarea din ordinul guver-
nului “national este tot un caz de fortd majord,
incdt nu este o rafiune plauzibila de a dispune
deosebit in atare caz de forfd majora, cici legi-
slatiunea noastri comereialdi o declari in mod
spontaneu, asimiland cu drept cuvant cazurile de
fortd@ magord, blocului ficut de o putere streini
(Pipia, Contratto di nollegio ete. No. 728). Prin
urmare, rezilierea contractului de navlu are loe
in acest caz de forti majord, finded transportul
nu sa executat, fara culpa incarcdtorului, fiind
impiedecat prin ordinul guvernului nostru,

Dupd eum am zis, insd, materia filnd regulata
de dispozitiunile maritime “diu cod. eom,, nu putem

aplica dispozitiunile art. 1423 cod. civ,, relativ la .
lipsa de folosintd & imobilului urban inchiriat,
din caz de forti majord, cu atdt mai mult ci ne
gisim in alt contract care desi poarti titulatura
de inchiriere, in realitate IeUlUltOHll vorbeste de
contractul de navlu, contract sui generis, care are
ca element principal transportul dela un loe la
altul. §i in acest contract se vorbeste in cod.
com. ccmd se pliteste si c‘md nu navlul si in
ce masuri

Una dm obligatiunile incz‘u‘cétorului sau nole-
giatorului, cum ii zic italienii, este de a Incdrca
luerurile in timpul si modul previazut de contrac-
tanti si a se pldti navlyl. De multe ori incdrca-
torul pliteste navlul, desi n'a incircat marfurile,
contravenind obligatiunilor sale de a incérca. Prin
urmare, fiindcd existd o legitturd intre obligatia
de a incarca si plata navlului, vom examina prima
obligatiune a inciircitorului de a incirea marfurile
in timpul i modul previzut prin conventiune.
Se poate ca inedrcitorul si se giseasci in impo-
sibilitate de a inedrea mirfurile convenite, fie
fiind ed n’a primit mirfuvile, fie pentru oricare alt
motiv §i atunci el este dator a pliti ]umwtate
navlul (art. 574 cod. com.. E adevirat ei com-
tractul se reziliazi fird daune, insd navlul nu e
considerat ca daune, mnici ca accesoriu al lor
(Pipia. op. cit. No. ()OR) Aci plata navlului pe jumi-
tate este ca o clauzd penald stabilitd de lege, fie.
ci s'a adus sau nu vre-o daund incdredtorulul
Acecasta este o dispozitiune foarte echitabili,
fiinded proprietarul vasului a angajat in acest scop
personalul echipagiului, a ficut cheltueli de expe-
diie, aproviziondri, ete. si este just cit inciircitorul
neaducand lucrul de inciircat si transportat, si
pliteascd cel pufin jum#tate navlul, atunei cand
declard ci nu mai face cilitoria (art. 7H4 al. 1).
Dacd incareit o cantitate mai micd decat cea con-
venitd, el pliteste navlul intreg. Apoi art. 57H
cod. com. prevede o altd ipotezd, cand incérei-
torul dupd ce a incidrcat mirfurile, le descarci,
fie pentru orice motiv, ar fi, chiar -arbitrar, dupi
bunul siu plac, destul ca vasul si nu fi plecat
incd, incdrcatorul  poate si rezilieze contractul,
adic. sii-gi retragd lucrurile incdreate platind
jumitate navlu. Toatd doctrina italiand condamni
aceastd  dispozitiune, care di& dreptul unuia din
¢ountractanti ca prin voinfa sa unilaterald s strice
cﬁmtractul, ciapitanul neavand aceasti facultate.
Legea, insd, pedepseste pe incdrcitor cu o platd
egali cu jumitatea navlului si afari de accasta

il ‘mai obligd a suporta si cheltuelile ocazionate

cu inedrearea, descdrcarea i «reincdrcarea» lucru-
rilor ce trebuesc transportate, precum si cheltuelile
pentru-intarziere (art. 575 al. 2, cod. com.). Le-
giuitorul prin «reincircare> dupd ce vorbeste de
cheltuelile de «ineiircares §i «desciircare» infelege
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cheltuelile altui inciircitor, pe cari cipitanul care
si-a luat obligatiunea de a le inciirca, nu le-ar
fi ficut, daci incidreiitorul prim nu rezilia con-
tractul (Vidari t. VI, No. 5429 si urm.) si instanta
de fond care acordi daune, in materie de neexe-
cutarea contractului de navlu, di o hotdrare
nemotivati dacd nu distinge diferitele ipateze pre-
vizute de art. 574 si 575 c. com. sau de art. 1082
‘st 1079 c. civ. (Cas. I, 27 Martie 1900 «Curierul
Judiciar> 1900, No. 45, pag. 355).

Din cele mai sus expuse, se vede cid speta
judecatdi de Trib. Briiila, constituind un contract
de navlu, el este regulat nu de art. 1423 c._eiv.,
ci de art. 561 c. com. si art. 575 acelagi cod,
si oricare ar fi fost motivul pentru care incir-

ciitorul si-a retras mirfurile gt a rupt contractul
de transport, fie chiar gi din eauza de fortd majora
pentru inedircdtor, trebue si pliteascd navlul i
filndeit nu a plecat vasul masura lui e la jumitate
din navlul convenit. Forfa majord ca si voinfa
unilaterald a incarcdtorului veziliazd contractul
de navilu si de aei inainte nu se mai pliteste
nimie, insd navlul trebue plitit pe jumitate.
Aceasta credem cii ar fi fost cea \mai nemeritd
solutiune. Dacit ar fi altfel, comertul maritim atat
de important, ar suferi, lovind pe proprietari sau
armatori in mod neechitabil.

Gralati &/21 Decembrie 19190 C.

N. TONEANU

Awocat

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

—— CURTILOR DE APEL S1 INALTEI CURTIDE CASATIE —_

CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA T
Apelant: Costache N. Constantinesecn.,
Poeparu Bordea si M. Siandulescu.
Intimati: Meletina si Tache Georgescu, prin d-nii avocati I
G. Steian gi Andreianu.
Bgirve din indiviziune. — Copil adoptiv. —
Donafiune. — Revocare pentru survenire de
copii. — Nulitatea ei. — Art. 836 cod. civ.

lonform art. 836 cod. civil donatiunile intre vii sunt
revocabile pentru survenire de copii. Existenta unui
copil adoptiv in momentul facerei donatiunei, nu poate
impledica revocarea donatiunei datoriti faptului nasterii
unui copil legitim, cici expresiunea: <cii n'au copii sau
descendenti» din arf, 836 este referitoare la copii legi-
timi, iar nu la adoptivi, cari nu intrd in familia adop-
tatorului, ei au numai un drept la mostenirea adopta-
tului. :

Prin urmare, donatia ficuti de defunct in persoana
copilului adoptat de diansul nu e reductibili, ci este
nuld atat fati de copilul adoptat (intimatd) cat si fati
de copilul legitim (oponentul) si ea atare nu-se poate
fine in seamd la esirea din indiviziune. (Ciuten de apel
Bucuregti, sectin I, Decizia civila No. 101 din 11 Tulie
1919, prin care s'a admis opozitin faculd contra deciziei
No. 30/918 a aceleiasi Curfi).

prin d-nii avocati M.

SECTIA 11

Apelant: Benjamin S. Arie, asistat de d-nii avoeati N. Mitescu
$1 Misu Antonescn.

Intimat : 1. 7. Gussi, asistat de d-1 Colonel M. Cioranu, consilier
judiciar, prin d-nii avocati Al lonescu, Cerneseu, Cernea gi Dem:
Negulescu. .

Cambie. — Actfiune cambialda. — Citafiune.
Domiciliv legal. — Art. i4 pr. civ., art. 87 §i
Urm. cod. civil. :

Simpla ariitare a domiciliului, in cambie, nu implici
0 alegere de' domiciliu, ci o ardtare numai a locului
unde urmeazii a se face plata si actul de protest.

Art. T4 pr. civ. stabileste principiul ci citatiile se
duc la domiciliul persoanei, iar art. 87 si urm. ¢, civil
¢l domiciliul fiecirui roman, intru cat priveste execu-
tarea drepturilor sale civile, este acolo unde isi are
principala sa asezare, i schimbarea domiciliului nu se

.

opereazd de cat prin locuinfa de fapt intrun alt loe
care trebue si rezulte din imprejuriri bine determinate
dedusd din intentiunea lui bine constatats, ei acolo si-a
stabilit principala sa asezare.

Prin urmare, cind intr'o actiune cambialii citatiunile
san efectuat nu la domieciliul legal al paratului, ci la
locul unde urmeazii a se face plata, ele nu sunt legal
facute (Curtea de Apel RBRucuresti scefia 1I-q, Decizin
civila No. 33 din 11 Iulie 1919, prin care s'a vesping
apelul facut contra sentinfei comer. No. 895/916 o Trib.
ifov. sect. TI com.)

 SECTIA I

Apelant : «Sovietatea Centralis prin d. avocat 1. Marinescu ;

Intimoti: Petre Cristeseu sechostra dvogheriei [, Teodoreseu,
prin d. avoecat N. Petresecu.

Comerciant. — Stare de inpsolvabilitate. — Ce-
rere de declarare in deconfiturda, nu de fali-
ment. — Admisibilitate. — Art. 1025 cod. civil.

Starea de insolvabilitate, care formeazi baza esen-
tiald a deconfiturei, tinde a face si se obfini deciidersa
din beneficiul termenului conform art, 1025 cod. civil.

In spetd, fiind vorba de un comerciant pentru da-
torii contractate gi in vederea comerfului, normal ar fi
fost sit se provoace o cerere de declaratiune in faliment,
care odatd pronunfatd prin hotiirire judeciitoreasecit, ar
fi ajuns la acelag rezaltat: de a face exigibile ereantele
neajunse incd la scadenti.

Totugi, se poate in realitate :Ldr?ite, ci cele doud
situauni nu se exclud, ei nu este' incompatibilitate.
Intr'adevir codul comercial, care nu a reglementat in-
solvabilitatea comerciangilor, c1 's'a ocupat numai de
incetarea plifilor, n'a exclus deconfitura, care atrage
deciiderea din beneficiul termenului, conform art. 1026
cod. civil, articol ai cirui termeni sunt generali si nu
face nici o restrictiune sau distinetiune intre debitorul
civil sau comercial. -

Prin urmare, sunt aplicabile principiile cod. civil din
materia deconfiturii §i debitoralui comerciant, al carui
faliment n'a fost nic cerut, niei declarat, daci se do-
vedeste starea de deconfiturd. — (Curtea de apel din
Bucuregti s. 111, Decizia comerciald No. 1 din 1 Febr,
1919, prin care s'a respins apelul contra sentinfei com,
No. 398/918 « Tib, Ufor s. I1 com.) :

—————
\
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SECTIA 1V

Apelant: Inginer A. Bacalu, prin d. avocat Al Bileinrescu :
Intimat: Compania generalid de Electricitate si Gaz prin d. avo-
cat Filip Gesticone;

Vinzare.— Vanzdator.— Cumpardator.— Risc, ~
Rechizitionarea lucrulwi cumpdarat.— Depozit.
Daune. — Ari. 1259, 971, 1074, 1335 si 1606
cod. civ.

O vinzare fieuti in condifiunile art. 1259 cod. civil’
odatd cu proprietatea transmite asupra cumpiritorulul

si riseurile lucrului vindut, potrivit \art. 971, 1074 gi

1335 cod. civil.

In spetii, automobilul vindut de Societatea A. E. G.
Inginerului A. Bacalu, fiind rechizifionat de autoritatea
militard pe comptul cumpiritorului gi lasat apoi tot in
posesiunea vinzatoarei (societédtei), pe care. a conside-
rat-o ca un depozitar, ea nu rispunde, in conformitate
ca art. 1606 cod. civil, decat de ceeace a primit in
schimbul depozitului ce i-a fost luat cu forta, iar nu
de toate daunele ce ar proveni din uzarea sau dete-
riorarea maginei — ulterior rechizitiunei. — (Curtea de
Apel din Bucuresti sectia 1V-a, Decizia comerciald No.
3 din 21 Ianuarie 1919, prin care s'a respins apelul fd-
cut contra sentinfei No. 146918 a Trib. Ilfov sectia 1).

CURTEA DE CASATIE

SECTIA I

Recurenta: Smaranda Nifa Schian, prin d-1 av. Bidulesen si
Angelescu.

Intimata; Stanca Mihai Gheorghie, prin d-1 av, P. Poni.

Decretul-lege No. 1480/917. — Ordonanie pre-
zidengiale. — Caracterul lor. — Posesiunea $i
deposedarea. — Modul cum trebuesc exanii-
nate. — Art. 2 $i 3 din Decretul-lege.

Din scopul urmirit prin Decretul-lege No. 1480/917,
cum gi din caracterul definitiv ce se atribue in aceasti
materie ordonantelor prezidentgiale, prin derogare”de la
dreptul comun, rezultd ci eestiunea posesiunii gi a de-
posedérii, singurele elemente pe care se sprijina cerersa
in reintegrare, trebuesc si fie cercetate nu in mod
superficial si cu-n caracter vremelnic, ¢i in mod
definitiv, astfel ca si nu mai poatd fi repuse in dis-
cufiune pe cale ordinard. (Cas. I. Deciziunea No. 228
din 13 Octombrie 1919, prin care s'a admis recursul
contra ordonantei prezidenfiale din.s ITulie 1919 a Trib.
Durostor). v

SECTIA 1I ;

Recuwrent : Dumitru Holunga, in lipsi.

Procedura penala austriaca. — Opozitie si
recurs in nulitate. — Modul cum sunt jude-
cate. Avt. 427 pr. penalda.”

Dupéd paragraful 427 din procedura penalid austriaci,
daci condamnatul face deodatd opozitie §i recurs in
nulitate, Curtea de casatie va decide asupra opozifiei
inainte de a rezolva recursul in nulitate,

Dupa acelas paragraf, o sentinti nu se pronunti in
lipsa inculpatului decat dacd s'a inménat in persoand
citafia pentru termenul 'de judecata. — (Cas. 11, Decizia
penal@d No. 1573 din 28 Oct. 1919, prin care s'a anulat
procedura facutd de Trib. Cerndufi).

SECTIA III

Recurent : M. Tonescu, prin D-l1 avocat Take Ionescu.

Intimnt : Fiscal prin D-1 subdirector M. Paraschiveseu.

Legea taxel asupra pacuret din 1887. — Ca-
racterul acestuwi impozit, — Impunerea nwmai
a proprietarilor wu $i a concedentilor. — Ari.
2 8i 3 din lege.

Prin art. 2 al legei care reglementeazii taxa asupra
picurei se spune cd, proprietitilor particulare pe care
se fac exploatatiuni de pacurd, li se va calcula la venitul
supus impozitului funciar, aceia ce iau dela exploatator,
fie In bani, fie In naturd, sub nume de dijma, fird ca
aceasti sumid si treacii peste a cincea parte din pro-
ductia neta a puturilor de picura, iar prin art. 3 urmétor
se prevede cii, proprietarilor cari fac ei singuri exploa-
tatiunea li se va calenla la venitul fonciar, supus impo-
zitului, a cincea parte din produsul net al puturilor de
pécurd.

Secopul unic gi determinant al edictirei acestor dispo-
zitiuni, dupit cum rezultd si din expunerea de motive
a legei, este numai a preciza gi stabili normele pentru
fise in ceeace priveste caleulul impozitului funciar asupra
terenurilor petrolifere, date in exploatare sau exploatate
de proprietar, iar nicidecum de a schimba caracterul
insug al impozitului funeiar, care privegte numai pe pro-
prietar si de a-i extinde aplicatiunea si la alte persoane,
sau de a creia un impozit funciar «sui generis> asupra
redeventelor platite de exploatator oricarui concedent,
proprietar sau nu.

De aceia cel care a obfinut dela proprietar folosinfa
unor terenuri petrolifere si a cedat-o la randul sidu
altei persoane, nu poate fi supus la darea asupra fon-
cierii, degi o asemenia tranzactiune constituie sursa in-
semnati de castig pentru pentru cei prin mina carors
trec asemecnia concesiuni. (Cas. 117, Deciziunea fiscald
No. 158 din 19 Noembrie, 1919, prin care s'a casat dupi
divergenta deciziunea No. 94]916 « comisiumii de apel
din jud. Prehova). ,

RECENZII

Ministerul finantelor, Comisiunea centrald de desp#+
gubiri de rasboiu, a publicat in editura «Cartea Roma-
neaseci» : Instrucliuni generale gt morme pentru Comisi-
unele i Curtile de pagube de rasboiu referitoare lo apli-
careq Drecretelor legi No 3795 din 21 Decembrie 1918
si No. 1656 din 20 Aprilie 1919.

Aceste instruefiuni sunt utile nu numai pentru Comi-
siunile §i Curtile de pagube de rizboiu, dar gi pentru
cetiitenii, eari isi vor valorifica pretentiunele lor ina-
intea acestor instante, intru cat se arat persoanele care
au dreptul la despigubiri (Tit. Il p. 8), caracterul care
trebue si le indeplineascd pagubele de riizboiu (Tit. ITI
p. 10 si urm.) si normele dupa care se vor face consta-
tarea gi evaluarea lor (p. 20 gi urm).

La aceste instructiuni sunt anexate gi tabele de pretu-
rile dupé carve se va face evaluarea pagubelor, precum
$i cuantumul ce se va acorda fie cirei categoria previi-
zute de decretele legi No. 3795/918 si No. 1656/919.

. Eo (‘c Dl

A apirut: Problema wuwificarei Legislajiunei in Ro-
mdwvia. Mare, Conferintd tinutd la Baroul avocatilor din
Jud. Iifov - in ziva de 28 Iunie 1919, de D-1 avocat
Vasile Toncescu, Preful 1 Lew.

— Contribufiuni la o reformd a coduluwi penal de 1.
B. Georgesen, Prim procuror Dolj. (ed. I1). Preful 6 Lei

Tip. Soc. anon. CURIERUL JUDICIAR Burwregh. Rahovai 6, TELEBON 13]29, — d-tor : Avoeat I. CODREANT o, 6995
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