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Studinl D-lui Dr. V. Boldur, distinsul Prezident
al Curtei de apel din Cernanti, este o prefioasa
eontributie la problema de actualitate a reformei
pentrn unificarea legislatiunei in Roméania intre-
gita. Chestinnea responsabilitafii penale gaseste in
acest studiu o critiea interesanta si solufiuni in
conformitate cu datele stiintifice moderne.

«Curierul Judiciar> se mandreste eu eolaborarea
distinsului jurist bucovinean si spera ei exemplul
sin va fi imitat i de al{i publicigti de drept din
provineiile romane alipite. Coloanele acestei reviste,
largi deschise pentru discufiunea tuturor chestiu-
nilor interesind legiferarea viitoare, le ofera o
calduroasi ospitalitate.

Directiunea.

DESPRE RESPONSABILITATE
IN PENAL

Jurigtii care si-au spus cuvantul pand acuma in
publicitate, n’au tégddunit necesitatea nnificirii jus-
tifiei in Romania Mare. Metodele recomandate pentru
implinirea acestui scop sunt diferite : unii crezand
ci simpla introducere a legilor roméanesti ar fi opor-
tund, alfii ci o legiuire noua, modernii, care, bine
inteles, ar aprecia trebuintele poporului in Roménia
intregitd, ar fi necesard. Am mai expus intr'un mic
articol *) punctul meu de vedere, ci statul nou are
necesitate de o legiuire noud, in curent cu cerinfele
moderne, dand astfel dovadi de vitalitatea sa pe
acest teren. ‘

Pentru aceasta insd trebue o munci titanica spri-
Jinita de cunostinti vaste si vederi largi.

Legiuirea cea mai invechiti atit in vechinl Regat
cat §i In teritoriile alipite este acea a dreptului
penal, fiind dreptul penal roman i cel rusese tot
aga de inapoiate, ca §i cel austriac si cel unguresc.

Un asemenea codice nu mai corespunde postula-
telor unui drept modern.

In vederea proiectului unui codice penal viitor,
voiu sd md ocup in cele ce urmeazi cu teza respon-
sabilititii, asa cum a fost pusi si rezolviti de pro-
iectul austriac din 1912 si de cel elvetian din 1908,
tindnd seama si de motivele acestor proiecte.

Una din cele mai grele probleme la aplicarea
dreptului penal, este firi indoiald aceea de a trage
limita, intr'un caz concret, intre responsabilitate si
iresponsabilitate. Rezolvirea acestei probleme, in starea
actuali a legei, e agravatd prin dispozitinnile codi-
cilor, pentru ci criteriile fixate, de¢ exemplu prin
§ 2 lit.a si ba codului penalin vigoare in Bucovina
sau prin art. 57 al codului penal romén, nu indici

1) In ziarul «Neamul Romanescs din 17 Mai 1919, No, 99,
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nici expertului (medicului-legist), nici judecitorului
momentele sau datele necesare.

Culpabil este numai un individ responsabil, ‘care
comite cu pricepere faptul previizut de lege sub
~sanetiunea 1 edepsei. Re’sponsabil este fiecare . om
matur si sénatos. De datoria unei legiuiri penale nu
este o formuli rigidd despre acest tip normal, ci
din potrivi a indica sau caracteriza cazurile, in
care nu existd responsabilitate. Legea trebue si tra-
teze in prima linie turburirile psihice si impedimen-
tele ce pot exclude responsabilitatea, fari privire la
etatea fdptnitorului, dand directive speciale pentru
judecarea responsabilitdtii minorilor.

Stan la dispozifie trei metode pentru aceste sco-
puri : cea psihologicd, cea biologici si cea mixté.

Legea poate stabili pentru responsabilitate criterii
psihologice, ori psihiatrice, ori mixte. Codicii penali
din Franfa, Belgia, Norvegia si proiectele elvetiene
din 1896 si 1908 an acceptat metoda a doua ; co-
dicile penal austriac pe intdia, pe eAnd metoda mixtd
o aflim in codicii penali din Germania, Ungaria,
Italia §i Rusia. Se pare cd si codicele penal din
Olanda adera la aceastd din urmi metodi.

In toate directiunile sunt numai avantaje, daci
se utilizeazd pentrn determinarea responsabilitifii
progresele in notiunile stiintifice asupra tulburirilor
si bolilor spirituale; aceasta e de neapiratd trebu-
intd pentru multe dispozitii relative la tratamentul
persoanelor iresponsabile sau cu responsabilitatea
redusi.

Metoda mixta garanteazao delimitare mai sigurd
a cazurilor de iresponsabilitate. Ea ar fi de preferat si
pentru motival cd corespunde mai potrivit cu impiir-
tirea atribufiunilor intre experti si judecitori.

Proiectul va indica tulburdrile psihice, ce ar putea
crea iresponsabilitatea, precizind totodats, cd ele vor
conduce la iresponsabilitate numai intrunite fiind cu
lipsa unor anumite capacitdfi psihice. Nu se contesti,
cii fiecare tulburare psihicd ar putea avea influentd
de a exclude responsabilitatea. Psihiatria insi nu
determineazd criteriile ce ar putea delimitd linia
necesard, Aceasta nici nu este de datoria ei, ocu-
pandu-se psihiatria §i cu tulburdri psihice, ce, desi
nu sunt cu totul indiferente pentru = dreptul penal,
nu se pot lua insd in consideratie pentru problema res-
ponsabilititii. Conceptfiunile psihiatriei nefiind formu-
late cu scopul de a separa persoanele responsabile
de cele iresponsabile, nici nu pot fi utilizate spre
acest scop, chiar daci s’ar mérgini la un grad de
intensitate mai inalt al tulburdrii psihice. Pe bolnav
nn-l face ori §i care boald gravi psihica irespon-
sabil ; pe de alti parte insd, peate ridica responsa-
bilitatea chiar si o tulburare psihici ce nu se
desemneaza ca gravi.

Gradnl de intensitate a boalei, care ar condltmna
iresponsabilitatea, depinde de felul tulburirii ¢i de te-
yenul manifestdrii vointei, sub care raport va fi de

_cdcl se pune

examinat Tesponsabilitatea. De aceea nici nu poate
fi unitar determinat. S’a afirmat fiveste, c¢i rezervele
indicate n’ar fi intemeiate, din moment ce legea de-
clarAnd o alienatie mintalda ca un caz de irespon-
sabilitate, conceptiunile acestea ar deveni conceptiuni
de drept.

Dar si acest punct de vedere n'are importanti,
intrebarea: de unde s’ar putea afld
continutul acestei coriceptiuni dacd nu din stiintele
naturale ? .

Totusi, declarind smintirile sau alte boli psihice
grave ca conceptiuni de drept, ar Insemnd sid re-
nunti la o determinare legald pentru periferia (sfera)
iresponsabilitatii.

Daci ar declara legea ci smintitul nu este res-
ponsabil, judecitorul va urma sd socoteascd, in
lipsa altei baze, ca smintit pe un individ de care
presupune cd n’ar fi responsabil pentru un fapt;
conceptiunea iresponsabilitatii nu poate fi insd de-
terminatd prin concepfinnea boalei, din contra: si
asupra problemei, pe care legea are s’o fixeze, ar
decide pirerea judecdtorulni.

- Metoda indicata ar produce chiar incurcituri cu
privire la delimitarea functiunilor intre experfi si
judecdatori.

Ar fi usor de priceput ca raspunsul la intrebarea
dacd un individ este smintit, sd fie dat de expert,
respectiv psihiatru. Réspunsul insd ar coincide cu
deciziunea insdsi asupra responsabilitdtii. Psihiatrii
declind cu tot dreptul aceastd deciziune, ea fiind de
ciderea judeciitorului conform principiilor procedurii
penale. Legea nu poate exprimna ci termenul . smin-
tire“ nu trebue inteles in sens medical, si acceptind
chiar aceastdi conceptiune, nu sar vedea clar care
ar fi in practicd rolul auxiliar al expertului, fira
care nu poate decide judectitorul. — Toate aceste difi-
cultiti ar fi. evitate, daci legea ar combind ecrite-
riile medicinale si psihiatrice avand drept rezultat
delimitarea precizi intre atributiunile expertilor si
ale judecétorilor.

Proiectul va utiliza, pentru tulburarile psihice
conditionale iresponsabilitatii, notiunile: smintire,
slibiciunea mintii ¢i tulburarea nzolui ratiunei.

Aceste nofiuni cuprind toate boalele psihice, in
sensul restrdns al cuvintului, asemenca si impie-
dicdrile in desvoltare — mai :ﬂes cazurile de imbe-
cilitate §i surdd-mutenie, vatimairi ale ratiunii, nu-
mite de laici ,pierdere de simtire. , nesimfire®.
Sfera. acestor nofiuni este insd prea redusa si.nu
poate fi recomandati, pe motivul ca. intrucit un
individ e In acfiune, rafiunea Iui nu este de tot
anulatdi, ci mai adesea numai tulburati. La metoda
mentinutd in proiect este de neapirati trebuingi
sd nu fie restransd periferia cazurilor posibile de
iresponsabilitate. Diametrul periferiei nu poate canza
dificultdti, pentrn ci numai gradul tulburirii psi-



hice, fixat prin ecriterii psihologice, exclude respon-
_sahilitatea.

Este de mare folos a alege nofiuni ce pot fi in-
telese de toti si sunt recunoscute si de stiinfi.

Proiectul socoteste drept capacititi psihologice
decisive: capacitatea faptuitorulni de a recunoaste
(percepe) injusteta faptului siu si capacitatea lui
de a proeede conform hotirarii”. Aceasti impirtire
corespunde sistemulni acelor legi straine care aderd
la metoda mixtd. Proiectul afirmid mai ales cil res-
_ponsabilitatea nu va fi de examinat abstract. ci
numai cu privire la faptul concret.

De reguld o tulburare psihici influenteaza pe un
individ in toate manifestatinnile vietei Iui sufletesti.
asa cd in principin n’ar putea fi socotit responsabil
pentru actele sale: totusi nu este in totdeauna
astfel. .

Daea pentru dreptul penal e important, cum am
accentnat. gradul in care influenteaza o tulburare
psihica capacitatea psihologici a faptuitorului, atunci
trebue a-1 face responsabil pentru o fapta 2 cirei
injustetd o putea recunoaste, chiar daca aceluiasi
faptuitor i-ar lipsi capacitatea de a recunoaste in-
justeta si pe alte terenuri de manifestiri antiso-
ciale. Exemple tipice pentru aceasta sunt unele
forme de slabiciune a mingii.

Mai greu s’ar putea stabili la un individ anumit
fird privire la un fapt concret. daca un anume
grad de betie exclude in genere responsahilitatea sa.
Deciziunea asupra capacitifii de a procede, conform
hotararii luate, va depinde, in cazuri de hetie, ca
si in alte cazuri, de imprejurdrile conerete ale fap-
tului. :

Inbolnavirea puterii impulsive poate aduce la
iveald, pe un teren special, porniri de atare inten-
sitate, 1inecat fenomene impediente nu se pot valo-
rifica, pe cand pe alte terenuri. la acelasi individ.
efectul unor atari fenomene nu poate fi exclus. Asa,
de exemplu, poate fi socotit acelas faptuitor ires-
ponsabil pentru jnfractiuni in contra moralitatii.
pe cand poate fi responsabil pentru furturi. Din
aceasti conceptiune nu urmeazia ca s'ar putea pre-
zenta tulburari psihice pe anumite terenuri asa de
izolate, incat nu sar atinge de alte terenuri. Pro-
lectele ce examinam pleacd dela punctul de vedere,
¢a o tulburare psihica nu influenfeaza toate tere-
nurile activititii psihice in mod egal, si ci conclu-
ziunea pentru presupunerca iresponsabilititii depinde
si de caracterul faptului. Aceasta corespunde dealtfel
punctulni de vedere preconizat de psihiatiia mo-
dernii, — congvesnl medicilor alienisti germani a re-
clamat eritica responsabilititii in legaturi cn faptul
concret. Proiectele mai {in seama prin metoda aleasi
si de postnlatul ci iresponsabilitatea depinde numai
de un grad pozitiv de tulburarve psihici.

Prin capacitatea psihologici a infractorului de a
recunoaste (percepe) injustefa faptului ce a comis,
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proectele nu infeleg ca faptuitorul sd aibad cunostinta
dispozitiunilor legale sau posibilitatea de a le cu-
noaste. Nu poate fi vorha de cunostinfa ca faptul
e confrar normelor, ¢i numai dacd faptuitorul este
capabil si recnnoasci caracterul vitamitor binelui
comun, caracternl antisocial al faptului.

Va fi asa dar necesar, ca faptuitorul sa-si poatd
forma conceptiuni despre lumea exterioarda si despre
faptul siau in substantd, covespunzatoare ideilor co-
mune, si ca faptuitornl sd poseadd atari conceptfiuni
si despre faptul sdu in raport c¢u conditinnile tra-
inlui comun al oamenilor. ‘

Proiectul vorbind in al doilea rand de capacitatea
faptuitorului de a procede conform hotdrarei, crede
a exprima in mod exact si al doilea criteriu, evi-
tand Insd sd ia vre-o atitudine fatd de determinism
sau indeterminism. Proiectul nu voieste sid precizeze
nicidecum atitudinea sa fata de chestiunea de con-
troversa filosofica si bineinteles nici ca o poate face.
fiind ci astfel de controverse nu pot fi rezolvite
prin lege, atitudinea unei legi in o atare contro-
versa neavand autoritate. Bogata literatura din de-
ceniile ultime are drept rezultat -clarificarea ches-
tiunei, distingand controversele asupra teoriilor cri-
minale practice de acele asupra libertitii vointei,

Cercetand diferitele legislatiuni asupra acestei ches-
tinni a determinirii  vointei, nu se poate nicidecun:
vedea o afirmare a liberului arbitrn. Este de pre-
ferat sd se evite chiar aparenfa de a preciza
asupra acestui punct vreo atitudine intr'o lege.

Formula proiectului — capacitatea de a proceda
conform unor anumite idei — corespunde acestui
postulat. :

Congresul medicilor (alienigti) a stabilit formula:
Medicul nu este in mdsura sd dea un raspuns
stilnfific motivat la intrebarea. dacd: existi la un
inculpat o liberd determinare a vointei. O atare
ntrebare nu se va putea pune in viitorul drept
penal unui expert. pentru ca proiectul nu cunoaste
criteriul liberei determindri a voinfei si ori si cum
ni e de datoria experfilor a stabili criteriile psiho-
logice. — Congresul a exprimat dorinta ca legea si
stabileascd in mod formal ca controversa responsa-
hilitafii urmeaza a fi decisa de judecitor si nu de
experti.

Projectele cred superflud o astfel de dispozitiune,
continutul ei rezultand din. principiile generale ale
procedurii penale, iar limitarea corectd a datoriilor
Judecdtorilor si ale expertilor fiind suficient garan-
tati prin metoda mixtd aleasi de proiect. De altfel
§ 134 proe. pen., in vigoare in Bucovina, determini
in mod clar si precis diferitele lucriri ce le vor
efectud experfii psihiatrici cind se ivese- indoieli
asupra unei alienatii mintale sau asupra responsa-
bilitafil. Acest text de lege aritand ed expertii vor
avea sa se pronunte despre intluenta bolii asupra
conceptinnilor, impnlselor si faptelor inculpatulni,
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este evident ci datoria 'judecitorului este de a de-
cide dacd existd sam lipsesc criteriile psihologice.

Expertul predd tot materialul adunat prin obser-
vatiunile sale, rimdind de datoria judecitoruluni de
a trage concluziuni asupra responsabilitatii.

Ar fi de signr un abuz, ce n’ar putea fi inli-
turat nici prin dispozitii legale, dacd sar adresa
expertului intrebarea: este inculpatul responsabil?
‘Acest abuz este frecvent, fiindu-i comph'ce dleptul
penal invechit, care nu dd judecitorului mcl o di-
rectiva.

Proiectul dispune in § 3:
acela. ce, sdvarsind faptul in stare de smintire, de
slabiciune a mintii sau in orice alti stare de tul-
burare a uzulni ratiunii, n’a fost capabil si recu-
noascd injusteta faptului sdu sau sd determineze
vointa sa conform acestei hotdrari. Va fi respon-
sabil cine sé pune singur intr'o situatie de tulbu-
rare a uzului ratiunii pentru a comite faptnl®.

.~ Cu atari dispozitiuni, legea va stabili nn concept
corect al responsabilitafii.

Principiile § 3 vor fi decisive si pentru solutio-
narea controversei despre influenta befiei asupra
responsahilitatii. Desi exista, fard indoiald, o nece-
sitate serioasd ca si se ia misuri de siguranti
contra infractiunilor comise de betfivi, totusi pro-
iectul n’a putut urma concepfiunea dreptului englez,
care nu recunoaste befia ca un caz de iresponsa-
bilitate. Solufiunea aceasta ar fi fost in contradictie
en faptele existente si ‘cu conceptia continentald de
drept, dind prilej la pedepse inoportune si exage-
rate. Dispozitia § 2 lit. . a codului penal in vigoare in
Bucovina, care recunoaste numai ,ametirea totald”
drept caz de iresponsabilitate, éste prea mirginita,
dacd se acceptd punctul de vedere cit si begival
urmeazi sd fie tratat dupd regulele comune de
drept asupra responsabilititii. - Asupra tezei aces-
teia existd deplin acord ‘intve teorie si practici.

Nu e posibil a determina in- mod .abstract si
unitar gradul anume de intensitate a befiei care ar
-exelude responsabilitatea.

Proiectul voieste sit asigure judecata obiectivi in
un caz concret, prin examinarea influentei betiei
asupra criteriilor psihologice ale 1esponsabilititii.

Proiectul mareste. fati de dreptul in vigoare in
Bucovina, domeniul iresponsabilitétii, insd prin a-
ceasta nu confirmd vreo conceptie mai ingaduitoare,
ci infelege sd evidenfieze cunogtinta mai exacti in
timpul prezent a influentei befiei asupra cursului
ideilor si stérii psihice in general.

Indiferent de starea de betie ori de altd tulbu-
rare a ratiunii, ce exclude capacititile psihologice
‘decisive, fdptuitorul rdméane responsabil, daci-se
pune singur in aceastd situafie cu scopul de a co-
‘mite faptul.

Teza aceasta nu ¢ o exceptie fafi de maximele
generale de drept, ci numai efectul aplicatiunii lor.

-0 va fi pedepsit

Proiectul, dupe exemplul legilor striine, nu exprimé .
teza aceasta in mod formal, ea fiind recunoscutd
fard exceptie de teorie si de practic.

Proiectul mireste putin pe deoparte intinderea
iresponsabilititii, lirgeste insd pe de alta si culpa-
bilitatea fiptuitorilor aflati in stare de betie.

Pe cand dreptal in vigoare in Bucovina pedep-
seste betia numai atunei cind faptul comis in stare
de ebrietate totald s’ar socoti crimd, proiectul re-
nuntd la limitarea aceasta rejustificatd si apiird de
pedeapsa pentru betie numai in acele cazuri in
cari faptul comis in stadiu de befie nu este supus
unei pedepse mai mari de sease luni (§ 249 al
proiectului).

Se pedepseste pentru primejduire prin betie acela
care sivarsegte in stare de betie un fapt neprecu-
getat ce poate pricinui un pericol pentru viata,
corpul ori siniitatea altuia (§ 471 al proiectului).

Dealtfel proiectul cauti si combati si sd prevind
pericolele ce s’ar putea ivi din partea betivilor,
prin misuri de siguranti (§§ 36 si 243), ca deti-
nere in stabilimente anumite ale Statului, ete.

In un articol viitor vom trata despre responsa-

bilitatea redusa. : e
Dr. VASILE BOLDUR.

Presedintele Curfli de apel, Cerniiuti.

AREND &S

mosgiilor necultivate in timpul $i din cauza
razboiului

Repercutandu-se asupra tuturor ramurilor de activi-
tate omeneascd, a fost firesc ca razboiul si aibd inrdu-
rirea sa in domeniul dreptului in care se oglindesc toate
relatiunile dintre oameni.

In urma situatiunilor create de faptele de riizboiu, a
fost fatal ca raporturile economice §i sociale si nu-gi mai
poata avea aspectul si continuitatea normald.

Legaturile dintre oameni au fost uneori intrerupte,
alteori Ingreunate numai, in anume cazuri cn totnl de-
viate dela cursul lor obignuit.

Sitnatti nol de fapt an determinat pe deoparte cu-
rente nol de cugetare socialid, pe de alta norme mnoi de
legislatie.

Un drept nou se creeazd sub ochii nogtrii, sub influ-
enta unei noi conceptii despre dreptate.

O noud wmentalitate largd, umana, sociald, determina
alcatuirea normelor mnoi de intdrire §i reorganizare a.
societatii.

La lumina ei legislatia a rezolvat probleme lisate de
multd, de prea multa, vreme in suferintd, doctrina &
expus prebleme noi ce se 1mpun cugetarii socla]e, jar
jurisprudenta, la poarta cireia aspectele noi ale v1e(;u
au batut cernd dreptate, le-a ascultat cu largd bund
vointd §i a dat solutiuni, cari tind s creeze un drepti
al starii de rizboiu. , 7

Printre numeroasele repercusiuni pe cari rizboiul le-8
avut asupra raporturilor dintre oameni, cele mai fre-
quente in materie de obligatiuni au fost cele privitoare
la contractul de locatiuni de bunuri san de servicii.

ey
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Diferendele intre proprietari i chiriagi sau arendagi
precum si cele intre patroni gi salariati au dat, mai
mult decat oricare altele, de Iucru oamenilor de drept.

Dar in timp ce in privinta raporturilor ndscute din
locatiunea de servicii, legiuitorul a intervenit luand ma-
guri de ocrotire a celor slabi, aga cd diferendele ce

ajung inaintea tribunalelor se rezumd aproape exclusiv.

Ia stdri de fapt derivind din neexecutarea unor obli-
gatiuni devenite legale,— in privinta relatiunilor dintre
proprietari §i chiriagi sau avendagi, legiuitornl n'a in-
tervenit, ldsand magistratilor sarcina, care e departe de
a fi ugoard, de a rezolva eventualele conflicte ce sar
putea naste din inrdurivea ridzboiului asupra contrac-
telor de locatiune.

Vom analiza cu alt prilej modul cum jurisprudenta
s’a pronuntat in’ privinta raporturilor dintre proprietarii
gi chiriagii imobilelor urbane.

Ne propunem deocamdatd a cerceta carve poate fi, in
raporturile dintre proprietari §i arendagi, solufia con-
formd dreptului si dreptatii.

Aceste raporturi nu sunt; de bund seam&, pururea
identice. Amidnunte care ar parea fara importantd, mai
ales iIn momentul contractarii, pot determina situafii si,
deci, solutiuni diferite. .

Vom Ina deci ca bazd a analizei noastre o medie a
acestor raporturi, ‘o temd, care reprezintd fondul comun
al diferendelor 'dintre proprietari si arendasi in privinta
arendei mogiilor necultivate in timpul si din cauza riz-
boiului, rdmandnd ca influenta variatiunilor de text con-
tractual sau de situatii de fapt sd fie usor dedusd din
consecintele solufiondrii temei ingisi.

Vom rezuma in scurt tema noastri astfel:

Este oare datoritd arenda mogiei necultivatd in timpul
st din couza razboilui atumci cand, prin contractul de

arendare, cazurile fortwite aw fost aswmate de arendas?

Raspunsul la aceasta intrebare presupune o prealabild
analizd a naturei si consecinfelor contracfului de arendare.

Art. 1411-c. civ. rom. (1709 c. civ. fr.) definegte loca-
tiunea: ,un contract prin care una din partile contractante
se indatoreste a asigura celeilalte folosinta unui lucru
pentru un timp determinat dvept un pret determinat®.

Art. 1420 c¢. civ. rom. (1719 ¢. ciy. fr.) prevede cd
JJocatorul este dator prin insisi natura contractului, fard
sd fié trobuinta de nici o stipulatiune speciald:

1. De a trida locatarului luernl inchiriat sau arendat.

2. De a-1 mentinc in stare de a putea sorvi la intre-
huintarea pentru cave a fost inchiriat san avendat.

3. De a face ca locatarul si se poatda folosi neimpie-
decat in tot timpul locafiunci.

Prin arendarea, unel mogii, se stabilegte deci un raport
de obligafiune corelativd : Proprietarul frebue sa procure
folosinta, arendasul -s& achite arenda in schimbul folo-
sintei, conform art. 1429 c. civ. rom. (1728 ¢. civ. tr.).

Obligatinnea proprietarului este dupi pirerea unanimi
a doctrinei '), o obligatiune de a face de naturd succesivd
in sensul c& indatorirea procurdrei folosintei lucrului
arendat se prelungeste in tot cursnl locatiunei.

Proprietarul nu gi-a indeplinit deci obligatiunea prin
faptul ci arendagul a intrat in mogie.

1) Planiol 11 1675. «Cette obligation est une obligation de faire
qui_est successive, c'est-a-dire qui se prolonge pendant tou's la
durée du bail,

Lawrent XXY. 157.- A la différence de la vente, le louaga se
parfait successivement, il se renouvelle tous les jours ; il fant done
que la jouissance soit procurés pendant toute la durée di bail ;
P'art. 1719 le dit et eela est de l'essence du fonage: da moment
ou le preneur ne peut pas jouir de la chose parce que la jouis-
sance est impossible, il n’y a plus de bail.

In deosebire de vanzare, de pildd, san de ipoteca,
acte cari se perfecteazd intr'o clipa, transmitand pro-
prictatea sdu constituind o desmembrare a ei prin simpla
incheere a conventiunei, locatiunea ru consta din punerea
mosiei la dispozifia arendagului, ¢i din continua procurare
a folosintei ei in tot timpul contractului de arendare ).

Dacd deci proprietarul nu a procurat arendagului fo-
losinta mogiei, el nu poate cere arenda, iar dacd folo-
sinfa a fost temporald sau partiald, arenda se va cu-
veni in aceeas proporfie.

Ceace constitue obiectul contractului de locatiune este
deci folosinfe bunului avendat $i nw insugi luerul.

Intr'adevir, daca in privinta proprietdfii; intrunirea in
persoana unui singur titular a celor trei prerogative, cari
constitue ,Plena in re potestas”, face explicabild con-
fuzia dreptulus cu insuge lucrul®), nu tot astfel e pentru
orice fel de drept real sau de creantd, care se referd la,
un lucrn. Obiectul acestui drept nu mai e lucrul, ci
dupd imprejurari, uzul, tolosinta, dreptul la fructe, la
exercitiul unei servituti, etc. :

Dreptul ce are arendagul diferd side al nzuarului sau
uzufructnaruiui. In deosibire de dreptul renl al acestora,
drept care desmembreaza proprietatea gi stabilegte un
raport direct intre titular gi lucru, arendagul nn are
decat un drept de creantda contra proprietarului care tinde
la folosinfa lucrulni si posibilizarea continuitatii acestei
folosinte. *) :

Nu se poate face deci confuzia, posibila la praprietate,
in privinta obiectului locafiunii. El 1iu ¢ lucrul arendat
ci folosinfa acestui bun. :

Aceasta confuzie odata inlaturatd, ne raméne si -in-
depirtdm o alta diametral opusi. s

Obiectul contractului de locatiune il constitue folosinfa
Inerului, nu fructele Iui. : ; =

Prin definitie. contractul de locatiune consta in pro-
curarea folosintel vremelnice a unui lucru in  schimbul
anui preg. %

Folosin{a bunului arendat confine in sine, in materie .
de locatiune, gi dreptul de a percepe fimetele bunulni.
Dar recoltarea acestor fructe nu constitue decat un mod

/

2) Nu intelegem pe ce ge bazeazi Curtea de casatiz s. U, cand
in decizia No. 65/919 publicatd in Dreptul, No. 3/919 p. 30 face
o distinetie intre locafiunea de imobile urbane si rurale si afirma
ca sprincipala obligatiune a unui atare proprietar (de imobile rurale)
nae poate consista in procurarea zilnicd a folosintei imobilului arendat,
oi mwnai in predavea imobilului in posesiunea avendagzuluis.

Niei textele, nici doctrina nu autoriza o astfel de distinctie,
Curtea o aftrma. Ar {i fost preferabil s'o argumenteze.

Ne-am intrebat daci nu cumva Curtea a fost sugestionati' de
faptul cii perceperen fructelor se face la imobilele urbane zilnic,
iar la cele rurale la anumite mtervale periodice. Dar, in agest caz,
¢e s'ar pufea spune despre imobilele ce so exploateazi numai in
anumlite epoci ale anului (stabilimente balneats, teatre sau gradini) ?
Be gchimbd ocare natura locatiunei gi. obligatiile locatoralni? &i
apoi, in deosebire de raporturile dintre uzufructuar si nud propriatar
in caz de incetare a uzufructului, oare fructele civile ale inchi-
rierei nu se percep in uzul normal la anumite epoci ale anului?

3) Planiol 1. 2177. Le droit de propriété étant le plus complet,
qu’'one persenne puisse avoir sur une chose, s'identifie pour ainsi
dire avec les choses : il se imaterialise en ellos et apparait comms
etant lui-méme quelque chose de corporel. On dit indifférément
«mon bien, ma chose, ma propriétés pour dire «la chose dont
j'ai la propriété»,-on indiqne la chose directement et uniquement
et l'on sous-entend la nature du droit. Aucun aufre droit ne
permet d'employer ce langage elliptique. On est obligé d'indiquer
a la fois la chose et lo nature du droit dont elle est l'objet, On
dira, par exemple, <la maison sur laquelle {'ai un droit de servitudes.

4) Planiol 1. 2745, Le fermier d'une terre n'a ausun droit reel
sur la chose qui lui est confiée; il n'en est que detentsur; son
droit de jouissance n’existe que sous ia formwe dwne creance qu'il |
& contra e bailleur, qui est xon debiteur tenu de lai prosurer sw
chose et de lui permettre de s'en servir,

Cfr. 8i Planial ¥ 1707,
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normal de folosintd, nu insa esenta folosingeli si deci a
conventiunii de locatiune.

K foarte posibild si chiar frequenta locatiunea care
nun di niciun drept la fructele lucralui, ci numai la
uzajul lui, la o folosinta neproductivd de venituri: e
cazul inchirierilor de imobile urbane cu interzicerea sub-
inchirierii. Lucrul e cu putin{ad si pentru imobilele rurale
in ipoteza, frequenta in oceident, a mieilor ferme, in
cari nu e vorba de o exploatare cu scop comereial, ¢i,
in total sau in cea mai mare parte de intrefinerca per-
sonald §i & fawiliei fermieralui.

Obiectul contractuiui de locatiune il constitue deci
fotosinfe burelin wrendat.

Ioxistenta acestei folosinte determind ' deci existenfa
contractulni de locatiume. lipsa acestei folosinte face
deci nul contractul insugi intrucat ii lipseste un element
esential : obieetul.

In acest sens s'a pronuntat in wmod constant juris-
prudenta si quasinuanimitatea doctrinei franceze. Ne re-
ferim in special la excelentul rationament al lui Lawrent,
care spune:”)

» Locatarul poate cere vezilierea locafiunii in toate
cazurile in cari, pentru vreo cauza oare-care, ¢ impe-
dicat de a se folosi de lucrul arendat. Acest drept nu
se bazeaza numai pe conditia rezolutorie taciti a art.
1184 c. eiv. fr. (1020 c¢. civ. rom.), ¢i are un funda-
ment mult mai general i mai absolut: acela cd nit
potte fi locafiwie fara folosinta lucrulii  care-i servegle
de obiect. Conditia rezolutoric implica o culpd a celui
care nu-gi executd angajamentele; iatd de ce art. 1184
¢. ¢ fr. (1021 e. civ. rom.) permite “judecdtorului s&
acorde un termen debitorului indreptifind in acelag
timp pe creditor si reclame daune interese.

S’ar putea deci contesta aplicarex art. 1184 (1020
. Civ. rom.) la locatiune in cazul in care nu se poate
imputa nici o culpa locatarulni: de pilda cazurile in
cari folosinta locatarulni ¢ turburatd prin actele legitime
ale administratiei sau ale unui vecin.

Proprietarul nu ¢ in culpi; ba suferd el insusi o pa-
2ubd gi nu are totdeauna o ac{iune spre indemnuizare °) ;
totugi dreptul la reziliarea Jlocafiunei al locatarului e
ncontestabil.

Locatinnew wre de obiect folosinta lucrului  arendut ;
daed aceastd folosinla devine ¢ neputinfd. contraciul se-
mee are wici obiect, wici canzd, el nwmai porte stbsisto.

Intr'adevar, spre deosebire de vinzare, locatiunea se
realizéazd In wod succesiv, se reinoieste zilnie, trebue
deei ca folosinta sa fie procuratd in tot thmpul duratei
locatitnei. O spune art. 1719 e. eiy. fr. (1420 c.  civ.
rom.) si aceasta e de esenfa locatinnii. Din clipw in care
locatarul i se mai poate folosi de lucri fitnded aceastd
folosire e cu neptitinia, nwmai erista locutivine.

Curtea din Paris 7) a aplicat acest priocipiu unci
spete in care aplicabilitatea art. 1184 c. civ. fr. (1020
¢, eiv. rom.) ar fi fost indoelnici.

Fusese turbwrare de fapt din  partea adwministratiei
care lierase iegal. Locafiunea a fost totugi reziliata
fiinded nu se poate inchipui locatinne fard folosin{a lu-
ernlui arendat. '

Nu se putea sustine ca ar ti fost cea 1mai micd culpa
din partea proprietarului; nu era deci neexecutare a
8) XXV. 157. :

6) De notat ca proprietarilor nu le este inchisd calea obfineri
de despigubiri de rdzboin, de care cu tofii au uzat ficind la
timp declaratiile Tor. ‘

7) v. Dalloz, 1864, 2. 105,

¥

2

angajamentelor sale in sensul art. 1184 e. civ. fr. (1020
¢. civ. rom.) T VN); erd lipsé de obiect st de cauzi. Cum
ar fi putit  avea locatorul dreptul de « percepe preful
nnel folosinfe pe care wu o procurd locatarulws 2*

Fird necesitatea dovedirei vreunei culpe a proprieta-
rului deci, prin simpla dovedire in fapt a nefolosinfei
imobilului arendat, locatiunea inceteazi prin lipsd de'
obiect gi deci, deodatii cu ea, si obligatia la plata arenii.

[n termeni categorici se raliazd acestei parveri Aubry
& Raw (IV. 369 p. 495):

+Un caz fortuit sau de for{d wajord cave, fara a
atrage pieirea Iucrului arendat, ar impiedica in mod
absolut uzagiul sau folosinta lui, ar constitui un casde
reziliere sau de suspendare a avendarii dupd cum ob-
stacolul ar fi perpetun sau numai vremelnic.” ;

Fiveste dacid nefolosinta imobilului sar datori unel
culpe a proprietatului, rezilierea ar urma si se ceard
conform  dreptului comun si cu daune interese catre
arendas. ;

I$ insd incontestabil cd ariizboiul este un caz de fortd
majord, asa ci, in conformitate cu art. 1156 c. ¢iv. rom.
(1302 ¢. civ, fr.), obligatiunile derivand din contractul
de locatiune se sting de oarece indeplinirea obligatiunei
proprietarului de a procura folosinta poate fi ficuta im-
posibili prin repercusiunca faptelor de razboin (lup_te,
geupatiune inamicdl) si, fiveste, obligafiunea corelativa
a arendasului devine fard cauzi.

Au fost, ce e drept, incercari de a se asimila raz-
boiul turbwrdrilor de fapt, cari, conform art. 1426 ¢
civ. rom. (1725 e¢. civ. fr.) nua dau loc la micio raspun-
dere pentrn proprietar.

Aceasti teoric insusiti de o decizie din 19 Ianuarie
1650 ), a fost reluati in zilele noastre de Baudry sé
Wali ®) cari sustin c¢d inamicul ¢ un tertiu ca oricare
altul si turburarea cc aduce folosinfei bunului arendat -
¢ o stare de fapt de vreme ce inamicul nu pretinde nici
un drept asupra hunvlui.

[n acelag sens acesti autori invocd o singurd opinie
tavorabild, accea a lui Ballof, ) declarand ca parerea
contrarie este insi general admisd ). Ka se fondeazd .
de altfel si pe declaratiunea categoric a lui 7ronchet %)
ei r¥zboiul nu poate fi cuprins intre turburdrile de fapt
prevazute de art. 1426 c. civ. rom. (1725 ¢. eiv. fr.).

Colmet de Sauterre *®) justificd aceastd dispozitiune
pe eonsiderentul ca : ’

~Rezervand locatarului o actiune impotriva celor cavi
l-au turburat, art. 1725 c. civ. fr. (1426 ¢ civ. rom.)
arata Indeajuns ca nu cuprinde armatele inamice in
tertii de care vorbegte, ci cd are)in vedere numai twi-
burarile emwanate din partea unor particulari si avand
un caracter privat®.

7 big) gi al arte 1489 alin. 2 ¢, civ, rom.

8) Arrét de Grenoble 19 janv, 1650 cité.par Chorier: Lia juris-
prudence de Guy-Pape 2¢ éd, 1779. liv. IV. sectia 6. art. 3, p. 243.

9) Baudry & Wahl. Louage I (2¢. Edit.), No. 526, p. 271 si urm.

10) Ballot. Des effets de la guerre sur le louage et la propriété
p. 38.

11) v. Lawrent. XXV 414; Guilloward I n. 391 si II n. 574—;
iar ca jurisprudenta: |

C. Angers 1872 in 8. 73, 2. 22 gi. D. 72, 2, 48, C. Paris 1872
in D. 73. 2. 235.C, Paris 1873 in D. 74. 5, 314.C. Nancy 1873 in
D. 74, 2. 159. Trib, Lyon 1871 in D, 7L, 5. 245 si 1872 in D. 72.
3. 6.{1‘\'i9b. 1légmiremont 1872 in D. 73. 3. 6+ Trih, Paris 1871 ik
S TLe 28 A0

13) v. Fenet NIV p. 245
13) VIL 171 bis,
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In acelag sens Huc'*): ¢

»Daca faptul avut in vedere nu poate da nici un
drept de actiune locatarului nici 'mécar contra unor
necunoscuti - sau insolvabili, art. 1725 inceteazd a mai
fi aplicabil. Acest lucru se intamplad in cazul violentelor
comise in timp de rdzboiu de cdtre inamic. In aceastd
ipotezd, locatarul care n'are actiune impotriva cuiva
spre a obfine despagubiri, va putea reclama reziliarea
locafiunii sau o scadere a arenzii, «

Acest principiu il exprimd categoric jurisprudenta

francezd, din care citim din considerentele unei deci-’

ziuni. a Cuartii de apel din Paris: ™)

_w»Considerdnd cd dacd din termenii art. 1725 rezultd
cd actiunea in turburare trebpe indreptatd exclusiv
contra tertilor cari sunt autorii ei, acest ‘articol nu e
aplicabil, decat cand e vorba de striciciuni de micd
imporfantd gi nu de turburdri de un caracter destul de
gray gpre a constitui un eveniment de fortd majord
precum ¢ invazia inamicului; in acest ultim caz locata-
rul tr.ebue s& se adreseze locatorului spre g obtine in-
demnizatiile la cari pretinde ci are drept in virtutea
nefolosintei”.

‘Lg aceleag concluziuni se ajunge si in doctrina ro-
mana rezumatd de d. M. Dumitresew in comentariul
titului despre locatinne. ™)

<Turburdrile de fapt, cari privese pe - locatar sunt
9X(‘;vlusp-"acclca pe cari locatarnl are posibilitatea s le
faca sa inceteze prin mijlocul unei actiuni administra-
tive sau judecitoresti. Cand insi turburarea de fapt e
de aga naturd ci locatarul nu o poate face sa inceteze
pe cale judecdtoreascd, atunci ea echivaleazi “cu .o
pierdere a lucralui si se aplics art. 1439, 1422 §i 1423>.

_Astfel_ de turburari echivaland unei pierderi a Iucru-
lai ar fi pustiirile de resbel, striciiciunile - canzate prin
’uandve revolutionare sau de talhari. -
~ Rishoinl nu este, aga dar, o simpla  turburare de
fapt de care proprietarul e la adidpost conform art.
1426 c. civ, rom. si pe care urmeazi So suporte = aren-
dasul.
~ Dar in acelas timp proprietarul nu are nici o ving
in_producerea evenimentelor cari au luat posibilitatea
folosinfel mosiei 8 nu a stat in putinta si sa prein-
tam_pme aceastd lipsi de folosintd. Proprietarul se afld
decg in prevederile art. 1156 c. civ. vom alin. 4. Obli-
gahgn_ca sa se stinge: nu i se poate cere folosinga
mosiei.

Dar, firegte, in acelag timp se stinge si obligatiunea
corelativd de a pliti arenda, care era conditionata de
folosinta mosiei.

%
¥ o

La aceiagi concluziune s'a ajuns in doctring §i juris-
prudenta §i prin asimilarea lipsei de folosintd cu pieirea
Luerulii.

Art. 14_% ¢. civ. rom, (1722 c. civ. fr.) prevede ca:

A Da.c% in timpul locatiunii, lucrul inchiriat sau arendat
se stricd in totalitate prin caz fortuit, contractul este
de drept desficut. Dacit insi se distruge in parte,
locatarul poate, dupd imprejurdri, si ceari o scidere
din pref ori desfiintarea contractului®.

Tar art. 1439 ¢. civ. rom. (1741 c. civ. fr.):

«Contractul de locatiune se desfiinteazi cand lucrul

a piﬁerit in.total sau s'a ficut netrebnic spre ohicinu-
ita Intrebuintares. '

14) X p. 304,
15) v. D. 74, 2, 159.
16) p. 43,

Doctrina noastri §i cea francezd §i o bund parte a
jurisprudentei sunt de acord in a asimila nefolosinfa cu
piesreq lucrului arendat. ‘

,Doctrina admite aceeagi solutiune®, zice d. M. Dumi-
trescn, ,adica dreptul de reziliare san scidere din chirie
gi in cazul ednd lucrul desi nu s'ar distruge material-
mente, ci ar subsista in intregimea lui, dar folosinta lui
ar deveni imposibild fotal sau partial in caz fortuit sau
fortd majord... La ce fi serveste chiriagului faptal ci
lucrul continui si subsiste materialmente, cand folosinta
Incrului a devenit imposibild prin fortd majord sau ci
nu mai poate fi intrebuintat la destinatiunea Iui® ?

In sprijinul acestei pareri d. Dumitrescu citeazi art. 561
cod. com. rom. referitor la o ipotezd in care un vas inchi-
riat nu e distrus, dar nu mai poate fi intrebuinfat la
“destinatiunea Iui ‘gi atrage atenfia asupra importantei
modificari ‘de redactiune a textului art. 1439 c. civ. rom.
prin addogirea cuvintelor ,sau s'a facut netrebnic spre
obignuita intrebuintare” cari nu figureazd in textul arti-
colului francez corespunzitor 1741.

De aceeasi pirere este si d. Alexandresco.'”)

Chestiunea este expusd fara inconjur in Jurisprudence
générale v° Louage No. 210 : ;

»Se poate intdmpla ca forta majord fara a distruge
materialmente lucrul in sine sau vreuna din partile Ini
sd-i-impiedice folosinta. In caz de rdzhoi, de pilda, cind
un teritorin e ocupat de inamic, se poate intdmpla ca
arendagii sa fie isgoniti din mogia pe care o exploateazi.
Se pot prezenta multe cazuri analoage. Evident cad aceste
cazuri nu cad sub aplicatiunea literali a art. 1722 (1423 c.
civ. rom.) ; dar e mu mai putin evident ci spiritul gi motivele
art. 1722 se aplicd acestor ipoteze cu tot atita putere
ca in caz de distrugere totald sau partiald si ci e aceeas
ratiune de a decide Ia fel*. %)

5
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N'a incercat insd a se face, in privin{a nefolosintei
asimilate pieirei lncrului, o distinctie intre imobilele urbane
i cele rurale. . '

Lucrul nu este cu putintd juridicegte deoarece art. 1423
si 1439 ¢. civ. rom. figureazg in cartea III, titlul VII,
capitolul II intitulat ,, Regule comune la locatiunea edificiilor
st o fonduwrilor rurale”. -

Faptul c¢a in materie de arendare se gasesc dispozitii
speciale cuprinse in art. 1457 §i urm. ¢. civ. rom. nu
inseamna cétug de putin ca art. 1423 §i 1439 inceteaza
a se aplica arendirilor. Prezenta dispozitinnilor in art. 1457
§i urm. se explica prin tendinta leginiterului de a veni
in ajutorul arendagului nu in ipoteza pieirei folosinfei
mogiei, caz prevazut de art. 1423 si 1439, ci a recoltei
unei mogii, a carei folosintd a avut-o arendagul.

Ci lipsa de folosintd poate fi asimilatd pierderei lucrului
chiar in materie de imobile urbane ne-o spune cazul
celebrn din Dalloz. 71. 2. 225 in care e vorba de inchi-
derea unui teatru printr'mn decret din yremea asediului
Parisului.

Antreprenorul teatrului cere reziliarea pe zina aparifiei
decretului. Tribunalul Seinei admite actiunea pe motivul
ca in privinta exploatarei teatrale a fost pierdere com-
plectd prin caz fortnit a folosinfei care facea obiectul
contractului, pronuntdnd reziliarea pe baza art. 1722
(1423 c. civ. rom.).

Curtea de apel din Paris igi insugeste motivele primei
instante i respinge apelul pe considerentele ca :

17) Alewandresco t. 1IX p. 118.

18) De aceeas pirere: Guillouard. Louage T No. 180 si 892.

llg;llloz 71. 2. 286 si T1. 2. 226. Zvoplong 1L T52; Duvergier:
I >
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, Urmarile forfei majore se resfring asupra locatorului
intrucat au impiedecat pentru locatar folosinfa care for-
meazi elementnl esential al contractului de locatiune.

Acest principin general, admis in vechiul drept a trecut
in codul civil in care diferitele Iui aplicatiuni sunt pre-
vizute de art. 1722 (1423 rom.); 1769 (1457 rom.) si
1760 (1458 rom.). Dacd art. 1722 (1423 rom.) se referd
‘la cazul in care prin caz fortuit sau forti majord Iucrul
arendat a fost distrus in total sau in parte, aceastd dis-
pozitiune a legei trebue extinsd prin identitate de ratiune
la cazul in care, deg: lucrul arendat a ramas materialmente
neatins, locatarul a suferit o distrugere totald sau parfiald
o folosinfer sale.

In acest caz tribunalele au si aprecieze asupra apli-
carii de facut art. 1722 daca forta majord a admis fo-
losin{a locatorului intr'o situaie echivalents celei pe
care ar fi produs-o distrugerea totald sau partiald a lu-
crului arendat».

De remarcat ca in spetd, proprietarul teatrului, de
acord en antreprenorul, transformase teatrul intr'o am-
bulantd cw platd §i ca antreprenorul continuase a locus in
dependentele teatruluz ocupamdu-se cu conducerea ambu-
laniter.

Toate acestea n'an impiedicat rezilierea contractului
de locatiune a featrului, a carui folosin{d ca afare n’a
avut-o antreprenorul.

In fata acestei decizii care, constatand exzstenia lu-
crului §i chiar folosinfa lui de catre locatar, in alf chip
insd decit cel prevazut de contract, pronuntd rezilierea
contractului, punem recentele hotarri publicate de. re-
vista «Dreptul> in No. '3/919 la paginile 29 §i urma-
toare §i anume: Sentinta civild 153/919 a Trib. Ifov
8. III civ. cor.; decizia civilda a Curfii de Apel din
" Bucuresti s. IIT cu No. 83/919 si decizia civili No. 65/919
a Curtii de Casafie s. IL

Toate aceste instante au hotarat ca art. 1423 si 1439
¢. civ. rom, nu-si an aplicatia in materie de lipsd de
folosintd.

«Avand in vedere» zice Curtea de Apel «cid dacd
obiectul contractului de locafiune este lucrul insugi, art.
1423 gi 1439 ¢. civ. care previad formal ca contractul
de locatiune se desfiinteazi cand lucrul a pierit in totul,

igi gasegte aplicatiunea numai in caz de distrugere a .
_imobilului inchiriat, de ordinar imobilelor urbane (cli-

diri) unde distrugerea se opereazid in ipso corpore ret,
iar nici decum imobilelor rurale unde nu se nimicegte,
decat fructele, fard ca pamantul in natura lui s sufere
vreo schimbare equivalentd cu distrugerea unei cladiri.»

Tar casatia, concedand c& pot exista distrugeri ale
lucrului §i la imobilele rurale, cere deasemenea ca imobilul
raral si fie atins wn ipso corpore rei.

+Cum ar fi- un fenomen al naturii, un cutremur care
senfunda imobilul sau o inundatiune in urma cireia
bunul rural s’ar transforma intr'un camp'de nisip sau
de pietrig, ficandu-1 astfel netrebnic pentru intreprin-
derea pentru care a fost arendat®.

Deosebirea de solutii dintre instantele noastre gi
curtea din Palis se explicd prin deosebirea de premise,

- Instantele noastre pornesc de la ideea ca obiectul
locatiunii e lucrul, decizia francezi are ca fundament
premisa ca obiectul locatiunii e folosinfa.

Sd ne fie ingdduit a ne alipi pirerii curtii franceze
care e nu numai mai echitabild, dar cu atit mai ca-
racteristicd cu cat tace, cu drept cuvant, distinctia in-
tre obiectul conventpiunii de locatgune §i obiectul obliga-
teunalor ndscute din aceastd convenfiune, distinctie pe
care nu o intdlnim in codul civil francez gi care, sub
nfluenta doctrinei i jurisprudentei franceze, a fost ti-

nutd in seams de redactorii codului italian §i numai
in parte de codul nostru civil

,Rubrica codului francez zice d. Alexandresco ),
.este intitulatd : «despre obiectul si despre materia
contractelor> ceeace anuntd o confuzie regretabild intre
obiectul obligatiuniz §i cel al contractului. Rubrica noa-
strd luati din codal italian (dell'oggeto dei contratti)
evitd deocamdati aceastd confuziune, care insi apare
mai tarziu in textele acestei sectiuni, unde pe deoparte
se vorhegte de obiectul convenfiunilor, adicd al con-
tractelor (art. 962, 963), iar pe de alta de obiectul
obligafies (art. 964, 965); confuziune de care codul ita-
lian se fereste cu drept cuvant in art. 1116—1118 ne-
vorbind decat de obiectul contractelor.

Degi unii autorii (v. de ex. Demante V 40, Demo-
lomhe XXIV 300, Thiry II. 607) aproba confuziunea fa-
cutd de legiuitor intre obiectul contractului gi acel al
obligatiunii, totusi confuziunea este regretabila pentru
cd obiectul contractului este dreptul ce pdrfile voesc s

. creeze prin conventia lor, pe cand obiectul obligafiund

este lucrul saw faptul la care acest drept se aplicd. (V.
Baudry II. 835, Marcadé IV. 447, Mourlon IL 1692 nota 1;
Pand. fr. IL 7069 ; Acolas, IT p. 773—774 ! Huc VIL 63;
Bandry & Barde 1. 243).

Obiectul convenfiunii de locafiune nu este deci mogia,
¢i dreptul pe care il stabileste intre contractanfi.

Acest drept constd intr'o folosinfd condiftonata de
plate wnue pref.

Cand deci lipseste folosinta, piere obictul conpractuluz,
indiferent de faptul cii obiectul obligafiunii proprieta-
roJui existd materialmente.

Oricum s'ar pune deci problema, pe temeiul art. 1420
alin. 3 gi 1439 alin. 2, pentru neprocurarea folosingei,
au pe temeiul art. 1439 alin. 1, asimilandu-se lipsa de
folosintd cu pieirea lucrului, consecinta juridicd ce se
impune e aceeasi: nu se pot resfringe asupra arenda-
sulwi wrmarile forfei majove, cari -uw vapet folosinfa
mogiei. :

Ar fi ¢i neechitabil gi nejuridic. Pieirsa Iucrului se
resfringe asupra proprietarului: Res perit domino *).
Nu existd text de lege care si facd vreo excepfie in
aceastd privintd. A arunca in sarcina arendagului con-
secinfele forfei majore, care i-a lnat folosinfa mogiel g
a-1 sili s4 plateascd arenda unui hun de care nu §'a
folosit, e a rasturna, intr'una din ipotezele cele mai
demne de atentiune, principiile unanim admise in ma-
ferie de riscuri. :

Solufia ar fi cu atat mlai ciudata cu cat ar atribui o
curioasa incounsequentd legislatorului carve a previzub o
usurare a situatiei arendagului in caz de distrugere to-
tald sau partiald a recolter, adicd a beneficiuluz locatiunii.

Intradeviir art. 1457 c¢. civ. rom. (1769 c. civ. fr.)
prevede cd:

,Dacd arendarea s'a facut pe mai mulfi ani §i dacd
in cursul ei s’a pierdut prin caz fortuit toatd recolta
unui an sau cel putin jumatate din ea, arendasul poafe
g3 ceard un scizamant din arenda, atard numai cand
s'a compensat prin precedentele recolte.”

Tar art. 1458 c. civ. rom. (1770 c. civ. fr.):

,Daca arendarea nu s’a facut decat pe un an §i toata
recolta sau cel putin jumdtate din ea s'a pierdut, aren-
dagul va cdpita un scazdmant proporfional cu arenda.”

19) dlexandresco V p. 108 nota 1.
20) v. Em, N. Antonescw. Scrieri juridice Teoria riscurilor,
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Leginitorul are in considerafie situatia demnd de com-
patimire a arvendagului care, avand folosinta, dar nea-
vand recolta, nu are beneficiul acestei tolosinge ).
Este oare admisibil ca legiuitorul si fi inteles a fi
mai sever cu arendagul care nu numai ci n'a avut be-
ueficin, dar nici mdcar nw o putut cultive mogin?
In decizia susmentionatd, Curtea de apel s. IIT din
Bueuresti cautii a riaspunde acestei intrebari susti-
nand cd: 29) ‘
Nu exista nici o rafiune de drept pentru a justifica

vreo distinctiune intre faptele de razboiu cari an distrus:

recolta propriu zisa ¢i intre faptele de razboiu ecari
impiedicd in folosin{d pe arendag spre a-gi prepara re-
colta viitoare sau vreo consideratie de echifate ca sd
legitimeze pe legiuitor sa aibi in vedere mai mult pe
arendagul care nu a putut semina decat pe acela care
a facut toate cheltuelile de insimantare. dar care in
urma a pierdut toatd recolta ; astfel ¢i acel care a pierdat
toatd recolta trebuc si se compenseze cu anii prece-
denti, pe cand celalt ce n'a ficut nici o cheltuiali si
fie exonerat de plata arenzei®.

Argumentul Curtii e seducator numai in aparenti.
Dacd am avea in vedere nu lipsa de obiect (folosinta),
ci numai pe cea de beneficise (vecolta), atunci ar trebui
sd gdsim, urmdrind in extremis argumentul Curtii de
apel, ci nu existd dispozitie mai nedreaptd dccat aceea
a art. 1459 c. civ. rom. (1771 ¢. civ. fr.) care spune:

»Nu se va face scazamint cdnd pierderca fructelor
se va fi intAmplat dupa culegerea lor.*

Intr'adevir, de,ce am face vreo distinctie intre aven-
dasul céruia grindina i-a distrus recolta pe camp si cel
carmia un incendiu i-ar arde hambarele in care si-a
depozitat-o ? Oare pentru ci ultimul a ficut pe deasu-
pra cheltuelilor de secerat, trecris, cilrat, incircat si
depozitare ? ‘ L= :

Nu e vorba, aga dar, daca situatia arendasului carc

nu recolteazd, desi a semdnat, € mai mult san mai pu-
tin demnid.de compatimire decat a celui ce n’a cultivat
de loc mosia, ci dacd in acest ultim caz mai existd
vreun raport juridic, vreo obligatiune corelativi intre
-arendag §i proprietar.

»Quand Pennemi fourrage les blés“, zice cu drept
_cuvant Lawrent **) .en herbe, il met le fermier dans
Fimpossibilité de jouir, partant le prenecur ne doit pas
payer une jouissance qu'il ne peut pas avoir.

Quand une inondation détruit la récolte, le fermier
ne peut pas dire quil a été empéché de jouir, il n'y a
cu auecun obstacle & la jouissance, il perd senlement les
fruits de la jouissance; or, le basllewr lui garamtit lo
Jowissance, i we lug garantit pas les fruits. Lo distine-
teon est délicate, mais elle est juridique.

5
£ *

21) Asupra intinderii, originei gi fundamentului juridic sau de
echitate al acestui drept de scdzimént al arendei in caz de pier-
dere a recoltei, vezi: ‘ g

Maynz 11 § 216 p. 240—241 s5i notele 22-—80 ; Zgeehariac v. Lin-
genthal 11 § 371 p. 441—442; Mérlin. Rep. v0 Bail § X cap. V
p. 857 si urm; Pothier Lionage n. 144 si urm.,; Fenet XIV p. 854
Locré VIL p. 204 si urm.; Duranton XVII n. 190, Duvergier 11
n. 149 urm,; Troplong Il n. 695; Marcadé Vi p. 506—507; Aubry
& RaulV § 871 p. 506 ; Laurent XXV n. 25i 455 ; Huc X n. 356

Guillowrd 11 1. 559; Rep. gén. alph. dw dr. fr. vo Bail i ferme

n. 807; Baudry & Wakl Louage i 878 si wrm.; Fuzier Herman
as. art. 1769 c. civ. fr. n. 1; Cosack ' Lehrbuch des deutschen
biirgerlichen Rechts I Miete und Pacht p. 543 si 558 ; Colmet de
Santerre VII 219 bis ; drniz 1V 1186; Thiry 1V 65 ; Alexandresco
IX p. 283 si nota 2.

22) Lawrent XXV n, 466 p. 511.

Problema ar urma si fie deci, juridicegte, rezolvatd
conform dreptului comun in ipoteza contractdrii normale,
fard rasturnarea repercusiunii riscurilor. 2

Proprietarul ar suferi consecinfele starvi de yazborw i

virtutea principivlus general : res perit domino.

Arendasul ar putea cere rezilieren contractulur — favi
daune — pentru lipsa de obiect (folosintd) gi deci de cowzd

Juwridicd in ipoteza wefolosinfei totale sau o reducere de

arendd in caz de nefolosinfd parfiald ori distrugeré «
recolter.

In marea majoritate a contractelor de arcndare insa
a ajuns o clauza de stil asumarea de catre arendas a con-
secanfelor cazurilor fortwite st de forfd majord. s

Conventiunea aceasta, prin carve se rastoarni princi-
piile normale in materie de riscuri, e autorizatdi de
textul articolelor 1460 gi 1461 c. civ. rom. (1772 §i
1773 c. civ. fr.) cari prevad ci: )

Art. 1460 c. civ. rom.: ,Arendasul poate, prin o
clanzi expresi si ia asupri-gi cazurile fortuite.”

Art. 1461 c. civ. rom.: ,Sub stipulatiunea articolului
precedent nu se cuprind decat cazurile fortuite ordi-
nare cum: grinding, bruma s. e. L ; :

Nu s¢ cuprind sub dinsa cazurile fortuite extraordi-
nare, cum: devastatiunile din resbel, inundatiune neo-
bicinuitd in tard, afari numai cand s’ar fi lepadat de
dreptul de scdzamant din motivul cazurilor fortuite,
prevazute §i neprevizute.” - 2

Dupd unii autori a cidror opinie si-o insugegte sentinga
civild 153/919 a Tribunalului Tifov s. III eiv. cor.®)
aceastd clauzd e o aplicare a principiului libertatei con-
ventiunilor cuprins in art. 969 c. civ. rom. (1134 c. civ. fr.).

Nu e aceasta gi pirerea legiuitorului elvetian care in

art. 287 alin. 2 al noului cod de obligatiuni prevede ci:

« Une venonciation anticipée a ce droit®) n'est valable
que si les parties, en fixant le fermage, ont pris en con-
sedération léventualité de semblables événements ow st le
dommage est couvert par une assurance. :

Virgile Rossel, cunoscutul profesor de drept civil dela
Berna, in manualul siu de drept civil elvetian *) ne spune
cd, fatd cu frequenta clauzei de asumare a riscurilor de
catre arendag sub presiunea proprietarilor, cari ficeau
din acceptarea ei o conditie sine qua non a arenddrei,
se depusese, cu multi ani incd inaintea revizuirei codului
de obligatiuni, o thotiune la biroul consilinlui national
cerand sd sc considere de ordine publica dispozitia art. 308
(vechiul articol devenit azi 287 e. civ. elvelian), care
ajunsese fard aplicare in urma clauzei, devenitd de stil,
a renuntarei de catre arendag la beneficiul dispozitiei
acestui articol.

Motiunea a fost retrasi atunci in vederea codificarei
care a dat safisfactie legitimei revendicari a opiniei
publice elvefiene. : : S

Cu drept cuvant legiuitorul elvetian, care va servi de
sigur de exempln legiuirilor viitoare, printre cari nadij-
duim si vedem cit mai curind pe aceea a Romaniei
intregite, a pus capdt abuzului de putere pe care pro-
prietarii il exercitau asupra arendasilor ficand iluzoriu
sprijinul pe care legiuitornl li-1 acordase.

23) v. Dreptul, No. 3, p. 31—32, cu un comentar de d. G, Puri-
escu (p. 32—34),

24) Adica cel prevazut de alin. 1 al art. 287 c. civ. elvetian -
care are urmitorul cuprins: . ;

«Le preneur d'un bien vural gmut exiger une remise proportion-
nelle du fermage si, par suite daccidents ou de calamités extraor-
dinaires, le rapport habituel du bien est notablement diminué».

25) Virgile Rossel, Manuel du dvoit civil suisss. Code révisé

~des obligations, 1912 Lausanne,. Payot & Co., p. 338 si am.
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In mod logic si echifabil, codul elvetian nu ingadue
exonerarea de risc a proprietarilor decit in dond ipoteze
firesti. ; :

@) In cazul acoperirei riscului printr'o asigurare, in
care situatie aréndagul nu suterd nici o pierdere si avand
»prima de asigurare” drept echivalent al recoltei, are
un beneficiu al folosinfei §i, ca atare, datoreste arenda
normala.

) In cazul in care preful locatiunei a fost fixat fintn-
du-se seama de eventualitatea riscului ; cand, deci, riscul
@ wntrat ca factor determinant al cifrei arendei; cu alte
cuvinte cand contractul de arendare o incetat a fi comutatic
spre a deven: aleatoriu.

Or, acesta nu e cazul contractului de locatiune. Nicieri
preful nu e in funcfiune de noroc, nicieri arendarea nu
e o loterie. ; |
WP}.’r_et,ul arendei ¢ cel normal, corespunde (cand nu
e;chiar superior) prefului maximal regional.

B deci un echivalent al cultiviivei mogiei si, ca atare,
obligatia arendasului de a-1 plati are de corelativ obligatia
proprietarului de a da folosinta mosiei.

3k

~ Vom doduce oare, in regimul legei noastre, ci simpla
mserare a unei clauze (in sensul art. 1461 alin. 2, c. civ.
rom., adicid a asumirei riscurilor in cazuri fortuite previ-
zute si neprevizute, ordinare si extraordinare), ) atrage
obligatia arendagului de a plati arenda chiar cand ni.e
vorba de pierdere recoltel, ci de totala sau partiala lipsd
de folosintd o mosier ? ——

‘Am semnalat in. No. 13 al Tribunei juridice sentinta-
civili 466/918 a Tribunalului Ilfov s. IT civ. cor. ¥) care
a respins cererea arendei de citve proprietar pe urmi
foarele considerente : g

»Considerand ¢a in drept prima obligagiunc a locatorului
este ca s predea locatarului Iucral iuchiriat, iar intrucit
In spetd nu a putut avea loc aceastd obligatiune din
partea proprietarului, nici arendasul nu poate fi finut la
plata arendei.

Ci desi ‘prin contract arvendagnl a luat asupra sa
printi‘o stipulatiune expresi cauzele de fortd majord pre-
vizite §i neprevazute, dar-aceastd stipulatiune trebuegto
consideratd cd se refera la fructele mogiei conform cu
prineipiul pus in art. 1457 si urm. €od. civ., iar nici-
decum la substanta lucrului, in spetd folosin{a mogiei®.

In genere insa jurisprudenta nu pare a se fixa in
sensul acestei sentinte, *) ci considerd pe arendasul care
gi-a asumat cazul fortnit ca decizut din dveptul de a
cere scutirea san reducerea de arendi nu numai in cazul
pierderei recoltei, ci gi al nefolosintei: mogiei.

Sd ne fie Ingdduit a crede ci aceastd interpretare
depidgeste intentia atat a partilor cat si a leginitorului
i, I fapt, duce la o nedreptate.

Intr'adevir, articolele 1423 si 1439 ¢ civ. rom. (1722
§i 1741 c. civ. fr.), fiind cuprinse intr'o rubrici intitu-
latd .Regule comune la locatiunea edificiilor si fondurilor
rurale”, arati in deajuns cd'in privinta lipsei de folosintd
nu poate fi distinctie intre case si mosii.

26) B dela sine in{eles cd, fiilnd vorba de o renuntare, aceasti
clanza trebue interpretatd restrictiv si daci din termeni nu rezulti
asumarea consecintei cazurilor fortuite nepreviizute sau extraor-
dinare, judecata trebue si se pronunte in favoarea arendagului
In acest sens decizia 80/918 a Curtii de apel s, Il din Bucureste

2T) Tribuna juridica. No. 13—16,/p. 65, sentinti redactatd d..
d-l judecitor N. Venculescu. i

28) v. Dreptul No. 3/919.

Articolul 1457 c¢. civ. rom. insa se afla ‘in rubrica
.regulelor particulare la arendare” *') ¢i a trebuit si fie
formulat in mod special pentrued se referd la o situatie
unicd si consacra o derogare dela principiile generale in
materie de locatiune dupa cari locatarul nu ¢ finut a
caranta decat folosinfo, nu §i beneficaul.

Aceastd avantajare a arendasului in caz de cultivare
fird noroc a mosiei nu poate fi platitd cu indatorirea
sa exorhitantd de a plati arenda unei mosii, pe care n'a
putut-o cultiva. Av fi si nelogic §i neechitabil §i nu se
poate atribui aceastd ciudata contradictie legiuitorului
care a voit si vind in sprijinul arendasului.

Dand arendagulul avantagiul prevazut de art. 1769
¢. civ. (1437 ¢. civ. rom.), legiuitorul francez l-a cou-
siderat de ordine pur particulard si ca atare a addogat
imediat dreptul partilor de a stipula renuntarea la acest
heneficiu acordat de lege.

Urmarea a fost, fireste, cd aceastd renuntare a de-
venit clauzi de stil, ceeace a determinat o reactiune in
misura sus mentionatad a legislatiel elvefiene chiar
in privinta seiizimantului arcndei in caz de picrdere a
recoltei.

Credem ci este insd a depisi cu totul i intengia le-
ciuitornlui §i a pargilor a se sustine cd legiuitorul, fa-
vorabil arendasului, s'a putut gandi si° parfile ar fi
putut avea in vedere admiterea renuntarii la drepful
firese, de bun simf, de a face din folosinfa mosiei o
conditic esentiala, constitutivi a obligatiel de a plati
arenda. _

In fapt orvigina clauzei renuntiatorii ‘sta in dorinfd.
proprietarilor de a evita consecintele art. 1457 c. civ.
rom. Nici nu gi-an inchipuit vreodatd proprietarii ca alt-
ceva s'ar putea cuprinde sub aceasti clanza.

In drept aceasta reese pentru orice spirit lipsit de
idei preconcepute din chiar sediul materiei. Articolele
1460 i 1461 c. eiv. vom. vin imediat dupd arvt. 1457
renuntarca la un drept vine imediat dupd dispozitia
care-l prevede. ¥ deci clar ¢f nu poate fi vorba de o
renuntare la mai wmult decat ¢ dreptul corespunzitor.

A largi sfera de aplicabilitate a dispozitiunilor art.
1460 si 1461 c. civ. rom. ar insemna in primul ré&nd a
se viola textul art. 984 c¢. civ. vom. (1163 ¢ civ. fr.

4

care arata ea:

29) Tocmai din acest wmotiv credem cid e dela sine infeles ci
dispozitia art. 1467 nu poate fi extinsa la imobilele urbane chiar
cand acestea ar forma obiectul unei exploatari (ex. hotelurile) gi
perceperea {ructelor civile ar deveni imposibild fn urma unui caz
de fortd majora care n’ar atinge insagi folosig{a imobilului (in
care caz s'ar aplica art. 1423 ¢i 1439); de exemplu: o ordonanti
care ar fixa prefuri maximale inferioare chiriei hotelului.

E adeviirat ci nu vedem nici o rafiune logici pentra a se face -
o deosebire intre imobilele urbane si cele rurale ; solufia se impune
numai din cauza sediului art. 1457 c.feiv. rom.

Din acest punct de vedere e interesanta observatia pe care Cosack
(op. cit., p. 543) o face asupra deosebirilor intre inchiriare si
arendare in sistemul legisiafiei germane. .

In terminologia juridicd germana, Miele nu corespunde inchivierei,
nici Pachi arendarei. Raportul intre aceste doui institutii ar co-
respunde celui care e, In materie de drepturi reale, intre ws si
wzwfruct.

Pacht e o specie extinsd de locatiune (Miete) : se referd la trans-
miterea vremelnicd nu a intrebuinfares, cia folosiagei, cesace trebue
interpretat in sensul ci folosinfa excede intrebuintarea intrucat
cuprinde §i dreptul de a culege §i refine fructele.

- Gosack da ca exemplu de zete inchirierea unei case pentru loeuit
g1 de Pacht arendarea unel mosii pentru cultivare si recolta.

Bl observiy insd cachotarul intre Miefe st Pacli nu e totdeauna
indubitahbil, ca si la imobilele urbane poate fi vorba de concedare
a unei exploatiri (de exemplu, un han), dupid cum gi un imobil
rural poate servi numai la o intrebuintare in folosul propriu al Joca-
tarului. (de exemplu e gradind). c

Trebue si adiogim ca Miete se referi numai la bunuei corporale,
pe cand Paelhi poate avea de ohiect si bunuri incorporale (de
exemplu dreptul de autor). ;
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«Conventiunea nu coprinde decdt lucrurile asupra ca-
rova g pare cd pirtile si-au propus a contracta oricat
de generali ar i termenii cu cari s'a incheiat?.

Incd odati nu poate fi de admis si fi trecut prin
mintea arendagulni obligajia de a pldti arenda chiar
dacd nu ar avea folosin{a mogiei. Nu poate fi indoiald
cd arendagul nu a inteles s& facd o donatie proprieta-
rului, dar chiar indoiald daci ar fi, ea trebue interpre-
tatd in favoarea arendasului conform art. 983 c. civ.rom.
(1161 c. civ. fr.), care prevede ci:

«Cind 'este indoiald, conmvenfiunea se interpreti in
favoarea celui ce se obligi». :

A refuza aplicarea in spefi a acestui principiu de

drept comun, ar fi si se faci o exceptie pe care nimic
nu o indreptageste.
_ In totdeauna in wmaterie de renuntari- la un drept,
instantele judecitoresti an analizat cu multd precantiune
declaratiunea si nu nwmai ci saun ferit a o extinde, dar
au cantat si-i vestrangd aplicarea in limitele cari rees
tn chip vadit si neindoios din termenii declarafiunii.

E intr'adevir un principiu elementar c¢i renungirile
nu se presupun si nu pot fi ugor deduse, ci trebue
sd reiasa dintr'o stipulatiune expresi si clari.

Cu drept cuvant deci doctrina opiniazi ci asumarca
cazurilor fortuite de citre arendas nu se poate referi
decat la recolta, adicd la beneficiul locatiunii si nu la
folosintd, adica la obiectul ei.

Asttel Marcadé (vol. VI p. 516):

»Din acelag motiv asumarea de arendas a cazurilor
fortnite fie ordinare, fie oricari gi chiar a celor extra-
ordinare, nu trebue extinsd, in -afari de o manifestare
de vointd speciali decit la pierderea de recolti si nu

la privarea de o parte a fondului insugi. Firegte partile

pot conveni ca arendagul - si-gi asume caznrile fortnite
chiar in privin{a privatiunii partiale a lucrului ?°) si ca
proprietarul sa fie exonerat de gavantia datoriti conform
art. 1722 ca §i de cea a art. 1769 §i 1770 . civ. fr.
(1423, 1457 si 1458 c¢. civ. rom.), dar in acest caz
vointa lor trebue si lie manifestata clar si orice clauze
de acest fel vor trebui s fie in totdeauna interpretate
restrictiv.”

In acelag sens sitot atat de clar pe cat de categoric
e si Guillouard ™).

,Distrugerea recoltelor in urma unui fapt de rasboi
constitue nu o simplad pierdere a recoltolor dand loc la
aplicarea art. 1769 §i urm., ci o lipsi de folosinti pe
care proprietarul a gavantat-o conform .arvt. 1719 alin 3.

Deosibirea este hoportantd, caci proprietarul e garant
al oricdrei lipse de folosin{d, dar nu rispunde de pier-
terea recoltei decdt dacd ea e de mai mult decat ju-
mitate.

Ov pustiirile rasboiului nu iau avendasului numai re-
colta, ele il lipsesc vremeinic de insusi lucral arendat
in timpul in care inamicnl ocupia ogoarele sau in care
se dan lupte chiar pe campurile arendate, arendasul
numai are folosinfa si, deci, are dreptul si nu mai pl'é-
teascd arenzi decat in proportia folosintei sale.” (No. 564).

;Cand avendagul a luat asuprii-si cazurile fortuite
previzute si neprevizute, aceastd expresiune se referi
§i la consecinfele risboiului conform art. 1773, dar a-
ceastd clauzd trebue infeleasd in  mod foarte restrictiy

3U) Marcadé crede deci ca arendasul ar

) | - deci ¢ 3 putea renunta la ga-
ranfla. proprietarului in ipoteza pierderii i

parliale a folosinfei.

ceeace ¢ discutabil, Nu vorbeste insi de renuntarea la invocarea

lipsei totale de folosintd, ceeace ar insemna si se admiti conse-
cinte juridice ale unei couventiuni firk efect.

31) t. II No. 564 si 586,

si aplicata numai in cazal in carve consecintele l;isboiu-
lui se marginesc numai la o parte a regoltelor.

Am mai spus ci deosebirea care separdi in general
faptal de rizboiu de lipsa de recolti e cii arendagul nu
e numai lipsit de recoltele sale, ci impiedicat a se fo-
losi de lucrul arendat. Ca atare, in afarii de cazul in
care dezastrul a constat numai in rapirea sau distrit-
gerea recoltei, noi credem ci arendasul turburat in fo-
losinta sa de rizhoiu va putea, in general, si ceard 0
reducere a arenzilor chiar dacd gi-ar fi asumat cazurile
fortuite previizute si nepreviazute” (id. No. 586).

In acelag sens Fuzier-Herman °2).

~Cand un arendas gi-a asumat cazurile fortuite o ast-
tel de clauza trebue presupusa intotdeauna a se fi re-
ferit numai la cazurile fortuite alterdnd fructele Incrului
arendat gi nu la cele afectand insigi substanfa acestui
lucru®,

De asemenea Puandectes francuises °%) declara cate-
oorie ca:

~Spre a lna arendagului dreptul de a reclama o.re-
ducere totald sau partialdi a pretului arendei in cazul
in care lucrul a pierit in total sau in parte prin caz
fortuit, ar trebui o clanzi clar exprimata. Dacd s'a spus
numai ca arendagul ia asupra-si toate cazurile forfnife
oricari ar fi, prevazute sau neprevazute si renungd la
dreptul de a cere o reducere, aceastd clauzid gencralé
nn ar putea privi decat pierderile relative la fructe si
de loc pe cele cari ar altera insasi substanta Iucrului
arendat.”

Cu drept cuvant Curtea din Turin **) a spus c& un
pact asupra asumirii risculni lipsei” de folosin{d ar fi
contrariu gi echitatii si Iegii fiindcd e tot atdt de ne-
drept a se pliti chiria unui lucrn nefolosit pe cit de
nejuridic a se admite o obligatiune fird cauzi.

In acest sens e clar redactati sentinta Trib. Tifov
s. TIL civ. cor. datd asupra actiunii ce formeazd obiectul
dosarndui 901/917 si care fdcand distinctiunea fireascd
intre venunfarea la scdzamant in caz de picrdere a re-
coltei si dreptul de reziliare cand fondul a pierit san
nu s'a putut intrebuinta, adaogi : '

.A da o altd interpretare acestei clauze din contract
ar insemna a se nesocoti dispozitiile art. 1411 si 1420
c. civ. cari aratd natura contractului de_locafiune si o-
bligatiile locatarului, caci ar fi ilogic §i nejuridic sa se
interpreteze cit locatarul ar putea sia pliteascd arenda
fard a se folosi de lucrul arendat.”

Dupd cum deci nimeni n’ar putea sustine ci arendagul
mai poate datori arenda intregii mosil, desi a fost in
parte expropriatd, tot astfel nu se poate sustine ci se
datoreste arenda mogiei exploatate-in regie prin alun-
garea arendasulni de autoritdtilc ocupante g§i nici a mo-
siei care, fiind in zona de operatinni nu s’a putut cultiva.-

Aceeas solutiune se impune, credem, si in ipoteza in
care mogia desi ramasd in posesiuneq arendagnlui, nu
sa putut cultiva in intregime din cauza lipsel de brafe,
vite gi unelte rechizitionate de autoritafile de ocupatiune.

I aceeas lipsa de folosin{# datoritd unor cauze de
fortd majora, !

Aceasta a fost si parervea Trib. Ilfov s. 1T civ. cor.
care in sentinta civilda No. 166/917 a admis acfiuneca
arendasului.

+Considerand cd in contractul de arendare pretul fiind
echivalentul folosinfei lucrului arendat uun este datorit
decat in masura acestei folosinte,

8%) t. IV p. 388 nota 6 si p. 392 nota, 6.
33) Louage No. 1100.
34) D. Chr, 16 mars 1811,
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- Considerand c¢i la noi munca agricold ficandu-se a-
proape exclusiv c¢a hratele §i vitele, prin rechizitionarea
lor de citre autoritatea militard, arendagul a fost lipsit
de singurul mijloc de exploatare a mogiei in arenda,

Cd in acest fel destinatia mogiei arendate care era
exclusiv cultura pgmantului n’a mai putut fi realizata
in intregime si intrucat ca era cauza obligatiunii aren-
dagului de a plati arenda, nerealizarea ei in parte tre-
bue asimilatd cu o distrugere parfiald a lucrului aren-
dat indreptdtind conform art. 1423 c. civ. o reducere
de areuda. ;

Cd daca dintr'un interes de ordine economicd legiui-
torul a creat in art. 1457 i 1458 c. civ. un regim de
favoare pentru arendag tacandu-l sid beneficieze de o
reducere de arenda chiar atunci cand a avat in mod
complect folosinta mosiei, pentru aceleag motive gi cu
atat mai mult arendasul are drept la o reducere de
arendd cand dintr'un caz fortuit n'a putut avea folo-
sinta mogiei in intregime din lipsd de mijloace de ex-
ploatare.

3

Am incheia aci aceastd. serie de observatiuni asupra
raporturilor determinate de rizboiu intre proprietari gi
arendagi.

Socotim insd ca ¢ necesar si nu trecem cu vederea
o situatione de fapt de maturd a se ivi des in practicd
gl care ar pntea, dupd anumite interpretéri, rdsturna
aplicarea prineipiilor cirora ne-am alidturat in decursul
acestui studiu.

Ne gandim la ceeace Sar putea considera lipsd de
folosinta datoritd nu lucrulus arendat, ¢i persoanes aren-
dagului.

In afava de ipotezele analizate mai sus, se poate ca
arendasul si nu fi putut cultiva mogia deoarece, fiind
mobilizat, a trebuit sd evacueze teritoriul ocupat de
inamic §1 in care e situatd mogia.

Situatia juridicii e, fireste, neschimbatd dacd aren-
dagul, plecand pe front, a Iisat un procurator.

Dacii insd arendagul mobilizat a plecat pe front la-
sandu-gj averea in voia soartei, s'ar putea sustine cd
in acest caz nefolosinfa mogiei se datoreste unor cauze
afectind nu obiectul locatiunii, ci persoana arendagului.

S'ar mai putea addoga ci, in definitiv, e o culpa a
arendagului ca nu a lisat un mandatar care si-1 repre-
zinte in posesiunea si cultivarea mosiei.

Vom analiza in amanunt principiul asupra ciruia par

a se fi fixat instantele noastre in privinta culpei loca-

tarului, ce a pirasit imobilul, in examinarea ce ne
propunem a face cu alt prilej a raporturilor dintre pro-
prietarii i chiriagii imobilelor urbane.

Situatia nefiind insd in totul identicd infre arendagi
si chiriagi, va trebui, fireste, si finem seama in cele ce
vor urma ‘le aceasta deosebire de stiri de fapt.

In primul rand credem cd trebue indepirtatd ca inutild
discutia subiectivitdtei cauzei nefolosintei in ipoteza in
care mosia fiind pe zona de operatii, prezenta arenda-
gului nu ar fi comtribuit intrn nimic Ia modificarea
situatiei. %)

In ipoteza comund insi in care mogia fiind din teri-
toriul ocupat de inamic (intr'o zond insd care, dupd
retragerea trupelor noastre, n'a mai servit de camp de
luptd, asa ci ar fi putut fi cultivatd in primivara anului
- 1917), — arendagul mobilizat, plecand pe front fird a
lasa mandatar, mai poate oare invoca lipsa de folosinta

35) Acelag lucra se peate spune in cazul in care inamicul alunga
pe proprietari si arendasi de pe mogiile lor, ludnd in mainile sale
exploatarea in regie. Prezenta arendagului sau a mandatarului siu
nu ar fi contribuit en mimic la s3himdea situstial .
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a mogiei sau este in culpd de a nu fi ldsat o persoand
care s4 poseada si cultive mosia si, ca atare, nu poate
arunca in sarcina proprietarnlui consecinfele unei stiri
de Iucruri al cirei autor e arendagul insusi ?

Fireste c¢i in ipoteza in care s'ar admite principiul

“culpei arendagului mobilizat care nu a lisat procurator,

ar rimane inci si se determine in fapt dacé mobilizatul

a avut putinfa si giiseascd persoana de incredere careia
ca procurator si-1 incredintcze soarta averei sale, mai

ales in cazul, frequent in fapt, in care contractul de

arendare cuprinde anume clauze de naturd a-i atribui

un caracter ,intuitu personz conductoris”, de pildd clauza

de interzicere a cesiunei i subarenddrei, anumite inda-

toriri de pazd si ingrijire speciald a culturei gi amena-

jarilor, ete.

Marturisim insi ci ne swprinde distinctia ce se face
intre cauzele obiective si cele subiective ale nefolosintei.

Cu drept cuvant Bawudry & Wakl (Louage I, p. 273
aratd inconsequenta jurisprudentei care, admitand cd para-
sirea imobilului din cauza razhoiului e echivalentd pieirei
Ini, face totusi distinctii dupd natura cauzelor acestei
pirdsiri cand, in definitiv, foate sunt independente de
voinfa arendasulice.

Dar mai e incd un fapt de naturd a milita in fayoarea
opiniei careia ne aldtnram. :

In fata imputiivei ce 'ar face avendasului plecat sd-gi
facd datoria citre tari gi surprins — cum am fost tofi
— de declararea rdzboiului, cd nu a luat misari s3 lase
un procurator, sti rdspunderea proprietarului insusi in
ipoteza in care avea putinta in fapt si in drept sa reme-
dieze aceastd stare de Iucruri printr'o mésurd de ordin
social, pe care legea i-a pus-o Ia indemana in indoitul
scop al protectiei averei arendasului mobilizat i al con-
tinuarei cultivirei mogiilor.

Intr'adevar art. 2 alin. 8 si 9 al legei misurilor excep-
tionale prevede ca:

In ce priveste proprietarii mosiilor arendate persoa-
nelor chemate si beneficieze de legea de fatd, ei vor
putea, cu autorizarea tribunalului, urméri recoltele pentru
arenzile exigibile, cu rezerva tuturor mijloacelor de trai
necesare familiei arendagului, dupi aprecierea justitiei
si firda a putea cere rezilierea pentru neplati. Pretul
obtinut va fi supus aprobarei tribunalului, care va putea
aproba vanzarea in total sau in parte.

Dacsi avendasul cave heneficiaza de prezenta lege nn
lasd in locul lui un imputernicit cu mandat expres sau
tacit care sd-1 reprezinte, proprictarnl sau mandatarul
lui va putea cerve si obtine dela tribunalul competent
ca, prin simpld ordonan{i prazidentiala datd fird cita-
rea partilor si fie numit el sechestru fard drept de ono-
rariu gi, in asemenea caz, proprietarul sau mandatarul
Ini, sub a lor rdspundere, va administra, va stringe si
va vinde recolta, numai cu simpla incuviintare a tribu-
nalului, consemnand preful si putdnd preleva din el, cu.
autorizatia tribunalului, atit arenzile anului curent, su-
mele datorite in virtutea contractului cét si cheltuelile
facute cu exploatarea.” ’ jopi

Proprietarul rimas in teritoriul ocapat *°) putea ceve
deci sd iie numit el sechestru al averii arendagului sin
¢i astfel, printr'un mandatar, si ingrijeasci de culti-
varea mosiei, consemnand beneficiul §i prelevand arend
si cheltuelile 7). :

36). Cat despre proprietarul refugiat care n'a lisat procurator
(cici, dacd a ldsat, situatia lui e cea de mai sus), ne intrebim
cum ar putea pretinde aredasului si fi ficut ceeace n'a ingrijit el
insusi 2 k < 2

87). Pro memeria citdm si ordonanta No. 53 a guvernatorului
militar a teritoriului ocupat de inamic publicatd in No. 6 din 17
Apnilie 1917 al Foaiei de ordonante ; \
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Era o misurd de solidaritate sociald gi nationald la
care erd tinut nu numai oricine simfid in adancul su-
fletului siu datoria de a contribui la sfortarea comuna,
dar chiar §i acela céruia legea trebuia si-i dea o obli-
gatie pe care nu i-o da congtiinfa, cdci nu se poate
sustine cd dispozitiile sus-menfionate ale legii masurilor
exceptionale s'ar fi referit la o simpld facultate cat timp
articolul 970 c. civ. rom. (1134 alin. 3 gi 1135 c. civ.
fr. prevede ci: =i

,Conventiunile trebuesc executate cu buna credinta.

Kle obligi nu numai la ceeace este expres intr'insele,
dar la toate urmirile ce equitatea, obiceinl sau legea
di obligatiunii dupi natura sa.”

Cn drept cuvant arendagul ar putea raspunde proprie-
tarului care i-ar obietta cd nu a Iuat masuri de folo-
- gintd a mogiei, invocand un argument dedus din art.
1014 c. civ. rom. (1178 c. civ. fr.):

»Conditiunea este reputatd ca indeplinitd cand debi-
torul obligat sub aceastd condifiune a impiedicat inde-
plinirea ei.”

Indatorirea ce s'ar putea atribui arendagului de a fi
luat masuri de ingrijire a folosinfei mogiei, nu poate
s i-0 impute proprietarul care neuzand de calea ce-i
punea la dispozitie legea, a inpiedicat realizarea acestei
folosinte. 28). ;

3k ¥ £ S

~ La adapostul oricirei banueli de partinire, intrucat
nu suntem personal legafi prin niciun fel de interes de
vreuna din cele doud categorii sociale pe cari le pune fa(a
in fatd problema juridicd si sociald de care ne-am ocupat,
~am crezut ca e de datoria noastra si supunem aceastil
chestiune nu numai judecitorilor spefei, ci intregei lumi
juridice, convingi c& rolul nostru de sustindtori ai cau-
zelor ce ni se par drepte nu se poate margini numai
intre peretii palatului de justitie. :

Munca ce a necesitat acest examen doctrinal al unei
spete cu largi repercusiuni practice, ar fi pe deplin
rasplatitd dacid ar determina o mai largd discutie a pro-
blemei de care ne-am ocupat,.

Nu impietim asupra influentei pe care o discutie largi
ar putea-o avea asupra solutiondrii jurisprudentiale.

S ne fie insd ingadnit sa credem cd, In orice caz,
judecdtornl nm e un sclav al unor texte rigide, precum
suntem deparfe de a crede in rigiditatea textelor de
drept a civor viatd e toemai conditionati de adaptavea
lor la-exigentele evolutinnii sociale i ale conceptiilor
juridice.

Tocmai de aceea, fird a ne resemna fatd cu prece-
dente ce se invoaca impotriva tezei, pe care o sustinem
§i carora le recunoagtem de altfel dreptul nu numai la
respectul pasiv datorit oricérei comvingeri, c¢i si la cel
activ al contra argumentirii, - credem de datoria noastrd

«Daca arendagul unei mogii e impiedicat si cultive cum se cu-
vine mogia, fie ed e mobilizat, fie ci a fugit, fie din alte motive,
cel ce a dat-o in arendd e indreptitit si rezilieze numai decét
contractul de arendare. Anuntarea rezilierii contractului se poate
face cu efect contra arendagului, adresind-o autorititii militare
locale competinte. Cel ce a dat mogia in arendd o poate deci, in
~cazul acesta, cultivi sau singur sau o poate arenda altuia, fird
a se teme de pretentii de drept din partea 'arendagului de mai
inainte, :

_Toate dispozitiunile contrare, indeosebi articolul 2 alin. 8 si 9
din legea speciald romanid dela 23, 12, 14 publicati in «Monitorul

~ Oficial> No. 217 dela 14, 12, 14 sunt prin aceasta suspendate.

38). Toate aceste argumente ce pledeazd in favoarea arenda-
sului de bund credinti si care si-a ficut datoria de ostag pe front,
nu pot, de buni seami, si fie invocate de arendagul a cirai ne-
glijentd nu are nicio justificate gi care are si-si impute numai
lui insusi lipsa de folosintd.
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a reaminti celor cari uitd repercusiunea pe care doc-
trina a avut-o in totdeauna asupra jurisprudenfei, cd
singura devizli, pe care nu o credem posibild pe frontis-
piciul intririi Palatului de juctitie, e aceea pe ecare
‘Dante a imaginat-o la poarta Infernului. -

ALEX. VELESCU.

Doctor in drepl, Avoeat
Decembrie 1919.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S, L
Audienfa dela 10 Noembrie 1919. :
Presedentia D-lni VICTOR ROMNICEANU, Prim Pregedinte
Primaria orasulwi Bucuresti ¢ Soc, anon. <Energias
Deeizia do. 270

Legea rechizifiilor. Rechizi{ii facute de puterea ocupanti
prin autoritifile comunale romane. Mandat in interesul Co-
munititei. Achitarea lor. Art. 1546 gi 1549 c. civil,

Rechizitii ficute de inamiz in teritoriul ocupat. Obligafia
de a plati rechizitiile. Art. 3 si 6 din legea rechizifiilor si
art. 43 si 52 conventfia dela Haga.

Rechizitii fiicute de inamic gi neachitate. Forfa majora pentru
Statul roman. Decretele-legi No. 3595/918 gi 1656/919.

Cind puterea ocupantd impune comisiunti obligatie de
a-i procura, prin rechizifii, anume obiecte, in acest caz
Primarul lucreazd in virtutea unwi adevdrat mandat, dat
in interesul Comunitafii atdt pentru o mai dreapld 7re-
partizare a rechizifiilor, cat g pentru a sustrage Comu-
nitatea dela extorsiunile gi violenfele la care ar fi supusd,
dacd imamicul ar face divect rechizifiunea.

Acest mandat, care intrd in cadrul art. 1546 si 1549
o €, d@ nagtere unei datorii civile in sarcing Comunii,

Ocupantul fiind substitwit provizoriw in exercifiul su-
veranitatii farid ocupate, el este obligat, dupd cum era
obligat s Statul romdn inainte de ocupafle, si plateascd
rechizifidle ce le face m teritoriul ocupat. Aceasta potrivit
art. 3 §i 6 din legea rechizifulor, care w'a fost abrogati
st a art. 43 g1 52 din convenfia dela Huga, cave obliga
pe inamic ‘ca, afara de cazul impiedicirii absolute, s
respecte st si se conformeze legilor in vigoare din fara
ocupatd.

Degi rechizitiile fdacute de inamic i nepldtite . consti-
tuesc caz de forfd majord, de care Statul romdn nu este
responsabil, astfel cd dispozifiunile art. 998 gi wrmdtorii
c. ¢ nu-gi aw aplicatiune, totus motive de inleres social
fac ca el sa intervie $i sd vepare menorocivile cauzate de
razboi ; — de aceia prin decretele-legi No. 8595918 si
1656(919, s'aw instetust comisiuni cari sa constate pagu-
bele suferite de particulari, wrmand ca, printr’o lege wul-
terioard sa se stabileascd suma pe care starea tezawrulwi
public, va permite sd o destine pentru plata acestor des-
pagubiri,

Curtea,

Ascultand ecitirea raportului ficut in cauzi de d-1
Counsilier C. Sarafeanu;

Pe d-1 avocat G. Elefteriu din partea recurentei Pri-
miiria. Capitalei in desvoltarea motivelor de recurs si pe
d-1. avocat St. Dumitrescu din partea intimatei Soc.
«Energia> in combateri; '

Deliberind,

Asupra motiviluwi de recurs.:

«Nesocotirea principiului raspunderei ’ pecuniare a Statului
in materie de rechizifii, pus in art 3 al. 5 al acelei legi
gregitd interpretare a art, 43 i 52 din reg. dela Haga, pri-
vitoare la legile gi uzurile rizboiului pe uscat, sanctionate
prin legea din 11 Martie 1912 gi gregiti interpretare a art. 5
lit. 7 No. 1 al. 1 allegii pentru organizarea Curtii de Casatie ;
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«Intr'adevar, legea rechizitiilor militare din 1906 proclama
prin art. 8 al. 5 ei orice rechizifiane implici rispunderea
pecuniara a Statului, iar art. 43 din reg. conventiei dela
Haga pentru ridzboiul pe uscat, trece autoritatea -puterei le-
gale in mainile ocupantului, care o va exerciti, afard de
impiedicare -absolutd, conform legilor in vigoare in acea fara.
Or, legea romani a rechizitiilor militare nefiind abrogats,
niei inldturata, ci din confra ocupantul, efectuand rechizitiile
sale conform acelei legi, principiul raspunderii Statului pus
prin zisa lege, urma si fie mentinut i aplicat in spetd;

«Curtea de apel insa dupa ce se refera la regulamentul
citat pentru a decide ca in haza acelei conventiuni dreptul
celui ce a suferit rechizifiunea efectuati nu poate fi consi-
deratit decat ca o intermediare, conchide ci legea rechizitiilor
militare romane este inaplicabild, intrucit raporturile ce se
nasc intre o armata de ocupatiune si locuitorii {arii ocupate
sunt de domeniul dreptului public sial conventinnilor inter-
nationale, iar rechizifiile- efectuate de ocupant cu caracterul
faptelor de rezbel, rezultat al opresiunei gi, conform art. 1083
¢, civ, gi art. 6 al. / din legea Curfii de Casatie nu pot an-
gaja responsabilitatea Statului;

«Ori dreptul inamicului de a face rechizifiuni in {ara ocu-
patd este proclamat de art. 52 din reg. conv. dela Haga,
rechizifiuni cari se vor face conform art. 43 al aceleiagi con-
ventiuni, aplicandu-se legile in vigoare din tara ocupafta;
deci rechizitiunea din spefa noastri era facutd nu ca un
rezultat al opresiunei, ci ca exercitiul unui drept recunoscut
printr'o conventiune internationald sancfionatd prin legea
din 11 Martie 1912 gi dupa legile in vigoare econform art. 43
din acea conventiune. De aceia art. 5 lit. f.spune ca nu mai
are loc rispunderea Statului pentru faptele de ridzboi care
ar rezulta dintr'o forti majori sau din necesitatile imediate
de lupta ; nu orice fapt de razhoi constitue un caz de forfa
majord, numai acele cari sunt fapte savarsite de unitati
independente, neorganizate. sau nereprezentand indeplinirea
nnui ordin dat sau unei masuri luate, formeaza cazurile de
fortil majord. Faptele insd care se desivargesc ca o emana-
tiune a unei autoritafi constituite si recunoscute nu mai pot
fi considerate ca cazuri de forfd majora, mai cu deosebire
cand ele sunt legiferate si ‘sancfionate de parii prin conven-
tiuni si legis.

Avand in vedere cit din deciziunea atacatd se constats
c¢it societatea anonim& romand «Energia» a intentat
actiune la Tribunalul Ilfov contra Primériei Capitalei,
prin care cere condamnarea el la plata unei sume de bani
reprezentand valoarea unor ldmpi electrice pe ecare Pri-
mitria le-a rechizifionat pentru amenajarea unei locuinge
cerutii de armata de ocupatiune gi pentru care a liberat
bonul cu No. 1663 din 28 Aprilie 1917;

Considerand ca Curtea de apel constatind ci aceasti
rechizifiune a fost ficutda de inamic prin intermediarea
autoritd{ei municipale a decis ci obligatiunea de incar-
tirnire fiind impusii comunei, comuna este responsabili
gi deaceea a condamnat-o la plata obiectelor reehizi-
tionate dela aceastd societate, pentru cit societatea le-a
dat pentru comund cdreia aceasti rechizitiune era
adresat :

Considerand cd judecand astfel Curtea de apel a dat
o deciziune conform cu dispozifiunile codului eivil cuprins
in art. 1546 gi 1549 din cod civil gi eare este eminamente
echitabild ;

Cd in adevar, cand puterea ocupantd impune eomunei
pe cale de rechizifiune obligafiunea de a-i procura anume
obiecte pe eare in urmi ea le rechizitioneaza dela locuitorii
carl au asemenea obiecte, nu se poate tigddui ci in
acest caz Primarul lucreazi in virtutea unmni adevirat
mandat dat in interesul comunititei ca si o sustragi
dela extorsiunile si violentele la care ar fi expuse fird
aceastli intervenfiune si pentru ca astfel si se aplico
populatiunei o ordine si o repartizare mai dreaptii decat
dacil rechizitiunea g'ar face direct de inamic;

(& acest mandat dii nagtere unei datorii civile in
sarcina comunei in virtutea citatelor articole din codul
eivil, ceeace motiveazi si justifica destul condamnatinnea
pronuntati de Curtea de apel;

Considerand ci recurentul prin motivul invocat sustine
ci, puterea ocupanti conform conventiunei dela Haga a
ficut rechizifiunea conformandu-se legei romane de rechi-
zitiune, lege pe care aceastd putere nu a abrogat-o niei
inldturat-o ; ci deoarece in legea noastrii prin art. 3 al' 5
este ‘admis principiul rispunderei pecuniare a Statului
pentru rechizitiunile pe care le face el, de aci ar rezulta
¢ tot Statul romén trebue si pliteasca si rechizitiunile
ficute de inamic in baza aceleiagi legi;

Considerand ci ocupantul fiind substituit provizoriu
in exercitiul suveranitifei t#rei ocupate, consecinfa
fireascd cu privire la legea rechizitiunilor este ¢ precum
inainte de ocupatiune Statul roman era dator si plateasel
rechizitiunile ce ficea, tot astfel in timpul ocupatiunei
aceasta obligatiune este impusi ocupantului pentra rechi-
zitiunile ce le face in teritoriul ocupat ; :

Cd aceasta rezulti gi din art. 43 si 52 din conven-
tiunea dela Haga, care intr'un scop de protectiune si
de favoare pentru tara ocupati a voit s mdrginease®
dreptul ocupantului si deaceea afari de o impiedeeare
absoluti inamicul este obligat prin aceastd conventiune sii
respecte si s se conforme legilor in vigoare in tara
ocupatd, care in speti intre altele previid obligatiunea
de a plati rechizitiunile ce se fac;

Ca aceastd obligafiune a Statului inamic de a pliti
rechizifiunile pe care le face si de care el se foloseste
chiar de n'ar fi fost previzute de conventia dela Haga
este conformié cu dreptul ginfilor §i cu echitate, astfel
¢ motivul de recurs nu este serios;

Considerand de altfel cd rechizifiunile facute do inamic
si neplitite, constituesc un caz de forti majord de care
statul nu este ridspunzitor;

Ca in adevar, rasboiul fiind un fapt politic el .ese din
sfera dreptului civil i prin urmare art, 998 si urm.
din codul civil sunt cu totul neaplicabile la asemenea
fapte ;

- Considerand insi ci daci dupd principiile codului eivil
Statul nu poate si fie obligat sa ia asupra sa. pierde-
rile suferite in timpul rdzboinlui, cu toate acestea sunt
motive de cel mai mare interes social ca ¢l si intervind
pentru a se repara nenorocirile cauzate de rizboi, insi
numai in marginele mijloacelor de care dispune;

Ca de aceia, prin cele doud decrete No. 3795 din 21
D-bre 1918 si No. 1656 din 28 Aprilie 1919 Statul a
intervenit ca si se constate intinderea pierderilor, eu
rezerva insi expresa cuprinsd in art. 13 din cel de al
doilea decret si anume ci hotdrarile comisiunilor ce
s’au instituit se marginesc numai a constata daunele
i a fixa valoarea lor, fird a prevedea vreo obligatiune
de plata lor, ecdci lichidarea pagubelor se va hotird
ulterior prin noi dispozifiuni legale in raport cu hoti-
rarile conferintei de pace;

Ca dar Statul prin aceste decrete-s'a mirginit sk
constate intinderea pierderilor gi apoi gi-a rezervat ca
printr’o lege s4 stabileased suma pe care starea tezau-
rului public va permite a o destina peniru ugurarea
nenorocirilor ‘rdzboiului, nici decum insd nu gi-a luat
obligatinnea de a "despigubi pe cei .vitdmati printro
faptd de rdzboi precum sustine recurentul prin eonelu-
ziunile sale serise. i)

Prin. urmare motivul de recurs. este neintemeiat.

Pentrn aceste motive, Curten, respinge recursul, ete,
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GURiBRUL JUDICIAR, Ne. 5

Tati si eonsiderentele deecizii Curtii de Apel s, LI cu
No. 79/918, ee a fost confirmata de Inalta Curts de Casatie
-prin_degizia pubiieati mai sus:

honul No. 1663, in valoare de lei 3325, a ciret Qlafﬁ.
s6 cere de Societatea apelants, fiind ficutda de Primd-
ria Capitalei sub ocupatiunea inamicd ¢i dupd cerere
si in conformitate cu ordonanta datd de ocupant (or-
donanta No. ff;“/ 918) ea nu poate fi consideratd decat

ca o rechizitiune ficutit de inamic, pentru care Prima-

ria Capitalei a servit ca intermediard : pates
Avand in vedere i si pentru rechizitiunile ficute

de ocupant in teritoriul ocupat, dreptul celui ce a su--

ferit rechizitiunea de a fi despiigubit e recunoscut de
dreptul gintilor si consacrat in mod formal de Con-
ventiunea dela Haga — legea popoarelor din 1997 -

privitosre la legile si uzurile vazboiului pe uscat, care,
prin art. b2 ultim aliniat, pune aceasta obligatiune In
mod formal in sarcina ocupantului, specificand cé pre-
tenfiunile in naturd s& fie plitibile pe cat posibil. la
vedere sau, dacd nu, si fie constatate prin adeverinte
sau bonuri gi plata sumelor va fi fdcutd cat mal
curand ; » ¢

Avand in vedere ci dreptul celui ce a suferit rechi-
zitiunea de a fi despdgubit fiind stabilit in drept, ur-
meazii a vedea pe cine priveste plata rechizifiunilor
ramase neachitate de ocupant;

Avand in vedere ci rechizifiunile ficute de dugman
in timpul ocupatiunii au caracterul faptelor de rezbevl
si, ca atari ele — in principiu - nu pot sd priveasca
decat pe acel care a avut nenorocul a suferi rechizi-
{iunea ; = o

Avand in vedere, ins#, cd, in cazul cand rechizifiu-
nile au fost eerute de ciitre ocupant unei comune si
autoritatea comunald, in dorinta de a evita locuitorilor
violentele sau miisurile aspre ce ocupantul ar fi putnt
lua, a executat ea insigi aceste rechizifiuni, ridicand
dela locuitorii ce posedau din obiectele pretinse de dug-
man si le-a predat — plata acestor ohiecte priveste
totalitatea locuitorilor comunii — o solidaritate ce ca-
lamitéfile impun, nestiindu-se pe cari din locuitori ar
fi cfizut violentele sau rigorile dugmanului in caz cand
nu ar fi fost satisfacut, aga cit cel ce a suferit rechi-

zifiunea, are aecfiunea contra comunei, el fiind presu-
pus ci ceeace a dat, a dat pentru ftofi, si aceasta in
haza principiului de echitate inscris in art. 993 e. c,
dupé eare comuna sau colectivitatea e datoare si res-
titue in masura profitului pe cel co a platit sau dat
pentru ea ;

Avand in vedere ei intimata Primaria Capitalei re-
cunoscand ci lampile previdzute in bonul No. 1663, a
carui platd se ceve, an fost rechizifionate pentru ocu-
pant, dovada pretentiunilor Societitii apelante este
fdeutd de si nu a produs in instantd honul in chestiune,
care se detine tot de Primdrie;

Avand in vedere gi obiectiunea fdeuti de Primiria
Capitalei — cum ¢ plata rechizitiunei suferitii de ape-
lant ar privi pe Stat in baza art. 3 al. 5 din legea
Romana de rechizifiuni, dupid care orice rechizifiune
implicd responsabilitatea pecuniard a Statului ciitre
proprietarul lucrului rechizitionat ;

Avand in vedere ci, in drept, obiecfiunea este ne-
intemeiatd pentru ed, pe de o parte legea Romanid de
rechizifiune fiind ehematd a reglementa raporturile de
drept ce s’ar nagte prin facerea rechizitiunilor de ar-
mata roméani, nu poate avea aplicatiune in raporturile
ce se nasc intre o armati de ocupatiune si locuitorii
tarii ocupate fiind de domeniul dreptului public extern
i al conventiunilor internationale, iar pe de alti parte
pentrucd rechizifiunile efectuate de ocupant, avind ca-
racterul faptelor de rezbel, ca rezultat al opresinnei i
fortei exercitate de dugman, responsabilitatea Statului
nu poate fi angajati conform art. 1083 c. c. si art,

“al. f. din legea pentru Curtea- de Casatie si Justitie;

Avand in vedere ci obiectiunea ridicati de Primirie
filnd neintemeiatd, iar proba preten{iunilor oponentai
fiind ficutd, opozifiunea ca si apelul Soc. Energia de-
vin admisibile, sentinfa Tribunalului urmeazi a fi re-
formatd in totul gi actiunea fHcutd la prima instan{i
de Societatea Energia si fie admisi, astfel cum a fost
formulati ;

Avand in vedere gi cererea de cheltuieli de judecats,
pe care Curtea, apreeiind, lo fixeaz# la suma de lei 300;
Pentru aceste motive, Curtea admite apelul, ete.
(ss) N. C. Schina ; I. Dimancea; P. Iagiopol ;

Al. Twuca; I. Tonescu-Dolj

REZUMATELE JURISPRUDENTE!

CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA 1

¢Astra Rominit», prin d. avocat N. G

Apelant : Societatea

Saita,
Intimata: Elisabeta Gheorghe I Voicu Radu,
" tutoare legald prin d. avocat Eugen Teodoriu.
Industrie petroliferd.— Accident.— Culpa.—
Responsabilitatea soc. ca patron. — Daune. —
Art. 1000 c. civ.: art. 58 din regulamentul
 de administrafie gi polifie minera din 1906

in virtutea principiului de drept inscris in art. 1000
cod. civ.,, sunt responsabili acei cari cauzeazi altora un
prejudiciu prin fapta persoanelor pentru care sunt obli-
gafi a rdspunde sau de lucriirile ce sunt sub paza lor.
Iar prin art. 58 din regulamentul de administratie si
politie minera din 10 Aug. 1906, seful exploatirii mi-
niere este obligat de a lua toate mésurile in caz de
manifestatiuni evidente (iviri de gaze sau altele) de
erupfiune, ca s inldture pe cat va fi posibil cu pufin{#
producerea de nenorociri sau vietime,

personal si ca

1

CURTILOR DE APEL ST INALTEI CURTIDE CASATIE

Prin urmare, Societatea petroliferii «Astra Romani»
este in culpd din cauza neglijentei si neprevederii de a
se conforma intoemai dispozifiunilor art. 58 din regu-
lamentul de administratie si polifie minersi, si urmeazi
a fi declaratd rispunzitoare de daune fati de tutoarea
legald, sofia victimei omorati prin explozia unei sonde.
(Curtea de apel Bucuregti, seclia 1, Decizia civila No, 112
din 24 Sept. 1919, prin care s'a vespins apelul faeut con-
tra sentintei civile No. 155/916 « trib. Prahova sectin I1)

SECTIA 1T

Apelant: Lt. Colonel Gr. Hortopan asistat de d. avoct D). Grozdes
Tulimat: Nicolae Perticari, prin d. avocat I. Onceseu.

Legea masurilor exceplionale. — Coniract de

‘inchiriere. — Proprietar. — Chirias. — Platd.

Tdermen de grapie.— Cand se poate acorda?
Decretul lege No. 10568 din 6 Martie 1919.
Conform dispozitiunilor’art. 4 si 5 din decretul lege
No. 1068 din 6 Martie 1919, care reglementeazi noile
raporturi dintre proprietari §i chiriagi, judecdtorii nu
mai pot acorda fermen de gratie de cai c ‘i:i:qﬂer, carj
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so gasesc in strdiniitate sau celor cari sunt mobilizati
si fac serviciul In altd localitate de cat acolo unde
domiciliazé.

Prin urmare, apelantul neintrand in nici una din
categoriile previzute de lege, nu poate beneficia de acest
termen de gratie, si neplata chiriei atrage de drept rezi-
lierea contractului de Inchiriere (Curtea de Apel Bucu-
regté, Decizia civila No. 169 din 30 Noembrie 1919, prin
care sa admis apelul contra sentinfic civile No. 442 din
19 Sept. a Trib. llfov sectia 4-a).

SECTIA 1IT .
Apelantd : Ana Cezar Pascu prin avocat Al Ionescu.
¢ Intimat : Cezar Th, Pascu prin avocat G. Elefteriu.

Divort. — Pensiune alimentard. — De la ce
data trebueste acordata ? — Art. 250 c. civil.

Art. 250 din c. civil prevede cd femeea in procesul
de despartire va putea pirdsi domiciliul barbatului in
timpul cat va tine procesul de despartenie §i cere o
pensiune alimentard in proportie cu mijloacele bérba-
tului. Din dispozifiunele acestui text de lege rezultd ci
pensiunea alimentard se acordd femeei in procesul de
divor{ numai dela data cand a ficut o asemenea cerere,
prin care solicitd $i autorizarea justitiei de a pirdsi
domiciliul conjugal, fiind ci dela aceea dati se presu-
pune a fi ldsata fird existen{i de catre sot.

Prin urmare, in spetd, apelanta facind cerere de
pensiune alimentard, odatd cu cererea de autorizare de
a pardsi domiciliul conjugal, tribunalul, a acordat bine
pensiunea cu Incepere dela data intentirii actiunii.
(Curtea de Apel - Bucuresti sectia 1I1, Decizia civild
No. 169 din 15 Noembrie 1919 prin care admite, pe
chestia de fapt, in parte apelul contra sentinter Trib
Qlfov sectia IV. No. 474[918).

CURTEA DE CASATIE
SECTIA 1

Reewrent : Casa de depuneri prin dl av. I. Boamba.
Intimat : Ion lonescn prin d-1 av. P. Poni.

Femeie maritata. — Incapacitate de a con-
tracta. — Avere parafernala. — Autorizafia so-
tului, — Anularea cortractului. — Art, 207 gi
1159 ¢. civil,

Pentru actiunea in anulare, pe care soful o are po-
trvit art. 207 c. civil, nu i se poate cere sd faci do-
vada ci cel care a contractat cu sotia neautorizatd a
avut cunostin{d de incapacitatea ei de a contracta, intru
cat persoana capabili care contracteazi cu sotia, are
sii-gl impute numai siegi ci nu a cercetatla timp con-
difia ei juridici ; aceasta afari de cazul previzut de
art. 1159 c. civil, cand sotia incapabild ar fi intrebu-
intat mijloace frauduloase, sau s'ar fi compoitat in aga
mod ci faptul sdu ar constitui un delct civil. (Cas. I,

Deciziunea No. 244 din 21 Octombrie 1919, prin care,

s'a respins recursul fdcut comira deciziei No 110/916 «
- Curtii de Apel Bucuregti S. IlI-a). : ;

o SECTIA I =0
\Recugent : Mihail Chiritescu, in lipsi.

R

Impdcarea partilor la Jud. de ocoale.,%ico’n;
ditiund. — Art. 81 gi 82 legea Jud. de ocoale.

_ Obligatiunea impusi judelui de ocol prin art. 81
- din legea judeciitoriilor de ocoale, de a incerca mai in-

tai si impace parfile, nu este impusd decat in materie
civild, iar nu gi in materie penald, in privinta delicte-
lor previzute si pedepsite de art. 233, 239, 243, 249
al. 1 si 300 c. penal, pentru care legiuitorul prin art.
82 din legea Judecitoriilor de ocoale a admis, prin ex-
ceptiune, ci pirtile pot prin impécare si stinga actiu-
nea publica.

In materie penald, in care pirtile au facultatea sa
stingdi actiunea publici prin impdcare, ele trebue si
propuns impdicarea inaintea Judecitorului de Ocol si
numai daci o asemenea impdcare se va fi propus, Jude-
citorul este dator sd tind seamd de dansa si sd dispuni
inchiderea dosarului. (Cas. 11, Decizia penald No. 1576

. din 29 Oct. 1919, prin care sa respins recursul contra

sentinfes Trib. Tngi S. 1I-a No. 182/919).

SECTIA I1I
Recurent: N. V. Stefaniu si altii, prin d-1 avocat P. Sadeveanu.
- Intimat : Ministerul de industrie, prin d-1 av. M. F. Rarincescu.
Contencios Ad-tiv. — Act de guvernamant.—
Aplicatiune la legea asupra camerilor de co-
merf. Art. 5 § IIT litera f legea Curtii de
Casatie st legen asupra Camerilor de comert.

, Din dispozifiunile si intreaga economie a legii asupra’

Camerilor de comerf si a regulamentului ei, reiese ci
aceste camere constituesc persoane morale si sunt or-
gane ale comerfului gi industriei, atarnand de Ministerul
de comert i industrie,

Infiinfarea acestor camere gi inmulfirea numdirului
lor este lisata la aprecierea guvernului, deci si modi-
ficarea circumscriptiilor, cu toate consecintele ei, este o
mdsurd care constitue un act de guverniméant, care
prin urmare nu poate fi cenzurat de Curtea de Casatie.

. (Cas. 111, Deciziunea No. 431 din 12 Decembrie 1919,

7

SCALAT, avocat din Cerndufs, care este autorizat a primi

prin care s'a respins recursul i contencios).
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la 81 Decembrie 1919 de d-nii avocali V. Touncescu si
Em. Ottulescu. — Touate 3 vol. legate lei 25. — Vol. III
brogat lei 10. — Depozit la Curierul Judiciar care le
expediazi la cerera contra mandat postal plus 1 leun
porto posta. :
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Rugdm cu-insistentd pe onoratii nostri ahonati a tri-*
‘mite prin mandat postal plata abonamentelor datorate,

pe adresa d-lui Codreanu, la ziar, sau si pliteascii in-

casatorilor nogtrii D. Niculescu pentru provincie si .
Petculésiu pentru capital, singurii imputernici{i a in-
casa sume si libera chitante din registrul cu mated
previzut cu stampila ziarului. Pentru BUCOVINA a
bine voit a primi reprezentanta d-l Dr. 0CTAVIAN

publicatiuni, anunciuri gi abonamente i a incasa sumele cus
venite, elibevdnd chitanfe descircdtoare din vegistrul pro-
vaeut cu stampila ziarului ,Curierul Judiciar®. Rugim a ¢
se da tot concursul. 3

Tip, Soc. anow. CURIERUL JUDICIAR Buowreghi, Rahovsi 6, TELEFON 13/99, — d-tor : Avocai I. CODREANT o, 6996

St
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