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Studiul D-lui Dr. V. Boldlll', distinsul Prezident 
al Curţei de apel ,Un Cernăuţi, -este o preţioasă 
contribuţie la problema, de actualitate a reformei 
pentru unifi.carea legislaţinnei în România între
gită. Ohestinnea resu.onsabi1ităţil penale găseşte în 
acest studiu o critică interesantă. şi soluţiuni în 
conformitate cu datele ştiinţ.ifl.ce modei-ne. 

• Curierul Judieia1·» se mândreşte cu colaborarea 
dtstinsului jurist bucovinean şi speră că exemplul 
să-11 'ta fi imitat şi de alţi publicişti de drept din 
provinciile române alipite. Coloanele acestei reviste, 
larg·i deschise . penti·u discuţiunea tuturo1• cliestiu
nilor interesând legife1·uea viitoare, le oferă o 
m11dur oasă ospitalitate. 

Dh·ecţinnea. 

DESPRE RESPONSABILITATE 
IN PENAh -----

Juriştii care şi-au spus cuvântul până acuma în 
publicitate, n'au tăgăduit necesitatea unificării jus
tiţiei în România Mare. Metodele recomandate pentru 
împlinirea acestui scop · sunt diferite : mili crezând 
că simpla introduce1·e a legilor româneşti ar fi opor
tună, ,alţii că o legiuire nouă, modemă, care, bine 
înţeles, ar aprecia trebuinţele popomlui în România 
întregită, ar fi necesară. Am mai expus într'un mic 
articol 1) punctul meu de vedere, că statul non are 
necesitate de o legiuire nouă, în curent cu cerinţele 
moderne, dând astfel dovadă ele vitalitatea sa pe 
acest teren. 

Pentru aceasta însă t.rebue o muncă titanică spl'i
jinită de . cunoştinţi vaste şi vederi largi. 

Legiuirea cea mai învechită atât în vechiul Regat 
cât - şi în teritoriile alipite este acea a cfreptului 
penal, fiind dreptul penal român şi ce] rusesc tot 
aşa de înapoiate, ca şi cel austriac şi cel unguresc. 

Un asemenea codice. nu mai corespunde postula
telor unui drept modern. 

In vederea proiectului unui codice penal viitor, 
voiu să mă ocup în cele ce urmează cu teza respon
sabilităţii, aşa cum a fost pusă şi rezolvită de pro
iectul austriac din 1912 şi de cel elveţian din 1908, 
ţinând seama şi de motivele acestor prniecte. 

Una din cele mai grele probleme la aplicarea. 
dreptului penal, este fără îndoială aceea de a trage 
limita, într'un caz concret, între responsabilitate şi 
iresponsabilitate. Rezolvil'ea acestei probleme, în starea 
actuală a legei, e agravată prin dispoziţiunile codi
cilor, pentn1 că criteriile fixate, de exemplu prin 
§ 2 Jit. a şi b a codului penal în vigoare în Bucovina 
sau prin art. 57 al codnlui penal român, nu indică 

1) In ziarul «Neamul_Românesc > din 17_Mai 1919, No, 99, 
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nici expertului (medicului-legist), nici judecătorului 
momentele sau datele necesare. 

Culpabil este numai un .individ responsabil, ·care 
comite cu pricepere faptul prevăzut de lege sub 
sancţiunea 1 edepsei. Responsabil este fiecare om 
matur ,şi sănătos. De datoria unei legiuiri penale nu 
este o formulă rig·idă despre acest tip normal, ci 
din potrivă a indica sau caracteriza cazurile, în 
ca1·e nu există responsabilitate. Legea trebne să tra
teze în prima linie turburările psihice şi impedimen
tele ce pot exclude responsabilitatea, fără privire. la 
etatea făptuitorului, dând directive speciale pentru 
judecarea responsabilităţii minorilor. 

Stan la dispoziţie trei metode pentru aceste sco
puri : cea psihologică, cea biologică şi cea mixtă. 

Legea poate stabili pentru responsabilitate criterii 
psihologice, ori psihiatrice, ori mixte. Codicii penali 
din Franţa, Belgia, Norvegia şi proiectele elveţiene 
din 1896 şi 1908 au acceptat metoda a doua; co
dicile penal austriac pe întâia, pe când metoda mixtă 
o aflăm în cod.icii penali 0.in Germania, Ungaria, 
Italia şi Rusia. Se :pare că şi codicele penal din 
Olanda aderă la această din urmă metodă. 

In toate direcţiunile sunt numai avantaje, dacă 
se utilizează pentru determinarea responsabilităţii 
progresele în noţiunile ştiinţifice asupra tulburărilor 
şi bolilor spirituale ; aceasta e de neapărată trebu
inţă pi,ntru multe dispoziţii relative la tratamentul 
persoanelor iresponsabile sau cu responsabilitatea 
redusă. 

J.Vl.etoda mixtă garante3,ză o delimitare mai sigură 
a cazurilor <le iresponsabilitate. Ea ar fi de preferat şi 
pentm motivul că corespunde mai potrivit cu împăr
ţirea atribuţiunilor între experţi şi judecători. 

Proie.ctul va indica tul~nrările psihice, ce ar putea 
crea iresponsabilitatea, precizând totodată, că ele vor 
conduce la iresponsabilitate numai întrunite fiind cu 
lipsa unor anumite capacităţi psihice. Nu se contestă, 
că fiecare tulburare psihică ar putea avea influenţă 
rle a exclude responsabilitatea. Psihiatria însă nu 
cleterminează criteriile ce ar putea delimita linia 
necesară, Aceasta nici p_u este de datoria ei, ocu
pându-se psihiatria şi cu tulburări --psihice, ce, deşi 
nu sunt cu totul indiferente pentrn dreptul penal, 
nu se pot lua însă în consideraţie pentrn problema res
ponsabilităţii. Concepţiunile psihiatriei nefiind ·formu
late cu scopul de a separa persoanele responsabile 
de cele iresponsabile, nici nu pot fi utilizate spre 
acest scop, chiar dacă s'ar mărgini la un grad de 
intensitate mai înalt al tulburării psihice. Pe bolnav 
nn-1 face ori şi care boală gTavă psihică irespon
sabil ; pe de altă parte însă, poate ridica responsa
bilitatea chiar şi o tulburare psihică ce nu se 
desemnează ca gravă. 

Graclul de intensitate a boalei, care ar condiţiona 
iresponsabilitatea, depinde de felul tulbmării şi de te
renul manifestării voinţP.i, sub care raport. va. fi de 

examinat ·responsabilitatea. De aceea nici 1rn lJoate 
fi unitar determinat. S'a afirmat fil'eşte, c(t re,,;ervele 
indicate n'ar fi întemeiate, din moment <'c 1cgea dP
clarând o alienaţ.ie mintală ca un caz ele irespon
sabilitate, concepţiunile acestea ar clcyeni conccpti uni 
de drept. 

Dar şi acest punct rle vedere n'asc importanţă, 

căci se :plllle întrebarea: de unde s 'ar pntea. aflcL 
conţinutul acestei corteepţnrni dacă nn c1in ştiinţcl1' 
natmale? ? 

Totuşi, declarând smintirile sau alte boli · p.sihicc • 
grave ca concepţiuni. de drept, ar însemn,\ să le· 

nunţi la o determinare legală pentrn periferia (sEcrn:1 

iresponsabilităţii. 

Dacă ar declara leg·ea că smint.itul nu este res
ponsabil, jndecătorul va mma. să socotea3că, în 
lipsa altei baze, ca smintit pe un i.ndivid <le care 
presupune că n'.ar fi responsabil pentru un fapt; 
concepţiunea iresponsabilităţii nu poate fi. însă de- · 
terminată prin concept,innea boal_ei, din eontrn; şi 
asupra problemei, pe care legea arc s'o fixc:r.e, ar 
decide- părerea judecătorulni. 

Metoda indicată ar produce chiar încurcătmi cu 
1rrivire la delimitarea funcţinnilor între expcrti şi 
judecători . 

Ar fi uşor de priceput ca l'ăspunsnl la întrebarea 
dacă un individ este smintit, să fie dat de expert, 
respectiv psihiatru. Răspunsul însă ar coincide cn 
deciziunea însăşi asupra responsabilităţii. Psihiatrii 
declină cu tot dreptul această deciziune, ea fiind de 
căderea judecătorului c_onform principiilor procedurii 
penale. Legea nu poate exprima că termenul :,smin
tire(( nu trebue înţeles 111, sens .medical, şi acceptând 
chiar această concepţiune, n.u s'ar vedea clar can, 
ar fi în practică 1:olul auxiliar al expertului, fărrt 
care nu poate decide judecătorul. - 'l'oate aceste clifi • 
cultăţi ar fi evitate, dacă legea ar combina crite
riile medicinale şi psihiatrice a.vând drept l'Cznltat 
delimitarea preciză între atribnţinnile experţilor $i 
ale jndecătorilor. 

Proiectul va utiliza, pentrn tnlburi'trile psihice 
condiţionale iresponsabilităţii, noţiunile: smintire, 
slăbiciunea minţii şi tulburarea nznlni raţinnei. 
Aceste noţiuni cuprind toate hoalele psihice, î11 

sensul restrâns al cuvântului, asemenea şi împie· 
dicările în desvoltare - mai aies cazmilc <le im b"~ 
cilitate şi smd~-muţenie, vătămări ale raţiunii, nu~ 
mite de laici 1,pierdere de simţire". ;,nesimţ.ire". 
Sfera acestor noţiuni este insă prea redusă şi .nu 
poate fi recomandată, pe motivul că. întrncât un 
individ e :in acţiune, raţim1ea lui nn este de tot, 
anulată, ci mai adesea numai tnlbm-ată. La metoda 
menţinută în proiect este de neapărată trebuinţă 
să nu fie restrânsă perife1ia cazurilor posibile de 
iresponsabilitate. Diametrul periferiei nn poate cauza 
dificuUăţi, pent.rn că nnmat gradul tulburării psi-
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hice. fixat prin 1·riterii psihologict·. rxrlmle l'elipon
:--abilitatea. 

Este dr mar<.> folos a alege 11oţi11ni ce pot fi în
ţelese ele toţi şi sunt recnnosf·nte şi ele ştiinţă. 

Proiectnl soc·ote$te <lrept capacităţi psihologicr 
decisive : capacitatea făptnitoml ni ele a. recunoaşte 
(_percepe) injusteţa faptului său şi capacitatea lui 
de a procede conforru hotftrârii '·. Această împărţire 
corespunde sistemului acelor legi străine care aderă 
la metoda mixtă. Proiectul afirmă. mai ales că res
ponsabilitatea nu ya fi de examinat ahstrn.ct. 1·i 
nnmai cn prh·ire la faptul concret. 

De regnlă o tulburare psihic;1 intluenţ.cază pe nn 
indiYid 'în toate manifestaţinnile Yieţ.ei lui sttfteteşti. 
aşa că în principiu n'ar putea fi sol:otit re ' ponsabil 
pentru actele sale: totuşi 1111 este în totcleanna 
a tfel. 

Dacă pentm dreptul penal P important. cu111 a111 
accentnat. gradul în rare influenţează o tnlhnrarf' 
psihică rapacitatea psihologică. a făptnito111lni. atlmf·i 
trebue a-l face resIJonxahil prntrn o faptă a eărci 
injusteţ.ă o p11tra rel'nnoaştr. chiar 1lac(t aceluia:;;i 
făptuitor i-ar lipsi capacitatea <le a reennoa;;;te in
jn.steţa ~i pe altr tere1rnri c1r rnanifestări antiso
ciale. Exemple tipic<' pentrn acrasta s11nt 111wlf' 
forme de slăbicinne a minţ.ii. 

~fai gTC11 s'ar pntNl stahili la 1m inrliYid anumit 
fără privire la nn fa11t ronc·ret. thtf'ă un anun1e 
grad de beţie exclude 111 l?:enere responsahilita tea sa. 
Deci:Ginnea asupra capaeităţii flp a pro!'ecle. co1~fonn 
hotărârii luate. ya depim1e. în cazuri clr. 1,eţir. <·a 
!:ii î11 alte car.uri , dr împrejmărilr. co1wretl' ah' fap
tnlui. 

In11olnăxirca puterii irnpnlsivc poate aduc·(' la 
iYeală, pe nn teren special. porniri de atare inten
sitate, înc.ît, fenornene imperlienk nu se pot Yalo
Yifica, pe când pe alte tcrenmi. la acela~i inrfrdd. 
efectul unor atari fonome11e lllL poate fi exrlus. , \şa . 

de exemplu, poate fi soeotit acela:;; fă11tuitor fres
JJonsabil penim jnfracţiuni în rontrn. ntoralităt, ii. 
pe când poate fi re:;;ponsahil pPntrn forturi. Din 
acea.strL con<·epţinne nn m·mca.½ă 6t s'ar putra pre
:t.enta tulhlll'ări psihice pc an11111itt' ter<'11uri a~a rl1· 
i7.olate. încât nu ii·ar atinge de alte t1,rc1111ri, Pro
iectele r.e examinăm pleacă dela p111wL11I <le YC.dl'n•. 
cit o tt1lh1u-are psihică nn iull11enţează toate tcre-
11nrile actiyit.ăţii psihic<' în mod egal, ~i ,·ft cond11-
ziunea pentrn prcsupnnrrca iresponsabilităţii dcpinrle 
şi de caracternl faptului .. \ceasta core~purnlc clealtfol 
punctului de yedere preconizat tle psjhiatria lilo· 
dernă, - congrebnl medicilor alieni:;;ti germani a re
clamat critica responsabilităţii în legătură crr faptul 
concret. Proiectele mai ţin seama prin metoda aleasă 
şi de }Xlstnlatnl ră iresponsabilitatea depindr numai 
ele un grad pozitiY de tnlbmarc psillieă. 

Prin capadtatca psihologfră a iufractornlni ele a 
r rnnoaştc ( per<'epe l injnstrţa fapt11lni c·r a corn is. 

proe.ctele nu ·intrleg ca fă.pt11itornl să aibă et111oştinţa. 
rfo,poziţiunilor l1•g-ale :-iau JJosihilitatra <lr. a le cu
J1oaşte. Xn poatr fi yorha 1le enuoştinţa. tă. faptul 
e l'Ontrar normelor, ci nnmai dară l'uptnitornl estE' 
capabil s;"t recnnoaxcă carac·ternl YărnmMor binelui 
romnn. caractE>rnl antisorial al fapt.nhri. 

\'a fi aşa dar necesar. <·a fă.ptnito:rnl să-şi poau-t 
fornu1 concepţinni despl'P lumea exterioară şi 1lesprn 
faptul s:m în suhstanţă, coresp1m7,ătoare ideilor co
tu une, şi ca făptnitornl sft poseadă atari concepţiuni 
şi despre faptnl săn în rnport r11 coniliţinnilc tr„t
in1t1i comun al oamenilor. 

JJroirct11l yorhincl 111 al doilPa rând ele capacitatea 
fftptnitornl11i de a prorecle ronform J1otărârei. erecte 
a exprirn,'i. în mo<l ,,x,11't :;;i al rloilea 1·riteriu., evi
tânrl însă să ia Yre-o atitudine fată ele determinism 
sau indrterminiF-111. Proir.ctnl nu Yoieşte Ră precizeze 
niciclec11111 atitudinea :-;a faţă tlc eht'stinnea fle con
troven;ă filosofir~ ~i hinrînţelf•s nici ră o poat(' facr. 
fiiml ră a:-;tfel clr rontroYersr nn pot fi reiolrifr 
J1l'in lcg·e. atitudinea mwi l1'gi în o atarr contro
Yrrsă neaYân<l antoritate. nogata litt>ratmă din cfo
C<'niile ultime arf' rlrnpt rn:.rnltat darifirarea che~
tin11r.i. disting;uHl r·ontronnrl„ a.:;11pra teoriilor rri
m inate practice ele arC'le :v11pra libertăţii rninţei. 

( 'en:Ptând el i l'P.rit<>lr lPg-islati1111i a. npra acestei che!s
ti11ni a clrtennin;lrii rnjnţPi. 1111 ~r- poatP nicidrcurn 
YN1fa o afir111ar1' a liht'rrtlui arh.:trn. ~~~te <lf }Jl'f'

fr·rat liă se 1·,·itr rhiar aparenta dr a }Jreei½;i 
asupra a<'r.;.t11i p1111<:t Yl'Po atitwlirw înt.r·o h•ge. 

l•'ornmla prni<'rt11h1i - caparitatea dF a prof'r1la 
conform nnor amunitf' iclei 1·orrsp11nrk arestui 
poBtnlat. 

( 'ongTe~11l 111erli1·ilor ( alieni~ti J a stabilit formnla: 
:\[erlirnl nn cstt- în 1uăsuri'i !'\ă r,lca 1111 rflspt111,; 
~tiinţifil' 11toiirnt la întrcharea. 1lanl exil>,tă la 1111 
incnlpat o 1ihl'ră rlctrrn1i11,ln· a roinţci. O atan' 
illtrehare ~111 )o:(' rn pufra. pune în \"iitornl drept 
]lt'Hal unui eXl)Pl't. pentrn <·,\ proiectul nu rnnoa~tr 
rritrriul lih0rei cldenninări a voinţpi ~i ori ~i cum 
rnr r ele rlatoria rxpnţilor a stahili r·riteriile psiho
Io~ice. - ('ongre:-ul ll exprimat dorin(a !'a lrgea să 
:-;tahilcască în morl formal 1•.a 1·ontrorcrsa responsa
bilităţii lll'lllPav.ă a l'i rle1·isă d1~ jnrlf'c-;\.tor :;;i nn clr 
PX])C'l'ţi. 

l'roirdcle !'l'e<l superll1râ o astfd 1le ,fo,poziţiulle, 
conţin11t11l ci rrznltâncl ,lin principiile g1~11crale ale 
procedurii penal<', iar limitan•a ,·01wtă a datoriilor 
,imlecătorilor ~i ale experţilor fiind suficient garan
tată prin metoda mixtă aleasă de proiect. De altfel 
§ 134 proc. pen., în vigoare în Bucovina, determină 
în mod clar şi precis diferitele lucrări ce le Yor 
efectua experţii psihiatrici când se ivesc îndoieli 
a~upra nnei alienaţii mintale san a:::n1mt responsa.
hilităţii. Acest text de lege arâtând ră experţii YOl 

ana xă »e pronunţe llexpre înrluenţa holii asnprn 
t·onr<·pti1111ilor. impnhielor :;;i l'aptrlor inenlpatnlnii 
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este evident că datoria judecătorului este de a de
cide dacă există sau lipsesc criteriile ps,ihologice. 

Expertul predă tot materialul adunat prin obser
vaţiunile sale, rămâind de datoria judecătorului de 
a trage concluziuni asupra responsabilităţii. 

Ar fi de sigur un abuz, ce n'ar putea fi înlă

turat nici prin dispoziţii legale, dacă s'ar adresa 
expertului întrebarea: este inculpatul responsabil? 
Acest abuz , este frecvent, fiindu-i complice drnptu.l 
penal învechit', care nu dă judecătorului nici o di
rectivă. 

Proiectul dispune în § 3: :,nu va fi pedepsit 
acela ce, săvârşind faptul în stare de smintire,· de 
slăbiciune a minţii sau în orice altă stare de tul
burare a uzului raţiunii, n'a fost capabil să recu
noască iujusteţa faptului său sau să determineze 
voinţa sa conform acestei hotărâri. Va fi. respon~ 
sabil cine se pune singur într'o situaţie de tulbu
rare a uzului raţiunii pentru a comite faptul". 

Cu atari dispoziţiuru, legea ya stabili nn concept 
corect al responsabilităţii. 

Principiile § 3 vor fi decisive şi pentru soluţio
narea controversei despre influenţa beţiei asupra 
responsabilităţii. Deşi există, fără îndoiaiă, o nece
sitate serioasă ca să se ia măslll'i de siguranţă 

contra infracţiunilor comise de beţivi, totuşi pro· 
iectul n'a putut nrmâ concepţiunea dreptului englez, 
care nu recunoaşte beţia ca un caz de irespons-a
bilita te. Soluţiunea ace~sta ar fi f~st în contradicţie 
cn faptele existente şi cu concepţia continentală de 
drept, dând prilej la pedepse inoportune şi exage
rate. Dispoziţia § 2 lit. c. a codului penal în vigoare in 
Bucovina, care reetmoaşte numai ,;ameţirea totală'' 
<lrept ca½ de iresponsabilitate, este prea mărginită, 
daeă se acceptă. punctul de vedere că şi beţi ml 
urmează sft fie tratat după regulele comune de 
dre1Jt asupru. n•sponsabitităţii. Asupra tezei aces
tein exiRtă deplin ,1cord ~între teorie şi pradică. 
· ~ ' n c posibil a determina 'in mod .abstract şi 

unitar gradul anume de intensitate a beţiei care ar 
.,,xclnde responsabîlitatea. 

Proiertul voieşte s-ă asigure judecata obiectivă în 
un caz concret, prin examinarea jnfluenţei beţiei 

asupl'a criteriilor psihologice al(• rmiponsabilităţii. 
Proiectul măreşte. faţă de dreptul în vigoare -în 

Bucovina, domeniul iresponsabilităţii, însă prin a
ceasta JlU confirmă vreo concepţie mai îngăduitoare, 
ci înţelege să evidenţieze cunoştinţa m·ai exactă în 
timpul prezent a influenţei beţiei asupra cursului 
ideilor şi stării psihice în gene.ral. 

Indiferent de starea de beţie ori de altă tulbu
rare a raţiunii, ce exclude capacităţile psihologice 
decisive, făptuitorul râ.mâne responsabil, dacă se 
pune singur în această situaţie cu scopul de a co
mite faptul. 

Teza aceasta nu e o excepţie faţă de maximele 
generale de drept, ci numai efectul aplicaţiunii lor. 

Proiectul, dupe exemplul legilor străine, nu exprimă 
teza aceasta în mod formal, ea fiind recunoscută 

fără excepţie de teorie şi de practică. 

Proiectul m~reşte puţin pe deoparte întinderea 
iresponsabilităţii, lărgeşte însă pe de alta şi culpa
bilitatea făptuitorilor afl.aţ,i în stare de beţ.ie. 

Pe când dreptul în vigoare în Bucovina pedep
seşte beţia numai at'unci când faptul comis în starn 
de ebrietate totală s'ar socoti crimă , proiectul re
nunţă la limitarea aceasta nejnstificată şi apără de 
pedeapsa pentru beţie numai în acele cazuri în 
cari faptul comis în stadiu de beţie nu este supus 
unei pedepse mai mari de şease luni (§ 242 al 
proiectului). 

Se pedepseşte pentru primejduire prin beţie ace1a 
care săvârşeşte în stare de beţie un fapt neprecu
getat ce poate pricinui un pericol pentru viaţa, 

corpul ori sănătatea altuia (§ 4 71 al protectului). 
Dealtfel proiectul caută să corn bată şi să prevină 

pericolele ce s'ar _ putea ivi din partea beţivilor, 
prin măsuri de siguranţă (§§ 36 şi 243), ca deţi
nere în stabilimente anumite ale Statului, etc. 

1n un articol viitor vom trata despre responsa
bilitatea redusă. 

D1·. VASILE BOLDUR. 
Preşedintele Curţii de apel, Cemăr.i ţi. 

.--- -= • 

ARENDA 
moşiîl01• ne.cultivate în timpu,l şi din ca11,tta 

'l'ărif>o-i'uliii 

Repercutându-se asupra tuturor ramurilor de activi
tate omenească, a fost firesc ca l'ăzboiul să aibă înrâu
rfrea sa în domeniul dreptului în care se oglindesc toate 
relaţiunile dintre oameni. 

In urma situaţfo,nilor creato de fapt.ele de r~zboiu, a 
fost fatal ca raportul'ile economke şi sociale să nu-şi mai 
poată avea aspectul şi continuitatea normală, 

Log·a,turile dintre oameni au fost uneori întrerupte, 
alteori îngreunate numai, Îll annrne caz11ri cn totul de
vi11,te dela cursul lor obişnuit. 

Situaţ!i noi de fapt au determinat pe deoparte cu
rente noi do cugetare sodală, pe de alta norme noi de 
legislaţ,ie. 

Un drept nou se !!fGează sub ochii noştrii, sub influ
enţa unei noi concepţii despre dreptate. 

O nouă mentalitate largă, umană, socială, determină 
alcătuirea normelor noi de întărire şi reorganizare a 
societăţii. . 

La lumina ei Jegjslaţia a rezolvat p1·obleme lăsate de 
multă, de prea multă, vreme în suferinţă, doctrina a 
expus probleme noi ce se i.u,pun cugetării sociale, iar 
jurisprudenţa, la poarta căreia aspectele noi ale vieţii 
au bătut cerând dreptate, le-a ascultat cu largă bună 
voinţă şi a dat soluţ.iuni, cari tind să creeze un drept 
al stariî de războiu. 

* 
* * 

Printre numeroasele repercusiuni pe cari războiul le-a 
avut asupra raporturilor dintre oameni, cele mai fre· 
quente în materie de obligaţiuni au fost cele privitoare 
la contractul de locaţruni de bunuri sau de servicii. 
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Diferendele între proprietari şi chiriaşi sau arendaşi 
precum şi cele între patroni şi salariaţi au dat, mai 
mult decât oricare altele, de lucru Oftmenilor de drept 

Dar în tjmp ce în privinţa raportmHor născute din 
locaţiunea de servicii, legiuitorul a intervenit luând mă
suri ele ocrotim a celor slabi, aşa că diferendele ce 
ajung· înaintea tribunalelol' se rezumă aproape exclusiv 
la stări de fapt derivând din neexecutarea unor obli
gaţiuni devenite legale,- în privinţa relaţiunilor diTttre 
proprietari şi chiriaşi sau arendaşi, legiuitorul n'a in
tervenit, lăsând magistraţilor sarcina, care e departe de 
a fi uşoară, de a rezolva eventualele conflicte ce s'ar 
yutea naşte din înrăur-irea războiului asupra contrac
telor de locaţiune. 

Vom analiza cu alt prilej modul cum jurisprudenţa 
s'a pronunţat în' privin-ţa raporturilor dintre proprietal'ii 
şi chiriaşii imobilelor urbane. 

Ne propunem deocamdată a cerceta ca1·e poate fi,, în 
1·aporturile dintre proprietari şi arendaşi, softlţia con
formă dreptului şi dreptăţH. 

Aceste raporturi nu sunt, de buna seamă, pururea 
identice.. Amănunte care ar părea fără importanţă, mai 
ales în momentul contractării, pot determina situaţii !)i, 
deci, soţuţiuni diferite. 

Vom lua deci ca bază a analizei noastre o medie a 
acestor raporturi, ' o temă, care reprezintă fondul comun 
al diferendelor dintre proprietari şi arendaşi îu privinţa 
arendei moşiilor necultivate în fampul şi din cauza ril~· 
boiului, rămânând ca influenţa variaţiunilor de text con
tractual sau de situaţH de fapt să .fie uşor dedusă din 
consecinţele soluţionării ,temei înşişi. 

Vom rezuma în scurt tema noastră astfel : 
Este oare datorită arenda moşiei neciiltfrată în timpnl 

şi din caiiza războiului atnnC'i când, prin contract'lil de 
arendare, cazwrile fortuite an fost asumate de are1ulaş <' 

Răspunsul Ia această întrebare presupune o prealabilă 
analiză a naturei şi consecinţelor contractului <l.e arendare. 

Art. 1411 • c. civ. rom. (1709 c. civ. fr.) defineşte loca
ţiunea: ,, un contract prin care una din părţ,ilc contractante 
se îndatoreşte a asig-ura celeilalte folosinţa unui lucru 
_pentru un_ tjmp _determinat drept u~ preţ clctermin,t'; 

Art. 1420 c. CIV. l'()JU. (1719 C. ClV. fr.) 1JfCYOde ca 
,,locatorul este dator prin îusă~i natura contractului, fără 
,;ii, fle tl'Cbuinţă de nici o stipnlţiţiune spedală: 

1. De a trătla locatarnlni lucrul închiriat Ran arenditf. 
2. lJe a•l me11ţinc în sta1"e de a, putea servi -F.1 îutro

huintarna pentru care a fost închiriat san arnudat. 
3. Oe a face ca locatarul să so p.o·ata folosi neîmpie

decat în tot timpul locaţiunoi. 
Prin_ ar~ndarea, un~ ~~oşii 1 so ?tabilcşte deci nn raport 

de obhgaţ1unc corelativa : Propnetantl tl'ebue să proct1re 
folosinţa, arendaşul -să achite aremlit în schimbul folo
sinţei, conform art. l4~9 0. civ. tom. (1728 c. civ. fr.). 

Obligaţiunea proprietarului este după părerea unanimă 
a doctrinei '), o obligaţiune de a face de na.tură succesivei 
în sensul că îndatorirea procurărei folosinţei lucrului 
arendat se 1)1'elungeşte în tot cursul locaţiunei. 

Proprietarul nu şi-a îndeplinit deci obligaţiunea prin 
faptul că arendaşul a intrat în moşie. 

~) Planiol II 1675. «Cette obligation est une ohligation de faire 
qu1, est suc?essive, c'est-a.-dire gui se prolonge pandant tou 'e ta 
duree d11 ba1I. 

Laurent XXV. 157. !,. la rlifference de la vente, le louage se 
pa.rfatt s_uc~esstvement, 11 se renouvelle tous le;; jours: ii fa.nt donc 
~ue la JOutssa~re soit pl'Ocuree pendant toute·la duree du bai!; 
l ~rt. 17 l9 le dit et eela esţ d~ l'ossenoe du !nuage: du moment 
ou le pren~ur 116_ peut pas JOU!l" de la, chose parca que la jouie• 
sa;nce est 1mpoS's1ble, i-l n'y a pl1c.1s de bMl. 

lu deosebire de vânzare, de pildă, sau de ipotecă, 
acte cari se perfectează într'o clipă, transmiţând pro~ 
p1ictatea sau constituind o desmem.brare a oi prin simpla 
îucheere a convenţiunei, locaţiunea l'U constă din punerea 
moşici la dispoziţia <\l'endaşului, ci din continua procurare 
a folosinţei ei în tot timpul contractului de arendare 1). 

Dacă deci proprietarul nu a pi'-0curat arendaşului fo
losinţa moşiei, el nu poate cere arenda, iar dacă folo
sinţa a fost temporală sau parţială, arenda se va cu
veni în aceeaş proporţie. 

Ceace constitue obiectul contractului de locaţiune este 
deci f'olosinfa bunului arendat şi nu însuşi lucr1tl. 

Intr'adevăr, dacă în p1ivinţa vroprietăţii, întrunil'ea în 
persoana unui sing·ur titula1· a celor trei prerogative) cal'i 
constitue „Plena in re potestas", face explicabilă con
fuzia dreptului cu însuşi lucrul, '1), nu tot astfel e pentru 
orice fel de drept real sau de creanţă, care se referă la 
un lucru. Obiectul acestui tlrept nu mai e tncrul, ci' 
după împrejurări, uzul, folosinţa, dreptul la fructe, la 
exercit.iul unei servituţi, etc. , 

Dreptul ce · are arendaşul diferă şi ,de al uzuarului sau 
uzufructuarului. In cteosibire de dreptul retlJ al acestora, 
drept care desmcmbrează proprietatea şi stabileşte un 
raport direct între titular şi lucru, arendaşul nu are 
decât un drept de m·eanţă contra proprietarului care tind!i 
la folosinţ.a lucrului şi posibilizarea continuităţii acestei 
folosinţe. <l) . 

Nu se poate face deci confuzia, posibilă lu proprietate, 
iu :privinţ,a obiectului Iocaţ.iunii. El '1rn c lU,Crul arendat 
ci folosinţa acestui bun. 

Această confuzie odată înlăturată. ne rămâne fJa. iu
depărtăm o alta diametral opusă. 

Obiectul contractului de locaţiune il coustitue f'olosi-nf,a, 
hlcrului, nu fricctele lui. 

Prin definiţie contractul de locaţiune constă îu pro
cmaroa folosinţei vremelnice a unui lucrn în schimbul 
unui preţ. 

Folosinţa buuu:lui arendat coutinc in sine, Î1l materie 
de locaţiune, şi eh-optul de a percepe frnctele buuuh1i. 
Dar recoltarea acestor fructe nu constitue decât un mod 

I 

2) Nu foţelegem po ce se bazear.iL Curt(i,),- de Cil.sa.ţi >.! s. U eJnd 
in ~le~izi~ ~o. 65/9Hl _publica.tă_ î11 ţlreptal, No. 3/919 p. 30 face 
o d1stmcţ1e rntro locaţrnnell. de 1mob1le urbano şi rurale şi afirmă 
că cprincip11,!i:i, obyga.ţinne a unu! a_taro propr!flta_r (de irnobi le rura.lc) 
na poate consista -m pYoc-ura.,-ea .:·il,iică a foto.~mţei i11iob.iluliii aren.tlat 
ci 1111.wwi î.n predarea imobiti.lui tn poses.i:01,ea al'emlaş-ulu-i:,. ' 

Nici tei.tolo, _nici d?o.trina n~ autori.za. o astfel de distincţi~. 
Cu1:tea o q,firtna,. Ar [1 fost prolerab11 a o a.~·g1f11icnte;;e. 

Ne-a,m 1ntrebat daca 1111 cumv,L Curte1L a fost sage:.;tioaată <la 
faptul că perceperea fructelor se face la im-0}:iilole -urbane zilnic. 
iar la cele rurale la .'.\numite intervale perioâice. Dar, in acest caz 
ce s'a.r p1Jtea,_ spuue de~pre ill_l?bilele ce se exploa.tea.ză numai i1; 
11,11urolt~ epoci a.le am1hu (stab1luneote ba.lnoar~, teatro sau grădi11i) ? 
Se schnnbă. Q;_\l'O rn1tura loeaţiunei şi. obligaţiile locatoralui? R1 
apoi, îu deosellire de raporturile dintre uzufructuar şi nud propriet~r 
în caz de încetare a uzufructulni, oare fructele civile a.le inohi
rierei nu se peraep în uzul norma.I la anumite epoci ale anului? 

3) Planiol I. 2177: Le dt·o~t de propriete etant le plus complet 
q?'nne personne pmss~ avo1r sur u11e chose, s'ideiit(fie pom· ainsi 
d1re ave_c 11:5 choses : 11 se 11ta,l61•ialise en elles et appnraît oomrne 
etant lm-meme quelque chose de corporel. On dit inclifferament 
~~on bien,. mf_l, chos~, n:ia. p·ropt·iete• pour diri;i «Ia chose dont 
J a1 la propnete», on rndtqne la. chose directement et uniqneme.nt 
et l'on sous,entend la na.ture du droit. Aucnn autre droit ne 
pennet. d'employer ce langage elliptique, 011 est oblige d'indiquer 
a_ la. fots la chose et la ~ature du, clYoit do11t elle est l'objet. On 
d1ra,par exemple, cla ma1son sur laquelle j'ai m1 droit de servit.ude-'>. 

4) Planiol I. _274_n, Le fermier d'une toi:re n'a a-uc:un 9roît reel 
sur_ la ch?se_ qu1 1m ~st_ coufiee; ii n'eu est que delenteur; sou 
dro1t de Jomssanoe n existe que auus la fo,mcr d'mir, c,·eait-00 qu'il 
i:i- oontr0 le bailleur, qui est ,;ou debiteur leuu do lui procurat ~" 
chose et do lui perrnettre de s'en ~rvir. 

Cfr. Şi Plraniol 11 1707, · 
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normal de folosinţă., nu însă esenţ.a folosinţei şi ded a 
connnţinn.ii de locaţiune. 

E foarte posibilă şi chiar fi'equcntă locaţiunea câre 
un. dă niciLm drept la trndele lucrnlni. ci numai la 
azajul lui, la o folosiuţă, 11eprodnctiva. de venituri : e 
~zul Îllchil'ierilor de imobile urbane cu interzicerea sulJ
închirierii. LU\~rld e cu putinţă şi pentru i1Uobilele rurale 
în ipoteza, frequeută în uceideu1,, a. micilor ferme, în 
c,ni nu e vorba de o exploatare cu scop comercial, d ,. 
în total sau în cea 111ai 111a.re parte de întreţinerea per-
8'on.alli şi a fallliliei fermiel'tllui. 

Obiectul contra,ctttiui <le loca,ţi1iue îl eoustittw tled 
f'olosint<t bunt.iliri arPw:lut. 

Existenţa acestei folosinţe 1leten11iui1 tled exi!:!tcu1a 
e.ontrnctului ue h1caţiuue. Lipsa acestei folosinţe face 
1leci _nul coutractuJ însuşi îtttnu;i.U îi lip~e~te un element 
e11enţial: obiectul. 

ln acest seus s\t 1:Jronunţat în motl cow;taut juris
p1·utlenţa şi t1ua,siuuc:1uimitatea doctrinei franceze. ::.; e re
ferim în special la excelentnl rnţiomuuent al lui J,wm'11f, 
care spune : "J 

„Locatarnl µ,oate cere 1·ezilierea locLtţinuii în to,Lte 
c.tzurile în cari, pentru vreo cauză oare-care, e împe
dicat ele a :,e folosi ue lucrul tu·cutlat. _.\.cest drept nu 
, e bazea;.::ă nulllai pe <·oudi1ia rezolutorie tacită a art. 
118.f. c. eh'. fr. (1U2u c. dv. rom.), ci arc un funua
llleut mult mai general şi mai aJJ:olut: ,,cela că 11 i1 

JMtif' fi lvmtiw1e /i'in'i fulu8iil(U !t11·mlui ,-are-i ,,erce:;fe 
,l.p obiect. Condiţia rezolutorie implică u culpă a celui 
care nu-şi executa angajamentele; iată de ce art. 1184 
c. c. fr. (1021. c. civ. rom.) permite judecătorului să 
acorde un termen debitorului îndreptăţind în acelaş 
timp pe creditor să reclame daune interese. 

S'ar putea deci contesta aplical'ea art. ll84 (1020 
e. dv. rom.) la locaţiune în cazul iu caro nu se p ate 
împuta nil'.i o culpă locatarnlui : de pilda cazurile î11 
cari folosinţa, locatarului 6 tltl'lrnrată prin actele lcgiiimc 
ale adm.in.istraţici sau ale unui veciu. 

Proprietarul nu e îu culpă; ha snferă el însuşi o ya
;,;'ubă şi nu are totclc,nma o acţiuue s1;rn indemuizare 11

); 

totuşi drep1 ul la rnzili,11·e,1 fornţinuei al locataruhJ 1~ 

i.nconte8tabil. 
l,urnţitlllf'(( (ii"/' de 11uie.1-/ (olo,1i1tf11 lucru/11i ((J'{!Jtdut .' 

iuGtC/. ucea ·tă /i1/o.,i11/â 1lecim, CIi //(:'j)l{ti11/(I. co,dradul ///(
I/Uit are 11-ici u&il'1'f, il({'i UGI!?((, et 11/ll/U(l /IUfde wusi:::tu. 

Intr'adevăr, spri; tleo,-ebire de yânz,n·e, locaţiLm a t-C 

realizează. 111 11rnd. Nttl:cesiv, se reî11oie9te zilnic, trelmc> 
ileci ca folo. inţa sa fie tn·ucund ă 111 tut tirn pul duratei 
loca.ţiunei. U spune art. 17 LU c. dy. fi'. ( l+:?o c .. ciY. 
rorn.) şi acea,;ta (• de c:--eoţ,t lucatitrnii. !Ji11 dipa i11 ,w·r, 
locata.rnl 11.1( se ll}Ui puaif, fi,lusi de l111·ru. Jiiwlrn w·1,a.,l(i 
/olos.ire e c11 l(ej}fltiN/u. 111u11.ui e,.ri.sla lornţiu ne. 

CtUtea diu Paris 1 J â aplicat aceRt pri ocipiu unui 
·pcţ-e în care aplieabilitatea ·a.l't. 1181 c. c.i v. fr. (.I 0211 

c. eiv. rom.) ar li fost imlocluică. 
.1!'11sese tul'11un1.re de fapt din pal'te:t admiuii,traţiti 

care lucrai. e ilegal. Lm·aţiunea a foi;t totuşi reziliată 
rifodcă nu se poate închipui loGaţiune fără folosinţa lu
crului arendat. 

:::u se putea susţillc că. âl' :li fo,.:t cca 1ual mică cul})ă 
r1in pa1-tea p1·oprietarului ; nu era. deci neexecutare a 

5) xxv. 157. 

6) De uotal t:ă. proprietarilor nu le este închisă calea obţineri 
ri,, despăgubiri de 1·ăihoil1, rle ca.rn ,)U tn(ii :rn 1.&.z;a,t făc1ind la 
timp declaraţiile lor. 

7) Y, Da.llov,, h1~4. 2, lU5, 

angajamentelor sale în sensul art. ll8i c. dv. ft. (10:20 
c. civ. rom.) 7 i,i,); erei lipscl de obiect !JÎ de cauză.. Cum, 
ar /i putl/t aren toattoml dreptul de a JJen:epe· pteţnl 
nnei /'ol.o.~·infe pe rnre nu o promrii locatarulni {· . 

.b'ără necesitatea dovedirei vreunei culpe a propr1eta
rului deci, prin simpla dovedire în fapt a netolosin\.ei 
imobilttlui arendat, locaţiunea încetează prin lipsă ~? 
ohiect şi ueci, tleodată cu ea, şi ohl.igaţia la plata. are.n.iu. 

Ln termeni cate~-orici se raliază acestei păren A.nbry 
,t .H,cw (IY. H09 1;: 495): 

„ Un caz fortuit sau de forţă majoră ca.re, făr~ a 
atrag·e pieirea lucrnlui arendat, ar î1upie<lica în mod 
alisolut uza.giul sau folosinţa lui, ar constitui nu cas de 
Teziliere sau de suspendare a arendării dn~ cum. ob-
·tac.:olul ;:i.r fi verpetun sau numai vremelnic ... 

r•:ireşte dacii ncfolosinţ.a. imobilului s'ar datori uue} 
eulpe a propricta'rn}uj, rezilierea ar urma să se ceartt 
coufonu <lreJ>tului colllun şi cu d&une interese cătPt-t 
arenda~. 

1'1 însă incontestabil că răzlJoiul este un caz de forţă 
rna1·oră aRa că în conformitate cu art. 1156 c. civ. rom. • ' , , I 
( l:·30:? c. civ, fr.). obligaţiunile Llerivfmd din contractu 
de luc,tţiuue se sting- de oarece îndeplinirea _?~liga~u_nei 
proprietarului tlc a procura folosinţa poate h făcută un
posibilă priu repercnsiuuca faptelor de războiu (lupte, 
ocupaţiuuc inamică) şi, 11rcştc, obligaţiunea corelativă 
a a,renclaşulu i Llevinc fără cauză. 

Ati fost, cc e urept, încercări <le a se ..i,simila. răz
boiul t1.irbunit·ilor de f'a:pt, cad, conform art. H2ti c. 
civ. rom. (1725 c. civ. fr.) nu dau loc la nicio răsp1m
dere pentru proprietar. 

Această teorie însuşită de o decizie din 19 Iauuari~ 
1650 8

), a fost reluată în zilele noastre de Batidry fi 
Wahl 9

) cari susţin că inamicul e un terţ,iu ca oricare 
altul si turlrnrarea cc aduce folosinţei bunului arendat 
e o stare rle fapt de vreme cc iuamh:ul nu pretinde nici 
un drept asupra bunului. 

lu a1.:elai- sens aceRti aL1tori invocă o i,ing·1-1ră O!Jiu'ie 
favorahilli, 'aceea a hri /Jal/ut, 10) dedarJ.ud că părerea 
contra.rie este însă general atlmisă n). E& Re fondează. 
de altfol şi pc Jc,:h1rnţiunea catcg·orică a lui 'Tronc'het 1

~) 

di r!zlJoiul un t>o,ite :fi cupl'ius între turburărilc do fapt 
preyă,zutc tlo art. 1±:?G c. civ. rum. (17% c. civ. fr.) . 

< 'ulmel cl11 ,'i'anfl'r1·f' 13
) justilicit ai~eastă dispoziţiune 

pe eonsidcl'cutnl că: 
„ltezervând lucatc1n1lui o acţiune împotrirn celor cad 

1-a.u turl.inrat, art. 17:2;> c. civ. fr. (l-126 c. civ. rnm.') 
aratl îndeLLjuns eă nu cuprinde arrnatole foamice în 
terţii do care vorlJcşte, ci că are ,în vedere numai tm
lJurăl'ile eUJan,tte din partea undr particulari şi avântl 
un caractm· JHiYat··. 

7 Iii,;) şi al art. HBU alin. 2 <.:. uiv, rorn. 

8) Arrî•t de Grer101Jle 19 janv. 1650 cite pa.r Choritw: I.a juris. 
1,ruJence de Uuy-Pape 2e ed. 1779. !iv. IV. secţia 6. a.rt. 3, p. Ull . 

9) B1mdry ,(; lVahl. Louage I (2u, !~dit.), No, 52H, p. 2"71 şi urnt. 

li)) Ballot. Des effets . de la gn~rre sur le loua.ge et la proprietk 
p. :38. 

11) v. L,mren.t. XXV •H±; G-uillouanl I u. 0lJL şi II n. 574-; 
iar ca jurispruden ţ,ă: • 

C. AngerB 1872 în S. 73. i. 2~ şi O. 72. 2. o8, G. Paris 1872 
în D. 73. 2. 2J5.C. Paris 1873 în D. 74. 5. 814.C. Na.ncy 1873 în 
D. 74. i . Fi9. Trib. Lyon 1871 în D. 71. 5. 24:5 şi 1872 iu D. 72. 
J. 6.Trib. Remiremont 1872 în D. 73. 3, 6-k Trilt. Paris 1871 îli 
S. 71. 2. 102. 

Ia) V, Jj'wet XIV p. 2r, 

Hl) VIL l71 bis. 
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In acelaş sens Jluc 14) : 

„Dacă faptul avut în vedere uu poate da nici un 
d.rept de acţiune locatarului nici · măcar contra unor 
necunoscuţi sau insolvabili, art. 1725 încetează a mai 
fi aplicabil. Acest lucru se întâmplă în cazul violenţelor 
comise în timp de I'ăzboiu de către inamic. In această 
ipoteză, locatarul cat·e n 'are acţiune împotriva cuiva 
spre a obţine despăgubiri, va putea reclama reziliarea 
locaţiunii sau o scădere a arenzii.« 

Acest principiu îl exprimă categoric jm·isprudenta 
franceză, din care citam din considerentele unei deci
ziuni a Curţii de apel .clin Paris : li) 

„ Considerând· că dacă din termenii art. 1725 rezultă 
di. acţ.iunea în turburare trebl,le îndreptată exclusiv 
contra terţilor cari sunt autorii ei, acest articol nu o 
aplicabil, decât · când e vorba de stricăciuni de mică 
importanţă şi nu de turburări de un caracter destul de 
grav spre ~ constitui un eveniment de forţă majoră 
precum e mvazia inamicului ; în acist ultim caz Iocata-

• rnl tr_ebu~ să se a~reseze locatorului sp1·e a obţine in
demmzaţ1ile Ia can pretinde că are drept în virtutea 
n efol osinţei". 

_L~ aceleaş concluziuni se ajunge şi în doctrina ro
n:_iana _rezumată de el. M. Dumitrescu în comentariul 
t1tlulm despre locaţiune. 1G) 

«Tu~·burările uo fapt, cari privesc pe locatar sunt 
ex:clus1v acelea pe cari locatarul are posibilitatea să le 
f~că să î~ceteze prin mijlocul unei acţiuni administra
tive sau Jud~căt3reşti. Când însă turbtirarea de fapt e 
de aşa natura ca locatarul nu o poate face să înceteze 
P~ cale judecătorească, atunci ea echivalează cu o 
prnt·dere a lucrului şi se aplică art. 1439, 1422 şi 1423~. 

_Astfe.l de turhul'liri echivalând unei pierderi a Iucru
hu ar fi pustiirile de resbel, stricăciunile cauzate prin 
bande revoluţionare sau de tâlhari. 
, Răsboial nu este, aşa dar, o simplă turburare de 
fapt ele c:1-rc proprietarul e la adăpost conform art. 
1426 c .. c1v, l'Om. ·şi pe care urmează s'o suporte aren
daşul. 

, Dar în acelaş timp proprietarul nu are nici o vină 
rn producerea evenimentelor cari au luat posibilitatea 
folos~ţej moşiei M nu a stat în putinţa să să preîn
tâmprne această lipsă ele folosinţă. Proprfotarul se afla 
deci în prevederile art. 1156 c. civ. rt>m alin. 4. Obli
gaţi:rn.ea sn. se sting·e : nu i se poate cere folosinţa 
lUOŞieL 

. ~ar,_ f!reşte, în a?elaş timp se stinge şi obligaţiunea 
~orel~tiva de. a plăti arenda, care ·era conditfonată de 
folosmţ,a moşiei. 

La acei~şi c_onclu~i~nc s·a .ajtms în doctrină 
1

şi juris
pmdenţ_a ş1 pnn asm1,iforea lipsei de folosintă, cu pieirea 
l1ccrulm .. 

Art. 142d c. civ. rom, (1722 c. civ. fr.) prevede că: 
,. Dacă în timpul locaţ.iunii, lucrul închiriat sau arendat 

se strică în totalitate prin caz fortuit, contractul este 
de drept desfăcut. Dacă însă se distruo-e în parte 
lo_catarul p~ate, după împrejurări, să ce:ra o scăder~ 
dm preţ on clesfiinţarea contractului". 

Iar art. 14.39 c. civ. rom. (1741 c. civ. fr.): 
«~o~tr!l'ctul ele locaţiune se clesfiinţ,ează când lucrul 

~ p1,ent m total sau s'a făcut netrebnic spre obicinu • 
1ta mtrnbuinţare •. 

14) X p. 3QJ. 

15) V. D. 74. 2. 169. 

16) p. -!3 

Doctrina noastră şi cea franceză şi o bună parte a 
jurisprudenţei sunt de acord în a asimila. nefolosinta cu 
pieirea lucrului arendat. 

,,Doctrina admite aceeaşi soluţiune", zice d. M. Dumi
trescu, 11 adică dreptul de reziliare sau scădere _din chirie 
şi în cazul când lucrul deşi nu s1ar distruge material
mente, ci ar subsista în întregimea lui, dar folosinţa lui 
ar deveni imposibilă total sau parţial în caz fortuit sau 
forţă majoră. . . La ce îi serveşte chiriaşului faptul că 
lucrul continuă să subsiste materialmente, când folosinţa 
lucrului a devenit imposibilă prin forţă majoră sau că 
nq mai poate :fi întrebuinţat la destinaţiunea lui" ? 

In sprijinul acestei păreri d. Dumitrescu citeazt\ art. 561 
cod. com. rom. referitor la o ipoteză în care un vas !nchi-
1·iat nu e distrus, dar nu mai poate fi întrebuinţat la. 
destinaţiunea lui şi atrage atenţia asupra importantei 
modificări de redacţiune a textului art. 1439 c. civ. rom. 
prin adăogirea cuvintelor ,,sau s'a făcut netrebnic spre 
obişnuita întrebuinţare" cari nu figurează. în textul arti
colului francez corespunzător 17 41. 

De aceeaşi părere ·este şi d. Alexaudresco. 17
) 

Chestiunea este expusă fără înconjur în Jiwisprudence 
ge;nerale v0 Louage No. 210: 

1,Se poate întâmpla ca forţa majoră fără a distruge 
materîalmente lucrul in sine sau vreuna din părţile lui 
să-l-impiedice folosinţa. In caz de război, de pildă, când 
un teritoriu e ocupat de inamic, se poate întâmpla ca 
arendaşii să :fie isgoniţi din moşia pe care o exploatează. 
Se pot prezenta multe cazuri analoage. Evident că aceste 
cazuri"nu cad sub aplicaţiunea literală a art. l 722 (1423 c. 
civ. rom.); dar e :ău mai puţin evident că spiritul şi motivele 
a.rt. 1722 se aplică acestor ipoteze cu tot atâta putere 
ca în caz de distrugere totală sau parţială şi că e aceeaş 
raţiune de a decide Ia fel' . 18) 

* * * 
S'a încercat însă a se face, în privinţa nefolosinţei 

asimilate pieirei lucrului, o distincţie între imobilele urbane 
şi cele rurale. 

Lucrul nu este cu putinţă juridiceşte deoarece art. 1423 
şi 1439 c. civ. rom. figurează în cartea m, titlul VII, 
capitolul II întitulat „Regule comune 'lct, locaţiunea, edifi,ciilor 
şi a fonduril<rr rurale". 

Faptul că în materie de a1·endare se g·ăsesc dispoziţii 
speciale cuprinse în art. 1457 şi urm. c. clv. rom. nu 
înseamnă câ.tuş de puţin că art. 1423 şi 1439 încetează 
a se aplica arendărilor. Prezenţa dispoziţiunilor în art.1457 
şi urm. se explică prin tendinţa legiuitorului de a veni 
în ajutorul arendaşului nu în ipoteza pieirei folosinţei 
moşiei, caz prevăzut de art. 1423 şi 1439, ci a recoltei 
unei moşii, a cărei folosinţă a avut-o arendaşul. 
Că lipsa de fo1osinţă poate fi asimilată pierderei lucrului 

chiar în materie de imobile urbane ne-o spune cazul 
celebru din Dalloz. 71. 2. 225 în eare e vorba de inchi~ 
derea unui teatru printr'un decret din vremea asediului 
Parisului. 

Antreprenorul teatrului cere reziliarea pe ziua apariţiei 
decretului. '1'1ibnnalul Seinei admite acţiunea pe motivul 
că în privinţa exploatărei teatrale a fost pierdere com -
plectă prin caz fortuit a folosinţei care făcea obiectul 
contractului, pronunţând reziliarea pe baza art. 1722 
(1423 c. civ. rom.). 

Curtea de apel din Paris îşi însuşeşte motivele primei 
instanţe şi respinge apelul pe considerentele ca : 

17) Alea:andt·esco t. lX p. ps. 
18) De aceea.ş p1i.rere: GuiUouard. Lo11age I No. 160 şi 392. 
Dalloz 71. 2. 2l.i6 şi 71. 2. 225. 1roplon_q H 752; Il1werqie,•: 

li 187 • ' 
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„ Urmările forţei majore se resfrâng· asupra locato1'ului 
întrucât an împiedecat pentru locatar folosinţa care for
mează elementul esenţial al contl'actului de locaţiune. 

Acest pl'incipin general, admis în vechiul drept a trecut 
în c,odu] civil în care diferitele lui aplicaţiuni sunt pre
văzute de art. 1722 (1423 rom.); 1769 (1457 rom.) şi 
1760 (1458 rom.). Dacă art. 1722 (1423 rom.) se 1·eferă 
la cazul în care prin caz fortuit sau forţă majoră lucrul 
arendat a fost distrus în total sau în parte, această dis
poziţiune a legei trebue extinsă plin identitate de raţiune 
la cazul în care, deg-i l:uc-rul a1•endat a rămas material,mente 
neatins, locatarul a ~feiit o dwtrugere totală sau parţială 
O, f olosvntei sa:te. 

In acest caz tribunalele au să aprecieze asupl'a apli..
cării de făcut art. 1722 dacă forţa majoră a admis fo
losinţa locatorului într'o situaţie, echivalentă celei pe 
care ar fi produs-o distrug·erea totală sau parţială a lu
crnlui arendat•. 
· De 1·emarcat că în speţă, p1·oprieta11Il teatrnluî, de 
acord cu antreprenorul, transformase teatrul într'o am
bulantă cu, plată şi că antreprenorul oontinitase a locui în 
dependenţele teatritlu,i omipându-se ci, conducerea ambu-
lantei. · 

Toate acestea n'au împiedicat rezilierea contractuluî 
de locaţiune a f,eatruhii, a cărui folosinţă ca atare n'a 
avut-o antreprenorul. 

In faţa acestei decizii care, constatând e:ristenta lu
crului şi chiar, fol,osinta lui de cătrn locatar, în alt chip 
1 nsă decât ('il prt'evăzut de conftract, pronunţă rezilierea 
contractului, ·punem recentele hotărâ.li publicate de i-e
vista «Dreptul» în No. '3/919 la paginile 29 şi m·mă
toare şi anume : Sentinţa civilă 153/919 a Trib. Ilfov 
s. III civ. cor. ; decizia civilă a Curţii de Apel djn 
BucW'eşti s. III cu No. 83/919 şi decizia civHă No. 65/919 
a Curţii de Casaţie s. II. 

Toate aceste instanţe au hotărât că art. 1423 şi 1439 
c. civ. 1·om. nu-şi au aplicaţia în mateiie de lipsă de 
folosinţă. 

«Având în vedere» zice Curtea de Ape] «că dacă 
obiectul contractului de locaţiune este lucrul însuşi, art. 
1423 şi 1439 c. civ. care prevăd formal că contractul 
de locaţiune se desfiinţează când lucrul a pierit în totul, 
îşi găseşte aplicaţiunea numai în caz de distrugere a 
imol?ilulni închiriat, de 01·dinar imobilelor urbane (clă
<lili) unde distrugerea se operează în ipso corpare rei, 
iar nici demllll imobilefor rurale unde nu se nimiceşte, 
flecât fructele, fără ca pământul în natura lui să sufere 
vroo schimbare eq_uiva1cntă cu distl'Ugerea und clădiri.• 

Iar casaţia, concedând că pot exista distrugeri ale 
lucrului şi la imobilele 1·urale, cere deasemenea ca imobilul 
rural să fie atins in ip.so co·rpore ·re'i. 

„Cum ar fi · un fenomen al naturii, un cutremur caTe 
scufundă imobilul sau o inundaţinne în urma căreia 
hunul rural s'ar transforma într'JJn cârnp · de nisip sau 
rle pietriş, făcându-l astfel netrebnic pentru întreprin
derea pentru care a fost arendat'ţ . 

Deosebirea de soluţii dintre instanţele noastre şi 
curtea din Paiis se explică pifo deosebh'ea de p1·emise, 

Instanţele noastre pornesc ele Ia ideea că obiectul 
locaţiunii e lucrul, decizia franceză are ca fundament 
premisa că obiectul locaţiunii e folosinţa. 

Să ne fie îng·ăduît a ne alipi părerii cmţii franceze 
care e nu numai mai echitabilă, dar cu atât mai ca
racte1istică cu cât face, cu drept cuvânt„ distincţia in
tre obiect-ul convenţi'ltnii de "locaţitine şi obiectul obliga
ţiumilor născute (l,i,n această co-nventiiine, distincţie pe 
care nu o întâlnim în codul ci.vil francez şi care, sub 
pfluenţa doctrinei şi jurisprudenţei franceze, a fost ţi-

nută in seamă de redactorii codului italian şi numai 
în parte de codul nostru civil. 

"Rubrica codului francez" zice d. Alexamdresco 19
), 

„este întitulată: «despre obiectul şi despre materia 
contractelo1·i> ceeace anunţă o confuzie regretabilă între 
obiectul obligatiitnii şi cel al contractului. Rubrica noa
stră luată din codnI italian ( clell'oggeto clei contratti) 
evită deocamdată această confuziune, care însă apare 
mai târziu în textele acestei secţiuni, unde pe deoparte 
se vorl>eşte de obiectul convenţiunilor, adică al con
tractelor (al't. 962, 963), iar pe de alta de obiectul 
obligaţiei '-art. 964, 965); confuziuno de care codul ita
lian se fereşte cu dJ:ept cuvânt în art. 1116- 1118 ne
vorbind decât de obiectu\ contractelor. 

Deşi unii autorii (v. de ex. Demante V 40, Demo
lombe XXIV 300, Thiry II. 607) aprobă confuziunea fă
cută de leg-iuitor între obiectul contractului şi acel al 
obligaţiunii, totuşi confuziunea esţe regTetabilă pentn1 
că obiectul oontractului este dreptul ce părţile voesc să 

. creeze prin CO'l'fVen ţia lor, pe când obiectul obligaţiwniti 
este lucrul sa1.t f'aptnl la ,~are acest ~rept se aplică. ( v. 
Bandry II. 835, Marcade IV. 44 7, Mourlon II. 1692 nota 1 ; 
Panel.. fr. II . . 7069; Acolas, II p. 773- 774 t E;uc VIT. 63; 
Baudry & Barde 1. 243 ). 

Obiectul · conventiwnii de locaţ,iwne nit este deci m-0riă, 
ci dre'f)tt6l pe cai·e îl stahileşt.e .între contractan#. 

Acest drept constă într' o folosinţă concliţ,ionată de 
plata wnui preţ. 

Când deci lipseşte folosinţa, piere obictnl con;ţractului, 
indiferent de faptul că obiectul obliqaţilwnii proprieta
rnlui există materialmente. 

Oricum s'ai· pune deci problema, pe temeiul art. 1420 
alin. 3 şi 1439 alin. 2, pentru neprocurarea folosinţei, 
au pe temeiul art. 1439 alin. 1, a1dmUându-se lipsa d.e 
folosinţa cu pieiTea lucrulm, consecinţa juridică ce- se 
impune e aceeaşi: rm se pot ?'esfrânge ctsiiprc11 arencla
şuluf . urmările forţei ·mctjoni, cari i-ait 1'ăpit folosinţa 
m~A . 

Ar fi şi neechitallH şi nejuridic. Pieiraa lncl'ului se 
resfrânge asupra prop1·ietarul11i: Res per·it dornino 20 

). 

Nu există text de lege care să facă vreo excepţie în 
această privinţă. A arunca în sarcina arenclaşuhli con
secinţele forţei majore, caro i-a lhat folosinţa moşiei şi 
a-l sili să plătească arenda unui bnn de care nu s'a 
folosit, e a răsturna, intr'una din ipotezele colo mai 
demne de atenţiune , principiile unanim admise în ma
fe.rie de riscuri. 

Soluţia ar fi cu atât utai ciudată cn cât ar atribui'o 
curioasă inconsequenţă legislatorului care a prevăzut o 
uşura1·e a situaţiei arendaşului în caz de distrug·ere to
tală sau parţială a recoltei, adică a benqficiulni locaţiunii. 

Intr'aclevăr att. 1457 c. civ. Torn. (l 769 c. oiv. fr.) 
prevede că: 

„Dacă arendarea s'a făcut pe mai mulţi ani şi dacă 
în cursul ei s'a pierdut prin caz fortuît toată l'ecolta 
unui an sau cel puţin jumătate din ~a, al'endaşul poate 
să ceară un scăzământ din arendă, afară numai când 
s'a compensat prin precedentele recolte." 

Iar art. 1458 c. civ. rom. (1770 c, civ. fr,) : 
„Dacă arenda.rea nu s'a făcut decât pe un an şi toată 

recolta sau cel puţin jumătate din ea s'a pierdut, aren
daşul va căpăta un scăzământ proporţional cu arenda." 

19) .tilexanăresco V p. 108 not.a 1. 

20) v, Eni. N. Antonescu. Scrieri juridice Teoria. riscurilor, 
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Legiuitol'ul are în considerat.ie situaţia demnă de com
pătimire a arendaşului care, având folosinţa, dar nea
vând recolta, nu are beneficilll acestei folosinţe 21

). 

Este oal'C admisibil ca legfaitorul să fi înţeles a fi 
mai sever cu arendaşul care nu numai că n'a avut be
neficiu, dar nici m,ăca,r nu ci '{nttnt wlbiva m,o§ÎC6 ?, 

In decizia susmenţionată) Curtea de apel s. nr din 
Bueureşti caută a răspunde acestei întrebări susţi
nâml că: 22) 

~ Nu exista nici o raţiune de drept pentru a justifica 
vreo distincţiune intre faptele de T1hiboiu c11,ri au distrus
recolta propriu zisă şi între faptele de războiu cari 
împiedică în folosinţă pe arendaş spre a-şi prepara re
colta viitoare sau vreo consideraţie de echitate ca să 
legitimeze pe legiuitor să aibă, în vodere mai mult pu 
arendaşul care nu a putut semăna decât pe acela care 
a făcut toate cheltuelilo de însămânţare . dar care în 
urmă a pierdut toată recolta; astfel cll: acel cal'C a pierdut 
toată recolta trebue să se compenseze cu anii prece
denţi, pe când celalt ce n·a făcut nici o cheltuială să 
fie exonerat de plata arenzei". 

' Argumentul Curţii o seducătol' numai în aparenţă. 
Dacă am avea în vedere nu lipsa de ob,iect (folosinţa), 
ci numai pe cea de ben~flci n (recolta), atunci ar trebui 
să găsim, urmăTind in extremis a,rgumentul Curţii de 
apel, că nu exi8tă dispoziţie mai nedreaptă decât aceea 
a art. 1159 c. civ. rom. (1771 c . . civ. fr.) care spune: 

„Nu se va face scăzământ câncl pierderea fructelor 
se va fi întâmplat după culegerea lor." 

Intr'adevăr, clo,c,c am face vreo clistfacţie între aren
daşul clfauia grindina i-a distrus recolta pe câmp şi cel 
căruia un incendiu i-ar arde hambarele în care şi-a 
depozitat-o ? Oare pentru că ultimul a făcut pc deasu
pra cheltuelilor ele secerat, treoriş, cărat, încărcat şi 
depozitare ? 

Nu e vorba, aşa dar, clacă situaţia arnnrlaşului caro 
nu rncoltează, tleşi a semănat, e mai mnlt sau mai pu
ţ,in demnă de compătimire decât a celui ce n'a cultivat 
de loc moşia, ci dacă îu acest ultim caz mai există 
vreun !'aport juridic, vreo obligaţiune corelativă între 

. arendaş şi proprietar. 
„Quancl l'enuemi founag·e lcs bles", zice cu drept 

. cuvânt La-u,rent 22
) .,cn herbe, ii met le fermier dans 

l'im.possibilite de jouit·, partant le prenour ne doit pas 
payer une jouissance qu'il ne peut pas avoir. 

Quancl une inondation detruit la recolte, le fermier 
ne peut pas tlirn qu'il a ete empecM do jouir, iI n'y a 
eu aucun obstaclc a la jouissance, il. perd seulement les 
fruits do la jouissauce; or, /,e bailleiw h~i qamntit la 
j?wissance, il, ne viii garcintit ~r1,s les fruits. Lei clistinc
tum r:.st clcliccite. 1nais elle est .JltridiqîJ,e. 

* 
21) Asupra întiuderii, originei şi funda.mentului juridic sau de 

echitate al acestui drept de scăzământ al arendei in caz de pier
dere a recoltei, vezi : 

Maynz li § ·216 p. 2!0-241 şi notele 22-30 ; Zacehâriae v. Lin• 
g1mthoJ U § 371 p. 441-¾1:2; Merlin. Rep. vo Bail § X cap. V 
p. 36! şi urm; Potl,ier Lonage n. 144 şi urm.; Fenet XIV p. 354 
Lacre VII p. 201: ş1 urm. ; Diwanton XVII ll. 190 · Duve1·9ier II 
n. 149 urm.; T1·oplong lI n. 695; Mar,!ade Vt p. 506-507; Aubrv 
& ~au IV § 371 p. 506; Laurent XXV n. 2 şi 455 ; Huc X n. 356; 
Gu,illO'l./,rd II n. 559; Re].). gen. alph. du dr. fr. vo Bail a ferme 
n. 307; Baudry & Walbl Louage i 373 şi urm. ; Fuzie,,• Herman 
~- arţ. 1769 o. oiv, fr. n. I ; Oosack · Lehrbuch des deutschen 
b;1rgerhchen Rech~ I Miete und Pacht p. 543 şi 558; Colmet de 
81mterre Vil 219 bis; Arntz lV 1186; TMry JV 65; Akxandre11co 

Problema ar urma să fie deci, juridiceşte, reiolvată 
conform dreptului comun în ipoteza contractării normale, 
fără răsturnarea repercusiunii riscurilor. 

Propr-ietarnl ar suferi consecinţele stării dP războiH
1 

in 
, vitti~tea 11rincipi1iln·i general: res perit do·rl'l/ino. 

A..re:n4cr,şul cir putea cere rezilierea contrcictu,lwi - fără 
daU,ne - penfru {ipsă ele obiect (fofosintc'i) şi clA!:i ele catlbif, 
juridică în ipoteza nef'ows-Îlnfei totale sau o vedu,ceve cfo 
a1•endă în caz de nef'olosinţd pat·fri,ală ori clistmqere C(. 
recoltei. 

* 1n marea majoritate a contractelor de arendare insă 
a ajuns o clauză de stil asumarea de către arenda,ş a con
secintilor cazurilor fo~·tu,ite şi ele forfrt madord. 

Convenţ.hmea aceasta, prin care se răstoarnă prind· 
pille normale în materie de riscuri, e autorizată de 
textul articolelor 1460 şi 14:61 c. civ. rom. (1772 şi 
1773 c. civ. fr.) cari prevăd că: 

Art. 1460 c. civ. rom. : ,,Arendaşul poate, prin o 
cţauză expresă să ia asupră-şi cazurile fortuite.·' 

Art. 1-l-61 c. civ. rom.: ,,Sub stipulaţhmea a1ticolului 
precedent nu se cuprind decât cazurile fortuite ordi
nare cum : grindină, brumă ş. c. 1. 

Nu se cuprind sub dânsa cazurile fortuite extraonli
naro, cum: devastaţ,iunile din resbel, inundaţiune neo
bicinuită în ţară, afara numai când s'ru: fi lepădat de 
dreptul de scăzământ clin motivul cazurilor fortuito1 

prevăzute şi neprevăzute. ,: 
După unii a,utori a căror opinie şf-o insuşoşte senth1ţa 

civilă 153/919 a 'J'ribunalului Ilfov s. nr civ. cor. ea) 
această clauză e o aplicare a principiulu1 libertăţei con
venţiunilor cuprins în ai·t. 969 c. civ. rom. (1134 c. civ. fr.). 

Nu o aceast,a şi părerea legiuitorului elveţian care în 
art. 287 alin. 2 al noului cod de obligaţiuni prevetle că: 

„ Une renonciation anticipee it ce droit 21) n'est valablc 
ytw s·i 'les 11cuties, en fixcmt le femiage, ont p1-is en con
sicleration l'eventu,alite de seni1Jlables ei:ene1nents on si le 
clonimage est cmwert var une assw·ance. 

V-irgile Russel, cunoscutul profesor de drept' civil dela 
Berna, în manualul său de drept civil elveţian 26) ne spune 
că, faţă eu frequenţa clauzei ue ast1mare a riscurilor ele 
către arendaş sul> presiunea proprietarilor, cari făceau 
din acceptarea ei o condiţie sine qua non a arendărei, 
se depusese, cu mult,i ani încă înaintea reviznirei codului 
de obligaţiuni, · o l'l-ioti1me la biroul consiliului naţional 
cerând să so considere de ordine puhlidî dispoziţia art. i-108 
(vechiul articol devcuit .iZÎ 287 c. dv. elveiian), ca.re 
ajunsese fără aplfoa1·e în urma dauzei, rlcvenită de stil, 
a renunţărei ele către arendaş la beneficiul dispoziţiei 
acestui articol, 
Moţiunea a fost retrasă atuncî în vederea ·codi:ficărci 

care a dat satisfacţie legitimei revendicări a opiniei 
publice elveţiene. , . 

Cu drept cuvânt legiuitorul elveţian, care va servi de 
sigur de exemplJI legiuirilor viitoare, printre cari nădăj
duim să vedem cât mai curând pe aceea a României 
întregite, a pus capăt abuzului de putere pe care pro
prietarii îl exernitau asupra arendaşilor fifo§.nd iluzoriu 
sprijinul pe care legiuitorul li-I acordase. 

23) v. Dreptul, No. 3, p. 31-32, cu un comentar de d. Gr. Pm·i
esci, (p. 32-â4). 

24) Adică cel prevăzut de alin. 1 al art. 287 e. eiv. elveţian 
care are -următorul cuprins : 

-,Le p1·eneur d'un oieri rural r:_ut e,rr,î9er tme remise propol'tion
nelle. du f ermage s-i, par suite <l acci,tk,its ou de calamites wtraor
dina·ires, k rapport kabituel du bien est notablement dlminue•. IX p. 233 şi nota 2. -

22) Lmwer.t XXV n, ':lă5 p. îill. . 23) Vir_qile B.ossel. ~ia.uuel du drnit civil suisse. Cod~ revis<' 
c!es obliga.tion,r, 1912 Lausa!llle„ Poyut & Co., p. 338 şi urm. 
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ln mor[ logic şi echitabil, coclul elveţian nu îugădue 
~_xon~rarca de ri..c a proprietarilor <lecât în donă ipoteze 
fireşti. 

o) I!-1 l'.~znl acoperirei ris1·ului printr'o asigt1rare, în 
care Situaţie arffildaşul un suferă nici o pie1·dero şi având 
,. prima ue asigurare·' drept ochiviilent al recoltei are 
nn beneficiu al folo&inţei şi, ca atare, datoreşte a1:onch 
uormală. 

b) 1n cazul în c-aro pl'eţuJ, locaţiunei a fost fixat ţi11un
rl11~se sewna ele eventucilitatee1, r·iscutui ,· când, dad, riscul 
11. t 1drat ca /'actor rletermin,t;61U cil e.ifi·ei a.re1idei: cu alte 
cuvinte câncl c:oiltractnl de arenclrire a încetat ci fi con1,utatir 
spre a ,lei·e·11i u!eutoriu. 

Or, acesta. nn c cazu.I contractnllli de locaţiune. Xicăeri 
wcţul nu e în fuucţ.iune de noroc, uicăeri arendarea nu 
e o loterie. 

Pr_eţul arendei e cel normal, corespunde ( când rn1 
c!uh1ar superior) preţului maximal reofonal. · 

-~ d?d un cchiv3:1ent al cultivă1·ei ~oşici şi, ca atarn, 
obhg·aţ1a arendaşului ele a-l plăti are de corelativ oblig·aţia 
proprietarului ele a da folosinţa moşiei. 

_ \ 0111 dutluue oan!, iu reg·im11] legei no,rntre, că simpla 
rn~erare a unei clauze (în sensul art. 1461 alin. '.:?, c. civ. 
mm. adică a. asurnărci riscurilor în cazuri fortuite prevă.
Ztl1.~ şi_ neprevăzute, ordinare şi extraorclinare), 26) atrage 
obligaţia arendaşului de a plăti arenda chiar tcî,ncl nn „ 
1·urb(1, de pierclei·ea recoltei,, ci r7„ totalo sem pcirf,i<tlet lipsc'i, 
de (olosia;fâ a 11toşie-i it' ~ · 

_ ~m semnalat în:. :-Jo. 1:3 a.1 Tribnneî ,jurirlio scntinta
c1vilă f6H/918 a 'l'rihu11alului Ilfov s. II civ. cot·. 2') care 
a re ·pms ccrel'ea arendei de căfre proprietar pc m·mă 
toarelo eonsiderente: · 

-- C:onsiderânc1 ca. în cl..rept prima olllio·aţiune a locatorului 
este t:a să 11rcclca locatarului lucml î;chiriat, iar intrucât 
în spctă un a put11t avea loc aucastă oblig-at.iune din 
partea 1->roµrictarului, nici arcndasul nu poate fi ţânut la 
plata arendei. ' 

Cu lleşi prin coutmr-t arcndu.ş11l a luat asup1·a sa 
prini.r"o f;tJpul:1ţiunn expTosă cauzele <le forţă rna.joră pre
văzute şi neprovă:r.utc, dar această stipulaţ.iuno trebueşto 
con:-.idcrată că se referă la fructele moşici conform cu 
principiul pus în art. 14.37 şi unu. ~ocl. civ., iar nici~ 
<lecum la substanta lucrului, în speţă folosinţa moşiei". 

J n genero îusă jm·isprudenta nu lJare a se fixa în 
s~'nsul acestei sentinţe, 28

) ci consideră pc arendaşul care 
şi-a asumat cazul fortuit ca decăzut din dreptul de a 
cerc scutirea sa11 reclucerca de arendă nu numai în cazul 
pierdcr'ei recoltei, ci şi al ncfolosinţ.ci moşiei. 

~ă uc _fie îng-ă,duit a crede că această interpretare 
11(,păşcştc intentia atât a _părţilor cât sL a ]oofoitorului 
~i, îu_ fapt, duce la o nedreptate. ' 

0 

Tntr'adevăr, articolele 1423 şi 1439 c. l:iv. rom. (1722 
şi 1741 c. -ciY. fr.), fiind cuprinse într'o ru1:lrică intitu
lată .. Regule rum1mc la locaţiunea edificiilor şi fondurilor 
rurale·', arată în deajuns că "în :privinţa lipsei de folosinţă 
nu poate fi distincţie între casc ~i moşii. 

26) E dela sine inteles că, fiind ,·orba de o reuunţare, această 
clauză trepue interpretată re,tx-ietiv şi dacă din terllleni nu rezultă 
asumarea consecinţei cal!;urilor fortuite neprevăzute sau extraor
dina.re, judecata. ~r~bue să se pron~~ţe în fa.Yoarea arendaşului 
ln _acest sens decnrn. 80/918 a Curţu de apel s. li din Bucureşte 

27) Trib,ma .iur-idica. No. 18-16, p. H5, ~entinţr1 reda.ctat;i. d„ 
d-l judecător N. Venculescu. 

28) v. D1·ept1tl No. 3/9Hl. 

Articolul 145 7 c. ci v. rom. lll!'lll so află în ru brfoa 
.. regulelor particulare la arendare'" io) şi a trebuit să Jil' 
formulat îu mod special peutrucă se refură fa o situaţie 
unică şi cOll''tteră o clerog-al'C dela principiile generale I □ 
materie tle locatiu11c clupă cari locatarul nu e ţinuL a 
garanta decât folo~into. nu şi beiu~fî,·i1d. 

Această avantajare a arnnclaşalui în caz do cultivam 
fără noroc a moşiei nu poate .fi J_J]ătită cu îndatorirea 
sa exorbitantă de a plăti arenda unei moşiî, pc care 11\1 

putut-o cultiva. Ar fi şi nelogic şi neechitabil şi nu . e 
poate atribui această ciudată contradicţie legiuitorului 
care a voit să vină în sprijinul arend.aşnlui. 

Dâucl arendaşul ul avantaginl prevăzut de art. 17 li9 
c. civ. (145 7 c. clv. rom.), lcgiuitornl francez l-a cou · 
siderat de ordine pnr particulară şi ca atare a aclaog·at 
imediat clreptul părţilor ele a stipula renunţarea la c1,cest 
heneficiu acordat de leg·e. 

Urmarea a fost, fireşte, că această renunţare a de
venit clauză de stil, ceeace a determinat o reacţiune în 
măsura sus mcnţion,ată a legislaţiei elveţie:irn. chiar 
în privinţ,a scăzământului arendei în caz tlc pierdere a 
recoltei. 

Credem că este însă a dcpăşL cu totul şi intenţia le
giuitorului şi a părţilor a se susţine că leg'iuitornl, fa
vorabil arendaşului, s'a putut g"â11di şi părţile ar ti, 
putut avea în "\l"ederc art mit crea rcnnnţării la dropfol 
firesc, de bun simt: J.e a fat;C din folosinţa moşiei o 
condiţie esenţială, constitutiv_ă a ol)lig·aţiei de a plăti 
arenda. 

In fcipt origina ctrnzei reuuntiatorii stă îu tlorintu. 
proprietarilor ele a evita cousecinţ.ele art. 1457 c. civ. 
rom. Nici nu şi-au închipuit vreodată proprietarii că alt
ceva s'a1· putea cuprinde su!J această clauză. 

In drept aceasta rcese pentru orice spirit lipsit de 
idei preco11cepute clin chiar sediul materiei. _.\..rticolclc 
1460 şi U01 c. Giv. rom. vin imediat după art. 145 'i; 
renunţarea la un drept vino imediat clupă dispoziţia 
care-l prevede. E cle0i. clar că nu poate fi vqrba de o 
renunţare la mai mult decât c dreptul corcspunzăLor. 

A lărgi sfera ele a pli.cabilitate a dispoziţiunilor art. 
1460 şi 1--!Gl c. civ. rom. ar însemna în primul rând a, 
se viola, tex:ttll a1:t. 98-l: c. dv. rom. (llG:3 c. civ. fr. 
care arată că : 

29) Tocmai diu acest motiv credem că e dol;, siue inti:le:; ei 
dispoziţia, a,rt. 1457 nu poa.te fi extinsă la imohilele urbane chiar 
când acestea ar forma obiectul unei exploatări (ex. hotelnrilo) ;,i 
perceperea fructelor civile ar deveni imposibilă în urm,t unui ca„ 
tla forţă majoră care n'ar atinge însă1$i folosi1,ţ:1 imobilului (în 
care caz s'ar aplica art. 1423 şi 1433); de exemplu: o ordonauţ;i. 
care ar fixa prnţnri maximale inferioare chiriei hotelului. 

E adevărat că nu vedem nici o raţiune logică pentru a se face 
o deosebire între imobilele urbane şi cele rurale; soluţi-0, se impune 
numai din cauza sediului art. 1457 c. civ. rom. 

Din a.cest punct de vedere e interesautr1 observaţia pe care Cosac/; 
(op. cit., p. 543) o face asupra deosebit'ilor fotre închiria.re ~i 
arendare în sistemul legislaţiei germane. . 

In terminologia juridică germană, M.iete nu corespunde înehirierei, 
nici Paclit areudărei. Raportul intre a.ceste două instituţii ar co• 
respuude celui care e, în materie de drepturi reale, Îlltrc n.:· ~i 
nz'Y(/hA.ct. 

Pacht e o specie extinsă, de loc:v..iune I :\IieteJ : se referă 1a tra.ns
miterea vremelnică nn a 7ntrebi~inţare.i, ci u fol,o~i,iţ.ei, ceea.ce trebue 
interpretat in sensul el folosinţa excede întrebuinţarea întrucât 
cnprinde şi dreptul de a culege ~i retine frncte!e. 

Cosank dă ca exemplu de Mietr, închirierea unei case penti·\1 locuit 
şi de Pacht arendarea unei moşii pentru cultivare şi recoltă. 

l<ll ob,;orvil însă. că hotatul întl'e Miete şi Pacf,.t uu e totdeauna 
indubitabil, că .,i la imobilele urbane po,tte fi \·orbii de coucedare 
a ,rnei exploatări (de exemplu. un han), după emu şi un imobil 
rural JlOa.te servi nnmai la o întrchuinţare fu folosul propriu. al Joca
tarnll1i (de exemplu o grădinii), 

'l'reblle să, a,tlloglun că .1.lliete se re!'e1'1t numai l.t huumi corporale, 
pa când Pad,t po:i.te :wna du ohiecL ~i b11n1tl"i incorpomle (dlj 
exernp!t1 dreptul de n,11to1·). 
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~C-Onvent.iunea nu t:oprinde decât luc.xmile a.supra că
rora se p-are că p.ăl'ţile şi-au propus a contracta oricât 
de generali ar fi tcnnenii cu cari s·a încheiat». 

Incă odată nu poate fi de admis să fi trecut prin 
minte.a arendaşului obligaţia de a plăti arenda chi.tr 
dacii nu ar avea folosinţa moşiei. Nu poate fi îndoiaUi 
cit arendaşul nu a înţeles sa. facă o donaţie _proprieta
rulni, dar chiar îndoială clacă ar fi, ea trebue iuterprc· 
ta.tă în favoarea arendaşului conform art. 983 c. dv, rom. 
tll61 c. civ. fr.), care prevede că: 

« Când este îudoială, convenţiunea se intcrprntă în 
favoarea celui ce se obligă ~ . 

A refuza aplicarea în speţă a acestui principiu de 
drept comun, ar fi să se facă o ex(je_pţie po care nimic 
nu o înclrcptăţe~te. 
. In totdeauna în materie tle renunţări la un d.i·e1Jt, 
instanţele judecătoreşti an analizat cu multă p1·ecauţiune 
declaraţiunea şi nu numai că s·au ferit a o extinde, dar 
au căutat să-i restrâng·ă aplicarea în limitele cari recs 
în chip vă<lit şi ueîndoios din termenii declaraţiunii. 

E într'adeYăr m1 principiu elementar că renunţările 
nu se presupun şi nu pot fi uşor deduse, ci trelme 
să reiasă c1intr'o xtipulatiirne expresă şi clai·a. 

Cu drept cuvânt deci doctrina _ opiuiază că asumarea 
cazurilor fortuite de cătrn arendaş 11u se poate referi 
decât la l'ecoltr'f, aclică fa benef'iciul locaţiunii şi :nu la 
(olo.~intă1 adică la obiectul ei. 

Astfel .Jtcwccu{ P ( vol. VI p. 51 G) : 
.,Din acela.ş motiv asumarea de areucla~ a cazurilor 

fortuite fie ordinare, fie oricrii·î şi cl.Jiar a celor extra
ordinare, nu ti·cbue extinsă, în afară do o manifestare 
de voinţă specială decât la pierderea de recoltă şi nu 
fa. privarea ele o parte a fondului însuşi. Fireşte părţile 
pot conveni ca arendaşul să-şi asu1Ite cazul'ile fortuite 
chiar în privinţa privaţiunii partiale a lucrullli 30) i::i ca 
propTiCt.a.1111 să fie exonerat de garanţia datorită conform 
art 1722 ca şi de cea a art. 1769 şi 1770 c. civ. fr. 
(1423, 1457 şi 1458 c. civ. ro111.), dar îu acest caz 
vo.inţ.a lor trebue să fie manifestată.. clar şi orice clauze 
de acest fel vor trebui să fie in totdeauna interpretate 
restrictiv. ·' . 

In acelaş sens şi tot atât de clar pe cât de cateo·oric 
e şi G1âlloucml 31). "' 

.,Dist111g·erea recoltelor în ur1Ha unui fapt <le răsboi 
constitue nu o simplă pierdere a recoltalor dând loc la 
aplicarea art. 1768 şi urm., cj o lipsă de folosinţă pe 
care proprietarul a garantat-o conform art. 1719 alin 3. 

Deosibirea este imtMrtantă, căci proprietarul e g-arant 
al oricărei lipse de folosinţă, dar nu răspunde de· pier
(lerea recoltei decât clacă ea e de mai mult decât ju
mătate. 

Or pu::;tiirilo răsboiului nu iau areuLLaşulu.i numai re
colta, ele îl lipsesc vremelni(j ele însuşi lucrul arendat · 
în timpul în cal'e inanucul ocupi og·oarele sau în car~ 
se cla~1 lupt~ cl~iar p_e câ~purilc arendate, arendaşul 
nu mat are folosmţci ş1, deci, are dreptul să nu mai plă
tcas~ă arenii decât în prnporţia folosinţei sale.'· C~o. 664). 

„Când arcnda,şul a Inat a::;upră-~ i cazurile fortuite 
prevăzute şi nevrevăzute, această expresiune ::;e refe1·ă 
şi la consecinţele răsboiului conform art. l 77~ dar a
ceastă clauză trebue înţeleasă în mod foarte r~strictiv 

30) .i\lar~de cre<le deci că a.r1m<la$nl ar putea reuu11ta la. "a
ranţ1a p1·oţuietarnlui în ipoteza pierderii pa,rţiale a Iolo 'inţ6i 
1::eea~e e discutabil. Nu vorbeşte, insă. de renunţare.i, la invJcare·{ 
h_pstn ţot'f,l~ de folosinţă, ceea.ce ar însemna să se admită con,_;_ 
ţmţe Jnr1d1ce ~le unei couveuţiQn~ fă.r:i efect. 

21) t. ll No. 5l,4 şi 5j!il, 

şi aplicată numai în cazul în care confleejnţele răsuoiu
lui se mărgfoesc nmnai la o parte a relioltclor. • 

Am mai spus că deosebirea care separă în general 
faptul de războiu de lipsa de recoltă e că arendaşul 11u 

e nnmai lip~it de recoltele sale, ci împiedicat a se fo . 
losi de lucrul ai•endat. Ca atare, în afară <lo ca.iul în 
care dezastntl a constat numai în răpil'oa sau clistrn
g·erea recoltei, noi cl'edem că arenclasul turburat în fo. 
losint.a sa de răzb:;iiu va putea, în general, să ceară o 
reducere a arenzilor chiar dacă si-ar fi asumat cazurile 
fortuite prevăzute şi neprevăzute'·' (i.cl. N' o. 586). 

In acelaş i.cnr- J/u,;:ier-Hermctn 32). 

,, Când un arendaş ş.i-a asumat caznrile fortltite o ast• 
fel de clauză trebue presupusă întotdeauna _a. se fi re: 
ferit numai la cazmile fortuite alterând fructele lucrulru 
arendat Ri nu la cele afectând însăsi substanţa ace~tni 
lucru··. ' ' 

De asemenea Pandecte,.., f1·rw rni"es 33
) d0clară cate

goric că: 
,,tlpre a lua. arcndaşul11i dre_µtul de a reclama o re

rlncere totală 1;au parţială a preţultii arendei în cazul 
în care l11crul a pierit în total sau în parte prin caz 
fortuit, ar trebui o clauză clar exprimată. Dacă s'a ~p11s 
numai că arenda.~ul ia asupră-şi toate cazurile fortuil e 
oricari ar fi. prevăzute sau neprevăzute şi renunţă la 
dreptt1l 9e a c~r~ o r?duc~re, a_ceastă ~lauzli i:rcnorulfi. 
nu ar putea pnv1 clccat p1el'denlo rolallvc la fructe şi 
de loc pe cele cari ar altera însăşi substauţrt lucrului 
arcnclat ... 

Cu clrept GUVilnt Curtea din 1l'uriri :»y a s pu: că u11 
pact asup1·a asumării riscului lipsei" de folosinţă ar fi 
contrariu şi echităţii şi legii fiindcă o tot atât de ne
drept a se plăti chiria unui lucru nefolosit pe cât de 
nejuridic a se admite o oblig-aţiuno fără cauză. 

In ace~t sens e clar redactată sentinţa Trib . Ilfov 
s. nr ci,·. cor. dată asupra acţinnii ce formează ol>icctul 
dosarului 901/917 şi care făcând distincţiunea firească 
între renunţarea la scăzămâ.nt în caz de pierdere a re• 
coltei şi dreptul ele rezHiarn când fondul a pierit sau 
nu s·a putut întrebuinţa, aclaogă : · 

.. A da o altă interpretare acestei clauze clin ~ontracL 
ar însemna a se nesocoti dispoziţiile art. J..j.11 şi 1420 
c. civ. cari arată natura contractului de . locaţiune şi o
!Jlig-aţiile locatarului, căci ar ii ilogic şi nej uri clic să i-e 
interpreteze că locatarul ar putea ::;ă plătească arendă 
fără a se folosi de lucrul arendat. .. 
După cum deci nimeni n'ar putea , ustine di arendaşul 

mai poate datori ~reuda întreg·ii moşii, deşi a fost în 
parte expropriată, tot astfel nu se poate susţine că r:;c 
datoreşte arenda moşiei exploatate ·în regie prin aluu
g·area arendaşului de autorităţ,Ue ocupante ,, i nici a mo
şiei care, fiind în zona ele operaţiuni nu s'a putut cultiva. · 

Aceeaş soluţiune se impune, credem. şi în ipoteza în 
(jare moşia deşi l'ămasă în ]Josesiunelt arendaşului, Jltl 

s'a putut cultiva în întreg;ime clin cauza lipsei de brate , 
vite şi unelte rechiziţJonate de autorităţile de oeupaţiune. 

r~ acecaş lipsă de folosinţ,ă datorită unor cauze do 
forţă majol'ă. 

Aceasta a fost şi părerea 'l'1fo. lifov s. lII civ. cor. 
care în sentinţa chrilă I-Jo. IVi!j /917 a admis acfiunM 
arendaşului. 

.,Considerând că în contractul de arnndare preţul fiind 
echivalentul folosint.ei lucrului arendat nu este datorit 
decât în măsura acestei folosinţe, 

3~) t. IV p. 388 nota 6 şi p. 392 nota. 6. 

3a) Lo11age No. UOU. 
:14) D. l!hr. Hi mars 1811, 
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Considilrând că la noi munca, ·agricolă făcându-se a
proape exclusiv c~ braţele şi vitele, prin rechiziţionarea 
lor do către autoritatea militară, arendaşul a fost lipsit 
do singurul mijloc de exploatare a moşiei în arendă, 

Că în acest fel destinaţia mo;şiei arendato care erâ 
exclusiv cultura pământului n'a mai putut fi realizată 
în întregime şi întrucât oa era cauza obligaţiunii aren
daşului de a plăti arenda, nerealizarea ei în parte tre
hue asimilată cu o distrugere parţială a lucrului aren
dat îndreptăţind conform art. J.123 c. civ. o reducere 
de areudă. · 
Că dac-ă di.ntr'un interes de ordine economică Jcgiui· 

torul a creat în art. 115 7 şi 1458 c. civ. un rogi m de 
favoare pont.ru aroudaş făcându-l sa beneficie:.,;e de o 
reducere de arendă chiar atunci cand a avut în mod 
complect folosinţa moşiei, pentru aceleaş motive şi cu 
atât mai mult arendaşul are drept la o reducere de 
arendă când dintr'un caz fortuit n'a putut avea folo
sinţa moşici în întregime din lipsă de mijloace de ex
ploatare. 

* * * 
Am îucheia aci această seric de observaţiuni asupra 

raportmilor determinato de războiu între proprietari ~i 
arendaşi. 

Socotim însă că o necesar să nu trccom cu vederea 
o situaţiune de fapt ele natură a so ivi des în practică 
şi care ar putea, clupă anumite interpretări, răsttuna 
aplicareil prineipiilor cărnra ne-am alăturat în decursul 
acestui studiu. 

Xe gândim la ceoace s'ar putea considera. lipsă ele 
folosinţă datorită nu lncrului arendat, ci persoanei aren
daşului. 

In afară do ipotezele analizate mai sus, se poate ca 
arendaşul să nu fi putut cultiva moşia deoarece, fiind 
mobilizat, a. trebuit să evacueze teritoriul ocupat de 
inamic .,1 în care c situată moşia. 

Situaţia juridică o, fireşte, neschimbată dacă aren
llaşul, plecând pe front, a lăsat un procurator. 
Dacă însă arendaşul mobiliz~t a plecat pe front lă

sându-şj averea în voia soartei, s'ar putea susţine că 
~ acest caz nefolosinţa moşiei se datoreşte unor cauze 
afectând nu obiectul locaţiunii, ci versoana arendaşului. 

S'ar mai putea adăog·a că, în definitiv, e o culpă a 
arendaşului că nu a lăsat un mandatar care să-l repre
zinte in posesiunea şi cultivarea moşiei. 

Vom anali,rn Î11 amănunt principiul asupra căruia par 
a so fi fixat instanţele noastre în privinţa culpei lom- . 
tarului, ce a părăsit imobilul, în examinarea ce ne 
propunem a face cu alt prilej a raporturilor dintre pro-

( prietai·ii şi chiriaşii imobilelor urbano. 
Situaţia nefiind însă în totul identică între arendaşi 

şi chiriaşi, va trebui, fireşte, să ţinem seama în cele ce 
vor urma 'le această deosebire de stări do fapt. 

In primul rând credem că trebue îndepărtată ca inutilă 
discuţia subiectivităţei cauzei nefolosinţei în ipoteza în 
care moşia fiiud pe zona de operat.ii: prezenţa arenda
şului nu ar fi contribuit întru nimic la modificarea 
situaţiei. 3;;) 

1n ipoteza comună însă în care moşia fiind din teri
toriul ocupat de inamic (într'o zonă însă care, după 
retragerea trupelor noastre, n'a mai servit de câmp de 
luptă, aşa că ar fi putut fi cultivată în primăvara anului 
1917), - ai:ondaşul mobilizat, plecand pe front fără a 
lăsa mandatar, mai poate oare invoca lipsa de folosinţă 

35) Acelaş lucru se p@ate spune în cazul în care inamicul aluugă 
pe proprietari şi arendaşi da pe moşiile lor, luând în mâinile sQle 
exploatarea în regie. Prezenţfi arondaşului sau a. mandatarului său 
nu ar fi cgntribllit c11 lli,nic la s 1b.1m} ~nn ,;it..1 ~ţi~1 . 

a moşiei sau ci:;to în culpă tle a nu fi lăsat o persoană · 
care să poseadă şi cultive moşia şi, ca atare, nu poate 
arunca în sarcina prnprietarului consecinţele unei stări 
de lucruri al căl'ei autor e arendaşul însuşi ? 

Fireşte că în ipoteza in ca.re s'ar admite principiul 
culpei arendaşului mobilizat care nu a lăsat procurator, 
ar rămâne încă să se determine în fapt dacă mobilizatul 
a avut putinţa să găsească persoana de încredere căreia 
ca procurator să-i încredinţeze soarta averei sale, mai 
ales în cazul, frequent în fapt, m care contractul de 
arendare cuprinde anume clauze de natură a-i atribui 
un caracter „intuitu personre conductoris•\ do pildă clauza 
de interzicere a. cesiunoi şi subarendărei, anumite înda
toriri de pază şi îng-rijire specială a culturei şi amena· 
jărilor, etc. 

Mărturisim însă vă no smprinde distincţia ce se face 
între cauzele obioctice şi cele subiective ale nefolosinţei. 

Cu drept cuvânt Baiulru <f· Wahl (Louage I, p. 273 
arată inconsequenţa jurisprudenţei care, admiţând că pără• 
sirea imobilu,lui din cauza războiului e echivalentă pieirei 
lui, face totuşi distinct.ii după natura cauzelor acestei 
părăsiri când, în definitiv, toate sunt independente de 
winţa Ct,renclaşulni. 

Dar mai e încă nn fapt ele natură a milita în favoarea 
opiniei căreia ne alăturăm. 

In faţa imputărei ce s'ar face arendaşului plecat să-şi 
facă datoria către ţară şi surprins - cum am fost toţi 

de declararea războiului, că nu a luat măsuri să lase 
un procurator, stă răspunderea proprietarului însuşi în 
ipoteza în care avea putinţa în fapt şi în drept să reme
dieze această stare de lucruri printr'o măsură de ordin 
social, pe care legea i·a pus-o la îndemână în îndoitul 
scop al protecţiei averei areµdaşului 1:n,obilizat şi al con
tinuărei cultivărei moşiilor. 

Intr'adevăr art. 2 alin. 8 şi !) al leg-ei măsurilor excep
ţionale prevede că : 

,.In cc priveşte proprietarii moşiilor arendate persoa
nelor chemate să beneficieze de legea de faţă, ei vor 
putea, cu autorizarea tribunalului, urmări recoltele pentru 
arenzile exigibile, cn rezerva tuturor mijloacelor de trai 
ne~sare familiei arendaşului, după aprecierea justiţiei 
şi fără a putea cere rezilierea pentru neplată. Preţul 
obţinut va fi supus aprobărei tribunalului , care va putea 
apl'Oba vânzarea în total sau în parte. 
Dacă arenrlaşul care beneficiază de prezenta lege nu 

lasă. în locul lui nn împuternicit cu m,1.nclat expre: ~,rn 
LaGir care 1-ă-l roprc:r,intc, proprietarul sau ntandatarul 
lui va putea cere şi obţine tlola trilmualul comp ,t,011t 
ca, prin simplă orclonanţă praziclen~ială dată fără cita
rea părţilor să fie numit el sechestru fără drept de ono
rariu şi, în asemenea caz, proprietal't1l sau mandatam! 
lui, sub a lor răspundere, va administra, va strânge şi 
va vinde recolta, numai cu simpla încuviinţare a tribu
nalului, consemnând preţ.ul şi putând preleva din el, cu 
autorizaţia tribunalului, atât arenzile anului curent, su
mele datorite în virtutea contractului cât şi cheltuelile 
făcute cu exploatarea." 

Proprietarnl rămas în teritoriul ocup-1,t 3 u) putea cere 
deci să Iie numit el scchestm al averii a1·endaşului săn 
şi astfel, printr'un mandatar, să îngrijească de culti
varea moşiei, consemnând beneficiul şi prelevând arenda 
şi cheltuelile 37

). · 

;16) . Cât despre proprietarul refugiat care n'a lăsat pl'Ocurator 
(t'iici, dacă a lfu;at, i::ituaţia lui e cea de m:i,i sus), ne întrebăm 
cu LU ar putea pretinde aredaşului să fi făcut llreace u'a iuwijit el 
însuşi î 

H7). l'ro memoria cităm şi ordouanţ,l No. a:J a. guvernatorului 
militar a teritoriului ocupat de mamic publicat.ă, io No. 6 din 17 
Aprilie 1917 al Foaiei de ordonanţe; 
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Era o măsură de solidaritate socială şi naţfonală la 
care era ţinut nu numai oricine simţia în adâncul s~
fletul ui său datoria de a contribui la sforţ.area comuna, 
dar chiar şi acela căruia legea trebuia să-i dea o obli
gaţie pe care nu i-o da conştlinţ.a, căci nu se po_ate 
susţine cii dispoziţiile sus-menţionate ale legli măsurilor 
excepţionale s'ar fi referit la o simplă facultate cât tiI?-P 
articolul 970 c. civ. rom. (1134 alin. 3 şi 1135 c. mv. 
fr. prevede că : 

,,Convenţiunile trebucsc executate cu bună credinţă. 
Ele obligă nu numai la ceeace este expres într'însele, 

dar la to.a.te urmările ce equitatea, obiceiul sau leg-ca 
dă oblig·aţiunii după natura sa.« 

Cu drept cuvânt arendaşul ru· putea răspunde proprie
tarului care i-ar obiecta că nu a luat măsuri de folo
sinţă a moşiei, invocând un argument dedus din art. 
1014 c. civ. rom. (1178 c. civ. fr.): 

,,Condiţiunea este reputată ca îndeplinită când debi
torul obligat sub această condiţiune a impieclicat înde
plinirea ei." 

Indatorirea ce s'ar put,ea atribui arendaşului de a fi 
luat măsuri de îngrijire a folosinţei moşiei, nu poate 
să i~o imputc proprietarul care neuzând de calea ce-i 
punea la dispoziţie legea, a înpiedicat realizarea acestei 
folosh1ţe. 38

). • 

* * * 
. La adăpostul onoarei bănueli de părtinire, întrucât 
nu suntem personal legaţi prin niciun fel de interes de 
vreuna din cele două categorii sociale pe cari le pune faţă 
în faţă problema juridică şi socială de care ne-am ocupat, 
am crezut că e de datoria noastră să supunem această 
chestiune nu numai judecătorilor speţei, ci.întregei lumi 
juridice, convinşi că rolul nostru de susţinători ai cau
zelor ce ni se par drepte nu se poate mărg'ini numai 
între pereţii palatului de justiţie. 
· Munca ce a necesitat acest examen doctrinal al unei 
speţe cu largi repercusiuni practice, ar fi pc deplin 
răsplătită dacă ar determina o mai largă discuţ.ie a pro
blemei de care ne-am ocupat. 

Nu împietăm asupra influenţei pe care o discuţie larg·ă 
ar putea-o avea asupra soluţionării jurisprnctenţiale. 

Să ne fie însă îngăduit să credem că, în orice caz, 
ju~ecătorul nu e un sclav al unor texte rigide, precum 
·strntem departe de a crede în rigiditatea textelor de 
drept a căror viaţ~ e tocmai condiţionată <le adaptarea 
lor la exigenţele evoluţiunii sociale şi are concepţiilor 
jul'idic:e. 

Tocm,ti de aceea, fără a ne resemna faţă cu prece
dente ce se invoacă împotriva tezei, pe care o susţinem 
şi cărora le recunoaştem de altfel dreptul nu numai la 
respectul pa,siv datorit ol'icărei convingeri, ci şi la col 
activ al contrn argumentării, - credem de datoria noastră 

cDacă. arendaşul unei moşii e împiedicat să cultive cum se cu
vine moşia, fie eă e mobilizat, fie că a fagit, fie din alte motive, 
cel ce a dat-o în arendă e îndreptăţit să rezilieze numai decât 
contractul de arendare. Anunţarea rezilierii contractului se poate 
face cu efect contra arendaşului, adresând-o autorităţii militare 
locale competinte. Cel ce a dat moşia în arendă o poate deci, în 
cazul acesta, cultiva sau singur sal! o poate arenda altuia, fără 
a se teme de pretenţii de drept din partea arendaşului de mai 
înainte. 

. Toate dispoziţiunile contrare, îndeosebi articolul 2 alin. 8 şi 9 
din legea specială rou.ână. dela 23, 12, 14 publicată. în cMonitorul 
Oficial» No. 217 dela 14, 12, 14 sunt prin aceasta suspendate. 

oS). Toate aceste argumente ce pledează în favoarea arenda
şului de bună credinţă şi care şi-a făcut datoria de ostaş pe front, 
n~. pot, de bunii, seamă, să fie invocate de arendaşul a cărai ue
gl~J~nţă ~u. are nicio jostifioa1e şi carA are s5-şi împute numai 
101 msuş1 hpsa de folosinţă.. 

- rnx........-are 

a reaminti celor cari uită repercusiunea pe care doc• 
trina a avut-o în totdeauna asupra jlll'isprudenţei, că 
singura deviză, pe r,are nu o ~redem posibilă pe frontis
piciul intl'ării Palatului de Jurtiţie, e aceea pc care 

· Dante a iruag·inat-o la poarta Infernului. · 

ALE.,'\:, VELESCU. 
Doctor în drepl, A11oc:1t 

Decembrie mm. 

INAL'l'A CUR'rE· DE CASAŢIE ŞI .TUSTIŢlE S. I. 
Audienţa dela 10 Noembrie 1919. 

Preşedenţia D-lni VICTOR BOMNICEA.NU, Prim Preşedinte 

Pri;ndria oraşi~lui Biicureşti cu Soc. anon. «Energia, 
Declzi.i i o, 270 

Legea rechiziţiilor. Rechiziţii fa.cuie de puterea ocupantă. 
prin autorităţile comunale române. Mandat în interesul Co
muuităţei. Achitarea lor. Art. 1546 şi 1549 c. cţ vil. 

Rechiziţii făcute de inami,! în teritoriul ocupat. Obligaţia 
de a plati rechiziţiile. Art. 3 şi 5 din lege,L rechiziţiilor şi 
art. 43 şi 52 convenţia dela Haga. 

Rechizitii făcute de inamic şi neachitate. Forţă majoră pentru 
Statul român. Decretele-leg·i No. 3695/918 şi 1656/919. 

Când pute1·ea ocupantă impune comisiunii ouligaţ,ia de 
a-i procura, prin rechiziţii, anu,me obiecte, in acest caz 
Primarul lucrează în virtutea u1mi adevărat mandat, dat 
în interesul Corn-unităţii atât pentrn o mai dreaptă re• 
partizare a rechiziţiilor, cât şi pentru a sustrage Comu
nitatea dela ex torsiunile şi violenţele la oare ar fi supusă, 
dacă inamicul ar face direct recltiziţiunea. 

Acest mandat, ca1·e intră în cadrul art. 1546 şi 154[) 
c· c., dă naştere unei datorii civile 1in sarcina Commiii. 

Ocupantul fiind sitbstituit p?'OvizM·iu în exe1·ciţiul su
veranităţii ţării ocupate, el este obligat, după· cum era 
obligat şi Statul român înainte de ocupatle, să plătească 
reclliziţ,iile ce le face în teritoriul owpat. A.ceasta pof?'i1:it 
art . .1 şi 5 itin legea rechiziţiilor, care n'a fost abrogatif, 
şi a art. 43 şi 52 din convenţia dela Haga, care obligă 
pe inamic 'ca, afa·ră de cazu,l împiedică1·ii absolute, să 
1·especte şi sit se con( armeze le,r;ilor în vigoare din tar a 
ocupată. · 

Deşi rechiziţiile făcute de inamic şi neplcttite consti
tuesc caz ele- forţă majorei, de care Sf.atul român tlU este 
responscibil, astfel că dispozitiunilP a.rt .. 9.')8 şi nrnuitorii 
c. ,·. nn-ş·i au aplicaţiune, tol,Ui moti1;e de 'intere11 f/Ocial 
fac ca el să intervie şi să rnpa-,·e nenorocirile cauzate de 
război ; - de aceia prin decretele-legi Nn. 3595/918 şi 
1656/919, s'au instituit comisiiini cari să consfote pagu
bel,e suferite de particitlat·i, urmând ca, printr'o lege ul
terioc.wă să se stabilească suma pe care starea tezau,rului 
pitblic, ·va 11e1·mitP să o destine pentru JJlata acestor des• 
păgitbiri. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de cl-1 

Consilier O. Sărăţeanu; 
Pe d-l avocat G. Eiefteriu din partea recurentei Pri

mtl.I'ia Cc1.pitalei în desvoltarea motivolor de recurs şi pe 
d-l ~vocat St. Dumitrescu din partea intimatei Soc. 
«Energia» în combateri; 

Deliberând, 
Asupra motivului de 1·ecurs: 
«Nesocotirea principiului răspunderei pecuniare a Statului 

în materie de rechiziţii, pus în art 3 al. 5 al acelei legi 
greşită interpreto.re a art. 43 şi 52 <lin reg. dela Hacra, pri
vitoare la legile şi uzurile războiului pe uscat, san~ţionate 
prin legea din 11 Martie 1912 şi greşită. interpretare a art. u 
lit. t No. 1 al. 1 al legii pentru organiz:wea Curţii de Cn.saţie ; 



«Intr'adcvăr, legea rechiziţiilor militare din 190G proclamă, 
prin art. 3 al. 5 c;'i, orice rechizi1,iunc implică Tă.spunderea. 
pecuniară a Statului, iar art. 4:3 din reg. convenţiei dela 
Haga pentrn ră.zboiul pe uscat, trece autoritatea ·n'nterei le
gale în mâinile ocupantului, care o va exercit.(, afară de 
împiedicare absolută., conform legilor în vigoare în acea ţară. 
Or, legea română a rechiziţiilor militare nefiind abrogată, 
nici înlăturată., ci diu contra ocupantul, efectuând rechiziţiile 
sale conform acelei legi, principiul răspunderii Statului pus 
prin zisa le,ge, urma să fie menţinut şi aplicat în speţ.ii; 

«Curtea de apel însă după ce se referă. la. regulamentul 
citat pentru a decide că în baza acelei convenţiuni dreptul 
celui ce a suferit rechiziţiunea efectuată nu poate fi consi~ 
derată decât ca o intermediare, conebide că legea rechiziţiilor 
militare române este inaplicabilă, întrucât raporturile ce se 
nasc între o armată de ocupaţiune şi locuitorii ţării ocupate 
sunt de domeniul dreptului public şi al convenţiunilor inter
nationa1e, iar rechiziţiile · efectuate rle ocupant cu caracterul 
faptelor de rezbel, rezultat al opres iunei şi, conform :nt. 1083 
c, civ. şi art. 6 al. f din legea Curţ,ii de Casaţie nu pot :in
gaja responsabilitatea Statului; 

(Ori dreptul inamicului de a fa.ce rechiziţiuni în ţara ocu
pată este proclamat de art. 52 din reg. conv. dela Haga, 
rechiziţiuni cari se vor face conform art. 43 al aeeleia~i con
ventiuni, aplicn,ndu, se legile în vigoare din ţara ocup:ltă; 
deci· rechiziţiunea clin speţa noastră era făcută nu ca un 
rezultat al opreBiunei, ci ca exerciţiul unui drept recuno~cut 
printr'o convenţiune internaţională sancţionată prin legea 
din 11 Martie 1912 şi după legile în vigoare conform. art. 43 
rlin acea convenţiune. De a.ceia art. 5 lit. f .i,pune că · nu mai 
are loc răspanderea Statului pentru faptele de război care 
ar rezulta dintr 'o forţă. majoră sau din necesită.ţi.le imediate 
de luptă ; nu orice fapt de război constitue un caz de forţă. 
majoră, numai :1cele cari sunt fapte săvârşite de unităţi 
independente , neorganizate. sa u nereprezentând îndeplinirea 
unui ordin dat sau unei măsuri luate, formează. cazurile de 
forţă majoră.. Faptele însă care se desăvârşesc ca o emana
ţiune a u110i autorităţi constituite şi recunoscute nu mai pot 
fi considerate ca, cazuri de forţu. majoră, mai cu deosebire 
eând ele sunt legiferat() şi sancţionate de părţi prin conven
ţiuni şi legi, . 

Având în vedere că din deciziunea atacată..i3e constată 
crt societatea anonimă. română « EnMgia» a intentat 
acţiune la Tribunalul Ilfov contra Primăriei Capitalei, 
prin care cere condamnarea ei la plata unei sume de bani 
reprezentând valoarea unor lămpi electrice pe care Pri
măria le-a rechiziţionat pentru amenajarea unei locuinţe 
cerută de armata de ocupaţiune şi pentru care a liberat 
bonul cu No. 1663 din 28 Aprilie 1917 ; 

Considerând că Curtea de apel constatând că această 
rechiziţiune a fost făcută de inamic prin intermediarea 
autorităţei municipale a decis că obligaţiunea de încar
tiruire fiind impusă comunei, comuna este responsabilă 
şi <leaceea a condamnat-o la plata obiectelor rechizi
ţionate dela această societate, pentru că societatea le-a 
dat pentru comună căreia acea.stă rechiziţinne era 
adresată: 

Considerând oă judecând astfel Curtea de apel a dat 
o deciziune conform cn dispoziţiunile oodu]ui civil cuprins 
în art. 1546 şi 1549 .drn cod civil şi care este eminamente 
echitabilă ; 

Că în adevăr, cânrl puterea ocupantă impune comunei 
pe cale de rechiziţiune obligaţiunea de a-i procura anume 
obiecte pe care în urmă ea Je l'echiziţionează dela locuitorii 
cari au asemenea obiecte, nu se poate tăgădui că în 
acest caz Primarul lucrează în virtutea unui adevărat 
mandat dat în interesul comunităţei ca să o sustragă 
dela extorsiunile şi violenţele la care ar fi expuse fără 
această intervenţiune şi pentru ca astfel să sa apliee 
popnla.ţ.iunei o ordine şi o repart.faare mai dreapfa rtec-M 
qacă nchiziţiun•a s'a.r f;itc• dîrt'IDt de inamic; 

Că acest mandat dă naştere unei datorii civile Îl1 
sarcina eornunei în virtutea citatelor artico1o din codul 
civit, ceeace motivează şi justifică destul condamnaţiune.a 
pronunţată de Curtea de apel; 

Considerând că recurentul prin motivul invoca.t susţine 
că puterea ()c_upantă conform convenţiunei dela Ha.g-a a 
făcttt rechiziţiunea conformându.se legei române de reehi
~iţiune, lege pe care această putere nu a abrogat-o nici 
înlătui-at-o ; că deoarece în legea noastră prin art. 3 al· 5 
este · admis principiul răspunderei pe4uniare a Statu.lui 
pentru reehiziţiunile pe care le face el, de aci ar rezulta 
că tot Statul român trebue să plătească şi rechiziţiuni10 
făcute de inamic în baza aceleiaşi legi ; 

Considerând că ocupantul fiind s11bstituit provizoriu 
în exerciţiul suveramtăţei -ţărei ocnpate, consooinţa 
firească cu privire la legea reohiziţiunilor este eă precum 
înainte de ocupaţiune Statul român era dator să plăteaseă 
rechiziţinnile ce fitceaJ tot astfel în timpul ocupaţiunei 
această obligaţiune este impusă ocupantului pentru reehi
ziţiunile ce le face în teritoriul ocupat; 
Oă aceasta rezQltă şi din art. 43 şi 52 clin conven

ţiunea <lela Haga, care într'un scop de protecţiuno şi 
de favoare pentru ţara ocupată, a voit să, mărginească, 
dreptul ocupantului şi deaceea afară de o împ-iedaea.re 
absolută inamicul {lste obligat prin această convenţiune sâ 
respecte şi să se conforme fogilor în vigoare în ţara 
ocupată, care în speţă îp.tre altele prevăd obliiraţhmea 
de a plăti rechfaiţiunile ce se fac ; 
Că această obligaţiune a Statului inamic de a plăti 

rechiziţiunile pe care le face şi de care el se foloseşte 
chiar de n'ar fi fost prevăzute de convenţia. dela Haga 
este conformă cu dreptul ginţilor şi cu echitate, astfel 
că motivul de recurs nu este serios ; 

Considerând de altfel că rechiziţinnile făcute do inamic 
şi neplătite, constituesc un caz de forţă majoră de care 
statul nu este răspunzător ; 
Că Îll adevăr, răsboiul fiind un fapt politic el .ose din 

sfera. dreptului civil şi prin urmare art, 998 şi urm. 
din codul civil sunt cu totul neaplicabile la as~m.enea 
fapte; 
· Considerând însă că clacă după pr~ncipiile codului civil 

Statul nu poate să fie obligat să ia asupra sa pierde
rile suferite în timpul războiului, cu toate acestea sunt 
motive de cel mai m~re interes social ca el să intervină 
pentru a se repara nenorocirile cauzate de război1 însă 
numai îu marginele mijloacelor de care dispune; 

Oă de aceia, prin. cele don~ decrete No. 3795 din 21 
D-bre 1918 şi No. 1656 din 28 Aprilie 1919 Statul a 
intervenit ca să. se con-state întinderea pierderilor, cu 
rezerva însă expresă cuprinsă în art. 13 din cel de al 
doilea decret şi anume că hotărârile comisiunilor ce 
s'a.u instituit se m~rginesc numai a constata daunele 
~i a fixa valoa~ea l~r, _fără a prevedea vreo obligaţiune 
de plata lor, cac1 lichidarea pagubelor se va hotărâ 
1:1lterior prin noi dispoziţiuni legale în raport cu hotă
rârile conferinţei de pace ; 
Că dar Statul prin aceste decrete· s'a :tnărginit să 

constate întinderea pierderilor şi apoi şi-ş, rezervat ca 
printr'o lege să stabilească s-uma pe .care sta.rea tezan• 
rului public va permite a o destma pentru uşura.rea 
nenorocirilor războiului, nici decum însă nu şi-a luat 
obligaţiunea de a ·despăgubi pe cei vătămaţi printr'o 
faptă de război precum susţine recurentul prin eoneln
ziunile sale scrise. 

Prin urma.re motivul de recurs~ este neînt&mei.at. 
Pentrn aceste moiiva, Ourtaa, resŢJinge 1·eeuraul, ~te. 
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Iată şi consitlerenielţ (lee.izii C1u·ţii de Aţ1el s, lll cu 

No. 70/!>18, ce a fost confirmată 1lt• lnalt a Curi 1 ,le Casaţie 
p1·in tlecizla pnMicaiă mai s!ts: 

.... " ........... . 
A ~riud iu. ·v~d~r~ . c.ă rechiziţiuuea, corn~tatată prin 

bonul No. 1663 în valoare de le_i 3325, a cărei plati1. 
se cere de Soci~tatoa apelantă, fiind făcută. de Primă
ria Capitalei sub ocupaţiunea inamic~ şi după cerere 
şi în conformitate cu ordonanţa data de ocupant (or-
donanţa No, ~4

~
5 /918). ea nu poate fi considerată decâ.t ,,7o I 

ca o rechiziţiune făcută de inamic, pentrn ca.re Primă-
ria Capitalei a servit ca intcrmediar~t : . . . . ~ 

Având în vedere că "i peutrn recluz1ţmmle facute 
de ocupant în teritoriul "'ocupat, cire_ptul celui ce a su- · 
ferit rechi;1,iţiunea de a fi despăgub1t e recunoscut de 
dreptul gin ţi lor şi consacrat în mod formal de Con -
venţiunea dela Haga - legea popoarelor din 1!1½7 -
privito urc la legile şi uzurile războiului V pe 1~scaţ, car_eJ 
prin art. o2 ultim ~liniat, pune a_ceasta_ 9b}1gaţ1~ne in 
mod formal în sarcma ocupantului, spec1ficand c~ _pre
tenţiunile în natură săJi~ plătibile pe c~t pos1b1! la 
vedere sau, dacă nu, sa fie constatate prm adevermţ~ 
sau bonuri şi plata sumelor va fi făcută cât mai 
curând· -

Avâ~d în vedere că dreptul celui ce a suferit rechi
iiţiunea de a fi despăgubit fiind stabilit în ~r~~t, _ur
mează a vedea pe cine priveşte plata rnch1z1ţm111lor 
rămase neachitate de ocupant; 

Având în vedere că rechi;1,iţiunile făcute de duşman 
în timpul. ocupaţiunii au caracterul faptelor de_ rezbel 
şi, ca atari ele - în principiu - nu pot să _pnvea~c_ă 
âecât pe acel caro a avut nenorocu) a sufen rech1z1-
ţiunea · 

Avâ~d în vedere, însă, că, în cazul când rechiziţiu
nile au fost cerute de către ocupant unei comune şi 
autoritatea comunală, în dorinţa de a evita locuitorilor 
violenţele sau mă.su1;:ile a.spre ce oc,upa1:1t.u~ a: fi_ ~u.tnt 
lua a executat ea msăş1 aceste rech1z1ţ,mm, ndrnaud 
del~ locuitorii cc posedau din obiectele pretinse de duş
man şi le-a predat - plata acestor obiecte priveşte 
totalitatea ]ocuitorilor comunii - o solidaritate ce ca
lamităţile impun, neştiindu-se pe cari din locuitori ar 
fi căzut violenţele sau rigorile duşmanului în ~az eân_d 
nu ar fi fost satisfăcut, aşa că. cel ce a suferit recb1-

:dţiune,i, are acţiunea contra comunei, el fiind presu-
11us că ceeace a dat, a dat pentru toţi, şi aceasta în 
baza principiului de echitate înscris în art. 993 c. c., 
după · care comuna san colectivitatea e datoare să res
iitue î11 măsura .profitului pe cel ce a plătit satt da.t 
pentru ea; 

Având in vedere că intimata Primăria Capitalei re
cunoscând că lămpile prevăzute în bonul No. 1663, a 
cărui plată se ce1·e~ an fost rechiziţionato pentru ocu
pant, dovada pretenţiunilor ~oeietăţ.ii apelante esto 
fâcntil de şi nu a produs în instanţă bonul în cbestiunP, 
care se deţine tot de Primărie ; 

A vând în vedere şi obiecţiunea făcută de Primti.ria 
Capitalei - cum că plata rechiziţiunei suferitl de ape
lant ar privi pe Stat în baza art. 3 al. 5 din legea 
Română de rechiziţiuni, <lupă care orice rechiziţiune 
implică responsabilitatea pecuniară a Statului către 
proprietarul lucrului rechiziţionat ; 

Având în vedere că, în drept, obiecţiunea este ne
întemeiată pentru că, pe de o parte legea Română de 
l'echiziţiune fiind chemată a reglementa raporturile de 
drept ce s'ar naşte prin facerea rechiziţiunilor de ar
mata română, nu poate avea aplicaţiune în raporturile 
ce se nasc între o armată de ocupaţiune şi locuitorii 
ţării ocupate fiind de domenml dreptului public extern 
şi al convenţiunilor internaţionale, iar pe de altă parte 
pentrucă reehiziţiunile efectuate de ocupant, având ca
racterul faptelor de rezbel, ca rezultat al opresiRnei şi 
forţei exercitate de duşi:nan, responsabilitatea Statului 
nu poate fi angajată conform art. 1083 c. c. şi art, 5 
al. f. din legea pentru Curtea de Casaţie şi Justiţie ; 

Având în vedere că obiecţiunea ridicată de Primărie 
fiind neîntemeiată, iar proba pretenţiunilor oponentei 
fiind făcută, opoziţiunea ca şi apelul Soc. Energia de
vin admisibile, sentinţa 'l'ribunalului urmează a fi re
formată în totul şi acţiunea, făcută lu. prima instanţit 
de Societatea Energia să fie admisu, astfel cnm a fost 
formulată; 

Având în vedere şi cererea de cheltuieli de judecut.it, 
pe care Curtea, apreciind, Jo fixeazlt Ia suma de lei 300; 

Pentru aceste motive, Curtea admite apelul, etc. 

(ss) N. C. Schina; L Dimaneea; P. lln_giopol; 
Al. Juca; J. Ivnescu-Do{i 

REZUMA TELE JURlSPRUDENTEI . 
CU U. T I LOR DE APEL ŞI INA L 'F EI CUR T I DE CASA Ţ J E 

CUR''.tiEA DE APEL BUCUUEŞ'l.11 

SECŢIA I 
Apelant: Societatea «Astra Română», prin d. iwocat N. G 

Saifa. 
Intfonată: Elisabeta Gheorghe I. Voicu lfadu, person:i.l ~i ca 

tutoare legală prin d. avocat Eugei: Teodoriu. 

Indust11•ie pet1•oliferă.- · Acciden.t.- Oulpă.
Besponsabilitatea soc. ca patron. - Daune. -
Art. 1000 c. o·iv. ; art. 58 din 1J•egulament·ul 
de administ1·aţie şi poliţie mine1•ă din 1906. 

în virtutea principiului qe drept înscris în art. 1000 
cod. civ., sunt responsabili acei cari cauzează altora un 
prejudiciu prin fapta persoanelor pentru care sunt obli
gaţi a răspunde sau de lucrările ce sunt sub paza lor. 
Iar prin art. 58 din regulamentul de administraţie şi 
poliţie mineră din 10 Aug. 1906, şeful exploatării mi
niere este obligat de a Ina toate măsurile în caz de 
ma.nifestaţiuni evidente (iviri de gaze sau altele) de 
erupţiune, ca să înlăture pe cât va fi posibil eu pntinţi 
producerea de neuorociri sau vic1ima. 

Prin urmare, Societatea petrolifer1t «Astrn Română» 
oste în culpă din cauza ueglijenţei şi neprevederii do a 
se conforma întocmai dispoziţiunilor art. 58 din regu
lamentul do administraţie şi poliţie mineră şi urmeaz(t 
a fi declarată răspnnzătoare de daune faţit de tutoarea 
legală, soţia victimei omorâtă prin explozia unei sonde. 
(Citrlea de apel BttcunJşti, secţia 1, Decizia civilă No. 11.'2 
tli·n 24 Sept. 1919, prin care s'a respins apelul făcut con
tra sentinţei civile No. 155/,916 a trib. Prahova St>(;/irr, Tl) 

SECŢIA II 
Apdant: Lt. Colonel Gr. Hortopan asisi.at dfll d. avoct D. Grozdea 
Iuti-mat: Nicolae Perticari, prin d. avocat 1. Onceseu. 

Legea măsin•ilO'I" exof'!f)f/ionale. - Oon,t1·rwt de 
î1ichiMet•e. - P1•oprieta11•. - Chiriaş. - Pf,ată. 
1twmen ăe g'l•aţie. - Cltnă se poate aooi•dri ? 
DeC'l'etul lege No. 1058 dim 6 Mm•t·ie 1919. 

Conform dispoziţiunilor ·:·art. 4 şi 5 din decretul lege 
No. 1068 din 6 Martie 1919, care rtglementează noilt, 
raporturi dintre proprietari şi chiriaşi, judecătorii nn 
Jrlai pol acord111i t11rm~ de graţie d.• cât chiriaşflor, ca.rj 



se găsese în străinătate sau celor cari sunt, mobilizaţi 
şi fac serviciul in altă localitate de cât acolo unde 
domiciliază. 

Prin urmare,. apelantul neintrând în nici una din 
categoriile prevăzute de lege: nu poate beneficia de acest 
termen de graţie, şi neplata chiriei atrage de drept rezi
lierea contractului ele închiriere (Curtea de .4pel Bucu
rnşti, Decizia ci1rilă No. 169 din 30 Noembrie 1919, prin 
care s'a admis apelul, contra sentintii ,;,'ivile No. 442 din 
1.9 Sept. a Trib. llfov secţia 4-a). 

SECŢIA III . 
.Apelantă, : Ana Ceznr Pascu prin avocat AI. Ionescu. 
intimat : Cezar Th. Pascu prin a,vocat G. Elefteriu. 

Divo1•ţ, - Pensiune al'imentară. - De la ce 
dată t'l•ebueşte acordată ? - . .tfrt. 250 c. iYiv-il. 

Art. 250 din c. civil prevede că femeea în procesul 
de despărţire va putea părăsi domiciliul bărbatului în 
timpul cât va ţine procesul de despărţenie şi cere o 
pensiune alimentară în proporţie cu mijloacele bărba
tului. Din dispoziţiunele acestui text de lege rezultă că 
pensiunea alimentară se acordă femeei în procesul de 
divorţ numai dela data când a făcut o asemenea cerere, 
prin care solicită şi autorizarea justiţiei de a părăsi 
domiciliul conjugal, fiind că dela aceea dată se presu
pune a fi lăsată fără existentă da către soţ. · 

Prin urmare, în spţiţă, apelanta făcând cerere de 
pensiHne alimentară, odată cu cererea de autorizare de 
a părăsi domiciliul conjugal, tribunalul, ~ acordat bine 
pensiunea cu începere dela da,ta intentării acţiunii. 
(Ciwtea de Apel Bucureşti secţia I 11, Decizia civilă 
No. 169 din 15 Noembrie 1919 prin care admite, pe 
chestia de fapt, în parte apelul contra sentinţei Tr·ib 
lifoi; ser;ţia IY. No. 474/918). 

CURTEA DE CASAŢIE 

SECŢIA I 
Reewi·mt: Casa. de depuneri prin d-l a.v. I. Boambă. 
lnti,mat: Ion fon~scu prin 'd-l av. P. Poni. 

Femei6 mii,,ritată. - Incapcw'itate de a con,
m-•acta. - A vere parafernală. - Â'uto'J'itmţia so• 
t,ulit,i. - A1iitla1•ea, corrtrac-tuh1,i. - A.1•t. 20'i' şi 
J 159 C, CÎ't.lil, 

Pentru acţiunea în anulare, pe care soţul o are po
trivit art. 207 c. civil, nu .i se poate cere să facă do
vadă, că cel cat'e a c_ontractat cu soţia neautorizată a 
avut ctmoştinţă de incapacitatea ei de a contracta, întru 
cât persoana capabilă care contractează cu -csoţia, are 
să-şi impnte numai sieşi că nu a cercetail'la timp con
diţia ei juridică ; aceasta afară de cazul prevăzut de 
art. 1159 c. civil, când soţia incapabilă. ar fi întrebu
inţat mijloace frauduloase, sau s'ar Ii compoitat în aşa 
mod că faptul său ar constitui un delict civil. (Cas. 1, 
Deciz·iunea No. 244 din 21 Octombrie 1919, prin ca1·e, 
s'a, respins recur.cm.Z făcut contrn decizie•i No 110/.916 a 

· Ourfii de. Apel Bucureşti 8. Ill•a). · 

tâi să împace părţile, nu este impusă decât în materie 
civilă, iar nu şi în materie penală, în privinţa delicte
lor prevăzute şi pedepsite de art. 23tl, 239, 243, 249 
al. l şi 360 c. penal, pentru care legiuitorul prin art. 
82 din legea Judecătoriilor de ocoale a admis, prin ex
cepţiune, că părţile pot prin împăcare să stingă acţiu
nea publică. 

In materie penală, în care părţile au facultatea să 
stingă acţiunea publică prin împăcare, ele trebue să 
propună împăcarea înaintea Judecătorului de Ocol şi 
numai dacă o asemenea împăcare se va fi propus, Jude
cătorul este dator să ţină seamă de dânsa şi să dispună 
închiderea dosarului. ( Oas. 11, Deciz,ia penală No. 1576 
d·i1n 29' Oct. 1.919, p'l'in care s'a respins recursul contra 
sentinţei Trib. laşi S. 1-a No. 182/91.9). 

SECŢIA 111 
Rec,unnf: N. V. Stefaniu şi alţii, prin d-l avoca,t P. Sadeveanu. 
Intimat: i'iliuisterul de industrie, prin d-l av. M. F. Rarinceseu. 

Contencios Ad-tiv. - Act de gu,vernământ.-
A.plicaţiune la legea asupra cameril0t• de co
merţ. Â'J•t. 5 § III litera f legea Ourţti d,e 
Casaţie şi legea asi1,p1•a Ottlnim•ilor de comerţ. 
, Din dispoziţiunile şi întreaga economie a legii asupra · 

Camerilor de comerţ şi a regulamentului ei, reiese~ că 
aceste camere constituesc persoane morale şi sunt " or• 
gaue ale comerţului şi industriei, atârnând de Ministerul 
de comerţ şi industrie. 

Infiinţ;area auestor camere şi inmulţirea numărµlui 
lor este lăsată la apl'ecierea guvernului, deci şi modi
ficarea circumscripţiîlor, cn toate consecinţele ei, este o 
măsură care constitue un act de guvernământ, care 
prin urmare nu poate fi cenzurat de Curtea de Casaţie. · 

. (Cas. Ill, Deciziunea No. 4Bl cl-in 19 Decemb1'ie 1.919, 
prin care s'a respins J'ecursul în contencios). 

BIBLIOGRAFII 
A apărut : Colecţiuni ele legi şi regulamente - unde 

sunt strânse toate decretele-legi promulgate de1a 19 l8 
la 31 Decembrie 1919 de d-nii avocaţi V. Toncesoit şi 
Em. Ottu.lescu. - Toate tJ vol. legeite lei 25. - Vol. m 
broşat lei 10. - Depozit la Cttriei"ul Jztdicim· c'.l.re le 
expediază, la cerere cont ra mandat postai plus 1 leu 
porto poşta. . 

- Răspuns lei o recenzie a iwrie.rei Aşezământul şl 
legătura lui Mihai Vodă de S. G. Longinescu. Tip. 
Soc. an. «Curierul Judiciar ». Preţul 1 leu. 

- Istoricul statisticei judiC'ictre clin Româ11ict de E. O. 
Decusiţ;ră. Preţul 3.50. 

Depozit la Cm·ierul .Judiciai·. 
- Delicte îngăduite de Vespasian V. Pella. Ed. «Cartea 

Romftneascu» 15 · lei. 

_Rugă~ ~u ' Î!3sistenţă pe onoraţii ~oşt~i abonaţi ~ tri
mite prm man~at.p.oştal plata _abonamente]o: datorate, 
pe adresa d-hu Coareanu, la, ziar, sau să platească în
ca~torilor noştrii D. Nicu),escu pentru provincie şi O. 
Petoul~tn pentru capitală, singnrii împuterniciţi a în-
casa sume şi li~em chitanţe din registrul cu matcă 

' prevăzut ou stampila ziarului. Pentrn BUCOVINA. a 
Recurrnt: Mihail, Chiriţescu, în lipsă. . -~- birţe voft a primi reprezentanta d-l Dr. OCTAVIAN 

SECŢIA TI 

Impăca1•ea pă1•ţ,llor la .Tuă. de ocoale.-:-:Co'n- ,.8CA~A_T, _a1:ocat d~n (!e~·năuţi, ca,re este auto1·izat a primi 
d,iţ,i.uni. ~ A.rt. 81 şi 82 legea Juil,. de 'ocoale. pnb~icaţiwni, an-uncm-ri şi abonamente şi a încasa su.mele lm· 

. . . . . . venite, eliber{tnd chitanţe descărcătoare din registrul pro-
. Obhgaţi~nea ..,1m~~să Judelm de oco! prm art. 81 văzut cu ştampila ziariilui „Curierul Judiciar". Ritgăm ai 

dm legea Judecatomlor de ocoale, de a mcerca mai 10- se da tot concursul. · 
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