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Langa Palatul Justitiei
= TEILEFOIT 13/29 =

DE LEGE FERENDA -

Lia 9 Februarie 1919 s'a infiinfat in Bucuresti o (o-
misiune legislativa a Barowlui de Ilfor') ,care, impirtiti
in mai multe Swulcomvisiuni, si se indeletniceascii pe de
o parte cu adunarea §i Incrarea materialului juridic, iar
pe de alta cu intocmirea anteproiectelor de legi, ca si
se ajunga la Infaptnirea unei singure leginiri pentru Ro-
mania, Basarvabia, Bucovina si Transilvania. — Subcoms:-
sauneq pentry Procedura Civild a impartit intre membrii

~sai materia acestei proceduri, pentrn ea in vremea va-

cantelor judecdtoresti din vara anului 1919 fiecare si
lucreze cate o parte anumiti. ®) Acel, care s'a insircinat’
cu <« Formularvea chemdrilor in  judecatd, administrare
prohelor si judecarea proceselor inaintea  Tribunalelor», a
{inut seama de partile bune ale procelurilor civile ro-
mane, hasarabene, austriace si ungare si, lucrand cu o
ravod §i barnicie pilduitoare, a alcituit un anteproiect
de 100 de articole, pe care a putut;incepe si-1 publice
la 1 Noembrie 1919, adici numai dupii vre-o trei luni
de cand igi lnase o sarcina atat de grea si de insemnati,
gi l-a sfargit de publicat la 1 Iannavie 1920. %)

Ne folosim de acest prilej, pentru a ariita wwele in-
sugit, pe care o legiuirc menitd nu numai pentru Ro-
mania, ci §i pentru Basarabia, Bucovina gi Transilvania,
ar trebui sid le intruneasci. :

A. S’a spus, ci <in redactarea articolelor s'a cautat
sd se respecte limba adoptatd de comisiuner. *)

Insd, atdt in Buletinul de studii legislative al Baroului
de lifov, cat i in celelalte publicatii de pani acum, n'am
gasit nimic privitor la felul limbei romanesti, pe care
ar fi adoptat’o comisiunea.

L. Pentru ca si putem sa ne vostim asupra acestei
chestiuni, si ne fie ingdduit si amintim mai intai -

L).-Coreulara No. 5095 a Ministerului Dreptitii al Mol-
dovei din 17 Noewthrie 1547, carve glisueste: «Din Bu-

1) Buletinul de Studii legisiative al Barowlui de Ilfor, Anul I,
No. 1 din 15 Martie 1919, p. 2—4,' Procesele verbale No, 1 gi 3.

2) Ziarul Palatul de Justitie. Anul 1T, No. 19 din 1 Noembrie
~1919, p. 1.

8) Ziarul Palatul de Justifie, Anul II, No. 19 din 1 Noembrie
1919. p. 2, No. 20 din 15 Noembhrig 1919, p. 1 si 2, Anul i,
No. 1 din 10 Decembrie 1919, p. 2 & No. 2 si 8 din 1 lanuarie
1920, p. 5—5.

4) Ziarul Palatul de Justitie, Annl 1I, No. 19 din 1 Noembria
1919, p. 1, coloana a 2-a. |



| 3
42  CURIERUL JUDICIAR, No. [0-

if, Duminies 15, Fobruatio 1920

letinul §i foaia sateasca s'au ﬁzut, ca unele din tribu-
nale in ale lor lucrdri se slujesc de cuvinte necanoscute
pinid acum in dialectul national, care, streine fiind de
cunogtiinfa obgtiei, aduc indoelnicd intelegere lncrarilor
tribunalelor, in vreme cind de impotrivi acestea Se fcer
a4 1i cu ldmurirea cea mai' senind, spre 4 se putea in-
telege de fiegte-care si mai ales lucririle acelea, care
trebuinta cere a se da in gtiinta obstiel. Drept -aceia,
spre inlaturarea umei asemenea necuviinte, care prin
urmare poate aduce gi schimonosirea limbei, si asa
precum nu ieste iertat nici, a se preface limba oficiala
intrebuintatd in Regulamentele §i acturile crmuirii, nici
ca judecitorii si se facd academigti, fiecare dupd a lui
parere, Deparfamentul acesta an gisit de cuviintd a
serie gi acei judecatorii, ca pe viitorime si nu se mai
slujeascd in lucriirile ei cu cuvinte necunoscute in de-
ohstie ; ciici la din potrivii se vor supune rispunderii
pe madulariele tribunalului acelea, care pe lingi limba
tarii nu vor prefuni @i porunca aceastas. °)

Aceea ce, acum 72 de ani, era adeviirat pentru unele
lucriri ale tribunalelor, a fost gi este adevirat si azi

pentru legiuirea unei tari: Orice legiuire este datd in
gtirea obstiei, adicd trebue si fie stinti de tofi. Dar,
pentru aceasta trebue, ca ea si fie infeleasd si price-
putd de toti. De aceea, si maiales.o leginire a Roma-
niei Mari trebuie s intrebuinteze vorbe, care si nu fie
streine de cunogtinfa obstei, ci si fie cu limurirea cea
mai senind, aga ca si poatd fi inteleasd de fiecare Romén,

e

atdt din Romania, cat si din Basarabia. din Bucovina

i din Transilvania!

2. Serisoarea cdtre matropolitul Vewiaman despre imvd-
faturile in. Moldova, prin care un fost ministru al drep-
tatei, poetnl Konaki, la 13 Ghenar 1837, spunea: Limba
sau graiul nu este decdt rostirea ideilor, ce are gandul.
Cu cat gandirea mintei igi intinde crugul ideilor si le
ldmuregte, cu atit gi limba merge sporind. De aceea
neamurile, care sunt ca nigte cArmace pe drumul lumi-
ndrilor, isi aleatuese cuvinte in graiuri dupi sporirea
ideilor. 1, fiindcd noi avem nu a afla si a iscodi, ci a
wrmé gi invatd ale altora, trebuie si le primim si ideile
§i cuvintele de cite vom avea mevoie si care la moi saw
e sunt, saw ww Sar putew aledtus, Dar, atat la primirea,
cit gi la facerea din mom a cuvintelor pe teapa limbei
noastre, nu trebuie si fie slobodda voie de a aduce pe.
unele, pentrn ci aga le-au glisuit Romanii, pe altele,
pentru cd aga le vorovesc Ardelenii, iar pe altele a lele-
pada, pentrucd le avem de la Slavoni, sau ci sunt ro-
sienegti. De aceea, cuvintele cite le avem (fie latinest:, fie
slavonegti, fie grecegti), fiinded lumea noastra asa le-au
deprins, si nw le schimbdm ; cuvintele ce primim de la
alfis sa le immoldovenim pe teapa grasudwi noshru §i toate
cuvintele, cate din now se vor face, si se potriveascd, pe
cat se vo puten mai anult, s@ aibd in sunetl lor potrivire
ew taleul gi ideea, ce inchipuesc. 6). :

II. De aceste povete credem, ci ar fi hine si ne ci-
linzim §i astdzi. De aceea, in noua legiuire a Roma-
niei Mari : ; S

1). Vorhele streine, atat cele juridice, adici acele care
an un inteles tehnic, cat s¥ celelalte, fie cii se giisesc
in legile de panid acum, fie ci nu se glsesc, si pentru

care sau nu avem vorbe roméanegti, sau nu putem alcitui .

astfel de vorbe, trebue sa fie lyate, mai ales din lim-
bileé neolatine, roméinizate (inromfnite) si apoi intrebu-
intate. P

6). Scarlat Pastia, Codul Judeciar, pentru tribunalele din Mol-
dova, 1862, p. 796, No. 136.

) Costachi Konaki, Pogsi, editia a dous, Tagi, 1887, p. 332.83¢

2). Vorbele streine juridice, fie' ca se gidsesc in le-
gile de pand acum, fie ci nu se gdsesc, i pentru care
n'avem vorbe romamesti, dar putem aleatui astfel de
vorhe, nu trebue sa fie primite, ci inlocuite prin acelea,
care se vor alcitui in chipul cel mai nimerit ¢ pe in-
telesul tuturora.—Pagind astfel, nu vom face de cat si
caleam pe urmele leginitorului din 1900 al| Procedurei
Civile si ale acelui din 1908 al liegei pentru Judech-
toriile de Ocoale, ale cdror alcatuiri de vorhe romanesti
juridice, cAnd aun fost nimerit facute, au prins i au
ramas. ; ‘

3). Celelalte vorhe streine, fie tehnice, fid netehnice,
pentrn care avem vorbe romdnegti, nu trebue si fic
primite, ci inlocuite prin acelea ale noastre. — Dar, in-
trebuinfarea de vorbe romanesti trebue ficuta cu chib-
zuinfd. Astfel de pildda: a). Dintre vorbele romanegti
trebue si alegem pe acelea, care pot fi infelese mai
ugor nu numai de loepitorii din Romania, cigi de acei
din -Basarahia, Bucovina si Transilvania.—De aci nu ur-
meaza insd, ca si mergem atdt de departe, incat sd
reinviem §i sd intrebuintdm orice arhaisme. - h). In
cazul in care mu vom gasi vorhe intrebuintate de toti
locuitorii de mai sus, jci numai vorbe dialectale) vom
da precidere acelora, care sunt intrebuintate in limba
literara. Ba, credem, cd am putea merge mai departe
si anume si primim in limba juridicd si vorbele dialec-
tale, care n'au ajuns incd sa fie intrebuinfate in limba
literard. In adevir, decat si introducem vorbe streine,
e mai bine s generalizim vorbele dialectale. -— ¢). De- .
asemenea, daca in limba wzechie romaneasca vom gasi
vorhe intrebuintate sau de toti locuitorii de mai sus,
sau de unii din ei, credem, ci in loc sda introducem
vorhe noud streine, care sau nu sunt cunoscute de toi,
sau sunt cunoscute numai de unii, e mai binc si rein-
viem §i sd intrebuintdm unele arhaisme romanesti.

III. Tindnd seamd de cele de mai sus in ce priveste
anteproiectul celor 100 de articole, vom zice: .

1). Bine a fdcut acest anteproiect, ci a intrebuintat
urmatoarele vorbe streine romanizate :

accesoriy "), actiune 5), amendd °), awtentic 1°) autor '),
concluzii ™), copie ™), copist ™), delegat *°), delegatic ™),
depune '), depumere '8), dispozitiv ™), dosar ), excep-
fiune (mijloc de aparare) ), expertize *%), experti %), fon-
dul **), fortd majord ), garaniie®), grefa %), grefier,
s ajutore de grefd *®), identitate *°), incident %), indirvi-

OV art 181 1657
SEAVARARL) 105 15 d, 10, 11, 5,18, 1026, 16545 13,918, 1
9). V. art, 33, 1, 33. .. 10). V. art. 26, b. 11). V. art, 23

12). V. art. 13, ;; 18,-22,°25. 58. 1,93,

18)& V. arts 17 o, 1 alin, final; 8, -45.6, @ 12,5} 13,13} 15,2405

14). V. art. 17,

15). V. art. 16,16, 4, 18, 20, 21, 24, 24, , 81, 57, 62,, 62, 86.
86, 1.

18). V. art. 7, ;. — Aci se vorbegte numai de delegatie minis-

teriald. Credem insd, cd aceastd randuiali trebue si se aplice la
orice fel de delegatie. De pildii: O delegatie dati de judet.
sau de comuni ete. ¢ :
17). Voach & o5 18, 13, 1, 24 o 24,5, 82, 82, o 88,5, 60, 0.
18). V. art. 24, 19). V. art. 80,4. 20). V. art. 4, 7,16, 2124,
21). V. art. 14, 14,,. 22), V. art. 12, 20, 20, 1, 55, 62, g
23). V. art. 17, 28, b2, 68, 53, 1, 83, o, 58, 4, 53, & 54, 54, 1, 54. 3,
B7, 58, 1, 68,4 b9, 60, 60, 4 61, 62, g3 64. £
24). V. art. 14, 2b), V. art, 8. 26), V. art. 13. 4, 16,4,
27), V.art, 6, ;. 245, .28), V. art. 10, 1, 17, 64, 88, :
29). V. art. 1,1, d, 32, 82, , +80); V.-art,- 89,3,
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dualiza 3Ly, instanta ). interogator *3), inregisirare ™),
investit: *), mandat *°). mandatar >7), memarin ). ne-
individualizare *), nubitate *), obiect *7), originale *?),
pensune **), persondl **), pleda **), practicanti ), prin-
cipal ¥), procedura **), proces-verbal *°), raport °¢), re-
clamant ), registratura ), sesiza *®), sedinfa **), ta.rda *),
verificare (de Scripte) *°).

Dar, in ce priveste vorbele inrestit §i sesiza, intru cat
ele au acelas inteles, eredem, ci ar fi mai hine si se
intrebuninteze numai una din cle, dandu-se precidere
vorbei investit. : : ,

2). Anteproicetul intrebuinteaza in unele articole vorhe
romanesti, iar in altele yvorbe romanizate. Credem. ca in
toate acele-articole e mai bine sa se intrehninteze numai
vorbele romanesti. Astfel: - .

a). Fiindcd se. zice «martori care vor fi uscultati» ™)
§i «marbori neascultafi>, *) deaceca trebue ca in loc de
a avdia *) si audierea ') 83 se zicd a asculta si ascultarea
(In art. 37 alin. 1 vorbele ¢ nw aseulta trebue inlocnite
CU @ i aidzi). :

b). Fiindea se vorbeste de <immiuarea *) citatiuniis,
de aceea vorbele a comunica ), comunicare ), neconi- -
‘wicat ') §1 necomuntcare ©) trebue sa fie fnlocuite prin

san neadus la cunostint)

'

O imand, nmanare, nenpiinat (
SU nelnmaiare.

o). Fiinded se spune, ca «expertii- vor jura potrivit *)
art. 39», deaceea in loc de conform ) §iin conformitate %)
sa se intrebuinteze vorha potrivet. '

). Kiinded se spune; ci <se va alitira ) copii» de pe
diferite acte gi fiindea se vorbeste de «copii aldturates °)
3;@ de cacte nealdfurate> ™), de aceea trebuic, ‘ca in loc
de a depune ™), deph o sl nedepronere ), sit so zici
i alatwra, al@bwrare st rma[c?fm;cn'e; Pk

¢). Fiinded se vorbeste despre taxe, care <se por
imparti> ) si despre procese «<eare s¢ vor mpdrti ) in
doud serii», de aceea vorbele distribuire ™), u vepartiza ™),
repartizare ) si rvepartifie®) tréhue si fie inlocuite prin
vmpdrtire i hnparti.

3 Norart b 82). Vi afte 6 R 10 5364, 72
88)= V. art. 12; 175 90¢20) /5 65, 72, 1 793 78,73 1.
84). V. art: 89,24, 55 35). V. art.12. 86). V. art. 7. Cf. art. 33,
370V art, 7. 38)y ¥.osart. 13, 18,5, 14. 15. 39). V. art. ok
SOV art 14 delie Va1 SRyl
48], Vit 6,0, 240y 120 j
43). V. art. 10. ;. 44). V. art. 73, 45). V. art, 21,
46). -V art. 10; 1. 1)V anta 16,116, 1 dR)GV Fart. 2k
49]. V.. art. 184y, 18, 5, 30,11 98,4, 64, 72 o :
50), V. ant 215 53; 4,758, 5,968, 1- 58, %, 60, 60. 1, G0:s,
51), V. art, 1L, 4, 11, 5 87, 92, ,, 52). V. .art’ 8, ~
B3 Ve dl 29,
54). Vi art. 88, 88, 1, 89, 89} 1, 9.5 90, 95, ;.
99). V. art. 10, 10, 4, 87, . ;
5ol Viart. “17,720,°20, . 23, 247 80
D)y Voartis 62,5, 2 BRI digiay
59). V. art, 17, 81,.87, 62, . GOV, Tant: 192y, 82, o
61). V. art. 72, 62). V. art. 1 la starsit, 4, 12: 35 21,245
63). V. avti4, 4,6, ¢ 64). V. art. 15,
65). V. artid, .. 68). V. iart. 58 -
B7).- Ve k. 15, 24, 4 73,4, 65). V. art. 17,
69). V. art. 1 la sfarsit, 7, 13, 5 TOREY At g
U, V. art, 8 72).-V. art. 4, 6, .20, 98 [
73), V. art. 4, .. T4 Nt 18568 g,
T5). Vi art. 10, ;. TOIF V. art. B6] o
Tk 101 s PR it i B (A
79), V. art, 12, 8)). V. art, 12, i )

). Fiindea se spune, ¢d prezidentul tribanalului «va
pune®) terminer, de aceca vorhele o fira ) sl fixarea ™)
trebue sa fie inlocuite prin @ pune si°punered.

g). Fiindedt se intrebuinteaza vorba indata ®*), de aceca
e hine, ea in loc de 7mediat ), sa se intrebuinfeze pre-
tutindeni tot indatd.

). Fiindea la verificarca de seripte se vorbegte de
«partea din act, care nu-i defdimata d»,5%) eaceea vorha
incriminat °7) poate fi inloenita in aceastd materie prin
defivmat.

¢). Fiindea se ntrebuinfeaza vorba infdfisare %), de
aceea in loc de neprezentare™) si prezentd °°), trebuie
SiLse zica weinfdtisare $i de fafd.

J)- Fiindea se zice <partile sant dafoarer ™), de aceea
in loc de <partea este obligatas 9*) si <avocafii vor putea
ti obligati» 93) trebue si se spuna «partea este dafogre>
si <avoeafii vor putea fi indatorafis.

“I). Fiindea se vorbeste de masiri trebuitoare pentru
a pregati %) judecarea, de aceea vorba prepardtori %) tre-
huie si fie inlocuitd prin. pregatitoare.

/). Fiindcd se intrebuinteazia vorbele a doredi®), do-
vadd ™ si doveditoare®®), de aceea in loc de a proba 9),
proba ™), si probator?), trehue i se intrehuinteze a do-
vediy, dovadda st doveditodre.

m). Fiindea se intrebuinteaza vorba a lua Tuapor %),
de aceca in loc de cactele.. nu se pot retrage...>™™), tre-
buie si se spund <actele.. nu se pot (ua inapoi..».

»). Fiinded se intrebuinfeazd vorbele o se folosi %) i
folositor ™), de aceca vorba a wtiliza %, trebuc si fie
infoenitd prin a folose, si a se. folosi.

3) Anteproiectul intrebuin{eaza in multe articole nnmai
~vorbe roméanizate. Tiindea in grainl romanesc avem vorbe,

~care au intoemai acelag infeles cu acel al vorbelor 10-"

. manizate, de aceca trebuie si nu dam preciidere vor-

helor streine, ei si infrehuingam pe cele romanesti, eaci
~doar sunt ale noastre. De pilda:

). In loc de «daca pirtile cad de acord> %) si in loc
de «daca partile vor amana procesul de comiun acords %)
trebue s se zica cdacl pirtile (impricinatii) se infeley
mprenna>  si «dacd parile (Impricinatii) vor amana
procesul (pricina) prin dmprewnd infelegeres.

b. In loc de caz fortwit ) trehue si se  Spunit du-
famplare neprecazitd.

¢). In articolele aratate in note, si ‘numai in aceste:
articole, vorbele streine romanizate trebue si fie inlo-
cuite prin urmdtoarele yorbe romanesti :

i acorda "y = a incuriinta. prohele adwinistrate Ay

81). V. art. 86,

83). V. art. 86, ;.

82). V. art, 11, 12, 1, 18, 5, 33, 58, 1. 85,4 90, 1. -
840 V. wrty 95, 89y 90 as b

85).-16,, 24, 86). V. 26, c.
Sy Viant 27, 88). V. art, 25, 31.,°37, 87 ;
89). V. art. 24,4, 90). V. art, 72 ¥
91). V art. -6, 4. 92) V. art. 4.
93), V. art. 93. 94). V. art. 17,
95). Vitart 12; "
96). V. art. 3, 28, /
STV, At T2, 98) Veart, il ¢
?8}) V. ait, {1, i S TEE I : ]
eV A e 20 T3 14 5 il
0,5, 9215, B2, Ty 13, 50 T4, 4o /1= 1B 16 1T N9 1 X

101). Vi art.”14, 16;.16, ;,
A5, vorba probatoriu este un
loc de preparator, care dupi

. prm pregatitor.

102)C V. art. 6, 1.

104)4 V. art. 15,

TOGI NS art, 2,15

10%); (V..-art. 54.

17 (randurile 6-7).-In art, 17, randul
lapsus calami; ea e intrebuintata in
cum am vizut, treboe de inlocuit

103). V. art. G,
105). V. art: 28,

108). V. art. 87, ;.

108)i. Vit art. 3, 110). V. art, 28,
v]].l). Vo Birts 20, 9y 224 10 7:3, I L =
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== dovezile fdcute, adminisirarea probelor 1) = facered
dovezilor, acuzafiile 1'%) == invinuirile, admisibil "*) == cu
putinid de primit, admite *°) = incuviinté, se vor adresa 118)
== 8e vor ndrepta, adversar'") = potrivnic, afirma-
fiunile %) = spusele, anunfa **®) = ingtiinja, aplicare ')

== pumere, aprecid § aprecierea *') = a socoti §i socotinta,

asistat ') = ajutat, atacat *¥) = defdimat, atenjirne %)
= luare aminte, san bdgare de seamd, atribui '®) = pus in
socoteala. bazd ™) = temein, bazeazd *7) = intemeiazd, pro-
cese cu caracter rural ®8) == pricini Sdtest:, actiuni cu ca-
racter personal ") = actiuni cu fire personald, copii certifi-
cate ') = copii adeverite, cu claritate ') = limurit, com-
bata ") = doboare, comparafiune ™) = confruniare sau
pumere fajd 'n fatd, competingd '*) = cadere, completd ) -
deplind, completare ™) = intregive, complicat ™) = incur-
cat, concludente ™) = hotdritoare, condifiune '*°) §i condifiu-
nale **") = cerinfd §i cerinfele, condus ™) = carmuit, consi-
dera **) = privi, camera de consiliu '*°) - camera de chib-

zuinfa, consimprmantul ™) == invoirea, contesta ), con- -

(ov1 D352} contestat %), contestaren ™S) si contestafiune ™) —
tagddua, tagdduegte, tagaduit §i tagaduirea, controla ™) —
adever?, dacd <i§i va fi facut convingerea» ) gi daci «nu-si
va putea face convingerea>'™)=daca «8'a incredinfat> si
daca «nu se va putea incredinfa>, culpd ™) = vind in
eulpd ') = de vind, partei in culpd ®°) = impricinatului vs-
‘movat, partea ce va fi in culpd ') = impricinatul
vinovat), declara ™) §i declaratiune “°) = ardta §i ard-
tare, declara ™ )~ rosti, procese declarate ™') urgente
= pricini gdsite grabnice, deferi™')—da, deliberare %)
= chibzuire, depunere '*®) = platd, depumnerile martorilor %)
= gratarile martorilor, depunereq ™ juramantului = fu-
cereq, jurdmantului, desemnat ™ = ardtat, diferite '*7 =
Jelurite, dyungd '*® = despartd, direct ™*° = de a dreptul,
discufiune ''° = desbatere, dispensa " = scuti, diverse %)
= felurite, efectua ™ = savdrsl, enumera ""* §i enwne-
rare '™ = ingira §i ingirare, examing ° = cerceta, excep-
fional 77 = prin abatere, amenda este evecutorie 1" = a-
menda se poate impling, explicafiunile " = ldmuririle,
expund "0 = arate, finele ™' = sfarsitul, fixat ™2 si
fizatd ™ = ardtat §i ardtatd, forma ™* = chip, formal ™
O e T s
118). V. art. 53. 4
116). V. art. 57
art. 2, ¢ 11, 4 15
121). V. art, 11, 4, 16
125). V. art, 23
127), V. art. 1, b,

130). V.art. 1. ¢, 4. 131). V. art. 1, b, 60
138). V. art. 24, 1, 26, 1, 26, 27, 28.

136). Vi ot ]1, 72, 1 72, a2

139). V. art. 9.,. 10). V. art. 9.
142). V. art. 27, 72, T2, 1, 72,4, 18, 73, ;.

112). V. art. 14,14 1,16, 17, 1, 19,4. 22
114). V. art, 77, 115), V. art. 19, ;.
117). V. att. 2,4, 4, 13,4, 15. 118). V.
119). V. art, 87. 120).. V. art. 72, q.
122); V. art, 17, 62, ,.

123). V. art. 26, e. 124). V., art, 53, .
126). V. art. 25, 28, 38, o, 53, 5.
128). V. art, b4, .
129). V. art. 78.

182). V. art. 2, 4, 15.
134). V. art. 9,

18b)¢ V.. arb: 72,073..
187). V. art 28, 89, 5.
138). V. art. 28.
141)."V. art. 17,,,22.
143), V. art. 18.

144). V. art. 6. 145), V. art. 25. 146). V. art. 26, e.
147). V. art. 24,4 27, 148). V. art. 24, 24, ,, 26, e.
149). V. art. 24, ;.

152). V. art. 28.

155). V. art. 15,

158). V. art. 21, 58, 1.

161), V. art. V7.
163). V. art. 10.

166). V. art. 54, 5. 167). V. art. 19.
169,. V. art. 11, 5, 11, 5,13, ;, 16, 86. °
170). V art. 83.

171). V art. 73. 172).- V., arts 1%,
174).V; “art. 18. 15, 24, ;.
197). V. art. 78.
180). V. art, 18.
183). V. art. 95, .

150). V. art. 24. 161). V. art, 26.
153). V. art. 4, 4, 15, 80. 154), V. art. 4, 4.
166). V. art. 30. 157). V. art. 4, 4, 58.
159). V. art. 95. 160). V. art. 90, ;.
182). V. art. 89, ;, 89,4, 95.
164) V. art. 37, ,.
165/. V. art. 58.
168). V. art. 16.

178). V. art. 68,
176), V.art. 1, c... 176). V. art, 9.
178). V. art. 33, a. 179). V. art, 24 ;.
181). V. art. 83, 5.~ 182). V. art. 92.
184). V. art. 4,50 185). V, art. 63.

= amine, formuld *** = face, formulat ™! < facut, for-
mulat '5° — aledtuit, imaginea = urma, imobil 1% = pe®
migedtor, importante '™ = insemndtate, imposibilitate -
neputinfd, inadmisibil ' ==cu neputintd de primit sau de
neprimit, incomplete "= nedepline, indicat ** = ardtat,
endicii % = prepusuri, interval " = rdstimp, invocd
1% o qratd, justificd '’ = dovedi, lonsa * = trimite
legal ' = legiuit, legalizat ®* = adeverit, legitim *%
= legiuit, limitat ** = mdrginit, la localitate *» = la

Jata locului, menfine % = pdstra, menfiona ¥ =

aratd, misiune %) = insdrcinare, mod, *°) = chip, mo-
tiv ®) = pricing, motivat ¥ = intemeiat, necesar *°) =
trebuitor, ‘wecesitate ™) = trebuin/d, neindicare®"®) = nea-
ratare, mneonest*®) = necinstit, obfinutd ™) = luatd, o-
pune *") = @ pune impotrivd, oral®™®) = viu graiu, ordine™)
— gir, ordona®™) =poruncl, participa®!) = lua parte, pe-
titiune **) = cerere, piesi ** = inscris, posibil ®Y) = cu
putinfd, posibilitate *®) = putintd, posterior ¥% = in urma,
precedent ) = de mai inainte. precis®™) — gnumit, pre-
cis **¥) == hotdrat, preferini®®) = precddere, presta *') —
face, prim ™) = intiiu, primeazd *** = trece inainte, prin-
cipiile ™) = requlele, si proceadd®®) la = si pageascd la,
produs **) = intimplat, profesiune *) = meserie, pro-
nunfa ™) = rosti, pronuntare “*) = rostire, propugi *) =
ardtafi, provocd®!) = pricinui, referitor % = privitor, re-
fuz®®) = nevoire, a refuzd *= a nu voi, relativ ¥ —
privitor, reproduce *) = reda, rezerva®) = pdstra, rezo-
lutiune **) = hotdrare, rezolvare 9 = hotdrare, rezulta™)
= reugi, sancfionat **') = pedepsit, sanctionat *3 = consfingit,
satisfuce *) = indestuleazd, scuzd ®*) = desvinovdfire, sem- .
tind %) = hotdrdre, special *°) = anwme, In special ) - ¢i
anume, suficient™) = in deajuns, supliment ®°) — adaos,
suportat *') = suferit, testimonial ®") = cu matori, tradus 6%
= talmdcit, transmite ** = trimete, urgent **) — grabnic, ve-

-racitatea *) = adevdrul.

186). V. art. 16,
189). V. art. 72, 4.
192). V. art. 18, 4.

187). V. art. 11, 12, 16, ,,
190). V. art. 1, a,
198). V. art. 22, ;.

195). V. art, 2. 198). V. art. 23~ 197). V, art, 11, 13,,.

198). V. art. 33, ;. 199). V. art, 10. 200}, V. art, 18.,, 55,

201). V. art. 9, 11, 12 24, , 83, 1, 88, 88,,89,, = 202). V. art. 6, ;.

203). V. arf, 17, 1, 24, 1, 904). V. art. 58 5

205). V. aft. 64.  208). V. att. 22, ,, 2.

207), V. art. ll'h 18,2, 21, 24‘ 4 31-; GL 1 73, s

208), Vg art. 53, 2005 Venart. 22, 73

210), V. art, 24, , 33, 1, 88,

211y, V. art. 60, 60, .
247 1s 86. 1

213), V. art. 2,,,3

188). V. art, 77.
191). V. art. 54, ,.
184). V, art. 20, ,.

212). V. art. 1, d, 11,4, 18,4, 17, 21,

214). V. art. 1, d. 215). V. art. 53, ¢
216). V. alt. 72, ;. 217), V. art. 13, 15, 28, 81, 32, .
218). V. art. 93.

219), V. art. 8. 5, 26, 90, 90, ;.
86, ;. 221). V. art. 12,
222), 24, 4, 87, 87, ;.
886, ;, 86, o
225). V. art. 24, 53, ..
227). V. art. 73, ,.

220) V. ‘art: 17,-61;-78, 1.5

228).= V7 art. 2% 224). V. art,
226), V. art. 3, 20,5, 20, ;.

228). V. art. 31.

229). V. art. 60, 86, ,. 230). V. art.
26. 64, 7, 90.
231). V. art. 77, ;. 232). V. art. 11, 14,,. 20,,, 20,5 20,
a8 233). V. art. 14. ,
234). V. art. 1. b, 1, d. 235). V. art, 14, 53, . 236). V.
art, 20,0 :
237) V. art. 1, a, 32, 238). V. art. 17, 25. 62, 53, -, 89, 4,
89, 0 95, 1y 951 8 s
239). V. art. 89,0, 95,5,  240). V. art. 87.  241), V. art. 6, ;.
242). V. art. 28. 243). V. 64,,. 244). V. art. 64, ;.
245). V. art. 80, ;, 246). V. art. 93. 247) V. art. 19, ;,
248). V. art. 9, ;. <
249). V. art. 8, q. 250), V. art, 29,  251)..V. art. 28,
262). V. art. 80.4.  268).. V. art. 9.  254). V. ari, 24, ,, 31,,.
266). V. art.80. 1,95, 5,  236). V.art. 54,,. 267). V. art. 54, g,
268). V. art. 11, 32. ,. 2069). V.art.87, ;. 260). V. art. 80.
261). V. art. 72,4 26 ). V. art. 5. 283). V. art. 4, 4.
264). V. art. 4,7,16,90,;.  265). V, art, 28. bia



CURIERUL JUDICIAR, No. 10—11, Duminici 15 Februarie 1920 85

4). Anteproiectul intrebuinteaza gregit unele vorbe **°).
De pilda :

a). In art. 19 alin. 1 se vorbeste de jurdmantul ju-
diciar. Insi, fiindci jurdméntul judecdtoresc este de mai
multe feluri si anume sau decisoriu, sau supletoriu, sau
in litem si fiindcd in acel articol e vorba de dovezile, pe
care le fac impricinatii, iar nu judecdtorul, de aceia
trebue 83 se zicd jurdméant decisoriu. .

b). In art. 52 se vorbeste de «experfi specialigtz>
Insd, expertii in totdeauna sunt specialigti. Expertii ne-
specialisti nu sunt experti. Deci, vorba specialist e de
prisos addogatd pe langd vorba expert. 2

B. Ar fi de dorit, ca iu viitoarea legiuire si se in-
trebuinteze vorbe cu un infeles nu prea general, ci mai
apropiat de cazurile avute in vedere. De pilda:

I. Anteproiectul intrebuinteaza vorba act ori decate-
ori are in vedere numai actele scrise °%. Credem, cd in
aceste cazuri ar fi mai bine si& se intrebuinteze vorba
de inscrisuri, iar vorba act si fie pastratd pentrn a
arata ori ce fel de act juridic, fie scris, fie nescris.

Il In Procedura Civild din 1865 2%%) si din 1900 2°°)
precum si in Legea pentru Judecitoriile de Ocoale din
1908 ®%) se intrebminteaza vorba de <cerere», pentru
a ariatdh darew in judecaid a unei persoane de catrd alta.
-— Anteproiectul nizuegte sa inlocuiascd vorba «cereres,
prin «chemare in judecata» *"'; totugi in doud randuri
vorbegte de <cererea de chemare in judecatd» *2 Fiindca
legiuitorul din 1908 a intrebuinta} foarte nimerit vorba
de chemarea< ¥ in loc de «citarea>, de aceea credem, ca
e bine si se intrebuinteze vorba cerere pentru darea in

Jjudecatd, iar vorba chemare si se pistreze pentru cifarea

impricinatilor °™). .

III. Persoanelor care se judecd, li s'a dat felurite
nume. Astfel, li s'a zis sau pdrfs, sau parfe in proces
sau pdarfe prigonitoare, sau impricinafi. Credem, cd cea
mai potrivitd vorba §i mai aproape de starea persoa-
nelor, care se judecd, este acea de Impricinafi.

1V. Deasemenea dintre vorbele afacere, cauzd. proces,
pricindg intrebuintate cu acelas inteles, cea mai potrivitd
pentru procedura civild este acea de pricind.

V. In legiuirile streine se tine seama de deosebitele
feluri ale timpului. Astfel in legiuirile frantuzesti se
zice terme §i déloi. Fiindcd terme este un punct anu-
mit, o clipd anumitd a timpului, iar délai este un spatiu
anumit, un interval de timp, de aceea - credem, ci in
roméneste e bine sd talmacin pe ferime cu fermin 47°) i
délai cu rastimp. :

268). Afara de acele aratate mai sus (V. nota 15 pentru vorba
minisleriold, V. paranteza de la p. 9 randul al doilea, V. No. 101.

267). V. art. 1,¢, 8, 4, 4. 5. 4,5 6, 6, 4. 11, 13, 15, 23, 24,24,
24, 4, 24,5 25, 25,4, 26, 26, a, 26, b, 26,c, 26,d, 27, 28. — Of
art. 5, unde se spune anume : eactele scrige...>

268). V. art. 66 gi urm. (Cf. art. 63, alin, 2 si 8).

289) V. art, 58—85, gi 66 §i urm. 5

270). V. art.127 gi urm.

271). V, aat. 1, 1 la sfarsit, 8, 9, 10, 11,4, 18, 14, 1B, 16, 17-

272). V, art: 1,d si art, 2, 5 y

273). V. Legea judec. de ocoale, Partea III, Titlul I, §i art. 66
5l urmi,

274). Antepréiectul insus in art. 63 zice : «fafd cu partile, sau
dupi ceyse vor fi chemat formal.»
| 2T5). Vorba soroc se intrebuinfeazd mai rar azi. La tribunale
'8¢ mai zice condica de sarecird.

C. Legiuitorul n’are nevoie si arate in articolele sales
penfru ce porunceste, ca un lucrn sa fie ficut aga, sau
altfel. Pricinile, care I'au hotarit, se aratd in Expuneres
de motive a legiuirei. De aceea. vorbele «ca sa se sta-
bileasci identitaten> din anteproiect **) n'au ce cautd gi

trebuesc gterse. \
S. G. LONGINESCU.

Profesor la Universitatea din Bucuregti,
Avocat.

Despre natura eontractului prin ecare
bancile pun la dispozitia clien{ilor casete de
baned, si una din consecintele ei

Atat in striindtate cat si la noi in tard este
foarte intins obiceiul ca bincile mari, in schimbul
unei remuneratiiuni, si pund la dispozitia clienfilor
lor folosinta unor casete ce so gisese in insi-gi
localul bincei. De la inceput trebue si spunem
cii acele casete nu sunt lueruri mobile, de oars
ce prin construcfia lor fac parte din insd gi imo-
bilul ce constituie localul bincei, aga cid sunt
cel pufin imobile prin destinatiune (art. 468 c.
civ.) 7

S'a discutat o vreme care este natura acestui
contract. Astdizi insd doctrina gi jurisprudenta

francezd par fixate in sensul ci este un con-

tract de locafiune. (Montpellier 19 Martie 1901
D. 901. 2; 25. Paris 1 Iulie 1903. D, 908. 2. 272;
Paris 12 Februarie 1903. D, 805. 2. 25; Cass fr.
12 Noembrie 1906. D. 907. 1. 403) La 13 No-
embrie 1917 Tribunalul Senei a reconfirmat a-
ceagl solufie in mod implicit (v. Gazette des Tri-
buiaux 1918 2. 208))

Tooria contrard este sustinutd de unii jurigti
germani gi italieni cari vidd in acest confract o
varietate a depozitului (v. Arcangeli, Revista di
dirito comerciale 1905, p. 197 si 1906, p. 300;
Bolaffio, ibid 1905, p. 466; Diiringer, Die Ver-
warung in Schrakfache des Bankiers in Bankar-
chiv 1905, No. 6)

Socotese ¢, prima teorie este cea justd, de
oare ce contractul reprezinti toate caracterele |
unui contract de locajiune. Bancherul fiind lo-
catorul, clientul locatarul, iar remuneratia platin-
du-se in schimbul folosintei gi in raport cu du-
rata in timp a acestei folosinge.

De altd parte constatim ci nu gisim elemen-
tele depozitului., Intradevdr, depozitul este un
contract real in care trebue si aibd loe traditiunea
lucrului depozitat. (art. 15693 cod. eciv). Or aceasta
nu are loc in cazul nostru c#ici depunerez lucru-
rilor in casetd are loc fard gtiinta bancherului.
Sar putea obiecta cd uici in cazul art. 1603 C.
civ. depozitarul nu cunoagte lucrurile ce i s'au
dat in depozit (in cazul cand i §’au incredintat
intr'o ladd inchisi sau o ocoperta sigilatd). Nu

276). Vezi art. 1 a gi art. 82
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trebue insd sd se uite cd una din principalele
obligatiuni ale depozitarului este acea de a res-
titul in naturd lucrul, primit (art. 1591 e¢. civ.)
Aceastd obligatie existd chiar in ipoteza art. 1603.
Or in contractul de care ne ocupdm hancherul
nu are 0 asemenea obhoagle el nici nu stie miear
daca s'a depus ceva in casetd, “clientul avand
singur cheea si accesul la ea. Se poate ehiar in-,
tamplm ca in casetid si nu existe nimie, fard ca
a,cc,aita, sit influenfeze existenta sau natura con-
l'aetulux de care ne¢ ocupam.

Aga dar din cele ce precéd reese c& acel con-
traet este un fel de, contract de locatiune.

Unele din consecinfele ce 'decurg din natura
acestui contract se prezintd cu ocazia popririlor.
Un creditor al clientului care are inchiviat, o
casetd la bancd face proprie in mainele banci,
asupra tutulor sumelor sau valorilor ce ar define
de 1la acel client. .

Daca privim coutractul ca un contract de de-
pozit, desigur cd bangherul va avea dwp\vul s
interzicid clientului ‘aceesul la casetd, cdci banii
sau valorile ce
ca depozitate, deci detinute de bancher, acesta
va fi tinut raspunzdtor, dacd in urma poprirei
proprietarul lor ar dispune de ele.

Din contrd contractul fiind socotit ca o locatiune,
valorile’ din casetid sunt considerate ca fiind in
posesia clientului, caruid bancherul nu are dreptul
sd-1 interzied accesul casetel.

In practicd se intampld foarte des ca bancherii
sd interzicd In asemenea caz clientului de a mai
umbla la casetd. Intotdeauna dupd opozitiunea
chientului, Tribunalele au hotidrat ci poprirea nu
se intinde si asupra valorilor din casetd si au

ordonat si 1 se permildy clientului libera dispozi-

flune asupra a('elur valorl. )

Si atunci se naste o a doua intrebare. Prin
misura sa gresitd, bancherul a putut cauza clien-
tului o pagubd, cate o datd destul deinsemnat,
eici sar fi putut intdmpla ca tocmal in timpul
cat a durat interdictiunea, valorile si fi avutun
curs mai ridicat care s& fi scizut iardsi pand la
data cand debitorul si fi obfinut din nou libera,
dispozitiune a efectelor din casetd. In acest caz
el pierde diferenfa dintre acel curs urcat si cursul
din urmid. Bancherul este el obligat s& 16[)d.l‘
acest prejudiciu provocat prin misura sa pe ca
Tribunalul a gisit-o gresitd ? Se pare ci da. T()tu‘?l
Tribunalele au hotdrat in mod constant si cu drept
cuvant ci nu este tinut de nici o obhcra,t;xe de
desdaunare.

Intr'adeviar bancherul tert poprit nu poate si
nu are cdderea si judece validitatea actului ce

<Afam do o sentin{a izolatd a Trib. din Caen {Le Droit,

28 Martie 1866) care a validat pd{)ruea mt1 0 spefa a.naloga

s'ar gisi acolo fiind considerate

1 s'a con‘lun'icat si sd-l considere ca neputand
produce efecte in ce priveste valorile din casetd.
Aceasta chiar in cazul cand nu sa poprit in mod
special acele efecte, cand insd din act nu reese
cd au fost excluse. S'a obiectat ¢i datd fiind juris-
prudenta caré in mod constant a recunoscut con-
tractului dintre bancher si debitor, caracterul de
contract de locatiune, bancherul (tert poprit) putea
i trebuia sd svhdd ed poprirea nu se poate intinde
§1 asupra valorilor din' casetd. La aceasta s’a
rilspuns cu sucees c¢d jurisprudenta poate varia,
judecdtorul nefiind legat de o solugie datd ante-
rior gi mai ales c¢i insdgi legea ii interzice de
a se pronunta pe cale de misuri generale (art. 4,
cod. civ. roman). Asa inecat jurisprudenta schim-
bandu-se, tertiul poprit.sar vedea ia un moment
dat descopu‘n si oblicat si plifeascd daunele ce
ar f1 putut provoca creditorului, Pentru a nu risca o
asemenea eventualitate 1 se recunoaste dreptul
de a interzice debitorului (clientului sau) accesul
cagsetel, in caz cand actul de poprire o cere sau
cand din el nu reese i este exclusd caseta. (Trib.
\Toemblie 1917, Gazette de

de com. Sena! 13

Tribunaux 1918 2. 208 ;. Cass fr.j 12 Noembrie

1906. D. 1907, 409). )
Ramane o ultimi chestiune: Dar ereditorul

popritor este el responsabil de dauna cauzatd
debitorului ? :

Act trebue si facem o distinetiune dupd cum
in fapt datoria existi sau nu.

In primul caz igi giseste aplicatiune maxima
«qui suo jure utitur naeminem laedit». Prin cali-
tatea sa de creditor, propritorul avea un drept
de gaj general asupra tuturor bunurilor debito-
rului sdu. Aga dar; prin poprirea ce a ficut, cre-
ditorul nu a facuin altceva decat si-gi exercite
dreptul sdu. Faptul cd a ales o cale care nu putea
si-1 dued la rezultatul dorit,
unul drept la despigubire in favoarea debitorului.
Infr'adevir acosta nu s'ar putea plange de faptul
ca propriotarul nu a luat o misurd mai drasticd
si mai eficace in contra lui. De altfel poprirea
coustitue 1 un mijloc de jconservare nu numai

nu di nastere nici

unul de executare, asa cijin acest din urma sens =

il produce_ poprirea efectul, impideecind pe debi-
tor de a dispune dz efectele din caseti.

Au fost sentinfe carg au respius pretentnle de
ale dObltOL‘lﬂul, sub motiv cd popri-
torul a comis o eroare scuzabili (Reg. 7. Aprxheu'

despagubire

1879. D. 80 1. 8).

Socotese insi cd primele @uullnnnte sunt mai \»

juridice.

In al doilea caz, adici atuncea cand creanfa
nu existd desigur ci propritorul iy fi tinut de
daunele cauzato posesorului casetei,
surd nomstlﬁcah, prin_vreun drept oarecare.

Dr. E. bthERT

Auoaat
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PROBLEME SOCIALE.

REALIZAREA DREPTATEI

Pani acum am realizat aproape adaptarea so-
cietafei la o legislafiune siriiind, emanatiunc a obi-
ceiurilor altui popor, dupd care a trebuit sa ne
ddm si noi, dar realizarea dreptifei inci nu am
atins’o, ea, actualmente, e departe, la capitul dru-

mului si pdnd acolo mai avem mult de mers.
In adevidr, astdzi, cdnd voesc sa-mi realizez

dreptul meu s§i cdnd vad ca tribunalul imi di ter-
.mene din 6 in 6 luni, cu incontinue amdéndri, cu
cheltueli enorme, asta nu mai inseamna realizarea
dreptului, ci cumpérarea lui. ‘

Multi nu se mai judeca din canza nevoei de a-si
cumpira dreptul si preferd o impédcare pagubitoare,
ceiace le aduce realizarea dreptului lor, prin reaua
vointd ‘a celeilalte parti, numai pe jumétate, san
pe un sfert, din valoarea unui 'evenlual proces,
care, poate, forma adeviiratul lor drept !

Am vézut si vid continuu multe dureri de ale
sdtenilor — in praciica mea de 10 ani— care intrd

in posesiunea pamantului revendicat dupd 5 ani,
de judecatd, cu cheltueli care covirgeau valoarea '

paméantului.

Nu mai vorbesc despre turburidrile de posesiune
ce le saferd cel pus in posesie, dela isgonit, care
fac iluzorie sentinfa investiti cu formula executorie.
Ar fi de un imens interes social pentru marea
massid a muocilorilor de padmdént, dacd s’ar creea
~un delict penal din:faptul aceluia care turburd pe

revandicant, pus in posesie de judecitor or portarel.

Astazi, cand un {dran voesie si scoatd, in baza

unel hotarari, 200 lei dela un debifor, trebue si-

cheltuiascad tot: pe ‘atit cu urmarirea, transportul,
etc., pdnd va intra in drepturile sale. Penfru ce
si nu pot delega nolarul cu facerea executarei?
Iald de ce am spus ci azi, pentru a ajunge la reali-
zarea dreplului tdu, trebue mai intai si I cumperi.

Societatea, cu cat avanseaza in culturad, cu atit
devine mal rafinatd $i mai sicanatoare in materie
de pracese.

Trebue sa se ia mdsuri gi sd se creeze sanctiuni
violente pentru acel lipsit de respectul bunului altuia.
Dreptul roman, care formeazd origina dreptului
actual, in multele Iui pérti, nu mai corespunde
stirei de astdzi. Ar fi oare o parere bizard daci asi
emite ideia ca acel obligat judecatoreste, in civil, sa
execuie o hotdrare, daca refuzi aceasta, sd fie con-
damnat la amendd sau inchisoare de . . . atunci
cand, io termen de . . . nu va executa, de buni
voie, sentinta ? Poate! S’ar evita, insi, multe exe-
cutari civile fortate. In orice caz, e o pérere care
poate forma obiect de discufie. .

Lumea trebae si gindeascd profund, peniru ci
dosmanul socjetifei care detine dreptul altuia si
care nu se executd de buna voie, trebue lavit
‘adanc. ;

Sitnafia e-oribila, trdaim sub vilul negru al unei

denegiri de justifie, cu repercusiuni sociale adanci
in massele poporului, fapt care trebue si alragd
atentia claselor conducitoare. -
_ Orice economie in budgetul justitiei este criminali,
lar clasa dirigenta care n’a infeles si faci dreptate
poporului, aceia nu s'a adaptat la o politics sociald
largd, care sd aibi in vedere o realizare a dreptitei
in modul cel mai intens, o

Foarle frumos este articolul «Realizarea Dreptului»
de d-1 Nicolae Corodeanu, avocat si profesor 'la
Universitatea de Drept din Bucuregti, publicat in
No. 19/1919 a «Curierului Judiciar», care trateaza
aceastd chestiune.

Justitia este flacdéra care intrefine in congtiinfa
sociald ordinea si disciplina, doud fapte de care
avem cea mai mare nevoie acum, pentru consoli-
darea patriei ruinate de rizboi, de aceia, atenfia
claselor conducitoare trebue si nu devieze nici
odaté dela ideia de justitie, ci ea si fie farul luminos
care si le arate calea spre modificiri mari si fru-
moase, iar guvernul care va realiza dreptatea pentru
popor, se va incorona cu aureola celei mai sublime
reforme sociale.

Heyta, 16 Decembrie 1919

'TRAIAN ROMULUS SCRIBAN

Judeedtorul Ocolului Herta Judetul Dorohoi

RECENZII
Contribufiuni la o reforma a codului penal
de 1. B. Georgescu, Prim-Procuror, Dolj

Dusigur ca printre legile, cari cer o mai urgentd
reformare — in afard de Constitutie, — este codul penal ;
urgentd cerutd, atit de necesitatile unificirii legislatiunii
penale; cat si de nevoia imperiocasi a organizarii mijloa-
celor noastre de aparare sociald.

Intr'adevir, actualul nostru cod penal, copiat dupd cel
francez de acum un veac, cu toate progresele realizate
de acesta din urmd in acest mare interval, a ramas

stationar, fiind inferior chiar codului penal rus, reformat

in 1894. : .

Dintre codurile provineiilor alipite, singurul codul ungar,
fundamental reformat in| 1904, ar fi cel mai apropiat de
cerinfele gtiintelor penale moderne, insd el este imbibat
de atata spirit ungar, ci ¢ inconciliabil, cu spiritul nostru
latin. ,

Réméane deci, si ne alciatuim -noi o legislatic penald
proprie, cu totul removatd, in legiturd cu traditia, cu
spiritul neamului nestru g§i cu cerintele stiintelor penale
moderne, de apdrare sociald si nationald. Si aceasti sarcini
imeumbd jurigtilor nostri din Roménia intregit si in spe-
cial, penaligtilor. ; ;

Privitd din acest punct de vedere monografia d-lui I, B.
Georgescu este o contributie pretioasi la reformarea
codului nostru penal, cici ni $e semnaleazi multe din

Jacunele actualului nostru ‘cod cu privire la: natura

pedepselor, la regimul pedepselor, suspenddrii executdrii
pedepselor corectionale, imputdrii detenfounii preventive,
liberdry conditionale, tentative de delicte, cumululi de
wnfraciiunt, recidiver (cazierulut judiciar), complicitafii,
minoritdfii, legitimei apardri, ete.

Dar d. 1. B. Georgescu nu se mirgineste numai la
generalitdti, ci intri i in aminuntimi, in partea speciald
a lucrdrii sale ne dd o sumi de scapdre din vedere a
legiwatoruhue, de pildd, in art. 74, 76, ete.; sau complectirs
de text art. 85, 115; 144, ete,

Contribufiuni de acestea, rezultat a unei munei tihnite
de cabinet intdriti prin asimilarea autorilor competenti,
§i pe o bogatd experientd, ca gef al parchetului de Dolj,
sunt cele mai pretioase gi ele fiuresc adevirata operi
nationald i stiintifica, pe care genératiunea noastri trehue
s o infaptuiascd, incorondnd striduinfele noastre de
veacuri: Unirea gi consoledarea intrequlus neam romanesc
dela. Pundire, Ni;fa'u s Tisd, ;
i Ev Cv, I.’o
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I
Audienta dela 18 Martie 1919
Presidentia d-lui VICTOR ROMNICEANU, Presedinte

Ministerul Agriculturer si Domenidilor cu Radu Ivanescuw
Degizia No. 54

Codul Caragea. — Prescriptie. — Daca interdictiunea era o
cauza de suspendare a prescriptiei ? Art. 7 §i 9 partea VI,
Cap. I, C. €Caragea; Art. 1911 C. civil. — Reg. organic al
Munteniei. — Interdictiune ceruta de Domn. — Hotararea de-
savargitd. — Dacd o asemenea hotidrare avea nevoe de sanc-
. tiunea Domnului pentru punerea ei in lucrare ? Art. 324 Reg.
organic al Munteniei.

1. — Prescripfiunea inceputd la epoca publicarer Codulii
covil, wrmeaza conform art. 1911 C. civil, sd fie regulate
dupd legea veche.

2. — Interdictiunea, conform art. 7 i 9, partea VI, Cap.
1. C. Caragea, ww avea de efect sa suspende prescrip-
fiunea ; numei menoritatea avea un asemenew efect.

3. — Hotardrile desdviisite ale inaltului Divan, conjorm
art 324 Reg. org. pentru a se putex pune in lucrare,
trebuiaw sa fie intdrite de Domm, cliar cind acele Tio-
tardari eraw provocate dupa cevereq L.

Curtea, ;

Ascultand citirea raportului facut in cauzi “de D-1
Consilier Aurel D. Procopiu ; SN :

Pe D-1 Advocat al Statului M. Cristea, in desvoltarea
motivelor I si I[ si de casare, renuntand la motivul IIi,
in lipsa intimatului; si

Pe D-1 Procuror general N. Procopescu in coneluziuni,

Deliberand, 2

Asupra motivului I de casare :

«Ourtea pentru a respinge apelul Statului cu privire la za-
voiul «Vadul Boerului», a inldturat preseriptiunea invocatd
de Stat, pe motiv cd ar fi fost intrerupta prin interdicfiunea
Domnitei Zoe Brancoveanu autoarea inlimatului.

Ori, admifand accasti intrerupere a prescriptiei, Curtea a
comis un exges de putere, a violat art, 1911 ¢, c. cum si
dispozitiunile legei Caragea, ciici preseriptia fiind inceputi
sub acest cod, nu poate {i vorba de intreruperea prescriptiei
decat pentru minoritate, nu insi si pentru interdictie, chiar
daca aceastd interdictie ar fi fost doveditis.

Aviand in vedere ci prin deciziunea supusi recursului
s'a respins apeltl ficut de Ministerul Domeniilor, in
contra sentintei Tribunalului Romanafi, prin care sa
admis acfiunea in revendicarea unui zivoi numit « Valea
Boului» actiune intentatd de intimatul in recurs Radu
Ivanescu cu ocaziunea cererei de confirmarea hotirni-
ciei mogiei sale Islazu; ci in confra acestei acfiuni
Ministerul s'a aparat invocand, intre altele, preserip-
fiunea de lung timp;ecit insd, curtea de apel a respins
acest mijloc de apiirare, po motiv cii prescripfiunea
invocatd de Stat ar fi fost intreruptd prin interdictiunea
Domnitei Zoe Brancoveanu, at’ﬂfga,rea mtimatului, inter-
dicfiune intamplatd la 1844 gi continuatd pana la 1892,
data mortei sale.

Considerand c3 prescriptiunea invocati de Stat fiind
inceputd la epoca publicarei Codului Civil, aceastd pre-
scripiune arma sd fie regulati dupd legea vechie, dupi
cum prescrie art. 1911 din acest cod ; s

Considerand cé din dispozifiunile art. 7 si 9 partea
VI cap. I din codul Caragea, rezulti ei, interdictiunea
nu avea de ofect sd suspende prescriptiunea ; ci numai
minoritatea avea un asemenea efect ;

Considesand ci curtea de fond judecand ci preserip-
tiunea. invocatd de Stat caro era inceputd sub imperial

codului Caragea, a fost suspendatd prin interdicfiunea
autoarei intimatului, a nesocotit dispozitiunile precitate
din aceastd legiuire i a violat in acelagi timp dispo-
zitiunile art. 1911 cod civil ;

C4 astfel fiind, motivul de casare invocat se gésegte
intemeiat ;

Asupra motivului II :

«Curtea a comis un exces de putere si a violat art. 324
din vegulamentul organic al Valachiei, punand temei pe ho-
tarayea No. 79 din 25 Noembrie 1844 a Inaltului Divan,
degi nu constatd cd au intdritura Domnulai de atunci gi se
intemeiazd pe hotardri strdine de acest proces si care nu
sunt referitoare la punerea sub interdicties.

Considerand ci pentru a inldtura efectele suspen-
siunei prescripfiei trasi din interdictiunea Domnitei Zoe
Brincoveanu, Statul s'a apirat invocand dispozitiunile
art. 324 pin Regulamentul organic al Munteniei, cd
insé curtea de fond, a respins si acest mijloc de apé-
rare, pg motiv ci cererea de interdiciiune fiind ficuta
chiar ‘de Domn, nu mai era nevoe de sancfiunea
Donnului ; '

Considerand ci din dispozitiunile art. 324 din zisul
regulament organic rezultd ci hotdrarile Inaltului Divan
trebuiau aduse la cunostinfa Domnului prin Marele Lo-
gofat al Dreptatei, spre intarire ;

Considerand cd aceastd legiuire nu face osebire de
cat intre hotdrarile cele pregititoare gi cele desidvarsite,
preseriind ci cele dintdi hotirari se: pun in lucrare
fard intérire : ci In ce privegte hotirarile desiavarsite,
Regulamentul organic prevede un singur chip de punere
in lucrare : intarirea Domnului ;

Considerand cd Curtea de apel, ficand distincfiune
acolo unde aceastd legiuire nu 4icea vre una, §i hotd-
rand ci hotdrarile Inaltului Divan nu erau supuse la
intiirirea Domnului, in caz cand acele hotarari erau
provocate chiar dupi cererea lui, a addogat la dispo-
zifiunile art. 524 din Regulamentul organic al Munte-
niei si deci a violat dispozifiunile acestei legiuiri;

Ci astfel fiind si acest al doilea motiv de casare se
gisegte intemeiat.

Considerand cid reprezentantul Statului a declarat ca
renunfd la motivul al Ill-lea de casare.

Pentru aceste motive, Curtea, caseaza ete.

GURTEA DE APEL DIN 1ASI, SECTIUNEA T
Audienta dela 9 Tunie 1916

. Pregedentia d-lui 6. STURDZA. Prim-presedinte

Prindrio Dorohot cu Ministerul de firange gt lancu Bacalu
Docisiunea eivili No. 49
Contract de locafiune. — Urmirire imobiliard. — Con- |
servator numit de trib. — Contract de inchiriers con-
simfit de dinsul fird auntorizafia tribunalului. — Adju-
decatar, — Dreptul siu de a cere anularea acestui con-
tract. — Art, 516, 518 proc. civ.

L. Adjudecatarul wnwi tmobil imbrdacandu-se cu
loate drepturile ce debitorul deposedat avea asw-
pra bunului adjudecat, are dreptul, cum avea si
debitorul deposedat, s discute valabilitatea inchi-
rierilor consimgite de wn terfou. Asa find, in
speete nw se aplicd art. 516 pr. civ., care se ocupd
de Inchirierile consimgite de debitor, cici acew in-
cliriere nw e consumfitd de debitor, ci de conser-
vatorul imobilulur. Wy
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2. Prin efectul vanzdrei, gciiunea in anulare
alocafiunii a trecut la cur/;drdtor, dacd prin
contractul de vanzare wWa fost rezervatd vanzdtorului.

3. Conservatorul are un drept de administrajie
foarte limitat si in principiw, wu poate arenda
bunul peste care e numit,; cel mult @ se poate
recunoaste dreptul ca, cu awtorizafiunea (ribund-
lului, sd consimic arenddri scurte.

Acultind pe d-nii avocati Stefan Scriban Primarul

comunei Dorohoi, Ernest Cananau, din partea lui I.

Bacalu si Trajan [onescu din partea Ministerului de
finante;
Deliberand,

Avand in vedere apelurile conexate, ficute de lancu
Bacalu, de Ministerul de Finante §i de Primiria comunei
Dorohoi, in contra sentinfei tribunalului Dorohoi, No. 319
din 12 Noembrie 1915, prin care admitindu-se in parte
acfiunea ficutd de lancu Bacalu i de Ministerul de
Finante, s’a declarat nul, cu incepere de la 23 Aprilie
1916, contractul de locatiune autentificat si transcris
de tribunalul Dorohoi sub No. 490 si No. 138% din 16
Iunie 1915, intervenit intre Gh. Marcu, in calitate de
conservator al imobilului din orasul Dorochoi, strada
Stefan cel mare No. 31, proprietatea debitorului ur-
mirit Marcu Fischer si Primiria comunei Dorohoi, obli-
gandu-se Primiria Dorohoi sii plateasca lui Iancu Bacalu,
200 lei cheltueli de judecati; Avand in vedere desba-

- terile urmate si actele prezentate din care se constati
in fapt urmitoarele:

Imobilul din orasul Dorohoi strada Stefan cel Mare
No. 31, proprietatea lui Marcu Fischer, era urmirit
si scos In vanzare de citre crediforul lancu Bacalu,

pentru ziua de 25 Iunie 1915.—Un alt creditor, Gh. .

Burghelea, care ficuse si el comandament, a ecerut si
obtinut de la tribunal, in ziua de 6 Iunie numirea d-ini
avocat Gh, Marcu, ca conservator al imobilului ur-
marit, — In ziva de 9 Iunie, conservatorul a cerut tri-
bunalului’si-l autorize a da in Inchiriere zisul imebil, Pri-
mériei comugei Dorohoi, pe un period de cinei anj, insa
tribunalul n’a incuviintat cererea, ci a pus petitia pur
i simplu la dosar, cu o rezolutie prin care pune in
vederea couservatorului sa se conformeze legei ;

In ziua de 16 lunie, conservatorul incheie un contract
prin care di imobilul cu chirie, Primariei Dorohoi, pe
un period de cinci ani, incepdtor de la 26 Octombrie 1919
si eu o chirie de 4000 lei anual ;

In ziua de 24 Junie, in ajunul licitafiei, priméria

Dorohoi a depus'la dosar o copie dupa contract, cerdnd |

ca ol si fie pus in vederea concurentilor ;

In ziva de 25 Iunie, imobilul s'a adjudecat provizor
asupra creditorului urmaritor lancu Bacalu, care a de-
clarat fribunalului ci a intentat deja actiune, in aceias
zi, pentru anularea acelul coentract. In ziua de 1 Septem-
brie 1915, imobilul a fost definitiv adjudecat asupra [ui
Tancu Bacalu ; ¥

Avand in vedere ca in adevar, la 25 Iunie 1915,
Yancu Bacalu, in calitate de credilor dpotecar, a introdus
inaintea. tribunalului Dorohoi, o acfiune in potriva pri-
miériei Dorohoi, prin care cere anularea mentionatului
confract de inchiriere, pentru doui motive: 1) Ca prin
actul de ipotecd se stipuleazd cii imobilul ipotecat, nu
poate fi inchiriat pe period mai mare de doi ani; gi
2) ci facand aceastd inchiriere, conservatorul a depisit
atributiunile ce-i sunt conferite prin lege; ¢i in curgul
actiunei si anume Ja 10 Octombrie 1915, [ancu Bacalu
a véndut imobjlul Ministerului de Finante, cu actul au-

tentificat de Tribunalul Ilfov sub No. 15328/9.15, Asi
atunci Ministerul, la 13 Octombrie 1915, intervine 1n
proces, pentrii ca si obtio aliturea de I Bacalu anu-
larea locatiunei.

Avand in vedere ci mai tarziu, la 22 Octombrie 1_9[5
Iancu Bacalu, de randul acesta, in calitate de adjude-
cator, al imobilului, printr'o cerere la care se asoclaza
si Ministerul de Finante, ca proprietar al imobilului
prin cumpirare, intenti o noud acfiune Primiriei Do-

rohoi identici cu cea dintdi, prin care cere anularea,

locatiunei, consimtite de conservatorul Gh. Marcuj;
Avand in vedere ci tribunalul Borohoi admitdnd in
parte actiunea, a anulat inchirierea numai cu incepere
dela 23 Aprilie 1916, rimanand ca pand atunci, adicd
pe timp de 6 luni, si-gi producd toate efectele; cd in
contra acestei sentinte au ficut apel Iancu Bacalu
si Ministerul de finaute, cerand ca contractul si fie
declarat nul ab initio, precum si Primiria Dorohoi care
cere si se declare inchirierea valabild pe timp de b anj;
Avand in vedere ci I. Bacalu gi Ministerul de finante
igi intemeiazi apelul si deci acfiunea pe acest singur
motiv, ¢i legea nu acordd conservatorului numit con-
form art, art. 518 pr. civ. dreptul de a inchiria imobi-
lul nrmirit, renuntand la celelalte motive, invocate
la prima instanta
C#, la randal ei, apelanta Primiria comunei-Doro-
hoi, invoacii pentru menfinerea inchirierei, o serie de
motive, care insd, in definitiv, se reduc la urmitoarele:
1) 4 anularea inchirierilor consimtimte inainte de

» >

adjudecare nu pot fi cerute, conform art. 516 pr. civ.”

decat de citre creditori i numai pand la adjudecare;
cd aga fiind, prima actiune a lui I. Bacalu, intentatd
in calitate de creditor, a ramas fird interes, din mo-
ment ce, in urma adjudeciirei, creanta sa fiind acope-
ritd, a incetat de a mai fi creditor ;

2) Ci anularea nu poate fi cerutid de citre adjudeca-
tar, pentra ci legea nu-i di acest drept si cu drept
cuvant, cici el in momentull licitatiei a luat cunogtinta
de existenfa Inchirierei gi a cumparat bunul cu foafe
sarcinile ce-l grevau, aga ci a doua actiune a Ini L
Bacalu este neintemeiati gi deci neintemeiatd e g§i a
Ministerului, care, in calitate de cumpéritor, nu ar
mai multe drepturi de cat avea vanzitorul dela care a
cumparat ;

3) Cd conservatorul era in drept sit inchirieze imobilul §i

4) Ca in ori ce caz, I. Bacalu atat verbal in ziua
adjudecdrei cat si prin prima sa actiune, a recunoscut
valabilitatea inchirierei pe cei dintai doi ani;

Avind in vedere cd in ce priveste prima actiune a
lui Bacalu intentatd in calitate de creditor a lui Marcu
Fischer, esto cert cd ea a rimas firi interes si catd
a fi inlaturatd ca atare, de oarece, in urma adjudecii-
rei creanfa sa a fost complect acoperitd, capital gipro-
cente, ea s'a stins si, deci calitatea in care pornise ac-
fiunea a Incetat;

Avand in vedere ci adjudecatarul unui imobil, im-
bricandu-se cu toate drepturile ce debitoryl deposedat
avea asupra bunului“adjudecat, este neconteéstabil ci el
are dreptul intocmai cum avea si acela, de a discuta
valabilitatea inchirierilor consimfite de un tertir, — cum
este conservatorul, — asupra imobilului sdu ; ci art.
b16 pr. civ.,, nu este aplicabil, cdci el se referd la in-
chirierele consimftite de debitor si hotdrdste cd acelea
pot fi atacate numai de credifor; ci insd, in cazul de
fatd este vorba de o inchiriere consimfiti de o altd
persoand de cit debitorul, aga ca este alti ipotezd de
cit aceea vizald de menfionatul articol ; :

s
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Considerand ca dacd in principiu se recunoagte drep-
tul adjudecatarului de a ataca inchirierea consimfitda
«lo conservator, este insii de remarcat ci in momentul
cand: Bacalu a introdus cea de a doua acfiune a sa,
imgbilul adjudecat esise deja prin vanzare din patri-
m!aiul siu si intrase,\in acela al Ministerului de Fi-
nante «si cum, prin actul de vanzare nu se stipuleazi
nimic in privinta actiunei de anulare si nu se prevede

Jeid ea va fi purtatd de vanzitor, rimane ci prin efec-

- tul vanzirei, acest drept a trecut asupra cumparito-
. rului ; ¢ numai din imprejurarea ci prin actul de van-
zare, Bacalu s'a obligat in caznl cand justitia va con-
sfin{i contractul de inchiriere, gi Ministerul, care cum-
" pird localul penfru Administratia financiard, va fi ne-

voit s pliteascd o chirie mai mare de cat acea pe’

care o va primi ‘dela Priméaria Dorohoi, si pldteasci el
diferenta, — numai din aceast# imprejurare, nu se poate
deduce ci Bacalu ar avea interes i deci ar putea si
porneascd, actiunea in anulare, aceasti imprejurare
ii da cel mult dreptul de a inferveni in acfiunea por-
nitd de Minister, ca unul ce are interes de a'i susiine
drepturile, dar nu-i da dreptul sd porneasci acfiunea,
acest drept, in lipsd de stipulafiune contrard, apartinand
exclusiv noului proprietar ;

Avand in vedere ci aga fiind gi cea de a doua ac-
tiune a lui I. Bacalu, catd a fi inlituratd, ca firi in-
tores s1 urmeaza a se refine i discufa numai acfiunea
Ministerului, care nu s'a mirginit si intervie in actiu-
nea lui Bacalu—dupa cum gresit sustine Prjméria co-
miunei Dorohoi — ci s'a purtat el insugi la reclamant,
aldturea de Bacalu : 2

Avand in vedere ci art. 518 pr. civ. se stabilegte in
mod Iimurit rolul si insdrcinarea conservatorului bu-
nulul urmarit, care este de a pdzisi conserva imobilul,
adundnd chiriile sau arenzile si celelalte venituri, cum
$1 si reeolteze si sd vanda fructele ; cd de acolo re-
zulta cd conservatorul n'are decat un drept de admi-
nistrafie foarte limitat si prin urmare nu i se poate
recunoaste in principiu dreptul de a se da bunul cu
chigie sau in arendd ; ci cel mult numai pentru a im-

, piedica paraduirea averei si pentru ca bunul si nu
‘,%ﬁ'}lva’m-& neproductiv de venit, s'ar putea permite dupd
im'prejuréri, ca conservatorul, cu autorizatia Tribuna-
lului, care va aprecia imprejuririle, si faci contracte
cu termene scurte, numai pentru periodul strict necesar
pentru a asigura producerea vgpitului §

Considerdand, ci in cazul de fati, graba ce a pus
conservatorul de a inchiria imobilul, pe un period lung,
de cinci ani, este cu atat mai stranie si inexplicabili,
cu cat pe de o parte Tribunalul ii refuzase, cu pufine
zile mai inainte autorizareas pe care i-o ceruse in acest
scop gi pe de alta, pentru c& nu mai erau de cat opt
zile pand la adjudecare, ci ar fi fost normal si astepte
intdi ziua lfcitat:iei, spre a vedea daci bunul se adju-
decdt sau nu, si numal in caz cand s'ar fi amanat li-
citatia, si avizeze asupra mijloacelor, necesare pentru

_ ca bunul sd nu ramand neproducitor de venit, iar nu
sda.contracteze inchirierea cu’ numai opt zile inainte de
licitatie si pe un period care avea sii inceapi tocmai
la patru luni dupd termenul fixat pentru licitatie ; ci
aceasta din urma Imprejurare, singurd aratd c¢i nu era
nici 0 urgen{d gi nici ua pericol In intarziere ; ci prin
~urmare conservatorul cousimtind la Inchiriere in aceste
conditiuni, cind absolut nici o consideratie nu justifica
0 asemenea procedare, a ficut un ast care depiseste

: dreptgrile i puterile ce-i acordd legea si ca atare ur-
meazd a fi anulat, iar anularea urmeazd a fi pronun-
tatd in infregime si de la inceput, pentru ci din cele

- aplicatiunea, contractul considerdndit-se

~
mai sus expuse rezultd cil nici micar o inchiriere pentru
termenul cel mai scurt posibil de sease luni, nu era
justificatd :

Avand in vedere ci obiectiunea - Primiriei
cum cd inchirierea trebueste a fi recunoscuta
pentru cel putin doi ani, pentru ca I Bacalu atit in
ziua licitafiei cat i prin prima sa acfiune, a declarat
¢d numai o inchiriere mai mare de doi ani este oprita
prin actul de ipotecd —— aceastd obiectie' este mneinte-
meiatd, pentru ci declaratia pe care Bacalu o fdcea in
momentul cand nu era decat creditor a lui Fischer si
cand a intentat, in aceastd calitate, prima sa actiune,
nu este apozabild adjudecatarului imobilului,—fie el {ot
I. Bacalw sau un altul, — a cdrui actiune in anulare,
este intemeiatd pe alte drepturi si pe alte temeiuri ;

Cé prin urmare, apelul Primiriei iorohoi urmeazi a
fi respins ca nefondat, a lui Iancu Bacalu ca fird in-
teres, iar al Ministerului de Finanfe, gdsindu-se inte-
meiat, urmeazi & se admite i admifandu-se in totul
reclamatfiunea sa de la prima instanfs, cati a se de-
clara nul contractul de inchiriere incheiat de conserva-
torul Gh. Mareu cu Primdria Dorohoi ; ;

Pentru aceste motive redactate de D-1 Consilier Kugen
Bonache, Curtea, ete.

(ss) Sturdza ; €. N. Buzdugan ;
Eug, Bonache ;

Dorohoi
valahili

D, Grigorvoviei ;
p. Grefier (s) Pugcasu
O-piniwne

Subsemnatul consilier D. Volanschi, sunt de pirere
a se respinge apelurilo ficute de: Primdria Comunei
Dorohoi, Ministerul de Finante si fancu Bacalu, contra
sentintei civile a Tribunalului Dorchoi No. 319 din 12
Noembrie 1915, pentru motivele prevazute in zisa sen-
tinfd si a fi confirmatd 1n totul.

(s) D. Volanschi

CURTEA DE APEL BUGURESTI, SECTIA I
Audienta dela 8 Octombrie 1919
l'rcsedexrti’a d-lui OSCAR N. NICOLESCU, Prim-
1 ; Presedinte R
Regine Hirschorn cw Serban 'Oletelesans
Decizia civili No, 126

Contract de inchiriere. - Termen de 3 ani cu clauzi
de reziliere facultativi dupa expirarea primului an, —
Daca proprietarul mai poate face uz de aceasti clauzd
fati de art. 37 din legea mésucilor excepiionale? —
Legea de ordine publici, — Art. 5 «. civ. — Prelungire
de drept. : : ;

Sporal ehiriilor caror contracte se aplicd ? — Decretul-
lege 1058 din 7 Martie 1919, art. 1 si 2.

L. — drt. 37 din legea wmdsurilor excepfionale, care
prevede prelungirea contractelor de inchiriere, fiind edic-
tat ntr'un interes general, pentru a pune capdat la ridis
careq peste mdaswra esceswd « chiriilor, fard wici-o jus-
tificare, are caracterul wnei dispozitivni de ordine publicd, 7
st dect, conform art. 5 din  Codul -civil, nuw se poate de-
roga prin_convenfiuni sww dispozifiuni particulare lu le-
gile cari interesenzd ovdinen publicd si bunele 'moravuri

Prin wrintwe, stipulafivnen dela art. 2 din contrachi
de imchiriere ol apelantei, de a putea fi vezilint dupd
expiraren primulwi an obligator — cei doi din wrmd fiind
facullativi pentru  wmbele parti — nu-gi mai poate gdsi
prelungit de drept

prin efectul legii exceplionale.
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2. — Din combinatiunea art. 1 gi 2 din Decretul-
lege 1058 din 7 Martie 1919 cu art. 37 din legea md-
surilor excepfionale rezulta cd, sporul de chirie se aplicd’
nmas la contractele cari aw expirat, cari gl dutoresc
prelungirea lor efectului legei, tar wu si contractelor in
curs de . executare. '

Curtea, :

Avand in veders apelul ficut de Regine Hirschorn
contra sentintei tribunalului Ilfov sectia Il cu No. 845
26 Tunie 1919;

Avand in vedere ci prin aceastd sentin{d tribunalul
a rospins ca nesusfinutid actiunea intentatd de Regine
Hirschorn contra lui Serban Oteteliganu :

Avand in vedere ¢d prin actiunea intentatd cu. peti-
fiunea inregistratd la No. 6546/919 Regina Hirschorn
chiami in judeeati, econform legei proprietarilor, pe
Serban [. Otetelegianu spre a se pronunta rezilicrea
- gontractului de inchiriere, vizat de administratiunea

financiard a Capitalei la No. 15330/918 pe ziua de 26
Octomyrie 1919, precum si evacuarea chiriagului din
imobil ; : v

Avind in vedere susfinerile orale, notele scrise ale
partilor contractante, precum i actele invocate, aflate
la dosarul cauzei; 1

Avand In vedere ci din aceste acte si din desbaterile
urmate in instantd se constatid in fapt, cid prin confractul
de locatiune vizat de administrafiunea financiara a Capi-
talei cu No. 15330 din 2 Noembrie 1918, Mihail Sterie
inchiriazi lui Serban 1. Otetelesianu intregul aparta-
ment de jos din corpul din stanga intrirei imobilului
din sfrada 0. 14 16, cu chirie anualii de lei
6000, stipular la art. 2 ci termenul de inchiriere
este de 3 ani, cu ineepere dela 26 Octomvrie ]
la 26 Octombrie 1921, obligator pentru primul an de
inchiriere pentru ambele parfi contractante i facultativ
pentru fiecare in ce priveste ceilalfi doi ani din urmi;
cit apelanta devenind proprietard prin cumpdrarea imo-
bilului inchiriat, adreseaza la 10/23 Martic 1919 o no-
tificare locatarului siu Serban I. Otetelesicnu, prin care
1i arati, pe de o parte, ci .face uz de dispozifiunea
art. 2 din contractul de inchiriere si il considerit rezi-
liat pe zwa de 26 Octomvrie 1919 iar pe’ de altd parte
in baza decretului-lege No, 1058 din 7 Martie 1919. il
incunogtiinteazd de urcarea chiriei de 30 %a suti pe
timpul dela 26 Octombrie- 1918 pana la 23 Aprilie 1920
pentra  prelungirea legali a contractului cu reservag
pentru dansa, proprietard, ca in caz de refuz din partea
intimatului de a pliti sporul, si uzeze de drepturile
ce-t, conferd zisul decret-lege; ci la aceastd notificare
locatarul Serban Otetelesianu 1i rdspunde prin notifi-
carea cu data de 19 Martie 1919, ca dupit legea mi-
surilor exceptionale, proprietarul nu are drgptul sd shi-
puleze facultatea de a considera contractul de inchiriere
reziliat inainte de termenul convenit, nu poate pretinde
sporirea chiriei pe baza decretului-lege No. 1058/919
decit la contractele al ciror pref de chirie nu a putut
fi majorat dela punerea in aplicare a legei misurilor
exceptionale, iar nu si la’ contractul in cestiune, inche-
iat in Noembrie 1918 ;

Ci la 15 Aprilie 1919 Regina Hirschorn intenteazd
actiune in contra lui 8. Otetelesianu. Inaintea tribuna-
lului Ilfov secfia III, cernd pronuntarea rezilierei con-
tractului de, locatiune si evacuarea imobilului de citre
chiriag ; ci aceastd actiune fiind respinsi ca nesusfi-
nutd de tribunal prin sentinta No. 345 din 26 Iunie
1919, Regina Hirschorn a atacat'o cu apelul de fafa;

Avand in vedere ci apelanta isi intemeiazd apelulsi
prin urmare, acfiunea, pe doud motive . 1) pe stipula-
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tiunea cuprinsi in art. 2 din ‘contractul de locafiune gi
pe notificarea ficuti intimatului; 2) pe refuzul acestuia
de a pliti sporul chiriei de 30 la sutd dela 26 Octom-
brie 1919 pani la 23 Aprilie 1920 ; g
Avand in veders ci intimatul se opune la admiterca
apelului si actiunei, sustinand ci stipulatiunea din

‘art. 2 din contractul de locafiune este nuld fafi cu

art. 37 din legea misurilor exceptionale si deci proprie-
tara nu poate si se prevaleze de ea; iar sporul de
chirie pretins nu este aplicabil la contractul de inchi-
riere in cestiune ; )

Avand in vedere, in ce priveste primul motiv de
apel, ci art. 2 din contractul de inchiriere dintre pirtile
litigante cuprinde urmiitoarea stipulagiune: Termenul
inchirierei este de trei ani, cu incepere dela 26 Oc-
tombrie 1918 pani la 26 Octomvrie 1921,. obligator
primul an de inchiriere pentru ambele par{i contrac-
tante si facultativ pentru fiecare in ce priveste ceilalfi
doi ani din urmi. - In caz de rezilierea contractului,
partea care va provoca rezilierea este obligatd ca, cu
aousi luni inainte de 26 Octombrie, si anunfe aceasta
verbal sau inscris celeilalte pirti. Pe baza indeplinirei
acestei formalitafi contractul este reziliat fdra soma-
tiune, fard judecata ; '

Avand in vedere ci Regina Hirschorn prin notificarea
din 10/22 Martie a ficut uz de acestd dispozifiune gi
a comunicat intimatului cii considerd rezihat contractul
de locafiune pe ziua de 26 Octombrie 1919 ;

Avand in vedere e art. 37 din legea misurilor excop-

tionale prescrie ci <toate contractele deinchiriers pre-
vizute la art. 35 din lege si existind la promulgarca
legei sau cari se vor incheia dupd promulgarea legei,
se prelungesc de drept pe toatd durata rdzboiului eu-
ropean actual si un an dupi incheeréa piicei, dacd chi-
riagul vrea si se foloseascid de acest heneficiu al legei,
indeplinindu-gi exact obligatiunile contractate §i daca
nu a denuntat contractul cu trei luni inainte de Sf.
Gheorghe sau Sf." Dumitru» ; :

Considerand c# acest text avand de scop de a pro-
teje pe chiriasi si prelungind durata chiar a contrae-
telor cari expird, pand la un an dupid incheerea pdcei
generale, nu autorizi pe proprietar de a stipula in fa-
voarea lui facultatea de a considera reziliat un contract
de locatiune inainte de termenul convenit ;

Considerand ei din desbaterile urmate in parlament
rezulti ¢ art. 37 a fost edictat intr'un interes general
pentrii a pune capit 1a' ridicarea peste masurd excesiva
a chiriilor, fard nici o justificare; ¢ dar acest text
are caracterul unei dispozitiuni de ordine publicd, ceeace
insigi apelanta recunoagte ;

Considerand cd dupi art. 5 c. civ. nu se poate deroga
prin conventiuni sau dispozitiuni particulare la legile
cari infereseazi ordinea publicd gi bunele moravuri; /

Avand in vedere ci contractul de inchiriere dintre
Mihail Sterie §i S. Oteteleseanu a Iuat nagtare in No-
embrie 1918, deci sub imperiul art. 37 din legea mi-
surilor excepfionale ; '

Avind in vedere cd stipulatiunea din contractul de
inchiriere, care permite proprietarului de a considera
contractul reziliat, dupd o prealahild notificare adresati

chiriagului Serban Otetelegianu cu doud luni inainte de

26 Octombrie 1919, este contrarie textului si spiritului
art. 37 din suszisa lege; ci fiind astfel, stipulatiunea
este nuld, inexistentd, gi deei nu poate fi invocatd de
apelantd pentru a sustine ca contractul este reziliat pe
zina de 26 Octombrie 1919, in urma notificirei ce a

fiicut intimatalui in Martio a. c. §i a cere si evacuares

¥
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Cd, dar, primul motiv este neintemeiat ;

Avand in vedere, in ce privegte cel de al doilea motiv
de apel, cd art. 1 din decretul-lege No. 1058 din 7
Martie 1919 dispune cd termenul previzut de art. 37
din lrgea speciald autorizand luarea de mésuri exgép-
fionale, pand la care se prelungesc de drept contractele
de inchirieri, se limiteaza la data de 23 Aprilie 1920
n conditiunile prescrise de acel articol; iar art. 2 din
acelag decret-lege dispuneé cid preful inchirierei pentrn
noul period previzut de articolul precedent (art. 1) nu
va_putea fi invocat de proprietar decit in proportia
urmatoare: 30 la sutd la chiria dela 3000 lei in sus;

Considerand ci din combinafiunea acestor texte re-
zultd cd sporul de chirie se aplicd numai la contrac-
tele cari au expirat, cari izi datoresc prelungirea lor
efectului legei, iar nu si contractelor in curs de exe-
cutare ; :

Considerand ci contractul de inchiriere dintre’ partile
litigante a fost incheiat pe un period de tfrei ani, cu
incepere dela 26 Octombrie 1918 pand la 26 Octom-
brie 1921, cid acest contract nu este nici reziliat, dupa
cum pretinde apelanta, nici ajuns la termen, ci in curs
de executare; ci aar proprietara Regina Hirschorn nu
are dreptul de a cere sporul de chirie gi refuzul chiria-
sulmi Serban Otetelesianu de a-l pléati fiind justificat,
nu poate constitui pentru apelantd un motiv de rezi-
liere a contractului de locafiune ;

Ca astfel fiind, nici acest al doilea motiv nu este
intemeiat ;

Cd, dar, apelul ficut de Regina Hirchorn nefiind fon-
dat, catd a fi respins, confirmandu-se hotfirarea tribu-
nalului;

Avand in vedere ci intimatul a cerut cheltueli de
judecatd ;

Avand in vedere ci asemenea cheltueli au fost facute ;

Avand in vedere dispozijiunea art. 140 si 141 ec.
pr. civild gi apreciind, Curtea le fixeaza la suma de
lei doud sute.

Pentru acesste motive, Curtea respinge ete.

(ss) Oscar N. Nicolescu, 1. Coandd; Tituw Magheru.
(s) Grefier, N. Bratianu.

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA II CIV. COR.
7 Audienia dela  Septembrie 1919
o R Ol T SR VR AN b

Contract de localie. Sublocajie. — Exista
solidaritate intre (ocatarul principal $i swub-
locatar pentrw plata chiriei? Aré. 15 din legea
proprietarilor ; Art. 10471 c. civil.

Tribunalul, ‘

Avand in vedere petifiunea inregistratd sub No.
si prin care L C. cere ca, conform legii proprietarilor,
sé fie obligati solidar K., V. ca locatar principal gi N.
D. ca sublocatar la plata sumei de lei 5840 drept
chirie pe intervalul de timp dela 26 Octombrie 1916
panti la 26 Octombrie 1919 gi si se declare reziliat
contractul pe aceastd din urma zi din culpa paratilor.

Avand in vodere-cd contractele verbale intervenite
intre parfi sunt confirmate prin interogatoriile paratilor
si vizate de Administratia financiard a Capitalei ;

Considerand c# inainte de a intra in fondul afacerii
tribunalul catd a examina dacd cererea reclamantului
aga cum e introdusi e admisibild san nu;

Considerand ca dupd dispozitiunile art. 1041 ec. c.
solidaritatea este sau legali sau conventfionald ; ci in
nici un eaz ea nu poate fi prezumats ;

Avand in vedere art. 156 din legea asupra dreptu-
rilor proprietarilor ;

Considerand c# dupd acest text de lege proprietarul
are 0 acfiune directé contra subchiriagului pentru toatd
chiria. datoritd de locatarul principal, indiferent de des-
cresterile gi descarcirile ficute de accsta ;

Cé insd nici acest text de lege si, nici vreun altul
din legea proprietarilor nu creeazi o solidaritate legald
intre locatarul principal i sublocatar in Leneficiul pro-

_prietarului ; ed astfel fiiind si cum o solidaritate con-

ventionald nu este expres stipulatd in contractele
intervenite intre padrti, actiunea solidard introdusd de
reclamant in contra debitorilor lui e inadmisibild gi in
consecintd catd a fi respinsd ca atare.

Cd, mai departe, respingand solidaritatea, Tribunalul
nu poate admite nici in parte actiunea i obliga numai
pe unul dip debitori la plata chiriei integrale, cdci ale-
gerea debitorului ce trebue actionat gi obligat fiind la
dispozitia exclusivd a proprietarului, in lipsa unei de-
clarafiini formale din partea lui, Tribunalul nu poate
substitui vointa lui alsgerii rezervatd proprietarului ; cd
a-1 obliga pe amandoi, dar nu solidar, la plata chiriel
inseamni a face divizibild obligatiunea lor cdci datoria
unei sumi de bani fiind divizibild prin natura ei, ime-
diat ce sunt doi debitori ei nu vor putea fi urmériti
decat pentru o jumditate, ceeace ar fi contrar dispozi-
tiunilor art, 15 din legea asupra drepturilor proprietarilor.

Ci, in sfarsit, a obliga c<pe locatarul principal i pe
sublocatar, fiecaie in parte, la plata chiriei integrale-
inseamnd pur §i simplu a nu pronunta cuvantul <so-
lidar> dar a impune codebitorilor toale obligatiunile
solidaritifei, ceeace ¢ inadmisibil in lipsa unui text
expres de lege sau a unei conventii a partilor. ;

Cd dar gi din aceste puncte de vedere acfiunea re-
clamantilor fiind ‘inadmisibild, catd a fi respinsi.

Pentru aceste motive, respinge ca inadmisibild acti-
uuea efe. { :

Judecitor supleant, (s) Zulius Dautte

NOTA. — Chestiunea prezentald in spefd este
aceea a raportului juridic intre proprietar, locatarul
principal si sublocatar, relativ la plata chiriei.

In ‘mod cdt se poate de ingenios, au fost relevate
in sentinta de mai sus doui puncte de vedere:
unul, pe care il vom numi static, fiindcid este re-
feritor la modul cum fusese adusad chestiunea in
fata judecatoruiui; ceiilalt, dinamic, fiindea autorul
hotédrirei insinueaza in considerente cum ar trebui
sa se redacteze actiunea peniru a nu fi respinsi.

Vom adopta ritmul dublu admis de magistrat
si vom relua unul dupé altul cele doua puncte de
vedere.

§ L

Ne inirebdm, in primul rdnd, dacad existd so-
lidaritate fintre locatarul principal §i sublocatar
penirn platd chiriei. — Sunt cu totul surprins ca
chestiunea a putut mécar fi pusd in modul acesta
de proprietar, caci nici, vorbd nu poate fi in ase-
menea caz de solidaritate, nu numai fiindci, cum
foarte bine spune tribunalul care a dat hotérirea,
solidaritatea este sau legald sau conventionald gi
in nici un caz nu se prezuma (art. 102l c. civ.)
si nu gdsin peniru spefa noasird o asemenea obli-
gatie solidard nici in codul civilp nici in legea pro-
prietarilor, nici in conventiunea partilor ; nu numai
pentru acest destul de puternic argument, dar g
pentru ca nofiunea solidaritdiei pasive nu este nici
mdcar aplicabdld in speld, clci aceastd nofiune
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presupune doudt elemente : unitatea de datorie si

pluralitatea de actiuni (vezi studiul nostru recent

asupra solidarititei pasive) elemente cari lipsesc in

caznl de fata. ; :
Pe langd acestea, se mai adaugd si faptul cé pe

cand in ipoteza obicinuitd a solidaritifei pasive,
codebitorii solidari contracteaza simultan obliga-
tinunea, . din ecare reiese cii tofi se _oblig_z‘i pentru
unul si unul pentru tofi, in raporturile dintre pro-
priétar, locatarul principal si sublocatar, exista
mai mult succesivitate din punctul de vedere al
legiturilor de obligajiuni, cari se formeazd urmand
‘o ordine in timp si anume : mai intdin, contractul
de locafiune principald si apoi sublocatiunea. Tre-
bue insi si recunoastem cé simultaneitatea nu este
de esenia solidaritafei pasive si ci ceiace caracte-
rizeazd, juridiceste vorbind, aceastd nofiune sunt
dousi elemente : 1) codebitorii solidari “datoresc
tofi un singur si acelas obiect; 2) fiecare din ei
este tinut printr’o legdturd obligatorie distinctd de
a celorlalti.

Ori, legdtura obligatorie a sublocatarului fatd de
proprietar nu este solidari cu aceia care existd
intre proprietar si locatarul principal, fiindcd nici
un text de lege nu spune aceasta, si in materie
civild nu exista, ca in materie comerciali un prin-
cipin general ca acel al art. 42 ¢. com. (= art, 40
c. com,. italian), dupd care in obligatiunile comer-
ciale sunt tinuti solidariceste afsra de stipulagiune
contrarie, In Franfa, unde nu gdsim un text analog,
existd un uz comercial care subinielege conven-
tiunea de solidaritate.

- In ceiace priveste cazurile in care legea civild
stabileste din oficiu solidaritatea fntre codebitori,
autorii (si citim doctrina ‘cea mai noud : Ambroise
Colin si H. Capitant, tomul II, p. 200 si urm., ali-
turi de savantnl nostru erudit D. Alexandresco
tomul VI, p. 188 —194) le claseazi in 3 categorii:
I. In prima categorie legea infiinteaza solidaritatea
pasivé, bazdndu-se pe inierpretarea vointei parfilor.
Aceasta se intiAmpld in cazul art. 1571 c¢. civ., in
conformitate cu care, cdnd mai multe persoane au
Juat impreund cu imprumut tot acelas lucru, ele
sunt solidar obligate <cafre imprumutitor ; in cazul
art. 1551 c. civ. relativ la ipoteza in care mai multe
persoane au constifuit un mandatar pentru o afa-
cere comund si in care caz, fiecare din ele esie
{inutd solidar pentru toate efectele mandatarului.
Tot in aceasta primé categorie de solidaritate intrd
§i dispozifiunea art. 106 din c¢. com., dupi care
intr'o societate cu nume colecliv, asociatii sunt
finuti solidar pentru operatiucile ficute in numele si
pentru contul societédfei sub semnétura adoptati de
ddnsa de citre persoanele autorizate a ad ainistra.
Tot astfel se explici si solidaritatea care ex sti
intre toti aceia cari au semnat, acceptat sau andosat
o cambie. 1I. Intr'o a dona categorie intrd toti co-
debitorii solidari, a ecdror obligatiune derivi dintr’o
culpd ce au siivarsit in comun si pentru care le-
ginitorul impune ca sancfiune reparafiunea inte-
gl_'alé datorita creditoruini de cilre fiecare code-
bitor. Aceste cazuri sunt urmitoarele : 1) Solidari-
tatea previzuti de art. 348 c. civ., privitoare la
administrafiunea tutelei, cAnd mama, tutoare legala
irecind in a doua césatorie, consiliul de familie
i-a lisat tutela si a numit ca tutore pe al doilea
bérbat, in care caz ambii sunt tinuti solidar despre
zisa administratie ; 2) Cazul art. 918 al. 2, privitor
la mai multi executori testamentari cari sunt ris-

_rului principal i a sublocatarului.

" punzitori solidari de miscitoarele ce li s’au incre-

dintat ; 3) Art. 1483 declard rispunzitor de daune,
pe timp de zece ani, pe fntreprinzitor i arhitect,
cind edifiziul consirnit de ei s’a ddrdmat sau ame-
nintd si se ddrdme in tot sau fn parte din cauza
unui vitin de constructie sau a solului.

Autorii irancezi fac si intre in aceasti a doua
categorie de solidaritate legald si cazul previzut
de art. 55 din codul penal francez, dupa care toti
indivizii condamnati pentru aceiasi vind sau pentrn
acelasi delict sunt finufi solidar de amenzi, resti-
tuiri, daune interese si cheltueli. Jurisprudenta (v.
Casatia criminali 25 Noembrie 1906°Sirey 907-1.479)
a extins solidaritatea chiar la amenzile pronuntate
pentru contravenfiuni. Atdt dispozitiunea codului
penal cét si jurisprudenfa ardtatd sunt criticate fn
Franfa din cauzi ci ele violeaza principiul indivi-
dualizdrei sau personalititei pedepselor. La noi,
unde nu existd dispozitia art. 55 c. pen. fr., avem
o interesantd jurisprudentd asupra acestei chestiuni
pe care o rezervam, nefiind aci locul s ne ocupam
despre ea.

Ill-a categorie vizeazii solidaritatea intre debi-
tori creatd de lege pentru a stabili o garantie spe-
ciald unui creditor care trebue sid fie favorizat.
Colin si Capitant (foc. cit ) mentioneazid cazul din
legislatia fiscald care declard cé comostenitorii sunt
tinuti solidar de plata taxelor de mostenire dato-
rite fiscului.

Iatd deci cari sunt cazurile de solidaritate legala.
In nici unui din ele nu intrd obligatiunea locata-

Prin urmare, nu poate fi chestiunea de o soli-
daritate perfectd ce ar exista intre cele dou# per-
soane. Rdmdne si vedem dacd nu ar putea fi
vorba de o solidar tate imperfectd sau de o obli-
gatie in solidum, adici de o obligafie In care debi-
torii ar fi finuti de totalitatea datoriei, dar fari ca
si existe efectele solidaritiifei care se explicd prin
ideea mandatului tacit (V. studiul nostru precitat
asdpra solidaritafei pasive) Reamintim ci acest fel
de solidaritate pe care unii autori o admit invo-
cind unele texte din dreptul roman i o practici
a vechinlui drept francez (Pothier, Obligations,
No. 268), care a primit consacrare in unele deci-
ziuni jurisprudentiale, este insd findepirtatd de
majoritatea autorilor si jurisprudentei, pentru mo-
tival ardtat in hotardrea trib. llfov S. I ce ana-
lizam, principiu duopa care solidaritatea nu se
prezumd. De aitfel incercarea de a stabili solida-
ritatea imperfectd s’a ficut pentru cazurile in care
mai mulie persoane printr'o culpi comuni (sau
chiar crimd,. delict, contraventie) au sivéarsit un
prejuditin altuia, prejuditin pe care fiecare era
dator sa-l repare integral Peniru a se sustine teo-
ria obligafinnei in solidum, s’a invocat atat ideea
indivizibilitifei greselei cat ¢i o variantd a acestei
ider : imposibilitatea de a se determina partea de
responsabilitate care revine fiecirnia din autorii
faptului prejudiciabil.

ri gi ce ar fi insd despre obligatiunea in solidum,
nu se poate insd susfine ci4 in cazul locatarului
principal si al sublocatarului, existi o asemenea
solidaritaie, cici nu se giseste acea culpd comnni
producidtoare de prejuditin altuia si nici acea im-
posibilitate de a proportiona réspunderea fieciiruia
din coautori. De altfel, in aceasid ipotezd, nici nu
poate fi vorba de delict civil, cici nu ca atare este
considerati sublocatiunea. /
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Nefiind deci vorba de nici un fel de solidaritate,
foarte bine a judecat tribunalul respingind acti-
unea, caci dupd cum foarte bine spune, el nu
putea admite nici in parte acliunea si obliga numai
pe unul din debitori la plata chiriei integrale, de
oarece alegerea debilornlui ce trebuia condamnat
nu putea fi facutd din oficin de tribunal, aparii-
nind exclusiv proprietarului care omisese sd o
faca. Si tribunalul nu putea face de plano, nici
contrariu solidaritdtei, adica diviziunea daloriei si
condamnarea la cdite o jumitate din chirie, atat a
locatarului principal cit si a sublocatarului, intru
cit se opunea la aceasia art. 15 din legea proprie-
tarilor, despre care ajungem acum si vorbim.

B2

Am analizat in paragraful precedent ce nu avea
drept sid facd proprietarul, adicd sa pretinda ca
locataral principal si sublocatarul sa fie obligati
solidar la plata integrald a chiriei. Dupid acest
examen negativ, trecem la al doilea punct de ve-
dere, un punct de vedere positiv, pe care I'am
numit mai sus dinamic, Tribunalul in hotarirea
de mai sus, sugereazi calea pe care putea si o
urmeze proprietarul, si anume sa intenteze contra
sublocatarului acfiunea directd, pe care in mod
expres i-o acordd art. 15 din legea asupra drep-
turilor proprietarilor din 30 Martie 13403,

In adevir, legiuitorul nostru a consacrat in mod
expres sistemul actiunilor directe in raporturile
dintre proprietar si sublocatar, punand astfel sfar-
sit controversel care existd in aceastd privinfa in
Franfa, unde se discuta daca ftrebue admisi in
aceastd materie, teoria actiunilor directe sau in-
geniosul sistem 2l privilegiilor speciale asupra cre-
antelor datorit lui Labbé¢

Dacé in caz de cesiune a contractului de loca-
tiune, se recunoasle proprietarului o actiune directi
impotriva cesionarnlui coaliraciului, in virtutea
stipulaliunel penfru altul expresi sau subinieleasa,
intervenitd in sensul cd cesionarul se obligi a
plati chiria direct proprietarului ; in caz de sub-
locatiune, proprietarul are inpotriva sublocatarului,
in' baza principiilor codului civil : 1) actiunea
oblicid sau indirecti, pe care art. 974 ¢. civ. o
pune la indemand oricdrui creditor cind existi o
amenintare .de insolvabilitate din partea - debito-
rulai, vergal ad inopiam, o asemenea actiune oblicd
esle singura sancfiune a obligatiunei de a face, ce
incaombé proprielarului fatid de sublocatar : 2) o
acliune reald ca sanctiune a dreptului de creditor
gajist pe care proprietarul il are fatd de mobilele
aduse de sublocatar in imobil si care impreuni cu
ale locatarului principal sunt grevate de privile-
giul proprietarului previzat de art. 1730 al. ‘5
pentrn toate mobilele aduse in casd; si in fine
3) o acfiune directd, care fiind o actiune personali
a proprietarului presintd asupra actiunei oblice
avantagiul cd, echivaland cu un privelegiu acordat
proprietarului asupra creantei de chirie a locata-
rului principal, proprietarul trece inaintea celorlalti
creditori ai locatarulni principal. Acliunea directd
mai presintd asupra actiunei indirecte si avanta-
giile ¢d : sublocatarul nu poate opune proprieta-
rului exceptiunile ce ar putea invoca conira loca-
tarului principal, cd in caz de incendiu, indemnitatea
daterita de sublocatar scapid concurenfei celorlalfi
creditori ai-locatarului §i cii in fine, cdnd con-

traciul de locatiune este ficut prin act autentic,
proprietarul poate executa direct pe sublocatar,
chiar dacd contractul de sublocatiune este sub-
semnatura privata. :

Aceasta este actiunea directd, pe care art, 15 din
legea drepturilor proprietarilor o reglementeaza pre-
cum urmeazi : «DProprietarul poate exercita drep-
turile sale contra sublocatarului sau cesionarilor,
pentru orice pretentiune ar avea conira locata-
rilor sau fard sa fie nevoit a tine seama de des-
cresterile sau descéircérite facute de acestian.

In ceeace priveste descarcérile fdcule de loca-

tarul principal, credem cd interpretarea cea mai’

echitabild este ca s# nu poata fi opuse proprieta-
rulul pretinsele pldti cu anticipatie facute in frauda
drepturilor lui. Daca interpretarea ar fi mai largd
si nu s’ar, tine in seamd nici una din descarcarile
ficute de locatarul principal, atunci ar urma ca
in caz de insolvabilitate a acestuia, sublocatarul
sid-si vadd mobilele ce a adus in imobilul subin-
chiriat, grevate de privilegiu pdnd la concureanta
iniregei datorii a locatarului principal, ceiace ar
putea fi o ruind pentru el. S1 aceasta’ mai ales cd
redactorii codului nostru civil au suprimat arv. 17563
din codul Napoleon, care reproducind o practici
a vechiului drept francez (art. 162, Coutume de
Paris), decide ca sublocatarul nu este ginut faté
de proprielar decat pana la concurenta prefului
sublocatiunei sale pe care o datoreste in momentul

urméirirei gi fird a putea opune plitile ficute cu

o

anticipatinne. Si acest text adaugé ca plitile ficule
de sublocatar, fie in virtutea unei stipulatiuni in-
trodusd in contractul de locatie, fie ca consecinfa
a uzurilor locului, nu sunt consideraie ca ficute
cu anticipatiune, :

Pe acest art. 1753, se bazeazi in Franfa cei cari
admit tema actiunei directe in potriva sublocata-
rului, invocandu-se in favoarea ei si argumentul

 tras din raportul juridic care ar rezulta fatd de

proprietar din faptul ocupafiunei imobilulu de
catre sublocatar.

Ambele aceste argumente sunt insi respinse de

-autoril cari combat sistemul actiunei directe. In

ceiace priveste argumentul (ras din art. 1753, se
spune cd, departe de a admite ‘actiunea directi,
el o deneagé, céci previzand ipoteza in care loca-
tarul se prezinti ca creditor privilegiat pentru a
urméari mobilele sublocatarului, spune ci acesta
poate sd-i opuni platile ficule locatarului, ceiace
insemneazd cd sublocatarul nu este {inut fati de
proprietar, ci fata de locatarul principal. Cat despre
faptul cd sublocatarul ocupa imobilul proprieta-
ruloi, aceasta nu implicA numai decit stabilirea
unui raport de drept intre aceste doud persoane,
caci sublocatarul poate foarte bine ocupa imobilul
pe contul locatarului principal, precum ar face-o
persoanele din familia acestuia, cu care de altfel
art. 1434 c. civ. al. 2 (= 1753 ¢c. civ. fr) il asimi-
leazi pe sublocatar, stabilind cii locatarul principal

este raspunzilor de striedciunile si pierderile oca-

zionate de persoanele familiei sale sau de sublo-
catar.

(Vezi asupra actiunei directe comparalid cu ac-
{iunea oblicd Alexandresco (I.), Drept civil romdn,
tomul) V, p. 197 si urm.); Solus, L’action directe
el linterprétation des art. 1753, 1798, 1991, Paris,

1914 ; Iucrarea noastrid asupra acfiunei oblice, Bu-

curesti 1909, p. 16 §i urm.)
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Unii auntori — gi dintre cei mari (v. Colin si Ca-
pitant, tomul II p. 534) — voiesc sa substitue ac-
{iunei directe teoria privilegiilor speciale asupra
creanlelor susfinutid odinioard de Labbé (Revue

' critique, 1876, p. 571 si 665 ; note in Sirey 76. 2. 329,
S.8a.1.409, S. 86.2.49). Dupa aceasia tetrie, ori
de cite ori dintr'o cauzid (contract, delict, lege) un
drept s’a niascut in favoarea creditorului si in acelas

timp, tot din acea cauzi, a dobéndit si ‘debil.orul

“un drept de creantd in potriva unei terte, primul
creditor trebue si aibé un privilegiu asupra celei de
a doua creanti. Iiste rational si echitabil ca sa fie
asa, cé&cl numai muliumita unui avans facul de
creditor san a unui prejuditiu suferit de el, debitorul
a dobiindit creanta, asupra céreia pnimul creditor
trebue sd aibd un privilegiu.

Dupi aceastd teorie, proprietarnl ar avea deci
un privilegiu asupra creanlei ce locatarul principal
are conira sublocatarului. \

Acest privilegiu asupra creantei ar conferi nu
numai un drept de preferin{d asupra lucrului al-
tnia, dar chiar, dupd Labbé, un drept de urmarire
conlra terfilor, ceia/ce revine a spune cid orice
cesiune a creantei ar fi fara efeect.

In ‘afard de aceasta aplicatiune in materie de
sublocatiune, teoria privilegiilor asupra creantelor
a mai gésit si alte aplicatiuni practice, mai ales in
caz de asigurare contra incendiului, in care caz
fiind vorba de un contract, era firesc lucru ca’si
se faci tot posibilul ca indemnilatea si fie platita,
aceluia care a suferit paguba.

Desi rationald, echitabild si ingenioasi, aceastd
teorie fntimpina multe dificultdti si jurisprudenta
refuzi a o admite. I se obiecteazi ca nu are pre-
cedent istoric, ¢d redactorii codului civil nu au
avut mécar nici cea mai micd notiune despre ea
si ¢ in fine este contrarie principiilor in materie
de privilegiu, duci care acestea sunt de drept
striet si nu pot fi intinse dela o ipolezi la alta
prin analogie.

Nu este mai putin adevirat cia privilegiile spe-
ciale asupra creanfelor riman un excelent sistem

 Jjuridie, de ‘care legiuitorul poate face uz ori de

céteori voieste ca recursul care naste dintr’o actiune '
personald exercitatd de cineva sa profite Lot acelei

persoane.
G. PLASTARA

Profesor Universitar

REZUMATELE . JURISPRUDENTEI

—— CURTILOR DE APEL SI INALTEI CURTIDE CASATIR

CURTEA DE APEL BUCURESTI
b e S oy S TTE 1

Apelant ; Demostene Siderache. prin d. avocat Tudori, | -

Intimat : Costache Teodorescu prin d. av, Petre I. Ridulescu.

Legea proprictarilor. — Ternienul de apel.
Cumn se socoteste termenul de apel? — Art, 12
din legea proprietarilor si art. 29 pr. civila,

Legea asupra _drepturilor proprietarilor fiind o lege
speciala si nedefinind prin art. 12 daci termenul de
apel contra ordonantelor sau- hotiririlor date pe baza
ei, sunt sau nu pe zile libere, urmeazd a se aplica dis-
pozifiunile dreptului comun, adici art. 729 pr. civily,
care prevede ca termenele se socotesc pe zile libere.

Prin urmare, in spefd, apelul fiind primit la 2 Dec.,
lar sentinfa apelatd fiind pronunfatd la 28 Noem., deci
Inlduntrul termenului de trei zile libere, el este ficut
in termen. — (Curtea de Apel din Bucwresti seclin 111,
Decizia, civila No. 2 din 2 Tanuarie 1920, prin care
sa admis in parte dpelul contra  sentinfei Trib. Ilfov
sectia, IV ¢. corecf. No. 6569/919).

SECTIA 1V

Apelant : Ton lacovache, prin d-nii avocafi P. Poni si Petre Sa-
doveanu ; ;

Intimata: Constanti Ferando, prin d-nii avoeati M. Antoneseu
si D. Teodosiu. . :

Restituire de dota mobiliara. — Cheltueli
utile facute de sof pentrw imbundtatirea imo-
bilelor dotale in timpul cdsdtoriei. — Resti-
tuirea lor. — Compensafie legald. —- Creanic
dotala. — Art. 1273 ¢. civil, — Neexigibilitatea
ei. — Asimilarea cu termenul de gragie. — Ad-
misibilitatea compensatiei legale. — Art. 1101
$t 1146 cod civil. ' e

- ) Soful fiind presupus mandatar tacit al sotiei sale
-este indrept a fi despdgubit pentru Imbunitifirile fi-

cute in timpul cdsitoriei fondului dotal, atat pentru
cheltuelile necesare, cat gi pentru cheltuelile utile, daci
acestea au produs o plus valutd la imobil, dar nu s

~asupra prisosului plus valutei, cand acesta este mai

mare decat cheltuelile utile, fiindci dreptul sofului la
despiigubiri pentru imbundtitirile aduse imobilului dotal
are de fundament principiul i nimeni nu trebue si se
imbogateascii in dauna altuia ) _

Deci, in cazul desfacerei casitoriei gi restituirei dotei,
trebue sd se tind in seamd atari cheltueli, facate
pentru imbundtatirile aduse imobilului dotat in timpul
casatoriei.

- b) Atunei, cand doud persoane sunt datoars una’
alteia, se opereazdi de drept in putprea legei intre din-
sele o compensatiune, care stinge reciproc, in momentul
cind ele se gisese, cele doui datorii pani la concurenta
cantititilor disponibile.

¢) Oreanfa dotald, insd, conform art. 1273 e, eivil,
avind un termen de un an de la inserierea hotirdrei
de divort, nefiind inc# exigibild, nu poate fi opusi in
campensatie. 1y - .

d) Termenul acordat de art. 1273 c. civil sofului pentru
restituirea averei dotale mobiliare avand la baza lui
aceleasi consideratiuni ca si termenul previzut de art.
1101 cod. civ., caracterul luj este acelas cu al terme-
nului de grafie, §i cum dupi art. 1148, e. civ. termenul
de gratie nu impiedicii compensatiunea, ea urmeaza a-gi
avea aplicatiunea in speta de fati (Curtea de apel Bu-
curegti sectia 1V, decizia civild No. 165 din 29 Noem.
1919, prin care s'a respins apelul contra sentinfei civile
No. 3631919 Trib. llfov secfia c. civ.)

=

' CURTEA DE CASATIE

SECTIA 1

Recurent: Grig. Fir Nedeleut, prin d-1 av. Obedeanu.
Inimat : Aurora C, Poenaru prin. d-l av, Al Otulescu.

L Embatic. Comogtenitori.— Rascumpdarare,
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Dobandirea proprietajii. — Art, 58 din legea
pentrw rascumpararea embaticurilor,

Un comostenitor prin rdscumpérarea integrald a te-
renului embaticar nu devine proprietar al bunului ris-
cumpirat de cat pentru partea sa si nu poate desbriica
pe ceilalti comogtenitori de dreptul lor de coproprietate,
in contra lor nu poate avea decit acfiune pentru plata
pirtei fieciruia, rezultatd din ridscumpirarea platiti.
(Cas. 1, Deciziunea No. 245 din 21 Octombrie 1919, prin
care Sa respins recursul facut contra deciziunii No. 80.
din 916 a Curfii de Apel Craiova S. 1I-a)

Recurenti : Elena C. N. Iteanu gi altii, prin d-nii av. P. Poni,
Petrovici gi Grigorescu.

Intimati: 1. C. Eustatia si altii, prin d-ni av. D. Moldoveanw gi
C. Arion. {

2. Adopfiune.—Caracterul ei.—Act de Juris-
dictie gratioasa de natura urgentd.—Avt. 205
legea de organizare judecatoreasca.

Incuviintarea unei adoptiuni este un act de jurisdictie
gratioasii, de oarece cererile respective se examineazi
gi rezolvd in camera de consiliu. Aceste cereri, intere-
sand starea persoanelor, are un caracter urgent si ca
atare pot fi rezolvate de sectiunile vacantelor mari.
(Cas. I, Deciziunea No. 248 din 22 Octombrie 1919,
prin care sa respins recursul facut contra Deciziunii
No. 260/915 a Cuwrtii de apel Bucuresti s. 1).

Recurentd : Elena Cernavodeanu, prin d-1 av. Stinescu,

Jntunat : Tanase P. Daia, prin d-1 av. 1. Onceseun.

3. Inéerogator. — Nediscutarea lui. — Onvi-
stune esentiala.—Art. 227 pr. civ. $i 1206 c. c.

Instanta de fond sivirseste o omisiune esentialil
atunei cand, bazandu-se numai pe actcle din dosar
- si depozifia ma?orilorf admite acfiunea fard a mai

discuta sau interpreta rispunsul dat de intimat la in-
terogator, pe al cirui temei acesta formulase chiar un
mijloc de apirare, sustinandu-l atat oral, cat si in
seris prin concluziunile depuse la dosar. (Cus. I, Deci-
ciziuneq, No. 1250 din 22 Octombrie 1919, prm carve s'a
admis recursul contra sentinfe: No. 371/919 a trib. 1l-
fov s 1) )

SECTIA 1T

Recurent : Petre Mihdescu, prin D-1 Gr. Zane.

1. Sustragerea productelor amanetate la B-ca
Agricola. Manopere doloase. Legea Bdncii
agricole nu cere intrebwinfarea lor. Art. 322

8t 323 c. p. §t art. 13 legea B-ei Agricole.

Pentru existenfa delictului de sustragere sau detur-
nare a productelor amanetate Bincei Agricole, delict
pedepsit ca abuz de incredere conform art. 13 din legea
Bincilor agricole, nu se cere ca inculpatul si intrebu-
inteze manopere frauduloase, astfel ci instanta de fond
nu este datoare sd motiveze ci inculpatul a intrebuinfat
odati cu sustragerea productelor amanetate gi asemenea

. manopere. (Cas. I1 decizia penala No. 1570 din 28 Oct.
1919, prin care sa respins recursul contra deciziunii No.
34/919 a Curtii de apel Bucwregti 'S. IV).

Recurenti: Marzea Predescu si Florica Predescu, in lipsi.

2. Impacarea partilor.— Inaplicabilitatea a-
cestel cerinfi la Iribunale, cind judeca ca
instange de apel. Art. 80 legea jud. ocoale.

Dispozifiunea din art. 80 legea judecitoriilor de ocoale
de a propune pacea pirtilor nu este aplicabild si la
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Tribunale cand judeci apelurile venite dela judecitorul
de ocol; aceasta cu atat mai mult cu cit partea nu a
declarat inaintea tribunalului ed voegte si se impace.
Cts. 11, decizia penald No. 1569 din 28 Oct. 1919, prin
care s'a respins recursul contra sentinfei No. 449/919 a
Trib. Buzau S, 11-a)

Reeurentul. I. Branzi, sustinind personal cauza.

3. Mijlocitor de procese. Ordonanfa interdic-
tiei de a intra in Palatul Justifiei gi celelalte
localuri judecdtoresti. — Atacarea lor. Art. 26
legea corpului de avocafi.

Potrivit art. 26 din legea corpului de avocafi, ordo-
nanta prin care Procurorul general al Curfii de Apel
interzice unui mijlocitor de procese intrarea in localu-
rile jndeciitoresti nu se poate ataca deciit cu apel ina-
intea Primului Pregedinte al Curii de Apel, iar deci-
ziunea dati asupra apelului nu se mai poate ataca pe
nici o cale, astfel cii un asemenea recurs este inadmi-
sibil. (Cas. 11, decizia penald, No. 1562 din 28 Octom.
1919 prin care sa respins rvecursul coutra deciziunii No
1135/919 a C. Apel Bucuresti S. I1-a).

i

/ SECTIA I

Recurent: Maior P. Damienescu, prin d-1 av. 1. Birnberg.
Intimat : Barbu Stirhei, prin d-1 av. L. Bolomei.

1. Ad¢t de comert.— Vanzarea produseloy so-
lulwi saw prin reprezentanti si publicare de
cataloage. — Necomercialitatea acestor acte. —
Art. 3 ¢, com.

Mijloacele intrebuinfate de un proprietar pentru a
aduce la cunostinta publicului si a facilita vanzarea
produselor solului siu, prin reprezentanti, sau prin pu-
blicarea de cataloags instructive asupra culturii acelor
produse, nu sant fapte de naturi a da caracterul de
afacere comerciala vanzirilor de astfel de produse. (Cas.
1II, Deciziunea No, 439 din 16 Decembrie 1919, prin
care s'a declinat competinfa trimitindu-se csuza la S-fia
I-a a Curfi).

Recurent : V. Georgesen.
Intimat : Fiseul Dolj. In lipsa pirfilor.

2. Patenta. — I'mpunerea pentru comerful
de spectacol.
v

Comertul de spectaeol fiind impus de legea patentelor
dupid mijloacele de producere (tab. C.) urmeazi ci, baza
impozabild a acestu1 comert este chiria sau valoarea
locativii, nu numai a imobilului prevdzut in contractul
de inchiriere, ci i a mobilierului aparatelor ete. cari ca
mijloace de producere sant afectate comertului. (Cas.
111, Deciziunea fiscald No. 270 din 31 Decembrie 1919,
prin care s'a respins recursul contra deciziunii No. 201
din 919 a comisiunii de apel din Jud. Dolj). ;
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