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DE LEGE FERENDA 1 

La 9 J<.,ebruarie 1919 s'a îniiinţat în Bucureşti o < :o­
niis-iune legislativă ci Baroul11i de Ilfoc 1 ) ,care, împărţită 
în mai multe 8lll-com·isi-nni, să se îndeletnicească pe de 
o parte cu adunarea şi lucrarea materialului juridic, iar 
pe de alta cu întocmirea anteproiectelor ele l~·i, ca să 
se ajungă la înfăptuirea unei sin1.rure leg-iuiri pentru Ro­
mânia, Basarabia, Bucovina şi Transilvania. - Snhcom<i­
siltitf'a pe1drn P,·ocednm Cirili'i, a împărţit între memhrii 
săi materia acestei proceduri, pentru ca in vremea va­
canţelor judecătoreşti din rnra unului 191 !.I fiecare s[t 
lucreze câte o parte anumita.. ~) Acel, care s·a însărcinat 
cu ,, F'ommlctreu. cl1f'?nărilor î II j11clecatd, cuiministrarea 
probdor fii judecarea prrre.ge{or i}luinferc Trib1tnalelor , a 
ţinut şcamă de pliliile hnne ale procec1nrilor civile rn­
mânc, hasarahene, austriaco şi ungare şi, lucrând cu o 
n'\.vnă şi hărnicie _pilduitoare, a alcătuit un anteproieet 
de 100 ele .1rticolo, pc caro a putut începe să-l publice 
Ja 1 ~oemhrie J !H 9. adică numai după , vre-o trei luui 
do când îşi luase o sarcină atât do grea si de însemnată 
şi l-a sfârşit de publicat. la 1 Ianuarie -fo:m 3) ' 

~c folosim de acest prilej, pentru a arăta a11el1' în­
suşiri, pe care o leg-iuire menită ~u numai pentrn Ro­
mânia, ci şi pentru Basarabia, Hnco,ina Ri Transilvania 
ar trobu1 să le întrunească. ' · ' 

.4. S'a spus, ca .:în redactarea articolelor s·a căutat 
să se respecte limba adoptată de comisiune •. 4) 

lusă: atâ,t în Buletinul ele studii leg-iRlative al Baroului 
de Ilfov, cât şi în celelalte ·publicaţii de pftnă acum n'am 
găsit nimic privitor la felnl limbci romfineşti, pe' caro 
ar fi adoptat'o comisiunea. 

I. Pentrn ca să 1mtcm să ne rostim asupra acestei 
che:-1tiuni, să ne fie îngăduit să amfotim mai întâi : 

1 );J'~rrul~m _No. f;t!9S a .1Tlini.qferul11i Dl'eytc'ifii al 1110/­
rlorez rl m I, .i\ oe11tlm„ 1 :-<-1-7, care g-lăsueştc : , Din Bu-

, l) Bu?etinul de ~tudii legislative al Bai·oului de llfor, ,-\nul 1, 
No. 1 din 15 l\larhe 19H>, p. 2-4, Procesele verbale No. 1 şi 3. 

2) Ziarul Palat1il de Justi{ic. Anul lf, No. rn ,lin 1 Noembrie 
•1010, p. I. 

3) ZiL,rnl Palc,t1il de Justiţie, Ann! II, Ko. Hl din 1 Noerubrie 
1919. p. 2, No. 20 din 15 Noembrie 1919, p. 1 i;:i 2, Anul III, 
No. 1 diu 10 Deoerobrie ]!)19, p. 2 ~i No. :; şi 3 din 1 Ianuarie 
19:fil, p. 5-1-l. 

4) Ziarul Palatul de Justi[iP, Ann] II, No. Hl din 1 NoPmbrie 
1919, p. 1, colon.na. .:i 2-a. 



letinnl şi foaia sătească s·au ✓ăzut, că unele din tribu- 2). Vorbele streinc juridice, fie· că se găsesc în le­
nalc în ale lor h1erări se ~lujesc de cuvinte necunoscute glle de :până acum, fie că nu se g-ăscsc, şi pentm can, 
până acum in dialectul naţional, care, streine fiind do n·avem vorbe româneşti, dar putem alcătui .astfel de 
cunoştiinţa obştiei, aclnc îndoelnică înţeleg-ere lucrărilor vorbe, nu trebno s~ fie ,primite, ci înlocuite prin acelea. 
tribunalelor, în' vromo câncl ele împotrivă acestea se 1cer caro se vor alcătui în chipul cel mai nimerit şi pe în­
a fi cu lămurirea cca mai ' senină, spre ,'), so putea în- ţelesul tntlll'ora.-Păşind astfol, nu vom face de 6it să 
ţolego de fieşte-care şi mai ales lucrările ac,elea, care călcam pe urmele leg'iuitorului clin J 900 al 1 Procedurci· 
trebuinţa cere a se da în ştîinţ.a obştiei. Drept -aceia, Civilo şi ale acelui (lin 1!)08 al Legei pentrn ,Judecii.­
spre înlăturarea unei asemenea necuviinţ.c, care prin toriile de Ocoale, ale căToT alcătuiri de vorlJe româneşti 
urmare poate aduce şi schimonosirea limbei, şi aşa juridice, câncl au fost nimerit făcuto, au prins şi nu 
precum nu ieste iertat nici. a se preface limba oficială rămas. 

întrebuinţată în Regulamentele şi acturilc cârmuirii, nici 3). Celelalte vorbe streine, fie tebuice, fid netebnice, 
ca judecătorii să se facă academişti, fiecare clupă a lui pentru care avem vorbe româneşti, nu trelme să fie 
părere, Deparţamentul acesta au găsit de cuviinţă a primite, ci înlocuito prin acelea ale noastre. -- Dar, 'în­
scrie şi acei ;judecătorii, ca pc viitorime să nu se mai trebuinţarea de vorbe româneşti trebue făcută cu chib­
slujească în lucrările ei cu cuvinte necunoscute în de- zuinţă. Astfel de pildă : a). Dintre vorbele româneşti 
obştie ; căci 1a din potrivă se vor supune răspunderii trebi1e să alegem pe acelea, care pot fi înţeleso mai 
l)e mădulariele tribunalului acelea, care pe lângă limba uşor nu numai de loajtorîi din România, ci şi de acei 
ţării nu vor preţui ~ porunca aceasta•. 5

) _ clin Basarabia, Bucovina şi Transilvania.-De aci nu ur-
Aceea cc, acum 72 de ani, era adevărat pentru unele mează însă, ca să mergem atât de departe, î11~t Ră 

lucrări ale tribunalelor, a fost şi este adcvă,rat şi azi reînviem si să întrelminţăm orice arhaisme. 11). In 
pentru legiuirea unei ţări:. Orice leg'inire este dată în cazul în ~are nu vom găsi vorbo întrebuinţate dt toţi 
ştirea obştiei, aclică trobue să fie ştiută de toţi. Dar, locuitorii de mai sus, tei numai vorbe dialectale, vom 
pentrn aceasta trebue, ca ea să fie înţeleasă şi price- da precădere aceloi-a, care sunt întrebuinţate in imba 
pută de toţi. De aceea, şi mai ales o legiuire a Româ- literară. Ba, credem, că am putea merge mai departe 
niei Mari trebnic să întrebuinţeze vorbe, care să nu fie şi annme să primim în limba juridică şi vorbele dialec-

\streine de cunoştinţa obştei, ci să fie cu lămmirea cea tale:-: care n·au ajuns incă să :fie întrebuinţato în limba 
mai senină, aşa ca să poată fi înţeleasă de fiecare Român, literară . In adevăr, decât să întrodncem vorbe streine, 
atât din România, cât şi diu Basarabia, clin Bucovina e mai bine să gen'eralizăm vorbele clialectalc. - c). De­
şi din Transilvania! asemenea, dacă în limba 1.:Pchr românească vom g·ăsi 

t.. Scrisoarea către mitropolitnl Veniamin despre ,.nuă- vorbe întrebuinţ,ate sau de toţi locuitorii de mai :-us, 
fătu,rile in Moldm1a, prin care un fost ministru al drep- sau de unH din ei, credem, că în loc să întroducem 
tăţei, poetul Konaki~ la 13 Ghenar 1837, spunea: Limba vorbe nouă streine, care sau nu sunt cunoscute. de toţi, 
Hau .graiul nu este decât rostirea ideilor, ce are gândnJ. sau sunt cunoscute numai de unii, e mai bine să reîn­
Cn cât gâ.nclirea minţei îşi întinde crngul ideilor şi le viem şi să întrebuinţăm unele arhaisme româneşti. 
lămureşte, cu atât şi limba merge sporind. De aceea III. 'finând seamă de cele de mai sus in ce priveşte 
neamurile, care sunt ca nişte cârmace pe drumul lumi- anteproiectul celor 100 ele 3:rticole, vom zice: 
nărilor, îşi alcătuesc cuvinte în graiuri după sporirea 
ideilor. ş1 , fiindcă noi avem nu a afla şi a iscodi, ci a 1). Bine a făcut acest anteproiect, că a întrcrminţ.at 
urmu. şi învaţa ale altora, trebuie să .Je primim şi ideile următoarele vorbe streine româ.nizate : 
şi cuvintele de rfite vom avea nevoie şi care la noi Slrn accesori1.i 7). acpinne 8

), amendă 9
), alitentic 10) autor 11), 

nu .'flint, san nu .'!'at p'ntea alcătiri. Dar, atât la primirea, ronclirzrii t
2
), copie w), copist H), delegat 10

), delegaţie T6), 

cât şi la facerea din nou a cuvintelor pe teapa limbei depune 17
), depunere ts), dispozitiv w), Glosar 20

), excep­
noastre, nu trebuie să fie slobodă voie de a aduce pe_ ţiune (mijloc de apărare) 21

), expertize 22
), e.?Jperţi 23

), fon­
unele, pentru că ~şa le-au glăsuit Romanu, pe . ai.tele, chil 24

), forţă majoră 26
)), gcirantie96), grefă ;)7

), grefi,Pr. 
pentru că aşa le vorovesc Ardelenii, iar pe altele a le le- şi a..jntori de grefă 28

), identitate 2g)1 -inciclent 30). i1ulfri­
l)ăda., pentru că le avem de la SJavoni, sau că sunt ro­
sieneşti. De aceea, rnvintele câte 7,e avem. (ffo latineşti, fie 
slavoneşti, fie greceşti), fiindcă lumea noastră aşa le· ai1 

deprins, sc'i nu w schimbăm,,: rni:intele ce primim, de lei 
alţii să le înmoldovenim pe tecipa graiului nostru şi toate 
mvintelc, câte clin non se i-or fa.ce, să se potriveasccl, pe 
.l'ât se va pidea mai mm.lt, să aibă fn swnetnl lo1· potri1;i1·e 
cu tâlcul şi i,deea, ce închipHesc. 6). 

II. De aceste poveţe credem, că ar fi bine să ne că­
Jăuzim şi astăzi, De aceea, în noua legiuire a Româ-
niei Mari : 1 , 

1). Vorbele streine, atât C(_}le juridice, adică acele care 
au un înţeles tehnic, cât şi celelalte, fie că se găsesc 
în legile de până acum, fie că nu se găsesc, şi pentru 
care sau nu avem vorbe româneşti, sau nu putem alcătui 
astfel de vorbe, trebue să fie luate, mai ales din lim­
bile neolatino, românizate (înro:lnânite) şi apoi întrebu~ 
inţate. 

5). Scarlo,t, Pastia., Codul Ji,de.ciar, pentru tribunalele din Mol• 
dova., 1862, p. 786, No. 186. 

6) CostMhi Konaki, Poţ,,ii, ediţia a. clona, Iaşi, 1887, p. ::)32-834 . ' 

7). V. art. 13, 1 16, J.• 

(3). V. arh. J, b, 1 d, 10, 11, 2 , 13, 1, lG, 16, 1, 73, 73, 1, 

9). V. art, 33, 1, 33, 2. lOj. V. art. 26. b. 11). V. art. 23 

12). V. art. 18, 1 , 18, 22, 25. 58. 1 , D3. 

13). V. art. 1, c, 1 alin. :final, 3, 4, G, 7, 12, 1' 13, 13, 9, 24. 9 

14). V. art. 1'I. 

15); V. art. 16, 16, 1, 18, 20, 21, 24, 24, ~• 31, 57, 62, 1, G2, 8G. 
RG, l· 

16). V. art. 7, 1. - Aci se vorbeşte numai de delegaţie m.inis­
tei·iald. Credem însă, că această rânduială trebue să se aplice fa 
orice fel de delegaţie. De pildă : O delegaţie dată de judeţ. 1 

sau de comună. etc. 

17), V. art. 4'. 4 ; 13. 13. 11 24, 4, 2-l, 5, 32, 32, 3 58. 1, 60, 2 · 

18). V. art. 24. 19). V. art. 30, 1. 20). V. alt, 41 7, 16, 21, 2-1, 
21). V. art. 14, 14, 1. 22). V. art. 12, 20, 20, 1, 55, 62, ~-
2-3). V. art. 17, 28, 52, 53, 53, 1, 53, 2, 53, !, 53, 0, 54, 54, 1, 54. 3 ., 

57, 58, 1, 58, t• 59, 60, 60, ~· 61, 62, g, 64. 
24). V. art. 14. 25), V. art. 3. 26). V. art. 13. 1, 161 1· 

27). V. ::i,rt. 6, 1 , 24 6 , 28), V. a.rt. 10, 1• 17, 64, SB. 
29). V. art, 1, l, d, 82, 32, !<' 30). V. art. 89, 1• 
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ciilalim 31 ). i11„frlllf.a '3~). infern.r71tfor ;;,,,. 111/'P!fÎ.slmJ'(' :a). 
111 cP.~t.if 30) . 11w u.d rtf ~"). 11w ndrrl rrr '37 ). 1nP111ori11 n, ). lll'­

i ndi1 idnali.mrP '19). nulifule 41
). ohier·l H), ori,r;i11ufr +2), 

peusinne 4
~). p1•r.,n111d H), 11/Rda ~"). 11mcffrr,nfi i 6). 11rin-

1:ipal ~7). procw/,nm 4R). pmcrs-re?'bal 40 ). rapo1·! 0<1J. re­
r·lmnanl ~ • .), -reqistrafUI'(( 51), !if'si:r'r 5

~). rerli11/r7 5-1), f((.rf( '' 0). 

rm·ifirr11·,0 (de ::scripto) .;a). 

Dar, în ce priveşte wrbelc în1estit şi ~·esi.s11, întm cât 
ele au acclaş înţeles, credem, că ar h mai bine flă se 
întrebuinţeze numai nna rlin ele, dânclll-80 1n·er;:idorc 
Yorhei în 1'P.4it. 

2). Anteproioetul îutrclminţcaza în 1111elc articole yorbe 
româneşti, iar în altele vorbo românizate. CL'cdoni. că în 
1oate acolo articole e mai hinc i:;K 8C întrchninţrzc mmrni 
YOrbele româneşti. Astfol : 

a). J:<'iindcă se zice «martori caro vor fi 11,,mltoti» "7
) 

şi ,<martori nen;:;1•11/ta.f-i», ;;s) deaccca treime ca în Ioc de 
a mulia "9

) şi au.diPrea 'i') să 80 zică a 11.~,•u{/a şi rf.,culforea 
lin art. B7 alh1. 1 vo1'hclo 16 m, a,wl/ltr1 trer,uc Jnloc11itc 
CU U 1111 a.u2i). 

b). E'iinclca se vorhcştc ele 
1

«inHuî11c1rr11 °1) citaţiunii,>, 
(le aceea vorl,clo n rom11nica 6~). 1·u1111111frare 63). II.r•1·m1111-
11irat 61

) şi 1,ecou11rnir1irr c,) trehuo 8/Î. Jic înlot::uitc pl'in 
n îmnâ1ur. în1wî-nare. 11/'Îlln,fit(ld (sau 11P11r/l(, lrr c111u1,di11ViJ 
şi 11rî·111111înm-r•. 

c). J;'iinclcă. se spune, că. «experţii vol' jm·,t polrit-it "6) 
art. 3H», deaccea Î.11 loc do co1!/imn u7) şi îJ1·1·011/im11date n~) 
sit se întrel.rninţoze V(}r/m pvti-hil. ' · 

· ci),. Hiinrlcă. Be s1rnnc, di • se va a/rit." 1·11 (W) copii» r1o pc 
(liferitc acto şi fotldcă se .-orbo~tc de ,q•opii 1tltil111·a11,,, 70 ) 

şi de <<acte nertlctfurrrfp > •t). tfo aceea trebuie• l';l' in lo(· 
~e a_ lleP_l/??.P :~). rlep111.e1·e ''·). ifÎ 11erfe111u1,,n, NJ'. să so :ddi 
rt ctlnt I{ /'li, r1lat11 mrP Şl 11r•1rluf11mrc•. 

e). l!'iindcă 80 vorlicştc <lCR/ll'C ta;xc. care "'SI' 1·or 
împârfi" ,:,) şi clesprc prnec·c „care i-6 ,-ox 1mw7•1·fi 'i'•;) fo 
rlouă serii.,, do aceea ,orbele disfrilJ11ire 71). 11 ,·Pprlrfi,,1 ~ş), 
!'('pari i.<10·e 10

) •• i 1·e1111rriti(' s,;) tn•llllo stt fie i'n]oC'u itc pri 11 
,ni.pdrfirl' ~i u ';lilp1frţi. · 

31). Y. art. 1, rl. 32). Y. art. u, 1, lt). ,,3. 54, 7'2.. 
83). Y. art. 12. 11, 20, 20, ,1, li\ 12. 1, 72, 3, 78. 73 1• 

3-1). V. art. 8. l, 2-!, 2• 35). V. rut. 12. :,6). V. ,ut. 7. Cf. art. 33. 
!31) . V. art. 7. 38)) V. art. 1:j, n, ,. 14. F,. 3!1). V. al't. 1, ,I. 
40). V. art. 1, rl, 7, )-. .Jl). V. art. 1, h, 1, rl, 
42). Y. art. 6, 1 , 2J L· l, 2-!, 6. 

43). V. n,rt. 10. 1 . ..J.-l). V. art. 73. 
46). V. ,ut. 10, 1 . J7). V. art. 16, Hi, 1. 

,W), V. art. 18, t, 18, ~• 3Uj 1 • UB, 2, G!, 72, ,1• 

4:i). V. a.rt, 21. 
li-I). V. art. 24; 1;, 

::iO)., V. art. 21, 5'), s, 53, ;;, 58, 1, 38, g. GO, tiO. 1, (iO. ,. 
~,1), V . ..it. 11.., 11, 2 , 371 92, 1. ii2). Y. art. 8~ 
33). Y. art 29. 

:-i!) . V, art. 8~, 89. 11 89, Hll, 1. U. 2. 911. Do, 
1

. 

:,:,). \'. art. 10. 10, 1, 81, 1. 

5ti). Y. art. 17. 20, 211, ~- 2B. 2-1. :;, no. 
57), V. art. B2, ~- . ~,8). \'. art. 31, 1, 

59). V. art. 1-T. 3J, 37, fi:!, 2. tiO). V. art. I!), 
1
, R~, .,, ' 

Gl). V. art. 72, 3. 62). V. art. 1 la sfiix-'i1 J l'J 2~1 ,) • 
Y ! , ;:.J1 1 • , --f1 ,r 

ll3). Y art. .J.. 1 , G, 1. G~). V. art. l=i. -
liii). V, art.' -!,~- llG). V, n.rt. 58. 
G7), \', art. [5, 24-, 1;; 73. 1• GH). V. ,irt. 17, 
69). V, arL 1 la sfâr(\'it, 7, l3. 701. V, art. L cr. 
71). V. art. ,3 7:.l) . V. art. 4, (i. 20. 28. 
73) . V. art. 4, ~- 7-!). V. art. lu, 08, 2 . 

75). V. art. 10. 1, 76), V. (lrt. 86. 
2

, 

77), V, Mt. 10, 2• 7H) . V. art. 12, 
1

, .l4. 17, 
79), V, art, 12, 8 1). V, ort. 12. 

fJ. _Fiindcă Re sJ1H1te, yă prezide11tnl tdbu11alului ,v;t 
p1111f 81

) tcrminr >> . r1e at~con. vorhrlc ,., fi.,·11 82
) şi f'i.tm'Pr'/ 83 J 

trC'bue să tic înlocuite prin 11 /J/()11' şi, Jîfl 11f•rea. 
_q). Fiinclc):i. se întrolnl.inţează. rnrha inr/r,td, 84

), ele acera 
c liine, ca în Joc !le i111Nlirrt s;,l, sa se întrrlrninţ.czc pre­
tutindeni tot 1 )1(7rlfă. 

li). Fiindcă 1a Yc1·ificarca clo scripte l-lC vorbeşte dC' 
«JJ.artea clin ac.t, care nu-i d1fi'i,imatr'i d ,,, sG) eaccea rorha 
incriminat 87

) poate fi înlocuită în aceai-tă materie prin 
rlr'('dinrnt. 

il. 1,'iinclcă se întl'cliuinţ.ează vor!Ja Î n/âfi.şare ss), de 
aceea Îl~ ]oe ele neprrzP11Yw·r, 89 ) ,;i Jll'P.cPnfrr 00

), trebuie 
Rit se zkă l'IPÎ n/âf ifrt /'P şj dr f'at,7. 

,i). Viindcă. sp zice , părţile Rnht clafoa1 ·e,• 91), de aceea 
în loc lle «partea este ohligrdâ• 9~) şi 0 arocaţii ,,or putea 
fi ah/.iguf i» 93) trehne să i-e spună «partea eRtc daloa/'P 'J> 
şi «a vocaţii Yor putea fi ,ndalornfi». 

7.-). Viinclcă se ,7 orhc., te c1c ma~uri tl'chnitoare pentru 
n preg11ti 9J) judccarPa, de aceea vorha prepa,mtnri1' 95) tre­
lmie 8ii. fie înlocuită prin ln·t,g11titoarP. 

//. Fiindcă se întrclminţcază yo11hcle a doredi 96), do­
wrlă 9i) şi rlorPditor1rr•~8I, de aceea în loc ele a proba99), 
1mhi 10

·), şi prob11for101
), trclJ11c să. se înt.r0l1ninţ.ezc a r/0-

1'edi, rlo1;culc'i şi rlorerlilno /'I'. 

111). Viindcă se întrc1rniuţează vorJJa a. lua 11,(.t;pol 1°2 1, 
(lo_ aceea în loc de ((a,ctclc ... nu 80 pot rp,tra.ge ... •M), trc-
lnuc să se spnnă «actek ... nu se pot. Ina îJ1rrpai ... ». . 

n)._ Piinclcă so întrebuinţează YOrhelc . " ,;~ f,)/osr 104) şi 
fol.ositor 1

"'), de ,w,cca \7orh,t ci utilizir 10~1. trehnc să fle 
înlocuită in·in a f'n/ogi, şi ,r, .~(' ji1/osi . 

. '\) . .\ntC'J)roicctul î11trchuintcar.ă în multe a.rticole uumni 
Yorhc românizrLtc. Vii n<lcă în gTaiul româllc:sc avem voroe. 
care au întorrnai at•.elaş î ntclc~ cn acel al vorbelor ro~ 
mânizatc, de aceea trohnic' să. 1ţu tlă111 precădere \'Or­
l1clor 8treLnC'. ri să lntt·(•lrni~ţă~n pc r·clc rornâneşti, dîd 
doar sun1, ale itoastro. Oe pilcla: 

((). In _ Io~ d_c "r1aea 1ia.rtilc mrl (/p 11mrr7~ ro,) şi în Jor 
rlc ' claca parttlo ror amiln,1 1n·n('Csul dl' r·om1111 acord• W8J 
trelme , ă St' zidi ,, dacit părţile (îrnpricinaţjiJ se î11tele11 
îm1ire111ut'' ~i ,, dud'i părtik (împricinaţii) vor a111âu·a 
proce8ul ( pricina) p1'iu î mp1·P1r 1111 i nf elr'.rJ1'1·e". 

71). lu loc ele nr, },rt11if 101') 1Tchm' 1-,t[ At' 8JJ1Hlă. -1it­
fri mplu /'I' 111'p ra11.c I( lil. 

</ In articolele arătak în note, şi nnmai î11 ace-str 
articole, Ynrl,cle stl'eine ro111i\.nizatc trcb11e Ra, f'io în.lo­
cuite prin 11t·rna.toarck 1'orhc rnrnn.ncsti : 

rr r1rorrlr1 110
) = r1 i11r•11rii11.f11. probcic 11d1J1ilti.~tmfe ·11•; 

81). V. art. H(.i. 
6'3). V, art. an. 1. 
85). 16, 1, 24. 

82). V. ,,rt, 11, 12, 1, 18, :J, 33, r,s, l• 8.:i. a, 90. l' · 
8.J). V. a.rt,. 2ii. HD, 1, 96. 1• 

81.l). \ '. 2G, c. 
88). V, art. 25, 31. 1, 37

1 
,'/î. 

Vil). V. ;ut. 7:!. 
!l2) V, art. -t · 

94). V. art .. l 1. 

>-17). V. al'L n. 
8'9J. V. :uk 24, ,,. 
\Jl). \ '. art. 6, 1. 
Ho). V. art. \13. 
93). V. art. 12. 
\16). ,,. art. ;3_ 28. 
1l7). V. 'n.rt. 7i! .. , \JS). V. ,ul, J. c. 
1>9). V. art, 11,

0

11. 1, 81, 1, 

lCO]. V. a1 t.'-1. r·, 2, t:l, 14 14 15 16 1- 17 
20,J, 22. 1 • 3Z, 1:!, 1, ,2,

2
, n. · · 1• , • 

1
, ,,, rn, 19,1 

.-.; 10~)- \'. a~-~- l ,L.W, _lf;, 1, 17 tr,inclurile G-7).-ln art. 17, râ.ndul 
.1 • iorha p,ooatoiw e,-,te un ln11s,1.~ c,1/a111i; ea e întrebuinţată[n 
lo? de Pt':JJf2rutnr, care d11pTt cum am ~·itzut tr0lini1 d • J • · 
pr1u IJl'l'//ahlor. ! • e 111 ocu1t 

102). \'. art. t:. t. lO;J). \'. art. G. 
l<HJ. V, art. 1'.i, 10:-i): V. art. 23. 
10!3). V. art. 2, 3. 
107). V. art. 54. · 11)8) \t t 

0

87 . • !U' . ' l• 
W9). V. art. 3, 110). V. ,i,rt. 2.8. 
111). V. al't. 20, 8, 2i:!, 1, 7:-J. 1, 

• 
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= dovezile făcute, administram, probelor 11:!) =fa cerea 
dovezilor, acuzaţiile ll3) = învinuirile, admisibil 114) = c11 

putinţă de primit, admite 115) = 1ncu1;iinta, se vor mlresa 11;;;) 

= se vor îndreptcl, adt'ersar 117) = potrivnic, afirma­
ţiunile 118

) = spnsele, anitnfa 119) = înştiinţa, aplicare 120) 

= punere, ap1·ecia şi aprecierea 1~1) = a socoti şi socotinţa, 
asistat 122) = ajutat, atacat 123) = defăimat, atenţiune 12-1) 
= foare arninte, sau băgare de seamă, atribui 125) ,c- pus în 
socoteala. bazez 126

) = temeiu] bazează 127) = întemeiază, pro­
cese cu caracter rural 128) = pricini săteşti, acţiuni cu ca,­
racter personal 129

) acţiuni cu fire personală, copii certifi­
cate no) = copii adeverite, cu claritate 1st) = lămnrit, com­
bată 13a) = cloboare, comparaţiune 1a.1) = con.fruntare sau 
punere fatâ 'n f'afă, cornpetinţă 13

') = cădere. completă u35) 

deplină, completrtre Ia6) = întregire, complica.t 187) = încur­
cat, condudente IaS) = hotărîtoare, condiţiune 139) şi condit iu­
nile 14

'') = cerinţă şi cerinţele, condus rn) = cârmuit, consi­
dera ~•2

) -~ priri, camera de consiliu. 113) camera de chib­
zidnţă, consirnţimântul W) = înrnirea, contesta 145), con­
(ot·1 p7sa7 contestat 147), contestarea 148) şi contestaţ,iune 149) · 

tăgădu1, tăgăclueşte, tăgăduit şi tăgădufrea, controla 130
) c-­

ade1;er:Z, dacă «îşi va fi făcut convingerea» 1o1) şi dacă «nu-şi 
va putea faco convingerea» r 52) == dacă «s'a incredintat» şi 
dacă «nu se va putea încredinţa>, culpă 1oa) == vină în 
r,ulpă 15 •) :.= de vină, părţei în cnlpă 155

) == împricinatului vi­
novat, partea ce va fi în culpă 156

) == împricinatul 
vinovat), declara 167

) şi declaratinne 155
) = arrlta şi ară­

tare, declara m~ )= rosti. procese declcirate r61
) urgente 

pricini găsite grabnice, deferi 161
) = da, deliberare 169

) 

- chibzuire, depunere r03
) = plată, depunerile martorilor 164) 

= arătările martorilor, depunerea 166 jurământului = fa­
cerea jurământului, desemnat 166 = arătat, diferite m = 
felurite, dijnngă isti = despartă, clirect 169 = ele a dreptnl, 
disciiţiune r7o = desbatere, dispensa 171 = scuti, diverse 172

) 

= felurite, efectua r73 = săvârşl, enumera 174 şi enwne­
rare 1'

6 = înşirc't şi înşirare, exarninli 176 = cerceta, excep­
tional 11. = prin aba.tere, amenda este executorie 178 = a­
menda se poa;te îrnplini, explicaţiunile 170 = lămiiririle, 
expună 180 = arate, finele 181 = sfârşitul, fixat 182 ~i 
fixată 183 = arătat şi arătată, formă m = chip, formal m 

112). V. a1t. 14, 14, 11 16, 17, 1. 19. 1. 22. 113). V. art. GB. 7 
114). V. art, 77. 115), V. lll't. rn, 1• 116). V. art. 57 
117). V. a.rt. 2, 0, -!, 13, 2, 16. 118). V. art. 2, 0, 11 , ~, li, 
119). V. nrt. 87. li!O), V. art. 72, 0• Ul). V. art. 11, 2, 1G 
122). V. art. 17, 62, ~· 
123). V. art. 26, e. 124). V. art. 53, 6• 125). V. art. 23 
126). V. art. 25, 28, 33, 2, 53, 5• 127). V. art. 1, b. 
128). V. art. 54, 2. 
129J. V. art. 73. 130), V, art. 1. c, -!. 131). Y. 1Ht. 1, b, 60 
132). V. art. 2, 0, 15. 133). V. art 24, i, 26, 1, 20, 27, 28. 
134). V. art. 9, 
136). V. art. 72, 73. 136). V. art. 11, 72, 11 72, 2• 
137). V. art 281 89, 9• 
138). V. art. 28. 139). V. art , 9. l· ' MO). V. art, n. 
141). V. art. 17, 1, 22. 142). V, .!rL ~7, 72, 72, 1, 72, 0, 73, W, 1. 
14:3). V, art. 18. 
144). V. art. 6. 1-î::i). V, art. 25. 146). V. art, 26, e. 
147). V. art. 24, c;, 27. 148). V. nrt. 24, 241 n, 26, e. 
149). V. art. 24, 1 • 

160). V. art. 24. 151). V. ar~ 25. 152). V. art. 28. 
153). V. art. 4 1 1, 15, 30. 154), V. art. 4, 4. 155). V. art.16. 
166). V. art. 30. 157). V. art. 4, !l• 58. 158). V. art. 21, 58, 1• 
159). V. art. 95. 160). V. art. 90, 1• 101). V. art. 77. 
162), V. art. 89, 1, 89, 2, 95, 1G3). V. art. 10. 
164) V. nrt. 37, 1. 

165/. V. art. 58. 166). V. art. 54, 3• 167). V. art. 19. 
168). V. art. 16. 169,. V. art. 11, 1, 11, 2, 13, 1, 16, 86. 
170). V art, 88. 
171). V art. 73. 172). V. a,rt. 17. 173). V. art. 58. 
174). V. art. 13. 15, 24, 1. 175), V. art. 1, c. 176). V. art. 9. 
177). V. art. 73. 178). V. art. 33, !• 179). V'. art. 24 1• 
180). V. art, 13. 181). V. nrt. 8:), 2. 182). V. art. 92. 
183). V. art. 95, 2• 184). V. art. 4, !A 185), V. art. 63. 

= (lnltme, fi.H'i;7Ula lSJ = tc~cc. formulat rs, = făcitf, for­
mulat tss - · alciituit, imaginea 1

~:1 ~· urma, imobil 100 .-.= neil 
mişcător, ,importanţe 11.'ll ·-- însemnătate, imposibilitate '~­
neputinţă, inadwis{bil un -==0.1, neputinţă de primit sau de 
'Tleprimit, incomplete 19•= nedepline, indicat ior; = arătat, 
j.nd-icii 1

~
6 

·cc, prepu,snri, interval 197 = răstimp, invoca 
196 

.,-~ ara.ta, Justificâ 100 = dovedi, lansa 20 ' = trimite. 
legn7 201 = legiuit, legalizat ;1o,1 = adeve,·it, legitirn 11~ 

= legiu,it, limitat ::•i = mărginit, la localitate 2 '~) = la 
.fa.fa locului, menţine :.H) = păstrd,, menţiona. 207) = 
arata, misinne " 8

) = însărcinare, mod, !l0
9) = chip, mo­

til> 9
\") = pricină, motivat 211

) = întemeiat, nece;;ar 111~1 = 
f.!'ebliitor, \iecesitate 81

~) = trebu,i,n/rl, neind-icare u14) = nea­
rătal'e, neonest 915

) = necinstit, obţinută 216) = luată, o­
pnne w) == ap1me împotrivă, oral 918

) = riu graiu, 01·dine'U9 ) 

= şir, ordona 22
") =porund, participa 221

) = lua parte, pe­
tiţiune 292

) = cei-ere, piesei 22a) = înscris, posibil 221) = cu 
putinţă, posibilitate 22il) = p1dinfă, posterior 226) = în urma, 
precedent ~i) - de ma.i înainte. preci-11 il'l) = anumit, pre­
cis 220

) •· hotărât, preferinţă 230
) = precădere, prestă 231

) = 
face, prim 2321 -= întăfa, primează llH) = trece înainte, prin­
cipiile 2;

31
) = regulele, sq, proceadă 2ilil) la= să păşească la, 

produs 200
) = întâ,mplat, prof e.~iune ill7) = meserie, pro­

nunţe~ ~18
) = rosti, pronunţare :c:

39
) = rostire, prop'l.tşi 2•

0
) = 

a,rătati, provoca 2U) = pricim.t·t, referitor 212) = privitor, re­
fuz 243

) = nevoire, a refuză 244)= a nit voi, relativ 2~0) = 
privitor, reproduce 2,16) = reda, rezerva 2"7) = păstra, rezo­
lutiune sta) = hotărâre, rezolvare 249) = hotărâre, rezultaii:0

) 

= reuşi, sancţionat 251
) = pedepsit, sancţionat 252

) = consfinţit, 
satisface 2113

) = îndestulează, scuză 2o,) - desvinovăţire, sen­
tinţă 20n) = hotărâre, spP.cial 256

) = anume, 1.n special 2ii7) = şi 
anume, suficient 268

) = în deaJ uns, supliment 269) = adaos, 
s'uportat ,w,) = suferit, testimonial 201) = cu m,atori, tradtts 2c2) 

.,.. tălmăcit, transmite 268
) = trirnete, u,rgent $') = grabni,e, ve­

racitate.a 20:i) = tidevărul. 

186). V. art. 16. 187). V. art. 11, 12, 16, 1 • 1B8). V. art. 77. 
189). V. art. 72, ll• 190). V. nrt. 1, d. 191). V. art. tH, 2• 
Hl2). V. art. 18, 1• 193). V. art. 22, 1• 194). V. art. 20, 1 • 

195). Y. art. 2. 196). V. art. 29 197). V, art. 11, 12,1 • 
198). V. art. 33, 1. 199). V . art. 10. 200) . V. art. 18, 1, 33. 
201). V. art. 9, li, 12 24, ,i,, 33, 1, 8B, 88, 1,89, !l. 202). V. a~t. 6, 1, 

20~). V. arţ, 17, 1, 2.f, 1, :!0.f). ~: art;,_5tl 2 
20.i), V. aţt. 64. 206). V, art. ;.2, 1 , -o. 
207). V. art. 11. 11 18, 2, 21, 2J1 41 31, 61', 1, 7fl, 1• 
208). V. art„ 53. ,. 209). V. art, 22, 73. 
310). V. art, 24, 4, 33, i, 88. 
211). V. art. 60, 60, 1• 212). V. al't. 1, d, 11, c, 18, 1, 17, 21, 

24, 1, 86, 1• 
213). V. art. 2, 11 3 214). V. art. 1, d. 216). V. art. 53, 6, 

216). V. alt. 72, 8• 217), V. art. 131 16, 23, 81, 32, 2• 
218). V. nrt. 9B. 
219). V. art. 8. 2, 26, 90, 90q. 220). V. art. 17, 61, 73, li 

86, 1. 221). V. art. 12. 
222). 24, 1, 87, f!l, 1. 223). V. art. 27, 22!). V. art, 

86, 1, 86, 2· 
225). V. art. 24, 53, 7• 226). V. art. 8. 20, a, 20, 0• 

227). V. art. 73, 1 . 
228). V. art. 31. 229). V. art. 60, 8G1 1• 230). V. art. 

26. 64, T• 90. 
231). V. art. 77, 1. 282), V. art. 11, 14, 1. 20, 1, 20, a, 20, 

83 1• 233). V. art. 14. , 
,234). V. art. 1. b, 1, d. 235). V. art, 14, 53, 7• 23G). V. 

art. 20, 2 

237) V. art. 11 a, 32. 238). V. art. 17, 25. 62, 63, 7 , 89, 1, 

89, g, 95, 1, 95, 9• 
239). V. art. 89, 2, 95, 2· 240). V. art. 87. 241) 1 V. art. 6, 1• 
242). V. art. 28. 243). V. 64, 1 • 244). V. art. 64, 1. 
245). V. art. 30, 1• 246). V. art. 93. 247) V. art. hi. 1, 
248). V. art. 9, 1• 

249). V. art. 8, 2• 250). V. art. 29. 251). V. art. 28. 
252). V. art. 30. 1. 253). V. art. 9. 254) . V, art. 24, ,. 31, 1 • 
256). V. art.30. 1, 95, 2• 256). V. art. 541 1• 257). V. art. 5i, 2• 
268), V. art. 11. 32. 9• 269) . V. art. f!l, 1 • 260) . V. art. 80. 
261l. V. art. 721 2, 26 ) . .V. nrt. 5. 263). V. art. 4, 4• 
264 . V. art. 4, 1, 16, 90, 1• 2G5). V. art. 28. 
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4). Anteproiectul întrebuinţează greşit unele vorbe 966
). 

De pildă: 
a). In art. 19 alin. 1 se vorbeşte de jurământul _ju­

diciar. Insă, fiindcă jurământul judecătoresc este de mai 
multe feluri şi anume sau deC'isoriu, sau supletoriu, sau 
in litem şi fiindcă în acel articol e vorba de dovezile, pe 
care le fac împricinaţii, iar nu judecătorul, de aceia 
trebne să se zică jurământ decisoriu. 

b). In art. 52 se vorbeşte de «experţi S'pecialişti» 
Insă, experţii în totdeauna sunt Specialişti. Experţii ne­
specialişt-i nu sunt experţi. Deci, vorba specialist e de 
prisos adăogată pe lângă vorba expert.. • 

B. Ar fi de dorit, ca în viitoarea legiuire să se în­
trebninţeze vorbe cu un înţeles nu prea general, ci mai 
apropiat de cazurile avute în vedere. De pildă: 

I. Anteproiectul întrebuinţează vorba act ori decâte­
ori are în vedere numai acttle scrise 261• Credem, că în 
aceste cazmi ar :fi mai bine să se întrebuinţeze vorba 
de înscrisut·i, iar vorba act să fie păstrată pentru a 
i:trăta ori ce fel de act juridic, fie scris, fie nescris. 

Il. In Procedura Civilă din 1865 llGS) şi din 1900 269
) 

precum şi 1n Legea pentru Judecătoriile de Ocoale din 
1908 970) se întrebumţează vorba de «cerere», pentru 
a arăta darea în judecată a unei persoane de cătră alta. 
- Anteproiectul năzueşte să înlocuiască vorba «cerere•, 
prin «chemare în judecată» 971 

; totuşi în două rânduri 
vQrbeşte de «cererea de chemare în judecată» 272

• Fiindcă 
legiuitorul din 1908 a întrebninţal foarte nimerit vorba 
de chemarea« i'la în loc de «citarea>, de aceea credem, că 
e bine să se întrebuinţeze vorba cerere pentru darea în 
judecată, iar vorba chemare să se păstreze pentm citarea 
împricinaţilor 974). . · 

III. Persoanelor caro se judecă, li s'a dat felurite 
nume. Astfel, li s'a zis sau pii„rţi, sau păr# în proces 
sau părţi prigonitoare, sau împricinaţi. Credem, că cea 
mai 'potrivită vorbă şi mai aproape de starea persoa­
nelor, care se judecă, este acea de împricinaţi. 

IV. Deasemenea dintre vorbele afacere, cauză. proces, 
pricină întrebuinţate cu acelaş înţeles, cea mai potrivită 
pentru procedura civilă este acea de pricină. 

V. In legiuirile streiue se ţine seamă de deosebitele 
feluri ale timpl;llui. Astfel în leginilile franţuzeşti se 
zice trw·me şi delai. Fiindcă terrne este un punct anu­
mit, o clipă anumită a timpului, iar dela,i este un spaţiu 
anumit, un interval' de timp, de aceea - credem, că în 
româneşte o bine să tălmăcim pc terme cu termin m ) ~i 
clelai cu rcist·irnp. ' 

268). Afară de acele a.răta.te mai sus (V.'_ nota 16 pentru vorba 
minisleria,Ed, V. paranteza de la p. 9 rândul al doilea, V. No. 101. 

267). V. a,rt. 1, c, 8, -4, 4. li· 4, 3• 6, 6 1• 11, 13, 15, 23, 2-1, 24 1 , 

2-1, 4, 24, 6, 25, 25, !I 26, 26, a, 26, b, 26, c, 26, d, 27, 28. - C.f 
art. 5, unde SJ spune anume : cactelo sci-ise ... > 

268). V. art. 66 şi urm. (Cf. art. 68, alin. 2 şi 8). 

269) V. art. 58-65, şi 66 şi urm. 

270). V. art.~27 şi urm. 
271). V. a,.it. 1, 1 la sfârşit„ 8, 9, 10, 11, ~' 13, 14, 16, 16; 17· 

272). V. art. 1, d şi art. 2, 2• 

273). V. Legea judec. de ocoa.lc, Partea III, Titlul I , şi art. 66 
~i urmă, 

274). Anteproiectul ins-uş în art. 63 zice : •fală cu părţile, s,rn 
dapă cetse vor _fi chemat formal.,. 

275). Vorba soroc se întrebuinţează mai rar ~i. _L11, ti-ibunale 
se mai zice oondimi de 8M'IJOiri. 

' 
C. Legiuitorul n'a1·e nevoie să arate în articolele sale, 

pentru ce porunceşte, c:i un lucru să fie făcut aşa, sau 
altfel. Pricinile, care l'au hotărît, se aţ•ată în Expi,nerea 
de motive a 1egiuirei. De aceea. voroole «ca să se sta­
bilească iclentitatea 1> din anteproiect m) n'au ce căuta şi 
trebuesc şterse. 

S. G. LONGINESCU. 
Profesor la Universitatea din Bucureşti, 

Avoc,at, 

Despre natn1·a contractului prin care 
bitncile pnnla dispoziţia clienţilor casete de 

bancă, şi una din consecinţele ei 

Atât în străinătate cât şi la noi în t,ară este 
foarte întins obiceiul ca băncile mari, în schimbnl 
unei remuneraţiiuni, să pună Ia dispoziţia cfomţilor 
lor folosinţa unor ca,sete ce se găsesc în însă-şi 
localul băncei. De la început trebue să spunem 
că acele caset8 nu imnt lucruri mobile, de oare 
ce prin constrncţia lor fac parte din iasă şi im)­
bilul ce constituie locll-iul băncei, aşa că sunt 
cel puţin imobile prin destinaţiune (art. 468 c. 
civ.) -

S'a discutat o vreme care este natura acestui 
contract. Astăzi însă doctrina şi jurisprudenţa 
franceză par fixate în sensul că este un con­
tract de locaţiune. (Montpellier 19 Martie 190 t 
D. ~O 1. 2; 25. Paris 1 Iulie 1 H03. D. 903. 2. 272; 
Paris 12 Februarie 1903. D. 805. 2. 25; Cass fr. 
12 Noombrie Ul06. D. 907. 1. 403) La 13 No­
embrie 1917 Tribunalul Senei a reconfirmat a­
coaşi soluţie în mod implicit (v. Gazette des Tri­
bunaux 1918 2. 208.) 

rrcoria contrară este susţinută de unii jurişti 
germani şi italieni cari văd în acest contract o 
varietate a depozitului (v. Arcangeli, Revista di 
dirito comerciale ·1905, p. 197 şi 1906, p. 300; 
BoJaffio, ibid 1906, p. 466; Di.'triuger, Die Ver­
warung în Schrakfache des Baukiers în Bankar­
chiv 1905, No. 6) 

Socotesc că prima teorie este cea j ustă,, de 
oare ce contractul roprezinHi. to[ito caracterefo 
unui contract de Jocaţiune . Bancherul fiind lo­
catorul, clientul locatarul, iar remuneraţia plătin­
du-se în schimbul foldsinţai şi în raport cu du. 
rata in timp a acestei folosinţe. 

De altă parte constatăm că nu găsim elemen­
tele depozitului. Intr'adevăr, depozitul este un 
contract real în care trebue să aibă, loc tradiţiunea 
lucrului depozitat. (art. 1593 cod. civ). Or aceaf:lta 
nu are loc in cazul nostru căci depunerea lucru. 
rilor :n casetă are loc fără ştiinţa bauchel'Ului. 
S'ar putea obiecta că nici îu cazul art. 1603 C. 
civ. depozitarul nu cunoaşte lucrurilo ce i s'au 
dat in depozit (în cazul când i s'au încredinţat 
int,r'o ladă inchit:i1 sau o cnper tă sigilată). Nu 

2'76). Vezi art. 1 a ş1 urt. o2. 
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trebue însă să, se uite c(L una, llin principale1e 
obligaţiuni ale depozitarului este acea de a re:s­
titui în natură lucrul, primit (art. 1391 c. civ.) 
Această obligaţie există cl1iar iu ipoteza art. 1603. 
Or în contractul de care ne ocupă,m bancheml 
nu are o asemonea obligaţie, el nici nu ştie măcar 
clacă s'a depus cev~ în casetă, clientul având 
singur clteea şi acce,:ml la ea. Se poate cl11ar în-. 
tâmpla ca în casetă, s[L nu existe nimic, fără Gi.L 
aceasta să influeni,eze existenţa sau natura con-
tractului <le care Ul' ocupăm . 

Aşa dar din cele ce preced reese că acel con­
tract este un fel de, contract do locaţiune. 

Unele din consecinţele ce I decurg clin natura 
acestui contract se prezintă cu ocazia popririlor. 
Un creditor al clientului ca,re are încl1it·iat, o 
ca,setă la, bancă face propl'ie în· mainele bănci, 
asupra tutulor sulllelor sau v,1ilnrilor ce ar tleţine 
de ·la acel client. 
Dacă privim contractul CcL un contract Je de­

pozit, desigur ctL bancJterul va avea dreptul să. 

interzic(L clientului ac.;cesul la. cc1,HetJ, cfLci banii 
::;au valorile C\' ,:;'ar giisi acolo fiind considerate 
ca depozitate, llPci deţinute do lrn,ncl10r, acesta 
va fi ţinut 1·ăsp1mzător, clacă în arma poprirei 
proprietarul lor ar dispune de ele. 

Din contră contractul tiiucl socotit ca o Juca, ţiune , 
valorile clin casekl sunt cousidei·ate ca fiind :in 
posesia clientului, căruia baucliernl nu are dreptul 
să-i interzică acco ul casetei. 

In practică se întâmplă foarte des ca bancherii 
să interzică în asemenea caz clientului de a. mai 
umbla la casem. Jntotdeauna dupfi opoziţiune,L 
clientului, 'l'ribunalele au botiLdtt că poprirea 1m 
se intincle ~i asupra vu,]orilor clin ca,setf~ şi au 
ordonat si'L i se permit~ clientnlui libera clispozi-' 
ţiune asupra a,celur valori. 1

) 

Şi atunci se na:şte o a, Lloua introbarc. Pt·iu 
mă,sura sa greşită, ba,ncherul a putut cauza clien­
tului o pagubă, cite o dată tlestul de, insemnată, 
căci s'ar fi putut iotâmpla. ca tocmai 10 tim1.ml 
cât a durat interclicţ,iunea, valorile să, fi avut un 
curs mai ridicat ca,re sl fi scăzut iarăşi pântt la 
data cand debitorul să fi obţinut din nou libera, 
dispoziţiune a efectelor L1in caset(L. [n acest caz 
el pierde llifeniinţtL dintre acel cms urcat şi cursul 

1 djn urmă. Banchorul este el obligat să repare 
acest prejudiciu provocat prin măsura sa, pe care 
'l'rilrnnalul a găsit-o greşită'? So pare cil cla. 'l'otµşi 
'l'ribunalele at1 hotărat în mod consta,nt şi cu ~lrnpt 

; cuvânt că nu este ţinut de nici o obligaţie de 
desdauuare. 

Intr'adevăr uancherul terţ poprit nu poate şi 
, nu are căderna să judece validitatea actuhti ce 

(
1 <Afar.'~ Utl o ,,;enti11~ă, izolată. a Trib. Jin Cacn {Le Droit, 

JS M<1,rtie 18l:io) ca.re .i, valitl.a.t pţ1·irP-,t intr"o speţ:~ analogii. 

i s'a comm1icat şi să-l consiL1ere ca neputând 
produce efecte in ce priveşte valorile din casetă.. 
/, .. ceasta chiar în cazul când nu s'a poprit în mod 
special acele efecte, cand î1isă, din act nu reese 
că aLL fost excluse. S'a obiectat că dată fiind juris­
prudenţa care i~1 mo_d constant a recunoscut con­
tractului Jintre bancl1er şi. debitor, caracterul de 
contract ele locr.tţiune, bancherul (terţ poprit) putea 
~i trebuia. să, ,vadă, c(L poprirea nu se poate întinde 
i;;i a. ' LLpra ,,aiorilor din casetă. La aceasta s·a, 
ră!4p 'uns c.;u .'L1cces eă jurisprudtmţa poate va.l'ia, 
judecătorul nefiind legat de o soluţie dată ante~ 
rior şi mai ales că însăşi legea ii interzice de 
a se pronunţa pe cale de măsuri generale (art. 4, 
cod. civ. romln). Aşa in~ât jurisprudenţa schim­
bâudLH,e, terţiul poprit s'ar vedea la un moment 
Jat descoperit şi obligat să pli.itească daunele ce 
m· fi putut provoca creditorului. Pentru a nu risca o 
asemenea ev·ontualitate i so recunoaşte dreptul 
Llo a inter1,ico debitorului (clientului său) accesul 
casetei, în caz Ci.tncl actul ele poprire o cere sau 
când din el nu reose că. este ex:clu;,;ă caseta. ('J'rib. 
Lle com. SPna. 13 Noem brie 1!J 17, Gazette do 
'l'ribunn,ux 1918. Z. 20t:l; Cass fr. 1 12 Noemhrie 
1 UOG. D. 1. 007. --lmt). 
Rămâne o ultimit clrnstiune : Dar creditorul 

popritor· este el response.Lil de dauna cauzată 
debitorului ? 

Aci trolme să. faceru o distincţiune clupa. cum 
în fapt datoria e.xisti'L sau nu. 

in primul caz işi glseşte aplicaţiune maxima, 
-<ttlli suo juru utitur naemi'nom laedit». Prin cali­
t,Ltea S,L de creditor, propritorul avea un drept 
de gaj general asupra tuturor bunurilor debito­
r~lu~ său. Aşa, ~larl prin popri~·e~ ce -a făcut, c~'e­
d1toL ul nu a facut altceva doca,t sa-ŞL exercite 
ureptul său. li\tptul că a ales o cale care nu putea 
.·ă-l ducrt la rezultatul dorit, nu u.ă naştere nici 
unui dropt la <lespăgul;ire în favoarea debitorului. 
In r'atlevăr aeest.t llLL s'ar putea, plâ,1we ele faptul 
~ . b 

c,L proprietarul nu a luat o mlsm·ă mai drastică 
:;,i mai eficace în contra lui. Do altfel poprirea 
cou'stitue şi un mijloc de 1conserv,Lre nu numai 
unul de executare, aşa ci11în acest Jin urmă sens 
îşi produce poprirea efectul, împidecâ,nd pc debi­
tor de a dispune u.3 efoctele din casetă. 

Au fo,-,t sentinţe c;:i,ra aLL roHpin,; pretenţiil.e de 
tle:;pă,gubire ale debitorului, sub motiv că popri­
torul a comis o eroare scuzabi!rL (Reg. 7. ApTilie 
1879. D. 80 1. 8). , . 

Socotesc insă că primele ,trg1.un,J1~te sunt mai 
jmidice. 

Iu al doilea caz, adică atuncea c:1ud creanţa 
nu există, dei:rigur că propritorul vo/ fi ţinut de 
daunele. cauzate po~esomlui case toi, printr'o mi-i­
surit nc.1nstificc1,tn, pl'in vroun drept oarecare. 

])r. E. SIE.fi1El{rl1 
Ă.·v•c11t 
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PROBLEME SOCI.A.LE. 

REALIZAREA DREPT AŢEI 
Pană acum am realizat aproape adaptarea so­

cielăteî la o legislaţiune slrăină 1 emanaţiune a obi­
ceiurilor altui popor. după care a trebuit 3ă ne 
dăm şi noi, dar realizarea dreptătei incă nu am 
atins'o, 1• actualmente, e departe, la capătul dm­
mnlui şi ână acolo mai avem mult de mers. 

In ad ăr, astăzr. când voesc să-mi realizez 
dreptul meu şi când văd că tribuna1ul îmi dă ter­
.mene din 6 în 6 luni, cu incontinue amânări, cu 
cheltueli enorme, asta nu mai înseamnă realizarea 
dreptului, ci cum păra rea lui. 

Multi nu se mai judecă din cauza nevoei de a-şi 
cumpăra dreptul şi preferă· o împăcare păgubitoare, 
ceiace le aduce realizarea drei.,lului lor, pnn reaua 
voinţă a celeilalte părti, numai pe jumătate, sau 
pe un sfert, din valoarea unui eventual proces, 
care, poate, forma adevăratul Jm· drept ! 

Am văzut şi văd ·continuu multe dureri de,...ale 
sătenilor - în practica mea de 10 ani- care rntră 
în posesiunea pământului revend1cat după 5 ani 

1 
de judecată, cu cheltueli care covârşeau valoarea 
pământului. 

Nu mai vorbesc despre turburările de posesiune 
cc le suferă cel pus în posesie, dela isgonit, care 
fac iluzorie sentinta învestita cu formula executorie. 
Ar fi de un imens interes social pentru marea 
massă a muncitorilor de păniânl„ dacă s'ar creea 
un delict penal din faptul aceluia ca.re turbură pe 
rcvandicant. pus în posesie de judecător or portărel. 

Astăzi. când un ţăran voeşle să scoată, în haza 
unei hotărâri, 200 lei dela un debitor, trebue să 
cheltuiască tot -pe 'atât cu urmărirea, transportul, 
ele., până va intra în drepturile sale. Pentru ce 
să nu pot delega notarul cu facerea cxecutărei? 
Ială de ce am spus că azi, pentru a ajunge la reali­
zarea dreptului tău, trebue mai întâi să l cumperi. 

Societatea, cu cât avansează in cultură, cu atât 
devine mai rafinată şi mai şicanatoare în materie 
<le procese. 

Trebue să se ia măsuri şi să se creeze sanctiuni 
violente pentru acel lipsit de respectul bunului altuia. 
Dreptul roman, care formează origina dreptului 
actual, în multele lui părţi, nu mai corespunde 
stărei de astăzi. Ar fi oare o părere bizară dacă aşi 
emite ideia ca acel obligat judecătoreşte, în civil, să 
execute o ho·tărâl'c, dacă refuză aceasta, să fie con­
damnat la amendă sau închisoare de ... atunci 
când, îu termen de . . . nu va executa, de bună 
voie, sentinţa? Poate I S'ar evita, însă, multe exe­
cutări civile forţal.e. In orice caz, e o părere care 
poate forma obiect de discutie .. 

Lumea trebue să gândească profund, pentru că 
duşmanul socjetăţei care deţine dreptul altuia şi 
care nu se execută de bună voie, trebue lovit 
adânc. 

Situaţia e oribilă, trăim sub vălul negru al unei 
den~gări de justitie, cu repercusiuni sociale adânci 
în massele poporului, fapt d:lre trebue să atragă 
atenţia claselor conducătoare. 

Orice economfo în budgetuljustiţiei este criminală, 
ial' clasa dirigentă care n'a înţeles să facă dreptate 
poporului, aceia nu s'a adaptat la o politică socială 
largi\, care să aibă în vedere o r\:jali;rnre a dreptăţei 
î11 motlnl cel t1H1i intens, 

Foarte frumos este articolul« Realizarea Dreptulai>) 
de d-l Nicolae Corodeanu, avocat şi profesor 11a 
Universitatea de Drept din Bucureşti, publicat în 
No. 19/1919 a «Curierului Judiciar», care tratează 
această chestiune. 

Justitia este flacăra care întreţine în conştiinta 
socială° ordinea şi disciplina, două fapte de care 
avem cea mai mare nevoie acum, pentru consoli­
darea patriei minate de război, de aceia, atentia 
claselor conducătoare trebue să nu devieze nici 
odată dela ideia de justiţie, ci ea să fie farul luminos 
care să Ie arate calea spre modificări mari şi fru­
moase, iar guvernul care va realiza drepta'tea pentru 
popor, se va încorona cu aureola celei mai sublime 
reforme sociale. 

H~t·ţa, 16 Decembrie 1919 

TR!U.N ROUULUS SCRIB!~ 
Judecătorul Ocolului fierţa Judeţul Dorohoi 

RECE N Z'l 1 
Contributiuni la o reformă a codului penal 

de 1. B. Georgescu, Prim-Procuror, Daţi 
Desigur că. printre leg·ile, cari coi· o mai urgentă 

reformare - în afară ele Constituţie, - este codul penal; 
urgcnţ.ă cerută: atât ele necesităţile unificării legislaţiunii 
penale, cât şi de nevoia imperioasă a org·anizării mijlon­
color noastre de apărare socială . . 

Intr'auevă.-, actualul nostru cocl penal, copiat după col 
francez de acum un veac, cu toate ]Jrogresele realizate 
de acesta clin urmă în acmit marc interval, a rămas 
stat,ionar, fiind inferior chiar codului penal rus, reformat 
în 1894. 

Dintre codurile pl'ovinciilor alipite, singurul codul ungar, 
fundamental reformat în 1904, ar fi cel mai apropiat de 
cerinţele ştiinţelor penale moderne, însă el este îmbibat 
ele atâta spirit ung-ar, că e inconciliabi~ cu spiritul nostru 
latin. 
Rămâne deci, să ne alcătuim noi o legislaţie penală 

proprie, cu totul renovată, în legăt1uă cu tradiţia, cu 
spiritul neamului nostru şi cu cerinţele ştiinţelor penale 
moderne, de apărare socială şi naţională. Şi această sarcină 
m.cumbă juriştilor noştri din Român.ia întregită şi în spe~ 
cili!, penaliştilor. 

1 

Privită din acest punct de vetlero l.llonografia u-lui I. B. 
Georgescu este o contribuţie preţioasă la reformaren 
codului nostru penal, căci ni se semnalează multo clin 
lacunele actualului nostru cod cu privire la: natura. 
pedepselor, la reginrnl 1Jedepselor, suspendării executări:i 
pedepselor corecţionale, impidări·i detenţiunii preventive, 
liberifYi conditionale. tentative de delicte, cw1miliiliti de 
infracţiimi, recidivei (caeiernliii judicia1), compUcităfii, 
minoritc"l,ţii, legitirnei ctpcfrâri, etc. 

Dar d. I. B. Georgescu nu se mărgineşte nmnai la 
g.eneralităţi, ci intră şi în amănunţimi, în partea specicilă 
a lucrării sale ne dă o sumă do sciipări din vedere a 
legiititorului, ele pildă, în art. ?'4, 7'6', etc.; sau complectari 
de text art. 85, 115, 14-J., etc. 

Contril.mţiuui de acestea, rezultat a unei munci tihnite 
ele cabinet întărită prin asimilarea autorilor competenţJ, 
şi pe o bogată experienţă, ca şef al parchetului do Dolj, 
sunt cele mai preţioase şi ele făuresc adevărata operă 
naţională şi ştiinţifica, pe care g·eneraţiunea noastră trebue 
să o înfăptuiască, încoronând străduinţele noastre de 
veacuri : Unirea şi consoli,darec, între_qul?â neam românesc 
delc,. J)imăH!, Ni~1'11 .~i rf,Î,<,:((, 
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Audienţa dela 18 :Martie 1919 

P1•eşidenţia el-lui VICTOR ROMNICEANU, Preşedinte 
.Ministenil Agricultiirei şi Donieniilor cu Rad'!, Ivănescii 

Decizia No. ;;4 

Codul Caragea. - Prescripţie. - Dacă interdicţiunea era o 
cauză de s~spendare a prescripţiei ? Art. 7 şi 9 partea VI, 
Cap. I, C. Caragea; Art. 1911 C. civil. - Reg. organic al 
Munteniei. - Interdicţiune cerută de Domn. - Hotărâl'ea de­
săvârşită. - Dacă o asemenea hotăr{ire avea nevoe de sanc­
ţiunea Domnului pentru punerea ei in lucral'e '! Art. 324 Reg, 
organic al Munteniei. 

1. - Ptescriptinne'a începută la epocct pubt-icărei Codulu-i 
civil, urmeazâ conform art. 1911 C. civil, sâ f'ie regnlatâ, 
dupcl legea veche. 

2. -lnterclicţiunea, conform cwt. 7 şi 9, 1,artea îlJ, Cap. 
I. C. Caragea, nu avea de efect să suspende prescrip­
ţiunea; n1.1,rnai mino·ritcbtea ctuea un ctsemeueci ef'ect. 

3. - Hotărârile desău?,rşite ctle înattulid Divan, confonn 
art 324 Reg. org. pentru a se pntea 1mne în lucrare, 
trebuicm, să fie intc'ir-ite de Domn, chiar ciJ,ncl acel,e ho­
tărJiri eraii provocate dupc! cererea l26i. 

Curtea, 
Ascultând citirea rn.portulni făcut în cauză •cte D-l 

Consilier Aurel D. Procopiu ; · 
Pe D-l Advocat al Statului M. Cristea, În desvoltarea. 

motivelor I şi Il şi de casare, renunţând la motivul III 
în lipsa intimatului ; şi , 

Pe D-l Procuror general N. Procopescu in concluziuni 
Deliberând, · 

Asupra motivului I de casare : · 

, ) 

•Curtea pentru a respinge apelul 8tatului cu privire la zÎJ,­
voiul ~vadul Hoerului», n, înlăturat prescripţiunea invocată. 
de Stat, pe motiv că. .-r Ci fost îuireru~tă prin interdicţiunea 
Domniţei Zoe Br[tnco~·eanu autoarea inrimatului. 

Ori, admiţând a-coastă întrerupm·e a prescriptiei, Cul'tea a 
comis un ex,ccs de putere, it viol:..t n,rt, 1911 c, c. cum şi 
dispoziţim1ile leg,~i Caragl',t, căci prescl'ipţia fiintl. începută 
sub acest cod, nu pou.te fi vorba de intrernperea prdscripţiei 
decât pentru minoritate, nu insu, şi pentru interdicţie, chiar 
dacă această. iutertlicţie ar J'i fost dovedită». 

Având în vedere crt prin deciziunea supusă r·ecursului 
s'a respins apelul făcut de Ministerul Domeniilor, în 
contra sentinţei Tribunalului Romanaţi, prin care s'a 
admis acţiunea în revendh;area unui zăvoi numit ~ Va1ea 
Boului:. acţiune intentată de intimatul în recurs Ra,di1 
Ivănescu cu ocaziunea cererei de confirmarea hotărni­
ciei moşiei sale Islazu ; c,i in contra acestei acţiuni 
~înisterul s'a ap~rat i~v9câ_;1d , între altele, prescrip­
ţumea ~? lung timp; ca msa, curtea de apel a respins 
'.1-cest m3Jloc de apăr~ro, pe motiv că prescripţiunea 
mvoc1:-ta_ ele Sta.t ar fi :fost întrernptă prin interdicţiunea 
Dommţm Zoe-- Brâncoveanu, au'trQarea intimatului inter­
dicţiune întâmplată la 1844 şi continuată până I~ 18D2 
datu morţei sale. , 

Considerând că prescripţiunea. invocată de Stat fiind 
îuc~p~tă la ~oca vpu_blicărei C_?dulu! Civil, această pre­
scnpţrune ~rma sa fie regulata dupa le{J'ea vechie după 
cum prescrie al't. 1911 din acest cod ;° ' 

Considerâ?d că din dispoziţiunile art. 7 şi 9 partea 
VI cap. I dm codul Ca.ragea, rezultă că, interdicţiunea 
u~ av:ea de efect s~ suspende prescripţiunea ; că numai 
mrnontatea avea un asemenea Afoct: 
. Consi_derând V că curtea de fond judecâud că prescrip­
ţmnea mvocata de Stat care era incepută sub imperiul 

codului Caragea, a fost suspendată prin interdicţiunea 
autoarei intimatului, a nesocotit dispoziţiunile precitate 
din această legiuire şi a violat în acelaşi timp dispo­
ziţiunile art. 1911 cod civil ; 
Că astfel fiind, motivul de casare invocat se găseşte 

întemeiat; 
Asupra motivului II : 
~cmtea a comis un exces de 1mtere . şi a violat art . 324 

din regulamentul organic al Valachiei, punând temei pe ho­
tărftyea No. 79 din 25 Noembrie 1844 u, !naltului Divan, 
deşi nu constată că a,u întăritura Domnului de atunci şi se 
intemeiazii. pe hotărâri străine de acest proces şi care uu 
sunt referitoare la punerea sub interdicţie•. 

Considerând că pentru a înlătura efectele suspen• 
silmei prescrjpţiei trasă din interdicţiunea Domniţei Zoe 
Brâncoveanu, Statul s'a apărat invocând dispoziţiunile 
art. 324 pin Regulamentul organic al M:.mteniei, că 
însă. curtea <le fond, a respins şi acest mijloc de apă­
rare, p~ motiv că cererea de interdicţiune fiind făcută 
chiar ue Domn, nu mai era nevoe de sancţiunea 
Domnului i · 

Considerând că din dispoziţiunile art. 324 clin zisul 
regulament organic rezultă că hotărârile !naltului Divan 
trebuiau aduse la cunoştinţa. Domnului prin Marele Lo­
gofăt al Dreptăţei, spre întărire ; 

Consiclerftnd că ucea~tă leg·iuire nu foee osebire de 
cât intre hotun't.rile cele pregătitoare şi cele desăvârşite, 
1wescriind cit cele dintăi hotărftri se pun în lucrare 
fără întărire : că în ce priveşte hot.lrârile desăvârşite, 
:Regulamentul organic prevede un singur chip de punere 
în lucrare : întărirea Domnului ; 

Considel·ând că Curtea de apel, făcând distincţiune 
acolo unde această legiuire nu făcea vre una, şi hotă• 
rând că hotărâriie Inaltului Divan nu erau supuse la 
întărirea Domnului, ju caz când acele hotărâri erau 
provocate chiar după. cererea lui, a adăogat la dispo­
ziţiunile art. 324 din Regulamentul organic al Munte~ 
niei şi deci a violat dispoziţiunile acestei legiuiri; 
Că astfel fiind ~i acest a.l doilea motiv de casare se 

găseşte în temeia t. 
ConsidBrând că reprezentantul Statului a declarat că 

renunţă la motivul al m.Iea de casare. 
Pentm aceste motive, Curtea, casează etc. 

CUR TEA DE APEL DIN lA.Şf, S~CŢIUNEA I 
Amlienta dala [) Iu11ie 1916 

.Pl'eşe<lcnţia d-lui G. S11URDZA. l„rim. .. 11reşedinte 
l'ri •rcii.l'ia D Jrohoi cn .M-lnistci·ul de /ina-nţc şi fanci1 Baaafo 

Decishmca civilii No. :Ul 

Contract de loca~iune. - Urmiirirc imobiliară. - Cun• 
servator numit de trib. - Contract de închiriem con­
simţit de dânsul fără autorizaţia tribunalului. - Adju­
decatar. - DL·eptul său de a cero anularea acestui con­
tract. -- Art. 616, 518 proc. civ. 

l. Adjudecatarul wrni imobil îmbi-ăccindu~se cii 

tocite drepturile ce debitorul cleposedat avea asu• 
pra bunului adJiide~at, are clreptul, cum avea şi 
debitorul cleposedat, să discnte valabil-itatea închi­
rier-i_lor consimţite ele un tert,iu. A.şei fiincl, î.n 
specie nu se aplică art. 516 pr. civ., care se ocupă 
de încldr~erile consi·mţite de deb·itor, caci acea în­
chiriere nii c consimţită de clebitor I ci ele conser­
vatorul -imobilului. 
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2. Prin efectul vcim;ărei, acţiunea 1-n annlare 
, alocaţiun-ii a trecut la cwlpărător, dacă prin 
contractul de vânzare n'a fost rezervată vânzătorului. 

8. Conservatorul are un drept de administraţie 
foarte lim·itat şi în principiu,, nu poate cwenda 
lmnul peste care e nurnit ; cel tnult i se pocde 
recwioaşte dreptul ca, cit autorizaţiunea tribunci­
lului, să consi-inţd arendări scurte. 

Acultând pe d-nii avocaţi Ştefan Scriban Primarul 
comunei Dorohoi, Ernest Cananau, din partea lui I. 
Bacalu şi Trajan Ionescu din partea Ministerului de 
·finanţe; 

Deliberând, 
Având în vedere apelurHe conexate, făcuto de Iaucu 

Bacalu, de Ministerul de Finanţe şi de Primăria comunei 
Dorohoi, in conti-a sentinţei tribunalului Dorohoi, No. 319 
din 12 Noembrie 1915, prin care admiţându-se în parte 
acţiunea făcută de J ancu Bacalu şi de Ministeru] de 
Finanţe, s'a declarnt nul, cu începere de la 23 Aprilie 
1916, contractul de locaţiune autentificat şi transcris 
de tribunalul Dorohoi sub No. 490 şi No. 13S-l din Hi 
Iunie 1915, intervenit intre Gh. Marcu, în calitate de 
conservator al imobilului din oraşul Dor·ohoi, str11da 
Ştefan cel mare No. 31, proprietatea debitorului \H­
mărit Marcu Fischer şi Primăria comunei Dorohoi, obli­
gându-se Primăria Dorohoi să plătească lui Iancu Bacalu, 
200 lei cheltueli de jude.!ată; A vând în vedere desba­
te1·ile mmate şi actele prezentu.te din care se constată 
îu fapt următoarele : 

Imobilul din oraşul Dorohoi strada Ştefan cel Mure 
No. 31, proprietatea lui Marcu Fischer, era urmărit 
şi scos în vânzare de către creditorul fancu Bacalu, 
pentru ziua de 25 Iunie 191!>. -Dn alt creditor, Gh. 
Burghelea, care făcuse şi el comandament, a cerut şi 
obţinut de la tribunal, în ziua de 6 Iunie numirea d-lui 
avocat Gh. Marcu, ca conservator al imobilului ur­
mărit. - In ziua de 9 Iunie, conservatorul a ce1·ut tri­
bunalului să-l autoriza a, da în închiriere zisul imabil, Pri­
măriei cornm.i.ei Dorohoi, pe un period de cinci anj, însă 
t~ih1;1nalul n'a încuviinţat cererea, ci a pus petiţia p,ur 
ş1 simplu ]a dosar, cu o rezoluţie prm care pune îu 
vederea conservatorului să se conformeze legei ; 

In ziua de 16 lnnie, conservatorul înclîeie un contract 
prin care dă imobilul cu chirie, Primăriei Dorohoi, pe 
un.period de cinci ani, începător de la 36 Octombrie Hl 10 
şi cu o chirie de 4000 lei anual ; 

In ziua de 24 Iunie, în ajunul licitaţ,iei, primăria 
Dorohoi a depus la dosar o copie după contract, cerând , 
cu. ol su. fie pus în vederea coucuren ţilor ; 

In ziua do 25 Iunie, · imobilul s'a adjudecat pro vizor 
asuprn creditorului urmăritor Iancu Bacalu, ca.re a de­
c!arat tribunalului că a ţntentat deja acţiune, Îlb. aceiaş 
z1,. pentru anularea acelui contract. In ziua ele 1 Soptem­
hne 1915, imobilul a fost definitiv a.djudocat asupra [ui 
Iancu Bacalu ; --

Având în vedere\ că în adevăr , la 25 Iunie 1915, 
!an~u Bacalu, in calita.te de {.;reclitor ipotecar, a introdus 
m~11;1t_ea, tr1bu~alul:-1i Dorohoi, o acţiune in potriva pri­
mar1e1 Dorohoi, prm care cere anularea menţionatului 
contract de închiriere, pentru două motive: 1) Că prin 
actul de ipotecă se stipulează că imobilul ipotecat, nu 
poate fi închiriat pe period mai mare de doi ani · ~i 
2) ~ă f~c~nd această închiriere, conservatornl a depăşit 
atr!buţi_un~le ee-i sunt conferite prin lege; că în cureul 
acţi~ne1 ş1_ anume Ia. 10 Octombrie 1915, Iancu Bacalu 
a vandut 1mobjlul Ministernlui de Finanţe, cu actul au• 

tentificat de Tribunalul Ilfov sub No. 15323/915, şi 
atunci Ministerul, la 13 Octombrie 1915, intervine m 
proces, pentru ca să obţie alăturea de I. Bacalu anu­
larea locaţiunei. 

Având în vedere că mai tât•ziu, la 22 Octombrie 19 l 5 
Iancu Bacalu, de rândul acesta, în calitate de adju,de­
cator, al imobilului, prirl.tr'o ceret·e la care so asociază 
şi Ministerul de Finanţe, ca proprietar al imobilului 
prin cumpărare, intentă o nouă acţinne Primăriei Do­
rohoi identică cu cea dintâi, prin care cere anularea 
locaţiunei, consimţite de conservatorul Gh. Marcu ; 

Având în vedere că tribunalul Dorohoi admiţând în 
' parte acţiunea, a anulat închirierea numai cu incepore 

dela 23 Aprilie 1916, rămânând ca până atunci, adică 
pe timp de 6 luni, să-şi producă toate efectele ; că în 
contra acestei sentinţe au făcut apel Iancu Bacalu 
şi Ministerul de finanţe, centnd ca, contractul să fie 
declarat nul ah initio, precum şi Primăria Dorohoi care 
cere să se declare închirierea valabilă pe timp de 5 ani; 

Având în vedere dt I. Bacalu şi Ministerul de finanţe 
îşi intemeiază apelul şi deci acţiunea pe acest singur 
motiv, că legea nu acordă couservatorulni numit con­
form art. art. 518 pr. civ. dreptul de a inchiria imobi­
lul nrmă1·it, renunţand la celelalte motive, invocate 
la prima instanţă ; 

Că, la rândul ei, apelautn, Primăria comunei- Doro­
hoi, iuvoacă pentrn menţinerea închirierei, o serie ele 
motive

1 
care însri, iu definitiv, se reduc la următoarele: 

1) Ca: anularea închirierilor consimţimte înainte de 
adjudecare nu pot fi _ cerute, confo~·m art. 516 pr. civ. • 
decât do către creditori şi numai p-ână la adjudecare; 
că aşa fiind, prima acţiune a lui I. Bacalu, intentată 
îu calitate de creditor, a 1·ăma.s fără. interes, din mo~ 
ment ce, în urma adjudecărei, creanţa sa fiind acope­
rită, a încetat de a mai fi creditor ; 

2) Că anularea nu poate fi cerută de către adjudeca­
tae, pentm că legea nu-i dă acest drept şi cu drept 
cuvânt, căci el in momentul, licita.ţiei a luat .cunoştinţă 
de existenţa. închirierei şi a r.umpărat bunul cu toate 
sarcinile ce-1 grnvau, aşa cii a. doua acţiune a lui I. 
Bacaln este neintemeiat;\ şi deci neîntemeiată e şi a 
Ministerului, care, în calitate de cnmpărător nu are 
mai multe drepturi de cM avec1 vânzătorul d~la care a 
cumpărat; 

3) Că conservatorul ern în drept să închirieze imobilul şi 
4) Că în ori ce caz, I. Bacalu atât verbal în ziua 

adjudecărei cât şi prin prima sa acţiune, a recunoscut 
va.labilitatea inchirierei pe cei dintâi doi ani ; 

_Av,1.nd în. vedere __?ă. în c~ priveşte prima acţiune a 
Im Bacalu mtentata m calitate de creditor a lui Marcu 
Fischer, esto cert că ea a rămas fără interes şi cată 
a _fi înlăturată ca atare, de oarece, in urma adjudecă, 
re1 creanţa sa a fost complect acoperită, capital şi 'p1·0-
cente, ea s 'a stins şi, cloci calitatea in care pornise ac­
ţ,iunea a iucetat; 

Avl1nd în vedere că adjudecatarul unui imobil, im~ 
brăcându-se cu toate drepturile ce debitorql deposedat 
avea asupra bunului "adjudecat, este necontclstabil că el 
are dreptul infocmai cum avon, şi acela, de a discuta 
valabilitatea închirierilot· consimţite de un terţir, - cum 
este conservatorul, - asupra hnobilului său ; că art. 
5l6 pr. civ., nu este aplicabil, căci el se referă la în• 
chirierelo consimţite de debitor şi hotărăşte că acelea 
pot fi atacate numai de creditor; că însă, în cazul de 
faţă este vorba de o închiriere consimţită de o altă 
persoană de_ c;\: debitorul,. aşa că es_te altă. ipoteză de 
cât aceea vizata de menţrnnatul articol ; 
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Considorând că dacă în principiu se recunoaşte drep­
tul adjudecatarului de a ataca închirierea consimţită 
,do conservator, este ins[t de remarcat că în momentul 
când, Bacalu a introdus cea de a doua acţiune a sa, 
im~bilul adjudecat eşise deja prin vânzare din patri­
m~iul său şi intrase, îu acela al Ministerului de Fi­
nanţe - şi cum, prin actul de vânzare nu se stipulează 
nimic în privinţa acţiunei de anulare şi nu se prevede 

. ',._cit ea va fi purtată de vânzător, rămâne că prin efec­

.. tul vcinz5.rei, _acest drept a trecut asupt·a cumpări:i.to-
. rului ; că numai din împrejurarea că prin actul de vân­

zare, Bacalu s·a obligat în cazul când justiţia va con- 1 

s.l'iuţi contractul de închiriere, şi Ministerul, care cum­
pără localul peutru Administraţia financiară., va fi ne­
voit să plutească o chirie mai mare de cât acea pe · 
care o va primi 'dela Primăria Dorohoi, să plătească el 
diferenţa, - numai din această împrejurare, nu se poate 
deduce că Bacalu ar avea interes şi deci ar putea să 
pornească, acţiunea în anulare, ace1ilstă împrejurare 
îi da. cel mult droptul de a int01·veni în acţiunea por­
nită do :Minister, ca unul ce are interes de a'i susţine 
.tlrcpturile, dar nu-i dă dre:Qtul să pornească· acţiunea. 
acest drept, îu lipsă de i;tipulaţiune contrară, aparţinând 
exclusiv noului proprietar; 

A vând in vedere că aşa fiind şi cea de a doua ac­
ţiuno a. lui I. Bacalu, cată a fi înlătura.tă, ca fără in­
tores ş1 urmează a se reţine -şi discuta numai aciiunoa 
Ministernlui, care nu s·a mihginit să intervie îu acţiu­
nea. lui Ba.calu-tlupă cum greşit susţine Pr}măria co­
mnnoi Dorohoi - ci s'a purtat el însuşi ]CL roclama.nt, 

• alăturea do Bc1,c,1lu : 
I 

A vând în vedere că art. 518 pr. civ._ se stabileşto îu 
rnod lămurit rolul şi însărcinarea conservatorului lm­
nnlui urmărit, care este de a păz.i şi conserva imobilul, 
adunn,nd chiriile sau arenzile şi celelalte Ytmituri, cum 
şi sii recolteze şi să vândă fructele ; că de acolo re­
z.ulta că conservatorul n·are decât un drept de admi­
nit:itraţ,o fou.rte limitat şi prin urmare nu i se poate 
recunoaşte în principiu dreptul de a se da bunul cu 
chi.ie sau în arendă ; că cel mult numai pentru a îm-

. lruJdka părăduirea averei şi pentru ca bunul să nu 
,r~J.rn'tnă neproductiv do venit, s'ar putea permite după 
iru'prejurări, ca c:onservatorul, cu autorizaţia. Tribuna­
lul11i, care va aprecia împrejurftrile, să facă contracte 
cu termene scurte, numai pentru periodul strict necesar 
pentru a asigura producerea v~p.itului; 

Considerând, că în cazul de faţă, graba. ce a pus 
conservatorul de a închiria imobilul, pe uu period lung, 
de cinci a.ni, este cu atât mai stranie şi mexplicabilă, 
c~ cât R~ d~ o parte Ţribunalul îi r~fuzase, cu puţine 
zile roa.1 mamte autorizarea pe care 1-0 ceruse în acest 
Hcop şi pe de alta., pentru că, nu mai erau de cât opt 
~ile~·pâ~ă lt1 ~dj~<l.ecare, că ar fi fost normal să aştepte 
mta1 zma hc1taţie1, spre a vedea dacă bunul se adju­
llecă sau nu, 1i numai în caz când s·ar fi amânat li­
citaţia, să avizeze asupra mijloacelor, necesare pentru 
ca bunul să nu rămână ueprodncătoi: de venit, iar nu 
să contracteze închirierea cu numai opt zile inainte de 
licitaţie şi pe un period care avea să înceapă tocmai 
lu. pat~u ţuui d~p~ ten:~ienul fi:-at PJDtru licitaţie ; că 
a,cet~sttt dm urma 1mpre3urare, smgui'a aratâ că nu era 
nici o urgenţă. şi nici uu pericol în întâ1•ziere ; că prin 
urmare cons~rvatorul consimţind la inohirie1·e îu aceste 
condiţiuni, ct'md absolut nici o consideraţi~ nu justifica 
o asem~noa_ proce~are, ~ făcut V un u.et ?are depăşeşte 
tlrept,·1le ~1 puterile_ ce-1 acorda legea ş:, ca u.tare ur­
me~"'':' a_ f1 annlc1,t, _mr anu!area urmeaz_a a fi pronnn­
ţ,tta 1n mtreg1me :;,1 tle la mcepnt, pentru Cil cHn celt• 

mai sus e.·puse rezultă că nici măcar o închiriere pontrn 
termenul cel mai scurt posibil do şease luni, nu ern 
justificată: 

Având în vedere că obiecţiunea Primăriei Dorohoi 
cum că închirierea trebueşte a ii recunoscută valabilJ 
pentru cel puţin doi ani, pentru el L Bacalu aiut în 
ziua licitaţiei cât şi prin pmna sa acţiune, a declar9t 
că numai o închiriere mai mar,e de doi ani este oprit;\ 
prin actul de ipotecă -- această obiecţie este neînte­
meiată, pentru că declaraţia pe care Bacalu o făcea in 
momentul când nu era demit CL·editor a lui Fischer şi 
când a intentat, în această calitate, prima sa acţiune, 
nu este apozabilă adjudecatarului imobilului,-fie el tot 
I. Baccilu sau un altul, - a cărui acţiune in anulare, 
este întemeiată pe alte drepturi şi pe alte temeiuri ; 

Că. prin urmare, apelul Primă1·iei l)orohoi urmeaz.ă a 
fi respins ca nefondat, a lui Iancu Bacalu ca fără in­
teres, iar al Ministerului de Finanţe. găsindu-se înte­
meiat, urmează a se admite şi admiţându-se în totul 
reclamaţiunea sa de la. prima insta.uţă, cată a se de­
clara nul contractul de închiriere încheiat de conserrn­
torul Gh. Marcu cu Primăria Dorohoi ; 

Pentru aceste motive redactate de D-l Oons1lier Eugou 
Bonache, Curtea, etc. 

(ss) Stur<lza ; (;. X. llnz{luga11 ; D. (fri;·oroYici; 
};ug·, Uouache ; 

p. Grefier (s) Pu~rnşii 

Opin -iune 

8uliocmtiatul cousilior D. Volanschi, suut de pu,rer 
a so respinge apelurile făcute uo : Primă1•ia Comunei 
Dorohoi, Ministerul de Finanţe i;; i faucu Bctea.lu, contra 
sentinţei civile a Tribunalului Dorohoi No. 3l\J din 1~ 
Noembrie 1915, pentru motivele prevăiule în zisa scu­
tinţă şi a fi confirmată în totul. 

(s) D. Yolanschi 

l'UHT.8J l lE APEL Bl'CFH.EŞTI, :SECTU. I 
,fodienţ,, dela 8 Octomb1·ie 1919 

Prcş_cllelfţfa <l-Jni OSC.AR N. NICOLESCU, Prim­
Prcşctlintc 

Regine 1:firschorn cu ,_~erban Oieteleşmm 
Decizfa cfrilr No. 1:W 

Contract de inchiriere. - Termen de 3 ani cu clauzi:i 
de reziliere faculta1 ivă după expirarea primului an. 
Dacă proprietarul ma,i poate face uz de această clauză 
faţă de art. 37 dm legea măsurilor excepţionale '? -
Legea de ordine ptrblică. - Art .. 5 t·. i.:i,;, - Prolungiro 
de drept. _ 

Spoml chil'iilor c~ror contracte se aplică'! - Decretril­
lege 1058 din 7 iviartie mm, art. 1 şi 2. 

1. - ... frt. 87 llin legea misurilor e„ceepfionale, ca.re 
preveGle prelnngirea "011tmdelor ele z 11chiriere, fiind edic­
tat într·,ui interes gP.neml. pentru ct pune capăt la rilli­
cti-rea peste măsnrn esce1,int a eltiriilor, ('ctnl ni,:i-o j11s• 
l~ficar~, are camctend unei clixpvzif inui de unli11e publicâ, 
fi dec,, l'1Jn/orm urt. ;; ilin Cuclul cirit, 1,u ;;:e poate lle-
1'0_qa prin 1·u1nenfi10ti san di.11ozi! i/lni partiwliire lll le­
yilf t:flri i nleresea,di urdinen pllblinl :it bunele moru1:w·i 

Prin nrniai-e, stipulatiu11ea tlel11 ,u·t. :J clin contrnctn 
lle ~nchiriere al apelmztei, de u, putea ti reziliat ll1tpil 
e,J.;p1,rnre,a prinrnJui an oliligator - - cei clot clin urnu7, fiinil 
fuc~lltatii:i 11entnc 1unbele pâ,·fi nu-fi mai poate 9usi 
a1Jlu;ajmner1, contractul considPrii'llrl11-sP prr:lunqit de rli'epl 
vrin efect-al leqii ene.riiionn/('. · 
~ L 
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2. - Din touiuinat-iwiea art. 1 şi :2 di11 Decretul~ 
lege 1058 1lin '1 ]lartie 1919 cu art. 87 cii_n_ le,r;ea m~-­
snruor eJxeptio11ale rewltcl cei, sporul ele chme se aplica 
nnmcti lu, c;ontructele cari ctn expirat, rnl'i î1i. datoresc 
prelungirea lur efeclul11i legei, iar nu ~i contractelor în 
wrs ele execzttare. 

Curtea, 
Având în vedere apelul făcut de H.egiue IIirschorn 

contra sentinţei tt•ibunalului Ilfov secţia III cu No. 343 
2G Iunie 1919; 

Având în vedere că prin acea:,ML sentin ţ:l tribnualul 
a respins ca nesusţinută acţiunea intentată de Regine 
Hirschoru contra lui Şerban Otetelişanu : 

Avânc.l iu ve,l~re că prin acţiunea. intenfată cu peti­
ţiunea mregistratâ la No. 6516/9l9 Regina Hirschorn 
chiamă în judecată, conform Jegei proprietarilor, pa 
Şerban .I. Oteteleşianu spre a se pronunţa rezilierea 

· contractului de închiriere, vizat de administraţiunea 
l'iuanciară. a Capitalei la No. 15330/918 pe- ziua ele 26 
Octomvrie 191 \:>, precum şi evacuarea chiriaşului din 
imobil· 

A ,·rrnd în Nedere snsţiuerile ornle, notele scrise ale 
părţilor contractante, precum şi actele invocate, a flate 
la dosarul cammi ; 

An1nd în vedere că din aceste acte şi din desbaterile 
m·roate în instanţă se cons tată în fopt, cu. prin contractul 
do locaţiune viza t <le administraţiunea financiară a Capi­
t1:1,lei cu No. 15330 din 2 Noembrje HHS, :Mihail Storie 
închiriaztL lui Şerban l. Oteteleşia.nu întregu! aparta­
ment de jo::; din corpul <lin stu.nga intrărei imobilului 
din strada Berzii No. 14 16, cu chirie antml:'i. de lei 
6000, stipuli1.ndu-se la art. 2 cii termenul rlc inchiriere 
este de 3 ani, cu Înijepere dela ~6 Oetom vrie HH8 până 
la 2G Octombrie 1921, obligator pentru primul an de 
închiriere peutru ambele pfaţi contrnct,tnte şi facultatfr 
pentru fiecare în ce pnveşte ceiblţi doi ani din urmă; 
că apelanta devenim!. proprietari't prjn ctunp[trarea imo­
bilului închiriat, adresează. la 10 '23 Martie 19HJ o no­
tificare loctLtarulni srLu Şerban f. Otete! eşian u, prin care 
îi arată, pe de o pţtrte, că . face uz do dispoziţiunea 
art. 2 din contractul c.le închiriere şi îl consideră rezi­
liat pe ziua de 26 Octomvrie 1919 iar pe de altă parte 
în baza decretului-lege No. 1058 din 7 1fartie 1919. îl 
încunoştiinţează de urcarea chiriei de 30 41.a sutu. pe 
timpul dela 26 Octombrie. 1918 pană la 23 A pl'ilie 19~0 
pentru prelungirea legală. a contractului cu reserva\ 
pentru dânsa, proprietn.ră, ca în caz de !'efuz din partea 
intimatului de a plăti sporul: să uzeze de drepturile 
ce-i confedt zisul decret-lege; ct't I.a acoastii notificare 
locatarul Şorbau Oteteleşiaun ii răspunde prin notifi­
carea cu data tle rn 1fartie 1919, cft dupµ legea mă­
::;urilor excepţionale, proprietarnl nu are dreptul să ::;ti­
pulezo fa,cultatea de a considem contractul de inchiriere 
reziliat înainte de termenul convenit, nu poate pretinde 
sporirea chiriei po baza decretului-lege No. 1058/9Hl 
decât la contractele al căror preţ de chirie nu a putut 
fi majorat dela punerea 1n aplica.re a, legai măsurilor 
excepţionale, iar nu şi la,' contractul in cestiune, înche­
iat fo Noembrie 1918; 

Că. la 15 Aprilie 1919 Regina Hirschorn intentează 
acţiune în contra lui S. Oteteleşianu înaintea tribuna­
lului Ilfov secţia. III, cerând prouunţ,c.irea rczilif1rei con­
tractului de1 locaţiune şi evc1,cuarea imobilului de către 
chiriaş: că această acţiune fiind respinsă ca nesusţi­
nută. de tribunal in sent~nţa No. :145 din 26 Iunie 
1919, Regina RirsC'horn ,t afacat'o cu apelul de faţi'i; 

Avfrnd în vedere că apelanta îşi întemeiază apelul şi 
prin urmare, acţiunea, pr 1lot1ă motive: 1) pe HtipuhL~ 

ţiu11ea cupdnsă în art. 2 din contnictul de loc11ţiuno ~i 
pe notificarea fă.cutii intimatului: 2) pe refuzul acestuia 
de a plăti sporul chiriei de 30 la sută dela 2G Octom-
brie 1919 până la 23 Aprilie 1920 ; . 

Avfi.nd in vedere că intimatul se opune la adm1terou 
apelului şi acţiunei, susţinând că stipulaţ,iunea clîu 
art. 2 clin contractul de locaţiune este nulă faţă cu 
art. 37 din legea măsurilor excepţionale şi deci proprie­
tara nu poate să se prevaleze de ca; iar spor1;1l ~c 
chirie pretins nu este aplicabil la contractul de 10ch1-
rie1·e în cestiune; 

Având în vedere în cc priveşte primul motiv ele 
apel, că art. 2 din co~tractul de î:ichiriere dintre părţile 
litigante cuprinde următoarea stipulaţiuue: Termenul 
inchirierei este de trei ani, cu începere dela 26 Oc­
tombrie 1918 până Ia 26 Oetomvrie 1921,. obligator 
primul an de închiriere pentru ambele părţ1 con~rac: 
tante şi facultativ pentru fiecare în ce priveşte ce1lalţ1 
doi ani din urmă. 1n caz de rezilierea contractului, 
partea care va provoca rez1liere,1 este oulig,ttă. cu, cu 
ăouă luni înainte de 26 Or.tombrie, să anunţe ,,ceasta 
verbal sau înscris celeilalte părţi. Po baza îudepliniroi 
acestei formalităţi contractul este reziliat fără sorm,­
ţiune, fără judecată ; 

Av:.-1.ud în vedere că Re•riua·Hirschorn p
1
rin notificH.rr.a 

dia. 10/.::!2 Martie a făctrt uz de acestă. di::;poziţiune şi 
a. comunicat intimatului cn consideră rczilwt contractul 
de locaţiune pe ziua do 26 Octombrie 191!) · 

Avftnd îu vtidere că art. 37 din legea măsurilor e',Cup­
ţ,ionalo prescrie că «toate conha.ctele de ,închiriere pru­
văzute In, art. 35 din lego şi existCmcl la prom\tlgarn,1 
legei sau cari se vor încheia dupii promuJgarea logci, 
se prelungesc de drept pe toată durata războiului eu­
ropean actual şi un an după încheerea, păcei~ dacă chi­
riaşul vrea să se folosească de acest beneficiu al legoL 
iutleplinindu-şi exact obligaţiunile contractate şi dacă. 
nu a denunţat contractul cu trei luni îuaiute de Sf, 
Gheorghe sau Sf: Durnitrn> ,-

Considerând că acest text a,,â,nd <le scop do a pru­
teje pe chiriaşi şi prelungind durnta chiar a coutrac­
telor cari expiră, până la un an după îucheerea păcoi 
genorale, nu autoriză pe proprietar de a stipula în fa­
voarea. lni ft4cultatea de a considera rezHiat un coutrnct; 
(le locaţiune înainte de termenul convenit ; ţ1 

Considerând că, din desbaterile urmate in purlanltlnt 
rezultă că art.- 37 a fost edictat într'un interes gonoral 
pentru a pune capăt la' riclicaroa peste mii::;ură excosivă 
a chiriilor, fără nici o justifics1,re; ctL dar acest text 
arn caracterul unei dispoziţiuni de ordine publică, cocuce 
însi1:;d apelanta recunoaşte ; 

Considerând că după art. 5 c. civ. nu se poate deroga 
prin convenţiuni sau dispoziţiuni particularo la legile 
cari interesează ordinea publică şi bunele moravuri ; 

Având în wtlere că ţontradul de închiriere diutro 
~Iihail Sterie şi S. Oteteleşeanu a luat naştare în No­
emhrie 1918, deci sub imperiul art. 37 din legea mă­
surilor excepţionale ; 

Având în vedere că stipulaţinuea din contractul ele 
îuchiriert), uaro permite propl'ietarului de a considera 

. contractul rez.iliat, <lupă o prea.labil;;;. notificare adresată 
chiriaşului Şerban Oteteleşianu cu două luni înainte de 
26 Octombrie u,rn, este contra1ie textului şi spiritului 
art. 37 din sus zi::;u, lege ; ci:'t fiind astfel, stipulaţi unea 
este nulă, inexistentă., şi deci nu poate fi invocată do 
apefantă pentru ;,i, susţine că contractul este reziliat pe 
ziua de 26 Octombrie 191ft, in nrma, notificărei ce a 
f;\r.qt, intima.tnl1ti în .\fortiu a. c. ;;i a cerc şi c,•,tcwuea 
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Că, dar, primul motiv este neîntemeiat; 
Avand în vedere, în ce priveşte cel de al doilea motiv 

de apel, că art. 1 din decretul-lege No. 1058 din 7 
Martie 1919 dispune că termenul prevăzut de art. 37 
din lrgea i.pecială autorizând luarea de măsuri excep­
ţionale, până la care se prelungesc de drept contractele 
de închirieri, se limitează la data de 23 Aprilie 19j0 
în condiţiunile prescrise de acel articol ; iar art. 2 din 
acelaş decret-lege dispune-că preţul închirierei pentru 
noul period prevăzut de articolul precedent (art. I) nu 
vi;i, putea fi invocat de proprietar decât în proporţia 
următoare: 30 · ia sută la cluria dela 3000 lei în sus ; 

Considerând că clin combinaţiunea acestor texte re­
zultă că sporul de chirie se aplică numai la contrac­
tele cari au expirat, cari îşi datoresc prelungirea. lor 
efectului legei, iar nu şi contractelor în curs de exe­
cutare; 

Considerând că contractul de închiriere dintre părţile 
litigante a fost încheiat pe un period de trei ani, cu 
începere dela 26 Octombrie 1918 până la 26 Octom­
brie 1921, că acest contract nu este nici reziliat, după 
cum pretinde apelanta, nici ajuns la termen_. ci în curs 
de executare; că aar proprietara Hegina Hirschorn nu 
are dreptul de a cere sporul de chirie şi refuzul chiria­
şulm Şerban Oteteleşianu de a-l plăti fiind justificat, 
nu poate constitui pentru apelantă un motiv do rezi­
liere a contractului de locaţiune ; 
Că astfel fiind, nici acest al doilea motiv nu este 

întemeiat; 
Că, dar, apelul făcut de Regina Hirchorn nefiind fon­

dat, cată a fi respins, confirmându-se hoUm1rea tribu­
nalului ; 

Având în vedere că intimatul a cerut cheltueli de 
judecată; 

A vând în vedere că asemenea cheltueli au fost făcute ; 
Având în vedere dispoziţiunea art. 140 şi 141 c. 

pr. civilă şi apreciind, Curtea le fixeaza la suma de 
lei două sute. 

Pentru acesste motive, Curtea respinge etc. 

(ss) Oscar N. Nicolescii, I. Coandă, Titu .lllaghe1·u. 
(s) Grefier, N. Brătianu. 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA Jl CIV. COR. 
Aud·ii;nţa dela Septembrie 1919 

I. C. cu E. V. şi N. D. 

Cont1•act de locaţie. - Sublocaţ,le. - Există 
solidaritate int1•e loca-tariil principal şi sub­
locata1· pentru plata chiriei? Art. 15 din legea, 
p1J•op1J•ietm•ilo1•; Â.'l't. 1041 c. civil. 

Tribunalul 
Având în vedere petiţiunea înregistrată sub No. . 

şi prin care I. C. cere ca, f:onform legii proprietarilor, 
să fie obligaţi solidar E. V. oa locatar principal şi N. 
n. ca sublocatar lâ plata sumei de lei 5840 drept 
chirie pe intervalul de timp dela 26 Octombrie 1916 
până la 26 Octombrie 1911:J şi să se declare reziliat 
contractul pe această din urmă zi din culpa pârâţilor. 

Având în vodere· că contractele verbale intervenite 
între parţi sunt confirmate prin interogator1ile pârâţilor 
şi vizate de Administraţia financiară a Capitalei ; 

Considerând că înainte de a intra în fondul afacerii 
tribunalul cată a examina dacă cererea reclamantului 
aşa cum e introdusă e admisibilă sau nu; 

Considerând că după dispoziţiunile art .. 1041 c. c. 
solidaritatea este sau legală sau convenţională- ; ,că în 
nici un caz sa nu pou.te fi prezumată ; 

A vând în vedere art. 15 din legea asupra dreptu­
rilor propri~tarilor ; 

Considerând că după acest text de leg·e proprietarul 
are o acţiune directă contra subchiriaşului pentru toată 
chiria du.torită de locatarul principal, indiferent de des­
creşterile şi descărcările făcute de acesta ; 
Că însă nici acest text de lege şi , nici vreun altul 

din legea proprietarilor nu creează o solidaritate legală 
între locatarul principal şi sublocatar în hneficiul pro­
prietarului ; că astfel fiiind şi cum o solidaritate con• 
venţională nu este expres stipulată în contractele 
intervenite între părţi, acţiunea solidară introdusă de 
reclamant în contra debitorilor lui e inadmisibilă şi în 
consecinţă cată a fi respinsă ca atare. 

Că, mai departe, respingând solidaritatea, Tribunalu! 
nu poate admite nici în parte acţiunea şi obliga numai 
lle unul diD debitori la plata chiriei integrale., că.ci ale­
gerea debitorului ce trebue acţionat şi obligat fiind la 
dispoziţia exclusivă a proprietarului, în lipsa unej d_e­
claraţiuni formale din partea lui, Tribunalul nu poate 
substitui voinţa lui alegerii rezervată proprietarului ; că 
a-1 obliga pe amandoi, dar nu solidar, la plata ţhiriei 
înseamnă a face divizibilă obligaţiunea lor căci datoria 
unei sumi de bani fiincl divizibilă prin natura ei, ime­
diat ce sunt doi debitori ei nu vor putea fi urmăriţi 
decât pentru o jumătate, ceeace ar fi contrar dispozi­
ţiunilor art. 15 din legea asupra drepturilor proprietarilor. 

Că, în sfarşit, a obliga cpe locatarul principal şi pe 
sublocatar, fiecaie în parte, la plata chiriei integrale , 
înseamnă pur şi simplu a nu pronunţa cuvântul <so­
lidar» dc11· a impune codebitorilor toate obligaţiunile 
solitlarităţei , ceeace E:' inadmisibil în _lipsa unui text 
expres de lege sau a unei convenţii a părţilor. ; 
Că dar şi din aceste puncte de vedere acţiunea re­

clamanţilor fiind *inadmisibilă, cată a fi respinsă. 
Pentru aceste motive, respinge ca inadmisibilă acţi• 

uuea etc. 

J trdecător supleant, (s) Tulius Daufte 

NO'l.'.A. - Chestiunea prezentaLă în speţă este 
aceea a raportului juridic între proprietar. locatarul 
principal şi sublocatar1 relativ fa plata chiriei. 

In mod cât se poate de ingenios, au fost relevate 
in sentinţa de mai sus clonă puncte de vedere : 
unul, pe care îl vom numi static, fiindcă este re­
feritor la modul cum fusese adusă chestiunea îu 
fata judecătorumi; celălalt, dinamic, fiindcă autorul 
hotărîrei insinuează în considerente cum al' trebui 
sa se redacteze acţiunea pentru a nu -fi respinsă. 

Vom adopta ritmul dublu admis de magis_trat 
şi vom relua unul după altul cele două puncte de 
vedere. 

§ 1. 
Ne inlrehăm, in prim1.1l rând, dacă există so­

lidaritate între locatarul principal şi sublocatar 
pentru plata chiriei. - Sunt cu totul surprins că. 
chestiunea a putut măcar fi pusă în modul acesta 
de proprietar, căci nici. vorbă nu poate fi în ase­
mehea caz de solidaritate, nu numai fiindcă, cum 
fo arte bme spune tribunalul care a dat hotărtrea. 
solidaritatea este sau Jegală sau convenţională şi 
în nici un caz nu se prezumă (art. 10-d c. civ.) 
şt nu găsah pentru speţa noastră o asemenea obli­
gaţie solidară nici în codul civil1 nici în legea pro­
prietarilor, nici în convenţiunea părtîlor; nu numai 
pentru acest destul de puternic argument. dar ;.;1 
pentru că noţiunea :solidarităţei pasive nu este nici 
ma car a plicab'llă în speti; căex aceasta noţiune 
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presupune două elemente : unitatea de datorie şi punzători solidari de mişcătoarele ce li s'au încre• 
Îlluralilatea de ncţiuni {vezi studiul noslr~ recent dinţat; 3) Art. 1483 declară răspundlor de daune, 
asupra solidarităţei pasive) elem~nte cari lipsesc în pe timp de zece ani, pe întreprinzător Şl arhitect, 
cazul de faţă. când edifbiul construit de ei s'a dărâmat sau ame-

Pe hincră acestea, se mai adaugă şi faptul că pe ninţă să se dărâme în tot sau în parte din cauza 
când. in ipoteza obicinuită a solidarităţei pasive, mmi vitiu de eonstructie sau a solului. 
codebitorii solidari contractează simultan obliga- Autorii francezi fac să intre în această a doua 
tiunea, din care reiese cii toţi se obligă pentru categorie de solidaritate legală şi cazulu prevăzuţ 
imul şi unul pentru toti, în raporturile dintre pro- de art. 55 din codul penal francez, dupa care toţi 
prietar, locatarul principal şi sublocatar, e~istă indivizii condamnaţi pentru aceiaşi vină sau pentru 
mai mult succesivitate din punclul de vedere al acelaşi delict sunt ţinuti solidar de amenzi, resti­
legăturilor de obligatiuni, cari se formează urmând tuiri, daune interese şi cheltueli. Jurisprudenţa (v. 
'o ordine în timp şi anume: pJai întâiu, contractul Casaţia criminală 2i! Noembrie 1901.fSirey î:l07-l.47~) 
de locaţmne principală şi apoi sublocatiunea. Tre- a extins solidaritatea chiar 'a amenzile pronunţate 
bue însă să recunoastem că simultaneitatea nu este pentru contravenţiuni. Atât dispoziţiunea codului 
de esenta solidarităfei pasive şi, că" ceiace caracte- penal cât şi jurisprudenţa arătată sunt criticate Îfl 
rizează, juridiceşte vorbind. această noţiune sunt Franţa din cauză că ele violează principiul indiv1-
două elemente : 1) codebitorii solidari datoresc dnalizărei sau personalităţei pedepselor. La noi, 
toţi un singur şi acelaş obiect; 2) fiecare din ei unde nu există dispoziţia art. 55 c. pen. fr., avem 
este ţinut printr'o !egălură obligatorie distinctă de o interesantă jurisprudenţă asupra acestei chestiuni 
a celorlalţi. pe care o rezervăm, nefiind aci locul să ne ocupăm 

Ori, legătura obligatorie a sublocatarului faţă de despre ea. • 1 
proprietar nu este solidară cu aceia care există III-a categorie vizează solidaritatea între debi­
intre proprietar şi locatarul principal, fiindcă mc1 tori creată de lege pentru a stabili o gţ\ranţie spe­
un text de lege nu spune aceasta, şi în materie cială unui creditor care trebue să fie favorizţlt. 
civilă nu există, ca în materie comercială un prin- Colin şi Capitant (/oe. cit) menţionează cazul din 
cipiu general ca acel al art. 42 c. corn. (= arf. 40 legislaţia fiscală care declară că comoştenitoni sunt 
c. corn. italian}, după care îa obligaţiunile corner- ţinnţi solidar de plata taxelor de moştenire dato­
ciale sunt ţinuţi solidariceşte af., ră de slipulafiune rite fiscului. 
contrarie, In Franţa, unde nu găsim un text analog, Iată deci cari sunt cazurile ,de solidllritate legală. 
există un uz comercial care subînţelege conven- In nici unm din ele nu intră obligaţiunea locata-
tiunea de solidaritate. rului principal şi a sublocatarului. 
· Ia ceiace priveşte cazurile în care legea civilă Prin urmare, nu poate fi chestiunea de o soli-
stabileşte din oficiu solidaritatea între co<iebitori, daritate perfectă ce ar exista între cele două per­
autorii (şi cităm doct-rma cea mai nouă : Ambroise soane. B.ămâoe să vedem dacă nu ar putea fi 
Colin şi H. Lapitant, tomul II, p. 200 şi urm., ală- vorba de o solidar tate imperfectă sau de o obli­
turi de savantul nostru erudit U. Alexandresco gaţie in solidum, adică de o obligaţie în care debi­
tomul VI, p. 181:S -194) le clasează în J categorii: torii ar fi ţinuţi de totalitatea datoriei, dar fâră ca 
l. In prima categorie legea înfiinţează solidaritatea să existe efectele solidarită~ei care se explică prin 
pasivă, bazându-se pe in (erpretarea voinţei părţilor. , ideea mandatului tacit (V. studiul nostru precitat 
Aceasta se întâmplă in cazul art. 1571 c. civ., în as&pra solidari/aţei pasive) Reamintim că acest fel 
conformitate cu care, .când mai multe persoane au de solidaritate pe care unii autori o admit invo­
luat împreună cu împrumut tot acelaş lucru, ele' când unele texte din dreptul roman şi o practică 
sunt solidar obligate ~către imprumutător; in cazul a vechiului drept francez (Pothier, Obligations, 
art. 1551 c. civ. relativ la ipoteza în care mai multe No. 268), care a primit consacrare Îl1 unele deci­
persoane au constituit un mandatar pentru o afa- ziuni jurisprudenţiale, este însă îndepărtată de 
cere comună şi în care caz, fiecare din ele este majoritatea autorilor şi jurisprudentei, pentru mo­
ţinută solidar pentru toate efectele mandatarului. tivul arătat în hotărârea trib. llfov S. II ce ana­
Tot în această primă categofiie de solidaritate intră lizăm, principiu după care solidaritatea nu se 
şi dispoziţiunea art. 106 din c. com., după care prezumă. De altfel încercarea de a stabili solida­
într'o societate cu nume colec~iv, asociaţii sunt ritalea imperfectă s'a făcut pentru cazurile în care 
ţinuţi solidar pentru operaţiuuile făcute În numele şi mai multe persoane printr'o culpă comună (sau 
pentru contul societăţei sub semnătura adoptată de chiar crimă,. delict, contravenţie) au săvârşit un 
dânsa de către persoanele autorizate a ad ninistra. prejudiţiu altuia, prejudiţiu pe care fiecare era 
Tot astfel se explică şi solidaritatea care ex stă dator să-l repare integral Pentru a se susţine teo­
între toţi aceia cari au semnat, acceptat sau andosat ria obligatiunei in solidum, s'a invocat · atât ideea 
o cam~e. 11. lntr'o a doua categorie intră toţi co- indivizibilităţei greşelei cât şi o variantă a acestei 
debitoriI solidari, a căror obligaţiune derivă dintr'o ide• : imposibilitatea de a se determina partea de 
culpă ce au săvârşit în comun şi pentru care le- responsabilitate care revine fiecăruia din autorii 
giuitorul impune ca sancţiune reparaţiunea iote- faptului prejndiciabil. 
g~·ală datorită creditorului de căire fiecare code- Ori şi ce ar fi însă despre obligaţiunea in solidum, 
b1tor. Aceste cazuri sunt următoarele: 1) Solidari- nu se poate însă susţine că în cazul !o(!atarului 
lalea prevăzută de art. 348 c. c1v., privitoare la principal şi al snblocatarului. există o asemenea 
administraţiunea tutelei, când mama, tutoare legală solidaritate, căci nu se găseşte acea culpă comnnă 
ţrecând în a doua căsătorie, consiliul de familie producăto::ire de prejudiţiu altuia şj nici acea im-
1·! lăsat tutela şi a numit ca tutore pe al doilea posibilitate de a proporţ10na răspunderea fiecăruia 
h_arbat, în care caz ambii sunt ţinuţi solidar despre din coautori. De altfel, in această ipoteză, nici nu 
ZJsa administraţie; 2) Cazul art. 918 al. 2, privitor poate fi vorba de delict civil, căci nu ca atare este 
la mai mulţi executori testamentari cnri sunt riîs- considerată - sublocaţiunea. 
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Nefiind deci vorbă de nici un fe1 de solidaritate, 
foarte bine a judecat tribunalul respingând acţi­
unea, căci după cum foarte bine spune, el nu 
putea admiie nici în parte ac{iuuea şi obliga numai 
pe unul din debitori la plala chiriei integrale, de 
oarece alegerea dehitornlui ce trebuia condamnat 
nu putea fi făcută din oficiu de tribunal, aparţi­
nând exclusiv proprietarului care omisese să o 
facă. Şi tribunalul nu putea face de plano, nici 
contrariu solidarităţei, adică diviziunea datoriei şi 
condamnarea la câte o jumătate din chirie, atât a 
locatarului principal cât şi a sublocatarului, întrn 
cât se opunea la aceasta at't. 15 din legea proprie­
tarilor, despre care ajungem acum să vorbim. 

§ 2. 

Am analizat în paragraful pt·ecedent ce nu avea 
drept să facă proprietarul, adică să pretindă ca 
locatarul principal şi sublocatarul să fie obligaţi 
solidar Ia plata iniegraHi a chiriei. După acest 
examen negativ, trecem la al doilea punct de ve­
dere, un punct de vedere positiv, pe care l'am 
numit mai sus dinamic. Tribunalul în hotărârea 
de mai sus, sugerează calea pe care pnlea să o 
urmeze proprietarul, şi annrne să intenteze contra 
sublocatarului acJiunea directă, pe care în mod 
expres i-o aco1·dă art. 15 din legea asupra drep­
Lu rilor proprietarilor din 30 Martie 1Yo3, 

In adevăr, legiuitorul nostru a consacrat în mod 
expres sistemul acţiunilor directe în raporturile 
dintre proprietar şi sublocatar, punând astfel sfâr­
şit con traversei care există în această privinţă în 
Fnmta, unde se discută dacă trebue admisă în 
aeeas1ă malerîe, teoria acţiunilor directe sau in­
geniosul sistem al privileg~ilor spec;iale asupra ere-: 
antelor datorit lni Labbc _ 
Dacă în caz de cesiune a contractului de loca• 

ţiune, se recunoaşle proprietarnlui o acţiune directă 
împotrî',a cesionarului contractului, în virtutea 
stipula{innei pentru altul expresfi sau subînţeleasă. 
intervenită în sensul că cesionarul se obligă a 
plăti chiria direct proprietarului ; în caz de . sub­
locaţiune, proprietarul are înpotriva sublocatarului, 
în baza principiilor codului civil : 1) acţiunea 
oblică sau indirectă, pe care art. 9i4 c. civ. o 
pune la îndemână oricărui creditor când există o 
ameninţare de insolvabilitate din partea debito­
rului, vergat ad inopiam, o asemenea acţiune oblică 
este singurn sancţiune a obligaţiunei de a face, ce 
incumbă proprielarulni faţă de sublocatar : 2) o 
acţiune reală ca sancţiune a dreptului de creditor 
gajist pe care proprietarul îl are faţă de mobilele 
aduse de sublocatar in imobil şi care împreună cu 
ale !ocatarufui principai sunt grevate de privile­
giul proprietarului prevăzut de art. 1730 al. 5 
pentru toate mobilele aduse în casă ; şi în fine 
3) o acţiune directă, care fiind o acţiune personală 
a proprietarului presintă asupra acţiunei obţice 
avantagiul că, echivalând cu un privelegiu a~ordat 
proprietarului asupra creanţei de chirie a locata­
rului principal, proprietarul trece înaintea celorlalţi 
creditori ai locatarului principal. Actiunea directă 
mai presintă asupra acţiunei indirecte şi avanta­
giile că : suhlocatţtrul nu poate opune proprieta­
rului exceptiunile ce ar putea invoca contra loca­
torului principal, că în caz de incendiu, indemnitatea 
da tor·ită de sub loca tar scapă concurenţei celorlalţi 
creoilori ai locatarnJni şi c:'\ în fior, d\nd con-

tractul de locaţiune este făcut prin act autentic, 
µ_roprietarul poate executa direct pe sublocatar, 
chiar dacă contractul de sublocatinne este sub-
semnătura privată. · 

Aceasta este acpunea directă, pe care art 15 din 
legea drepturilor prnnrietarilor o reglementează pre­
cu111 urmează : <1Proprietarul poate exercita drep­
turile sale contra sublocatarului sau cesionarilor, 
pent'ru orice · pretenţiune ar avea contra Jocma­
rilor sau f~ră să fie nevoit a ţine seamă de des­
creşterile sau descărcările făcute de aceştia,1. 

In ceea ce priveşte descărcările făcute de loca -
tarul principal, credem că interpretarea cea mai ' 
echitabilă este ca sii nu poată fi opuse propriela• 
rulul pretinsele plăţi cu anticipaţie făcute în frauda 
drepturilor lui. Dacă interpretarea ar fi mai largă 
şi nu s'ar ţine în seamă mei una din descărcările 
făcute de locatarul principal, atunci ar urma ca 
în caz de insolvabilitate a acestuia, sublocatarul 
să-şi vadă mobilele ce a adus în imobilul subîn­
chiriat, grevate de privilegiu pâ.nă la concurenţa 
întregei dator.ii a. locatarului principal, ceiacc ar 
µntea fi o rţ1ină penlru el. Ş1 aceasta mai ales că 
redactorii cedului nostru civil au suprimat ari. 1763 
din cod1.1l Napoleon, care reproducând o practică 
a vechiului drept francez (art. 16:l, Coutzzme de 
Paris), ' decide că sublocatarul nu este ţinut faţă 
de proprietar decât până la concurenţa preţului 
sublocaţiunei sale pe care o datoreşte în momentul 
urmărirei şi fără a putea opune plăţile făcute cn 
anticipaţiune. Şi acest text adaugă că plătite făcute 
de sublocatar, fie în virtutea unei stipulaţiuni in­
trodusă în contrac.tul de locaţie, fie ca consecinţă 
a uzurilor locului, ntl sunt considerate ca făcute 
cu anticipaţiune. 

Pe acest art. 1753, se bazează în Franta cei cari 
admi,l tema acţinnei direcle în potriva sublocata­
rului, invocându-se în favoarea ei şi argumentul 
tras din raport ul juridic care ar rezulta ia ţii de 
p~oprietar din faptul ocnpaţiunei imobilulm de 
catre sublocatar. 

Ambele aceste argumente sunt ins~ respinse de 
-autorii cari combat sistemul acţiunei dir.ecte. In 
ceiacc priveşte argumentul lras din· art. 1753, se 
spune că, departe de a admite 'acţiunea direclă, 
el o deneagă, căci prevăzând ipoteza în care loca­
tarul se prezintă ca creditor privilegiat pentru a 
urmări mollilele sublocatarului, spune că acesta 
poate să-i opună plăţile făcule locatarului, ceiace 
însemneazii că sublocatarul nu este ţinut faţă de 
proprietar, ci faţă de locatarul principal. Cât despre 
faptul că sublocatarul ocupă imobilul proprieta­
rului, aceasta nu implică numai decât stabilirea 
unui raport de drept între aceste două persoane, 
căcj sublocatarul poate foarte hine ocupa imobilul 
pe contul locatarului principal, precum ar face-o 
persoanele din familia acestuia, cu care de altfel 
art. 143-1 c. civ. al. 2 ( -:- 1753 c. civ. fr.) îl asimi­
lează pe sublocatar, stabilipd că locatarul 'principal 
este răspunzălor de stricăciunile şi .pierderile oca­
ziona te de persoanele familiei sale sau de su blo­
ca tar. 

(Vezi asupra acţiunei directe comparată cu ac­
ţiunea oblică A-lexandresco (D.), Drept civil romtţn, 
tomul , V, p. 197 şi urm.); Solus, L'aclion directe 
el l'interprclalion des art. 1753, 1798, 1991, Paris. 
1914 ; lucrarea noastră asupra acţizmei oblice, Bu­
cureşti 1909, p. Hi şi nrm.) 



Unii autori - şi dintre cei mari (v. C.Jlin şi Ca­
pitant, tomul I[ p. 534) - voiesc să substHue ac­
ţiunei direcle teoria privilegiilor speciale asupra 
creanţelor susţinută odinioară de Labbe (Revue 
critique, I8i6, p. 571 şi 665; note în Sirey 76. 2. 329, 
S. 80 . 1 . 409, S. 86 . 2. 49}. După această te6rie, ori 
de dte ori dintr'o cauză (contract, delict, lege) un 
drept s'a născut in favoarea crediLorului şi în aceJnş 
timp, lot din acea cauzi:î, a <lobândit şi debitorul 
un drept de creanţă în potriva unei terţe, primul 
creditor trebue si:î aib{i un privilegiu asnpra celei de 
a doua creanţii. Esle raţional şi 'cchitab1I ca să f}e 
aşa, căci numai mulţumită unui avans făcut ae 
creditor sau a unui prejudiţiu suferit de el, debitorul 
a dobândit creanta, asupra căreia p11mul creditor 
Lrebue sii aihă un privilegiu. 
După această teorie, proprietarul ar avea deci 

un privilegiu asupra creanţei ce locatarul principal 
are contra suhlocatarnlui. 

Acest ·privilegiu asupra creanţei ar conferi nu 
numai un drept de preferinţă asupra lucrului al­
tuia, dar chiar, dună Labbe, un drept de urmărire 
conLra terţi.lor, ceia/ ce revi_ne a spune că orice 
cesiune a creanţei ar fi fără efect. 

Jn 'afară de această aplicaţiune în materie de 
sublocaţiune, teoria privilegiilor asupra cr~anţelor 
a mai găsi-t şi alte aplicaţiuni practice, ma, ales în 
caz de asigurare contra incendiului, în ca1·e caz 
fiind vorba de un contract, era firesc lucru ca să 
se facă tot posibilul ca indemnitatea să fie plătitii 
aceluia care a suferit paguba. 

Deşi raţională, echitabilă şi ingenioasă, această 
teorie fntâtnpină multe dificultăţi şi jllrisprudenţa 
refuză a o admite. I se obiectează ca nu arc pre­
cedent istoric, că redactorii codului ciYil nu au 
avut măcar nici cea mai mică noţiune despre ea 
şi c2 în fine. este contrarie principiilor în materie 
de privllegiu, du oă care acestea sunt <le drept 
strict şi nu pot fi întinse dela o ipol~ii Ia alta 
prin analogie. 

Nu este mai puţin adevărat că privilegiile spe­
ciale asupra creanţelor rămân un excelent sistem 
juridic, de care legiuitorul poale face ~z ori de 
câteori voieşte ca recursul care naşte dinlr'o acţiune · 
personală exercitată <le cineva să profite Lot acelei 
persoane. 

G. PLAS11 A.U.A 
ProfesDr l' nivl.'rsitn.r 

REZUMA TELE , JURISPRUDENTEI 
CVUŢILOR DE A.PJ;~~ ŞI !NALTEI CURŢ,I DE CASAŢ~J E 

(lURTEA DE APEL RU()UREŞ'l,I 

. SE< ''i'IA. III 
Apelcml: Demostene Siderache. pril1 d. avocat T11rlori. 
Intimat: Corache 'rrorlore,;cu prin d. av. Petro J. Hădulese11. 

Ler100 p •1•op1•ietal'ilo1•. -- Tm•?nen'ttl (le (tpel. -
Cw;n .St, socoteşte te,•1nenul rle O!JJel :' - Art. 12 
<Un legea prop1•ieta'l•ilo·i• şi m•t. 'i'29 p1•. civil(t. 

Legea asupra . drepturilor proprietarilor fiind o leg~ 
specială şi nedefinind prin aet. 12 dactt termenul de 
apel contra ordonanţelor san hotărîrilor date pe baza 
ei, sunt sau nu pe iile libere, urmează. a se aplica dis­
;poziţiunile dreptului comun, adică art. 729 pr. civilă, 
care prevede că ,termenele se socotesc pe zHe libere. 

Prin urmare, .în speţă, apelul fiind primit la 2 Dec., 
iar sentinţa apelată fiind pronunţată Ia· 28 Noem., deci 
înlăuntrul termenului de trei zile lib\}re, el este făcut 
în termen. - ( Curtea ele Apel clin Buc1t?"eşti secţia 111, 
Deciz'ia civilă No. .9 din g Ianuarie 19,?0, p1·in ca1·e 
s·a ct~lmîs în varte apelul C(lnfrct sentinţei Trib. llf'ov 
secţia, lY c. coree/. No. 659/919). 

SECŢIA IV 
Apelant: Ion Iacornehe, prin d-nii avocaţi P. Poni :jÎ Petre Sa­

doveanu: 
Intimată: Constant,, Ferando, prin d-nii :1vocaţi M, Antonescu 

şi D. 'reodosiu. . 

Bestitui'l•e ele dotif, 'lnobilia'l·ă. - CheltueU 
1itile f ăciite de soţ pent1•it 'Î,mbunătâ,ţi1·ea imo­
·bilelm• <lptale în tim:1_')Ul căsăto'l•iei. - Besti­
tufrea lm•. - Compensaţie legalei. -- CPeanţă 
<lotală. - Â.'l't. 12?'.1 c. civil. - :Neexigibilitatea 
ei. - Asimila1•ea cit tm•menul de (J'l'aţi,e. - Ad-
1nisibilitatea compensaţiei lega.le. - A1•t. 1101 
şi 1146 cod civil. 

- a) Soţul fiind· pre~upus mandatar tacit al soţiei sale 
esto îndrept a fi despăgubit p,mtru îmbunătăţirile fă-

cute în timpul căsătoriei fondului dotal, atâ.t pentrn 
cheltuelile necesare, cât şi pentru cheltueli1e utile, dacă 
acestea au produs o plus valută la imobil, dar nu şr 
asupra prisosului plus valutei, când acesta este mai 
ma.re decât cheltuelile utile, fiindcă dreptul. soţnlui ht 
despăgubiri pentru îmbunătăţirile aduse imobilnlni dotal 
are de fundament principiul cil nimeni nu trebue să se 
îmbogăţească în dauna, altuia ·1 

Deci1 în caz ul desfacerei căsătoriei şi restituirei doi.ei, 
trebue să se. ţină in seamă a tari cheltueli, făcute 
pentru îmbunătăţirile aduse imobilu]ni dotat îu timpul 
căsătoriei. 

b) Atuuci, când două persoane snnt datoa1·0 una · 
alteia, se operează de d1•ept în pt1!>3l'ea 1legei între d:'tn­
sele o compensaţiune, care stinge reciproc, în momentul 
când ele se găsesc, cele două datorii până la concurenţa 
cantităţilor disponibile. 

c) Creanţa dotală, însă, conform art. 1273 c. civil, 
având un termen de un an de ]a înscrierea hotărâroi 
de divorţ, nefiind încă exigibilă, nu poat,e fi opusă în 
c(limpensaţie. ,. · 

d) 'fel'menul acordat de art. 1273 c. civil soţului pentru 
restituirea avarei dotale mobiliare având la baza lui 
aceleaşi consideraţiuni ca şi termenul prevăzut de art. 
1101 cod. civ., caracterul lui este acela~ cu al terme­
nului de graţie, şi cum după art. 1146. c. civ. termenul 
de graţie nu împiedică compensaţiunea, ea urmează a-si 
avea aplicaţiunea în speţa de faţă (Curtea de ctpel Bi;­
cureşti secţia IV. cleâzia ci1:ilă No. 165 din ;?9 Noem. 
1.919, pfin ca1·e s'a res11ins apel11l r:ontra S('ntinfei tir ii e 
No. 3631919 'Irib. llfor secţia c. dv.) 

CURTEA DE CASAŢIE 
SECŢIA I 

Recu1·e11t: Grig. Fir Ncdelcuţ, prin d-l av. Obedeanu, 
~t.: Aurora. C. Poenaru .prin. d-l av. Al. Otulescu. 

I. Bmbatir. Oorna.,tenito1J•i.- Riism1m11fi/;,m•e, 



CU.RIEÎtUL .JUDICIAR, No. i0-11, Duminică 15 Februarie 1926_ 

Dobândll,rea prop1•îetliţU. - Art. lJ8 (lin legea 
pent1•n riism.1,mpărarea, mnbat·ic'urilor. 

Dn comoştenitor prin răscumpărarea integmlă a te­
renului embaticar nu devine proprietar al bunului răs­
cumpăl'at de cât pentru partea sa şi nu poate desbrăca 
pe ceilalţi comoştenitori de dreptul lor de coproprietate, 
în contra lor nn poate avea decât acţiune pentru plata 
părţei fiecăruia, rezultată din răscumpărarea plătită. 
(Cas. 1, Deciziunea No. 245 din 21 Octombrie 1919, pr-i-11 
Gare s'a ,·espins recursul fâcitt contra cleciziunii No. 8U. 
din .916 a Curţii de Apel Craiova S. 11-a) 

-·-. -
Tribunale când judecă ape! urile venite ele ln. jndecătorul 
de ocol; aceasta cu atât m,i.i mult cu cât partea nu n. 
declarat înaintea tribunalului că voeşte să se împace. 
Cas. 11, decizia penală No. 1569 d'i.n 28 Oct. 1919, prin 
care s'a respins recursul contra sentinfei No. 449/919 a 
Trib. Bw~ău 8. 11-a) 

Reeurenti.l. L Br,î.nză, susţinind personal cauza. 

~- M.ijlocitm• ,ie p1•ocese. Ordonanţa interdic­
ţiei de a int1•a in Palatul J1.1,stiţie'l şi celelaite 
local,wri juăecăto1•eşti. - Ataca1rea lor. Art. ~6 
legea corpului, ăe avocaţi. 

Recurenţi: Elena C. N. lteanu şi alţii, prin d-oii a.v. P. Poni. 
Petrovici şi Grigorescu. 
lntimaţi: l. C. Eustaţia şi alţjj, prin d-ni av. D. l\lolcloyeann şi 
Q~~ \ 

Potrivit art. 26 din legea corpului ele avoca,ţi, ordo­
nanţa prin care Procurorul general al Curţii de Apel 
interzice unui mijlocitor de procese intrarea în localu-

2. A.dopţi'lt'IM,-Cat•acte'J•ul ei.-Act de jit/J•is- rile judecătoreşti nu se poate ataca decât cu apel îna­
it,,icţie graţioasă de natură itrgentă.-Â'l't. 205 iutea Primului Preşedinte al Ourţ,H de Apel, iar deci­
legea de organi?Ja1•e j1ulecătorească. ziunea dată asupra apelului nu se mai poate ataca pe 

Incnviinţarea unei ailopi,iuni este un act de jurisdicţie uici o cale, astfel că un asemenea recurs este inadmi­
graţioasă, de oarece cererile respective se examinează. sibil. (C<!'s· 11, decizia P_enală, No. 156,8 d-in ~~ 09_tom. 
şi rezolvă în camera de consiliu, Aceste cereri, intere- 1919 prin care s'a. respins re~ursul coutni deciziunii No 
sând starea persoanelor, are un caracter urgent , şi ca ' 11fNJ/919 a O. Apel Bitcureşti S. 1-a). 
atare pot fi rezolvate de secţiunile vacanţelor mari. j' 
(Oas. I> Deciziunea No. 248 din ,'!2 Octombrie 1919, SECŢIA III 
prin care s'a respins recursul făc,ut contm Decieiunii Reciwent: Maior P. Dn.mienescu, prin d-l av. I. Bimberg. 
No. 260/,915 a Citrţi·i de apel Bztcure$ti s. 1). lntimat: Barbu Ştirbei, prin d-l av. L. BolomeL 

Recurentă. : Elena Cernavocleanu, prin el-I av. Stăne3cu, 
Intu11at: 'rănase P. Daia, prin d-l av. I. Oncescu. 

3. lntm•ogatm•. - .iediscutarea lui. - Omi­
siime e.'Jenţială.--Art. 2.er p1•. civ. şi 1206 c. c. 

Instanţa de fond săvârJ;;eşte o omisiune esenţialtL 
atunci când, bazându-se numai pe actele din dosar 
şi depoziţia martorilor, admite acţiunea fără a mai 
discuta sau inteipreta răspunsul dat de intimat lai in­
terogator, pe al cărui temei acesta formulase chiar un 
mijloc de apărare, susţinându-l atât 'oral, cât şi în 
scris prin concluziunile depuse la dosar. (Cas. 1~ Deci­
ciziunea No. 1.'J50 din /!2 Octombrie 191.9, pr.n ccffe s'a 
acl-mis recursul contra sentinţei No. 371/919 a. trib. ll­
fov R, ]). 

SEC'fli II \ 
Rcciwent: Petre Mihăescu, prin D-1 Gr. Zane. 

1. Sust'l'a(ie1•eaproductel01• cvnianetate la B•ca 
Agricolă. M anope1•e doloase. Legea Băncii 
agricole nu ce1•e intrebuinţa1Pea lm•. At•t. 322 
şi 3.2,1 c. p. Ş'i m•t. 13 leyea B-ei Ag1·icole. 

Pentru existenţa delictului de sustragere sau detur­
nare a productelor amanetate Băneai Agricole, rleliot 
pedepsit ca abuz de încredere conform art. 13 din legea 
Băncilor agricole, nu se cere ca inculpatul să întrebu­
inţeze manopere frauduloase, astfel că instanţa rle fond 
nu este datoare să motiveze că inculpatul a întrebuinţat 
odată cu sustragerea productelor amanetate şi asemenea 
manopere. (Cas. II decizia penală No. 1570 clin 28 Oct. 
1919, prin cctre s'a reS'pins recursul contrn deciziunii No. 
34/919 a Curţii de apel Bucureşti S. IV) . 

1 . .Act de comerţ.- Vân:-Ja,na p1•odiiselo'l• so­
l·ul-ui scti,, p'l•in, 1•epresentcmţi şi publicare de 
cataloage. - Neco·mm•cialitatea acesto'I• acte. -
A<J•t. 3 c. corn. 

Mijloacele întrebuinţate de un proprietar pentru a 
aduce la cunoştinţa publicului şi a facilita vânzarea 
produselor solului său, prin reprezentanţi, sau prin pu­
blicarea de catn.longcl instructive asupra cultţuii acelor 
produse, nu sânt fapte de natură a da caracterul de 
afacere comercială vânzărilor de astfel de produse, l Cas. 
III> Deciziunea No. 439 din 16 Decembrie 1919, prin 
r,are s'a declinat tompetinţa trirniţr?ndu-se CJJUZ'a la S-ţia 
.l-a a Curţii). 

Recurent : V. Geo1·gesc1.1. 
lutimat : Fiscul Dolj. 1n lipea pi"trţilor. 

2. PatentrJ,. - Iuiptl/lierea pent1•u, come'J>ţiil 
de .>1pectacol. 

/ " 

Comerţul de spectaeol fiind impus de legen. patentelor 
după mijloacele de producere (tab. C.) urmează că, baza 
impozabilă a acestm comerţ este chiria sau valoarea 
locativă, nu numai a imobilului prevăzut îu contractul 
de închiriere, ci şi a mobilierului apara,telor etc. cari ca 
mijloace de producere sânt afectate comerţului. (Oas, 
III, Deciziunea fiscalc'i No. ,?70 din 31 Decembrie 1919, 
prin care s·a respins 1'ecursul contra deciziunii No. 301 
din 919 a comisiunii ele apel din Jurl. lJol.j). 

BIBLIOGRAFII 
A apărut: Despre supri-inarect e.reenţiei silite Jn afa,-

Recurenţi: .i\Iârzea Predescu şi Florica Predescu, in lipsă. cerile civile, do 1\fitiţ.ă Constantinescu. 'fipogT. ,:Ramuri", 
2. Impăca'l•ea pă,pţilo1·.-InapUcabiUtatea a- Craiova. Preţul lei fi . 

cestei cerinţ·i la X1•ibunale, când judecă ca r'âtera Juri.prudenţe în legâtură m ocupnţiunea ger­
'instanţe (le apel. - A1•t. 80 legea jud. ocoale. manâ, de cl-l N. ,Jac. Constantinescu, Prim :preşedinte al 

Dispoziţiunea din art. 80 legea judecătoriilor de ocoale Trib. Gor.i. Preţul lei 5. 
de a propune pacea părţilor nu este aplicabilă şi la A.trociti[,ţ,i Germane, de acelaş. Pretul lei 4. 
n,. Soc. noie. OUB.IEBUL JTlDIOlAR B"c""'ftt, lldovti ~, TELEFON 1!J/fs9, .....1. A.•lor : Aoocaa L CODREANU c. 6998 . . 
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