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GREVELE"

Situafia economicd si sociald turbure, cu

_ aparente catastrofale, in mijlocul careia traim

— privita cu linigtea, pe care ne-o da intele-
gerea fenomenelor ei — se poate caracteriza
in putine cuvinte: mergem cdtre un nou
echilibru. :

Puterile creiate in sanul societitei, dez-
voltandu-se in mod inegal, au intrat in

-conflict, 5i tind a se echilibra. Aceasti ten-

din{d de echilibrare, a pornit cu mult inainte,
i inca de pe la inceputul secolului trecut,
i ea se indruma, mai mult sau mai pufin
linigtit, pe calea unei evolutii grabite, dar
pe care o mentinea inlimitele organizafiei
vechi, auforitatea nezdruncinata a Statului.

Razboiul insd, prin turburarea desavarsita
a raporturilor economice, a venit si zguduie
Statul in fundamentele lui, din cauza de-
zorganizarii profunde a societatii, pe care
el pare, ca numai este capabil a o ecarmui.
S'a dovedit inecd odata, cu prilejul acesta,
ceeace a observat si genialul nostru Emi-
nescu atat de bine, ci munca este principiul
organic al societafii, care nu are alti menire
i alt infeles, decat de a fi: totalitatea ar-
monicd a relatiilor dintre diferitele cate-
gorii de muncitori, alcatuind cldsele sociale.

1) Magistralul studin al distinsului economist §i profegor

Universitar D-1 A, C. Cuza, ce publicim sub titlul de mai
sus, este destinat ca prefatd a interesantei conferinte a co-
laboratorului nostru D-1 E. C, Decusari asupra Dreptului de
greva, care a aparut in Editura Soc. Anonime Curierul .Jy-
diciar, — (N, R)
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si e Statul are toemai marea mentre de
a le armoniza.

Munea productiva fiind impiedecata pre-
tutindeni, in timpul razboiului, a mtervenit
lipsa -generala, care, din eauza cerereiceres-
cande ¢l a ofertei minime, a provocat o
urcare exageratd a prefurilor, cu depreci-
erea valutei, in unele fari, adueand saricia
obgteasca. '

De aceste greutati, inerente situafiei de.
dupa razboi — fatd de care Statul e aproape
neputincios, cerand in tot cazul' rdgaz, ca
sd le poata inlatura — cauta acum sa pro-
fite elementele subsersive, nazuind sa ras-
toarne ordinea Statului, si sa creieze o
ordine noud, dupa conceptiile lor arbitrave,

Societatea nsa este uyn organism, care
se face pe sine, crescand. prin desvoltarea
puterilor proprii, $i nu un meecanism, pe

care il putem construi dupa voie. Deaceea,
in aceasta materie, putinta nu corespunde

dorintei, si nici ' realitatea, conceptiei. To-
tusi, fiveste a1)1ocedmeame(,(ml(,a pare mai
b]lllplcl: mnh;unm, din care cauza ea este pu-
rurea stapanita de nerabdarea schimbarilor
repezi, dela care agteapta—fara a sti in ce
fel —incetarea suferintelor ei. Astfel s'a
nascut, in sufletele masselor populare. acea
sete nepotolita a innoirilor, rerum novarum.
de care vorbeste enciclica Papei Leon XII,
§i eare a ajuns acum, gratie propagaudelor
dusmane, ca o boala si un element de nes-
tabilitate a societatii moderne, cuprinsa de
o adevarata nevroza, caracterizata prin mis-
cari dezordonate, continue. ,
La baza starii sociale precare, in care
ne aflam, gasim, asga dar, trei elemente
distinete : suferinfele reale. ale marei multimi,
datorite in mare parte razboiului: propa-
gandele subversiwe, care exploateaza aceste
sulerinfi impotriva societatii, si, ca o con-
secintd, a amandurora, eeeace vom numi :
nevroza miscardor dezordonate — un fel de

dan{ social al Stantului Guy — dela care

toti asteaptd, dintr’o datd, ca prin minune,
mcetarea tuturor neajunsurilor, care totusi
nu se pot inlatura decat pun munea ordo—
'nata comuni.

Stabilind astfel cauzele, determinam si
mijloacele, prin care ne putem apdra de
primejdia, care amenin{d nu numai organi-
zarea sociali de astizi, ci Insdsi caltura
nmati.

Si-atei vom formula ca prineipiu, ca so-
cietatea trebue sa sé apere ea insdsi pe stie.
In sanul ei, trebue si se dezvolte puterile,
care o vor conserva, formand acea eongtiingd
clard a mulfimii despre interesele proprii,
cu hotaratea de a nu ingadui uneltirile vie-
unei minoritati, ratacite sau perverse, ci de
a le reprima, prin toate mijloacele. Asa dar,
nu Statul numai, ci societatea.

(and o minoritate vine s introduca in
sanul societatii vrajmasia permanenta, in
numele prineipiului monstruos si absurd al
tupter de clasé — cu tendinta de a stabili
dictatura uneia singure din ele asupra tu-
turor celorlalte — socictatea, care nu poate
exista decat prin armonia  claselor ei cu
drepturi egale, are daforia de a-gi apara
existenta.

Propagandelor dezorganizatoare, de orice
fel, trebue sa le opunem contra-propagan-
dele conservative ale societatii, invederand
tuturor necesgitatea alcatuivilor ei, oviginea
lor i evolutia posibila, catre o organizarc
tot mai desavarsita. carve se realizeaza
treptat, :

Statul insd, trebue si stiruie a da satis-
factie deopotriva tuturor claselor, armoni-
zandu=-le : Ac:.ea'lst.a' am zis, ca este chemarea
lui cea mai inaltd in sanul societatii, prin
care igi vadeste rafiunea lui de a fi, fata
de acei, mai ales, cari viseaza un fel de
conglomerat social, fara Stat si cea dintai
datoric a lui este ordinea.

Fard ordine, nici o societate nu poate
trai, nici un progres nu se poate realiza.
Pentruca am zis, ca societatea se bazeaza
pe munea, si munea nu se poate ‘mde’p'lin‘i,
51 nu se poate folosi de roadele ei, decat
numai prin ordine.

u aceasta ne-am apropiat de intere-
santa conferin{d, pe care a finut-o & E. €.
Decusard, la «Asociatia Economigtilors, in
zina de 22 Noembrie 1919, tratand despre;
«Dreptul de grevas.
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(trevele, i adevar, mai ales in ultimul
timp, au venit s& suspende munca i sS4
turbure ordinea. Dintrun niifloc de aparaie
a m‘cmo%lm' muncitoresti. fafd de p(mnm i
si m aceasta consta car acternl” ¢i primej-
qhos — oreva a devenit o arma perfida de
luptd, impotriva societatii. B vorba de
nimic mai putin, in adevar. decat ca prin
grevele repetate ! si inmnltite. sa se  facd
dovada, cd societdatea actudld mie poale tidi.,
siosd se impingd astfel massele nu la pre-
facerea, i Ja distrugerea -ei, ca prin «dic-
tatura proletariatului>, sa =se ajunga la

realizarea unei socicfdati comuniste. _
5% ; B
Ajci nu . mai este vorba dar, de greva

ca mijloe de imbunatalive a stirei mun-
citorilor fatd de patroni, ¢i de miseari anar-
hice, Tacute- anume s dezorganizeze
cietatea. Bi in aceasta privinta ¢ o deosebire
esentiala: intre  grevele particulure,  precum
sunt. mai multe dintre  lueritori - o
patroni, Jm\lmln-' in CO@, nmi Inare l)ell'(«\

=

cele

lovese in mtmeseh, souemtm mtxem p]'oeum'
sunt arevele. care provoaca hpm generala’:
oprind fabricatia painei, disteibutia apei si

tamined, civeulatia - bunurilor si persoanelor,
sate suspendand  serviciile  publice.

0 greva dintre lieratorii din labricile de
niohile, de pilda, si patronii lor, nu-i atinge
direct decat pe acestia. si prea putin pe
consumatori, cari mai pot astepta. K (1..1‘1
afaeere particulara. pe cari mai la urma

am pufea-o lasa sa se rezolve de sine. Dar:

grevele brutarilor, ale luerdtorilor de la
distributia apei, dela uzinele de gaz . sau
electricitate, ale lucratorilor dela caile fe-
rate i framvaic, saw ale amploiatilor Sta=
- tulud — nu-i privese numai pe dansii, ¢i atine
in mod erav interesele marei multum nevi-
novate, provocand turburari, pe care Statul
apoi trebue s le reprime cu forfa, pentiu
a pastra ordinea. Siuneori aceste areve -
cari pot i ‘puw anume la cale, din afar,
grafie organizirei |nimlmtmndh.\10, aflate in
manele uwnor condueatori anonimi L peTTel=
‘(L\M(L existenta insasi o natiel,

- orevi, s
’ ]lnd plnn ipiile e,

~ paine.

'Wﬁfﬁnﬁn Jummm No. 1913, Dunmucﬁ 2‘) i bruam 1920 8

de importanta mpi{zzlit,
mai ales'[atd de senti-

Jata  distinefia
care trehue dacuta.
mentaliic naivi, cart in
aplecati s vadd nwmai revendhicdarile profe-
ale miuncitorlor insasi si nu vad,
in dosul acestora, wiellivife perfide
ale conducatorilor, lucrand si e adeseori.
din inspiratia unei direetii oculte, inconstient.

Cu alte cuvinte
noastre, vom zice,
care an e seop sa egalizeze Impartirea pro-
ductului muncei, stabilind raporfuri  mai
drepte intre muncitori si capitalistl; si greve,
cari conduc sau luereaza anume, la desechi-
Il - final.

In tot cazul, fie greve particulare
orpve sociale, fie oreve de echilibru sau de
desechilibru. areva este o turburare a vietei
comune, din cauza dreplul de
pecunoscut cao un atribut al personatitafei-
nu este’ un drept absalut. s prin wrmare
trebue n-nlmm ntat.
st }‘L‘dlomentaw a_dreptului de
ocupa d. B (L Decusard, stabic
mridice g economice, o
ciror ron.slglomw merita, la noi. o afentic”
deosebita. o ‘

orice - grova  sant

stonale,
/‘)()/‘/.//'('/’.

i infelesul expuneroi
ca sant greve de eclilibru,

Sall

care (rend

In ultimul timp. in adevar, traim infro
continua nesiocuranti, i Anftntiw. din canza
arevelor repetate, si care sant, in mare parte,
toemal i infelesul definifiei
Astlel am fost;

qreve sociale,

noastre, oreva lucratorilor
dela, O, I T, ereva dela: Regia. Monoyp.

Statului, greva luerdatorilor dela Uzina. de
vaz si electricitate, areva lueratorilor bru-
tavi, greva amploiatilor dela Pogta si Telo-
oral,  ereva amploiatilor dela Tremvaiele
Comunale,  greva - functionarilor  judeciato-
resti . greve care nu‘au lovit in interesele
vreunui patron, i auw produs o pref tbare

~wenerala, facand si \llll r'e marea mn[tmu-

sioavand catcodata caractorul unei adeyvi-
rate crude hatiocuri, cand lipseau lumm de
de Jumind si apa.

Izbuenirea acestor greve se explica intiu
catva prin nepisarea (ul]mlnla, arguyernelor:
de pand acum, care nu shawintercsat de
soarta precard a uney categorii- sociale. De
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pilda. ea s nu citam decat nn singur cayz
functionarii judecatoresti.in crus de patruzeci
de ani, nu au primit nici un spor de salar.
Dar grevele sunt si rezultatul «nevrozei
migearilor dezordonate», de care vorbiam,
mtretinuta printro agitatie permanenta in
contra Statului, de care grevistii ei singuri
nu isi dau seama, fimd numai instrumente
oarbe, ale wunor scopuri ascunse. i ce
wrmari pot avea uneori, poate vedea
dih coincidenfa curioasd a proclamarei gre-
vei generale. dupa o lozined infernagionala.
venita nu gtim de unde, si care trebuia i

SE

ishueneasea anume la 20 Tulie 1919. cand'

urma sa incefeze orice migeare a cailor
noastre ferate: toemai in momentul cand am
fost atacafi de armatele bolgevice, in acelas
timp pe Nistru i Tisa! A fost o fericire,
cd de data aceasta lucratorii dela caile
ferate au refuzat si asculte indemnul agi-

CURIBRUL JUDICIAR, No. 12—13, Duminicii 92 Webruarfe 1920,

crare ni dd nunuwmai o expunere feoretici
clard. ci totodata si solutiile practice, ale
uneia din cele mai insemnate probleme so-
ciale, care se cere a fi rezolvata pe eat mai
curand,

Studiul juridic-economic, al d-lui K. C.
Decusara. despre dreptul de greva, cu in-
dicatia. precisd a prineipiilor. dupa cari sar
putea reglementa, raspunzand unei nece-
sitati  urgente a Statului, are dar. intre
altele. si meritul. ca vine la timp.

A. €. CUZA

Buecuresti, in 3 Fehruarie 1926

Proliena Suarilor Wagistaor rezoatd

«Parturinnt montes :

v

/ nascitur ridiculus muss,

tatorilor, i numai astfel s'a putnt inlatura -

ot adevatata catastrofa nationali.

Starea aceasta, a grevelor necontenite.

i tot cazul, nu mai poate dura. Este inad-
-misibil sa se mai  tolereze. ea o iﬂﬁl}k{t
mnoritate de lucratori sau funefionari—intr'o
fara pana la 80°/, agricold — sa terorvizeze
$i sd pagubeassa imensa meajoritate a tu-
turor celorlalte clase muncitoare, in deosebi
a faranilor, cari nu cer nici opt ore de
muneca, nici sporive de salarii, nici partici-
pare la beneficii, ¢i numai sa-si caute in
linigte de trebile lor, i s& nu sufere pe
nedrept, de pilda, din cauza impiedicarei
transporturilor.

Statul trebue dar si intervind aiei, linistit,
dar energic si repede, ea sit pund capat unei
situafii extrem de daundtoare si periculoase,
prevenind dezagregarea societatei. Caci si
_nu uite lueratorii industriali. cu <lupta de

clasay, ca si celelalte clase au dreptul sa
traiased, gi ca relatiile sociale nu se poate
ingadui sa fie turburate de wnii. in paguba
tuturor celorlalti. S'ar putea, asa dar. ca
majoritatea sd reactioneze ea insagi impo-
triva minoritatei. cu neplacute nrméari pentru
dansa. . ,

Trebue dar si fim recunoseatori d-lui
E. C. Decusard, care prin prezenta sa lu-

~Progctul pentru méarivea lefurilor magistratilor,
mtampinind obiec{iuni in consiliul de minigtri, a fost
retras®. O stire laconicd, un fapt divers de ziar,

1) Tribund a interesslor morale gi materiale ale ordinulni
judecatorase, aceastd revisti a crezut de datoria el sa semna-
leze la timp doleantele magistraturii in chestiunea de cave sa
ocupit articolul de fatd In o sarie de articole documentats.
am dus o luptd sustinuti, dovedind nevoia argenta de imbu-
natitire a situatiumi de azi, care vu mai poate ddinui. Sint
in joc demnitatatea si prestiginl unui covp, cave detina uni
din puterile Statulun

ChesLiunea majoririi onorariilor magistratilor a infrat actual -
menis in domemul dizcutiunilor publice, alaturicu aceea pri-
vitoare la sporirea salariilor functionawlor judecdtoresti. Alte
veviste si publicatuni de drept, cotidiapele chiar, au pus in
evidenta importanta problemei si au lasat a se ingeloge co
gravd perturbave s'ar produce, in eazul cind, din lipsa de
grijd a celor datori ca s o aibid, nemalfunurile de azi g'av
transforma intr'o migcare efectiva de protestare.

Parlamentul insugi, care gi-a dat seama din primele zile ale
cesiunil de greutdtile de trai si a fixat pentru wembri siio
diurni de 8 ori mai mare ca in trecut, a fost impresionat
de aceastd mare nedreptate ficutd magistraturii. Un numir
insemnat de deputati au subacris un proect de lege propu-
ndnd onorariile mérite ce urmeazi a se acordi pentru fiecare
arad judecatoresc, determinfnd totdeodaid si mijicacele cu
cari pot fi acoperite in budget. Aflam cd zlele tracute. un
alt\proect de lege a fost prepus tob din imitiativi parlamen-
tard, pentru sporirea salariiior functionarilor judecatoresti.

Considerasem inchisa desbaterea in aceastd chestinne, satis-
ficutr cd in o asemenea luptd pentro o cauzd dreaptd fusesem

prinire cel dintdi gi in primele randuri Bitalia nu este insa

sfarsitd. Se Invoaca starea precari a finantelor Statului, cu
toate ca proectul velativ la onoraviile magistratilor prevede
i resursele pentru echilibrare.

Sperdm cd pina in cele din urmd vezistentele vor ced:
sentimentului npanim §i se vor retrage invings,

Articolul d-lui Catana redeschide cu o notd eriginala dis-

cutiunea problemei in jurul proectului propns pentru imbu- -

natativea remuneratier magistratilor. Este glasul sincer al unui
Judecator. care, sub egida spimtualei cugetari a lui Horatiu,
igi aratd desitvziile pentru rezultatele obtinule pina acum.
Griticand incercdrile de temporizare a proectului, d-sa sperd
¢ prin unirea tuturor colegilor ¢i prin sprijinul barourilor
aceste Incerciiri vor fi inldturate K

» Nota Redaectiei, i
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atat si nimic mai mult. iar proeetul de atata viewe
agteptat isi va lua locul de odihnad in cartoanele
Ministerului, cine stie incd pana cand...

Stam departe de tot ce ese din cadrul activitatel
noastre pur profesionale, dar nu putem ramane nepa-
satori atunei cand se pune in discufiune si se rezolva
asa cum s'a rezolvat chestiunea existentei noastre.

“Dupit atdtea - discutiuni in ziave si in revistele
juridice. dupa ce se ardtase cu cifre ed, in anul 1920
dela  Christos, un plutenier-major primeste o retri-
hutinne mai wmare deedt un supleant. ca un sub-loco-
tencnt are salariu mai mare decat un judecdtor si
ci presedintele de Tribunal chiar primeste onorariu
wai mi¢ decatsun locotenent si egal cu al usierului
directorului general al R. M. S. credeam de¢ prisos
orice alte comentarii, Revistele juridice anuntau chiar
cd ,considerd aceastd chestiune inchisd, deoarece,
dpreciindu-se - in loenri inalte situafiunea precara a
salariilor magistratilor, s'ar fi luat masuri de grabnica
indveptare, lmerandu-se chiar la un proect de lege
in acest sens. :

 Linistifi si ca oameni de orvdine socotind ci niei
nu cadreazia cu demnitatea noastrd a discuta chestiuni
¢e privese remunerafiunea ce nise acorda, asteptam
rezolvarea. .. Asteptam si ne bucuram, sperand ca

zina- de maine nu va fi tot atat de grea ca aceea
e azi. Ne invatasem de mult sa consideram aceastd

carierd ca un apostolat: ne indeplinim  misiunile
acolo unde suntem frimisi, cn onovarii cari abia ne
asigurd o meschind existentd, astiazi cind predoming
cultul vitelului de awr: departe de ovice tentatiuni
de vanitate si mai ales pecuniare, pe cari ni le oferd
orice ramura. de activitate afard de aceea a magis-
traturei, indurind cu rvescmnarea eunoscutd numai
de noi privafiunile la cari suntem expusi, — vedem
colegii nostri din Barou cum li se remunercazi de
frumos capacitatea si sdrguinta lor.
considerat accastd carierd ca un apostolat si nu ne-am
It legat de ea cu tot dragul si cu toatd puterea de
muncd, dacd nu am fi sperat zi cu zi intr’o ameliorare
a situafiunei noastre materiale, astizi desigur erau
siomai multi cari en regretul n suflet trebuiau s

renunte la aceastd carviera penfru care se devotase.

Unii au facut-o. Nu trebuese blamati.
catori cari ficeau cinste magistraturel, astizi el fac
einste Baroului. Trebuia inteles cd in situatiuea in
care sunfem, nu mai putem continua. Zilnie ne punem
aceiasi intrebare : Cat timp mai putem fi magistrati?
Ni se promisese, incepuse sd se lucreze in aceasti
chestiune, vedeam, atita bundveintd din partea tu-
furor! Colegii nogtri din barou, Decanul baroului de
[tfov, Minigtrii dela Departunentul Justitiei, si ei
mai toti Magistratii, toti convinsi de dreptatea re-
vendicirilor noastre, imbritisase cu caldurii aceasti
cauza —— iar noi asteptam ... ca-sd cunoastemn rezul-
tatul de azi: Obiectiuni in Consiliul de Ministri !

Au fost Jude-

_sigur va veni randul si altor categorii de

Daca 1w am fi

~yi o datd cu vegenerarea Romaniei-Mari,

zolve. Situatiunea financiara a térei e precara, ce-
rinte multe si din toate pirtile, satisfaci pe unii, vin
altii; grevele nu se mai termind Se aplaneaza greva
dela- €. F. R, vine cea dela tramvai: se aplaneazi
si asta, apare greva birjarilor si asa mai departe.
Acum iatd si proectul de sporirea salariilor magis-
tratilor : de se vor satisface si aceste doleante, de
functio-
nari, cari, imitdnd pe cei dintai, vor reclama dreptul
lor, si' asa la infinit. Solufiunea cea mai echitabild
si care se impune fatd cu starea financiard a térii
e de a nu se mai acorda sporuri de salarii la nici.
o clasi de functionari in parte, ¢i sid se lase n
suspensie pand se va putea rezolva, odatd pentru
foti, chestiunea salariilor.

Pe langi alte obiectiuni, desigur
dicate si acestea si, eu toata solicifudine?
de unii, proectul a trebuit sd fie retras. ~

Daed acestea au fost obiectiunile ridicate contra
proectului de lege si am putea afirma cd nu pot fi

cd au fost ri-
aratata

altele, nu credem si existe cineva, care cunoscand
cu cat e remunerati activitatea magistratilor romani

in anul de gratie 1920, sd poata sustine in mod se-
rios cd cererile noastre sunt neintemeiate. Susfinemn
¢ nu sub forma aceasta {trebuia privita solutionarea
problemei, daca ne este ingaduit s credem cd aven .
dreptul a ne spune cuvéntul intr'o. chestiune ce in-
terescaza direct exisfenta noastri. :

A asimila pe magistrati cu ceilalti functionari ai

Statului in privinta remunerafiunei §i a amana so-
lutionarea pentru cind se va lua o misurd comuni
fatd de toti, credem ci ¢ o conceptiune fundamental
oresitd, caei ignorveazi rvolul ce este ohemat s&-1 in-
deplineasca aceastd a treia putere in funcfiunea sta-
tului. ;
- Sa wai existe si astazi confusiunea intre atribu-
tiunile statului. reprezentat in fapt mai ales prin
puterea executiva?; sa mai exis®e si astazi  concep-
tiunea de dependinta a puterei judecitoresti de pu-
terea executivd, care singurd sa dispuna de numirea
si mai ales de remuneratia funetionarilor ordinului
Judecdtorése, aga cum dispune de numirile si. remu-
neratiile impiegatilor dela Posta, Finanfe, Domenii,
ete.? Nit. aceastd confuziune nu credem ca s’ar-mai
putea face astazi. &

Socotim ca acele tendinfe usurpatoare au trecut
Magistra-.
tura isi va pastra mai departe organizatiunea ei
constitutionala de putere in Stat: celor, cate-va ten-
dinte de uzurpare a prerogativelor Puterei judeca-
toresti, fata de carve Magistratura reprezentatd prin
Suprema Curte s'a aratat atat de demnd luand ime-
diat masurile ce se impuneau, le dam dennmirea
simbolict de simple delicte constitutionale si lisam
ca timpul si-si indeplineasea opera sa.

Yi daca bazati pe aceste consideratiuni de ordin

Da, se poate. cdei multe si grele sunt problemele ! constltntxona] suntem convingi ¢4 astdzi nimeni nu

. pe . cari nuvmnantu “actuali sunt chematj sd le re-

mai poate face contuziune nfre functionarii Puterei
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Ordinului Judecatoresc ;
fundamentala deosebire
logica nu este ca sl re-

Executive si functionarii
dacd astizi  existdi aceasti
Intre ei. oare concluziunea
muneratiunea ce-o acordd Statul si se aibi in
vedere aceastid deosebire si si nm se mai amestice
merew onoratiile magistratiffor cu  remuneratiunile
celorlalti functionari, ca sporurile ce se acorda ly
tofi, cu Cooperativele si magazinele de consum si
cu celelalte tliundrativi ve le aeorda Statul in mod
general pentru toti functionatii il

Ire niei o fara civilizatd no 4 discutat chestiunea
salariilor magistratilor ca facind parte din aceia a

conglomeratulii tuctionarilor Statului, Sa nu luam
de norma magistratura din Anelia, unde onorvariile

magistratilor necep dela 200.000 lei anual si nierg
1 scara progresivia pana la 500.000 lei (Curiernd
dudiciar No. 13/919), sd lasdm si America cun si
alte fivt, ‘dar sa luam de pidd Kranta: Credem. ca
va fi suficient sd aritamn cite-va pareri ale guver-

nanfilor din aceastd tard. spre a sé vedea clar ¢ita

deosebire de vederi existd intre guvernantii - nostrii
siguvernantil. acelei fari. La 13 Aprilic - 1919 se
diseuta reforma judiciara in Senatul francez ; Con-

siliul de Minigteii o rezolvase fard ‘obiectiuni, - Mi-
JISEEL recmiosteau ca salariile magistratilor trebuese
marite si nimenl nu confuziunea ce se faee
la nei intre magistrati si
tului.  Ministiral de  Finante
tofe. funtionari, magistratic - an priovidate la - ridi-
carea lefurdory D-nul Nail, Ministrul de Justitie,
fermind . cuvantarea sa relativa la accastd  reforma,
spunand . Muagistratic nostri constituese o clitd in-
telectuala ;. Viala lor este {reprogabild - meritd oo
Prerlanientul i le acorde s Fenuneratiine (i raport
i demaiitaten functiwndor loy si e necesitiatile
de enstentd (Palat Justitie No. 11/919). Aceasta in
Franfa unde cultul aurului n’z ajuns ea la noi pani
ta divinizare. Asa a fost privita ' remuncratia ma-
gistratilor in-alte favi, a trebuit ca numai in fara
rluastra sd existe o altid interpretare.

Dar, sar putea crede, — din cele enuntate i
am avea intenfiunea de a pretinde Statulai si ne
acorde adevarate privilegii, cind cerem ca siin ches-
titmea remuneragiunilor S& fim scosi din  conglonte-
ratul celorlalfi functionari. S& lasidm insi aceste con-
sideratiuni, carve s'ar crede c¢ii le facem din spirit de
castd, sl sd comparam vamuva de activitate a ma-
gistragilor, care e strict limitatd la exercitiul lor pro-
tesional, cu ovicare ramurd de activitate a  functio-
‘narilor titrati, §i vom vedea enorma deosebire ce
exista intre una si celelalte. S¥ mw ludm decat cateva
“din ele: doctorii, medicii-veterinari, inginerii statului
alhltéctu "profesorii, etc., sunt si salaviafii statului
siope langd alte av dnta]n de ordin sogial, sunt liber,
asyi exereita i profesiunile lor, cumul ce NIl s¢ poate
coneepe si in exercitinl functiunei de magistrat.

Nu mai intrim in amanunte, Chestinnea aceasta
Cra archmuuoscuta i martuvisim cd ne asteptam ca

facea

recunoaste ed o diotre

ceilalfi funegionari-ai Sta- -

guvernantii si o priveasea sub adevirata e fatd.
Se dase si indicatiuni cum s’ar putea ca prin imo-
dificarea legei timbrului, creindu-se Statului un venit
destul de insemnat, si aibd' posibilitatea ea cu o
parte poate nici jumétate din acest venit si se sa-
tistaca doleantele noastre. Dar de prisos. Alte pre-
ocupatiuni au euvernantii, alte probleme mari au de
vezolvat: in wijlocul lor, nefericitul proect a fost
intampinat cu obiecfiuni si... a rdposat,

Astiizi cunoastem rezultatul. Ramane sa vedem ce
avent noi de fiacut, caei este cert ca situafiunca
aceasta nu se mai poate suporta.

Credent ca una din  solugiunile ce s'ar  inpune,
de oarece ideia grevel sau altor manifestatiuni nu
cadreaza cu dewmnitatea noastrd, ar fi si ne adresdam
Consilinlui - nostru superior i mai ales Curti de
Casatie, care desiour au aceleas doleante, si
rugdnt s interving pe langd cei indrept cu inalta
lor autoritate. Nu ne indoim ¢d au intervenit la
timp i ca au fost consultati la  aleatuirea defunc-
tulwi proeet, dar acum e yremea ca, in  numele
Magistratuvei pe care o reprezintd, cuyantul lov sa
fie ascultat. Sa solicitam concursul barourilor din
fard si in special si rugim pe Decanul Baroului
de Ilfov, care a
chestiuni de ovdin profesional, sd imbragiseze cu toatd
caldura si aceasta problemi ; ci sunt mai-liberi  si
nici nu trdesc pe acolo pe unde traim noi.

S apelam i la- Corpurile. legiuitoare cari  sar
putea sd aibe alte vederi de cat acelea ale ZEVOL-
nanfilor: Nu se poate ca in aceastid ) fard si nu sc
cdseasca si oameni eari sd nu se margineasci nu-
mai a aduce in orice ocaziuwme, clogii Corpului de
elitd, de cinste, de muned, al magistratilor, ci si
seinfereseze sa stic i eu cat sunt remunerati. Multi
dinfre ci o stiv, iar ceilalti sé mai citeased - odati
celace avatam in primile rinduri, unde dim eciteve
exemple, luand deycomparatie armata si magistratura.

Triste vremuri am ajuns, ca si ne coboram din
linistea ocupatiunilor noastre profesionale yiosd re-
clamiam dela Stat ca s ne asigure existenta.  Nu
cerenmt  apanagii sau  remuneratiuni din cave $ar
putea fuace averi, ¢i numai atdt cat sa putem trii
de azi pe maine, in mod dem]l. Cerem - oare prea
mult 7 :

Sd nu se caute in aceste randuri aceeace nu  se
poate afla. Nunt tucrurt cave regretiim ci au trebuit
sa- fie scrise. Nu e vina noastrd, dacit suntem nevoiti

sa lucram prin noi insi-ne in aceastd mare problemi

care este problema du,ptulm de o trai.
Aurel V. Catana

Judecatm’ Ouol Cmt—Bunax, Caligcra

CRONICA JUDlCIARA

Posesorul a doud apariamente.
Judecatorul de pace al Oc. XV din Pam a (latf

- ultimul timp o serie de dwmum cavi tind sﬁ,"
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restrangs, inti'o oarecare misurd, criza- din - ce in
¢e mai acutd, resimtiti si in Franfa, a locuintelor.

Foarte multi parisieni posedd mai multe aparta-
mente dintre cari nnul locuit de ei, celalt subinchi-
riat cele mai adeseori. Profitind de legea exceptio-
nali din 9 Maytie 1918, pentru prelungirea con-
tractelor, mentin toate apartamentele.

Judecitorul de pace al Oc. XV a ordonat expul-
zarea imediati a locatavilor, din apartamentele pe
cari nu le ocupd ei.

Rolul Cleopatrer

Procesul intentat mostenitorilor Compositorului .J
Massenet de ciitre d-ra Georgette Wallace, cunoscuta
in teatru sub numele de Lucie Arbell s’a pledat
inaintea Curfit de Apel S. I, din Paris, la 4 Fe-
bruarie 1920.

D-ra Lueie Arbell a cerut 100.000 franci daune
interese mostenitorilor lui Jean Massenet pentruca
nu i-au confiat rolul Cleopatrei, in opera maestrului
jucatd la teatrul din Monte-Carlo. Avocatul siu d-1
decan Busson-Blauet, a susfinut ca Jean Massenet,
in conformitate cu serisorile si testamentul sau, a
destinat in mod exclusiv rolul Cleopatrei d-rei Lucie
Arbell.

Tribunalul acordase’ 30.000 fr. daune interese d-rei
Lucie Arbell si asupra apelurilor ambelor parfi Curtea
urmeazi sd se pronunte. i

Paris, incdt la confetinta avocatilor ce trebuea si se
tind pentru ziua de 14 Februar 1920, subiectul dis-
cutiunii a fost: ., Dacd un eompositor de muzied poate
lega printr'un testament, unei- artiste, dupa alegerea
sa, proprietatea unui rol intr'una din operele sale
51 dacd auesfvdrept este  oposabil mostenitorilor sii
si libretigtilor™
Raportor a fost numit d. Maurice Prevost.”

% ¥

Disolutiunea Concubinajuli.

Tribunalul V de Sena a pronunfat o interesantd
hotdrare in materie de concubinaj la 4 Febr. 1920.

D-ra Louise Fages care a fost cunoseuta altddata
in lumea - artistici sub numele de ., Frumoasa Fa-
getta®, obfinnse acum 10 ani faverurile unui bogat
comerciant parisian, d-1 Albert Raimon, care in cu-
rand ii facuse dar un superb Hotel particular situat
in ., Avenue Hoche® pe care ambii il locuiau si-1 mo-
bilard in mod luxos, pand in anul 19]8.

Intervenind discordie intre ei, comerciantul fu silit
sd paraseasca Hotelul.

D-1 Raimon facu proces inaintea tribunalului Seine,
cerand partajul mobilelor si a objectelor cari garni-
seay hotelul.

Tribunalul, cu toatd rezistenfa frumoasei Fagetta,
admise cererea comerciantului stabilind cd atunci cand
existd concubinaj, obiectele cari garnisesc locuinta co-
mund, sunt in proprietate comnmni,

I. Cohen

| ) —13, Duminich 22 Februatie 1920
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acestei tendinte actnale H. Demogue, Revue
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Jurisprudentd straina

Convenfiune colectivd de muncd

Dacd succesorul cu titlu particular al unui
palron, care esle legal prinir'o convenfitine co-
lectivd de munecd, este linul sd respecte acea
conventiune ? (Cas. civ, fr. 15 Tan, 1918. Dalloz

1918. 1. 17).

NOTA. — Chestiunea s’'a pus pentru un conlract
colectiv care fixa conditiunile de munca in uzine
pentru un anumit departament al Franfei. :

Dupi doctrina, modernéd, ar exista, in materie
de cesiuni de stabilimente industriale, o diferenfa
intre teoria individualistd a codului civil si con-
ceptiunile noi.

Conceutinnile codului civil apliednd, si contrac-
tului colectiv principiul res inter alios acta, con-
sidera ca cesionarul unni fond de comerf, uzini
sau atelier, care nu dobdndea prin actul de cesiune
de cat proprietatea materiald a fondului §i cateva
accesorii, nu era tinut si respecte convenfiunea
colectivia a antorulul siu, cedentul, care era un pa-
tron participant sau aderent la acea convenfiune,
afard numai de cazul cind succesorul patronului
incheiase contracle individuale de murnea in condi-
tinnile stabilife prin uz, ceiace ar fi fost o refuiire
tacita la conveniiunea colectivi, Succesorul cu titlu
particular al nnei case de comert sau stabiliment
indusirial nu poate fi tinut de obligatiunile perso-
nale ale autorului sdu, cand ele sunt in legdtura
cu obiectul vindut. Acest punct de vedere, diferit

~de acela care existd in materie de drepturi reale,

si chiar de contract de locatie — art. 1441 e. civil,
unde succesorul cu titly particular este legat prin
contraclele incheiate de' autorul sdu — aceastad in-
terpretarc este unanim adm sd in doctrind ca fiind
conforma spiritului codului civil. (Cf. Alexandresco
(D.). /Drept civil romdn, 1898, tomul V, p. 104 si
wrnt ; Colin st Capitant, tomul II, p. 327 si urm).

Curtea de casatie francezi s'a propuntat in ace-
las sens printr’o decizie recenti a camerei civile
din 15 lan. 1918, Dalloz 1918, 1, 17.

Noua lege franceza din 25 Martie 1919 privitoare
la convenfiunea colectivi dé¢ munci, nu s'a ocn-
pat de aceastii chestiune, asifel in cat situagia ra-
méne aceiasi ca anterior, ‘

Aceiast situatie juridica exista la noi, in starea ac-
tuald a textelor dreptulni nostru pozitiv.

Aceasti sitnatie nu este insid favorabild conven-
tiunei colective de muneca, impusi astizi de trans-
formdrile organizatiei industriale (maginism, marea
intreprindere, asociatiile profesionale sau sindicale)
conventiune, care ar trebui respectati si de succe-
sorul cu titln particular al patronului.

Evolutia, fireascid si logica de altminirelea, a re-
gimulni industrial a avut o influenfd caracteristica
asupra medinlui economic precum si asupra evo-
Iutiei sociale. Aceasta din urmé a determinal noua
conceptie juoridicid, dupd care.stabiiimentul indus-
trial atelierul, uzina, casa de comer}, trebuiesc
cousiderate ca un fel de persoane morale, iar
proprieiarii nefiind de cadt girantii intereselor lor,
urmeazid ca contractele colective incheiate de ei
cu privire la stabilimentele indusiriale ce au ce-
sionat sd fie opozabile cesionarilor. (Cf. asupra

tri-
mestrielle, 1919, N-rele 1—2, p. 127), VR
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La aceastd concluziune logica, era firesc si se
ajungad la epoca sindicalismului si a societifilor
anonime, (:are esle aceea a vremurilor ce triim.

. PLASTARA.

NALUL ILF0oV SECTIA I COMERCIALA
Audienfu dela 30 Tanuarie 1920

Presedintia d-Iui PAUL RATESCU. Judecator

Sentinta Ne. 30

Comision. Mandat. — Ce act juridic face banca
atunci cand acceptd si execntd ordinul dat de un par-
ticnlar de a-i cumpara in contul lui actiuni din piata
pe cursul zilei ? ¢e drepturi are comisionarul in opera-
tiile facute in socoteala clientului ? — Privilegiu. —
Art. 387 si 405 al 1§i2c com. — Circulatia actmm-
for %uot'ih]nr streine puse sub sequestru.— Legea din
22 Dee. 1916.

1. Banca face o simpld operafie de comision atunct
cand accepta st evecula ordinul dat de un particular
de a cumpara, in runml lui, actiuni din piatd pe
cursul zilel.

Conustonarul, pentiru tot ce i se datoreste din cxe-
cutarea mandatului, are privilegiul special prevazut
de art. 387 ¢ con. :

In afara de dreptul lut de comision, el nuw poate
trage wictun profit din operatule facute in socoteala
comutentulur, e poate vefine nunic din ceeace @ ob-
towut i erecutarea mandatulul, far@é a se face pa-
sihil de delictul de abuz de incredere.

2. Nici Legea din 22 Decembrie 1916 st nict vre=o
alta dispozitie legald wu impiedica libera circulatie
a acfiumilor Societatilor strdaime puse sub sechestiu,
i cazul cand aceste actiuni se gastaw o 15 August
1916 in maveile wnor romdani. :

Din capitalul societatilor puse sub sechestiu, Sta-
tul poate lichida wunal  partea  cuvenitd supustlor
farilor mamice.

Tribunalul -

Avand in vedere petitiunca inreg. la No. 4748/1919
prin care M. Lustearten cere ca Banca Fortuna sa fie
obligata a-i preda cincizeel de acfiuni .Steaua Romana»
iar in caz de refuz sa fic autorizat de tribunal a le
cumpdra pe cursul zilei : '

Avand in vedere actele din dosar gi sustinerile partilor.

Avand in vedere ca prin scrisoarea din 3 Septembre
1919 Banca pardtd face cunoscut veclamantului ¢&, con-
form ordinului sdu verbal, a cumpiirat in contul lui cinei-
zeel de actiuni Steaua Romana® pe preful de lei 2700
bueata, ci 1 Ie tine la dispozitie si-1 invitd si se pre-
zinte a douva zi, la 4 Septembre 1919, pentru a-gi ri-
dica actinmile, achitind contra-valoarea lor;

Considernd cd chestiunea de drept care rezolva pro-
cesul de fafd este acea de a se §ti care este natura ra-
portului juridic dintre reclamant si Bancu paratd si cari
snut efectele lui;

Avand in vedere cit parata, desi recunoaste cd a cum-
parat actiunile dupd ordinul reclamantului, totusi sustine
¢a raportul juridic ce a luat naster(sz intre ea gi M. Lust-

TRIBUN

garten e o noud vanzare; cd dar ca cumpdrand acfiu-
nile din comert a inteles sd i le revanda reclamantului ;
cd aga fiind gi intrucat Lustgarten nu s7a prezentat sa-si
ridice actiunile in termenul ee i-a smpulat prin scrisoarea
din 3 Septémbre 1919, VrL]l7‘Ll‘G¢$ s'a reziliat de plin drept

si fard mterpelatum(, in folosul ei (art. 1370 c. civ.) s
liberd a fost sd vanda aceste actiuni pe preful curent,
conform art. 68 e. com. ceiace a si facut.

Avand in vedere cia reclamantul sustine ca. raportul
juridic creiat intre el si Banca Fortuna, departe de a
fi o vé,nzarc, ¢ un confract de mandat insot,it de m
imprumut; cd, intr'adevar, Bauca primind sd cxecnte or-
dinul ce i-a dat, i-a dcsuhxq un eredit §i a cumparat-in
contul lui actiunile:

Ca aga fiind, chiar dacd s'ar dovedi in fapt ci nu &'a
prezentat la bedm] Bancei in termenul fixat de ea pentrn
a-si ridica actiunile, parata nu era in drept si-i refuze
oferta reala i nu putea uza de dispozitiunile art, 1370
¢. civ. §i art. 68 c. com.

vand in vedere dispozifiunile art. 8 al. 11 c. con.

Considerand cd dupd acest text de lege operatiunile
de bancd sunt acte de comerf; ¢a Bincile, printre alte
operatiuni, se insdrcineaza i cu cumparare sau vanzarea
de actiuni pcntru clientii lor (Lyon Cuen et Eenault,
Droit commercial, vol IV, pag. 589).

Considerind mai departe, ci conform art. 405 al. 1,
¢. com. comisionul are de obiect tratarea de afaceri co-
merciale de citre comisionar in socoteala comitentului.

C3 acestea fiind plmupulc, de vreme ce Banca parata
a cumparad actmmlc cari fac obiectul procesului de fata
pe fumele sdau, dar dupd.ordinul reclamantului §i in so-
coteala lui; ea wa facut decat o simpld opcratie de co-
mision ;

O aga fiind i intrucat dlcptunlb gomisionarului faid
de coxmtent sunt aceleasi ca si ale mandatarului fati
de mandant - (art. 405 al. 2 2, ¢. com. ), Banca Fortuna,
comisionarul, pentru tot ce 1 se datora din execufarea *
mandatului, deci §i penfru sumele avansate, avea privi-
legiul special prevazut de art. 387 c¢. com.

Ca pentru a fi putut exercita acest privilegiu insd nu-
mita Bauncd trebuia si notifice formal lui [Lustgarten
sumele ce acesta ii datora si sd-1 invite ca in termen de
5 zile (art. 388 c. com.) s& facd plata, prevestindu-l ca
la caz de neplatd va recurge la' vanzarea lucrurilor su-
puse privilegiului ; & numai dupa expirarea acestui termen
ea putea vinde fird alti formalitate actiunile reclaman-
tului conform art. 68 c¢. com. (Hf. Antonescu (,odul co-
mercial adnotat, vol. I, pag. 48 2) ;

Ca neploceddn(l astfel insi §i vanzand obiectul supus
privilegiului fard nici o notificare formala, parata a calcat
textele exprese de lege, si reclamantul e in drept sa-i
cearda predarea actinnilor cumpdrate in contul lui ;

Cd, dar, din acest punct de vedere actiunea e intemeiatd
si catd a fi admisa ;

Avand in vedere insd cd parata sustine ca chiar daca
sar admite cd in accastd vanzare ea a fost o simpla
comisionard, totusiintru cit societatea ,Steaua Romana*
a fost pusa sub sechestru, actiunile ei nu pot face obi-
ectul unei transactiuni legale; cd in aceastd situatie,
cumpdararea de actiuni ficutd de ea in contul reclaman-
tului tiind nuld §i contrara ordinei publice, Lustgarten
—— comitentul -— cu nimic nu poate ti indreptaiit sa-i
ceard pledared obiectulni rezultat din executarea man-
datului ce i-a dat ;

Avand in vedere dispozitiunile' cuprinse in legea re-
lativa la supusii statelor cu care Roméania se O'as%te in
stare de ridzboi si hunurile acestora (Mon. Of. 220 din
22 Decembrie 1916) ;

Considerand ca conform art. 1 din menpouata lege
cste oprit, eu incepere de 1@ 15 August 1916, 'ori cui
pe teritoriul Regatului Roman, orice operatiune comer-
ciald cu.supusii sau cascle comerciale si industriale a~
partinand statelor cu cari Romania se f!ascste in stare
de rizhoi;



CURIBRUL JUDICIAR, No. 12—13, Duminicd 22 Februatie 1920

105

18

Ca in conformitate cu art. 3 din aceiasi lege sunt con-
siderate ca nule si contrarii ordinei publice toate actele
sau contractele incheiate in contra dispozitiunilor art. 1
din lege; ca prin art. 5 si urmdtorii se dispune admi-
" nistrarea prin justifie a societdtilor straine si declararea
bunurilor mobile gi imobile ee ele poseda, pentru ca jus-
tifia s& poatd lua misuri de scchestrn i eventual de
lichidare ; A :

.04 pe baza acestor din urma texte de legi, Societate
Steaua Romani“, fiind consideratd ca o intreprindere
streina, a fost pusa sub sechestru ;

Considerand dar cd din cele de mai sus rvezultd ca,
incepand de la 15 August 1916, sunt imobilizate in mai-
nile supusilor societdtilor Statelor dugmane -— si numai
in mainile lor — toate bunurile mobile si imohile, acti-
unile, obligafiunile si etectele de credit ce ele poseds :
cii nimic nu se spune ins# in privinta actiunilor socie-
tatilor strdine aflate in mainile Romanilor la data decla-
varei ragboinlui ;

Cd aga fiind si intrn cit o parte din actiunile socie-
tatei . Steaua Romani® puteau fi la data de 15 August
1916 in‘ mdinile supugilor romani — si deci neimobili-
zate “— Banca paratd, pentru a putea susfine netrans-
misibilitatea actiunilor cari fac obicctul procesului de
fata, trebue sd facd dovada in fapt i aceste actiuni
au fost la acea datd, sau la wn moment dat in decursul
tmperinlui legii din 22 Decembrie 1916, in méinile unui
striin, devenind astfel imobilizate si nenegociabile.

Ca in lipsa acestei dovezi, — pe ‘care Banca nici n'a
ceruf sid o facd — acfiunile cari ne intereseazi au fost
desigur la 15 August11916 in mainile unui romin, ci cle
au putut fi transmise de la roman la roman, ¢i ci nici

legea din 22 Decembrie 1916 si nici vre-o alti dispo-

zifie legald nu impiedicd astfel de operatii intre supusii
Statului Romén ; ’ :

Ca, intr'adevar, in societifile anonime actiunea fiind,
pe langi o parte din activul social, si o creanfd in contra
societatii en drept de participare la beneficii si la im-
partirea eventuald a activalui (Planioi, Droit eivil, vol. I
pag. 691 ed. 915), posesornl ei este un creditor al so-
cietifei si in aceastd situafie fic ci admitem ci legea
din 22 Decembrie 1916, a fost edictati pentru a impe-
dica ca valorile economice si financiare apartinind striiini-
lor sd poatd mari forta dugmanului, fie ci presupunem
ca Intentia legiuitorului a fost si sechestreze aceste bunuri
pentru o eventuald despdgubire a creditorilor romani sau
a Statului Roman pentru daunele de risbei, in ambele
ipoteze, imobilizarea actiunilor societitilor streine in mai-
nile detentorilor lor roméni, nu poate atinge nici unul
din scopurile nrmirite de legiuitor, cici actiunile acestea
facand parte din patrimoniul cetd{eanului roman, e exclus
4 Se putea concepe ca Statul s'ar fi putut gdndi vr'odatd
la lichidarea lor pentrn o eventuald despagubire. (Vezi
Decretul Lege No. 1353 din 30 Martic 12 Aprilie 1919).

Cd aceste actiuni n'au fost imobilizate rezulta in mod
evident si din faptul cd ele au circulat si au fost ofi-
cial cotate la Bursi pandt la 16 Martic 1919, datd la
care cotarea a fost opritd, fard nici o dispozitie legali,
provocand o adeviratd perturbare economicii (I. Cohen
»Observatiuni asupra Decretelor Lege” pag. 36).

Cd, mai mult, deciziile Ministerului de Industrie si
Comerf, cu No. 27023 din 3 Decembrie 1918 gi No. 27024
din 4 Decembre acelagi an, departe de a proclama o
Imobilizare totald a acestor actiuni in mainile oricui s'ar
gasi ele, romani sau striini, vorbesc din, contrsi numai
de bunurile de orice fel apartinand la 15 August 1916
supugilor striiini si obligd pe acestia si facd o nouii de-
claratie de averea ce posedi pentru a putea cunoaste
astfel dacd bunurile ce le-an fost imobilizate la inceputul

ostilitdtilor se gisesc de fapt inca in mainile lor, si deci
legea din 22 Decembre 1916 a fost respectatd, san'an
fost transmise altei persoane ;

Céd numai decizia Ministeralui de Industrie si Comer{
cu No. 5452 din 5 Main 1919 imobilizeaza, in vederea
stampilarii, si numai pe timp de 10 zile, toate actiunile
societatilor puse sub sechestru, indiferent daca deten-
torul lor este roman sau striin;

Cd, dar, numai in intervalul acestor 10 zile au fost
prohibite si operatiile de la romén la roman;

(& aga fiind si intracat organele instituite de guvern
au stampilat numai actiunile pentru care s'a tacut do-
vada cd dela 15 August 1916 au fost in continuu in
mainile Romanilor, urmeazi ca acest fel de actiuni pot
sd circale valabil ca orice marfi, cici cle nu cad sub
prevederile legii din 22 Decembrie 1916;

C& prin urmare, Banca paratd, primind ordin si cum-
pere pentru M. Lustgarten cincizeci de actiuni ,Steaua
Roména“. ea nu putea ca mandatard s cumpere decat
acfiuni valabile, stampilate, cdci altfel, dupa principiile
dela mandat. ea ar rispunde cu daune echivalente cu
valoarea actiunilor ;

C& de altfel ea nici n'a sus{inut ca a cumpirat pentru
reclamant altfel de actiuni decat gtampilate ;

Cd in aceastd situatie actiunile cumparate fiind obiecte
susceptibile de comert. ele nu cad sub prevederile legii
din 22 Decembrie 1916 gi deci parata nu poate susfine*
ed raportul juridic dintre ea si reclamant e nul si nu
poate face obiectul unei pretentiuni legale in justifie ;

Considerand, in sfarsit ci chiar dacd am admite prin
imposibil, ci toate actiunile societdtilor straine, indife-
rent. dacii la data de 15 August 1916 eran posedate de
romani sau de streini, au fost imobilizate in mdiinile
detinatorilor lor, si cii deci toate tramsactiile avind de
obiect asemenea actiuni ar fi nule §i contrarii ordinei
publice, inca Banca parati mu s'ar putea prevala de
acest fapt cdci in spefa noastrd, stabilit fiind ca e o
simpld mandatard, ea il reprezintd pe l.ustearten, e a-
ceiagi persoand juridicd cu el si nu-i poate ridica aceastd
exceptie. Inti’adeviir, Banca mandatara liberd era, daci
considera ci mandatul ce i se da era contrar ordinei
publice, si-i refuze acceptarea; de vreme ce insi I'a
acceptat si I'a executat, a admite ¢& ea mai poate opune
lui Lustgarten ilicitatea cumpdririi de actiuni ce a ficut
in contul lui, inseamnii a-i permite si-si invoace propria
sa turpitudine; iar a lisa ‘in mainile ei obiectele obti-
nute in executarea mandatului ce i s'a dat, lnsemnecaza
tocmai a da un efect juridic actului ilicit comis de ea,
ceiace ¢ inadmisibil (Planiol, Droit eivil, vol II, pag.
271, ed. 912).

Cd, conform doctrinel §i jurisprudentii, in afard de
dreptul de comision, ea nu poatc trage nici un profit
din operatiile ficute in socoteala comitetului, nu poate
refine nimic din eeiace a obtinut in executarea man-
datalui, fara a se face pasibilda de delictul de abuz de
incredere (Liyon Caeu et Renault, Droit commercial, vol. -
IIL, pag. 415).

Ci dar i din aceste puncte de vedere sustinevile
paratei nefiind serioase, urmeazi cii actiunea reclaman-
tului e intemeiatit si ca consecintd, admitand’g, Banca
Fortuna catd a {i obligatd s predea lui Lustgarten cele
cineizeci de actiuni ,Steaua Romani®, cumpirate in con-
tul sdu, iar in caz contrar reclamantul sa fie autorizat
sd le cumpere pe cursul zilei, ceiace doctrina admite
(Lawrent, Vol. XVI, pag. 255).

Pentru aceste considerente redactate de d-1 Judecitor
supleant Tullius Dautte.

Tribunalul admite actiunea cte., ete.

(ss) Paul Ratescu, Tullius Dautte.
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Nota. — Asupra primei cestiuni: Ordiaul dat
unei baunei de eatre un particular pentru cum-
pidrarea unor acfiuni o fost considerat de Tri-
bunal! ca un contract de comision.

;‘«‘m-m;;m cid in speta, care a ficut obioctui sen-

tinfer sittaflunoa partilor g’ar incadra in contractul
do nmm}it degi e privat de reprezentare,
M. Listgarten dd ordin Baacii «Furtuna»  de
a-l eumpdra in contul lui 50 actiuni <Steana
Homaud . Banca Fortuna dupi cum eomunicd prin
serisoarea din din 3 Septemibrie 1919 cumpiri,
pe numele o1 zisele actiuni in comptul lui Lust-
gurten. Anunfat de banci si se preziute la ridi-
carva, actiunilor, intrueat Lustgarten nu s'a pre-
zentat in . termenul aritat, banca socotind ‘ed
aperafiunea este o noud vanzare,-considerd ¢on-
tractul ca reziliat.

Gonsidereniele Tribunalului, bazate pe contractnl
de comision, conf: art. 405 ¢ com. hotdrdse: ci
raporturite dintre parti fiind aceleas ca la mandat
hanca Furiuna avea privilegiul pentru tot ce ise
Jdatira din executarca mandatuiui si deel trebuia
sa procedeze conf., art. 387 cod com.

Reprenzentarea este de natura mandatului na
do osenta lui Astfel cd b dreptul” nostru; man-
datul poate s fie Ipsit de reprezentare (Vivante
pag 423, vol. I No. 254). ;

Prncipule codului comercial roméan, spre deose-
bive atat de codul eivil francez eat si de codul
comercial italian, consacrd teoria mandatului fars
reprezentare,

Intriadevie textul articolului 1984 ftancez pune

ca conditie esentiali, pentru mandatar, ¢i ol trebue
Sa lecreze in nwmele mandantuli.
1737 51 1774 ale codului eivil italian nu
reprodnce conditia pusi in. textul frances ¢,
din contra, presupun ipoteza mandatarului care
fuereaza in . numele siu si dobaudeste pentru
ol drepturile si obhoat;mmle contractate pentru
mandant. , '

Dreptul comercia,l,'at&t ja francezi cat si la
thalient suferd o modificare retrogradd : art. 349
€ tom, italian arita ed mandatavul «<trafeasd in
“nuitele. mandawtelus sdu> ceeace a ficut pe unii
~doctrinari sd interpreteze ci ideea de mundat
eoprinde condifia reprezentirii.

i dreptul -comercial roman art. 374 corespun-
zitor codului talian, spre deosebire do. acesta,
mentine mandatul fdrd reprezentare, inlocuindu-se
euviniele din vodul italian: «in ecomptul si in nu-
wele ‘mandantelai  prin spe ‘seama  §i in s0Co~
teala mandanteiuis. ‘-

-~ Astfel ed in dreptul comereial roman s pune
])rmclpml ca mandataral poate Tuera fata de tertii,
‘innumele sdu propriu, desi ’lu‘creazzi pentru
.mandant

Tribunalul a Incadrat muortul 311r1m<, dintre

Ay,

pari in msmuma 001111::101111!111, care e tipul man-

tor reguli,

datului privat, de reprezentare, insi dupd prin-
cipiile codului nostru comercial ordinul dat unei
béineci, pentru cumpirare de actiuni degi banca
figureazd ea personal, fati de terfiu, credem. ci
poate fi socotit ca un mandat in sensul art. 374
cod. com, roman.

II. ~~ Agupra celei de-a. douws cestiuni ridicatd
de bancii: Ci «Steaua Romand» fiind pusd sub
sequestru, actiunile ei nu pot face obiectul unot
transactiuni legale Trib, in considerente, admi-
rabil motivate, inlaturd, in spetd, aplicatia legii
suptgilor striini.

Incontestabil cd actiunile soe. puse sub sequestru
pot face obiectul unei transactiuni atunci cand
ele au apartinut la 15 August 1916 unor romani
gi apartin si in momentul transact!unil,

Ceiace se urmireste, prin legile speciale, carj
au de obieet impedicavea relatinuilor cu straini,
este conservarea averil strainilor inamici prin
organele statualui roman, spre a servi la acope-
rirea despigubirilor de rdzboiu, iar niei de cum
spoliatiunea acestor averi

In Franta sa ridicat, inaintea nmmnt,f\‘or ju-",
ducatorbsu cestiunea: da & se mai pot mengmo
sau pune sub sequestru, so:ietitile striine. carvi
auw sediul lor in Franta. r

»Nationalitatea unei societdfi, spune Cartea
de apel l-ev ch. din Paris, prin decizia din 17
Decembre 1919, sub prezidentia d-lui Paul André,
ca si aceea a unul individ, nu se datermind in
mod legal niei prin afinitdatile sals niei prin ten-
dintele sf\le Nationalitatiea societdgii esto, in
pl‘lns,lplu acea a firi unde ea $1-aJ constituit .
sediul si lecrlbla,glunn cireia ea sa ‘conformat
prin statutele sale. :

Poarte multe din societdti in urma cireulirii
Ministrului de justitie din 29 Fobruavie 1916,
relativii la punerea sub sequestru, desi consti-
tuite sub forma frantuzeased, au fost considerate
ca interpuse ale germanilor 51 puse sub seques-
tra. In timpul din urmid s'a reveait asupra aces-
reluandu-se principiul care preva,la
inainte de rdzboiu: ed o socielalg are nationa- |
litatea sediului siu social. ,

E infercdantd argumentarea Curtii din Paris
«(onsulerand ey d(>$1 se preserie, conform cmpU*
lagianilor tratatului de pace, liquidarea bunurilor
puse sub sequestru de rdsboiu, totusi ultima 1 ae-ﬂ
din 7 Oct. 1919 a fixat caracterul dohtut.wTa;b
acestor misuri, carl frebuese si atingd exclusi
mterese . po:edate in Franfa de supuw sat 80~
cxetaﬁgl inamice iar nici de cum si ia caracterul
unei spoliagiuni*. i ;

Tribunalul prin’ sentinfa datd intre banca Hor- |
tuna si M. Lustgarten face aplicafiunea acesto
principii, in spetd ne find vorba de acti
unor strdini, ¢i de actiunile unei societifi
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Sub seqUestljuﬂcard ‘aparfin unor romani, dupd
cum actiinile unor societati romanegti pot sd a-
parting unor striini, : :

Tosif G. Cohen,

Avocat,

TRIBU\AL[L l‘ELEOH\I‘&L\ SECTIA T-a
Audienfa din 4 Febyruwrie {920

I’resedmtm d-lui PETRE ST. STOICA,
Sentinta penald No. 124

Hayiton Ceacarann cw Mintsterul Public

Judecator

Amenda: - Insolvabilitatea contravenientului, — Tran-
sformarca amendei in  inchisoare. — De cine se  ope-
reaza ? — Art. 105 si 399 pr. penald.

D caz de insoliabilitate @ it mn/rm‘rm} it

m)i/(}/ meart. 28 e p. amenda se poate transforma

wprtine
S99 pro-

. inchisoaye. —— Aceasta  Transformare
Ministerabui. Public, conform art. 193 si
cedwre penald, el el este acela care. in conform-
tete: couart. 25 0kt 30 ¢ op. dupd coon evorbe de
delicte saw contracenlivn, face aceste operaliuni.

Prin Trinalul ¢ ncompetinte de
face qeeasta 1ransformre.

LA e,

Lribunalul,
Asupra ceverei facutd de parchetnl local prin adresa
\u 11395/ JIJ de ase tmusto,ma i muhhn.m: amunla,

52 ; S 25
Lkva,nd in vedcr’-* ca H,mton (‘mcgu‘a,, Opune cere
D-lai Prim  Procuror ohu,cg nea cil, anenda ce s

aplicat, nu are caracter penal. ¢i un ¢ acter ﬁs‘cal 31‘

ca afare nu este 111(11@1)t¢t1t B _ceara h'cum‘mmarea el
in Inchisoarc.si prin tonwunta. tribunalul  urmeazi a-i
respinge cererea ca nefondata, hazandu-si argumentagia
pe Jipsa din deceetul lego No. 2969/919, a unui text care
sal mdonc aplicavea art. 28 c. p. §i pe considerafinni
frase prin analogie sau per & contrario din  alte lewi
speciale —— cum ar fi legea Monopolulni Statului = legea
vanatuli, legea controlului streimlor, eitate ca exemplu:
Consider And ¢ mai innainte d¢ a se examina temei-
nicia cererei parchetului san a obie setiunii Tui H. ¢ lacaran,
wrmeazd si vedem dacd tribunalul are “competinga si
facd operatia ceruti de parvehet. ori. acesta era xlng,luul
indroptatit si procedeze la transformarca amenzei in
inchisoare, fara interventia instautei ;

Avand in yedere dispezitiile art. 183 pi

. pon.:

lmmdomnd ca sentintele tribunalelor corectionale, se
executa p(\'ﬂl\"’lt art. 193 pr. pen. dupd cererea Ministe-
rului. Public in ceia ce-l1 priveste, iar. amenzile si con-
fiscdrile se fac in numele acestui Minister, de citre cas-
sieril fisenluis

(& art. 28 c. pen. prevdzand starea de insolvabilitate
reald sau aparventa - hotaraste ca in aceasti situatie,
anienda  se- transformd in inchiscare, determinandu-se
durata inchisorii, de Judecatorie fard a putea trece peste
u an ;

(Jonsulexand cd aceste texte nu trebuesc luate izolat,
ci apropeiind principiile unuia do acelea ale celuilalt
;. Cd astfel, fiind reeunoscut principiul  ci cxcc,utarea
apartine Ministerului Publie, principin pus atat in art.
193 pr. pen. cit siin art. 5‘)9 pr. pen. care ordoni cas-
sierilor fiscului sa incaseze amenzile, tot Ministeral Public

Sapen: i8I 28

¢ acela carey in conformitate cu art. 29 ovi 30 din ¢ pen.

dupa cuwmn va fi vorba e dehcte ori goumavenw} trans-

P

forua amenda

"mns& 8 nemtemt,uta, iar - cereetarea motivelor

in inchisoare si tot Ministerul Public ¢
acela carg hotdvegte durata inchisorei, tinand seama de
amenda pronuntatd de instautad si de maximum pas. d¢
legiuitor, cuvantul ,Judeciitoric” intr‘ebuintw in art. 28,
neavand m(pl(,sul instantei de judecatd, cici aceasta nu
poate sti in momentul pronuntirei hotdrarel, ca condam-
natul” va fi insolvabil, i, intelesul oficiutui care ordon:
ori cere exceutarca pedepsei, in spetd parchetul. (In acest
sens ‘J‘dnu\lccanu, Dy, penal Vol. II, No. 1919).
Considerand i acestea fiind principiile Ureptului co-
mun, c¢le unneaza a fi‘aplicate si in speta noastrd
Liegile  speciale. nu deroga dela principiile comune
luand din mana ofiferului exeeutor. transformarca amen-
zel In Inchisoare ; cand- se ¢itewza ca exemplu legea
monopolurilor, s¢ uitd ca art. 77 din aceasta lege, vor-
begte de transformavea in inchisoave a acelor amenzi pro-
nuntate de Regia Monopolurilor Statului, deei de o ad-
ministratie publicd, - nu de o Jinstan{d Jjudecitoreasci ;
cand amenda e pronuntata de o msnmm |mlu;:mtnm.n s
ramane -prineipinl  drepfului comun n. ceiace pm este
organul competintei, pentru transformarca amenzei, pai-
chetul sau judecatorul de ocol. dupa c¢nm sg exeenta o
carte de judecatd sau o sentinfd. ' :
Cd din toate acestea rezultand ca parchetul avew sin-
our cadérea sa transforme amenda prevazutd in senfinta
Tribunalubui-Teleorman seetia 1 No. 999/919 “in iuchi-
soare, fard mijlocivea instanfei de judecatd, calea cons
tencioasa fiind deschisd numai celui ce w'ar ﬁ mul{amif
de (“\])(JZ:HL Mipisterului Publie. de fond sau de formd
si_prin consecintd, cererea parchetului urmeazd a fi ves-
inyo-

facarant devenind m_‘utﬂa astazi.

cate do ok
e “de D, Judecitor Petre"

3 '.ﬁentru

a@ ste motive redactate

.ot Stoiea, Tribunalal in neunive cu concluziunile -lni
- Prim P ocuror, respinge cte. :

(ss) Petre ..,\4‘. Stoica, Vi il Gabrielesa.

Grefier (ss) oL /w)ml it

Opinrune

Subsemnatul Gheorghe A. Mosen, Supleant Ta Tribu-
nalul Teleerman Secfia I, sunt de pHrere a se admite
cererca parchetului pentrn " urmitoarele motive :

Avand in vedere adresa parchetului’ No. 11395 din
15 Decembrie 1919 pun care se cere-a Sse transforma
amenda pronuntatd prin seatinta No. 999/919 a acestui
Tribunal contra Ini Haviton Clacirvdn. condammat la
5000 lei amenda, cu aplicagiunea art. 8 din decretul
lege 2969/919, in folosul Ministerului de Industrie si
(Jomm‘[ potrivit art. 28 din deciziunea ministerialii No.
30145/919, in inchisoare, intru cat din dispositivul acelei

- sentinte nu se prevede ca amenda.a fost datd cu aphwum

art. 28 cod: penal ;

Avand in ve(lere concluziunile Ministerului  Public,
precum i susfinerile condammnatului ;

Avand in vedere cd in spetad Hari mn Uiaciaran, hrutar
din /P.-Magurele. a fost condamnat la o amendd de 5000
lei pcntr spmula facuta in uomertnl sau de  brutdric,
vanzand painea cu 1 Ieu si 25 baniin loc de I leu, dujm
cum fusese fixatd de unmsmno’ :

Vazand procesul verbal No. 35 din 14 Noembrie 1919
de insolvabilitate dresat dc Perceptia cive. T T'.- Ma.ﬂ'u-
rele, prin care se constatd o condamnatul Hariton Ciaci
ral; nedmpunand de nici un fel de Y(VG)O, ni se poate
urman ; , _

Avand it vedero. e i Dem(,tul lege No. 2969/819
precum i in decizia Ministernlui de Tndustrie $i Comert
No. %0148,910 nu s¢ specifica daca in caz (lu,msolva-
hxlltato gste aphcabl] mﬁ 28 ¢. pen.;
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Avaud in vedere insd, dispozifiunile decretului lege
No. 673 din 13 Februaric 1919 privitor la infranarea
speculei, abrogat in parte de decretul lege 2969 si de-
cizia Ministerului de Industrie §i Comery No. 30145,
unde in art. 16 se speeifica cé in caz de insolvabilitate
amenda se va transforma in inchisoare, contorm art. 28
¢. pen., fard a putea trece inchisoarea de 3 luni, gi ca
aceastd transtormarc se va face de instanta care era
in drept a judeca apelul ;

Considerand ci spiritul Decretelor-legi privitor la com-
baterea speculei sunt carmuite de aceiagi economie, &i
ca daca legiuitorul nu a inseris in dispozitiunile luate
c& in caz de insolvabilitate urmeazid a se aplica art. 28
¢. pen, leginitorul s'a exprimat prin dispozitiunile decre-
tului lege No. 673 din 13 Februarie 1919 c¢i instanfa
(e fond carve a judecat si pronuntat amenda si fie instanta
care sa se pronunte §i la transformarea amenzei in in-
chisoare ; '

Considerand ci acest principiu consacrat in decretul
lege asupra speculei, nu este decat cel stabilit de dveptal
comun in materie de delicte si confraventiuni, unde in
arf. 28 gi 30 c. pen. se prevede expres ca iustanfa ju-
decatoreascd care a aplicat pedeapsa amendei este cea
in drept a o transforma in inchisoare :

Ca de altfel, acest principiu este si in concordan{i cu
regulele de cowpetinta atribuite Ministerului public prin
art. 193 pr. pen. dupa. cave parchetul este in drept a
urmari executarea amenzilor prin cassierii fiscului, ne
prevazandu-se cave 1i este competinta Ministernlui pu-
blic in caz de insolvabilitatea condammatului, ori in lipsa
unei asemenea dispozitiuni la avt. 193 pr. pen. urmeazi
a se aplica art. 28 si 30 ¢. p.;

Mai mult incd, cand Ministerul public organ de exc-
enfie, nu de judecatd, cere tribunalului a se pronunta
asupra inchisorii i quantumalui ei in locul amendei la
care a fost condammat un deliquent, tribunalul in spefa
ca instan{d sesizatda i care are plenitudinea competintei,
este obligat sa se pronunte, transformand amenda in
inchisoare ; Vo

Avand in vedere cid condamnatul Hariton Ciacirvan
a plitit suma de lei 1000, rAmanand declarat insolvabil
pentru swma de lei 4000, amendd ce trebue transfor-
watd in inchisoare ;

Avand in vedere cd din cconomia acelorag toxte re-
zultd cii legiuitoruliaplicind amenda speculangilor, a infeles
s dea amenzeli nu numai carvacteral pedepsei corectio-
nale ci §i caracterul éivil al despagubirei sociale :

Considerand ci legiuitorul apreciind maximum inchi-
sorei la 3 luni de zile a avut in vedere dispozitia art.
8 din acelag decrot lege care lixeazd maximum amendei
la swma de 20.000 lei; :

C& maximum de inchisoare referindu-se la maximum
de amenda, urmeaza ca pentiu amenzile mai miei, inchi-
soarea sa fie proportionald, — intentia legiunitorului nefiind
a da aceiagi inchisoare pentru amenzi diferite, care cal-
culate conform art. 28 c. p. ar depisi maximum de 3 luui ;

(a, deei, aplicand regula matematicd a proportionali-
tatel, amenda de 4000 lei datd lui Hariton Ciocdran,
urmeazi si fie transformatd in maximum de o luni inchi-
soare corecfionala conform art. 28 c¢. p.

Pentru aceste motive suuntem de pirere ci numai
Fribunalul se poate pronunfa in spefi asupra transfor-
mdrei in iuchisoare a amendei datd lui Haviton Ciaci-
ran prin sentinfa No. 299/919, si cid aceastidi inchisoare
nun poate depdsi maximum de o lund inchisoarec.

(s) Gh. A. Moscu

NOTA. — Tribunalalui i s’au pus 2 problems ,
1) Care este autorilalea in drept de a transforma:
conform art, 28 c. p., o amendd in inchisoare, cdand

contravznientul a fost declarat insolvabiii ; si 2) Dacd
o amendd datd conform art.\ 8 din Decretul-lege
No. 2695/919 — se poale {ransforma in inchisoare?

Majoritatea tribunalului o rezolva in mod putin
motivat pe cea intdi si o ignoreazd pe cea de a
douna. i

Minoritatea abordeazid ambele probleme si le re-
zolvd temeinic si conform principiilor juridice.

a) Intr’adevir, in ceeace priveste prima problema:
care este autoritatea in drept de a transforma, con-
form art. 28 c¢. p., o amenda in inchisoare, cind
contravenientul a fost declarat insolvabil, noi vom
raspunde holarat : Tribunaluzl. Ministerul public
oste un organ de executie, iar nu de judecata ; prin
urmare, cind un contravenient a ajuns insolvabil,
Ministerul public trebue si sesizeze Trib. §i sd
ceara conformart. 28 ¢. p., a i se transformn amenda
in inchisoare ; iar Tribunalul in wrma probealor ad-
ministrate, s decidé, daci este loc la aplicalinnea
art. 28 €. p. — Aceastd chestiune nn se poate re-
zolvi pe cale grafioasit, — ci pe cale contencioasa.

Prin urmare, Tribunalul si-a declinat rdu com-
petinia. :

Daci judele de ocol ar fi pronuntat amenda gi
contravenientul ar fi fost declarat in stare de in-
solvabilitate, si ar fi {ransformat aceastda amenda
in inchisoare, conform art. 28 c. p., el ar fi ficut-o
nu in calitate de agent executiv, ci in calitate de
autoritate jndecitoreascd, desi el cumuleazd acesle
doui calitati. : :

Cu atit mai mult, aceasta nu poate avea loc,
la Tribunal, cand el are parchetul sau, care arc
atributiuni numai de agent de executiz, in cecace
privesle executarea sentintelor date de Tribnnal.

b) In ce priveste a dona problémi : dacd amenda
data conform art. 8 din Decretul-lege No. 2696/917,
in cazul cind contravenientul devine insolvabil, se
poate transforma in inchisoare, conform art. 28, e. p.?

Avdad in vederc economia legei si intenliunea
leginitorului, ¢dnd a elaborat Decretul-lege mai sus
mentionat, de a pune un fran speculantilor, care
scumpeau nejustificat alimentele si obiectele de
prima necesitate, deci o lege cu caracter represiv,
- poate nu indestuldtor de represiv fafa cu actiu-
nea criminald a speculatorilor -— amenda proaun-
lald de lege, are caracterul unei amenzi penale, iar
nu fiscale — st prin urmare in caz de insolvabilitate
a centravcnieniului se poate transforma in inchi-
soare — conform art. 28 c. p.

Legiunitorul n’a edictat aceste amenzi — ca echi-
valentul unei reparatinni cuvenite fiscului, caci se
poate ca un contravenient, care n'a realizat de pe
urma faptei sale nici un leun, si fic tolusi condam-
nat la o amendi de 1000 lei.

Prin urmare amenda prevazuta de art. 8 din
Decretul-lege No. 2696/919 are neindoelnic carac-
terul unei amenzi penale, si ca atare nici nu se
poate lransigs asupra ei, nici nu se poale divide: ')
contravenientul odatd condamnal trebue si-o pla-
teascd ; nu o pliteste — (c&ei a devenit insolvabil),
— el trebue si-si ispdscascd pedeapsa si de aceia
leginitorul a inscris art. 28 c. p., cd se poate in
acest caz transforma in inchisoare.

Legiuitorul a vroit pe anumiti infractori si-i scu-
teasca de contactul temnitei, edictand amenzi ca
echivalent unei inchisori — insd, cdnd, contrave-
niental, se face pasibil de o insolvabilitate, se

1) Vezi Vidal. Cours de droit criminal No. 559 5i uem. p. 714

§i urmiitori, \
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poate transforma amenda in inchisoare, céci nici
o faptd, nici o abatere dela legile de ordine so-
ciald, nu trebue sa rdmdad nepedepsitd.

¢) Se mai pune insa si-o a treia chestinne : sub-
sidiar : In coz de aplicatiune a art. 28 c. p, caree
coanlumul inchisorei? Keferindu-ne la economia
legei, vedem ca maximul pedepsei de 3 luni; iar
maximul amenzii : 20.000 lei. — Deci in cazul de
aplicatiune a art. 28 ¢. p. max:mul transformivii
amenzii in inchisoare ar fi de cel mult trei luni;
cici a se admite mai mult, ar insemna a i se in-
greuia situafiunea confravenientului, si a depdsi
insusi rigorile Decretului-lege, care sunt de stricta
interpretare ; judecatorul poate da sub minimum,
dar niei o dala peste maximum.

Preportiondnd, dacd la mazimuam 20000 lei amenda
corespunde maximum 3 luni inchisoare, la 5000
cil a fost condamnat contravenientul, ar fi de
maximul 25 de zile inchisoare.

‘ E. €. DECUSARA

Legislatie straina

30
23

Décret du octobre 1919

Conicernant lexécution de la loi dic 7 octobre 1919, relative
i la hgquidation des biens faisant objel d'wne mesure
de séquestre de guerre.

(V. Jawn. off. du 30 octobre 1919).

Article premier. * La commission consultative des

séquestres de guerre, institnée par Farticle 2 de la loi
du 7 octobre 1919, est placée sous antorité et la prési-
dence du garde . des seeaux. Elle a son siége & Paris.

Lies membres de ladite commission, dont la composi-
tion est fixée par I'article 3 de la loi du 7 octobre 1919,
sont nommeés par arrété du garde des sceaux.

Lie directeur des affaires eciviles et du scean remplace
le président en Tabsence de ce dernier.

Lia commission est pourvue d'un secréfariat perma-
nent dont le fonctionnement est assuré, sous launtorité
du divecteur des affaives civiles, par le ehef de hureau
~des séquestres au ministére de la justice et le directeur
“de Toftice des biens et intéréts privés au ministére des
affaires étrangeres.

Lia commission peut s'adjoindre un ou plusienrs techni-
ciens spécialement désignés par elle dans chaque affaires.
Ceux-ci prennent part, avee voix consultative, anx travaux
de la commission se rapportant i laffaire i T'occasion
de laquelle ils ont été désionés.

Art. 2. lia commission saisie, dans les cas prévus
par Tarticle 2 de Ia loi du 7 octobre 1919, émet un avis
sur Popportunité de la liquidation, les conditions par-
ticuliéres auxquelles peut étre suhordonmée Popération,
en égard aux garanties i exiger des acheteurs, tant aun
point' de vue de la nationalité que de la solvabilité et
de l'aptitnde professionnelle. Elle fixe, en méme temps,
pour les hiens & réaliser, un prix minimum de mise en
vente.

Elle établit, par catégorie de biens, un cahier des
c}auses et conditions générales applicahles anx lignida-
fions a intervenir. £ -

Elle émet, en outre, un avis sur toute question dont
elle est saisie par le ministre de la justice relativement
4 Tadministration ou & la réalisation des biens dont la
liguidation a été ordonnée, ainsi gqu'aux opeérations de
liguidation. | <

Elle peut procéder sur place i toutes investigations
utiles,” soit par elle-méme, soit en délégnant, & cet effet,

un de ses membres ou un technicien spécialement désigné
en chague cas.

Art. 3. - - Pendant le mois qui sdivra la publication
(n présent décret, sera arrété, pour chaque affaire, sous
le controle des parquets, et centralisé au ministére de
la justice, le hilan oun, & défaut, Pétat détaillé et estimatif
de la sitnation de tous les biens, droits et intéréts places
sous séquestre, soit par ordonnance spéciale, individuelle
ou eollective, soit par décision rendue en application de
Particle 2 de la loi du 22 janvier 1916 et de l'article 6
du décret du 28 février 1916, soit par ordonnance gé-
nérale. &

*Tout séquestre ordonné postérieurement & la publication
du présent décret fera I'objet de la méme mesure, dans
les quinze jours. snivant lordonmance de mise sous
séquestre.

Art. 4. — l.a requéte du ministere public saisissant le
président en vue de liguidation est publiée, par extrait,
an Jowrnal efficiel, sous une rubrique spéciale et dans
un journal d'annonces légales, tant du lieu de la séques-
tration que du lien de la situation des hiens.

I extrait mentionne le propriétaire des hiens, droits
et intéréts visés dans la requéte, la nature et la situation
desdits biens et le magistrat auquel la requéte est
soumise. \

Iordonnance né peut étre rendue que deux mois apres
la publication prévue au paragraphe 1" ci-dessus.

Jusqu'an, jour de Vordonmance, le procureur de la
République peut, sur avis conforme de la commission
consultative, modifier ses réquisitions antérieures et pré-
senter requéte aun président du tribunal civil aux fins de
mainlevée du séquestre.

Art. 5. - Jusqu'a Texpiration du ‘délai fixé par le
paragraphe 3 de larticle précédent, toute personne in-
téressée, autre que les ressortissants des puissances ayant
été en guerre avec la France ou les sociétés controlées
par eux, peut intervenir, par voie de référé, devant le
président saisi de la requéte aux fins de la liguidation.
I’assignation sera déligrée au ministére public et au
séquestre.

lies ressortissants des puissanceg ayant été en guerre
avec la Irance, qui avaient cette qnalité an moment de
I'ouverture des hostilités, ne peuvent se prévaloir d’'nn
changement de nationalité que si, par application des
traités de paix, ils acquiérent de plein droit la nationalité
d'une puissance alliée ow associée, s’ils sont reconnns
comme tels. et siladite acquisition est définitive et irré-
vocable.

A titre exceptionnel, peut étre autorisée par le tribunal
siégeant en chambre du conseil lintervention, dans les
formes prévues ci-dessus, des ressortissants des puissances
ayant été en guerre avec la France qui ont été admis
a résider en France, qui y ont séjourné sans interruption
pendant toute la durée des hostilités et qui justitient de
leur attachement notojre & la France.

Passé le délai visé au paragraphe 1¢ ci-(lessus, ancune
intervention, de quelque personne ou de quelque nature
que ce soit, ne peut plus étre admise relativement i la
mesure de séquestre affectant les hiens dont la liquida-
tion est requise et le dessaisissement résultant du séquestre
est définitif, tant & I'encontre de la personne physique
ou morale qui en est 'objet que de ses héritiers on ayants
droit.

Art. 6. — Lorsqu'il antorise la liquidation, le président
du tribunal civil préeise la mission du liquidateur et,
suivant la nature des biens, détermine la procédure
subséquente.
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lies opérations de liguidation sent exécutées dans les
formex fixées ‘par la loi du 7. octobre 1919. A défaut
de stipulations spéciates de ladite loi, il est fait appli-
cation, pour les mesures d'exécution relative anx venfes
d'immenbles, des formes prévues par les articles 957 et
suivants du code de procédure civile, concernant la venie
des biens de mineurs et, pour les mesures d'exécution
relatives aux ventes de fonds dimmeunbles, des formics
prévues. par la loi du 17 anars: 1909.

Dans tous les cas, le liquidatenr seul procéde a toutes
les opérations de liquidation et le président du tribunal
civil connait senl de tous les inc-i«lonts relatifs a leur
réalisation.

[Les ventes sont faites aux enchéres puhhques par les
soins dun liquidateur et les formes ‘des enchéres sont
celles en msage pour les ventes de biens domaniaux.

Lie proces-verbal d’adjudication dressé par le liquida-
deur, est déposé, ainsi . que le mluo des charges, au
greffe du tribunal eivil.

lia mission de liguidateur peut étre confiee i Fadmi-
nistrateur séquestre en fonction.

Un agent technique peut atre adjoint au liguidateur
ou o ladministrateur-séquestre pour Iexécution d'une
opération ou d'une séric dlopérations déterminées.

Kn cas de remplacement de Iadministrateur- -séquestre,
celui-ci arréte sans délai ses opérations, cffectue la remise
des biens dont il est saisi, et, dans la qummm@ suivant
son remplacement, soumet au 1»)(451dcm du tribunal civil

son compte de gestion dé taille, appuyé des pieces justi-

jicatives. ;

e hquulatmu poursuit on smant toutas les procé-
dures  déj Jl engagees et fait tous actes couseryatoires,
aunx lien et place de Padministrateur-séquestre remplacé.

Ahl o7 I ordonnance autorisant la liguidation. des
hiens plaecs sous séquestre n'est susceptible dfaucun
LRCOULS.

Un extrait mentionnant la date de'la décision, la nature
et I situation- des hiens dont Ia liquidation est ordonnée,
ainsi Gue le nom du liguidateur, en est-communigué, dans
les vingt-quatre heures, aux préfets et aux directenrs
des domaines des lieux de la séquestration-et de la situa-
iion des hiens.

Avt. 8.= - Les ;muvon» du hqmdatom fixés par lor-
donnance de lignidation, et qui comportent tous les droits
du propriétaive, peuvent é&tre modifiés par ordonnance
nltérienre. :

Toute transaction du liquidateur doit etye autorisée par
le prvxl(lent du tribunal eivil, 4p1(1 avis du procureur
de Ta République.

lie Nguidateur exerce ses fouetions dans la limite de
son mandat, sous le controle de lautorité judiciaive, et
suivant les regles dadministration, de comptab&hte et de

surveillance (utue]lement applicables aux administrateurs -

séquestres.

[T dépose a la Caisse des depots ¢t eonsignations e

produit des ventes, an fur-et 4 mesure de Ieur réalisa-
tion, ainsi que tous revenus ou pro‘duits cneaissés.

I préléve sur les fonds ainsi déposés les sommes
nécessaires au réglement du pawi et des frais de la
liquidation.

Tout prélévement  est Qubordonne S une
ﬂ»du président du tribunal eivil.

‘A tont mowent, au cours de la liguidation, le minis-
tere public peut se faive rendre compte, avec pidees i
.l’&ppu;, de la situation de Ia liquidation.

Art. 9. — Restent nulles et sans effat et sont 1nop—

posables i Padministrateur- séquestre oun an liguidateur
tontes opérations effectuées sans le consentement de I'un

autorisation

on de Fautre cle ces mandataires de” Justme, dﬁment’

<
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autorisés eux-mémes a cet effet, ot entrainant disposition,
a titre gratuit ou onérenx, iotale ou;particlle, temporaire

ou définitive, ou cession de droit, et pouvant affecter.

divectement ou indirvectement, les hiens placés sous sé-

questre. : :
Art. 10, - Les frais de toute nature reguliérement

exposés en vue de Fadministration et de la lquidation
des biens placés sous! séquestre, y compris -ceux occa-
sionnés par le fonctionnement de Ja conimission consulta-
tive, sont prélevés sur lactit de chaque séquestration.

A défaut de vessources disponibles. ‘il est pourvu a
I'ayance des frais nécessités par I'accomplissement du
mandat de Padiinistratenr-séquestre on du liquidateur,
dans les- conditions détermingées, pour toutes poursuites
doffice en matiere civile, par Tarticle 122 du déeret du
18 juin 1911.

Sont considérés comme frais nécessités par l'aceou-
plissement ~du  mandat de I'adminiétrateur- -séquestre ou
du liquidatenr: les frais de procéedure et les frais maté-

‘viels diment justifics d'administration ou de liguidation.

liesdites avances sont expressénient autorisées par
ordonnanee du président du tribunal civil fixant le montant
des tmf.s et constatant Ihupossibilité de les acquitter
taute dé ressources disponibles ou réalisables.

lies hvances reconnues irrecouvrables sont imputées
sur les crédits des frais de justice, aprés homologation,
du compte délinitif de Padministrateur-séquestre ou de
liquidateur en vertu d'une décision du garde des sceaux.

Sont eneore imputés sur les crédits des frais de justice,
aprés deécision de maintevée, les frais de séquestre mis
sar les biens des Alsaciens-Lorrains 'origine francaise.
A Uexception de toutes dépenses utiles ou nécessaires a
la cestion des biens séquestreés.

Dans le mois qui suivra la publication du présent
décret, le procurenr de la République procédera a 'examen
des uonrm\s des administrateurs-séquesties, arvétés, apres
mamlcwu ovdonnée au profit des Alsaciens et Lorrains
d'origine francaise. 11 déterminera parmi les frais acquittés
au moyen de lactif de la séquestration, cenx dont le
remboursement doit, étre eﬁcctuu au profit du bénéficiaire
de la mainlevée.

Sur - réquisitoive du procureur de la République, aprés
visa du procurcur général, e président arvétera, au bas
d'un “extrait du -compte ot dans les formes plé\' es par
Farticle 3 de Yordonnance du 28 novembre 1%
montant des frais & restituer a Tayant droit.

Art. 11, l.es frais et émoluments des administrateurs-
séquestres ot des liquidatenrs sont taxés, aprés visa du
parquet, par le président du tribunal civil.

Lieurs émoluments sont fixés suivant Uimportance des
hiens confiés 0
effectuées. E

Art. 12.
soumet, avee un rapport d’enﬁunble les comptes détaillés
et justifiés
civil siégeant en chambre du conseil, qui statue, apres
rapport d'un juge & ce commis ef l¢ ministére puhhc

entendu. [; {

curem F’(:‘Il(‘hll, %dm par le pdrquet (,ompetont adlesse
sur les opér‘ations oﬁ'ectuées i rapport: au garde‘ des

lenr earde et les diligences par eux

fn fin de oestion, le mandataire de 1ustdce %

de ses opérations i lhomolon ation du tribunat

338, le 3

0})91 atmnb de hqmdatmn

Art: 18.- - Les réelamations concerndnt Iy l>'estamn d@
administratems-séquest.res et des llqu;glateurs ne seront
admises et les actions y relatives ne seront exevcée
que devant le tribunal du lieu de la séquestration
aux seules diligences du minjstére public. Ry
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Art 14, . Au cas ot admipistration des domaines.
agissant pour le compte de 1'Etat, entend exercer le droit
de préemption prévu par Yarticle 2 de la loi du 7 octobre
1919, le directeur des domaines soit du lieu de la
séquestration, soit de la situation des biens, avise de Ia
décision prise par le procureur de la République dulicu
de la séquestration et le liquidateur. Cet avis est donné
par lettre recommandée avec accusé de réception.

Liexercice du droit de préemption met fin, en ce qui
concerne les biens qu'il affecte, aux opérations de liquida-
tion et entraine dessaisissement définitif du liquidateur,
a compter de la prise de possession desdits biens par

Padministration des domaines. Cetté prise de possession
est constatée par un proces-verbal, en triple orizinal,
sioné par le directeur des domaines et par Je lquidatenr.
L/un’ des originanx demeure déposé aux archives de la
direction des domaines; le second reste entre les mains
du liquidatenr: le troisieme est dépose au greffe dutrihunal
civil du lieu de la séguestration.

Passé ce delai d’option imparti par larticle 2 de la
loi du 7 octobre 1919, le liquidateur procéde & la vente
des hiens dans les conditions. fixés par [ovdonnance,
ainsi quil est prévu par Particle 6 ci-dessus.

REZUMATELE JURISPRUDENTE]

CURTIDE CASATIE T

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA 1

Apelantd : Maria Niti Dumitrescu,
Intimat : M. puablic.

Succestune. — Sef de gara mobilizat pe loc
$4 mort in ttmpul razboiulwi. — Considerarew
lwi ca mititar. — Sofie vaduwva. — Drvepitul ei
ta averea sopulwi. - Avt. 1 al. wit. §i 13 din
decretul-lege Ko. 3242/916.

- Din termenii art. 1 ult aliniat al decretului lege No.
. 3242 din Decembrie 1916 (publicat in M. Off. No.
:‘.@1 a2 Y .::YI b - . lox: < (R
orice militar chemat sub arme, inclusiv voluntarii sat
orice persoand, care indeplinegte un serviciu in armati
in timpul starei de rasboiu. W L

v vl

Prin urmare, sefii de gard sunt asimilati cu militarii,

tiind mobilizati pe loc.

Conform art. 13 din acelagi decret lege, daei mili-
tarul moare in timp de rasboiu, si daci n'a rimas de
pe urma lui mostenitori ascendenti sau descendenti,
sotia sa legitimd are dreptul de mogtenire asupra in-
tregii averi ramase dela defunctul ei sof. (Curtea de
Apel Bucuresti secpia Ia decizin cuvdd No. 165 din 9
Noemb. 1919, prin care s'aadmis apelul contra jurnaliudui
Trib, Muscel cu No. 9774 din 18 Oct. 1919).

. SECTIA 11
Apelant : Franculescu, D, I, asistat de d-1 avoeat R. Roseti
Intimat : Barvoul de Ilfov, prin d-1 Decan. I. Dobrescu.

Avocat. — Inscriere in  Barou. — Condi-
tiuni. — Incompatibilitapi, — Aré. 3 g1 9 din
tegsa Corpuluil de avocaji. '

Art. 3 din legea pentru organizarea corpului de avocati
prevede ci exercifiul profesiunii de avocat este incom-
patibil cu ori ce functiune retribuita de stat; iar art
9 ‘impune Consiliului de disciplind facerea tabloului, in
care si se inscrie avocatil stagiari gi @ pledanti, cari
exercita profesiunea. i i

‘Ageste -dispozifiuni din menfionatele texte ale legii
Corpului de avocati, fixeazi o incompatibilitate necesarii
- pentru acela, ‘care cere inscrierea in barou c¢i nu poate
profesa, atita timp cat ocupd o. {unctiune platita de
Stat, insa nu opreste cuiva dreptul de a fi inseris in
barou, atunci eand el intrunegte celelalte conditiuni
cerute de lege. (Curtea de Apel din Bucuresti S. 11, de-
cigia civilq No, 214 din 30 Decemb. 1919, prin care s'a

admis apelul contra deciziunii Consilivlwi de’ disciplindg ;
) e £,

al baroului de 1lfov. No.142]919). ‘

CURTILOR DE APEL §1 IVNALAT,]GI

SECTIA 111
Apelanii: Vasile Georgeseu gi Nieu Alexiu prin dil avocat Zotbu,

Intimatd : Banca centrali Ploesti prin d-I avoeat AL Pretorianu.

Cambie. — Duplicat. — Decivetul lege 5461

din 918. — Awvt. 349 cod. com., — Excepltiwwi
personale. — Dovadd. Facturda: — Avt. 349
¢ CONL. ,

a) Conform decretului lege No. 3461 din 23 Noem-:

brie 1918, Bincile care au evacuat, din ordinul guveer-

nului, portofoliul lor in Rusia,se pot servi de duplicafe

vizate de:Tribunal in valorificarea pretentiumilor lor,
Prin urmare, in spetd, chiar daca Banca n'a  primit

in categoria celor mobitizati inted ordinul guvernului, dar fiindea se gdsegte trecuti la

ul de Finante pentru bincile, care conform ord.
80 din 28 lulie au fost invitate si expedicze’
in Rusia portofoliul lor, constituii in titluri gi efecte
de orice naturd, intrd in prevederile sus zisului decret.

) Contorm art. 349 cod. com. la plata unei cambii
debitorul nu poate opune decit ecxeepfiuni personale,
care sa fie lichide, de o grabnica solutiune gi I toate
cazurile intemeiate pe o probd serisd.

In speta, o facturd nu poate sa constitue o probd,
care se constate liberajiunea, asa cam prevede logea
in asemenea cazuri, ca din cuprinsul acelei  factur: nu
rezulti, ci ea se raportd la o’cambie. (Curtea de Apel
Bucuresti sectie 111, Decizia comerciala No. 52 din 7
Noembrie 1919, prin care sq respins apelil contra sen-
tinfei com. No. 43[919 w trib. Prahova secfio. IT).

SECTIA 1V

Oponent : lon dordache prin d-1 avoeat M. Oprescu.

Intimat : Const. Georgeseu prin d-l avoeat Zaharvof: ¢

Datorie. — Bemiterea titluluwi de creanid.—
Prezumtie legala de liberafivune, — Art. 1138
cod. civ.—Presumipie simpla de liberatiune.
Neadmisibilitatea ei.

Conform art. 1138 e. civ. remiterea titlului de ereanti:
este singura - prezumtie legald, consacratd de lege, ‘de
liberatiunea unei ‘datorii, si oricare ar fi analogia ase-
ménatoare, nu se pot admite altele, ciici® preaumiiile
legale shint de drept sirict i de stricti interpretare.

Prin urmare, o' simpla chitan{d prin care se dove-
degte cd s'a platit o parte din daforie, nu constitue o
prezumtione de liberatiunea integrali a datoriei, ecicio
simpla prezumtiune nu se poate lua in considerare, do

cat daca se admite si proba testimoniuld, care, in spe{i,

este inadmisibild. (Curten de apel Bucwresti sectia 1V,
Dectzin ciwild Noi 1440 din 22 Qct. 1919, prin carve Sa
admis epozifia ~contra - decieiwnei No. 74919 a aceleingi

15
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CURTEA DI*_]‘ CASATIE
SECTIA 1

Recurenti: P, Maves si a. prin d-1 av. Al Hiescu.
Intimatd : Academia romdns, prin d-1 av. I. Boteni.

1. Autoritatea lucruwlwi judecat.— Caz de a-
plicabilitate. — Avt. 1201 e. civil.

Autoritaiea luerului judecat rezult® nu numai din
dispozitivul unei hotdrari,” ¢i si din considerentelo ei,
cand sunt In stransd legaturd cu dispozitivul.

Existd autoritate de lucru judecat in privinta terme-
nului de introducerea unui apel atunci cand o instanta,
care nu era investitd cu judecarea apelului, aratd pe
cale incidentali i numai printr'un considerent din ho-
tirare, efi acest apel era sau nu introdus in termen.—
(Cas. 1, Deciziunea No. 256 din 29 Octombrie 1919, prin
care s'a respins recursul contra Deciziunii No. 106916
a Curtii de apel Bucuresti s. ).

Recurenti: N. P, Teodorescu si G, P. Teodorescu, prind-l av.

Birnberg. :

Intimat : Lt.-Col, Th. Athanasiu, prin d-l1 av. Chirifescu.

2. Ordonanfa prezidentiala in vréféré.— dpre-
cierea cazulwi grabnic. — Chestie de jfapt.
Art. 66 bis pr. civ.

Cestiunea de a se gti daeit cazul este grabnie si daci
dreptul se poate periclita prin intirziere este o cestiune
en totul de fapt si de aprecierea suverand a instantei
de fond. (Cas. 1, Deciziunea No. 254 din 27 Noembrie
1919, prin care sa respins recursul contra  sentinfer

No. 303/919 a Trib. lifov s. IV-a).

Nota. - A se vedea, in sens contrariu, de-
cizia Inaltei Curii de Casatie, S. I, No. 3, din
3 Septembrie 1917, publicatd in Curierul Judi-
ciar din 1919, No. 31—32, pag. 303--304, in-
sotitd de Nofa criticd a D-lui avocat M. Apos-
toleanu.

Iscod

SECTIA IX
Regulament de competinfa in afecerea privitoare pe Alexanrdu
Mihail,

1. Infractiuni comise de militeri.— Conira-
ventiune la legea vamilor gié la codul silvic.—
Competinia instanielor represive ordinare.
Art. 264 coduwl justifiei militare.

Infraetiunile comise de militari la legile asupra vii-
milor, contributiunilor indirecte si a pitdurilor, nu sant
supuse jurisdictiunii consilinlui de riizboi, aceasta po-
trivit art..264 codul Justitiei militare, Ca atare delic-
tele silvice, chiar comise de militari se judeci de in-
stantele ordinare. (Cus. 11, Deciziunea No. 1552 din
27 Oct., 1919, prin care s regulat competinfa).

Recurent : Maria Turnesen, prin d-1 ayv, Al Bilciurescu.

2. Ultray. Fxpresiunile sau gesturile cari
comstituesc delictul. Aratarea lor in hotardre.
Art. 183 ¢. p. Pedepse alternative. Circum-
stante atenuanie aplicarea numdai a uneia din
pedepse.

|

Pentru a se putea controla daci actiunea inculpa-
tului constituie o injurie sau o amenintare, necesari
existentei delictului de ultraj, instantele de fond sant

]

obligate a arita expresiunile sau gesturile ce consti-
tuesc delictul imputat. Nu este de ajuns ca si se afirme
nnmai ci inculpatul a ultragiat pe functionarul pu-
blie reclamant.

Dacti pedeapsa edictati de lege este alternativi, ju-
decatorii fondului nu pot aplica de cat numai una din
pedepsele respective, in cazul cand acerdi circumstante
atenuante gi in ori ce caz pedeapsa datd nu poate exede
maximul previzut de textul de lege. (Cas. 11, Deciziunea
penald No. 1586 din 31 Oct. 1919, grin care sa admis
recursul  contra sentinfei No. 691[919 « Trib. Hfov S
IV-a C. 0).

NOTA : A se vedea decizia No. 669/916, pu-
blicatd in Curierul Judiciar No. 3[919.

3 : SECTIA 11X

Recurent : Stefan Vioreanu, prin d-1 av/ P, Poni.

Intimat : Epitropia Bisericii Madona Dudu Craiova prin d-1 av.
St, Cornea.

1. Vanzare. — Clauza obscurda.— Interpretare.
Art. 1312 at 11 c. civil. _

Potrivit art. £312 al I c. ¢. veri-ce cauza obscurii
sau indoioasd se interpreti in contra vanzitorului. —
De aceastd dispozitiune se face intrebuintare de jude-
catori numai in cazul™ extrem cind celelalte mijloace
de interpretare nu duc la deslegarea clauzei discutate
(Cas. I1I, Deciziunea No. 419 din 5 Decembrie 1919,
prin care s'a respins recursul contra deciziet No. S/917
a Curtii apel. Craiova s. [).

Recurent : Moise Moisescu, prin d-1 av. S. Stambler,

Intimat : Ministerul de Finante, prin d-1 av, C. Marineseu.

2. Legea pentru suprimarea taxei pe licentda.
Contraventiuni. — Proces-verbal incheiat nuw
de agentit jisculwi. — Avt. 19 din lege.

Art. 19 din legea pentru suprimarea taxei pe licentd
nu cere ca materialitatea faptelor cari constitue o con-
traventione lu dispozitiunile ei si fie constatate «de
visu» de organele fiscului. De aceia sunt valabile pro-
cesele-verbale dresate de acegti agenti, pe baza consta-
tirilor de fapt ficute de organele altor administratiuni,
cu ardtarea insit ca in condifiunile in cari au fost con-
statate de acegtia, constituesc contravenfiuni la legea
peatru suprimarea taxei pe licentd. (Cas. 111, Deciziu-
nea No. 421 din 8 Decembrie 1919, prin care s'a respins
recursul contra sentinfei No. 50/918 a irib. Tecuci).

Recurent : Berta Feldman, prin d-nii av. P. Poni si AL loanid,

Intimat: Minorii def. G. I. Max, prin tutorele Max Hdelstein.
asistat de d-1 av. Chefner. ¢

3. Legea masurilor exceptionale.—Salar da-
torit de patron. — Urmdarire facuta de fisc. —
Caracterul acestui act. — Dreptul familiei

- mobilizatului de a figurae in instanfa de wr-

marire. Art. 18 din lege.
Urmirirea pe care fiseul o face contra unui patron

pentru achitarea drepturilor cuvenite familiei unui fost

fanctionar al acestuia, mobilizat, nu este ficutd in
interesul fiscului, ci constitue numai un mijloc legal,
pe care Statul l'a pus la indemana celor plecati pe

campul de luptd i a familiei lor, in scopul de a ugura

incasarea drepturilor ce li se cuvin dupi legea misu-

rilor excepfionale.—Statul nefiind deei decit un man-

datar legal al acestora, dansii au calitatea de a figura

ca parfi in procesele ivite cu ocaziunea lichidirii drep-

turilor lor. (Cus. 111, Decjziumea No. 277 din 15 Sep-

etmbrie 1919, prin_care §'a admis recursul contra sen-
tinfet No. 291 a, trib. Ilfov s. I1).
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