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184 din lewea contahilitatii -

NOUA CURTE DE CASATIE

pentru teritoriile alipite la vechiul regat

Zilele acestea sa supus Adunivii Deputatilor un
proect de lege elaborat in Ministerul de Justitie pen-
tru infiinfarea a trei noi sectiuni pe lingi cele trei
actuale ale Curtii de Casafie si care vor purta nu-
mele de Sectiunea a 4-a, a H-a si a 6-a.

Expunerea de motive si proectul de lege sunt
foarte scurte: in esentd ele cuprind mai intdi nece-
sitatea infiinfarei acestor sectinni pentrn judecarea
marelui numér de procese din teritoriile alipite a
cdror rezolvare a ramas in intdrziere, apoi modul
funetiondrei si numirea Presedintilor si consilierilor
exelnsiv din tevitoriile alipite.

Voi lua pe rind’si voi arita pe cit voi putea
de scurt objectiunele ce se pot ridica la aceastit gri-
bitd reformd de o insemn#tate asa de mare,

[n privinta necesitatei infiintirei a trei moi sec-
tiuni cu aceleasi atrihufiuni ca a celor actuale, care
ar tmpovira budgetul statului eu cheltueli mari, toc-
mai acum cand sitnatiunea financiari este atat de
grea gi cind pentru acest motiv magistratilor li se
refuzd marirea salariilor,—voi rispunde ci aceasti
necesitate este foarte indoelnicit. In adevir, procesele
rimase nejudecate din teritoriile alipite si eari eran
pendinte la Curtile de Casatie din Pesta, Viena si
Petrograd nu vor putea veni toate la Curtea noa-
strit de Casafie, ciéei n'avem putinta: spre a aduce
dela aceste Curti dosarele cu recursurile inaintate
acolo, vor rimane dar’ de judecat numai acele care
se vor face de acum inainte si a cdror numir nu
cred cd este atit de mare in cit si motiveze infiin-
farea atitor sectiuni: in orice caz repartizarea aces-
tor recursuri sar putea face la actnalele sectiuni.
carora spre usuringd li s’ar mai putea adioga cite
unnl san doi consilieri .de fiecare sectie pe langa
consilierii raportori care sunt astizi si cirora 1i s'ar
da vot deliberafiv; am avea dar la fiecare secfiune
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cate doi sau trei consilieri numiti din teritoriile ali-
pite, care cunosc limba gi legiuirile din aceste te-
ritorii. S& nu se zicd ci sectiunile astfel constituite
n’ar putea corespunde inaltei lor misiuni din cauza
necunoasterei limbei si a legilor din teritoriile ali-
pite, céci pe deoparte consilierii noi numiti avand
aceste cunostinte, vor ajuta in mod efectiv la ju-
decarea . afacerilor, iar pe de altd parte, vechii con-
silieri, cari in lunga lor carierd au ayut ocaziune
s interpreteze diferite legi streine, mai ales legile
noastre vechi, intre care este si Codul Calimachi,
luat dupd Codul Austriac, vor putea cu usurintd si
interpreteze si legile din teritoriile alipite, si aceastd
usurin{d de interpretare s’ar mai inlesni si prin fap-
tul c& pargile din proces sunt obligate a depune con-
cluziuni sau memorii scrise in limba Romani. Cred
dar cd nu este la locul ei aceastii -neineredere pe
care proectul de lege o arunca asupra vechilor sec-
tiuni ale Curtei de Casatiune, compuse din judeca-
tori care mai toti au peste 25 ani de carierid si care
sunt depringi cu interpretarea legilor, oricat de di-
ficilda ar fi aceastd interpretare. Dacé este necesitate
‘ca sl se facd locuri peuntru acei magistrati roméani
din teritoriile alipite carefau rimas pe dinafari din
cauza desmembrirei Imperinlui Austro-Ungar, ceeace
recunosc ci este un aet de mare dreptate, apoi a-
ceasta se poate indeplini prin numirea a cate doi
sau trei Consilieri la fiecare secfiune, dupa cum am
ardtat mai sus, cdei dupd cum sunt pozitiv infor-
mat, numai unul singur dintre fostii consilicri la
Curtile de Casatie din Pesta si Viena, de nationa-
litate  Roméand, se¢ giseste pe dinafard, ceilalti se
gédsesc in funcfiune la Curtea de Casafie ca consi-
lieri raportori, cu vot consultatiy, numiti in baza
unui decret lege.

O dificultate care ar face aproape imposibild a-
plicarea acestei legi este recrutarea noilor consilieri
exclusiv din teritoriile alipite; in adevir, in Austria
si Ungaria, urmandu-se in tot timpul sistemul de
desnafionalizare, magistratura superioari era foarte
putin accesibild altor nafionalitifi si mai cu seami
Romanilor, asa ei pufini juristi Romani an putut
ridica treptele mai inalte ale magistraturei, unii din
ei chiar renuntind la aceastd caricrd, care nu le
deschidea mnici o perspectivd ; prin urmare, recruta-
rea din magistrati nu s’ar putea face pentru atat
de multe locuri, de aceia gi proectul de lege nu cere
decat un stagiu numai de 10 ani in magistraturi
sau advocaturd, ceeace cred ca este cu totul insu-
ficient fatd cu dificultdtile de interpretare a legilor,
care nu se pot inlifura decat printr’o lungid expe-
rienfd §i dupd multd muncd pe terenul juridie.

O alti objectiune mult mai gravi care se poate
ridica este marea nedreptate care se face tuturor
magistrafilor din vechiul reget; m# explic: si stie
de tofi cd aicea locurile de Consilieri la Curtea de
Casatie fiind putine, inaintirile se fac rar si cu
greutate ; se pot numira cazurile cind un magistrat

a ajuns la aceastd innaltd treaptd inainte de 25 ani
de carierdi; ei bine, prin numirea de persoane ti-
nere si aproape fard stagiu la cele trei noi sectiuni,
s’ar inchide aproape locurile, caci indati ce jude-
cata afacerilor din teritoriile alipite, rémase in in-
tarziere s’ar termina, ne mai fiind nevoe de toate
cele trei sectiuni, consilierii care le compun vor tre-
bui sd treacd la vechile seciuni pe mdasurd ce se
vor ivi locuri vacante, ciici nu se pot lisa pe din-
afard fiind inamovibili si avdnd aceleagi drepturi gi
prervogative ca si consilierii vechilor sectinni; cu
nmodul acesta locurile vacante fiind inchise, magis-
tratii dela Curfile de Apel nu vor mai avea per-
spectiva inaintdrei decit peste un numidr mare de
ani. Dar apoi, ar fi oare prudent ca la cea mai
innaltd instantd judecdtoreascd, care are in atribu-
fiunile sale o atat de grea gi delicatd misiune de
a stabili jurisprudenta in interpretarea tuturor le-
gilor, de a reprima abuzurile atotputerniciei puterei
executive, de a judeca ca Innalti Curte de Justifie
pe Minigtri §i alfi demnitari innalfi ai Statului, ete.
sd fie numiti Consilieri carea de-abia ar avea 10-
ani de stagiu §i o practici cu niste legi invechite
si fadcute mai mult pentru oprimarea mnationalitifi-
lor decit pentru triumful dreptifei i adevirului ?

N’ar scddea oare prestiginl si autoritatea care”
trebue sd o aibi Innalta Curte de Casatie, prin nu-
mirea unor astfel de Pregedinti gi Consilieri tineri
si fard experienta necesard pentru aceste innalte dem-
nitégi ?

Credinta mea este ¢a s’ar face o eroare si din
punct de vedere politic si din punct de vedere judiciar.

Ce sd mai zic in privinta salariilor noilor Pre-
sedinti si-Consilieri care vor fi egale si mai mari
decit ale cclor mai wvechi consilieri ai Curtei de
Casafii actuale ; céici orice s'ar zice la noi §i in
alte parti importanta unei functiuni se judecd si
dupd modul cum functionarul este retribuit, si aicea
dar va fi o nedreptate apisiitoare pentru vechii
consilieri ai Curfei de Casatie §i acei ai Curfilor de
Apel.

Objectiunea ce se face ci actnala Curte de Casatie
filind prea impovoratd n’ar putea satisface trebuin-
telor actuale cred ci nu-i intemeiatd, de oarece difi-
cultatea s’ar putea inldtura modificind in parte legea
Curtei de Casafie prin suprimarea dreptului de recurs
intr’'o mulfitffe de afaceri; cici ce cauti la Curtea
de Casafie recursurile in materie fiscali, in materie
corecfionali unde pedeapsa este amenda si faptul nu
este.de naturd infamanti si in alte materii regulate
prin legi speciale ? Curtea de Casatie Francezi,
compusd tot din trei sectiuni, am putea zice numai
din doud, cici una cste a reclamatiunilor, este su-
ficientd pentru tot teritoriul Francez cu toate colo-
niile §i noud ne trebue sease secfiuni pentru un te-
rvitoriu eu mult mai mie ! ; :

Numai vorbesc de lacunele ce contine proectul;
voi semnala numai cd nu vorbeste nimic despre
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modul cum va fi comstituiti in viitor Curtea de Ca-
satie ca Innaltd Curte de Justifie spre a judeca pe
Ministri si Innalfii demnitari ai statului  cenform
Constitutiunei gi legilor in fiintd; vor lua san nu
parte si noii consilieri dela sectiunile -din nou in-
fiinfate ? : :

Se cer titluri academice pentru candidatii la in-
naltele locuri? Si asupra acestul punct destul de
important proectul tace.

Aceste sunt in pufine cuvinte objectiunile ce se
pot aduce proectului; grabha cu care s’a redactat i
depus in Camera deputatilor a ficut poate si fie asa
de vulnerabil ; acel care scrie aceste randuri gribit
si el cdci proectului i s’a admis urgenta, nu acuzi
pe nimeni de ganduri ascunse sau idei de cépitu-
iald, ci este animat de dorinta ca actuala Curte de
Casafie si nu piardi nimiea din prestigiul si auto-
ritatea ce se cuvine s’0 aibd intr'un stat de ordine
$i bine organizat, cici fird a-i aduce laude. magi-
stratura vechiului regat, cu toate criticele ce i s’au
adus gi pe care nu le cred intemeiate, a fost tot-
deauna la indlfimea misiunei sale, fiind un arbitru
nepdrtinitor si desinteresat in diferitele conficte dintre
celelalte puteri ale statului si adesea ori statul re-
curge la serviciile sale in afaceri care ies din sfera
atributiunilor judeciitoresti, cici ii inspird incredere,
~ Nam pretenfiunea cii cele ce am ariitat aicea in
mod cu totul objectiv nu s’ar putea disct
bate ; tocmai acesta este scopul meu ca lumea ju-
ridicd §i reprezentantii tirei si reflecteze si si puni
in discutiune largd acest proect de lege, care sub
aparenfele lui modeste rezolvd o cestiune de cea
mai mare insemnitate, de oarece, contrar principiului
conshitufional, creiazd o a doua Curte de Casafie.

DIM. GH. TAZLAUANU

Consilier la innalta Curte de Casatie

29 ‘Fébruarie 1920

sentinta pronuntats
fafh de ereditorul principal eonstitne luern judeeat
faia de eautinnea mesolidara ?

\

In interpretarea textelor abundi sistemele juridice ce par
la prima examinare destul de corecte, care isi cautd un spri
Jin_chiar gi in tradifie dar care in realitate nu sunt decat
creafiuni ale imaginatiunii gi deci lipsite de orvice bazi
solida.

Intre ele figureaza teoria imbritisatd deoparte din juris-
prudenta francezi si de cite-va instanfe italiene, conform
.careia sentinfa promunfatd 'intre un creditor si un debitor
constitue, in totdeauna, lucru judecat si fatd de cautiunea
ce nu a figarat in instantd.

Se invoacd, in-sustinersa sa—nu numai puternice argu-
mente juridice, recurgandu-se la mult rispandital principiu,
al reprezentirii fidejusorului prin debitornl principal, si la
stransa legatura ce existd intre principal i accesoriu, care

~impune supunerea lor aceluiagi regim, conform adagiului
«principals sequitur accesoriwm» dar se cautd un argument in
favoarea sa, in tradifiunea istorici, in legile romane gi chiar
In scrierile lui Pothier, care trece drept unicul reprezentant
al doctrinei auterioare codului francez actual si servd ca fir
conducédtor autorilor sii, :

scuta si com-

Dupa Pothier !) al ciiruia num? ficureazs in toate scrierile
celor ce susfin principiul = autoritifii lucrului judecat «res
judicata» gi care este in realitate fduritornl acestei teorii,
starea de stransa dependen{d a obligafiunii luate de cau-
tiune. de acea a debitorului principal, ne impune a recu-
noaste cd, cautiunea se giseste absolut in aceiagi situatie
juridick, ca si debitorul in ceeace priveste ecele judecate in
favoarea sau contra acestuia din urmi. e

Prin urmare, dacs debitorul principal obtine dela justitie
achitarea sa in procesul intentat contra-i de creditor, cau-
tiunea urmaritd ulterior, de acest din urma, poate sa se apere
invocand autoritatea lucrului judecat «rei judicataes> i fafa
de el. <Si pro servo meo fidejusseris, et mecum de peculio
actum sit et judicatum sit, nihil a servo mei deberit, si pos-
tea tecum ex nomine agatur, exeipiendum est de re judi-
catay 2),

$i vice-versa, cind sentinta a fost pronuntata con‘tra.__de-.
bitorului principal, creditorul poate si o opund ecautiunii gi
sd cears ca ea sa fie executata. : 78

Principiul «res inter alios aeta» nu-gi va gasi nicl odaté
aplicarea in aceastd materie. :

Dar nu numai dependenfa  obligatiunnii fidejusorului de
acela principald, «totum pendet ex obligatione principalis
rei> 8) ci gi imprejurdrile de fapt iun care se contracteaza

- aceastd obligatiune ne indritue a ajunge la aceiasi conclu-

ziune. Debitorul principal este ¢el mai indicat pentrn a se
apdra in instanta si din acest punct de vedere se poate pre-
supune cg fidejusorul i-a dat mandat pentrn a sustine inte=
resele comune.

Nimie mai natural decat presupusul: mandat dat de cau-
fiune debitorului prineipal. Se intelege ca fidejusiunea sa in-
credinteze debitorului principal grija de-a valorifica exeep-
tiunile i mijloacele de aparare pe care ei le pot invoca
pentru a fi aparati, de a'si executa obligatiile contractate.
El le va cuneaste. in general, mai bire decat cantiunea si

~are maji mare interes s& le invoace pentru-ci datoria este a

sa §i cd ea, in orice caz, va trebui sa fie suportatd de el.
Se infelege, de asemenea ca, creditorul s& nu voiasca a fi
constrans sa reia inaintea eaufiunei, desbaterile pe care le-

~ a susfinut fati de debitornl prineipal si cd nwmai in aceste

conditii a inteles sa' contracteze.

Ceva mai mult, aceastd pirere este consacratii de leg, 7
C. de evictionis, VIII, 45. s

“In trisdturi generale, acelagi rationament este adoptat de
Troplong %), Plecand dela recunoasterea c& chestiunea e con-
troversata si a dat nagtere la multe discutii «in quo jure et
doctores videntur variis, el preferd opinia Iui Henrys 5), dupi
care, sentinfa pronuntatd fatd de debitorul principal, consti~ .
tue lucrul judecat fatit de fidejusor.

Sistemul acesta a avut oare-care influentid asupra juris-
pradentii noastre, fiind imbréifisat de unele instante gi de
Inalta Curte de Casatlie, la 1878, pentru scurta durati.

«Debitorul principal reprezinti in instanis pe garantul siu
i dard hotdrarea condemnitoare pronuntats' contra celui
d'intai este opozabild celui de al doilea, atata yvreme cit nu
se poate stabili nici o fraudd intre debitorul’ principal si
instanta judecitoreascd care si aduci vre-o vatimare ga-
rantului» 6).

Este exact acest sistem? Cu adeviirat poate el invoca in
favoarea sa traditiunea ? , -

Asa pretinsa sa baza, tradifiunea istoricd, a fost spulbe-
ratd de civiligtii italieni, eare au studiat cu atenfiune textele

1) Pothier — Traitc des obligations — part. IV cap. 8 No. 908.

2—3) L. 21, § 4 de excep. rei jud; Donellus (Donean) L, 7 Cod
de evictionis, Opera omnia, Vol. IX p. 470. i

4—b) Troplong. Cautionnement No, 511 ; De Marsiliis, De fide-
jussoribus No. 512, :
- In acelag sens: Dalloz. Rep. Chose jugée. No. 266; Bonnier,
Preuves No. 783 ; Proudhon. Usufruit, 1Il. No. 1266 si 1314,

6) Bul. 1873 p. 53 C. FOC.%.ﬁi. «Dreptul> 1886 No. 21; C. Ap.
Bl b 0 i i o ok
 Febr. 1892 Fero Ital, ' 35 App. Perugia, 20 Aprilig
1871, Auuli 1871, 2, 180, ' . 3o
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invocate. Ti stabilese ci auntorii ecitafi in sprijinul acestui
sistem nu s'an ocupat de aceasfi chestiune si deei nu sunt
in reslitate favorabili lui. De rezultatul cercetarilor lor ne
servim si noi.

E drept ed Bartolus ocupandu-ss de acpasta chestiune ca
réaspuns la intrebarea pe care gi-o pune <an sententia lata
contra principalem possit mandari executioni contra fidejus-
sorem sine novo processu» obsorvi ci Glossa, L. de ussuris,
VII-—d& rispunsal pur si simplu edicit quod sie».

Cautand insd a interpreta aceastii afirmatie el trage con-
elnzia categorica cii «famen scimus omnes illad non habet
locum in fidejussore contractus sed in fidejussore judicii» gi
ngira o pleiadd intreagi de scriitori care se pronunti in a-
celag sens <unde teneo hoc pro vero quod in fidejussore con-
tractus non fit executio sine novo processu» 7).

Pérda indoiald ei interprefarea pe care Bartolus o di tex-
tului citat este cea justda. Mai ales dacd se remarci ¢ ran-
dupile ccondemnato res fit executio in fide jussoribuss» sunt
extrase din comentarul legei ade ‘usuris» in care e chestin-
nea numai de «fidejussores in judicios.

Aceasts solutie aplicatd numai in  materie de fidejusiune
»in judieio» sau cjudicatum solvi» este explicabild. Fideju-
sorul, figureazd, in aceastd ipoleza, in instan{d, are dreptul
sl datorian de a lua parte la deshaterile procesului, care au
loc atat fatd - de debitornl principal cat gi fati de el
care ii este garant. Ca consecinii sentinta emisi contra primului
poate sa fie executatid contra celui de al doilea, care numai
are posibilitatea de a sususfine ci nu a avut cunostinta de
proees, ea nu a figurat ca parte in el gi deci nu i g-a dat
ocazia de a se apara, de a depune concluzii in instantd.

Conform pirerii unui alt autor Scaccia #) sentinta pronun-
tatd contra sau in favoarea debitorului principal vatima si
tfolosegte fidejusoreluni. Cate-va randuri reproduse din lucrarea
Int Menocchius, intitulatid Consilia par a-i da dreptate: «Sen~
ienfia lata contra prineipalem debitorem .vel pro principali
debitori noceat et prosit fidejussori».

Daca se examiueazd insa mai de aproape opera sa si lu-
crarea lui Menocchius — se ajunge in mod fatal la aceiagi
concluzie ci, e chestiunea tot de un «fidejussor injudicio».

Bin randurile, ce urmuaza «at que. sententia lata contra
debitorem principalem nocet fidejussori et non citato ad ju-
dicinm»> rezulta dsstul de clar, cd analisa tot ipoteza fide-
jusorului, care trebuia se fie citat «in judicio», deci de acel
chen at si garanteze pe debitor in instan{d. Chiar de mai
exista, vre-un pic de dubin asupra acestei chestiuni el dis-
pare daca se ave in vedere ci Menocchius, la randul sdu se
hazeazé pe parerea lui Alexander Tartagnus, care in lucra-
rea sa «Consilia» reproduce si confirmi parerea lui Angelus
«quod sententia lata contra principalem nocet fidejussori et
mandatari non tamen quod contra eos possit via executiva
agl nisi esset fidejussor judicatum solvis.

Se recunoagie fard indoiald, din partea ui De Marsiliis,
unul dintre cei doi autori citati de Troplong ci, mulfi «doc-
tores»> sustin ca <sentinta lata contra debitorem principalem»
ge poate executa contra fidejusorului, dar el se ocupi tot de
ipoteza unei fidejusiuni «jndicatnm solvi> ecaci sec:ierile, pe
care le invoaca in gprijinnl sau, lucrarvile lui Tacobus de
Arena gi Glossa—analizeaza—acest caz.

Mai mult decdt atit, De Marsiliis, scoate in relief marele
inconvenient ce rezulta din faptul ea se confundit fidejusiu-
nea «in judicio> cu acea «ex contractu» gi ajunge la. con-
cluzia ¢é autorii sant unanimi in a recunoagte ci, In aceasti
din urmi®sitnat e, sentinta emisd contra debitornlui princi-
pal nu are efect fata de fidejusor.

Cercetarile ficute in aceastil directie par a stabili cit cela-
lalt autor, la care se referda Troplong, in argumentarea. sa
nu exista. ;

7) Bartolus. Digesta, nov. ad. L i n i Judie solvi XLVI, 7;
Glossa L. de usuris ViI; lacobus de Arena. D)gest super L si quis
pro 8o & si nummos de fldt]llS\Ol’thq, XL VI,

8) Scaccia, De sententia e ro judicata. Gloss 14. quest, 12,
No. 706; Menocchius. Consilia, lib VIII Const. 795, No. ¥2,

9) Alexander Tartagnus — Consilia, Lib, II, ‘cons. 156; No. 4 i
urm. ; Idem. Commentaria Dig, L. saepe. (83), g '

Nici un seriitor, fpurtitor el numelui indieat de «Henrys»
nu s'a ocupat de fidejusiune sau de autoritatea luernlui ju-
decat.

In rouhtate ar fi vorba de o indicafie ortogmflca. aresili
a numelni. E posihil ca in loe de Hering si se fi trecut
Henrys. Aceastd prezumfie capiti aspectul verosimilit&tii
dacii se are in veders cd citatia ficuti de Troplong, e dati.
ca luatd din «<Cap. 27, part. IV, No. 16, care corespunde per-
fect cu locul, in eave, Hermw 1”) prem'/eau efectul pe care-l
are, faja de c'm(mn(* sentinfa pronunfatii in procos cin de-
bitorul principal.

Fa devine irefutabild daeil se ‘ohservil e, in cite-varan-
duri mai 'nainte si mai in nurmd, Troplong citeazd, in acelag
opuscul, pe Hering fdcind abgsolut aceleasi trimeteri.

B drept ¢ Hering, in locul eitat de Troplong, emite aceasti
parere ci eres jndicata contra debitorem etiam fidejussorem
gravet, enmgue adqolutxonf-m gi _exceptiones legitimae deficiant
compellat»>: voind si stabileases «per a contrariis» ci ori-ce
tidejusor trebue sa fie liherat printr'o npntmtx care achitd
pe debitort prm(‘lpal

Insi este sigur cit si el, in aceastd parte a luerdrii sale se
ocupi numai de ipoteza: in care f{idejusorul este obligat
a aduce la indeplinire sentinta — pentru motival ed gi-a
luat indatorirea de a garanta executarea ei, in calitate de
<fidejussor in judicio», Cea mai evidentd dovadd e ciu acelag
seriitor ocupandu-se la No. 53, cap. 25. part. 5. de fideju-
sianéa cex contractu» adoptd o altid solulie decdt cea indi-
catd mai sus, pronuntindu-se in modunl cel mai categoric
posibil ca sentinta emisd contra debitorului principal nu are
s1 nu poate sa aibe niei un efect fa{d de cautiune, <ahsque
novo processu executioni demandare non possit, sed fideju-
ssori integrun sit. in executione deducere jure sua etiam
negando fidejussioney.

Din cele ariitate se desprinde in mod clar, precis, concluzia
¢ autoritatea autorilor invoecati — pe eare se bazeazd sis-
temul ce combatem, dispare cu desavargire.

Daca cercetim autorii eceva mai noi ca Terrieun i Basnage
gisim aceiagi parere «les pleiges (cautions) qui- sont baillés
de payer chose jugée ou de restituer ce qui est adjugé a une
des parties, sont tenus de payer sans nouveau proces et peut
étre fait exéeution sur eux aprés la condamnation du prin-
cipal obligé car ils sont tenus et réputés pour condamnés
avec le principal sans qu'il soit besoin de les rappeler & la
sentence. Telle est la nature de cette caution judiciaire» dar
nu §i aceia a cautiunii <ex confractu». 1)

Nici argumentels trase din dreptul roman nu au mai multa

‘valoare. — Ele nu consacra acest sistem.

Legea 7. Cod. de evictionibus, VIIT, 45 isi giseste aphm-
rea in materie de vanzare, in caz de evictiune, cand se exer-
cita «actio autoritatis» iar legea 21 § 4 Dig, de except. rei
judic XLIV. 2 — nu e favorabild acestui sistem. — Pentru
ca fidejusorul s aiba interes a invoca sentinta pronuntafi
fatd de debitorul principal eres judicata», fard indoiald ci ea
trebuie sa-i profite si aga se explici de ce dupd Pothier —
numita lege, este interpretatd in sensul e, expresiunea cac-
tum sit»> trebue complectati cu cuvintele «absolutus fuis.

Aceiagi soarta e harazitd si argumentelor teoretice — va-
loarea lor juridica fiind foarte contestabili.

In adevidr cum s'a creat aceastd teorie, — A fost suficient
afirmatiunea ficutd de Pothier gi urmati de Troplong — in
baza une citatiuni din Donellus, ed existi o reald dependenti
intre cele doud obligatiuni, pentru a se fiuri dintr'insa un
argument pe langa cele trase din tradifia istoried.

Am stahilit ea Donellus se ooupa. de o 1pofem cu fotul
speciali asupra cireia nu mai insistim.

In ce priveste legatura de dependentd, dintre cele doui obli-
gatiuni, chiar daca ea existd si noi nu o contestlim, ne im-
pune oare ea s& mergem atat de departe pand a sustine
identitatea lor din punct de vedere juridic si deci supunerca
lor acelu1a$ regim ? Nu cu toatd existenta acestei legiituri,
ele igi pistreazd fizionomia lor proprie, riman distinete una

10) Heringius Olemburgicus — Tractatus de {idejussoribus, cap.
27, part. 4, “No. 16

11) Terrien. Comment. du de, eivil,

Obligations liv 7. p. 230;
Basnage ; Caution de Hate, T. 1 p. 113, : & :
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de alta iar cautiunea si debitorul principal izi mentin t}eom:e
nestirbit dreptul de apiirare $i integral acele excepfiuni care
apartin in comun ambilor coobligati. i

Daca se admite existenta raportului de dependenté’numtfe
cele doua obligatiuni se pare ci solutia ce frebue s3 dam in
ipoteza analizatd de noi e contrard aceleia preconizate de
Pothier. Da, existenta si valabilitatea fidejusiunii e condi-
tionatd de acea a obligatinnii principale — dar atunci treb.ue
e dai dreptul celui d’intai — de a putea pretinde ci exis-
tenta sa s& fie probatd si fatd de el, iar in cazul in care ar
avea mijloace de apirare sau exceptiuni de fond sau de
forma prin care ar putea stabili nevalabilitatea sau stingerea
obligatiunii pe.care debitorul principal nu le-a pus in dis-
cufie ca el sa le poatd invoca.

Argumentul cel mai puternic insa ¢ acela e fidejusorul a
fost reprezentat in judecata prin debitorul principal, ca cgl
d'intai a dat un mandat tacit, in acest sens celui din urma.
0 persoana nu poate reprezenta in justifie pe alt-cineva
fdrd a invoca existenta unui mandat expres sau tacif, con-
ventional, judiciar sau legal, sau farg ca reprezentantul sit N
fie un cayant cause» al reprezontantului, cu titlu universal
sau particular, cum ar fi mogtenitorii, succesorii universali,
logatarii particulari, ceilalfi succesori cu titlu particnlar gi
prin acte intre vii. ) :

Fara indoiald ci se impune a se lisa la o parte ipoteza
unul yandat expres, ciici daci el ar exista, chestiunea dis-
cutata nu s'ar mal pune: jar dintre cele’alle doud ipoteze
nicluna nu-gi giseste aplicarea in aceastd materie.

Nu se poate sustine ei fidejusorul e un cayant causes al
debitorului si nu e logic a se presupune ca i-a conferit acestuia
un {nz'LHQatutacit pentru a-1 reprezenta in instanta. — Ar trebui
Sa Imaginam o ipotezd imposibild, s’ar impune si plecim
dela Rrezumtia nereald ca fidejusorul ar fi renuntat la dreptul
de avarare directs pe care i-1 acordd legea fatd de pretentiile
creditorului pentru a se puten ajunge la un atare rezultat.
Ori este o axiomd juridicy ci renuntarea la un drept nu se
presupune. Ea trebue si fie manifestatd in mod vadit si
expres de acel interesat. in spetd de fidejusor. O supozitie
de aga naturd care nu isi are fundamentul siu in lege, nu
se poate deduce din natura. insu-si a contractului si nu re-
zultd dintr'o manifestare de vointd clard gi precisd a coobli-
gatului, e ilegald si arbitrars.

Teoria reprezentirvii nu e admisibili si din alt punct de
vedere. Pentru ca ea si existe ar trebui ca, cel pufin pirtile
sa aibe absolut aceleasi interese, s% beneficieze de aceleiasi
e{(ceptluni si mijloace de apirare ca in materie de solidaritate.
'Cine cunoaste fnsa bine structura juridici a fidejusiunii, stie
ca fidejusorul gi debitorul principal pot contracta separat cu
cl-‘ed_vtorul. sunt legati fatd de el in baza unui raport juridic
dlstmct: divers de cele mai multe ori, asa ci pot si nu aibe
aceleagi interese, nici sii se bucure de aceleasi mijloace de
aparare,

Ce nedreptate s'ar comite fati de fidejusor daci nu i 'ar
acorda posibilitatea ca printr'un nou proces, si inliture, in
caz de condamnare, urmirile unei apiriri rele din partes de-
bitorului, fie din cauzd de veacredint®. neclijentd. necunoa-
sterea suficientd a mijloacelor de apirave sau din orice alt
motiv. '

Mutatis mutandis putem econchide, asa precum conchide
Albert Tissier relativ la presupusa existenti a unui mandat
taict in materie de solidaritate <aceasta teorie e mai mult
factice si artificiald, decat reald, bazatd pe experientd si pe
natura lucrurilor 12),

e b S
St S ~

O opinie intermediara si a facutd aparifia in rastimp, sus-
tinutd de o parte din doctrina franceza gi italiand 13),

12) Albert Tissier. Notd. Sirey, 1893; 1. p. 82—;Gény~-Méthode
d’interprétation et sources en doit prive positif, p. 149—150.

18) Aubry-Rau, Droit civil francais vi § 769 No. 837; Marcadé
Code Nap. art. 1350 No. 13; Baudry-Lacantinerie, Droit civil, Du
cautinnement. p. 543. - No. 1020 ; Pescatore Sposizione, Compend.
I p 297; Corsi - La fidejussione, cap VII, p. 426 ; Cogliolo - Eece-
zioni di Cosagiudicata pag, 828 in nota ; Apel Torino 8 ang - 1838 -
Foro it., Cas. Neapole, 5 Inlie 1880 5 id - Rep.1880 - Cosa giudicata
No, #4; Alexandcesco, Diept ¢wvil, Vol Vit pag; 572,

e e
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Ea admite of in principiu, cautiunea este reprezantantd in
Justitie prin dehitorul principal, dar in ceace privegte man-
datul, pe care, in mod implicit se bazeazd aceasti repre-
zentare s'a stabilit urmatourea distictiune.

Se pronunti sentinta in favoarca debitorului pr_iuuuipul cave
se presupune a representa pe fidejusor, ea prqﬁta acestuia
din urmi, putdnd si se prevaleze de ea intr'un ‘GVGI}t‘_l‘sﬂ
proces intentat contrd-i de creditor, eiici ¢ presumiia ca i-a
dat mandat ca s#-1 amelioreze situafia.

Contraviu, este ea datii contra pretinsului mandatar, acel
care a obtinut-o nu poate si o opue partii care nu a fiourat
personal in instantd, pentruzd nu ¢ admisibil ca ea sd fi dat
mandat pentru inrvdutiitives situatiunii sale. asa c¢i ea trehue
s fie consideratd drept terfiu fati de hotdrvarvea pronuntata.

Cam vedem, autoritatea lucrulul judecal rezultd tot dintr'o
nretinsd reprezentare. o reprezentarc insa restransa, imper-
fecta, un mandat limitaf.

Acest argument a fost intrebuin{at in materie de solida~
ritate pentru a se explica efectule juridice produse de pre~
supusa roprezenfare a unui debitor sau creditor solidar prin
ceilalti ¢nobligatt sau cocreditori, conform adaginlui <ad
conservandam vel diminuendam obligaiionem mon ad augendam,
in materie- do obligatiuni indivizibile, de indiviziune gi in
matevie de faliment (in Franta) in ceace priveste raporturile
creditorilor intre ei.

Ne vom margini a aunaliza valabilitatea sa numai in ches-
tiunea de care ne ocupam. In afara de motivele aritate care
se opun admiterii reprezentarii in justitie a fidejusorului prin
debitorul principal. nu vedem pe ce dispozitii legale sau
prineipii juridiee 'ar putea funda un atare sistem. Se peate
oare admite ¢ cineva poate intruni aceasta dublid calitate.
in persoana sa, acea de a fi parte si terfiu intr'un proces gi
s# depindi aceastd situatie de o conditie «<sui generiss, de
natura sentintei pronuntfate? Fara indoiald ci nu,

‘A vationa astfel ¢ ca gi cum s'ar spune despre o persoaud
cit, in acelag timp, este prezentd si absentd dintr'un loc de-
terminat. Numai printr'on efort imaginativ s’ar ajunge la a-
ceasta concluzie ce e contrard cu desfvagive realitdtii gi nu
poate fi consideratd de cat ea o fictiune. Acei ce analiseazi
dispozitiunile legale, proceada la interpretarea lor, nu pot
crea fictiuni; ele nu pot fi decat opeva puterii legiuitoarer
Suntem deci fortati a inlatura aceasta fietiune—ca inadmis:-
hila—si s admitem ci reprezentarea nu poate fi imperfecti.
Daca fidejusorul a fost reprezentat in instantd de debitor, in
baza unui pretins mandat conferit din partea sa, ¢l a fost in
totdeauna reprezentaf indifevent daci sentinta a fost pro-
nunfatd in favoarea sau In prejudiciul siu.

Aceastd solufie o impune si principiul reciprocitati — caci

ar fi contrav echitafii si justitiel ca, 84 se poatad opune unui
adversar care a pierdut procesul sau autoritatea lueralui ju-
decat si ca el, la randu-i, sa nu se poatid servi de o sen-
tintd datd in favoarea lui. :
“De unde s'a tras aceastd coucluzie ed faptul simplu de a
se fi perdut procesul, in loc de a se fi castigat, poats avea
vre-0 inraurire asupra intinderii mandatulni, in virtontea e#-
ruia toti cei interesati sunt presupusi a fi fost reprezentati
in justitie de unul dintre ei ?

0 atare inraurive e inexplicabild Peniru a admite c¢a pre-
supusul mandat existent este zestrictiv sau limitativ — in
rezultatele pé care poate sa le producd, ar trebui sid ai a-
ceastd concepfie imposibil de realizat in fapt, ea poti da cui-
va un mandat cuprinzind urmitoarea formuld: te fac man-
datarul men cu puterile cele mai intinse de a ma veprezenta
gi apara inferesele, dar numai cu o cenditiune imperioasa,
aceia de a castiga procesul. Almintrelea tot e ai ficut in
instan{d nu ma leagd. Un atare mandat ar fi ahsurd cici
este supus din partea mandantelui unei condifiuni, a careia
aducere la indeplinire nu depinde nici de cum de diligen{a
mandatarului, ci de judecata magistrafilor, la saverana apre-
ciere a civora e lisatd solutia proceselor.

Mai mult, aceastd condifie Impusa exercitarii mandatului
«l'anean tirait dans son principe méme et en réalité il n'y
aurait pas de pouvoirs conférés du tout puisque leur exis-
tence ou leur perfection ne pourrait se verifier que par l'exer-
cice meme du mandat et que la personne qui en serait in-
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vestie devrait commencer par faire acte de mandataire avant
de Savoir si elle 'est en effet 14) ;

Prin faptul ¢ am inliturat toate argumentele ingirate,
invocate in sprijinul acestui sistem, nu ingeamnd ci nu-1 adop-
tam gi noi si, ¢i alituri de Laurent am sustine extrema sa
teorie ¢d, nici odati cele judecate fata de debitorul prineipal nu
constitue lucrul judecat fatd de cauntiune,

Motivele pentru care il socotim ca cel mai just sunt de
alta naturd. In materie de fidejusiune e bine stabilit ca, cau-
tinnea afard de excepfiunile personale relative la fidejusiune,
poate opune creditorului toate mijloacele de aparare ce pot
fi invocate de debitorul principal gi sunt inerente datoriei
<rei cohoerentes» (art, 1681 c. civ. romx, 1927 e. civ, ifalien)
precum toti sunt de acord in a recunoaste ea fidejusiunca
este o obligatie accesorie care presupune existen{a uneia
principale, pe care se grefeaza, si dispare —— odata cu aceasta
din urma.

Este deci foarte explicabil, avand in vedere aceste premise,
88 admitem ca atunci cand debitorul principal dat in judecatd
a obfinut o sentintd favorabild i in urmd creditoral, ficand
abstractie de rezultatul primului proces susfinut, se in-
dreapta contra fidejusoruiui, acesta si poata invoeca sentinfa
pronunfatd, nu pentru cit ea constitne autoritatea lucrului
judecat si fatd de el, dar pentru ca fidejusorul se poate pre-
vala de acea exceptiune a lucruiui judecat «res judicata»
bazatd pe un mijloc de aparare inerent datoriei pe care avea
posihbilitatea ori cand sa-l opuie.

«Prin analogie cu solutiunea ce am datrelativ la juramant
noi vora decide ca sentinta pronuntatd in favoarea debitorului
principal asupra nulitafii san achitarii datoriei profitd si cau-
{iunii. Autoritatea luerului judecat constitue in acest caz o

excepiie reald, inerenta datoriei (non in personam sed in rem) -

gi in aceste conditiuni poate fi invoecat chiar de caufiune.
Daca nu ar avea acest drept sentinfa de achitare obfinuti
de debitor ar fi nefolositoare acestuia din urma, caci ar ra-
méne expus intentirii unei acfiani recursorii din partea
caufiunii daga caufiunes at putea fi urmaritd din nou de
creditor si condamnata fatii de acesta» 13).

B atat de adevarat acest lueru ed, atunci cand lipsesec
aceste motive dervivand din contractul de  fidejusiune, cau-
fiunea nu mai poate invoca sentinfa pronunfata in avantajul
debitorului principul, ea ramane res inter alios, Aga cand ea
a fost data in favoarea debiforului, nu din motive inerente
datariei, dar in baza unor excepfiuni personale debitorului,
fidejusorele, care nu poate invoca atari excepfiuni, rdmane
expus a fi dat din nou in judecata de creditor gi a fi con-
damnat.

Nu putem si nici nu trebue si dam alta interpretare legii
21, Dig. except. rei, jud. XLIV. 2. Ea igi gasegte confit-
marea sa in dispozifiunile legii 7 § 1 Dig. de excep-

tionibus proescript. ecc. XLIV 1 care acorda fidejusorului fa- -
cultatea de a opuna exceptiunile rei cohaercntes intre cave

enumerad res judicata—si de 1. 42. § 8 Dig.de jure-jur. XII,
2. Conform careia fraza «res judicata alteruntrum eorum utri-
que proficeret» da wn nou sprijin interpretarii ca fidejusorul
poate si opuna excepfiunea lucrnlui judecat apartinand de-
bitorului principal eum se poate bueura de juramantul prestat
de acelag debitor.

Aceactd parere intermediara a fost adoptatd in prmmplu
$1 -de Inalta Curte de Casatie in anul 1883, in secfiuni Unite
iar in anul 1890 de Secfia I-a prin decizia No. 17 19).

Inalta Curte impingand insa la extrem prineipiul repetat
de Ranson in «l’art de jugers cd orice hotarire f{rebue si
indeplineascs condifiunile celor trei «C» adicd de a fi clara.
completd i coneisa — ne da o searbidda argumentare prea con-
cisd, 1n -sustinerea tezii unltime adoptate de ea, sub care nu
se banuegte existen{a acestei aprige controverse si deci moti-
vele eare au determinat:o laacest reveriment de jurisprudenta

D. GXALESESCU-PYK,

Avocat

14) Laumnt Prmmpeb. XX § 118, 119 ; Griollet. De I'autorité de
la chose jugte p* 156.

16 —16. Pandactes. Chose;ugl,e No. 958 ; Lasat-e S.t Bul 1883
pag. 286 ; Cas, 8. L-a Bul. 18‘.)0 p- 12161217,

 chiar in mater

Circulara adresati de Procurorul General
al Curtei de Apel din Bueuregti Judeci-
torilor de Imstruetie. — No. 1925 din 16
Februarie 1920 — ). :

Dowmule Judecdtor .

Din examinarea diferitelor dosare penale, in scurtul
timp de cand am onoarea si conduc parchetul general,
am constatat cii in foarte multe cazuri instructiunea
afacerilor nu este complectd, prezintd lacune, lipsuri
sau omisiuni. Astfel, am avut vegretul si constat [cd
interogatoriile pxeven\tllor se lau de cele mai multe ori
foarte sumar, in citeva vanduri, fird ca ei si fi fost
intrebati asupra tuturor circumstantelor si imprejurdrilor
faptului si fard si i se fi pus in vedere dovezile cari

-viu in sarcina lor, ca giel si se poatd apira; am gasit
'interogatoﬂi cari consistau nuwmai din acest raspuns;

«mcntm in totul dwhu-atmmle dela primele cercetari»:
ic de erime, am gisit instructiuni decla-
rate terminate, cu un mtclogator de cateva randuri,
mai ales in caz de mirturisire, plus cateva dispozifiuni
de martori cari relateazi foarte sumar actele materiale
ale faptului, i atdta tot; in fine, am gésit dosare scrise
in mod imposibil de citit, cusute fira nici o ordine i
ingrijire gi foarte multe cusute astfel cd actele i pot fi
citite decat rupand cusitura.

E usor de inteles-cum asemenea lipsuri sunt dEund-
toare hurului mers al Justmel represive. In dorinta de
a remedia aceastd stare de lueruri si permu a evita
greutatea de a ma referi la ficcare caz in parte, in
baza art. 9 din legea de organizare Judcc,atoxeasca sl
54 din procedura penald, am consemunat in cele ce ur-
meazd mai multe puncte esentiale, ce vor trebui neapdrat
observate pe viitor in facerea instructiunii.

- Intoemirea domarelor
Prin norma ce trebue sa avefi in vedere esie cd

. d-voastrd lucrafi pentru instantele de judecatd, ci pu-

netl numai piatra fundamentald a cladirii ce altii vor
avea si intemeeze gi ed pentru acestea din urma tot
ce este coprins in dosarele de instructie trebue sa a-
pard limpede §i precis. De aceea chiar §i intocmirea
sau forma exterioard a accstor dosare prezintd impor-
tanta. Ele trebuie si fie scrise in mod citel; dacd nu
se poate pretinde dela oricine o scriere frumoasd, o .
seriere citeatd se poate cere oricui. O instructiune rdu
scrisd e pe jumatate  pierdutd. Trebuie de asemenea ld-
sate spatmu pe marginele foilor, pentru ca tot ce este
seris sd raméing in dfzara de (,uscztura dosarului. Cunoag-
tetl prea bine importanta pe care o poate avea un sin-
gur cuvant intr'o declarafiune, pentru ca si nu mai fie
necesar sd. insist asupra acestni punct.

Actele trebuiesc ingirnite in. ordinea 'lor crouologicd
§i astfel cusute incat si wrmeze la citire fild dnpd fild ;
iat in caz de crime, depozifiunile martorilor vor forma
dosar separat in vederea indepliniri dlbpozmunﬂor art.
365 din procedura criminald. Ordonantele de zi vor fi
stranse la mueputul dosarului, urmate de rapoartele cit-
tre tribunal in caz de arestare si jurnalele de confir-

- mare san infirmare ; procedurile de chemare de asemenea

1) Publieam in extegso circularea eminentului Procuror
General al Curtei de Apel din Bueuresti D. Tonescu-Dolj, cici
contine 1nstrucfylum. in modul de’cercetare al afacerilor crimi-
nale gi penale. cari vadesc un spmt now, inovator, in locul
celui rutinar, Tn perfectd concordantd cu ceriufele nouei scoale
positiviste penale, ce di prefarmta. nu numai faptei : ecn—
mei sau delictului, — ci si autorului ei, — N, R, - ~
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vor fi cusute toate impreuni la finele dosarului; intr'nn
cnvint dosarul trebuie astfel intocmit incit s& poatd fi
citit ca orice carte, si nu mi indoesc cd veti pune a-
ceasta in vederea grefierului acelui cabinet insdrcinat

cu intocmirea dosarului §i ci vefi supraveghea execu-

tarea cu strictetd a acestor dispozifiuni.
Interogatoriul prevenitilor gi ineulpatilor

Cunoagteti ci interogatoriul. este baza oricirel instruc-
tiuni, el fiind mijlocul cel mai eficace la indemana ju-
deciitorului pentru descoperirea.adevarului. I8 piatra de
incercare pentru judecditor. De modul cum el est admi-
nistrat depinde valoarea instructiunii gi succesul afacerii.
Cu un interogator incomplet afacerea e quasi-pierdutd,
cici in fata instantelor de judecatd, prevenitii nefiind
legati de un rispuns, aleagd diferite imprejuriiri favo-
rabile gi fiuresc sisteme noui de apdrave si obfin ca
ugurintd achitarea. De aceia interogatoriile ee luafi pre-
venitilor san inculpatilor trebue sa fie cit se poato de
complecte si ama@nuntite, pundnd intrebari asupra tuturor
circumstantelor in cari infractiunea s'a comis. .

Tin si atrag atenliunea d-voastrd, ca in chestinnile
pe cari lc puneti trebuie sa invederafi, in mod de in-
teles pentru cel invinovitit, faptul ce i sc pune in sar-
cina cu toate circonstantele lui. Simpla enuntare a tex-
- tului din codul penal care prevede acel fapt — dupid
cum constat in foarte multe dosare — este in genere
cu totul neinteles pentrn dénsul gi trebuie sa inceteze.
De asemenea va cer cu insistentd si facefi s dispard
pentru totdeanna din interogatorii formula: «mentin
. cele declarate la primele cercetiiri», pe care o gisesc
‘¢ nu cadreazi cu rolul si inalta d-voastrd chemare.

Trebuie, in fine, si nu uitati ¢ii interogatornl are in

legea mnoastrd un dublu caracter, ci daca el este un
mijloc de instructiune, este in acelagi timp §i un mijloe
de apiirare pentru cel invinuit, §i deei se impune ca
d-voastrd si-i puneti in vedere pe rand toate sarcinele
ce-l apasid gi sa inregistrati toate mijloacele sale de
aparare, oricadt vi s'ar parea de nefundate, si pe cari
in urma trebuie s le verificati, caei o instructiune spre
‘a fi completa trebuie facutd nu mnumai contra inculpa-
tului, dar i pentru el sau in descdrcare (nu numai &
charge, dar si & décharge)
Studiul afacerilor

Orice afacere ce avefi de- instrnit cere un studiu
prealabil i de ansamblu.

Dupa acest studiu va vefi forma planul de instruire
a cauzei, mai sles in infractiuni cu autori necunoscuti,
gi nu vefi procede in diferite directiuni, decat cu sis-
tem& gi dupa planul conceput, pana la complecta ter-
minare. Tebue sa tinem in curent cu progresele stiintei
modul de a face instructiunea, caci numai astfel instruc-
tiunea facutd de d-voastra se poate deosebi de instruc-
t{iunife facute de persoane iird o preparatiune speciali.

Nici un act de instructiune nu se face fird un anu-
me SCop.

Cu ocaziunea acestui studiu, cat si in tot cursul in-
structiunii, nu trebuie sa pierde{i un moment din vedere
calificarea juridici ce aveti si dati mal in urma fap-
tului, caci numai astfel nici unul din elementele infac-
tiunii nu va rdmanea nestabilit. Nici o instructiune nu
poate fi declaratd terminata si trimisd la rechizitor de-
cat in urma unui nou studiu, atdt din punct de vedere
al stabilirii faptelor cit §i al calificarii.

Pentru ca o instructiune si fie declarati compleceti
trebuie si se giiseascii in ea un. rispuns satisficdtor la
urmitoarele trei intrebiiri: Cine este prevenitul? Ce a
ficnt si pentrn ce? .

-

Din examenual diferitelor dosare am constatat ci
d-voastri vii ocupati, de obicei, numai de cea dea doua
intrebare, adici de fapt, firi vreo preoccupare de cea
dintain, adicd de persoana infractorului gi -a cauzelor
faptei lui. Rare ori judecitorii de instructiune se ocupa
de dansul; majoritatea daca i-au cerut anteceden-
tele judiciare, si-au crezut opera terminatd in aceasta
privin{d; o

Or, cunoagterea perseanei infractornlui, a fivei lui. e
tot asa de interesanti ca si stabilirea faptului insagi.

Intreaga stiinti penald moderni recomandd aceasta.

Hste infractornl produsul mediului in care a triit,
sau prezinti o perversitate individuala? Cum §i cand
s’a manifestat aceastd perversitate? ‘A fost ea numai
ocazionald, san e de obicein? Aceste gi alte intrebari,
a ciror solufiuni sunt menite si dea un criteriu jude-
eldtorilor faptului §i si le permitd a individualiza pe cit
posibil pedeapsa, ceeace nu a fost posibil legiuitoralui.

Infactiunea, prin natura ei, ¢ un fapt complex, pen-
tru a edrvel judecare trebuie ca judecdtorii si cunoasScd
nu numai faptul, dar i pe fiiptay, si aceasta indepen-
dent de conceptiunea ce pot avea asupra ei, fie ci ea
e rezultatul unui fiet al voinfei infractorului sau, din
contrd, produsul mediului social §i al personalitatii in-
fractorului.

Va intra dar in preocuparile d-voastre viitoare in
facerea instructinnii §i culegerea de oricari fapte sau
imprejuriri, chiar indepdrtate, cari ar pune in evidentd
firea infractorului, personalitatea lui, precum gi cauzele
infractiunii.

Informatiunile asupra trecutuiui unui individ, asupra

firei sau temperamentului lui sunt in gerere ugor de

cules la locul siu de origind si la domiciliul siu, si

cred inutil sa ardt in ce mod avefi si proceeati pentru
a le obline. ‘ : .

Un uwltim interogator

Odata primul interogator luat inculpatului sau preve-
nitului, martorii ascultati, toate probele adunate si
complectate cu mijloacele technice indispensabile ca:
schite de plan, fotogralii, luare de empreinte, rapoarte
medico-legale ete., instructiunea nu este totusi termi-
natd, cici va rimane un ultim act de fdcut, de cea
mai mare ipportantd, dar pe care mai nici odati nu
l-am vizut figurand in dosarele d-voastrn, si anume e
vorba de un ultim interogator, care trebue neaparat luat
celui urmirit. :

In acest ultim interogator ii veti pune in vedere toate
dovezile culese contra lui, contrazicerile lui eventuale,
$i numai cand nu va mai avea nici o obiec{inne plau-
sihild de prezentat si nici o mnonid probd de invocat,
instructinnea va fi declaratd terminata. :

Acest ultim act de instructiune e, de altfel, necesar
gi pentru a facilith opera d-voastrd de judecator, care
incepe indatd dupd terminarea instrncfiunii, cici can-
tarind probele §i pronun{dndu-va asupra culpabilititii,
prin darea ordonantei definitive, faceti opera de judecdtor,

Intoemirea ordonantei definitive

Acest act tmportant, care rezumd intreaga instruc-
{iune, trebuie si aibd caracternl gi stilul sever al uoei
sentinte judecdtoresti.

In materie ‘de delict ordonanta definitiva e de dorit
gi chiar trebuie ca, in afard de expunerea faptului si
calificarea juridica, si contind si toate am&nuntele pri-
cinei, conditie, bine infeles, ca eel mai neinsemnat din
aceste amanunte si rezulte dintr'un act judecatorese
aflat in dosar.

In materie de crimd, din contra, este bine ca ordo-

‘nantele definitive sd fie concise, O scurtdi expunere a
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faptului gi calificarea lui sunt suficiente ; aprecierea i
interpretarea imprejurarilor de fapt devenind o muuca
inutild, prin imprejurarea c& in aceasta materie instanfa
de judecata este sesizatd de deciziunea Camerei, si a-
ceastd instan{d are un drept suveran de apreciere §i
g'ar putea ca ele si Ie aprecicze in mod diferit.

Prin dispozitival ordonantei definitive, in materie co-
rectionald, sunteti datori, conform art. 131 din proce-
dora penald, sg indicafi in mod precis instania pe care
o investiti cu judecata. In maferie de erim# aceastd
garcing mewmbd Camerel punere sub acuzare.

De asemenca suntefi datori ca in matetic corectio-
nalg sa intoemiti la finele ordonanici wr talilou de per-
soanele eari trebuese citate, indicand s domiciliui lor,
spre a se evith crorile ce se comit ‘de greta si ama-
narile inutile. Ordonanta astfel intocnrita, impreuna cu
rechizitorul definitiv, va rog s& mgerijifi ca pe viitor s&
fie ensute la inceputul dosarnlui acesta, spre a avea o
procedare uniformid, azi fiind cusute de unele cabinete
fa ineeput, iar de altele In finele dosarului

Acestea sunt punctele asupra cdrora am finut sa atray
in deosebi atenjiumea d-yoastre in privinta modului cum
ered ca trebuie sa lueran in viitor.

Recunose ca modul in care v cer sa
cerile va va cere timp mai indelungat si munca mai
incordata, dar sunt sicur cia vefi face acest sacrificin,
in aceasta cpoca de vefaccre, cand orice sforfare, orice
nuumtd spre mai bine, este o inchinare adusi ])dtll(“

In orice caz, s1hmelc d-voastra T sensul celor ce va
eer, ca silipsurile. vor fi notate pe viitor la parchetul
weneral §i impartagite Ministerulul si onoratului Consi-
lin superior al magistraturii in  conformitate cu circu-
lara mipisteriala No. 26,935 din 26 lulie 1919 si cu
deciziunea Counsiliului  superior din 23 Tunie ‘1919, la
care circulara se referd.

instrui{i afa-

Procuror-goneral, I()\Lb(l DOLJ.

CRONI LA J UD CIARA

Clauza de rezilierc a unui contract de locatie in caz
de vanzare a imobilului inchirit mai subsista fad de
Legea de prelungire a contractelor ?

Respectul contractelor.

Lutr'un articol publicat i revistu «Guzelte de Palais>
anbitulat : . Les Galeries du Pulais™, se publica dowa jiwris-
prudene ale Inaltei Curti de Casafie asupra acelersi
cestiung de drepl, rezolvatd in sens contrar in interval de
sease lun.

L prome oard cand se wluca fatis Inalte Ciurte repro-
ducandu-se wrgimentele din studiul publicat de d-l Jeun
Michel, avocat la Curtea de Apel — usupra Legislafiei
rashorulug :

« Legislatia rasboiului, spune d-l-Jeawn Michel, w’a putut
sd desvolte v ansamblul nafiuner decat sentimentul de re-
lativitate « drepturdor considerate pandg atwici ca intan-
yibile. Legea asupra moraioriviue  creanfelor si pldte
chiritlor, cit de necesare aw fost, aw avut totuse ca efect
imediat, distrugerea nofivner fundamentale « respectulivi
'I(IqujClﬂlellfeloi‘ Ele aw permis la foarte mulfi cari au
putut sd-gi execuie obligatule  fara dzmulmn—de w se
sustrage dela ele fara motiv ;- apor, facand sa treacd prin
culoarele Tribunalelor, Franfe intreagd, o dat ocazéune
maudtora: s@ cunoasce cd tn proces nedrept poute fi cigtigat
printrun wacident de procedurda si asemened amintiri sunt
din acelew caré ww se witd».

de Cusatie

La 2 Mwi 1919, Curten de Casatie proclamase wrnd-
torul principin :

< Dacd proprietaral si-a rezervat dreptul prin contractul
de anchiriere, de  resilio contractl i cazul wned vé-
zdre o tmobilulue Wnchiriat, chiriasul care i virtuten
acestei stipulafii primise congediul, mu poate si invoace
dr epﬁul de prelungire a contractulus pe baza art. 56 Legea
din 9 Martie 1919, pentrucd, articolul 2 din zisa lege
lasd sub imperivl dreptuluwi corvun couzele de reziliere a
contractelor de incliviere rezultand din conventiile peartilor.

Ll Decembrie 1919, Curteaw de Casafie aceiasi Sectie
proclamd intr'o spefd identicd wn principiv diametral opus :

<Toute clunzele si stipulatiile contrarii dispozéfidor Legei
din 9 Martie 1918 fiind considerute ca nule st tnueenile
pron wrt. 28, § 1 din aceastd lege, este nuld clauze de
veziliere inseratd ntrun tontract in caZ de vanzare o
anobiilulivi — aceastd  clawzd pundid obstacol exerciléuiui
dreptulue de prelungive Gustitic! prin art. 56 din lege,
i profitul cliriasuli.

i autorud ternind observafiie sale, hnbrebind Curled
cuin o putut sa descopere i interval de sdso
lwaid wrticolul 28 din legea din 9 Martie 1918, necunoscul
de ed, o Mai 19197

A tout seigieir, tout hownewr.

livenimentele ca; greve de salavii, ete., cari fac exe-
cutarca unei obligatii mai dificild i mai oneroasd, nu
constitue un caz de jortd majora, de ILlelCIL a conven-
{iunei.

Tribunalul civd lu 10 .['vl.‘[II'I‘I./bI‘I.(". 1920 « avut sa judece
wrmdlowred chestitne

Ui oarecare Sucaze cleand i judecadd pe comerciaidul
Murgouet pentru w fi obltigut sa-i predeq awtomobilul ce-i
cianduse, i timp de S zile cu 50 france pe ze de Tnldr-
ziere si 20000 [rawci downe interese.

Margouet spunea ca vanzarea este reziiala prin forfd
mdjord, deoarece: se gasea i inposibilitate absolutd de a-si
arecutu oblegafiile sale din cauza grecelor din 16 Aprilie
si 4 Lwnie 1919 siy in orice caz, w-lb poate furniza pe
preful convendt, intrucdt intve timp a ditervenit legea celor
S ore de lucrw, wredvilor de salariv, wredrile: prefurilor
materiilor prime, etc., card w'aw pult fi prevazule lo facerea
contractilui si, deci, confori art. 1148 c. civ., debitorul ni
rispunde de dawne din canza wwe caz de forfa majora
san fortwit eare la mpiedecal sa g execute obligafia.

Treibunadul adnete ceverea lue Sacaze, condwmnand pe

comerciwntul Margouet s predea atomobelul cw 100 franci

dawne de intdrziere pe fiecare z4.

Motivele sunt : .

wAvdnd v vedere od forfu majord trébue si se anfeleaga

lu orice ecenziment swuperior :omﬁn indeviduale g pe care
aceastd votnfd era imposibil si-l prevudd saw sa-Uimypiedice :
et e suficient ca evewimentul sd faca executivunea obli-
gatier mai dificila si mar oneroasa: o trebue in mod
unperios ca un eveniment excepfional sa creeze wn obstacol
absolut lw aceustd execulare ; cd forta majo;cz dupd cumn
w spus Curtea de Cusafie (Decizia din 4 August 1915),
se intelege : evenimentele care fac Jeuzm:ea oblzjaim
imposibild, dar nw acele cari o fac mai oneroasd ;

«deand i vedere ca facand aplicafivnea, la cazul de
qreva a acestor privcipie neconlestate, trebuie observat ca
dacia greve din 16 Apriie co st acein din 4 Tunie, aw
fost caracterizate prin incetarea complecta « ori cdrui
licru, este recunoscut cd w'aw dwrat prime decat 13 zile.
a doua decit 26 zile; ca in acelagi timp nu Sa dovedit
ca degraddyile maginilor i« matericlelor aw fost de na-
fura sa wmpiedice reluarea lwerului o zilele fiaxete: de
unde consectnfa i aceste greve wWaw adus, in mersul
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uzindor decit o jewd gt o twrburare caré ori cat de se-
riotse @ fost, nu eraw decdt momentane:,

JAvand in vedere ci legen de opt orve era i aer chiar
iwainte de rdzboi; cd ea @ apirut ca o cucerire esenfiald
in - progrumul vevendicdyilor muncitoresti; cd opiie pu-
blicd asapra acestui punct eva preparald la veformele g
modificarile ce trebuiau aduse in condifiile mwncei;

yAvdnd in vedere ci ceia ce caractericeazd coniractul
de v@nzare ca livrare la termen care ave un caracter ale-
atorin, este toewmat cd wrearea prefurilor ww poate sd fie
considerata ca wi eveniment neprevdzul, pentrucd previ-
“stwiee fluctuatiuned curswilor ¢ decis pe contractandt sd
fiveze preful incheiat, atunci cand predareq wrmd sd aibd
loc ulterior etc.»

Pentrie aceste motive, admite actiunen elc.

Moratoriul se¢ aplicd si la creantele dinainte de razhoiu.

Dupd legea de moratoriu, s'a votat i Franfa la 2 Tulie
1919 o woud lege permifand. comerciantilor cari i pot
face fafc platii datoriilor lor, sa poatd cerve creditorilor
lor wn aramjoment transactional panda la expiraree celor
tret ani carve vor wrma dupd ratificarea tratatilui de pace.

Inainten Curfic de Apel din Paris S. 1Hl-a sa pus
cestitvnea - dacd comerciantii pot reclama beneficiul wcestui
texet pentric operafiwile lor dinainte de vazboiu, eestiune
care « fost rezolvat® i sens afirmatio. :

Prin identitati de rafiune uceiasi solutie se poale uplica
st pentru moratoriw.

1. COHEN

INALTA CURTE DE CASATIE S1 JUSTITIE S, LI
Audienfa dela 30 Decembrie 1919 -
Presedintia d-lui 6. STOICES(CU, Presedinte
Constantin Cosmovici cw Firma Meitlassow & Co. si alfii
Deegizia No. 05 '

Urmarire silitd imobilird. -~ Moratoriu. — Persoans
domiciliatd in judetelo ocupate de inamic. — Aplicarea
moratoriului din oficiu. - Ordine publicid. — Exces de
putere, — QCasare, Decretul-lege No. 3100 din 1916
i legea din 21 Liecembrie 1916,

Moratoriul acordat celor domiciliafi in. judetele
ocupate de wnamic, ¢ o mdsurd dictatd de interes
general si este de ordine publicd, incat judecdtorii
0 pot wnvoca din oficiu. :

Prin wrmare, in spefa, Trib. era dator si pue
in discupia pdrtior chestiunea moratorivlui, cu atat
mai mult, cu cat Jusese sezizat de recurent prin o
telegramd, si ca atave procedand la adjudecareq,
& comis un exces de putere nesocotind decretul-lege
No. 3100]916 st legea din 21 Decembrie 1916.

Curtea,
Ascultind citirea rapertului ficut in cauzi ;
Pe d-1 advocat Poni in dezvoltarea motivelor 1 si 2,
declarand cii retrage metivul Il de casare ; si
Pe d-1 advocat P. Sadoveanu in combateri.
Deliberand,
Asupra motivulue 11 de casare :
<[ixces de putere si nesocotirea decretului de moratoriu.
Tribunalul nu potea sid procedd la vinzarea si adjudecarea
mogiei mele, caci pentru mine obligatia de plati era suspen-
datd prin decretul prin cars se acordd moratoriul interns.
Avand in vedere ordonanfa de adjudecare supusi re-
cursului prin care Trib. Botesani a adjudecat definitiv
asupra. Societdfei de Economie din Botogani pe pret de

186000 lei mosia Unteni lotul HI din com. Mandstiren!
jud. Botogani averea recurentului C. . Cosmovici ;

Avand in vedere cit se constatd din aceastd ordonanii
ci inainte de 22 Noembrie 1916 zi fixatd pentru adju-
decarea provizorie, C. C. Cosmovici a cerut Tribunalului
amanarea vanzdrei printr'o telegramii dati din Bueu-
resti, unde numitul este funcfionar public si primitd
1a Tribunalul din Botosani in ziva de 19 N-bre 1916 ;

C& desi prin telegrama sa, recurentul aratd impreju-
réarile de for{d majord, datorite rdzhoiului, care’l impiedici
de a se prezenta cum gi cii nimeni nu rised si cumpere
mosie, totusi la termenul de 22 Noembrie, Tribunalul
a procedat la vanzare, fira si ia act de cererea re-
curentului sau sd o pue in discutiunea pirtilor.

Viazind decretul No. 3100 publicat in ,Monitorul Oficial*
No. 183 din 13 Noembrie 1916, vatificat prin legea -pro-
mulgatd cu decretul No. 3238 din 21 Decembrie 1916
prin care se acordi tuturor persoanelor domiciliate in
indetele din Muntenia, Oltenia i Dobrogea peutru in-
deplinirea angajamentelor hinesti, provenite din crean{o
de orice naturd, o amanare de plati pind la o lund
dupd trecerea armatei pe picior de pace ;

Considerand ¢ moratoriul acordat celor domiciliati
in judetele ocupate de inamic. fiind o misurd dictald
de interesul general, el este de ordine publica si, prin
urmare, Judeciitorii sunt datori si’l invoace chiar diu
oficiu ;

Cd, in spefd, Trib. d¢ Botogani era dator si pue in
discutiunea pirfilor chestiunea moratoriulni cu atat mai
mult cu cat, prin telegrama sa recurentul sempaiase
Tribunalului imposibilitatea in care se afla de a veni
la Botosani si de a putea gisi concurenti pentru cum-
pararea mosiei ; ; '

Cd asa dar, numai prin exces de putere gi nesocotiron
decretului de morator, mai sus eitat, Tribunalul a pro-
cedat la vanzarea mogiei recurentului, asa ca wofival
de casare este intemeiat :

Pentru aceste motive, Curtea, ecaseazd ordonania do
adjadecare a Trib, Botogani No. 9/917. Trimite afacerew
spre a fi judecatd din nou la acelagi Tribunal

TRIBUNALUL GORJ SECTIA 1l
Audienfa dela 6 Octombrie 1919
Presedenfia d-Iui CONST. M. TONESCU, presedinte
Llinea P, Ungurcanw §i altii pentrw esirea din indiviziwie
Decizia eivili No. 190

Esire din indiviziune. ~— Partaj. — Incheerea care a
admis in principiu egirea din indivizie, calitatea pirtilor
gi masa de impirfit. — Hotdrire definitivd prin nefacere
de apel. — Dacd judecidtorul de ocol, in urma expertizei
tiacate pentru formarea loturilor, mai putea sa-si decline
competinta pe motiv ca afacerea excede valoarea coin-
petinfei sale? Art. 160 pr. civ.

Hotd@rivea, prin care se admite in principi
wesivea din indivisiune si se stabilegte calitatea mos-
tewatorilor sv masa de impdrtit este o hotdrdre de
fond, asupra carvein judecdtorul ce a pronuntal-o
niw mat poate reveni, conform art, 160 pr. civild.
lar dac@ acea hotdrarve ramdane definitivda prin
neapelare, judec@torul de ocol, care a pronwniat-o,
nw mai powie, cu ocazia  formdrel loturilor, sd-si
decline competinta pe motivul ci din actul de ex-

- pertuzd s'a constatat cd afacerea excede competenta. sa.

Incidentul de incompetentd, desi de ordine pu-
blicd (ratione materiae), nu se poate ridica decdt
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numar pand la pronunjarea hotdvirver pentru ad-
miterea in  principus o tesiriv din andwiziune,
pentrucd aceasta transeazd fondul afacerii, iar ope-
rafiunile partajulur nw sunt decat executarea aceste
hotdrire. o ‘

Deaceea judecdtorul de ocol, care « pronunjel
acea hotdrare, are singur cdédere @ o ewecula; cact
hotaririle se evecutd de wnstanfa ce le-a pronunfat.
Ca atare, tribunalul sezisal de aceastd afucere, dupa
ce cartea de jJudecald declinatorie de competingd
rimdsese st ea definitivd, niu are cddervea - judeca
afacerea ; cdcy atuncy acelas proces ar fi susceptibil
de trei grade de jurisdiciiune ordinard, ceesce este
imadmisibil. :

Tribunalul deliberand,

Asupra acestei actiuni civile pentru egire din indivi-
ziane gi partagiu;

Avand in veders actele causei, sustinerile pariilor gi
concluziunile d-lui reprezentant al ministerdlui pablic

Avand in vedere ci din actele gi lucrdrile aflate la
dosar se constatd in fapt urmétoarele:

Ilinca P. Ungureanu cu autorizatia sofului sdu prin
petifia inregistrati la No. 8343/914, adresati judecdto-
riei ocolului I rural Targu-Jin, cero fafi de fratu ;i
surorile sale esirea din indiviziune gi facerea partagiu-
lui averi ramasd pe urma defunctilor sdi pirinti, po
care o evalueazd la suma de lei 2500 ;

Judeeadtorul de ocol prin jurnalul dsla 9 Tunis 1914,
admite 1 principiu accasta acfiune, recunpagte recla-
mantei calitatea de ficd gi mogtenitoars, dreptul sau la
o gesime §i stabileste masa succesorald la averea anmums
prevazuta in jurnal, numind si expert pentru evaluarea
gi formarea loturilor; insd, in gedinta dela 1 Septem-
bre 1914, mai inainte de a proceds la tragersa la sorf
a Joturilor alestuite de expert, ii declind competinga
de a judeca acest proces, pe motivul ca, din raportal de
expertizii se constatd cd averea supusa partagiului, va-
loreaza 12150 lei, ceiace exceds competinta judscafo-
viilor. de ocoale, pronuntand carfen de, judecats No.
973/914 declinatoare de competintd, atat hotarirea do
admitere in principiu cat si cea declinatorie, ramanand
dofinitive prin neapslare, reclamanta a cern acsstui
tribunal sd dea curs afacerei’;

Avand in vedere ci reclamanta prin concluziunile
sale, cere ca tribunalul, fatd cu declinatorul de com-
petintd a judecdtoriei de ocol, sid proceadd la tragerea
la sort a loturilor; defendori, ca fribunalul s4-5i decline
competinta la randul siu, iar reprezentantul minists-
rulai public, fiind minori in cauzi, cere ca s4 56 1a afacerea
dela inceput in cercetare, nstinandu-se in seami nici o
dispozitiune luatd de judecdtorul de ocol incompstent;

Considerand c4 jurnalul din 9 lanie 1914 prin care
admifandu-se in prineipiu actiunea de esire din indi-
viziune pornita de reclamanta Ilinea P. 1ngureanu, se
‘recunoagte acestel calitatea de fiicd si mogtenitoare gi
stabileste masa de impartit, rezolvand cestiuni atinga-
teare de fondul dreptului, este o hotdrire de fond, asu-
pra cireia conform arl, 160 din pr. civild, judecdtorul
de ocol .ciire a pronunfat, nu mai poate reveni fiind
_ susceptibild de reformare numal dacd s’ar uza in con-
tré-i, de cdile de atac prescrise de legs;

_ Udi, dar, in ce privegte califatea, dreptul copirtagilor
§1 masa succesorald, acestea rdman definitiv stabilite
atat pentru judecdtoria de ocol cat si pentrn tribunal
conform jurnalului din 9 lunie 1914, =

In ce privegte operafiunca de tragere la sorf a lotu-
rilor :

Cousiderind ¢i hotdrirea de admitere in principiu
din 9 Iunie 1914 fiind adevirata hotarire care rezolvd
fondul afacerei, filiatiunea, dreptul copdrtitorilor gi
masa (e impir{it, odatd ce a ramas definitivd prin
neapelare, numai instanfa ecare a pronuntat-o, jude-
citoria de ocol, are ciiderea a procede la trageres
la sor{i a loturilor, chiar dacd cu aceastd ocaziune,
din Tucririle aflate la dosar s'ar constata ci actiunea
de impiirtire escede competinta judecitoriilor de ocoale
sau ca pirfile ar ridica incidentul de incompetintd, in-
trucat prin formarea, prefuirea gi tragerea la sorfi a
loturilor, nu se face altceva decat se executi dispozi-
{lunile acelei hotariri ;

04 desi este foarte adevirat cd incompstinta ratione-
materiae fiind de ordine publici se poate ridica in orice
stare a procesului, insi aceasta numai pand la pro-
nunfarea asupra foudului, §i cum hotdrirea ce trangeazi
fondul a fost pronun{ati cu ocaziunea executiril acestei
hotarari prin fragere la sorfi a loturilor, nu se mai
poate ridica cestiunea ds incompetinti, fie de pirti,” fie
din oficiu, chiar in ce priveste operafiunea tragerii la
sorti a loturilor, ‘intrucit este de prineipin cd hotdra-
rile definitive so executd de instantele cari le-a pro-
nunfat, in speta judecitoria de ocol ;

Ca, dar, teibunalul, prin a cdrui filierd nu a trecut

‘hotarirea de admifere in principiu, rimasi definitivd

prin neapelare. nu are ciderea de a procede la execu-
tarea acestei hotirari de fond prin formarea si tragerea

la: sorfi a loturilor, chiar dacd actiunea de imparfealdu.

ar intra n limitelo competingei sale ;

Considerand i admitand solufiunea contrard, hotd-
rivea pronunfatd de tribunal fiind susceptibili de apel
la Curte, am avea aceiagi afacere trecutd prin filiera
a 3 grade de jurisdictiune ordinave, ceeace este nead-
misihil, orice afacere nefiind susceptibild ~decat de
2 grads ; . N

Considerand ¢ aga fiind, tribunalul fiind incompetent,
urmeaza ca la randul siu sd-gi decline competinga ;

Pentru aceste mofive, redactate de D. pregedinte
CUonzt. M. Tonescu, tribupalul in neunire cu conecluziile
D-lai procuter, declina competinfa, ete:

(8) C. M. Fonescw ; M. Nilescu.
Grefier, (s) V. Haranaciu.

NOTA. — Chestiunea rezolvila prin senlinta de
mal sns a Tribunalulut de Gorj se infifizeaza des
acuma inaintea [ribunalelor, din pricina urcarei
considerabile s repezi a valoarci imobilelor. De-
ageea merita a fi cercetatd mai de aproape.

Despre ce este vorba ?

{ata o avere imobiliara indiviza evaluata la mai
putin de 3000 lei. Se face o cerere de eyire din
indiviziune, care urmeaza a fi judecali, conform
legei, de judecatorul de ocol, ca apel la iribunal.
Judecdndu-se afaverea de judele de ocol, se admite
in principiu iegivea din indivizinne, stabilindno se
masa siuccesorald, numaru! i calitatea codevalma-
silot (mogienitorilor), partea proporiionala ce revine
fiecdruia si se pumeste un expert pentru evaluarea
averel i formarea loturilor. Hotirdrea ramane defi-
nitivi prin neapelare. Se cere atunci judelui de ocol
efectuarea partajuiui: Judecitorul, constatind din
aciul de experlizd cd valoarea averei de impértit:
depiseste suma de trei mii lei, i5t declind competinta.
(Diterenfa da valoare se explicd, de cele mai multe
ori, prin imprejurarea ca cererea de esire din indi-
viziune a fost facutia inainte de riizboi, iav expertiza
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s’'a ficut in urma razboiului, dupd urcarea brasci
si considerabildl a valoarei imobilelor. Insé, in spefa
rezolvitd prin hotdidrea de mai sus expertiza a fost
ficuid tol inainte de rdzboi; asa inedi se pare ca

evaluarea initiald a fost gresitd, dar, nefiind contes-

tatd de nimeni, ea a servil de bazéd pentru determi-
narea: competintei). ;

In spefanoasiri, dupé ce judecdtorul de ocol gi-a
declinat competinta, reclamantnl a omis a face apel
asupra compelinfei, iar dupa ce a rimas definitiva
prin neapelare si aceastd holdrdre asupra compe-
tintei, a cerut Tribunalului de Gorj sd efectu“e_ze
partajul. Tribunalnl se declara, la rdndul sdu,
necompetent (urméind deci sa se facd regulare de
competentd de catre Inaita Curte de Casajie).

Solutia daté de Tribunalul de Gorjesle intemeiatd
si bine molivati. :

Judecélorul de ocol nu trebuia sid-gi decline coni-

etinta, deoarece efectuarea partajului este execu-
tarea hotdrdrei prin care s’a admis in principiu esireq
din indiviziune: si s'au stabilit bazele impartelei, iar
hotérdrile s executd de citre instanfa care le-a
pronuntat. Excepfinuea de incompetenta ratione
materiae nu mai pulea fi admisd, cici exista lucrn
judecat asupra fondulai afacerei gi era acum vorba
numai sd se aducid la indeplinire hotirarea res-
pectivd. Pe de altd parte Tribunalul, in lipsa unui
apel in contra cirtei de judecatd prin care judeca-
torul de ocol isi declinase competin{a, nu putea face
-acum alteeva, decit sa se declare si el incompetent.

~Dacd reclamantul ar i facut apel in ltermen contra

cartei de judecata declinatorie de competintd, Tri-
bunalul ar fi trebuit si admitd apelul si, evocand
fondul, sd proceada la efectuarea partajului.

solutiunea datd de Tribunal este dar fondata.
Spre o mai depliné justificare a ei, trebuesc lamurite
chestinnile urmétoare :

1) Care este caracterul hotdrdrei prin care se
admite in principiu esirea din indivizinne  si care
este caracterul operatinnilor de partaj?

2) Dispozitia ait. 94 din legea judecatoriilor de
ocoale schimmba oare, peniru aceste jurisdictii, pro-
cedura proceselor de iesire din indivisinne ?

" 3) Care este ultimul moment util pentra a pro-
pune exceptiunea de incompetentd ratione malerias 2

4) Instanta de apel are ciddere a executa hota-
ridrea primei instante riimasa definitivd prin nea-
pelare ?

Sa ciutim a ldmuri aceste chesiuni,

I. Procedura iesirei din indiviziune se divide in doud
fase : a) Intdi se cerceteazd calitatea si numdérul
codevilmasilor, masa de impér{it, drepturile pro-
portionale ale codevalmasilor si se da o hotirvdve
care, admitind in principiu iesirea din indivisiuae,
statueazd asupra acestor chestiuni esentiale ; b) Apoi
se fac operaliunile impdrielei (partajul), traganda-se
la sorti loturile, ete. (san puniandu-s2 in vinzare,
bunurile succesorale spre a se impér{i apoi preful).

Operatiunile acestea ale partajului’ se fac pe te-
meiul si spre executarea hotdrarei prin care s’a
admis in principin iesirea din indivisiune. Aceasti
hotdrdre a transat fondil procesului. Ea nu este
o hotardre premergitoare sau préparatoare in sensul
art. 160 proc. civila, cie o hotdrire asupra fondului.
In adevar, holédriarea aceasta statueazi asupra tu-
turar elementelor esentiale ale” iesirel din indivi-
siune gi decide facerea imiparfelei pe bazele astfel

stabilite. Prin urmare ea resolvd fondul fnsusi al
afacerei si nnmai riméine decdt s fie adusd la in-
deplinire prin efectuarea partajului.

Dar este adevirat ¢d rezultatul operatiunilor par-
tajului va trebai si fie omologat de judecdtorul
respectiv.

Din cauza acestei nevoi de omologare, s’ar putea
pirea ci hotdrdrea prin care se omoloagi parlgljgl
este hotdrarea de fond asupra iesirei din indivi-
visiune, iar hotérirea de admitere in principiu este

- numai o hotiirire premergatoare. Pérerea aceasta

esie contrazisi de faptul ci aceastd din urmé ho-
tirire, stabiind bazele impérfelei, resolvd prin
aceasta fnsdgi fondul afacerei. Or, hotdrdrile pre-
mergitoare de toate categoriile sunt, prin deﬁr_n-
tiune, hotérari date inaintea judecirei fondului (ju-
Jugemenis d’avant faire droit). :
Rezultd deci cd hotirdrea de admitere a iesirei
din indivisiune si care stabileste bazele impérfelei
este hotdrdrea ce rezolvd fondul afacefei, iar ope-
ratinnile partajului sunt executarea acestei hotdrari.
In acest sens s’a pronuntat in mod constant
Inalta Curte de Casatie, — A se vedea, de pildi,
deciziunea No. 11 din 15 Noembrie 1812 datd in
sectiuni unite (Curiernl Judiciar No. 2 din 6 Iaa.
1413 §i Dreptul, No. 8 din 1913). In spefa aceasta,
ca si in altele citate mai departe, chestiunea se mai
complicd ¢u un argument tras din art, 94 al legei
judecitoriilor de ocoale, despre. care vom vorbi
mai jos.—In acelas sens sunt deciziunile : Cassatie
sectia I, No. 904 din 19 Decembrie 1911, decizie
dari dupd divergentd, (Dreptul No. 15 din 23 Febr.
1912) ; Cassatie sectia I, No. 370 din 17 Mai 1913,
(Curieral Judiciar No. 59 din 29 Septembrie 1913) ;
Cassatie sectia I No. 426 din 11 lunie 1913 (Drepiul
No. 61 din 19 Septembrie 1913) ; Cassatie, sectia I
No. 495 din 18 Septembrie 1913 (res. in Curierul
Judiciar No. 66 din 24 Octombrie 1913) ; Cassatie
sectia I, No. 707 din 27 Noembrie 1913, etc.

II. Dar s’a sustinut cd, dupd noua lege a jude-
citoriilor de ocoale (Decembrie 1907), cirtile de
judecatd cari decid iegirea din indiviziune §i stabi-
lesc bazele impértelei sunt hotdrari premergétoare,
procesul continndnd cu operatiile partajulul si ho-
tirdrea de omologarea partajului fiilnd hotardrea de
fond asupra afacerei.

iste adevirat cd expunerea de motive a legei
judecdtoriilor de ocoale admite acest mod de a
vedea. :

Expunerea de motive zice : ¢i pentru a prein-
tampina greutdtile fa cari dd nagtére deosebirea
“dintre hotardrile preparatorii si interlocutorii cu
privire la cdile de atac, ,am grupat toate hotardrile...
in dond categorii: sunt pe de o parte hotdrari prin
cari se rezolvd insusi fondul pricinei si pentru care
am pastrat denumirea de céirfi de judecatd §i sunt
pe de altd parte hotdrdrile cari intervin in cursul
instanfei, fie asupra mjjloacelor de apirare gi a
nrocedurilor pregititoare, fie asupra vreunui inci-
dent sau chestiuni premergétoare solutiunei fondului
si pe cari le-am cuprins sub denumirea generica de
incheieri. Toale aceste incheieri nu se pot ataca
decdt pe aceleasi cdi gi numai odatéd cu cartea de
judecata care a rezolvit fondul». $i pe urméa expn-
nerea de motive precizeazd : «O aplicafiune impor
tanid a acestui principiu va avea loc la instanfele
de esire din indiviziune. Hotdrarea prin care se
admite in principiu o asemenea esire din indiviziune
nu se va mai putea ataca deosebit, ci nnmai deodatd
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cu cartea de judecata prie care se va fi desdvarsit
impértealas,

In acest scop, limpede aratat, autorul legei a
formulat astfel art. 94 din lege : cIncheerile de orice
fel nu se pot ataca decdt in acelag mod si odaté
cn carlea de judecatéy.

Autorul legei a vizat deci prin dispozifia aceasta
si hotédrarile cari decid in principin egirea din indi-
viziune si stabitesc bazele impdrielei, considerdnd
aceste hotdrdri ca hotdrdri premergitoare.

Cu loate acestea Inalta Curfe de Casalie nu a
admis ca dispozifiile art. 94 din legea jud. de ocol
st s¢ aplice Ja hotdrdrile prin care se admile in
principin esirea din indivizinne, adi¢d nu a adoptat
modul de a vedea admis de expunerea de motive
a legel, care considerd aceste hotaravi, ca hotdrari
premergitoare, nu hotérdri de fond.

tnalta Curte zice cd, pentru a admile aceasla,
ni este de ajuns dorinfa sau intenjia manifestata
in expunerea de molive, ¢i trebusa ca textul legei
sd prevada expres acest lneru, de oarece este vorba
de o derogare dela principiile generale, céci esle
evident oi holdrirea care siabilegte bazele impar-
telei rezolva fondul insdsi al afacerei,

latd, principalul considerent (asupra aceastei
chestiuni) a deciziei Inaltei Cuorti de Casatie No. 11
din 15 Noembrie 1912, datd in secfiuni unite (Cu-
riern! Judiciar No. 2 din 6 Januarie 1913):

«Counsiderand cé, dacd in expunerea de motive,
care insoieste legea judecatoriilor de ocoale, se
zice cd §i hotdrarea prin care se admite in prin-
cipin cererea de egire din indivizinne se va ataca
cu apel tot numai o dati cu cartea de judecata
prin care se va fi desavarsit impdarfeald, din aceasta
nu se poate trage un argument in- favoarea doc-
trinei stabilite de Tribunal prin hotdrarea adusi
in recurs, infrucdt aceastd dorin{d exprimata in
expunerea de motive n’a Juat fiintd, ea n’a fost
admisa de legiuitor, nu se giseste trecuti in textul
arl. 94 din legea judecédtoriilor de pace s§i o ase-
menea dispoziliune care era o exceptiune la prin-
cipint de procedurd, ca hotardrile asupra fondului
sunt susceptibile de apel, urma sa fie expres pre-
vazutd in lege pentrn a fiaplicabild si incheierilor
cari rezolva chestiunele de fond ale actiunei de
impirtealéd». :

In acelas sens: Casalia, sectia I, decizia No. 426
din 11 Iunie 1913 (Dreptal No. 54 din 19 Septem-
brie 1913); Cassatie, sectia I, No. 707 din 27 No-
embre 1913, etc. :

Inalta Curte are dreplate. Judecatorul nu poate,
pe temeiul expunerei de motive a unei legi, si de-
roage dela principiile formal consfintite de alth
lege (codul de procedurd civild). Trebue ca legiu-
itoral sid consacre expres printr'un text asemenea
derogare.

Nuo se poate dar, nigi in speta noastrd, scoate
argument din art, 94 al legei judecitoriilor de o-
coale, coroborat de expunerea de motive a acelei
legi, spre a tdgddui caracterul de hotirire de fond,
hotdrdrei prin care se admite in principin iesirea
din indiviziune si se stabilesc bazele impartelei.
{Dacd aceastd hotdrdre ar fi o hotdrire premer-
galoare, s’ar fi putut incd propune inaintea judelui
de ocol, cu ocazia operatinnilor partajului, excep-
tinnea de incompetentd ratione materiae. Dar ches-
litnea aceasta nu s’a ridicat in spefa noastrd).

II'.'Exceptiunca de incompeten{i ratione maieriae
se poate propune in orvice stare a procesului. Ea
se poale propune shiar de-a dreplul inaintea Curfei
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de Casatie, de gi existd o hotdrdare definitivd asupra
fondului; dar acea hotirdre poate fi incé refor-
matd, gratie recursulni in Casatie. (Vorbim in ge-
neral; céci exceptiunea de incompetenfi ralione
materiae intemeiatd pe faptul ci valoarea litiginlui
depégeste competenta instaniei, nu poate fi propuss
pentru prima oard fnaintea Curfei de Casatie, daca
este legatd de chestiuni de fapt pe cari nu le poale
examina Inalta curte). $

Cind insi hotdrdrea nu este supusid nici unel
asemenea cii extraordinare de atac, ci existd lucru
judecat si hotararea este in”curs de executare, nn
poate fi vorba de a2 mai propune excepfiunea de
incompetentl. %

De aceea, cu drept cuvint, Tribunalul de Gor}
a decis cd nu se poate propune excepfinnca de in-
competenia rafione maleriac cu ocazia operalillor
de partaj, cici acestea shnt numai executarea ho-
tdrdrei, care a admis iegirea din indivisiune in prin-
cipiu.

IV. Tribunalul mai adauge un argument : excep-
tiunea de incompetenfd, chiar duacit s'ar fi pulut
incd propune, urma si fie inlaturald ; de oarece,
fiind vorba de executarea unei holdriri date de ju-
deciitorul de ocol, numai acesia avea cidere a o
executa.

Este foarte exact cd hoiérarile se executd de in-
stania care le pronuntd. Prin nrmare, io cazul nostru
judele de ocol avea cdderea a aduce la indeplinire
hotdrarea. L

Argumentul acesta s'ar fi putat oare produce &
in hypoteza ciand s’ar fi facut apel in termen contra
cirtei de judecati prin care judecétorul s’a declaral
incomypetent ?

Cu alle cavinte, Tribupalul ar fi trebuit oare sa-si
decline competinta si in aceasta hypotezi, pe mo-
tival cd judecdtorul de ocol fiind singur competent
a executa hotérdrile sale si afacerea nefiind (recutd
prin filierea tribunalului, acesta nu putea si evoace
fondul spre a executa hotérdrea pronuntala de ju-
dele de ocol?- -

Nu credem.-— In adevir, desi hotardrile se exe-
culd de judecitorii cari le-an pronunfal, dar in ipo-
teza noastrd, executarea oferd o particularitate,
anume aceea ci se va incheia printr’o hotérire —
hotdrirea de omologare a partajului —si aceasti
hotdrdre este susceptibild de apel.

Socotim dar ci Tribunalul, care poate fi astfe!
sesizat in apel de operatiunile de partaj, putes, in
caz de apel in termen in contradeclindtoriului de
competen{id a judelui de ocol, si evoace fondnl si
sd proceada la efectnarea operatiilor partajolui.

Consideratiunile d¢ mai sus invedereaza pe deplin
cid Tribunalul de Gorj a dat o hotdrdre justa st
bine-motivaté.

6. . MIRONESCU

Profesor Universitar

TRIBUNALUL TELEORMAN, SECTIA 1
Audienfa debe 17 Septembiic 1917
Proyedingia d-lui TRATAN ALEXANDRESCU, Prim-Presedinte
Maria 8. Marin cy Dumitiw Tincuiesow
Sentinte eivild No. 61

Egire din indivizione. — Curte comuni. — Dacd se
poate ordona impirteala unei curti comune? - Art, 728
e. civil.

In cazul uner ewrfi comune nw sc poate ordona
impdarteata er, deoarece fiind wvorba de un lucrw
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afectat — ca accesorin indispensabil wzului comun
al imobilelor epariinand la diferifi proprietari,
— este cert ca acest lucrie nw poate fi Tmpdrfit,
‘diviziunea nefiind cu putinid.

In toate aceste cazuri starea de indiviziune con-
stitue o adevdratd servitute, care oferd acest caracter
particular ci este reciprocd si cd existd in acelas
tump in profitul si in sarcina tuluvor comunistilor.

Tribunalul,

Asupra apelului ficut de Maria S. Marin cn antorizaia
sofulmr sin Stan Marin din Rogiori-de-Vede, actualmente
decedat, contra cirtei de judecat® civild No. 574/916 a
judeciitoriei ocol rural Rogiori-de-Vede;

Avind in vedere susfinerile parfilor facute astiizi in
instan{d, precum gi actele aflate la dosar;

Avind in .vedere cd apelanta a intentat intimatului
actinne de esire din indiviziune si impirtirea unui Joc
ce serveste drept curte comuné a locuintelor lor, ce se
afld situate in calea Dundrei din oragul Rogiori-de-Vede,
loc care se invecinegte la rilsirit cu locul de casd al
Tincdi zisi llinca Penovici pe o lLitime de 17 m. 85, ln
apus cu calea Duniirei pe o latime de 2 m, 65, la miazfizi
ca intimatul de azi si ecu Miniei M. Belitoreann, pe o
lungime de 25 m. 95 si la miaznoapte cu strada Elena
Doamna pe o lungime de 23 m. 15,

Avand in vedere cid din actul dotal autentificat la
No. 5126/84 de Tribunalul Teleorman, se constatd ei la
trecerea. apelantei in ciisitorie i s'a constitnit dotd de
cdtre parin{ii sai, o privilie cu odaie in dos, fata doi
stinjeni si jumhtute, iar lungul edt ocupd si .curtea
d'avalma™ :

Avand in veders ci din insusi recunoaiterile pirtilor
reese ci intrarea ln aceastd eurte comund are o litime
numai de 2 m. 69, iar io unele locuri e si mai ingusta ;
cii este absolut indispensabild pentru uzul ambelor pro-
prietati aflate In acea curte; c# astfel s'a stipanit de
apelanta si de constitnitoarea dotei Tinca Penovici, dece-
dati actualmente si reprezentatd astizi prin intimatul
Dumitru Tinculesen in calitate de fiu al acesteia, pan#
au intervenit neinfelegerile cu intimatul de azi, ce-au
dat nastere la prezenta acfiune de egire din indiviziune:

Considerand cd, in drept, este chestiunea de a se sti
dacd asupra lucrurilor comune prin destinatia lor se
poate ordona esirea din indiviziune ;

Considerand ci intr'adevir este necontestat ci potrivit
principiului consfintit de art. 728 ¢. civ., nimeni nu poate
fi obligat a riméne in indiviziune, intrucit aceasta este

o stare de fapt care da nagtere la varii'si multiple difi-

cultiti gi neinfelegeri si fiind o dispozifiune de interes
general si de ordine publicii, nu poate fi modificatd nici
prin vointa pértilor, a testatorului san donatarului, cari
nu pot si impue succesorilor, legatarilor sau donatorilor
obligatiunea de & riméne in continuu in stare de indi-
viziune ;

C&, insd, acest prineipiu nu este ahsolut, ci el suferii
oarecari excepfiuni admise de doctring si jurisprudent,
dat fiind ¢ sunt bunuri, cari nu pot face obiectul unei
impéireli ;

Intr’adeviir sunt lucruri, cari prin natura lor sunt
indivizibile, ca servitutile, cari nu pot fi impirfite decit
in ceeace priveste modul lor de folosinti. Sunt apoi in
suceesiuni obiecte si bunuri cari nu pot {i niei impirtite
intre comogtenitori, nici vandute prin licitatie. Acestea
sunt lueruri indivizibile prin destinatia lor, intre cari
doctrina enumerd ca exemplu: titlurile de noblefd — ce la
noi nu pot si prezinte decdt un interes pur teoretic
~ asupra céirora mogteniforii trebue s se inteleagd in

scopul de a le ineredinta unuia dintre ei, care lo va
pistra in interesul comun, iar in caz de neintelogere
Tribunalul desemneazi pe accla dintre ei cars va fi
depozitarul lor ;

Apoi sunt mormintele de fumilie i terenuyile concedate
intr'un cimiter, cari sunt considerate ea obiecte de pro-
prietate de o naturi speciald, mormintul trebuind sit
cfimind in indiviziune intre mogtenitorii concesionarului,
interzieandu-se acestora de a-l ceda altora. In acest caz
fiecare mostenitor are . dreptunl de a ingropa pe ai sii
cu obligatiunea de a respecta dreptul celorlalfy, (Plandal,
Choses impartagiables, vol. i1, No. 2366 bis); :

Considerand cii atune cand este vorba de aplicatiunsa
art. 728 . civ. privitor la luerurile comune prin destinatia

“lor, trebue si se aibd in vedere ed diviziutica acestor

lucruri asupra cdrora eopropriefarii au drepturi necon-
testate, si se facd in aga mod incii prin Impdrfeald si
nu se pricinuiased niei o vétdmare principiului inviola-
bilitiifei proprietifei, consacrat de Constifufiune, care
edicteazii ci nimeni nu poate fi expropriat decat in
cazurile determinate de lege :

Ci in asemenea situatiune, destinatia acelor lueruri
le di un caracter de indiviziune fortatd, care face deci
imposibili impirteala, Intrucit lueral ecomun servind
prin destinafia sa deopofrivd acelor proprietdtl, el nu
poate fi sustras dela destinatia sa, decat numai in tm-
prejurarea in care coproprietarii ar ciidea la infelegere,
expropriind pe unul din ei de drepturile sale ;-

Cd prin urmars, in caz de dezacord, diviziunea acestor
fel de lucruri nu e eu putinti si ele ramén prin forta
imprejurdrilor indivizibile. Astfel se va intimpla eand
un imobil, ee apartine la mai multi coproprietari este
afectat de o servitute reciproci pentru folpsul altor imo-

bile, apartinand separat la fiecare dintre acesti proprietari,

cam ar fi de plida: un puf, o alee, un vestibul, o scarit
ce e comun# pentra folosinfa mai multor apartamente,
un drum sau o potecd ce serveste de comunicatie la
mai multe proprietiti ; :

Considerand ci deasemeunen in cazul unei curfi co-
mupe n» se poate ordona impirteala ei, de oarece fiind
vorba de nn lucru afectat — ca accesoriu indispensabil
uzului comun al imobilelor aparfinind la diferifi pro-
prietari - este cert c¢d acest lueru nu poate fi impirtit,
diviziunea nefiind cu putintd. (D. Alexandresco, Vol. I11,
partea 11). , ;

Considerand, dar, cii in toate aceste cazuri starea de
indiviziune constitue o adeviiratd servitute, ecare oferd
acest caraeter particular cfi este reciproci si ei existi
in acelag timp in profiful si in sareina tuturor comn-
nigtilor ;

C& constituindu-se deci o servitute asupra fiecireia
dintre proprietitile la care se referi, din aceastii cauzi
aceasti stare de indiviziune, in mod silit, trebue sit rit-
nand astfel avand 1o vedere destinatiunea ce ig'a dat
de proprietarul siu (destination du pére de famille) si
care situatiune nu poate si inceteze decit numai prin
treceres, proprietiitilor in mainile aceleiast persoane, adics
reintorcandu-se proprietatea la forma sa primitivi, cand
imobilele an apartinut aeeluingi proprietar si cind ca
atare servitutea dispare, conform principiniui ,nemini
res sua servit® ;

Cd, in spatd. tiind vorba de o curte comun¥, care esto
absolut indispensabilii folosintei celor douil proprietitfi
gi care daci s'ar divide in felul determinat de apelanti
ar pricinui o pagubd pirgilor, esiren din indiviziune
asupra acestuilucru nu se poate ordona si ca atare, bine
a hotrit Judeeiitoria ocolulni Rogiori-de-Vede cit a res-
pins 0 asemenea aetinne prin mentionata carta de jude-
cxti apelati; : :
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Ci astfel fiind, apelul ficut de Maria S. Marin este
neintemeiat gi cati a fi respins ca atare;

Avand in vedere si cererea de cheltueli de mdemta
ficutd astdzi in instantd de intimat prin avocatul siu,
tribunalul o gisegte intemeiatd si, apreciind, le fixeazd
la suma de una sutd cincizeci lei;

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 Judecitor-su-
pleant Virgil M. Gabrielescu, Trib. respinge ca nefondat
apelul, etc.

(88) Traian Alexandrescu ; Virgidl M. Galrielescu
' Grefier (s) S. Padineanu

Notd. — Cand dela un autor comun riméne
un loc de curte indispensabil pentru uzul imobi-
lelor aparfinand la diferi{i proprietari, se poate
cere egirea din indiviziune asupra acelui loc?
Tribunalul Teleorman a admis solutia negativa
pentru doud motive. In primul rand, pentrucd
locul de curte, in chestiune, are un caracter de
indiviziune forfatd, fiind afectat uzului eomun al
imobilelor pirtilor litigante, iar in al doilea rand,
pentrucé starea de indiviziune, in asemenea caz,
constitue o adeviaratd servitute reciproca, adici in
profitul si in sarcina fiecdirui coproprietar.

Fiecare din aceste- motive poate justifica solu-
tiunea datd. Care este, ins#, adeviratul caracter
juridic al dreptului coproprietarilor? Jurisprudenta
francezd mai veche, adoptase explicatiunea inte-
meiatd pe o servitute de indiviziune intre imobilele
respectxve !); dar astdizi se inlaturd ideia de ser-
vitute si se admite coproprietatea asupra totali-
tilgii curt.u dacd este intrebuintatd in comun, ca
accesoriu indispensabil al imobilelor vecine®).

Chestiunea nu prezintd numai un interes pur

dialectic, ¢i si urmdtoarele consecinfe practice: -

I) Daci se considerd ca drept de servitute mu-
tualid de trecere prin curte, inseamnd ci acest
drept se poate stinge prin neuz timp de 30 de
ani (art. 639 e. civil, art. 706 c. civ. fr.) de citre
unul din proprietarii vecini. In ipoteza coproprie-
tatii prescriptia din cauza nefolosin{ii nu poate
avea loe, de oarece dreptul de proprietate fiind
perpetuu, nu se concepe prescriptia §i situatia
juridicd a pérfilor se perpetuiazd, indiferent daci
oi se folosesc ori nu de lucrul indiviz?).

IT) Admitand ideia coproprietdtii dreptul indiviz
se poate stabili prin prescriptia de 30 ani, pe cand
primind pe aceea a servitufii nu se poate invoca

1) Req. 10 Decembre, 1828, 8. ehrn.; Demolombe, XI, No. 4?5,

2) Dalloz P. 1894, 1. 329 nota “1; Cass. 21 Oct; 1889,
Dalloz P. 1891, 5. 435 ; Baundry et Chauveau, (3 edit,), VI,
No. 278; D. Alexandresco, vol. III, p. II, pag. 488; Curierul
Judiciar, 1908, No. 85, pag. 692 si urm.

8) Ambr. Colin et Capitant, Cours de dr. civil fr, t. I, (ed. 1),
pag. 769; Cass, 25 Avril 1855, D. P. 55, 1, 160; Laurent,
%, 8, No, 805.

prescripfia, intrucat fiind vorba de acte de folo-
sintd, servitutea ar fi necontinud?).

Credem ca explicatiunea Justdi este aceia care
se intemeiazé pe dreptul de coproprietate. Trebue
ins#, si relevdm cd lucrnl asupra cdruia se exer-
citd aceastd indiviziune forfatd este prin natura
lui divizibil, dar din cauza unei situafiuni de fapt
se impune indiviziunea ca o necesitate practicd
care reese din insdgi destinajiunea comund recu-
noscutd lucrului. Dacd aceastd situatiune de fapt

schimb# si necesitatea indiviziunei dispare, lu-
crul isi reia ‘caracterul sdu divizibil. Notfiunea
servitutii trebué¢ eliminatd, de oarece departe de
a limuri natura juridicd a dreptului coproprieta-
rilor, conduce la tezultate nepotrivite dupd cum
am ardtat mal sus. Din conceptia coproprietiti
rezultd exactitatea solutiei date de Trib. Teleorman,
care a respins cererea de impirfeald a curtii
comune °),

In aceiast ordine de idei s’a recunoscut fiecdrui
coproprietar dreptul de a transforma luerul in-
diviz fdrd asentimentul celorlalti coproprietari,
sub rezerva ca aceste transforméri sd nu preju-
dicieze pe ceilalti gi si nu fie contrarii destina-
tiunii lucrului ®).- Oopropnetarul poate utiliza luex:u_la, y
comun, ca §i cum ar fi oroprxetar exclusiv, astlel’
poate deschide ferestre sau ugi in spre curtea
comund — sub ‘rezerva mai sus mentionatd ).

Dreptul coproprietarilor va fi considerat ca re-
zultdnd din starea de indiviziune fortatd, oridecéte-
ori nu va exista un titlu formal, din care s& re-
zulte cd ne gisim in fafa unei servitufi®). In lipsa

de titlu, totul se reduce la o chestiune de fapt,
lisatd la aprecierea judecdtorului, care va fine
seamid de siluatia lucrului si a pargilor®.

In spetd solutia dati se impune cu atat mai
mult cu cat din actul dotal, ardtat in sentinti, se
constatd ed proprietdfile astdzi distincte au apar-
tinut aceluiagi proprietar gi prin urmare copro-
prietatea indivizd este efectul impiirfelei unei
proprietati primitive unitare.

Al. Costin ‘

Judeeitor Trib, [foy

4) Cpr. Planiol, vol. I, No. 2972, X

5) In acest sens: Req. 24 Avril, 1907, D. P. 1909, 1. 316,
S. 1908. 1. 94. Vo2

6) Grenoble, 17 Juin, 1899, PP 1899, 2. 440, 8. 1900,'
2. 141;

)Req 10 Novembre, 1845, D, P 1846, 1. 1a9 8. 46 1

487 si Req 8 Janv. 1901, D. P. 1901, 1. 277.

8) In acest sens: Ambr. Colin et Capitant, t, T {ed. I), p, 169
9) Planiol, t. I, No. 2972,



CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA I

. Apelant : General C. Barozzi, Anica si T. Magliera ‘." _general
C. Paladi prin d-nii avocati N. Papadat si Al Atanasovici.

Intimalii - Sofia C. Catopol si general Toma Paraschivescu prin
d-nii avoeati Antoniade si M. Antonescu.

Mandat. — Citatie facuta la manddatar. —
Cauza de forftd majora. — Suspendarea man-
datului in tot timpul duratei cauzei de foria
majora. — Nealegere de domiciliu. — Nulitaien
citafii. — Art. 1083, 1020 c. civit, — Decretal
lege No. No. 1480/917 ; Art. 69 pr. civila.

Hste generalmente admis in interpretarea art. 1083
cod. civ. ci aparii de daune interese pe cel ce mnu-gi
executd obligafiunea din cauzdi de fortdi majord, clici
aceastd cauzd face imposibild executarea contractului,
ori care ar fi natura lui, In atare caz, ea constitue
san o cauzd de suspendare a acestei executiri sau o
cauzd de amanare pand la disparitia ei. In ce pzi-
vegte contractele sinalagmatice s'a mers pani a le
considera chiar reziliate de drept, contrar dispozifinnolor
art. 1020 cod. civil.

In spetd, ficandu-se citarea apelanfilor contestatori
la madatarii lor — avocafi V1. Athanasovioci i D. Comga,
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- — din care unul a fost refugiat in Moldova, iar altul mo-
bilizat — in timpul ocupatiunei dugmane, acest mandat
a fost suspendat pe tot timpul cat impiedicarea produsi

de faptele rdsboiului au subzistat pentru acesti man-
datari, in ce priveste executarea lui. :

Legea masurilor exceptionale si decretul-lege No
1480/917 interzice in mod formal nu numai.intentarea
oricérei actiuni, dar si indeplinirea oriciirai act de pro-
cedurs fatd de cei mobilizafi sau civililor refugiafi —
deci implicit gi citarea in justitie.

Fécand aplicafiunea acestui principiu, in cazul unui
mandatar mobilizat sau refugiat, acest mandatar ar
urma sd nu rdspundi fati de mandantele sin — si el
mandantele ar trebui si sufere consecintele actului si-
vargit.,

Aceastéi consecin{d — insd, — admisd de doctrind i
do jurispruden{d in ceeace privegte executarea contrac-
telor in caz de fortd majord — principii aplicabile firs
ezitare si in materie de mandat — nu este echitahild
fati de mandant, incat urmeazi a se vedea daci cita-
fiunea a fost valahbil indeplinita.

Conform art. 69 pr. civ. intrucat contestatorii n’au
facut alegere de domiciliu, iar la prima instantdi au
fost citai la domiciliul lor real, urmeazi ci proce-
dura nu era bine indeplinitd la mandatorii lor — si ca
atare nuld. (Curtea de Apel sectia I, decizia civild No.
174 din 24 Dec. 1919, prin care Sa admis contestafic
contra decizier civile No. 38/919 a aceleagi Curti.)

SECTIA II
Apelant : Gr. Pristavescu
Inlimata : Primidria Capitalei.

. Local de spectacol. — Dreptul de control al
Primariei. — Inchidere pe timp margiwit. —

a

Art. 2 si 11 din regulamentul pentru orga-

nizarea si administrarea speciacolilor publice.
- Abuz de drept. — Daune.— drt. 998 ¢, civil,

Prin art. 24din regulameutul pentru aplicarea legei
de organizare si administrare a teatrelor i spectacolilor
publice, Comuna este autorizati de a veghea la sigu-
ranta si salubritates publicd a sililor de spectacol din
raionul ei; iar prin art. 11 din acelagi regulament, ea
institueste o comisiune in acest scop.

Prin art. 2 ultimul aliniat, Priméria are dreptul, dupi
avizul Comisiunei, ca sd inchidd pe un termen deter-
minat sitlile de spectacol, cari nu prezintd toate cerin-
tele de sigurantd gi salubritate publici.

Primiiria comite un abuz de- drept, cand hotiregte in-
chiderea unui local de spectacol pentra totdeauna pentru
ca in urmi, cum e in spefd, si permiti noulni inchi-
rietor al localului da spectacol, in conditiuni identice cu
cel vachiu, redeschiderea dinematografului.

Prin urmare, Primiria comifind un abuz de drept,
se face pasibili de daune fafi de cel lezat in dreptu-
rile sale, cum e in spetd, apelantul. (Curfea de Apel
Bucureste sectia 11, decizia civild. No. 207 “din 17 De-
cemb. 1919, prin care s'a admis «apelul contra sentinfii
No. 52/918 al Trib. 1lfov sectia IV-a civ corect).

SECYIA TII
LApela.nt: Hugenia C, Colibageanu gi aliii, prin d-1 avoeat
Badesen, = - e 4T R '
Intimal : Dumitris Greceseu, prin d-1 avoeat Al Spineanu,
Apel. - Motive. — Pe ce timbre trebuesc fi-
cuwte 2 — Art. 52 $¢ 86 legea timbrului.

a) Motivele de apel nu pot fi considerate ca o copie
dupti petiiile de apel gi timbrate pe coala de 2 lei, ci
sunt asimilate cu memoriile gi concluziunile gi, deei,
conform art, b2 legea timbrului, ele trebuesc Idcute
pe coala de 5 lei.

h) Motivele nefiind suficient timbrate, conform art. 88
legea timbrului, urmeazi pentru diferenti de a se lua
taxa inzeeitd, iar nu a se anula apelul ea nemotivaf.
(Curtea de’® apel Bucurestiy sectia I1L, Jurnalul No. 268
din 10 Febr. 1920).

CURTEA DE CASATIE
SECTIA

Recarvent : Olga Meitani gi al{ii prin D-1 av. V. Sion.
_ dntimat: Froim Fischer, prin D-1 av. Apothecker.

Plata creantelor. — Plate integrald. — Res-
titairea titlurilor oreanjelor si apararea de-
bitorulwi de dobanzi in acest caz. Art. 581 si
584 din procedura civild.

Din combindrea art. 581 gi 584 pr. ¢. reese cil. prin
plata integrald, care si aibd de urmare apdrarvea de-
bitorului de dobdmzi gisi-i restitue titlurile creantelor,
legea nu intelege sd  vorbeasci despre o platd reald
gi efectivi parfiald, ci o plati completd, a intregului
capital datorit, ciici numai prin aceasta stingdndu-se
raporturile juridice dintre piar{i, se pot admite conse-
cintele juridico previizute in mentionatele texte de lege
ca rezultat normal juridic al nouei situatiuni dintre ele.

Cu acelag infeles sant redactate gi textele corespun-
zitoare din procedura civili Genovezd (art. 660, 652
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si 653) dupid cum se vede din expunerea de wotive
referitoare la aceste texte. (Cus. I, deciziumea No. 282
din 17 Noembrie, 1919, prin care $'a respins recursul
contra Deciziunii No. 121919 a C. Apel S. 11).

Recurent : Niculae 8 Cdl‘)«l.f‘("l]“l prin D-1 av. M- -nescu Bolintin.

Intimati: Viorica \'ec;u!escn i a. prin D-1 av., P. Puni

2. Fanzare. — Minoritate. — Lipsa de jorne
legale.— Nalitate fara a fi nevoie a se dovedi
leztunean.

Se violeazii art. 1157 si 1163 ¢. civil cand se cere
ca in anuiarea unui act de vanzare, ficut de autoarea
recurentului, in timpul minorititii acestuia, firii paza
formelor legale, sd se dovedeascit ci prin aest act mi-
norul a fost si lezat. — Asemenea acte sunt anulabile
numai pentru eid n'au fost ficute cu respectarea for-
melor legale, fird si fie nevoie a se’ mai dovedi si
faptul Jeziunii. (Cas. I, deciziunea No. 218 din 6 Oc-
tombrie, 1919, prin care s'a casat sentinin No. 157/919
a Trib. Argeg).

SECTIA II

Recurventi : Const, Gaetan si altii, in lipsd,

1. Codul penal austriac. Pedeapsa cu moartea
pentruw. crima de drept comun. — Inlocuirea
prin muned sil'n,ica“r,.——Apl icatiuneq pedvpeei —
Decretele-legi No. 2381 $i 3404/919 si art. 33
pr. penalda austriacd.

Decretul-lege No. 2381, publicat in «Monitorul Ofi-
cial> No. 49/919, desfiinteazd in Bucovina pedeapsa
cu moarte prevazuta de legiuirile austriace. menfinand-o
numal pentru faptele previzute de c. j. m. in timp de
riizboiu, iar decretul- 'eﬂe No. 3404 dm «Monitorul Ofi-
cial> No. 90/919 mlocue;%{e aceasti pedeapsi prin
munci silnied pe viati, put‘mdu se aplica si dispozi-
fiunile art. 338 pr. p. austriacd, relativi la cxrcumst‘mta
atenuante.

Prin recursul faeut in contra deciziunii de eondam-
nare la moarte, pedeapsa urmeazi a fi inlocuild prin
muncdt  silnieit pe viatd, — aplicatiunea ei se face de
Curtea cu jurati, care in acest caz va putea aplica si
dispazitiunile art. 338 pr p. austriacii. (Cas. 11, Deci-
ziunmew No. 1702 din 2 Decembrie 1919, prin care sa
facut aplicatiunen susziselor decrete).

*
Recurent : Procuror trib, Hotin,

2. Loviri aplicate particularidor de an fune-
fionar i exercitiul functiunii. — Calificarea
lor legaia. — Circumstanta agravanta a cali-
tativi de functionar in caz de infractiuni.
Avt. 165, 148 si 238 c. p.

Art. 148 e p. pedepsezgte faptul functionarului care
abuzand de calitatea sa,
nile axt. 165 ¢ p., sileste pe o pelcoam s sufere un
act pedrept, deci o violentd morald, iar nu fizied.

In cazul violentelor fizice nu se ponte aplica art. 148
¢. p., cdel sar face [unectionarilor o situatiune mai
ugoard ea particularilor, cdrora li se aplicd pedeapsa
mai grava previzutd de art. 238 c. p., ceiace este
inadmisibil, intrucat in general ealitatea de functionar
a delicuentuloi este totdeauna o circumstanti agra-
vanti in codul nostra penal. (Cas. 11, Deciziunea
No. 1699 din 2 Decembrie 1919, prin care sa respins
recursul).

Begulament de competintd in canza privitoare pe caporalul Mun-
teana Simion si altii.

3. Militari disparuii in lupitd saw dezertori.

- - u s
dar fard a luera in condifin-

de razboi. — Asimilarea cw wmilitayrii prevengi
sub arme.—Competinia instanielor militare.—
Art. 31—34 titlul 11 aditional ¢. j. M., art.52
al. %2 st 33 ¢. §. m.; — art. 2 bis legea recru-
larii armatei $¢ ari. 3 din requlamentul ei.

Militarii disparvti In luptd, ca gi degertorii, in timp
de ridzboi, sunt considerati ca ficand parte din armata
activd, ca si cei prezenti, dacii nu au fost stersi din
contronlele armatel. Aceasta rezultd din combinatia
art. 3134 din titlul Il aditional ¢. j. m., dupi care
sunt justitiabili de Curtea martiali toti militarii sau
asimilatii lor, cari apartin unei unitifi sau servicii ce
nu intrd in compunerea unui corp de armati, cu art. 52
al. 2 din ¢. j, m., care nu vorbeste numai de militarii
prezenti sub arme, si cu art. 2 bis din legea de recru-
tare a armatei si 3 din regulamentul ei, care limiteazit
strict casurile Je escludere din elementele armatei,
astfel ci simplul fapt al disparitiunii san dezertiri in
timp de r#zboi chiar, nu poate atrage pierderea cali-
tatit de militar, cum este cazul celui trecut in concediu
nelimitat previzut de art. b3 c. . m. — (Cas. 11, De-
cizie penald 1628 din 7 Noembiie 1919, prin care sa
regulat competinta).

%FC’I‘IA 1881
Recurent : M. Carniol & Fin, prin d-1 ay. Teodorescn.
Intémat : 1. Schwarz, prin d-1 C, C. Arion.
1. Hotarari date de arbitri.— Renuntare prin
actul de compronvis la dreptul de apel. — Re-
nuntare implicita si la cel de recurs. — Art.

58§ 111 litera a. din legea organicd a 'm(zmwﬂ

(‘urm de Casalie.

Cand partile, prin actul lor de compromis, renunti
la dreptul de apel in contra hotirarii ce se va da de
arbitrii, prin aceasta au renuntat implicit si la dreptul
de recurs, edci dupi principiile lezii de proceduri civild
un asemenea recurs fiind comisso medios el ests inad-
misibil,

Dispozitiunile art. 5 § Il litera a din legea organiefi
a Inaltei Curti de Casatie sant aplicabile numai hotii-
ririlor pentru cari s'au urmat regulat ciile ordinare,
iar nu §i in cazul cand partile au renunfat Ja una din
aceste eil. (Cas. 171, deciziurien No. 264 din 2 Tulie,
1919, prin care s'a respins, ca inadmisibil recursul),

Recurent: Ministernl de interne, lipsd.

Intimagi : Anvel Ursesen §i a.; in persoanil.

2, LegeaInaltei Curti de conturi.—Rceurs.—
Termenul de introducere., — Art. V2 al legii
st ant. 134 din-legea contabilitatii pudlice. o
Statwlui.

Art. 72 din legea Inaltei Curfi de conturi din 1895
prevede cd administratiunile publice pot face recurs in
Casatiune in termen de 3 luni, soeotite din zma cind
s’a dat in primirea pirtii interesate copie dupd deei-
ziunea Curtii de conturi; jar art. 134 din legea conta-
bilitafii publice a Staiului din 1903 a previzut pentru
cei nemulfumifi pe deciziunea Curtii de conturi dreptul
de recurs in Casatiune in termen de 3 luni dela pro-
nunfarea deciziunii, iar nu dela comunicarea ei.

Prin art. final al legii din urmi abrogandu-se toate
dispozitiunile contrarii ei, se abrogd deci gi art. 72 din
legea Inaltei Curti de conturi, astfel ci recursul ficut
de administrafiunile publice trebuesc introduse tot in ter-
menul previazut de art. 134 din legea contabilitdfii
publice a Statului. (Cas. III, deciziunea No. 464 din
30 Decombrie 1914, prin care s'a respins ca tordiv in-
tradus recursul fdcut de ministerul de interne contra
deviziunii No. 152/916 a Inaltei Curtii de coniuri).

Anfractiuni de drept comun convige in' #mp
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