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- Noua Ciwte de Casaţie pentru te.J'ifo1'iile. alipite la, i•ethin/. 
i'fga/, de d-1 rnm. G. 'L'azlau.anu. consilier la !nalta Curte de Casa.ţie: 

- Sentinţa p1'()mtnţatd f a"ţ<'f, de creditO'f'v) p1-ini'ipal co,rntitw~ t-,,m, 
jmleeat /aţa de caufitt11Pa ne.Yolidm•â,? ele c[-1 avocat D. G:ileşescn­
J>vk: 
·_ CirC1tl.ara X(). 1295 cli'II '26 Fe.b;'11,a'> 'Îe 19?0 a.al'C,~atd de d-7 Pm­

ciwor-Gencrnl a.I C1wţei de. nJit'l din lJ11i'H1'f.~ti j1.ul~cato1·i/()r r/e 
frrn tr-11.ct it : 

- Ui·onica judiciară, de d.J avocat Iosef G. Cohen; 
JURISPRUDE:-/'fA' : 

- foalta Curte de Casa.ţie s. !I: Cori.~t. Cosmovfri w fii·ma 
Jle.iki,.sm· & Co. şi alţii (Aplicarea mo1·atorinlui fiind rle orditrn 
puhli<'}i., m·mează a, se face chiar din oficiu. JJncrf'tnl 3100 din mm 
şi lege,. din 2l Decembrie 19Hl): 

- ·Trib. Gor.i s. li: Uinca P. Ungiirea.rni şi alţii 1,e11{1·n e.5h·e din 
i11d·ivi:<:ie şi pa;·i'aJ (Dacă. judecătorul d.e ocol, după re a, admis priH 
o încheere, în principiu. cererea, de (:'.5ire diu indlvizie şi faceren. 
p::u-tajnlui, încl1eere care a rămas definitivă. prin nrntacare cu apel. 
m~ µoa.te, cu ocazi,1. depuuerei actului de expertizi'L peTitrn formarea 
loturilor, să-şi decJ.ine competinţa, pe motiv că averea rle împtLrţit 
depăşeşte suma de 3000 lei '.:l), cu o ::'l01'A de d-l profesor G. (;., 
i\lirouesc11: -,. 

- Trib. 'l'eleorman 8. I: Ma.l'ia 8. Mm,in r·H D. T{nrnlesrn (Dac."L 
se poate ordona i:1npărţ.eala unei curţi). cn o NO'rA de rl-l .iudP-­
cător Al. Costin; 

Rez-mnatele Jurispr1Hlenţei Cn1•ţ,ilor de apel şi Casatie 
. _ Apel 1: Mandat. Citaţie făcută la mandatar. Cauza de for tii 
m:i.joră. Suspendarea. mandatului în tot timpul duratei cauzei de 
forţă majoră. Nealegere de domiciliu. !'.\nlitatea citai,iei. Art. 10S:J, 
1020 c. civil. Decretul-lege No. 1480/017; Art. C9 pr. rivil~t. · 

_ Apel 11: Local de spectacol. Dreptul de control al Primurit>i. 
lnchidere pe timp mărginit J\1 t. 2 şi ll din regulamentul pentru 
organiz:frea şi administrart>x'l spectacolelor p11bhce. Abu:r. rle drept. 
Dauna . .Art. 998 c. civil. 

_ A_prl J[l: Apel. ~Iotil'e. Pe ce timbre t.rehnesc făcntf\ ';> Art'. :.:2 
ş i 86 legea timbrnl11i. 

- Casa.ţie I: 1. PI.a.ta creanţelor. Plabl. integrală. Restituirea titln­
rilor cre,tnţelor ~i apărarea debitorulni de rlobânzi în acest ca½. 
Art. 581 şi 684 clin procedura. cidlă. _ 2. V,i.n:r.arP. Min_ol'ifate. hip~ii 
de form& legale. Nulitate fiiră a fi nevoie a se do~edi Je,1i11nea. 

- Ga.saţie Il: 1. Codul penal austri.1,c, f'n~!eapsa cu moartea p,mtrn 
crima de drept comnn. [nlocnirea prin m1mci1 ,;iJn icii. Aplicaţiu,w:1 
1rndepsei. Decretele-legi No. 2'381 ~i 3-I0-1([)!9 şi art. 3:38 pr. 
penală. austriacă. _ .>,. Loviri aplica.te par-t.icnlarilor rle 1111 1'111l('ţi­
onar în exerciţiul fll'ncţitmii. Calil'icare11. lor legalit. Circomstant.:t 
agravmitlî, a calităţii de l'nt1?ţio!1nr. în_ ea,~ ~e inrra~ţinni. }1rt. 1G:i. 
148 ş-i 238 c. p. - ,\. Jllll1tar1 d1sparut1 111 Jnpta Silii rlezerto1·1. 
lnf1~icţiu11i de drept comnn comise in timp rlr rfq;hui. Asimi,lrll'P:~ 
cu militarii prezenţi sub arme. Competinţa insta1d;elor milit:11 c. 
Art. 31--3! titlul II acliţional c. , .i . m'., art. 5:} al. 2 şi f1R c. 1. 

m,; art. 2 bis legea recrutării arrt'tatei şi art. 3 din regulamentul e1. 
- Ca.saţÎll llI: 1. I-fotăr,iri date de arbitri. HennnţMO prin actul 

d-e compromi" h clreptnl de apel. Renunţare implicită ~i la cel d,~ 
r~rs. Art. 5 § III litera a din legea organic.\ a inaltei Curţi d-0 
Ca~aţ.ie. - 2. Legea fot1,ltei Curţi de contmi . H.ecllt'5 Termenul de 
i11tl'odurere. Al't 72 al legii şi art. J.!:l-1 rlin lA:ea ronta.hilit;1ţii 
pnl>l]it:e ;1 Stalul ui. 

NOUA CURTE DE CASA ŢIE 
poutrn teritodiJe ali1rite la. Ye<'l1inl rr.l!;at 

½ilele acestea s'a snpus Ad11nării Deputaţilor nu 
proect de leg·e elaborat. în ::\finisterul de Jnstiţ,ie })Cn­

trn înfiinţarea a trei noi scctiuni pe lângă cele tl'{?i 
actua-le ale Curţii de Casaţ.ie şi care vor pi.irt.a 1111-

mele ele Secţiunea a 4-a, a 5-a şi a G-a. 
Expunerea ele motive şi proectnl ele lege s1111i 

foarte scnrte: în esenţă ele CUJ)rincl mai întâi nere­
sitatea în fiinţă.rei acestor Recţiuni pentm jndecan·a 
marelni număr de procese- clin teritoriile alipite a 
căror re7,olvare a rămas în întâr:;,;iere, apoi rnodnl 
fnncţionărei şi numirea Preşedinţilor şi consilierilor 
exclnsiv din teritoriile alipite. 

\' oi lmt pe rând· şi ,oi arăta. pe cât Yoi putea 
ele 8Cl1l't ob:jcctiunele ce se pot ridica la această gT[L­
hită reformă de o însemnătate aşa ele ma.re. 

rn pri-rinţa necesit.~iţ.ei înfiinţărei a trei noi sec­
tiun i c11 acelea şi atrihnţirnii ca a celor actuale, c:.u e 
ar împovrmt hnrlgetul statului r11 cheltueli mari, toe-
111ai acum când sitnaţi1111ea financiară este atât (lp 

!;rea şi când pP-ntrn acest motiv magistraţilor li k~ 

ref.nr,ă mărirea salariilor,-Yoi răspunde că aceastt"i 
11eces(tate este foarte îmloelnică. In adeYăr, procese],., 
rrtmase nejnclecatc rlin teritoriile alipite şi cari erau 
11endinte la < !nrţilc fle Cai-;aţ.ie elin Prsta. Viena .·i 
l)etrop:rac1 nn Yor putra ,·e11i toate la Omtea no~­
stră de ( 1a~atie. rări n·aYelll pntinţa · spre a aduce 
ele.la acest<' Cmţi do. ar le cu recnnrnrile înaintai'L' 
ar:olo. ·vor ră111ftnc fla/ ele jrnlecai-. numai acele cari• 
. e YOl' farr. ,1,, ar111n înainte şi a răror 1rnmăr 1111 
rTccl ri1. c:-tc atil.t rlc marc în rRt r-:ă motin'½C înfiin­
ţarea atât(.)r :,;ccţ.iuni: în orier, t•az reparfornrea a.rrs­
tor recunrnri :f<tr pntea face la artnalele secţinni. 
cărora spl'e 11şuri ntă li s·ar mai pntea aclăoga. câhi 
rnrnl sa11 rloi coJ1::::ilieri .de fierarc :c;r,r•ţje 11r lâ1wa 
comil ierii rnpol'tori care snnt a.strtzi .~i cărora li s'~· 
eh Yot dclil11:rntiv: am ar1•a rlar la iîl'rarr srcţimw 
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câte doi sau trei consilieri numiţi dµ'l teritoriile ali­
pite, care cunosc limba şi leginirile din aceste te­
ritorii. Să nu se zică că secţiunile astfel constituite 
n'ar putea corespunde înaltei lor misiuni din cauza 
necunoaşterei limbei şi a legilor din teritoriile ali­
pite, căci pe deoparte consilierii noi numiţi având 
aceste cunoştinţe, vor ajuta in mod efectiv la ju­
decarea afacerilor, iar pe de altă parte, vechii con­
silieri, cari în lunga lor carforă au avut ocaziune 
să interpreteze diferite legi st.reine, mai ales legile 
noastre vechi, între care este şi Codul Calimachi, 
luat după Codul Austriac, vor putea cu uşurinţă să 
interpreteze şi legile din teritoriile alipite, şi această 
uşurinţă de interpretai·& s'ar mai înlesni şi prin fap­
tul că părţile din proces sunt obligate a depune con­
cluziuni 

I 
sau memorii scrise în limba Română. Cred 

dar că nu este la locul ei această -neîneredere pe 
care proectul de lege o aruncă asupra vechilor sec­
ţiuni ale Curţei de Casaţiune, compuse din judecă­
tori care mai toţi au peste 2 5 ani de carieră şi care 
sunt deprinşi cu interpretarea legilor, oricât de di­
ficilă ar fi această interpretare. Dacă este necesitate 
ca să se facă locuri pentru acei magistraţi români 
din teritoriile alipite carc~au rămas pc dinafară din 
cauza desmembrărei Tnrperinlui Austro-Ungar, ceeace 
recunosc că este un act do marc drc11tate, apoi a­
ceasta se poate îndc11lini prin numirea a câte doi 
sau trei Consilieri la fiecare t-lecţinne. după cum aru 
arătat mai sus, căci după Cllm snnt 11ozitiv · infor­
mat, numai unul singur 11int.re foştii consilieri Ja 
Omţile de Casaţie din Pesta_ şi Viena, ele naţ.iona­
litate Română, se găseşte pc dinafară, ceilalţ.i se 
găsesc în funcţiune la Curtea de Casaţ.ie ca consj­
lieri ra1l0rtori, cu vot consultativ, numiţ-i în haza 
unui decret lege. 

O dificultate care ar face aproape im11osibilă a­
plicarea acestei legi este recrutarea noHor consilieri 
exclusiv din teritoriile alipite; în adevăr, în Austria 
şi Ungarja, urmâmhH;e în tot timpul sistemul de 
desnaţionali½arc, rnagistratma .superioartt era foarte 
puţin accesibilă altor naţionalităţ,i şi mai cu seamă 
RomânHor, aşa că puţini jurişti Români au putut 
ridica treptele rnai înalte ale magistratnrei, nnii din 
ei chiar 1·emmţând la această carforă, care nu le 
deschidea nici o 1rnrspcctivă; prin unnare, recruta­
rea din magistraţ, i nu s'ar putea fac0 pentru atât 
de multe locuri, de aceia şi proE}ctnl de lege nu cere 
decât un stagiu 1rnmai de l O ani in magistratură 
sau advocatmă, ceeace crea că este cu totul insu­
ficient faţă cu dificultăţile de interpretare a legilor, 
care nu se IJOt înlătura c1ccât 1n1ntr'o lungă expe­
rienţă şi după multă muncă pe terenul jm'idic. 

O altă objecţiunc mult mai gravă care se poate 
ridica este marea nedreptate care se face tuturor 
magistraţ,ilor din vechiul rego.t ; mă explic : să ştie 
de toţi că aicea locurile de Consilieri la Cmtea de 
Casat.ie fiind puţine, înaintările se fac rar şi cu 
greutate ; se pot număra cazurile când lm magistrat 

a ajuns la această înnaltă treaptă înainte de 2 5 ani 
de carieră ; ei bine, prin numirea de persoane ti­
nere şi aproape fă.ră stagiu la cele trei noi secţiuni, 
s'ar închide aproape Io-eurile, căci îndată ce jude­
cata afacerilor din teritoriile alipite, rămase în în­
t~rziere s'ar termina, ne mai fiind nevoe de toate 
cele tr~i secţiuni, consilierii care le compun vor tre­
bui să treacă la vechile secţiuni pe măsură ce se 
vor ivi locuri vacante, căd nu se pot lăsa pe din­
afară fiind inamovibili şi având aceleaşi dreptmi şi 
prerogative ca şi consilierii vechilor secţiuni ; cu 
niodul acesta locurile vacante fiind închise, magis­
traţii dela Curţile de Apel nu vor mai avea per­
spectiva înaintărei decât peste un număr mare de 
ani. Dar apoi, ar fi oare prudent ca la cea mai 
înnaltă instanţă judecătorească, care are în atribu­
ţiunile sale o atât de grea şi delicată misiune de 
a stabili jurisprudenţa în interpretarea tuturor le­
gilor, de a reprima abuzurile atotputerniciei puterei 
executive, de a judeca ca Innaltă Curte de Justiţie 
pe Miniştri şi alţi demnitari înnalţ;i ai Statu.lui, etc. 

· să fie numiţi Consilieri carea de-abia ar avea 10 . 
ani de stagiu şi o practică cu nişte legi învechite 
şi făcute mai mult pentru oprimarea naţionalităţi­
lor decât pentru triumful dreptăţei şi adevărului. ? 

N'ar scădea oare prestigiul şi autoritatea ca.re 
trebue să o aibă Innalta Curte de Casaţie, prin nn­
m irca unor astfel de Preşeclinţi şi Consilieri tined 
şi fără cxperienţ.a ;necesară pentru aceste înnalte dem­
nităţi '? 

Credinţa inea este că s'al' face o eroare şi din 
ptm2t de veder·e politic, şi din punct de vederţ judiciar: 

Oe să mai zic în privinţa salariilor noilor Pre­
şedinţi şi Consilieri caTe vor fi egale şi mai mari 
decât ale celor mai vechi consilieri ai Curţei de 
Casaţii actuale ; căci oiice 8'ar zice la noi şi în 
alte părţi importanţa unei funcţiuni se judecă şi 
după modnl cum funcţionarul este retribuit, şi aicea 
dar va fi o nedreptate apăsătoare pentru vechii' 
consilieri ai Ourţei de Casaţie şi acei ai Cmţilor de 
A1Jel. 

Objocţiunea cc se face că actuala Curte de Casaţie 
filind prea impovorată n'ar putea satisface trebuin­
ţelor actuale cred că nu-i întemeiată~ de oarece difi­
cultatea s'ar putea înlătura modificâncl în parte legea 
Curţei de Casaţ,ie prin suprimarea dreptului de recurs 
într'o mulţilil'C de afaceri; căci ce caută la Curtea 
de Casaţie recursurile în materie fiscală, în materie 
corecţională unde pedeapsa este amenda şi faptul nu 
tiste , de natută infamantă şi în alte materii regulate 
prin legi speciale ? Curtea d'e Casaţie Franceză, 
compusă tot din trei secţiuni, am putea zice numai 
din donă, căci una este a reclamaţiunilor, este su- 1 

ficientă pentru tot teritoriul Francez cu toate colo-; 
niile şi nouă ne trebue şease secţ.iuni pentru. un te­
ritoriu cu mult mai mic I 

Numai vorbesc de lacunele ce conţine proectnl ; 
voi semnala numai că . nu vorbeşte nimic cl;espre 
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mod.ul cum va fi constituită în viitor Curtea de Ca­
saţie ca Innaltă Curte de ,Tustiţ.ie spre a judeca pc 
Miniştri şi Innalţii demnitari ai statului , conform 
Constitnţiunei şi legilor în fiinţă; vor lua sau nn 
parte şi noii consrncri dela secţiunile clin non în-
fiil1ţate ? · 

Se ceT titluri academice pentru candidaţii la în­
naltele locuri ? Şi -asuprn acestuŢ punct destul de 
important proectul tace. 

Aceste sunt în pnţ,ine cuvinte objecţiunile ce se 
pot aduce proectnlui; graba cu care s'a redactat şi 
depus în Camera depu.taţ,ilor a fitcut poate să fie aşa 
de vulnerabil ; acel care scrie aceste rânduri grăbit 
şi el căci proectului i s'a admis urgenţa, nu acuză 
pe nimeni de gânduri ascunse sau idei de căpătu­
ială, ci este animat de dorinţa ca actuala Curte de 
Casaţie să nu piardă nimica din prestigiul şi auto­
ritatea ce se cuvine s'o aibă într'nn stat de on1ine 
şi bine organizat, căci fără a-i aduce laude. magi­
stratura vechiului regat, cu toate criticele ce i s'au 
adus şi pe care nu le cred întemeiate, . a fost tot­
deauna la înălţimea misiunei sale, fiind un arbitru 
nepărtinitor şi desinteresat în diferitele conflcte dintre 
celelalte puteri ale statului şi adesea ori statul re­
curge la serviciile sale în afaceri care ies din sfera 
atribtţţiunilor judecătoreşti, căci îi inspiră încredere. 

N'am pretenţiunea că cele ce am artttat aicea în 
mocl cu totul object.iv nu s'ar putea discuta şi com­
bate ; tocmai a.cesta este scopul meu ca lumea ju­
ridică şi reprezenta'l_1ţii ţărei să reflecteze şi să :punrt 
Î...11 discuţiune largă acest proect de lege, care sub 
aparenţele lui modeste rezolvă o cestiune de cea 
mai mare însemnătate, de oarece, contrar pxincipiului 
conslituţional, creiază o a dona Curte de Casaţie. 

DIM. GIi. '.111ZLAUANU 
Consilier la lm}alta Onrte <le Casttţie 

Sen ti11 ţa p1,011 un ţa tă 
:faţă ele cretlitol'nl prineipal constitue lucr1i ,judecat 

faţă de cauţiunea nesoli!l.ară '¾ 

In interpretarea textelor abundă sistemele juridice ce par 
Ia prima examinare d~stul de corecte, care îşi caută un spri• 
jin chiar şi în tradiţie dar care în realitate nu mmt decât 
creaţiuni ale imaginaţiunii şi deci lipsite de orice bază 
solidă. 

Intre ele figurează teoria îmbrăţişată deoparte din juris­
prudenţa francezii ~i de cfLte-va instanţe italiene; conform 

. căreia sentinţa pronun-ţată între un creditor şi un <lebitor 
constitue, în totdeauna, lucru judecat şi faţ.ii, de cauţiunea 
ce nu a figurat în instanţă. 

Se învoacă, în spsţiner0a sa-nu numai puternice argu­
mente juridice, recurgindu-se la mult răspânditul principiu, 
al reprezentării f:idejusorului prin debitorul principal, şi la 
strânsa legătură ce există între principal şi accesoriu, care 
impune supunerea lor aceluiaşi regim, conform adagiului 
«principali sequitur accesoriiim» dar se caută un argument în 
favoarea sa, în tradiţiunea istorică, în legile romane şi chiar 
în scrierile lui Pothier, care trece drept unicul reprezentant 
al doctrinei anterioare codului francez actual ~i se1·vă ca fir 
condu.că.toi· a~torilor săi, 

După Pothier ') al căruia. num, figurează in toate scrîerile 
celor ce susţin principiul autoritr.ţii lucrului judec3:t cr~~ 
judicata» şi care este în realitate_ făuritorul acestei teoru, 
staroa de strânsă dependenţă a obligaţiunii luate de cau­
ţ.iune. de acea a debitorului principal, ne impune a recu­
noaşte că, cauţiunea se găseşte absolut în aceiaşi situaţie 
juridică, ca şi debitorul în ceeace priveşte cele judecate în 
favoarea sau contra acestuia din urmii,. 

Prin urmare, dacă debitorul principal obţine dela justiţie 
achitarea sa în procesul intentat contră-i de creditor, ci.u­
tiunea urmărită ulterior, de acest din urmă, poate să se apere 
invocâncl autoritatea lucrului judecat «rei juclicatae, şi faţă 
de el. «Si pro servo meo fidejusseris, et n:ecum ~e p_eculio 
actum sit et jndioat11.rn ilit, nihil a servo mei debent, s1 pos­
tea tecurn ex DQmine agatur, excipiendum est de re judi-
cata» 2). ~ 

Şi vice-versa, când sentinţa a fost p1•ommţata contra de­
bitorului principal, creditorul poate să o opună cauţiunii ~i 
să ceară ca ea să fie executată. 

Principiul «res inter alios ,acta» nu-şi va găsi nici odată 
apliearea în această materie. 

Dar nu numai dependenţa obligaţiunnii fidejusorului de 
aceia principală, «totum pendet ex obligatione principali~ 
rei>. 3) ci şi împrejurările de fapt îo care se contracteţtza 
această obligaţiune ne înddtue a ajunge la aceiaşi conch1-
ziune. Debitorul pl'incipal este cel mai indicat pentru a se 
apă,ra în instanţă şi din acest punct de vedere se poate pre­
supune că fidejusorul i-a dat mandat pentru a susţine inte­
resele comune. 

Nimic mai natural decât -presupusul ma11dat dat de cau­
ţiune debitorului principal. Se înţelege ca fidejusiunea să în­
credinţeze debitorului principat grija de-a valorifica excep­
ţiunile şi mijloacele de apărare pe care ei le pot invoca 
i:entru a fi apăraţi, de a'şi executa 0bligaţiile con~ractate. 
El Ie va cunoaşte. în general, mai bine d-ecât cauţiunea şi 
are mai maTe interes ~ă le invoace pentru că datoria este a 
sa şi că ea, în· orice caz, va trebui să fie suportată de el 
Se înţelege, de asemenea ca, creditorul siî. nu voiască a fi 
consti·âns să reia înaintea cauţiunei, desbaterile pe care Ie­
a susţinut faţă. de deb1toml priucipal şi că numai în aceste 
condiţii a în~les să contracteze. 

Ceva mai mult, aceastii, părere este consacrată de leg, 7 
C. de evictionis, V!}I, 4G. . \ 

· Io trăsături generale, acelaşi ra-ţ,ionamel!t este adoptat de 
Troplong 4) . Ple-când dela recunoaşterea că chestiunea e con­
troversată şi. a dat naştPre la multe discuţii «in quo jure et 
doctores videntur varii,, el preferă opinia lui Henrys 5), după 
care, sentinţa pronunţată faţă de debitorul principal, cousti­
tue lucrul judecat faţil. de fideju~or. 

Sistemul acesta a avut oare-care iniluenţ'i, asupra juris­
prudenţii noastre, fiind îmbrăţişat de unele instanţe şi de 
Iiialta Curte de Casaţie, la 1878, pentru scurta durată. 

«Debitorul principal reprezintă în instanţă pe garantul său 
şi dară hotărftrea condemnătoare pronunţată contra celui 
d'îutâi este opozabilă celui de al doilea, atâta vreme cât nu 
se poate stabili nici o fraudă între debitorul principal şi 
instanţa judecătorească care să aducă vre-o vătămare ga­
rantului» 6). 

*** 
Este exact acest sistem? Cu adevărat poate el invoca în 

favoarea sa tradiţiunea ? 
Aşa pretinsa sa, bază, tradiţiunea istorică, a fost spulbe­

rată de civiliştii italieni, care au studiat cu atenţiune textele 

1) Pothier - Traite des obligations - part. IV cap. 3 No. 908. 

2-3) L. 21, § 4 de excep. rei jud; Donellns (Doneau) L, 7 Cod 
de evictiouis, Opera omnia. Vol. IX p. 470. 

4-5) Troploug. Cautionuement No, 511 ; De Marsiliis. De fide­
jnssoribus No. 512. 

In acela.~ seD.B'; Dalloz. Rep. Chose jugee. No. 286 ; Bonnier, 
Preuves No. 783; Proudhon. Usufruit, 111. No. 1266 şi 1314. 

6) Bui. 1878 p. 5 ; C. Focşani. «Dreptul» 1886 No. 21; C. Ap. 
Bucureşti. 21 FelJr. 1880. «Dreptul~ 1880-1881 No. 29; Cas, Roma, 
6 Febr. 1892 Fero !tal, 1893, 1, 1163 j App, Perugia, 20 Aprili(l 
1871, ,l\.uuli 18711 2, la), 
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invorait>. Ei sinh1Jn,r, ciî. :i.u1.ol'ii cit:i.ţi în sprijinul ncPfl:1ni 
~i,..tem nu :-iau ncnpat elfi arflnsfu. chestinnfl Ri deci nu sunt 
in realitate favorn.bili lui. DP rezultatu 1 rrre1>tihilor lor ne 
<1ervim şi noi. 

E clrl"pt că Baytolns ocupându-se df' n,rflasti:i, cbestiunr ca 
r~.:opuns la întreba.rea pe cure şi-o punfl , an !'lententi:i. l:i.tn, 
rontra principnlem possit mandari executioni contra fidejus­
sol'ern sine novo procr.ssu» obsorvii că Gloss n., L. de ussnris, 
VII-dii, răspuns ul pur Ri simplu ,·dicit quod sic , . 

Că.utâ .nd irn,ii :i. int.e111reta aceasti;, ruirmn.ţie e.l. tragP. con­
tilnzia rategorică, că «tamen i-cimm; omnes illncl non lrnhet 
.locum in fid@jussore contrn.ctrn, i-ed în fidr,jmisore jurJicii • şi 
înşirn, o pleiadă. întreag-i'i. ele scriitori care se pronunţ{i. în a­
cela.ş sens , undo tPnr.o hoc pro vrro quod in tic)ejnssorr. con• 
tractus non fit p;cecidio sinp, novo processu» 11. 
Pără înrl.oială ri"'i iuterpretarra pr. cam B:wtolus o dit lex­

tnlni citat estP. rea jnstn,. Mai aleB rlacrt, .'lfl remarcă cii rân­
dn,rile ~ conctemn1tto rr.s fit executio în fide jusRorihur1 » Rtrnt 
n :trase din romentarul legci '!.ele mrnris~ îrl rare r. rhrs'tin­
nrn. numai ele «fidejllS!-Ores in jurliciO). 

Acrastă soluţie aplicată nt1mai în matflrie de :f:ictejti.siune 
,in jndicio• :'Iau «juclicatum solvi• Mite exp l icabilă .. Fideju­
i'IOrt1l, figm·ea,z~,, în această ipotezu., în insbnţă, a,re dreptul 
şi datoria de a lna parte la desbaterile proccsnlui, cn.re nu 
loc atât ;faţă de debitorul principal cât şi faţă de el 
care îi este garant. Ca conse t:inţ. /i. sentinţa emisă contra primului 
poate să fiP. execntată contra celui ele al doilea, care nnma.i 
are po, ibilitatert de a susustine cit nu a avnt cunoştinţă de 
prori;,s, c:'i. nu a fignrat ea parte în el şi deei nn i s-a dat 
,,ca.zirt de a se apăra, de a depune concln'liii în instanţă. 

Conform pitrerii unui alt autor Scacci.a 8) sentinţa pronun­
ţată contra sau în favoarna debitorului principal vattbmă şi 
foloseşte fidejusorelui. Câte-va rânduri reproduse dm luerarea 
lni rvleoor.chius, intitnlatii. Consilia par a-i da dreptate: «Sen­
t1mţia latn, contra principalem debitorem .vel pro principali 
debitori noceat et prosit fidejussorh. 

Dacii se examinează însă mai de aproape opera sa şi lu­
crarea lui Meuocchlus - se ajunge in mod fatal la aceiaşi 
concluzie că, e chestiunea tot de un <d'idejttssor injudicio». 

Din râ,ndurile. ce urmuază «at qne sententia lata contra 
debitorem principaJem nocet fidejussori et non citato ad ju­
drni □mb rezultă d%tul de clar, eă analisa tot ipoteza ficle­
jnsorului, care trebuia se fie citat (•În jurJicio», deci de acel 
nheu 11,t sii, gamntcie pe debitor în insta.nţă. Chiar de mai 
exist;\ vre-nn pic de dubiu asupra acestei chestiuni el dis­
pn,re tla<.:ă se arn în vedere că Menocchius, la rândul său se 
ha.zr.n.ză pe părerea lui Alexander T:utagnus, care în lucra­
rea sa «Consilia» reproduce şi confirmă. părerea lui Angelus 
«quod sententia lata contra principalem nocet ficlejussori et 
mandatari non tanrnn quod contrn eos possit via executiv;i, 
a.gi nisi esset fideiussor judicatum sohrh. 

Se rrcunoaşte fără. îndoială, din partea !ui De Marsiliis, 
unul dintre cei doi autori citaţi de Troplong că., mulţi «doc.­
tore11~ susţin că «sentinţa lata contra debitorem princip:.i.lem» 
~e. poate executa contra f:idejusorului, dar el se ocupă tot do 
ipote'lia unei firleiusinni «jncticatnm solvi , citei sc, ierile, pe 
eare le invoacă, în spri,jinnl sun, lncrările lui Iacobn:=: <le 
Arena şi. Glossa-a.nal , zează--acest. ca,z. 

Mai mult, decât aff,t, De M:.rsiliiR, sroa.te în relief marele 
inconvenient ce rezuttn clin faptul că Re confuudit îidej1rniu ­
i1-0n. •În ,iudirio • eu acea •ex contractu• şi ajunge la con­
clnzirt că autorii snnt unanimi 1n a recunoaşte că, în această, 
din unuă."sitnaţ e, sentinţa 11roisă rontrn, debitorului princi­
pal nu are efect faţă ele fidejusor. 

Cercetările fă.r.nte în acea.st:-;, direcţie pur a stabili cii ccla­
la.lt antor, la r,m'I' se l'"-ff'l'H, Trnplon,g, în argumentarea 11:. 
nu <1xiF<t.ă. · 

7) Bai·to1n~. Diirest,a, nov. ad. L i. n î. Jn<lic solvi XLVI. 7; 
Glo~sa L. rle usuris VII; bcobus d11 Arenn. Digest. Auper l, ioi 1'[1lis 
pro 1,10 § si nummo;; de ficlejns~orih11<1, XLVf, 1. 

8) Sf'accia. De :-iententi:1 e re .indirm,ta. Gloss 14. quest. 12, 
No. 705; Menoccbius. Consilfo, lib VJII Const. 79ri. No. !62. 

fl) A.fo~:mdar Tartllguu11 - Con~ilia,. Lib. II, r,ons. 156. No. 4 şi 
urm. · lrle111, Cornml'utllrb f\ig. l,, ~;l.l.'P"· (r,:~). 

Nici un ,:criitor, rpurtător el numelui indicat de • Ifonl'ys» 
nu i-'a ocupat. de fidrjusiunc sun ele auto1·itntra lucrului .in­
derat. 

Jn realitafo ar Ii ,·o1'bn. tle o indicnţie ortogrnficti. greşită 
a numelui. E posihil ca în loc de Hering să. sr fi trecut 
IJenryR. Această prozumţ.iP. c:apii.t.iî. nspectnl verosimilităţii 
dar.ii se n.rc în vedflffl ('.ti, citn.ţin fiicutit de •rroplong, e datu. 
ca luat:'t din «Cap. 27, part. IV, No. 16, c:irr. corr<ipundfl per­
foci cu locul, în rn,re, Hering lo) precizfla-z5i flfectnl pl\ cn.l'e-1 
arc, faţă dr. canţinnr, seniinja. pronnnţatii, in proces c11 df'­
bi1 orul princ;j.pal. 

.!fa dr.vhrn irefni.nbilu, dn.cn S(l ·ohscrvii. că, lll r:âtt1-va, rin­
clnri mai 'naintfl şi mai 'in nrmă., Troplong cifon.zii., în auiln.ş 
opuscn.l, pe Hcrin~ fii.câ,nd absolut n,celeaşi trimeteri. 

E drept ciî. Hering, în locul c1ta.t de Troplong, emite n.cr:isi.;':i, 
pn.rPre oii. «res jndicata. contra debitorern eti:lm fidejnssorem 
gr:wet, enmque adsolutionflm, si f'Xceptfones lrgitimae deficia.nt 
compella.t» voind sit i-tabiloasc:l «per a. contrn,r-iis„ e;ă, or·i-rr. 
iidejusor trebue Rn. fie libcrnt printr'o sentinţii e:1.re achit:'i. 
pe dehitort principal. 

lnsă. este :sigur cii şi el, în acei\.stă. parte n, lucntrii sale sr, 
oeupi'i. numai de ipote:r.n,; în care fidejusoml este oblig:1.t 
ft :ulncc ln lndeplinirc 1-entinţ:1 - pentru n,otivul cit şi-n 
lua,t îndatorirea de ft garanta execufarea ei, în cn,litaLe de 
~fidejussor il1 judicio». Cea mai evidentă dovadu. e că. .i,celaş 
scriitor ocupându-se la No. 53, cap. 25. part. o. d\'.l fidejn­
siunM «ex: contractu » adoptă o alt:'i solui:ie decât cea incti­
cată. mai sus, pronnnţâildu-se în modul cel mai eategoric 
posibil că sentinţa emisiî. contra debitorului principiil nu n.1•e 
şi 1rn poate să aibe niei un efect faP1. de canţ!nne, «absque 
novo processu executioni demandnre non possit, tsed fideju­
ssori intep;run sit. in executione deducere jure sua. etiam 
neganrlo fidejm,sione». 

Din cele arătate se desprinde in mod elar, precis, concluzia 
ci-i. autoritatea autorilor invocaţi - pe care se ba.zeazii. :=:is­
temul ce combatem, dispare cu desăvârşire. 
Dacă cercetăm autorii ceva mai noi ca 1'errieu şi Bnsno,ge 

găsim aceiaşi părere «Ies pleiges (cautions) qui sont baill<is 
de payer chose jugiie ou de restituer ce qni est n.djuge ă. une 
des parties, sont tenus de payer sans 11ouvean proces et peut 
r.tre fait exP-cution sur eux aprP8 la condamnation du prin­
cipal oblige car ils sont, tenus et reputes pour condamne,: 
a,vec le p.rincipal sans q.n'il soit besoin de ies mppeler h la 
sentence. Telle est la nature de cette caution judiciaire» da.r 
nu şi aceia a cauţiunii «ex confractu». 11) 

Ni0i argumrmtels trase din dreptul romRn nu au ma,i multii 
valoare. - Ele rn1 consacr.ă acest sistem. 

Legea 7, Cod. de evictionibus, VIII, 45 îşi găseşte aplica­
rea în rnuterie de vânzare, în caz de evicţiune, când se exer­
cită «actio a·ntorit:.i.tis» iar legea 21 § 4 Dig, de except. rei 
judic XLIV. 2 - nu e favorabilă acestui sistem. - Pentru 
ca Iidejusorul să aibă interes a invoca sentinţa pronunţa.fii, 
faţă <le debitorul principal «res judicata», fără. îndoială cii. ea 
trebuie să-i profite şi aşa se explică de ce după. Pothier -
numita loge, este iuterpretată în senRul că, expresiunea «nc­
tum sit» trebue complectată cu euvintele «a.bsolutus fui>. 

Aceiaşi soartă e hărăzită şi argumentelor teoretice - vn.­
lo:i,rea lor juridică fiind foarte contestabilă .. 

In a.deYăr cum s'a creat această teorie. - A fost suficient 
afirmaţiunea fă.cută de Pothicr şi. urrnat,ă de Troplong - în 
baza unc citaţiuni din Donellus, cii există o reală dependenţii, 
între cele două_ obligaţiuni, pentru a se 'fiinri dintr'însa un 
argument pe lângă cele trase din tradiţia iRtorică. 

Am !-ltahilit că Donellus se ocmpii. de o ipoteză cu toi.ul 
specială asupra cărei:.i. nu mai insistăm. 

In ce priveşte Jegă.tura de dependenţă, dintre ceh>. douii, oM i .. 
ga.ţi.uni, chiar da.că ea existii. şi noi nu o cont&stăm, ne im­
pune oar~ ea 1,/\ merg<:'m atât de departe pâniî. n susţiD(I 
i<lentitat<'n, lor din punct de vedere jnridic şi deci supnneren, 
lor aceluiaş regim'~ Nn cu toată existenta acestei legături, 
ele jşi pă.Rtreazit fizionomia lor proprie, rămâ.n distinf'.te ,m,t 

10) Heringius Olemburgicm - Truct:i.tns oe fi1foj1Jssoribm:, cnp. 
37, pftrt. 4, No. 16 

. 11) 'T'errieu. CommenL d11 dr. Pivil. Obligntions ]iv 7. p. 200; 
Ba 1111agi> : eiintiou d;, !fato, 'l', 1 f· 118, 
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do alta iar ca.uţiun.ea şi debitorul priucipal i~i mentiu fiecare 
neştirbit dreptul de apărare şi intc:igra,l a.\lele excapţiun_i care 
avai·ţin în comun ambilor coobligaţi. ~ 
Dacă se admite existenţa raportului de dependenţă îutre 

cele două obligaţiuni se pare că soluţia ce trebue să dăm îu 
iooteza analizată de noi e contrară aceleia preconiz-ate de 
Pothier. Da, existenţa şi valabilita,tea fidejusiunii e condi­
ţionată de acea a obligatiunii principale - dar atunci trebue 
să dai dreptul celui d'intâi - de a putea pretinde că exis­
tenţa sa să fie probată şi faţă de el, iar în cazul în care ar 
,wea mijloace de apăraro sau excepţiuni de fond sau de 
formă prin care ar putea stabili ncvalabilitatea sau st~geroa 
obllgaţiunii pe. care debitorul principal nu le-a pu~ 1Il dis­
cutie ca el să le poată invoca. 

Argumentul cel mai puternic îu:;ă. o acela. că fideju:-;o~ul a 
fost rnprezentat in judecată prin debitorul principal. ca cel 
d'intâi a dat un mandat tacit. in acest sens celui din urmă. 

O persoană nu poate reprezcuta în justiţie pe alt-cineva 
fără a, invoca existenţa unui mamht expres sau tacit, con­
veui,ional. judiciar sau legal, sau fără ca, roprezcnta11tu~ să. nu 
fie un «ayant cause• al reprezentantului, c.;u titlu umvers~l 
~au particular, cum ar fi moştenitorii, succesorii univeri;ah, 
lo~ata.rii parLic.;ulari, ceilalţi st1ccesori cu titlu pa.rticular ş1 
pnn acte între vii. -

l<'~ră indoială că se impune a se lăsa la o parte ipote_zu, 
uum mandat expres, cii.ci dacă el ar exista, chestiunea d1s­
C\tt~t,ă nu s'ar mai µune: iar dintre cele'alte două ipoteze 
u1cmna nu-şi găseşte aplicarea în această materie. 

~u so ~oa;te susţine că fi.de,jusorul e un «ayant cau:::e• ;,1 
<leb1torulm ş1 uu e lo,\;ic a se presupune că i-a conferit acestuia 
11 ~1 ~nand_at~ ta.cit pentru a-l reprezenta în instanţă. - Ar trebui 
sa unagmam o ipoteză imposibilă, s'ar impune să plecăm 
dela prezumţia nerna.lă că fidejusorul ar fi renuntat la dreptnl 
de 3:mirare. directii, pe care i-l acordă legea fa.ţă de pretentiilc 
cr~d1torulm pentru a sr putea ajunge la un atare rezultat­
On oste o axiomă juridică că renuntarea la u11 drept nu se 
presupune. Ea trefme să fie manifesta.tă în mod vădit şi 
expres de acel interesat. în spetă de fideiusor. O supoziţie 
de aşa natură care nu işi are fundamentul săn in lege, nu 
se poate deduce din natura însu-si a Mntl'actului şi nu re­
zultă, ~lintr'_o manifestare ele voinţă clară şi precisă a coobli­
gatului, e ilegală şi arbitrară. 

Teoria reprezentării' nu e admisibilă şi diu ,1,\t puod de 
"Jde~·e. Pentru ca ea să existe ar trebui ca, cel puţ.în piîrtile 
sa a1be absolut aceleasi interese. să beneficieze de aceleiaşi 
e~cepţiuni şi mi_jloace de apărare ca în materie de solidal'itate. 
C:nc_ c~noa~te însă bine structura juridică a fidejm;iunii. ştie 
cit ~de.1usorul şi dellitorul principal oot contracta separat cu 
c~ed:torul.. sunt legaţi faţă de el în baza unui raport juridic 
chstmct, d1vers de cele mni multe ori. aşa că pot să nu aibe 
ace]eaşi interese, nici să se bucUl'e de aceleaşi mijloace de 
ap,ware. 

Ce nedreptate s'ar comite faţă de fidejusor dacă nu i s'ar 
acorda posibilitatea ca printr'un nou proces, să înlăture, În 
caz de condamnare, urmările unei apărări rele din partea. de­
bitorului, fie din cauză de reacredinţ~. negliienţii, necuuoa­
ştel'~a suficientă a mi.iloacelor de apăra.re sau din orice alt 
motiv. · 

Mutatis mutandis putem conchide, a'?'a precum eonchide 
Albert Tissier relatiy la presupusa existenţă a unui mandat 
taict în materie de solidaritate «această teorie e m::ti mult 
factice şi artificială decât 1·eală, bazată pe experienţă şi pe 
natura lucruriior 12). • 

U opinie intermediară şi a făcută apariţia în riistimp, HU ·­

ţinută de o parte din doctrina franceză şi italiană 13). 

:::,. 
'-... 

12) All,e>·t Tissie,r. Notă. Sirey, 1893, l. P- 82-;Gcny---Mbthode 
d'interpretation et sources en doit prive positif, p. 149-150. 

13) Aubry-Rau, Droit civil franca.îs ~ § 769 N'o. 397; l\a1,mMl6 
Code Nap. art. 1350 No. 13; Ba.ud1-y-Lacantinerie, D!'oît civil, D11 
cautinnemeut. p. 54:3 .• No. 1020; Pescatore Spllsizione, Compend. 
I. p 297; Co!'a;i • La fidejussione, cap VII, p. 426 ; Cogliolo - Ecce• 
zioni di Cosagiudieata pag, 328 în notă ; Apel 'rorino 3 aug - 18S8 -
Foro it., Cas. Neapole, 5 Iulie lS.SO 5 id • Rep.1890 • Cosa giudic:1ta 
No. N; ,\.!>1:i:.rn<lrt:;~,J. 0:Jp~ e vil, Vi' \T if pag. 572, 

Ea admite ci.î. în principin, cauţiuuca, este rcvrezautanti îu 
justiţie prin debitorul priucipal, dar în ceacc priveşte ru.i.n­
<latul, pe care. în mod implicit se bazează aeeasti.t ropre­
zeutare s'a stabilit urmă.toar0a disticţiune. 

Se pronunţă sentinţa în favoarea debitorului. pr_in_,civu.l care 
se presupune a representa pe fidejusor, ea profiht o.cestuia 
din urmă, pt1tând să se prevaleze <le ea infa>'un . eve~t~al 
proces intentat contră-i de creditor, căci c presumţ1a ca 1-a. 
dat mandat ca să-i amelioreze siţuaţia. 

Cout,rn1'in, este ea da.tă contra pretinsului mandatar, a.uel 
c,Ll'P- a obţinut-o nn poate să o opue părţii uare nu a faiu1•at 
pe1·som1l în iustantii. PP>ntru ~ă nn e admisibil CtL ea să fi <l~t 
man<ln.t pentm înrăutătireu, situfl..ţiunii imle,, 'I.Şa că e[t trcbutJ 
s;L fie considerată dreµt tet•ţiu fată. de hotăr~.1-mL pronuntată. 

Cum vedem. a.ulotilat,ett lucrului jui.lecal rezultă tot dintr·o 
nrelins~ rcp1·czentare. o reprozenLarc în:;ă restr5.nsă, iruper­
foctă., un mandat limitat. 

Acest ,ti-guiueut a, [osL intrebuinţat iu materie <le soli<la­
riLatc 110utrn a so explica efoctH!e ,juriuiee prodm,e de prc­
su1Jusa rvprezonf-are a uuui debitor fla,u creditor solid1u priu 
cAila,Hi cooblig11U sau cor,rnditori, c.;onform adaait1lui ,ad 
co1i::,~1"urtn.drtm .vel rlimi.mumdain obliqatfonc1n no,i wl a11,gendrun., 
în materie do oblig-at.iuui indivizibile. de indiviziune şi in 
materie de faliment (îu Fr:ui (a) în cea.co priveşte ra.portul'ile 
creditorilor intre ei. 

Ne vom miî.rgini a aualiz:1. v;;,hbililatea sa. uunmi îu clle,­
tiunen. de care nn Ol:ttpăm. I11 a,fa,tă de motivllle arăta.te ca.l'e 
Sfl opun n.dmitel'ii reprezent.ii.rii in jnstiţie a .l'i!.10.im1orului priu 
debitorul prinuipal. nu vedein pc ce clispozitii legalo sau 
J)l"incipii juridino s':tr put.ea funda un atare sistem. Se p•1 ,1,; 
oare admite că. cineva poate întruni această <luhlă calita.te. 
în persoana sa. acoa de a fi parte ~i terţiu într'un proces iji 
să de1iintli'i. această situaţie de o C-ll □ uiţie «i,;uî 1-'{euel"is», du 
nal;m·n. sentinţei pronuuţa1.e '? Fără indoia.E(. că nu. 

A raţiona. astfel e ca, şi cum s'ar spune despre o pan-;oau~ 
c:l, îu acela.ş tim.p, este prnzenti.i, şi absentă clintr'uu loc de­
t,,mninat. Nmnrti printr'uu efort ima.u-iuativ s'ar ajun,Q"e la a­
c1:a&-tă concluzie ce e contra.rit cu desă.vâ.rşit-e realităţii şi uu 
poate fi considera.tă de câ,t ca o ficţiune. A.cei ce analitiează 
dispo7,itiunile legalo, prnceadă la, interpretarea lor, nu pot. 
crea fictinoi; ele nu pot fi decât ope1·a putel'ii legiuitoaro1 
Suntem deci foi-taţi a înlătura a0e1-1,,;tă. fictiune-ca inadmis•­
hilă-s-i să n.dmitorn că reprezentarea nu poate fi impedectă. 
Dacii fidejusorul a fost rep•czentat în instantă de debitor. îu 
uaza unui pretins mandat conferit din p!ntea &a, t:l a fost îu 
t@Meanna reµl'e7.entat in liferent da.ci:i. srmtinţa. a fost pro• 
nunţată in favoarea sau în prejudiciul său. 

Acoastiî, soluţie o impune şi princ1pinl reciprocităţi - căci 
ar fi contrat· echităţii <\i justitiei ca„ i;ă. i;e poată, opune 1mui 
allversar cam a pierdut procesul său autoritatea, lucrului ju­
decat si ca el, la rându-i, să nu se pou,tă servi de o sen­
tinţă dată în favoarea lui. 
~De uude s'a tras această concll1zie eă. faptul &'impiu de a. 
se fi. perdut procesul, în loc de a se fi câştigc.t, poate avea. 
vre-o inrăurire asupra întinderii ma.ndatuln L, îu virtutea. că­
l'llia toti cei inte~esaţi sunt presupuşi a fi fost reprezenta.ţi 
în justiţie de unul dintre ei "? 

O atare îorăurire e inexplicabilă Pentru a admite că pre­
supusul mandat existent este .restrictiv sau limitativ - ln 
re1:ultatele pe care poate să le producă, ar trebui să ai a• 
ceastii. concepţie imposibil de realizat in fapt, că poţi da cui­
va un mandat cuprimând următoarea formulă.: to fac man­
datarul mo11 cu puterile cele mai întinse do a mă reprezenta, 
şi apăra, interesele, dar nurnat cu o condiţiune imperioMă., 
n.ceia de a câştiga pl'Ocesul. Almintrelea tot cre ai făcut rn 
instanţă nu mă leagă. Un atare mandat ar fi al-isurd căci 
este st1pus din pâ.rtea mandantelui unei condiţiuui, a căreia. 
aducere la indeplinire nu depinde nici de cum de dilig-en~a. 
mandatarului, ci de judecata magistraţilor, la. suverana. n.pre~ 
ciere a căl'ora e lă<Jată soluţia proceselor. 

Mai mult, această. co11diţie impusă exercitării ma.udatului 
«l'anean tirait dans son principe meme et en realite il u' v 
aurait pas do pouvoirs conferb.:i du tout puisq_ue leur exis~ 
t@ce ou leur perfect.ion ne pourrait se ve.rifier qt1e par l'exer­
rice m?mc dn n1an1fo.1 11t. qu"" lri. personnr> qni eo ~tta.it in-
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vestie devrait commencer par fairo aclo de mandatairc avant 
de savoir si elle l'est cn effet t-1.) 

Prin faptul oă. a:11 i.nlitturat 1.oa.tc :irgumenlele î11şira.te, 
invocate în sprijinul acestui siatem, m1 ÎJ1Sea:mnă. că nu-l a'.!op­
tăm şi noi şi, că alittUTi de Laurent am susţine extrema sa 
teorio că, uici odată cele judecato faţă. ele debitorul principal nu 
constitue lucrul judecat raţă de can(.iune, 

Motivele pentru care îl socotim ca cel mai just sunt de 
altu. naturit. In materie dii ficlejusiune e bine stabilit că, cau­
ţiunea afară de excepţitrnifo perso11u.le relative la, fidejusiune, 
poate opune croditorulni toate mijloacele de apărare ce pot 
fi invocate de debitorul principal şi sunt iuerente datoriei 
«rei co1Joeren1.eo» (art. lti81 c, civ. rom., 1937 c. civ. italien) 
precum toţi sunt <le acord în a recunon.şte că fale_jusiunea 
este o obligaţie accesorie care presupune existenţa uneia. 
principale, pe care se grefează, şi dispare - odată cu acea.sta 
din urmă. 

Eşt.e deci fon.rtc explicabil, :1Vând îu vetlcre aceste premise, 
să admitem că atunci cfutrl debitorul principal dat în judecată 
a obţinut o sentinţă fo,\·orabilă. şi în urmă creditorul, fă.uând 
abstracţie ele rnzultatul primului proces susţinut, se în­
dreaptă contra fitlsjusorn;ui, 1tcesta să po::i.tă invoca sentinţa 
pronunţată, nu pentru oă ea constitne autoritatea lucrului 
judecat ~i faţă de el, dar pentru că fidejusorul se poate pre­
vala de acea exc~pţitme a lucruh1i judecat «res judicata• 
bazată pe un mijloc de apărare inerent datoriei pe care avea 
posibilitatea ori cân<l să-l opuie. 

«Prin analogie cu soluţiuuea ce am dat relativ la jurământ 
noi vom decide că sentinţa pronunţată în favoarea debitorului 
principal asu~ra nulităţii sau achitării datoriei profită şi cau­
ţiunii. Autoritatett lucrului judec(Lt constitue în acest caz o 
ex.ceP,ţie reală, inerentă datoriei (non in personam s_ed in rem) 
şi în aceste condiţiuni poate fi invocat chiar de cauţiune. 
Dacă nu ar avea acest drept sentinţa de ac!iitare obţinută 
de debitor ar fi nefolositoal'e acestnia din urmă, căci ar ră~ 
mftue expus iutentu.rii unei acţiuni recursorii din partea 
cauţiunii dacă cauţiunea ar putea fi urmărită din nou de 
creditor şi conu.amnată faţă de acesta• 15), 

E atât de adevărat acest lucru că, atunci când lipsesc 
aceste motive derivând clin contractul de fidejusiune, cau­
ţiunea nu mai poate invoca sentinţa pronunţată în avantajul 
debitorului principul, ea rămâne res inter alios, Aşa când ea 
a fost dată în favoarea debitorului, nu din motive inerente 
datoriei, dar în baza unor excepţiuni personale debitorului, 
fidejusorele. care nu poate invoca atari excepţiuni, rămâne 
expus a fi dat din nou în judecată de creditor şi a fi eon­
damnat. 

Nu putem şi nici nu trebue si:i. dăm altă intm·pretare legiî 
21. Dig. except. rei, jud. XLIV. 2. Ea îşi găseşte confi.r­
marea. sa în dispoziţiunile legii 7 § 1 Dig. de excep­
tionibus proescript. eec. XLIV 1 care acordă fidejusornlui fa­
cultatea de a opuna excepţiunile rei cohaercntes între care . 
enumeră res ju<ltcata-şi de L 42. § 3 Dig.de jure-jnr. XII, 
2. Conform căreia fraza «ros judicata alteruntrnm eorum utri­
q ue proficeret11 dă un nou sp1·ijiu interpt·etării că fidejusorul 
poate să opună ex,·epţiunea lucrului judecat a-parţinând de~ 
bitorului principal cum se poate bucura ele jurăma.ntul prestat 
de acelaş debitor. 

Aceacti parere intermediară. a fost adoptată îu principiu 
şi de I□alta Curte do Casaţie în anul 1883, în secţiuni Unite 
iar în anul 1890 de Secţia I-a prin decizia No. 17 16). 

!nalta Curte împingând însă la extrem principiul repetat 
de Ranson în «L'art de jugera că orice hotărîre trebue să 
îndeplinească conJiţiunile celor trei ~ C» adică. de a fi clară. 
completă şi concisă- ne dă o searbădă argumentare prea con­
ci:;i.i., în susţinerea tezii ultime adoptate de ea, sub care nu 
se bănueşte existenţa acestei aprige controverse şi deci moti­
vele eare ,,u determinat: o la acest reveriment de jurisprndenţă 

D. GĂLEŞESCU-PYK. 
Avocat 

U) Lauront. Principes. XX § 118, 11G; Griollet. De l'autorite da 
la chose j □ gee p· 156. 

16-13. Pa11dectes. Chose jugee No. D58; C,1.aţie S, 11. Bui. 1883 
pag. 285; Gas, i::l. 1-a Bul. l8'JU, p. 1216-1217. 

Circulara adresată de Procurm·ul General 
al Curtei de Apel (lin Bumu·eşti Judecă­
toriloţ• <le Inst1·ucţie. - No. 1925 din 16 
Februarie ] 9 2 O - 1). 

Domnule .J1ulPccUor , 
Din examinarea diferitelor dosare penale, în scurtul 

timp do când am onoarea să concluc pal'chetul general, 
am constatat că în foarte multe cazuri instrucţiunea 
afacerilor nu este complectă, prezintă lacuno, lipsuri 
sau omisiuni. Astfel, am avut regretul să constat ~ că 
foterog-atoriilc preveniţilor se iau ele cele mai multe ori 
foarte sumar, în câte.va râncluri, f:iră ca ci sii_ fi fost 
întrebaţi asupra tuturor circumstanţelor şi împrejurărilor 
faptului şi fără să li se fi pus în vedere dovezile cari 
vin în sarcina lor, ca şi ei să se poatli. apăra; am găsit 
jnterog-atorii, cari consistau numai din acest răspuns ; 
«menţin în totul rloclm·aţiunile dela primele cercetări,, : 
chiar în materie du el'imc, am găsit instrucţiuni decla­
rate terminato, cu un interogatbr ele câteva râ:nduri, 
mai ales în caz de mărturisire, plus câteva dispoziţiuni 
ele martori cari relatează foarte sumar actele materiale 
ale faptului, şi atfita tot; în fine, am găsit dosare scrise 
în mod imposibil de citit, cusute fără nici o ordine şi 
îngTijire şi foarte multe cusute astfel că actele nu pot fi 
citite decât rupând cusătura. 

E uşor de înţeles cum asemenea lipsuri sunt dăună­
toare bniiului mers al justiţiei represive. In dorinţa de 
a remedii!, această stare ele lucruri şi pentru a evit:\ 
greutatea de a mă referi la fiecare caz în parte, în 
baza art. 9 din leg-ea ele organizare judecătorească şi 
5-J: din procedura penală, am consemnat în cele ce ur­
mează mai multe Jmncto esenţiale, ce vor tr.ebui neapărat 
observate pe viitor în facerea instrucţfonii. 

Intoemirea tlosarclor 

Prin norma ce tre1me să aveţi în vedere este că 
d-voastră lucraţi pentru Jnstanţele c1e judecată, că pu­
neţi numai piatra funclamontaiă a clăilirii ce alţii· vor 
avea să întemeeze şi că pentru acestea din urmă tot 
ce este coprins în dosarele de instrncţie trebue să a­
pară limpede şi precis. De aceea chiar şi întocmirea 
sau forma exterioară a acestor dosare prezintă impor­
tanţă. Ele trebuie să fie scrise în mod citeţ; dacit m1_ 
se poate pretinde dela oricine o scriere frumoasă, o 
scriere citeaţă se poate cerc oricui. O instrucţiune rău 
scrisă e pe jumătate pierdută. 'rrebuie de asemenea lă­
sate spaţiuri pe marginele foilor, pentru ca tot ce este 
scris să rămi1nă iu afară de cusătura dosarului. Cunoaş­
teţi prea bfoe importanţa pe care o poate avea un sin­
gur cuvânt iutr'o declarat.inne, pentru ca să nu mai fie 
necesar să insist asupra acestui punct. 

Actele trebuiesc înşiruite în ordinea lor cronologică 
şi astfel cusute încât să urmeze la citire filă dnpă filă ; 
iar în caz de crime, depoziţiunile martorilor vor forma 
dosar separat în vederea îndeplinfri dispoziţiunilor art. 
ao5 clin prnce<lura criminală. Orclonanţclo de zi vor fi 
strclnse la începutul dosarului. urmate de rapoartele că­
tre tribunal în caz de arestare şi jurnalele de confir­
mare sau infirmare; procedurile ele chemate ele as'.'menea 

1) Publicăm în exte so circularea eminentului Procuror 
General al Curţei de Apel clin Bucureşti D. Ionescu-Dolj. căci 
conţine instrucţiuni, în modul de~cereetare al afacerilor crimi~ 
nale şi penale, cari vădesc ·un spir(t nou, înovator, în locul 
celui rutinar, în perfectă conco1·dcinţă cu ce1·iuţele nouei scoale 
positiviste penale, ce dă preferinţă nµ numai faptei : - cri-
mei sau delictului, - ci şi autorului ei, - N, R, ~ 
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vor fi cusute toate împre1,mă Ia finele dosarului ; îutr'nn 
cuvânt dosarul trebuie astfel întocmit încât să poată fi 
citit ca orice carte, şi nu mă îndoesc că veţi pune a­
ceasta în vederea gTefierului acelui cabinet însărcinat 
cu întocmirea dosarului şi că veţi supraveghea execu­
tarea cu stricteţa a acestor dispoziţiuni. 

Iute1·ogatoriul preveniţilor şi inculpaţilor 

Cunoaşteţi că înterogatoriul. este lJaza oricărei instruc­
ţiuni el· fiind mijlocul cel mai eficace la îndemâna ju­
decătorului pentru descoperirea. adevărului. El piatra de 
încercare -pentru judecător. De modul c11m el est admi­
nistrat depinde valoarea instrucţiunii şi succes11l afacerii. 
Cu un interogator incomplet afacerea e quasi-pierdută, 
căci în faţa instanţelor de judecată, preveniţii nefiincl 
legaţi de un răspuns, aleagă diferite împrejurări favo­
l'abile şi făuresc sisteme noui do apărare şi obţin cu 
uşurinţă achitarea. De aceia interogatoriile ce luaţi pre­
veniţilor sau faculpaţilor trebue sl:t fie cât se J)Oato ele 
complecto şi amănunţite, punând înti'ebări asupra tuturor 
circumstanţelor în cari infracţiunea s'a comis. 

Ţin să atrag ateniiunea d-voastră, că în chestinnile 
pe cari Ic puneţi trebuie să învederaţi, în mod de în­
ţeles pentru cel învinovăţit, faptul ce i sc pune în sar­
cină cu toate circonstanţele lui. Simpla enunţam a tex-

. tului din codul penal care prevede acel fapt - după 
cum constat în foarte multe dosaTe - este in genere 
cu totul neînţeles pentru dânsul şi trebuie să înceteze. 
De asemenea vă cer cu insistenţă să faceţi să dispară 
pentru totdeauna din interogatorii formula: «menţin 
cele declarate Ia primele cercetări», pc care o g-ăsesc 
că nu cadrează cu rolul şi îm1lta d-voastră chenrn,re. 

'rrebuie, în fine, să nu uitaţi că interog·atornl are în 
legea noastră un dublu caracter, că dacă el este Ull 

mijloc de instrucţiune.. este în acelaşi· timp şi un mijloc 
de apărare pentru cef înVinuit, şi deci se impune ca 
el-voastră să-i puneţi în vedere 11e rând toate sarcinele 
ce-l apasă şi să înregistraţ,i toate mijloace}() Stlle de 
apărare, oricât vi s'ar părea ele nefundate, şi pc cari 
în urmă trebuie să le verificaţi, căci o instrucţiune spre 
·a fi completă trebuie făcută nu numai contra inculpa­
tului, dar şi pentru el sau în descărcare (nu numai d, 
charge, dar şi a d_echarge) 

Studiul afacerilor 
Orice afacere ce aveţi de - instruit cere llil studiu 

prealabil şi de ansambl11. 
După acest studiu vă veţi forma planul de instruire 

a cauzei, mai ales în infracţiuni cu autori necunoscuţ,i, 
şi nu veţi procede în diferite direcţiunir decât cu. sis­
temă şi clupă _planul conceput, până la complecta ter­
minare. Tebue să ţinem în cureu_t cu progresele ştilnţej 
modul de a face instrucţiunea, căci numai astfel instruc­
ţiunea făcută de d-voastTă se poate deosebi de instruc­
ţinnire făcute de persoano fără o preparaţiune specială. 

Nici un act clo instrucţiune nu so face fără un anu­
me scop. 

Cu ocaziunea acestui studiu, cât ş~ în tot cmsnl in­
strucţiunii, nu trebuie să pfordeţi un moment din vedere 
calificarea juridică ce aveţi să daţi mai în urmă fap­
tului, căci numai astfel nici unul- cl1n elementele infoc­
ţiunii nu va rămânea nestabilit. Nici o instrucţiune nu 
poate fi declarată terminată şi trimisă la rechizitor de­
cât în urma unui nou studiu, atât clin punct ele vcclcre 
al stabilirii faptelor cât şi al calificării. 

Pentru ca .o instrucţiune să fie declarată cornplecct.ă 
trebuie să se găsească în ea un- răspuns satisfăcător fa 
următoarele trei întrebări : Oine mite provenitul ? Cc a 
făcut şi pentru ce ? 1 

Din examenul diferitelor dosare am constatat că 
d-voastră vă ocupaţi, de obicei, numai" ele cea dea doua 
întrebare, adică de fapt, fără vreo preocupare de cea 
dintâiu, adică de pen,oana infractorului şi a -Cauzelor 
faptei lui. Rare ori judecătorii ele instrucţiune se ocupă 
de dânsul; majoritatea clacă i-au cerut anteceden­
tele judiciaro, şi-au crezut opera terminată în această 
privinţă; 

Or, cunoaşterea porseanei infractornlui, a fit·ei lui. e 
tot aşa ele interesantă ca şi stabilirea faptultti însăşi. 

Intreag·a ştiinţă penală modernă racouiandă aceasta. 
Este infractorul produsul mediului în care a trăit, 

sau prezintă o perversitate individuală ? Cam şi când 
s'a manifestat această perversitate? A fost ea numai 
ocazională,· sau e de obiceiu ? Aceste şi alto intrebări, 
a căror soluţiuni sunt menite să dea un criteriu jucle­
eătorilor faptului ş:i să le permită 1h incliviclua.lizlt pe cât 
posibil pedeapsa, ceeace nu a fost posibil legiuitorului. 

Iufacţiuuea, prin natura oi, e nn fapt coruplex, pen-
, tm a cărei judecare trebuie ca judecătorii să cunoască 

nu numai faptul, dar şi pe făptaş, şi aceasta inclepen­
clent de concepţiunea ce pot avea asupra ei, fie că ea 
e rezultatul unui ficit al voinţei infractorului sau, clin 
contră, produsul mecliului social şi al personalităţii in­
fractorului. 

Va :intra clar în preocupările el-voastre viitoare în 
facerea instrucţiunii şi cuhig·erea ele oricari fapte sau 
împrejurări, chiar îndepărtate, cari ar pune în evidenţă 
fi.rea infractornlni, personalitatea lui, precum şi cauzele 
infracţiunii. 

Informaţiunile asupra trecutului unni inwvid, asupra 
firei sau temperamentului lui sunt în gerere uşor de 
cules la locul su11 ele origină şi fa domiciliul său, şi 
crccl inutil să arăt în ce mod aveţi să proceeaţ,i pentru 
a Ie o_bţine. 

Un ultim interog;ator 
Odată primul interogator luat inculpatului sau preve­

nitului, nrnrtorii ascultaţi, toate probele adunate şi 
com]Jlectate cu mjjloacele tochuice indispensabile ca : 
schiţe do !)lan, fotografii, luare de etnpreinte, rapoarte 
medico-legale etc., instrucţiunea nu este totuşi termi-
1rntă, c(t.ci va rămâ,ne un ultim act do făcut, do cea 
mai mare Î1Ţlportanţă, dar pe care mai nici otlată nu 
l-am văzut figurând în dosarele cl-voastrn, şi anume e 
vorba de un ultim interogator, care trebue neapărat luat 
celui urmărit. . 

In acest ultim interogator îi veţi p1I110 în vedere toate 
dovezile culese contra lui, contrazicenle lui eventuale, 
şi numai când nu va mai avea nici o obiecţiane pfan­
sibilă ele prezentat şi nici o not1ă probă do in vocat1 

instrucţiunea va l'i declarată terminată. 
Acest ultim act de instrucţiune e, do altfel, necesar 

şi pentru a facilita opera d-voastră ele juclecător, caro 
îrrnepe înuată după terminnroa instruc;,ţiunii, căci câ11-
tărincl probele şi pronunţându-vă asupra culpabilităţii, 
prin darea orclonanţei definitive, faceţi operl:t de jmlecător, 

Intocmirea 01·clona11ţeJ clefinitive 
Acest act tmportant, care rezumă întreaga im;truc­

ţilme, trebufo să aibă caracternl şi stilul sever .al unei 
sentinţo judecătoreşti. 

Jn mat01·ie ele delict ordonanţa drfinitivă c de dorit 
şi chiar trebuie ca, în afară de expunerea faptului şi 
calificarea juridică, să conţ.ină şi toate amănuntele pri­
clncj, coudiţie, bine înţeles, ca cel mai neînsemnat din 
aceste amănunte să re21ultc dintr'un act juclecătotosc 
aflat în closar. 

In materie ele crimă, din contră, este bine ca ordo­
nanţele definitive să fie concise. O scurtă expunere a 
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iq,tttlul ,) culifkarca lui >'UJlt suficiemc: aprecierea ~i 
i11terµrctarcu îrnprr.iurarilor de fapt clc\'eniud o muui:a 
inuLiUi, priu Îlltpt-cjurare,L că î11 uccaslit mat•'rÎP .iust,m\·t 
(!,, judecata e:;te .·L':1r.,,ra dl' dei:izlu11t'a C,1merei, şi a­
ceastă instanţa are un <lre1.n suveran de apreciere şi 
s'ar puteâ. ca ele să le aprecieze în mod diferit. 

Prin dispozitivul ordonanţei definitive, în materie co­
recţională, sunteţi datori! conform art. 131 din p occ­
dura penală, să indicaţi in mod precis instanţa pe care 
o investiţi cu judecata. lu materie r1c· ~rimă aeL!a<sfa 
,,arcină iiu·urnhă Ca,uerei pu11C:1't' :uli arnzmL'. 

Jle a cme111·,1. c-llnt.L'ti dat11ri ra î11 matl'Î'Îl' ccJre1·\iu­
ouh :să î11lul'111iti la rineh· ,1nlu11an11·i 11n tablou de i'l'l' ­
·oanek eari 11·td111,:s,· citate. indirn11d ~i do111kiliui lu,, 
spl'C a se c•virit l'ruril1• l'e st• l',iu1it dt• grt.:t'ii ~i a1,1i't­
niirilc inutilt•. ()rdo1J,u11.a a-.;t1\•I i111111•111itit. 1111prcHllă l'll 

l't.'Chizitorul 1l0JfoiLi\'. \ a roi! ~ii îugTiji\i 1·a pC' 1 iitnr -;;t 
ic cn;:;ut · la Îlll't']illtlli iio,.:ul'l,ilii a,·1 1sta, c-pre a H\'Cil o 
n·oecllarl' u11Uorn1a. :11.i lii1td t·11s1tre dr· 11t1r']C calii1tl'l1 

la iuceput. iar 11L- :1helL· lu lt11ek d,11o.trnlui. 

J„cestPa suni p11111·wk H 11111·,t rii1·t1fo arn 1i11ttt să c1ltw.!· 
rn deosclii ,nc111,i11111•a d-1,1asln· iu prii i111a mu1lului ct11!, 
ncd t.:a trl'lJUil! ,;a j ll'l'alll lll \'ÎÎl a·. 

Recuuosc d:î. u1udu.l 1u t',ll'L' 1 a n:r :·m i11:strni\i afa­
cerile vii n1 CL're til!lp 111ai î111ld11u~·at :;;i n111nca lila: 
111l:01·clată. dar su11r ,-.i~ur rn Ycţi 1aet· acL':;t sanilfrin, 
11l această cpOL·a 1k rcht1·c·n', riÎ.llll uri1· 1 • --r,1q11n:. l.ll'Îl'U 
'la,rnintă. spre lllai bine. l'SLt· o ind1inar1· ,1du:-a patriei. 

lu orice raz, :iliu\cle d-vuaslrii in sl'nsnl celor ,·e I u. 
H'l', ca :;,i li ps11rill'. \'Ul' li 11ll!'ate pe , i itor J,t pur,·betnl 
~·encrnl şi 1u1pifrtă:;;ilc> :'l[iui tcruJui ~i onuratului l'on:si­
lrn superior al ma~·i:,;trawrii îu couforniitatc cu circii­
larn mini Lcria.Ja \u. ~6.!B."1 illn ~tj lnlio LH!'I si cit 

deciziunea ('011sili11Jui snpcriur <lin ~:I Iunie ·rn1 ;,, h, 
mm circulara, se rcfrră. 

Proe11t·o1·-i,:;c11cral. IOXESl't: DOL,J. 

CRONICA JUDICIARA 
t ')auzu <k rezilien; a unui coutruct 

du vauzure a imobilului inchirit mai 
Le;.rea de prclun;tirn a tuntractclor ~ 

Hcspcctul coutrnct.elor. 

1lc Jocu\ie in caz 
·11b.:istă fa\ă de 

/ulr'11n 111'/irnl p11bl'Îci1/ i11 rm;islli <.(,'11zelle t/,, })ului,,; 
i11litulat: .. le., r:alFrÎr's du Fal11is" .. ,e public,/ rlollCI .i1tris­
j1}'1(d1!11{e ah, lnol!ei Curţi de ('ru,a{ie as11pru ,u·P/ei1tfÎ 
,·r·stiuni de dnpl, n·,oln1/u i11 se11., ,·01dt'ar în it1fet'f'rrf c/1· 
:;euse lw1i. 

E prilitli ourd rcîll({ st' ulani .fl1j.iş ln11l/11 r '11rte rept'o-
1/1w..Îndu-se lli',l)ltlilf'/1fele di11 .stwlinl p1wli1;a/ de d-l -l~Wl 
J[ir-l1el, arncaf la ('urtea dr ,4pel us11pnt Leyislaţiei 
n1.~bo·inl1ti : 

« /Je[Jidafiu 1·11sboiului, sp111te 1l-/Jewi Jfi.c//1'.L, 11'u p1tf11t 
.,u clf'.srolte î11 rwsoHiblul 11ofinuei cledrt se11/ime11tul de re­
/,tficitate a drepturilor 1·01Lsidemte p1î uă alw/('i rrI intai,­
:tibile. f~egea rI,;I11mr 111umturiului rreanţelor şi plăţii 
r/,iriilor, dr! de necestirc el/I fost, lb/l 11cuf totll:;i cn e(etf 
i111ediat. disfrnyerea 110{ i1111ei f'11 ,ulwnentale ii respectu.lui 
1111.qqjcune1delor. Ele au pen11is Ici forule 111ulfi cari rw 
,1,1lfnt c·l'i-!:'i uernte oblig(l.fii{e (am. cli/icu/făfi - de a se 
-"r.,traye delei ele (âru 1110/fr: apoi, /'ă.nincl .,ă Îmctrn prin 
,·,1{uarelc Trib111wlelor, Fnu1fa înll'ea.17ic. 11 dai vcazizwe 
111 llltora să ru1wcu,wa 1·â 1111 /H'0ces ned repl poate fi câfl igat 
fll'Î1tl ,-'I/li i,1ri,/,,,1f ,/,, JJi'U/'1•,/11 }'li -~i (( .. <1'1111'11('(/ li lf/ i,,f iri S// 11t 
,fi,1 rrrele11 , ori 1111 .,1, 11ifrh. 

f,a '! Jlai J.CJf.CJ, f'11rfra 1lf' ('a.,afie 1Jrorla11uu,e 11r11w­
for11I p,·i11cipi11: 

• !Ju„â proprie/uni{ :,i-u re.!ucat drept,1l JJrir1 wnlrar;{11I 
r/(, i11rl1iriere, de u J'(;:,1,-i,/;0., comrad·ttZ i·n CffWl urwi. ,;iw­
:âiri. a imubilu,lui închiriat, chit•ia§'!tl care i.n ârt'l.tUa 
acestei stipnlatii primise congediul, nu poate să invoace 
drepf;ul de prelungire a contractului pe ba.za art. 56 Legea 
din .9 Mltrtie 191.9, pentrndi. articolul ;) din zfaa lege 
lasă sub imperiul drej_Jtulni cm,wn cau.zel.e de rezil:iere a 
r·u1dr11delri1' de 7ul'l1iriae l'ez:11/{â.ml di,i conren/i.ilP 1)(Irţilor. 

!,li ·J Dr::,·e,nbrif' JY l.<!, ( ·11r!f'a de Ca,,af i.e ace-ia{i ,')'ec/~P 
111·r1r/111,I(/ i11tr·o spe/11 icl@ficrJ 1111 pri11cipin dia,11etml oµ-u.,: 

, To11/e ,·1'111,r/f :~i .,/iplllafiiff' r·oJltnirh clispO<itiUvr Leyei 
d111 .<J Jltirlie l.tJ/8 fiind ,·011sid1•mte r<1 n11le ~i i1wcr>nite 
11ri11 11/'f. -:8, -~· f di11 ar-e11stâ lege1 P!ile nlllă cla1ux1 dP 
,·,,zifien' in,Pr'tlfll 1J1/r'11n r:oilfract î11 ,·cu· de l'ân?:'Cl,re fi 

,1111,f1iluf II i - llrPoslii d1urn1 /111/HÎ 11-d nb. ·tai:ol e.t·e1 ·ci,f.i-ulu i 
d,·1,1il 11111 i de pre/1111_,1ir1• i ll-"f ifl( ii pri II art. ,1b' din lege. 
,11 pt'o/i/.11/ d1iria.~11{11i. 

,'i'i 1111/.ontl ff'rnlÎIUl ub;;t•n:u/iifr suit, i11/r1·uiî11cl Ctufeu 
dv ( '1rsafiv: w11i a pi/lui su dl'.,.,.up1'1·,, i11 i11fercal de şt/.~r 
/ 1 111i uriil'/Jlul- .'!',' di11 lefi"// di11 .</ Jfu.rtie 19Jl,'. ·11ectl/W-~C11I 
,li' ,,o. fu Jlai 1.01.'I ::' 

_ I fou/ ,,,,iy111•11 r, 1,)l{i IIIJ// ,1e11 r. 

J~n;1d111c11tcl0 ca: ~Terc tle salmii. etc., e,ari Jac CX!J­
cutarea nuci oblig-,tţ.ii mai <1ificilă şi mai oncroa~, nu 
cuo~titue llll rnz ele joq.ă, majoră, de rezilil're a conveu­
t iun ei. 

'f'rib1wr1/11/ 1·iril la /fi Vc·/m(ltri,· 1.9.'!IJ 11 urnt sa.jwl1·ce 
ur,11alourea c!,e;;liwte: 

1 ·ll uarc:tCl/'f' ,'i11m2e ,-/11:u.1,1a î11 .iwlernft'i. 1,e romerciu11f11f 
.lfuryour·f /Je11trn a fi ubli.yat sâ-i predea 1rnlornobil,ul r-1•-i 
r,îit,d11s1•. IIL ti111/J dr:- 8 .1:ifr cit :"iO f'runci JJP :?.'i·de înhîr-
iinr• :~·i ,!O.OOO (m11ci 1laww i1tlf'l'e;;e, . 

J/a ryo11d sp11 uNt tu 1:â.nw rNi f'sli' re.zili.aht prin furfa 
111c1j,m1. dl'oU rerr "'' yasea i 11 i,,ipu.,·ibilitutr- absolută de a-:~i 
,,.,·1,rllil/ obligaţ·ii!I' sulf' dii( rclll7.U, !Ji'8cC'lur di11 16 A.11ril'Î1{ 
.,i -1 I ,wit· lfJJfJ :1i, 7n orirr' cer~-, un-l poate fkrn-i.;;:li pr· 
pret11l conre11it. î11/ra.c1·11 între ti,np a inlen;enit k.17ea celor 
,', ore c/1, lucrn, 11r1·arilor ele .,alo.riu. 11rccZri'le vreţurilor 
111ateriilor pt'i11u. etc., euri u·11n p11lat.fi precd.dite la fâcer 1!c1 

rn,drac:t1d11i J deci. co11/or1;i ari . .114.'-i c. rir., debitorul n11 
,rn;p1wde de dn.1{.l/1' ili11 ('(11(.<C/, wwi wz dl' forţa 11Uf.JO/'G 
sa11 f'ol'luil rnr1· /'11 î1J1piedeccif. /JU !fl r•.~:ecuie. obllgaţifl. 

'J'i-ib111ttdlll udlllile. cl'rerea lui. Saecc~r::. co11cla,nn(ind JJ" 
,·o,nel'l'ÎU 1dul _,lforyonef ::;â predn1 antu11wbil1lf cn 100 {rcmti. 
tlwuie rle î 1dir.1·.z inr, Jl" fien'/J'e : i. 

J,[offrel1' s({ nt: 

... Jcdiul î11 redern ni /ilrfu 1najuni, trebac ;;tt ;;e i1t/e/,eu.gci 
/,, orif'e eu!11irne1/./ s1tperior voinţei indidduale fi pe ccire 
atf'l!ofu 1·oi11fa em i,11posibil ş11,-/, p·ei:aclii .,cw su-l 11npiedice: 
nt im e /;ujic:ient ca ecPniinenfttl ::;a f'aci·i e.xecnţinnea obti­
,11at-i,ei 111,ai cli/icilă şi mai oneroc1,Să: cct trebne în mod 
im]Jerio.~ c(t u ll ecenime,it e.r:cepţionctl .·J, 1·ree,,:e nn ob.,·tcicol 
ul,sol11 f lu acea.~tâ e,,;erntare; cii fort a ,11ctjoră duprl cu111 
a ,;pus ('urtea. de ('asafie (Decizia diu I August /91:J). 
.~e ntfelege: (!l'Cllimenfele {'(/(i {ac 8c1·ern/,(1t'ea obli.ga/iti 
imposibila, da1· 1//l acele ,·ai·i o ftu· 1,tai oueroasii .: 

<d dt 1td î.n cede/'(f. ca fâccînd aplicafiu11Nt, la ccu:ul d(' 
qrel'cl u ricestu,· pri1,cipii 111'1'011/estate. trebuie obserrat w 
dam .111ua di11 /li _lprilie cu :1i at:&ia clin 4 fu11ie, au 
(o.,t wrar·terizate prin îw·etarea complect{l ff ol'i carui 
lile/'//. t'.~te recwzu~wt di J1·cw durnt p-ri11w, clee.ât.1.'J zile. 
a doua rlecrît :}(i .âle: ca i11 acelct~i ti?ltp nu s'ci cloi-eiW 
,·a clegrculâ ·i/e nw§inilor şi a 11wlerialelnr au fost de na­
t1I ru .,·a impierlfr,, l'el11are<t lw·nrlo.i la .iiiel,e fia'Xefe.: dr· 
/(11de r;onse(:Îl/{O, rrt 01:e,-de grece n·1111 aria,·, i11 l'fJersul 
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U..t.inuor dewt o .icnd §t o turburnre Cll-/'t ori cat Lte se­
rioas(} au {ost, nu ercui decât nioinenta/le : 

;,A.i.:iincl Îl! cedere di le.geci de opf ore em tll aer chiar 
i 11,ai-nte ele ră.-zboi; di e<i a apărut Cit o cucerire eiienţialcl 
i-n progrwnul ·revenil;icclrdor ·muncitoreşti; cel opinia pu­
l;l,j(',ă a1rn1pra acestiti punct era preparată la 1·ef'or.mele şi 
moclificăril,e ce trebuiau aduse în condifii/,e -m1mcei; 

„Având în 'l:etjere că ceia 1;e caracterizează contractul 
de viînzare ca lfrrare la terinen care are un caracter ate­
at<wiu, e.ste tocma-i cii nrcarca vrefllli1or ,nu, poate să fie 
r:onsi,Jm·at-1.'f, ai wi ereniment nepi·e1;c&rnt, peidntc-ă previ­
sinnea. ţZ1u:tuaf'-iunei cursu,i·ilor ci decis pe contra,ctanti si(, 
fixe.re prefnl închefot, at 1111ri ,;â11d preclareli wr1nci sa câbâ 
l-Oc ulterio1' etc.» 

Pentru accdt 111u{irn, admite cictiuwcr etc. 

Moratoriul se aplică şi la creanţele dinainte do răzbl>lu. 

lJnJJlZ le,9ec6 de mol'cdoriu. -~'CI uotat î11 .Franta la:: Iulio 
L9L9 o ·llOuă lege penniţâi,d, co1·1wi·cictnfilur cari nu pot 
fcice {Mii, pli[,ţ,ii clgtor-iilor lor', sâ poată cere cred-itorilor 
fur un arci1;iametit trn.m:actional z;âmi ta expi,-a,reo, celor 
trei uni rari 'l'OI' urina cl1J.pâ rrit·if'icarea tmtatuhti de pace. 

lnuiittea Curtii elf'- .ipel din Paris S, II.I-((. ici pu,, 
r;e-stuw,t!,a: dacei co11wrc·ian/ i-i pot red,tmn be1u.,fichd acest·iti 
tc;d pentrn apemfi1w ile lor dinainte ele i·rL'C'bofo. cedi1w-1:: 
rnre ti {vst rezolvat.ci in sens af'i:nncdil'. 

Pri·n identitclfi dP ntf iu ne aceiati solu tir· ce poate aplirn 
,:i, pe11tf'II mo1·utoriu. 

J. COHE.N 

I::'V1.L'l1A t'GR'l'E DE CASATIK Ş.L ,JU:i'rlŢlE'S. 1I 
Auc/irnfa dela :JO Dece-11,b,·ie 191g 

l'rc~e<linjfa tl-lui G. S'J'OICES<;U, Prc1;,c(lintc 
Go11strmtin Co,rn~ocid rn F-~/'ma .Meittas.so,r ,\; Co. şi al{ii 

Deeizi.\ ~ o. o;, 

Urmărire silită imobiliP-.,ră. - Moratoriu. -- Persoană 
llomiciiiată in jurleţelo ouupu.te de inamic. - Aplicarea 
moratoriului din oficiu. - ~ Ordine publică. - Exce8 tle 
putere. - Casare, -· Oecretul-lege No. 3100 din 1916 
~i legea liin 21 Vecembrfo 1916. 

.J1aratoriul acol'dat tiLor domiciliaţi în judeţele 
ompate de ·incwţic, e o mă::;ură dictată de ·interes 
f;eneral Ş'i este de ordine publică, înc{it juclecătorii 
o pot ·invoca din ojiciu. 

Prin imnare, i1l speţă, T1-ib. era dator să pue 
fn discuţia piirţ·iloi· chestiunect m,oratoriului, cu ateu 
mai mult, cu, cât /U8ese se-8izat de recitrent prin o 
telegramă, şi ca atare procedand la adjudecarea, 
u comis im exces de putere nesocotind decretul-lege 
No. 3100/916 şi legea din 21 Decembrie 1916'. 

Cm-tea, 
Ascultând citirea rapo1'tu1ui făcut în cauză ; 
Pe d-l advocat Poni în dezvoltarea motivelor 1 ~1 2, 

clcclarand că retrage metivul II I do ca::;are ; şi 
Pe d-l advocat P. Sadoveanu in comlmteri. 

Doliberand, 
A~-upra moti-vuhi-i II ele casw·e : 
-<Exces de putere şi neisOcotirea. decretului de moratoriu• 
T1'ihunaJul nn putea să proccc1ă. la v.inzarea şi a-djudccare-a 

moşiei melc, cătri pentru mine obligaţia, de plată. era suspen­
dată prin tlccretul prin care se acordă moratoriul intern • . 

Având in vedere ordonanţa de adjudecare supusă re­
cur-sului prin care 'l'rib. Botoşani a adjudecat definitiv 
asupra Soci.e-tă-ţei dl} Economie din Botoşani pe preţ d-e 

18-6000 lei moşi.a Unteui lotul III din cQru. Mâuăstireui 
jud. Botoşani averna recurentului C. (J. Oo.,movici ; 

A vâ,nd iu vedere că se coustată tliu această ordouau f/î. 
că iuainte <le _22 Noembrfo 1916 zi fixată pentru adjn­
decarea pro\-·izorie, C, C. Cosmovici a cerut Tribunalului 
amânarea vânzărei printi-'o telegramu datrt din Bucu~ 
reşti, unde_ numitul este funcţiomtr public şi primitt\ 
la Tdbuno,lul din Botoşani în ziua de 19 N-bre HH6 ; 

Că, deşi prin telegrama sa, recurentul arată împre,iu­
rările de forţă majorii, datorite războiului, care'l îrnpieJicn, 
de a se prezenta. cum şi că nimeni nu riscă. sii cumpere 
moşie, totuşi la termenul cfo 22 Noembt·ie, Triburnilul 
a procedat la vaniare, fără să ia a,ct ele cererea. ro­
curentului sau să o pue în discuţiunea µiit·ţilor, 
Văzând clecretnl No. 3100 puhlicat in ,,Monitorul O[ici:d ·' 

No, 183 din 13 Noembrie 1916, l'atificat prin 1egt1a -pro­
mulga.tă cu decretul No. 3238 diu 21 Decombrie I.O 1G 
priu care se :wordă tuturor persoanelor domiciliato în 
_indoţ~le din Muntenia, Oltenia şi Du!JrogEla. peutrn 111-
depllnirea angajamentelor băneşti, proveuite din croan(r) 
de orice natură, o amânare de plati'î. pană ln o l11nă, 
după trecerea arma.tei pe picior de p:tce ; 

Conside!'ând că moratoriul acordat color dolJlicili:,ţi 
in jocleţele ocupate de inamic. fiinJ o mă.sură did,il,L;\ 
de interesul general, el este tle ordine publică şj, prin 
urmare, ,Judecătorii sunt datori să'l invoace chiar din 
o-ficiu : 

Că, ·iu speţă, Trib. de' Botoşani ern J,ltor s2L puo în 
discuţiuneil. părţilor .chestiunea moratoriului cu atâ,L rnai 
mult cu cât, prin telegrama sa recarentul somnahi,su 
TribunaJnlui imposibilitatea în care se atlâ de a veni 
la Botoşani şi d~ a putea găsi concurenţi pentru cum­
părarea moşiei ; 

Cil aşa clar, numai pl·in exces de putere şi nosocutiroa 
decretului de mo1•ator, mai sus citat, 1rribunalul a pro­
cedat la, vânzarea rnoşiei recurentului, aşa că motivui 
de casare este intemeiat ; 

Pentru aceste motive, Curtea, casear,ă ot•donanţa tlo 
adj11decarn a Trib, Botoşani No. 9 /D17. 'r1,imite afaccre;i 
spre a fi jntlecată <lin nou la acelaşi 'rribunaL 

TRlBU~ALUL GORJ 8EC1'1A 11 
Auilienfa llela 6 Octombrie lD1,C/ 

l'rcşc(leuţfa el-lui CONS'I' . . .U. IONESCU, 1n·e~o1liut,~ 
Ilinca P, Ungurcamt şi alţii 1>r.:-,itrii e-şiria din foclivi.:;ittnc 

Decizia, chilă No. 100 

Eşire <lin iudiviziune. - Partaj. - Incheerea care a 
admis în principiu eşirea din indivizie, calitatea părţilor 
şi ma.sa de impărţit. - lfotărîre definitivă prin nefatere 
d.e apel. - Dactl judecătorul de ocol. în urma expertiztii 
filcnte pentru formarea loturilor, mai p11tea să-şi decline 
competinţ-a pe motiv că. afacerea excede valoarea com­
petinţei sa.le? Art. 160 pr. civ. 

Hotcl1•îrea, JJrin care se admite Zn principiu, 
ieşirea din ·incUv·isi:une ş ·i ::;e stabileşte cal-itatea moş­
tenitorilor şi mal:ict de împăr(,ii este o hotărârrJ de 
fond, asupra căreia judecătoru,l ce a vronunţat-o 
nu mai poate reveni, cortform art, 160 pr. civilă. 
Iar dacii acea hotărâre rămâne definitivă 1Jrin 
neap,.elare, judecâtorul de ocol, care a pronnnţtit-o, 
,m mai poate, w occi,21ia (orrnăre·i loturilor, să-şi 
cleiline cornpetinţa pe motivul că cl·in actul de ex~ 
pe1rt·i.zâ s' a constatat câ afacetea e:ccecle competenţa sa. 

Incidentul ele inco>npeteuţâ, clef i de orcl-ine pu­
blică (ratione matei'iae), nit se poate ridica decât 
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numai pdnă lct pronunţarect hotc'f,;-îrei pentru ctd­
miterea, în princip·i'll u ie!iirii d·in indiviziune, 
pentrucă aceas'ta, tranşează fondu{ afacerii, ·iar ope­
raţiunile partajului nu sunt decitt c.1;ecutanxt a0estei 
hotărîri. 

Deacecc-1i judecătorul rle ucol, cClre el pronwtţa-cl 
acea hotărcLrc, are singnr cădc·rv a o ex0Gula; cifoi 
hotăi·îrile se e:rccntci de instanta ce le-a, pronunt,at. 
Ca atct1··e, tribunalul :sezisat de această afacere, du11ă 
ce carteci de judecată cfo'clinaiol"ie de competinţ<Z 
rămăsese şi ea d1!}i1tit-iuă, nu are căderea ct judeca, 
afacerea ; căci a,tunci cicelctş proces ar fi snsceptibil 
ele trei grade de jurisdicţiu,ne orrlinarâ, ceeare este 
inadmisibil. 

Tribunalul deliberaI.td 1 

Asupra acestei acţiuni civile pentru eşire din ind1vi·• 
ziuue şi partagiu; 

Având în vedera actele causei1 sus!inerile părţilor şi 
concluziunile d-lui repreze::itant al mimstei·nlui pt1blio 

Având în vedere că din actele şi lucrările aflal,0 Ja, 
dosa'r sa constată în fapt urOL.~toarele : 

Ilinca P. UngW"eann cu autorizaţia soţului său prin 
petiţia înregistrată la No. 8.-343/914, adresatR. judoc~tu: 
riei ocolului I rural TâTgu-Jiu, cere faţă de fra,ţu ş1 
surorile sale eşirea din îndivîziune şi facerea partagiu­
lui averi rămasă pe urma defuncţilor S\"i.Î p:1rînţî 1 pe 
care o evaluează la suma de lei 2500 ; 

;rudeeătorul do ocol prin jumalul defa 9 luui~ HJ 1.4 1 

a.dmita în principiu această acţiune, recu!loaşte rech­
mantei calîLatea de fică şi moştenitoare, dre1,tut s,iu l<t 
o şesime şi sJ;abileşte masa succesorală la averea anume 
prevăzu-tă in jurnal, numind şi expert pentru evaluarert 
şi formarea lotul'ilor; insă, în şedinţa dela 1 Sep tem -
bre 1914, mai î11aint0 de a procede la tragerea la aorţ, 
ai loturilor alcătuite de expert, işl declină compebnţfL 
de a judeca acest proces, pe motivul că., din raportul de 
expertiză se constată că averea supusă partagiului, va.­
lornază· 12150 lei, oeiace excede competînţa judecăto­
riHor de oooale, pronunţând carten. de. judecată No. 
073/914 declinatoare de compţitinţă, atât hotărirea d0 
aclmitere în principiu cât şi cea declinatorie, rămanaurl 
definitive prin neapolare, redam anta a cel'Ui, acestn i 
tribunal să dea curs afacerei ·; 

Având in vedere că reclamanta pnn -Gonduzi,.mile 
sale, cere ca tribunalul, faţă CLl declinai;oml ele com­
petinţă a jndecătoriei de ocol, să p1:oceadă la tragerea, 
la sorţ a loturilor ; defendorj, ca tribunalul sl:Î,-şi decline 
competinţa la randul său, 1ar rept·e:2:euta,ntul ministe­
rului public, fiind minori iu cauza, cere ca să se ia afacerea 
dela început în cercetare, neţinandu-se in seam(t nici u 
dispoziţiune luată de judecătorul de ocol fricom.peterit; 

Considerând că jurnalul din 9 Iunie 1914 prin care 
admiţându-se în principiu acţiunea <le eşire dm mdi­
viziune pornită de reclamantc1, Ilinca P. Ungureanu, se 
recunoaşte acestei calitatea de fiicft şi moştenitoare şi 
stabileşte masQ. de împărţit, rezolvând cestiuni al,ingR.• 
teare de fondul dreptului, este o b.otărire de fond, a.su 
pra căreia conform art 160 din pr. civilă, judecătorul 
de ocol căre a pronunţat, nu mai poate reveni fiind 
susceptibilă de reformare num~-d dacâ s'ar uza în con­
tră-i, de căile de atac prescrise de leg-o; 

Ci.i.1 dar, în ce priveşte calitatea, di:aptul copărtaşilor 
şi masa succesorală, acestea rămân definitiv stabiHte 
atât pentru judecătoria de ocol cât şi pentl'U tribunal 
conform jurnalulni din 9 Iunie l 9N. 

In ce priveşte oporaţizmeet de trcigere let sort a lotu­
t·ilor : 

ConsiderH.nd că hotărîrea de admitere în principiu 
diu 9 Iunie l!}M fiind adevărata hotărire ca.re rezolvă 
fondul afacerei, filiaţiunea, dreptul copărtitorilol' şi 
masa de impărţit, odată ce a rămas definiiivă_ prin 
neapelare, nunH,i iustanţ11 care a pronunţat-o, Jude­
cătoria de ocol . are căderea a procede la tragerea. 
la sorţi a loturilor chiar dacă cu această ocaziune, 
din Iucrări!e aflate' la dosar s'ar constata că acţiunea 
de împărţire escede competinţa judecăţoriilor d~ oco~le 
sau că părţile ar ridica inci~entul. de mcompetmţă, _m­
trucât prin formarea, pt·eţmrea ş1 tragerea !a s_orţ1 ~ 
loturilo1·, nu se face alteevft <lecit se executa d1spoz1-
ţiunile acelei hotărîri ; 
Că deşi este foarte adevărat că incompetinţa ratione­

materiae fiind de ordioe publică se poate ridica în orice 
stare a procesult\_i, însă aceasta numai până. la pro­
nunţarea a.supra fondului, şi cum hotărîrea ce tranşează 
fondul a fost pronunţ·.-ttă cu ocaziunea executării acestei 
hotărar! . prin 1,~agere la. sorţi -~ . lo~uril.or, nu V se. ~l:i 
poate ndica cestmnea de mcompotmţa, fie de parţi, fie 
din' oEiciu, chiar în ce priveşte operaţiunea tragerii la 
sorţi a loturilor, ini.rucâ,t este de principiu că hotărâ­
rile deîiuiLive so ex:ecuti:l, de iustanţele cari le-a pro­
nunţat, in speţă judecătoria de ocol; 

Oă, da,r tribunalul. prin a cărni filieră nu a ţrecut 
hota.mea 'ele admitere iu principiu, rămasă definitivă 
prin ueap.elare. 'nu are căderea de a. procede la execu­
tarea acestei hotărâri de fond prin formarea şi t ragerea 
la. sorţi a loturilor, chiar dacă acţiunea de împărţeal/1 
c:.Ll' intra în limitelo competinţei sa!_e ; . 

Considerand dt admiţând soluţiunea contrarii, hotă­
ra.rea prnnunţată de tribunal fiinrl .susceptibilă de apel 
la Curte, am avea, aceiaşi afacere trecută prin filiera 
a 3 ctrade de 1· urisdictluue Ol'(llnare ceea.ce este nead-o I V ' 
misibil, orice afacet·e nefiind susceptibilrt decât de 
2 gra.de ; -~. 

Considerand că aşa fiind, iribnna.lul fiind incompetent, 
urmează ca la rândul său să-şi declina competinţa; 

Pentru acest0 motive, red:1cta.te do D. preşedinto 
Con&t. M. Ionescu, tribnnalnl m neunire cu concluziile 
D-lui procator, d.eelina competinţa, otc. 

l;;:;) C. Jl, lon·esan; M. N-iţosrn. 

Grefier, - (s) V. Hcwetnaciu. 

NO'r A. - Chesfame:1 rer.olvl.lă pl'in senlinţa de 
mat sus a Tribunalului de Gorj se înfătişează des 
acuma ·111aîntea Tribunalelor, din pricit1a urcărei 
considerabile şi repezi a valoare i imobilelor. De­
aceea mentă a fi cercetată mai de aproape. 

Oer.pre ce esle vorba? 
fată o a,'ere imobiliară judiviză evaluată la mai 

puţin de 3000 lei. :-;e face o cerere de e~ire din 
indiviziune, care urmează a ii jndecal~i, conform 
legei, de judecătorul de ocoL cu apel la 1 ribunal. 
.Tndecându-se ;:ifacer-ea de•judele de ocol, se admite 
in prrnc1p1u 1e~1rea din individnnc, stabilindu so 
masa succesuralii, numărul ;;,i calitatea codeva!ma~ 
şr1m· (moşlenilorilor), partea proportionalti ce revine 
ficcJrnia ~i se i.:mmeştc un expert pentru evaluarea 
a rnrei şi formarea loturilor. Hotărârea rămâne defi­
nitivă prin neapi?lare. Se cere atunci judelui de ocol 
efectuarea parta,iuiui, Judecătorul, constatând din 
aclul de expertiză că valoarea averei de împărţit 
depăşeşte snma de lrei mii lei, îşi declină competinţa . 
(Olferenţa d~ valoare se e:,;:plică, de cele mai 1null.e 
ori, prin imprejurarea că cererea de eşire din in d i­
viziune a fost făcutn înaintr dP rfi7,bot, far rxpr.1•ti7.~ 
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s'a făcut în urma războiului, după urcarea bl'Uscă 
şi considt'rabi!ă a va!oarf1i imobilelor. Insă, în speţa 
rezolvită p'ria hotărârea de mai sus expertiza a fos,ţ 
făcută tot înainte de război; aşa îndlt se pare ca 
evaluarea iniţială a fost gre~ită, dar, nefiind conte~-· 
tată de nimeni, ea a servil de bază pentru determi-
narea· compenntci). · 

In speţa noastră, dqpă ce judecătorul de ocol şi-a 
declinat competinţa, reclamantul a omis a face apel 
asupra competintei, iar clupă ce a rămas definiHvă 
prm nea.pe1are şi ~ceas.tă h<;->tărâre a~u~ra _compe­
tinţei, a cerut Tnbunalnlm deJ GorJ sa efectu~ze 
partajul. Tdbunalul se declara, Ja rândul sau, 
necompetent (urmând deci să se facă regalare de 
competenţă de către IriaHa Curte de Casatie). 

Solutia dală de Tribunalul de Gorj este întemeiaiă 
şi bine motivată. 
Judecătorul de ocol nu trebuia sfi„şi declinc com­

petinfa, deoarer:e efectuarea partajului este execu­
tarea hotărârci prin care s'a admis în principiu eşiren 
din indiviziune şi s'au stabiJit W-zele împărţclei, iar 
hotărârile se execută de către instanţa care Je-a 
pronunţat. Exccpţirm~a de incompetenţă ratione 
,materiae nu mai pulea fi ndmisă, dcî exista lucru 
judecat asupra fondul ui afacerei şi era acum vorba 
numai să se aducă la îndeplînire hotărârea res­
pectivă. Pe de altă par{c Tribunalul, în lipsa unui 
apel în contra cărtei <le judecată prin care judecă­
torul de ocol îşi declinase competinta, nu putea face 
acum altceva, decât su se declare şi el incompetent. 
Dacă reclamantul ar fi făcut apel in termen contra · 
cărţei de judecată declinatorie de competinţă, Tri­
bunalul ar fi trebuit să admită apelul şi, evocâud 
fondul, să proce:;idă la efectuarea partajului. 

:soluţiunea d&tă de Tribunal esle dar fondată. 
_Spr:e o mai deplină justificare a ei, trebuesc lămurite 
chestiunile următoare : 

1) Lare este caracterul hotărârni prin care se 
admite in principiu eşirea din indiviziune.. şi ·care 
este caracterul ope raţiunilo r de partaj? 

2) Dispoziţia ·art. 94 din legea jndecijtodilor de 
ocoale schimbă oare, pentru aces te jurisdicţii 1 pro­
cedura proceselor de ieşire din ind1visiuue? 
' 3) Care este ultimul momnnt um µenlru a pro­
pune excepţiunea de incompetentă ralione maieriae ? 

4/ Instanta de apel are cădere a executa hotă­
rârea primei inslanţe rămasă d~finitivă prin uea­
pelare? 
Să căutăm a lămuri aceste chesiuni, 
I. Procedura ieşirei din indiviziune se divide în două 

fase: a) Intâi se cercetează calHatea şi numărul 
codevălmaşilor. masa de impărţlt, drepturile pro• 
porţionale ale codevălmaşilor şi se dă o hotărâre 
care, aJmifind în principiu ieşirea din îndivisinne, 
statuează asupra acestor chestiuni esentiale; b) Apoi 
se fac operaţiunile iîrnpărţelei (partajul), trăgânda~se 
la sorti loturile, ele. (sau punându-se îu v,1nzare, 
hunurile succesorale spre a se împărţi apoi pretnl). 

Operaţiuniîe acestea ale partajului se fac pe te­
meiul şi spre executarea hotărârei prin cure s'a 
admis în p1·incipit1. ieşirea din indiv•siune. Această 
hotărâre a tranşat fondul procesului. Ea· nu este 
o hotărâre µremergătoare sau µreparatoare în sensul 
art. 160 proc. civilă, ci e o hotărâre asnpra fondului. 
In adevăr, holiîrârea aceasta staţuează asupra tu­
turor elementelor esenţiale ale i~şirei din indivi­
siune şi decide facerea impărţelei pe bazele astfel 

stabilite. Prin urmare ea resalvă fondul însuşi al 
afacerei şi numai rămâne decât să fie adusă la in­
depiinire prin efectuarea partajului. 

Dar este adevărat că rezultatul operafiunilor par­
tajului va trebui să fie omologat de judecătorul 
respectiv_. 

Din ca.uza acestei nevoi de omologare, s'ar putea 
părea că hotărârea prin cl\re se ~m~ol?ag_ă p_arl~j~l 
este hotărârea de fond asupra 1eş1re1 din md1v1-
visiune, iar hotărîrea de admitere în principiu este 
numai o hotărîre premergătoare. Părerea aceasta 
este contrazisă de faptul ca această din urmă ho­
tărîre, stabilrnd bazele îrnpărţetei, resolvă prin 
aceasta însăşi fondul afacerei. Or, hotărârile pre~ 
mergătoare de toate categoriile sant, prin defi1?-i­
ţiune, hotărâri date înaintea judecărei fondului (Ju­
jllgemrmts d' avani faire droit). 

·Rezultă deci că hotih'ârea de admitere a ieşirei 
din indivisiune şi care stabileşte bazele îwpărtelei 
este hotărâ.rea ce rezolvă fondul afacerej, iar ope­
raţiunile partajului sun.t executar~a acestei hotărâri. 

1n acest sens s'a pronunţat in mod constant 
lnalta Curte d:e Casaţie. - A se vedea, de pildă. 
deciziunea No. 11 din 15 Noembrie 1Sl2 dată in 
secpuoi unite ( Curierul Judiciar No. 2 din 6 Ian. 
hH3 şi Dreptul, No. 8 din 1913). In sµeta aceasta, 
ca şi în altele citate mai departe, _cheştiuuea se maţ 
complică cu un argument tras dm Q.rt. 94 al lege! 
judecătoriilor de or.oale, despre care vom vorbi 
mai jos.-In acelaş sens sunt deciziunile : Cassaţie 
secţia I, No. \10:1 din rn Decembrie 1911, decizie 
da1ă după divergenţă, (Dreptul No. 15 din ~3 Febr. 
1912) ; Cassaţie secţia I, No. 370 din 17 Mai HJ'l3 • 
(Curîerul Judiciar No. 59 din 29 Septembrie 1913) ; 
Cassaţie secţia I No. 42ti .din 11 lunie l\J13 ( Dreptul 
No. 54 din 19 Septembrie 1913) ; Oassaţie, secţia I 
No. 495 din 18 Septembrie 1913 (res. în Curierul 
Judiciar No. 66 din 21: Octombrie 1913) ; Cassa.ţie 
sectia I, No. 707 din 27 Noembrie 1913, etc. 

II. Dar s'a susţinut că, după noua lege a jude­
căto_riiior de ocoale (Decembrie 1907), cărţile de 
judecată cari decid ieşirea din indiviziune şi stabi­
lesc bazele împărtelei sunt hotărâri premergătoare, 
procesul continuând cu operaţiile partajului şi ho­
tărârea de omologarea partajului fiind hotărârea de 
fond asupra afacerei. 

Este adevărat că expunerea de motive a legeî 
judecătoriilor de ocoale admite acest mod de a 
vedea. 

Expunerea de motive zice : că pentru a preîn­
tâmpina greutăţile ia cari dă naştere deosebirea 
dintre hotărârile preparatorii şi interlocutorii Cll 
privire la căile de atac, ,,am grupat toate hotărârile ... 
în două categorii : sunt pe de o parte hotărâri prin 
cari se rezolvă însuşi fondul prîcinei şi pentru care 
am păstrat denumirea de cărţi de judecată şi sunt 
pe de altă parte hotărârile cari intervin în cursul 
instanţei, fie asupra mijloacelor de apărare şi a 
procedurilor pregătitoare, fie asupra vreunui inci­
dent sau chestmni premergătoare soluţiunei fondului 
şi .pe cari le-am cuprins sub denumirea generică de 
încheieri. Tbale aceste încheieri nu se pot ataca 
decât pe aceleaşi căi şi numai odată cu cartea de 
judecată care a rezolvit fondul». Şi pe urmă expu­
nerea de motive precizează : «O aplicaţiune impor 
tanlă a acestui principiu va avea loc la instanţele 
de eşire din indiviziune. Hotărârea prin care se 
admite în principiu o asemenea eşire din indiviziune 
nu se va m::i.î pulea ataca deosebit, ci numai deodată 
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cn cartea de judecată prin care se va fi desăvârşit 
irupiîrţeala». 

ln acest :;cop, limpede arătat, autorul legei a 
formulat astfel art. \l-! din lege : «Incheerile de orice 
fel nu se pot ataca decât îu acela-ş mod şi odată 
cn cartea de judecată». 

Autorul legei a vizai deci prin dispozi\ia aceasta 
şi hotărârile cari decid în principiu eşirea din indi~ 
viziune şi stabilesc bazele împărtelci, considerând 
~ceste hotărâri ca hotărâri premergătoare. 

Cu loate acestea !nalta Curte de Casatie nu a 
admis ca dispoziţiile art. 91 din legea jud. de ocol 
i,,a s-e aplice Ja hotărârile prin care se admite în 
principiu eşire:1 din indiviziune, adică nu a adoptat 
modul de a vedea admis de expunerea de motive 
a legei. care con~ideri.i aceste hoHin1ri, ca hotărât:i 
prt!mergăloare, 11 u hotărâri <le foud. 

1nallu Cur!~ zice că, pentru a admile aceasta, 
nn este de ajuns do'rinţa sau întentia manifestată 
iu expunerea de motive, ci trebuea ca tex.tul legei 
:.ă pre vadă expres acest lucru. de oarece este vorba 
de o derogare dela priucipidc generale, căci este 
evident că holărârea care stsbileşte bazele impăr~ 
[elei rezolvă fondal însăşi al afacerei. 

faU1, pdncipalul considerent (asupra aceaslei 
.chestiuni) a deciziei !naltei Cnrţi de Casatic No. 11 
din 15 Noembrie 1912, dată îu sectmni unite {Cu• 
riernl Judiciar No. 2 din G Ianuarie 1913): 

«Considerând că, dacă in expunerea de motive, 
care însoţeşte legea judecătoriilor de ocoalc, se 
zice că şi hoUirârea prin care se admite îu prin­
cipiu cererea de eşirc din indiviziune se va ataca 
cu apel tot numai o datti cu cartea de judecală 
prin care se va fi desavârţ;it împărţeală, din aceasta 
nu se poate trage un argument în · favoarea doc­
trinei stabilite de Tribunal prin hotărârea adusă 
in recurs, întrucât această dorin!ă, exprimată în 
expunerea de motive n'a lual fiinţă, ea n'a fost 
admisă de legiuilo1·, nu se găseşte trecută în textul 
.art. 94 din legea judecătoriilor de pace şi o ase­
rnenea dispozi!innc care era o excepţiune la prin­
cipiu ( de procedură, că hotărârile asupra fondului 
sunl susceptibile de apel, urma să fie expres pre­
, iizută în lege pentru a fi aplicabilă şi încheierilor 
cari rezoh-ă chestiunele de fond ale acţiunei de 
impăr!ea)ă)). 

Ln acelaş sens: casaţia, sectia I, decizia No. 426 
Jin 11 lunie 1913 (Dreptul No. 54 din 19 Septem­
inie 1913); Cassaţie, secţia l, No. 707 din 27 No­
embre 1913, etc. 

I □alta Curte are dreptate. Judecătornl nu poate, 
pe temeiul expunerci de motive a unei legi, să de­
roage dela principiile formal consfinţite de alt~ 
lege ( codul de procedură civil~). Trebue ca legiu­
i torul să consacre exp1·es printr'un text asemenea 
derogare. 

Nu se poate dar. niţi în speţa noastră, scoate 
::i rgume11l din art. 94 al legei judecătoriilor de o­
coale, coroborat de expunerea de motive a acelei 
legi, spre a tăgădui caracterul de hotărâre de fond, 
botărârei prin care se admite în principiu ieşirea 
din indiviziune şi se stabilesc bazele impărţeiei. 
( Dacă această hotărAre ar fi o hotărâre p remer­
găloarc, s'ar fi pulul încă propune înaintea judelui 
de ocol, cu ocazia operatiunHor partajului. excep­
ţinnca de incompetentă ratione matuiae. Dar ches­
tiunea aceasta nu s'a ridicat în speţa noastră). 

W.'Exccptiunca ele incompetenţă ratione mate.riae 
se ponte prnpune în ori.ce sla1·e a procesnlui. Ea 
se poale propune ~hiar cle~a dreptul i1ninlea Curtei 

de Casaţie, de şi există o ltotăr1.ire definitivă asupra 
fondulai; dar acea hotărâre poate fi încă refor­
mată, graţie recursului ia Casaţie. (Vorbim în ge­
neral ; ciici excepţiunea de incompetenţă ratiom 
materiae întemeiată pe faptul că valoarea litigiului 
depăşeşte competenţa instanţei. nu poate fi prnpusu 
pentru prima oară înaintea Curfei de Casatie, dacă 
e-ste legată de chestiuni de fapt pe cari nu le poate 
examina Itialta t,;urte). 

Când însă hotărârea nu este supusă nici unei 
asemenea căi extraordin'.lre de atac, ci există lucru 
judecat şi hotărârea este îu- curs de executare, nn 
poate fi vorba de a mai propune cxceptiunea de 
incompetenţă. . 

De aceea, cu drept cuvânt, Tribunalul de. GorJ 
a decis că nu se poate propune excepţiunea de in • 
competenta ratione maleriae cu ocazia operaţiilor 
de partaj. căci acestea sunt numai executarea ho­
tărârei, care a admis ieşirea din iud1visiune în prin­
cipiu. 

IV. Tribunalul mai adau~e 011 argumeut : excep­
tiunea de incompetentii, cÎ1iar dacii s'ar fi pulul 
încă propune, urma să fie înlăturată; de oarece. 
fiind vorba de executarea upei hotărâri dale de ju­
decătorul de ocol, numai acesta avea cădere a o 
executa. 

Este foarte exact că hotărârile se execută de in­
stanţa care le pronunţă. Prin nrruare, în cazul noslru 
judel~ de ocol avea căderea a aduce la îndeplinir0 
hotărârea. 

Argumentul acesta s'Qr ii putut oare produce ~1 

in hypoteza când s'ar fi făcut apel în termen contra 
cărtei de judecată prin care judecătorul s'a declarat 
incom1ntent 'l 

Cu alte c11viate, Tribunalul ar fi trebuit oare să-şi 
decline competinta şi în această hypoteză, pe mo · 
livul că judecătorul de ocol fiind sjugur competent 
a executa hotărârile sale şi afacerea nefiind trecută 
prin filierea tribunalului. acesta nu putea să evoacc 
fondul spre a executa hotărârea pronuutată de ju · 
dele de ocol? 

Nu credem. -- In adevăr, deşi hotărârile se exe­
cută de judecătorii cari Je-au pronunţat, dar în ipo­
teza noastră. executarea oferă o particularitate, 
anume aceea că se va încheiă priutr'o hotărîre -
hotărîrea de omologare a partajului - şi această 
hotărâre este susceptibilă de apel. 

Socotim dar cii Tribunalul, care poate fi astfel 
sesizat în apel de operaţiunile de partaj, putea, în 
caz de apel în termen în contradeclinătoriului de 
competenţă a judelui de ocol, să evoace fondul şi 
să proceadă la efectuarea operaţiilor partajului. 

Consideraţiunile de mai sus învederează pe deplin 
cii Tribunalul de Gorj a dat o hotărâre justă şi 
bine-motivată. 

G. G. RIRONESCU 
Profesor Univer~itar 

=== ·== 

îHIBGN.A.LUL 1l'ELEORl\fAX, SEC'J'IA 1 
A1td-ie1~a delct 17 8eJ}ie11ibde 1917 

Pr<>Şctl~tia rl-lui T&.UA.S J.LEX!NDRESCU, P.rhn-Preşrrl1,nte 

Maria S. Ma,ri9l ci. Du•m,itn6 ~l'inculesmi 
Sentinţa civilă No. (H 

Eşb:e <lin indiviziune. - Curto comună . - Dacă se 
poa.te ordona împărţeala unei curţi comune r' .. _. Art. 72a 
c. civil. 

In caz-u.l unei curţi co1mme nu se poate ordona 
impărţeala e-i, deoarece fi-irul, 1·01'/m de 11,n luc1'n 
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fl{Pctat - ta acresorin ind-ispensalYil 1-tz1Llui c01nmi 
rrl i:mobilelor aparţ·inând la dife-riţ-i proprietari, 
- Psfe cert cc'i, acest litc1·u nn 1watt li 11npărt,it, 
di11h·iunea ne(iincl C?.t putinţă. 

Jn toate aceste cazuri starea de 1:ndfri:iune con­
stitue o adevărată Fie-n·it-ute, care of rrli acest caracte-l' 
particular că e.c;te reciprocii şi că există 'in acelctf 
timp in profitul -'?Î Jn sarcina tnturor cormmiştilor. 

TribunnJul, 
Asupra apelului făcut dP. Maria S. Marin cu a.11tori2aţia. 

soţnlu1 său Stan Marin din Roşiori-d,~~ Vede, actualmente 
dAcedat, contra C'A1.rţe1 de judecată civilă No. 574/916 a 
judP,rătoriei ocol rural Roşiori-de-Vede; 

Având în vedera susţinerile părţilor făcute as1ăzi în 
instan~\, precum şi actele aflate ln. dosar; 

Avâ,ntl în vedere eă apelanta, a intentat intimatului 
ttcţiune de eşire din indiviziune şi împărţirea unui loc 
ce serveşte drept curte comnnă a 1ocuintelor lor, ce se 
Rflă situate în calea Dunărei din oraşul Roşiori-de-Vede, 
loc c:::ire se învecineşte 1a răsn.rit cu Jocul de casă a.l 
'rind"tl zisă .llinca Penovici pe o lăţime de 17 m. 85, 1:L 
apus cu calea Dunărei pe o lăţ.ime de 2 m. 65, la miază•z.i 
cn fotimatul de a.zi şi cu Miuică M. Beliforeann, pe o 
hmgime de 25 m. 95 şi la miazănoapte cu strnd.a Blemt 
Doamna pe o lungime de 23 m. 16. · 

Având în vedere că din actul dotal autentificat la 
No. 5126/84 de Tribunalul Teleorma.n, se const-ată că la 
trecerea apelantei în căsătoria i s\1, constituit dotă de 
către părinţii săi, o prăvălie cu otlaie în dos. îaţ;a doi 
st-ânjeni şi jmniHtito, far lungul cât ocnpil şi J"ltrfea 
cl"arnlma": 

Având îu vedere crL clin însuşi recunojterile părţilor 
reese c[t intrarea îu această curt.e comun.l are o lăţime 
numai de 2 m. 6fi, iar în unele locuri e şi mai înguş;tă; 
că este absolut indispensabilă pentru uzul ambelor pro­
prjetăţi aflate în acea curte; că, astfel s'n. strtpânit de 
apelanta şi de constitnitoftrea dotei 1'înca Penovici, dece­
dată actualmente şi reprezentată. astăzi prin intimatul 
Dumitru Tinculescu în calitate de fiu al acr.Rteia, până 
au intervenit neînţelegerile cu intimatul de azi, ce-au 
dat naştere la prezenta acţiune de eşire din indiviziune: 

Considerând că, în drept_. este chestinnea de a se şti 
dacă asupra lucrurilor c-0mune prin destinaţia lor se 
poate ordona eşirea din indiviziune; 

Considerând că intr'adevăr este necontestat că potrivit 
principiului consfinţit de art. 7.&8 c. civ., nimeni nu poate 
fi obligat a rămâne in indiviziune, întrumî.t aceasta este 
o stare de fapt care dă naşt.ere la varii . şi multiple difi- · 
cultăţ.i şi neînţelegeri şi fiinrl o dispoziţiune de interes 
general şi de ordine publică, nu poate fi modificat.ă nici 
prin voinţa părţilor, a testatorului san donatarului, cari 
nu pot să impue succesorilor, legatarilor sau donatorilor 
obligaţiunea de a tămâne în continuu în stare de indi­
viziune; 

C&., insă, acest principin nu este absolut, ci el suferă. 
oarecari excepţiuni admise de doctriuli şi jurisprudenţă, 
dat fiind că sunt bunuri, cari nu pot fa.co obiectnl nnei 
împllr-ţ.eli ; 

Intr'adevăr sunt lucruri, cari prin natu,ra Ior sunt 
indivizibile, c-a servituţile, cari nn pot fi împărţite d6cât 
in ceeace priveşte modul lor de folosinţă. Sunt apoi în 
S'l1cce-siuni obiecte şi bunuri c.ari nu pot fi nici împărţite 
între comoştenitori, nici vândute pifo licitaţie. Acest.ea 
sunt lucruri indivizibile prin destinaţia lor, între cari 
doctrina enumeră. ca exemplu: titlurile de 1wbletă - ce la 
noi nu pot să pretintA decât nn interes pur teoretit 
- asupra <'ărora moştenitorii irebne Rf~ se înţsl~asi îu 

scopul ele a le încredinţa. unuia dintre ei, rnn' le v:1. 
păstra în interesul eomun, inr în car. de neînţe-logcrn 
rrribuna.lul desemnează pe ac.(lla dintre ri care ni. fi 
depozitarul lor ; 

Apoi sunt monnintele de familie şi te,·e-imrile r·onredrrl" 
1ntr'un cimitir, <'ari sunt conRiderate ea obiecte de pro­
prietate de () natură specială. , mormfi ntul trnhnind s;\ 
rlimână Îl:l. indivizh:me întrP moştenitorii conccsiomunlui, 
interzicându-se acestora de a-f ceda altom.. In acest ear. 
fiecare moştenitor are dreptul do a. îngropll, pe ai s~ti 
cn obligaţiunea de a respecta dreptul celorlaTţ1, (Plrmio7, 
Choses impartaginbles, YOI. Hl, No. 23ti6 bis); 

Considerând c:i ntnn"I o.ând este vorba de aplicnţiunen. 
art. 728 c. civ. privitor la lncrurile com11ne prin destinaţia 

· lor, trebuf' să, se aibă in vedere e:i. divh:iuncn n.cestof' 
lucruri asupra cărora r.oproprietnrii au drepturi necon­
testate, s5. se faci.1 în aşa rnorl încât prin împărteală. sii 
nu se pricinuiască nici o vă.t(Lmare principiului invioln.­
bilităţei proprietăţei, consacrat de Constituţiune, car,~ 
edictează crt nimEmi nu poate fi expropriat dec,\t. în 
cazurile determina 1 e de leg(1 ; 

Că. în asomenE\a situatinno, destinaţia acelor lucruri 
le dă un caracter de indiviziune forţată, eu.re far.e dflci 
imposibilă impărţea.la, întrucât lucrul comun 1,er,in1l 
prin destinaţi.a sa, deopotrivă, a.celor prnp1·ietăţ1, el nn 
poate fi sustras dela destinaţi11, sit, .decât numai în îm­
prejurarea în care coproprietarii ar ci"idea J.a înţnlrgere, 
expropriind pe unul din ei de Jreptnrile sale ;· 
Că prin urmare, în ca:t, de dezacorct. divi'l.iunea acestor 

fel de lucruri nu e cu putinţă şi ele rtimân prin Îol'i i\, 
împrejură.rilor indivizibile. Af;tfel se va întâmpla, cfind 
un imobil, ce aparţine la mai mulţi mproprietari este 
afectat de o serdtute reciprocă pentru fol9c;ul altor imo­
bile, aparţinând separat Ia fiecare dintre aceşti proprietari, 
cum ar fi de plida: un· puţ, o alee. un vestibul, o scară 
ce e comuni'!. y¾'ntru folosinţa mai multor apartamente, 
un drum sa11 o potecă co serveşte ele comunicaţie hL 
mai multe proprietăţi ; 

Considerând că deasemew:n, în cazul unei e1.uţi co­
mune n1~ se poate ordona împ51·ţeala ei, de oa.rece fiind 
Yorba de 1m lucru afectat - r:a ac<'esorin iutlispeusabil 
nz:1lui. comun a.l imohilelor ap-::i,rţin,1.nd la diferiţi pro­
pnetan - este cert că acest lucru nu poate fi împărţit,, 
di\'Îziuuea nefiind cu _pntinţ.11. (D. Ale:ra-nflresco, liol. Ill, 
prtrfea 11). 

Considerând, <Iar. c,:-t în toate aceste cazuri staraa de 
indiviziune constitrie o adevărată sen'itnte, cn.,re oferi:'t 
acest caracter particular Ci:'\. este reciproc[t şi cil exist;\ 
în acelaş timp in profitul şi în sarcmn. tuturor eomn­
niştilor ; 
Că constituindu-se decj o servitute asupra, Jiecăreia. 

dintre proprietăţile la care se referăt din aceast:1 canzi:i 
această stare de indiviziune, in mod silit, trebno stt rit.­
mână astfel având i11 vedere uestinaţinnea ce i s'G. dat 
de proprietarul său (desiination · du pere de fami!IP) şi 
care sitnaţinne nu poate să înceteze decât numai prin 
trecerea proprietăţilor în mâinile aceleiaşi persoane, n.dicil. 
~eînt?rcându-se pr~prietatea, la, forma sa primitivă, cfw<l 
1mob1lele au aparţmut acelnin.şi proprietar şi c,î.!lll cn. 
atare servitutea dispare, C'Onform principiului ,.nf'mini 
res sua servit'· ; 

Că, în spaţti.. t'iind vorba fle o cnrte comună carr estn 
a_bsolut indisp~nsa~il~ fo!osinţei celor două. J;roprieti'l. ţ, i 
ş1 car.a. da:11 sar tl1v1de 1n _felul rletermiun.t <le a.pelao1ii 
ar pncmm o pagubă părţilor, oşiren, din indfrizimlll 
asupra ~cestnilucru nu se poato ordo1rn şi . ca atai·t>, bin0 
a hot.1ir1t Judecătoria ocolului Roşiori ,le-Yede <'-i'i ri rN;­
pirui o a~&mP.nP11. aeţinne prin menţionato, en.rt(3 ,le iudt)• 
r~Hl ap-elatij; · 
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Că astfel fiind, apelul făcut de Maria S. Marin este 
neîntemeiat şi cată a fi respins ca atare; 

Având, în vedere şi cererea de cheltueli de judecată 
făcută astăzi în instanţă de intimat prin avocatul său, 
tribunalul o găseşte întemeiată şi, apreciind, le fixează 
la suru~ de una sută cincizeci lei; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Judecător-su­
pleant Virg·il M. Gabrielescu, Trib. respinge ca nefondat 
apel nl, etc. 

(ss) Traian Alex_andrescu; Virgil M. Gabrielescu 

Grefier (s) S. Pădineanu 

prescripţia, întrucât fiind vorba de acte de folo­
sinţă, servitutea ar fi necontinuă 4). 

Credem că explica.ţiunea ju.stă. este aceia c.are 
se întemeiază pe dreptul de coproprietate. Trebtrn 
însă, să relevăm că lucrul asupra căruia se exer­
cită această indiviziune forţată este prin natura 
lui divizibil, dar din cauza unei s-ituaţiuni . de fapt 
se impune indiviziunea ca o necesitate practică 
care reese din însăşi destinaţiunea comună recu­
noscută lucrului. Dacă această. situaţ.iune <le fapt 
se schimbă şi necesitatea indiviziunei dispare, lu­
crul îşi reia caracterul său <livizibil. Noţiunea 

Notă. - Când dela un autor ·comun rămâne 
un loc de curte indispensabil pentru uzul imobi- servituţii trebue elimina.tă, de oarece departe de 

· d f a lămuri natura juridică a dreptului coproprieta• lelor apartmând la i eriţi proprietari, se poate, 
Cere e ·rea di' 

1
·ndi·v· · 1 • 1. ? rilor, conduce la rezultate nepotrivite după cum · ş1 n 1zmne asupra ace m oe. 

Tribunalul Teleorman a admis soluţia negativă am arătat mai sus. Din. concepţia. coproprietăţii 
pentru două motive. In primul rând, pentrucă rezultă exactitatea soluţiei date de Trib. Teleorman, 
locul de curte, în chestiune, are un caracter de care a respins cererea de împărţeală a curţii 
indiviziune forţată, fiind afectat uzului comun al comune 

5

), · 

imobilelor părţilor litigante, iar în al doilea rând, In aceiaşi ordine de idei s'a recunos"Cut fiecărtţi 
pentrucă starea de indiviziune, în asemenea-caz, coproprietar "dreptul de a transforma lucrul in­
constitue o adevărată servitute reciprocă, adică în diviz fară asentim&ntul celorh1~lţi coproprietari, 
profitul şi în sarcina fiecărui coproprietar. sub rezerva ca aceste transformări să nu preju-

Fiecare din aceste. motive poate justifica solu- dicieze pe ceilalţi şi să nu fie contrarii destina-
ţ. d t- c t • - d ă t 1 t ţiunii lucrului 6)., Coproprietarul poate utiliza lucrul mnea a a. are es e, msa, a ev ra u carac er 
juridic al dreptului coproprietarilor? Jurisprudenta comun, ca şi cum ar fi proprietar exclusiv, astfel 
franceză mai veche, adoptase explicaţiunea .înte- poate deschide ferestre sau uşi în spre curtea 
meiată pe o servitute de indiviziune între imobilele comună - sub rezerva mai sus menţionată 7). 
respective 1); dar astăzi se înlătură ideia de ser- Dreptul coproprietarilor va fi considerat ca ro­
vitute şi se admite coproprietatea asupra totali- zultând,din starea de indiviziune. fortată, oridecâte­
tăţii curţii dacă este întrebuinţată în comun, ca ori nu va exista un titlu formal, din care să re­
accesoriu indispensabil al imobilelor vecine 2). zulte ,3ă ne găsim în faţa unei Eervituţi 8). Jn lipsă 

Chestiunea nu prezintă numai un interes pur de ,titlu, totul se reduce la O chestiune de fapt, 
dialectic, ci şi următoarele consecinţe practice: · lăsată la aprecierea judecătorului, care va ţine 

I) Dacă se consideră ca drept de servitute mu- seamă de situaţia lucrului şi a părţilor 9_. 
tuală de trecere prin curte, înseamnă că acest , .. 
drept se poate stinge prin neuz timp de 30 de In speţă soluţia dată se impune cu atât mai 
ani (art. 639 c. civil, art. 706 c. civ. fr.) de către mult cu cât din actul dotal, ară,tat în sentinţă, se 
unul din proprietarii vecini. In ipoteza coproprie- constată că proprietăţile astăzi distincte au apar­
tăţii prescripţia din cauza nefolosinţii nu poate ţinut aceluiaşi -proprietar şi prin urmare coprn­
avea loc„ de oarece dreptul de proprietate fiind prietatea indiviză este efectul împftrţelei unei 
perpetuu, nu se concepe prescripţia şi situaţia proprietăţi primitive imitare. 
juridică a părţilor s.e perpetuiază, indiferent dacă Al. Costin 
ei se folosesc ori nu de lucrul indiviz 8). 

\ 

II) Admiţând ideia coproprietăţii 'dreptul indiviz 
se poate stabili prin prescripţia de 30 ani, pe când 
primind pe aceea a servituţii nu se poate fovoca 

.. 

1) Req. 10 Decembre, 1823, S. chrn.; Demolombe1 ,XI, No. 425. 

2) Dalloz P. 1894, 1. 329 nota - 1 ; Cass. 21 Oct. 1889. 
Dalloz P. 1891, 5. 435; Baudry et Ohauveau, (8 edit,), VI, 
No. 273; D. Aleccandresco, vo1. III, p. II, pag. 488; Oiirierul 
Judiciar, 1908, No. 85, pag. 692 şi urm. · 

3) Ambr. Colin et Capi.tant, Oours de dr. civil fi,., t. I, (ed. I). 
pag. 769; Oass, 25 Avril 18651 D. P. 55, 1, 160 i Laurent, 
t. 8, No. 805. 

,fudecător Trib. Ilfov 

4) Opt': Planiol, vol. I, No. 2972. 

5) In acest sens: Ref),, 24 Avril, 1907, D. P. 1909, 1. 316, 
s. 1908. 1. 94. 

6) Greu oble, 17 Juin, 1899, D. P. 1899, 2. 440, S. 1900, 1 

2. ,141. 

7) Req. 10 Novembl'e, 1845, D. P. 184.6, 1. 159, S. 46. 1. 
487 şi Req 8 Janv. 1901, D. P. 1901. 1. 277. 

8) In acest sens; Ambr. Colin et Oapitant, t, I (ed. IL p, 769 
9) Planiol, t. I, No. 2972. 

-. 
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REZ:Ur~ATELE JURlSPRLJDENTEI 
CU !t T I LOR DE APEL Ş I INA L TE I C lJ R ŢI DE CASA Ţ J E 

.CURTE! DE APEL BUCUREŞTI 

SECŢIA I 
Apelanţ: c;tenera.l_ C. B n~zzi. Anica şi ? Magliern şi _gener:tl 

C. Palad1 prrn d-oil avocaţi N. Papadat ş1 Al Atanasovtc1. 
Intimaţii: Sofia C. Catopol şi general Toma Paraschivescu prin 

d-nii avocaţi Anton_iade şi M. Antonescn. 

Mandat. - Oitaţie făcutri. la manclatcrr. -
Cau,1.:a de forţă · m.ajoră. - Siispenda1rea man­
clatuhti ij.n, tot t'i1np-ul duratei cmi:i:eî ele j'm•ţă 
ma.jo1•ă. - .Nealegere ile il,ornfoiliu. -- Nulitatea 
cUaţii. -- AN. 10S,'J, 1020 r. cimU. - Deeretul 
lege :No. No. 1480/911' ,: A.rt. 69 p1•, r.i'l.•ili"i. 

Este generalmento arlmis în interpretarea art. 1083 
cod. civ. că apară de daune interese pe cel ce nu-şi 
execută obligaţiunea din eauză de fol'ţă majoTă, r-rLei 
această cauză face imposibilă execut.Mea contractului, 
ori care ar fi natura lui. Jn atare cm,;, ea constitue 
sau o cauză de suspendare a acestei executări sau o 
cauză de amânare până la dispariţia ei. Io ce pri­
veşte contractele sinalagmatice s'a mers pântL a le 
considera chiar reziliate de drept, contrar dispoziţinuolor 
art. 1020 cod. civil. 

In speţă,· făcându-se ·citarea apelanţilot· contestatori 
la madatarii lor - avocaţi Vl. Athanasovioi şi D. Com,rn., 
- d:n care unul a fost refugiat în Moldova, iar altul nio­
bilizat - în timpul ocupaţiunei duşmane, acest mandat. 
a fost suspendat pe tot timpul cât împiedicarea produi;tt 
do faptele răsboiului au subzistat pentru aceşti man­
datan, în co priveşte executarea lui. 

Legea măsurilor excepţionale şi decretul-l~ge No 
1480/9l7 interzice îu mod formal nn numai intentarNt 
oricărei acţiuni, dar şi îndeplinirea oricărui act de pro­
cedură faţă de cei mobilizaţi sa,u civiliior refugiaţi -
dec~ implicit şi citarea în justiţie. 

Făcând aplicaţiunea acestui principiu, în cazul unui 
mandatar mobilizat sau refugiat, acest mandatar ar 
urma să nu răspundă faţă de mandantele său - şi că 
mandantele ar trebui să sufere consecinţele actnlui sit~ 
vârşit., 

Această consecinţă ~ însă,-- admisă de doctrină şi 
de jurisprudenţă în ceeace priveşte executarea contrac­
telor în caz de forţă majoră - principii aplicabile fără 
ezitare şi în materie de mandat - nu este echitabilă 
faţă de mandant, încât urmează a se vedea dacă cita­
ţiunea a fost valabil îndeplinită. 

Conform art. 69 pr. civ. întrucât contestatorii n'au 
făcut alegere de domiciliu, iar la prima instanţă au 
fost citaţi la domiciliul lor real, urmează că proce­
dura nu era bine îndeplinită la mandatorii lor - şi ca 
atare nulă. (Onrtea de Apel sectia I, decizia civilă No. 
174 din 24 Dec. 1919, prin care s'a admis contesta/ici 
contra deciziei civile No. 38/919 a aceleaşi Curţi.) 

SECŢIA II 
Apelant: Gr. Pristavescu 
lnlimată : Primăria Capitalei. 

, Local de spectacol. - Dreptul de cont-rol al 
Primă1•ie-i. - J.nchidere pe timp mă1•ttinit. -
.Lb•t, ~ şi 11 din 1•egulamentnl pent'l"l.t, O'l'ga-

,n,fa•n,1•ea şi ru7m,in1.,;;t1·m·e<t SJ.Jer~tac0Ulo1· JYnblice • 
.A(nt;! de <l1•ept. - IJmvn.e. - .,frt. 998 <', ci1,Jl. 

Prin art. 2 din r~gnlumentul pentru aplicarea leg·c1i 
de organi.,zf.re şi administram n teatrelor şi specfo.colilor 
publice, Oarnunu. este antorizatiî. de a veghea la. sigu­
r:mţa şi s.ilnbritatea publJCă a sălilor de spectacol din 
raionul ei ; iar prin art„ l l <lin acolaşi regnlament, ea 
institueşte o comisiune în acest scop. 

Prin art.. 2 uH.imnl aliniai, Primăria am r:lrept.ul, Jupă 
aYi¼ul Comisiunei, ca stL închidă pe un termen deter­
minat su.lile rle spectacol, cari nu prezintă. toat1~ cerin­
ţele de signranţă şi salubritate publică. 

Primăria. comite nn almz df> clr~1;t, cu.ud hotăreştc în­
chiderea. uuni local Je specfacol pentm totdeauna, peutrn 
crt în urm::i., cum e în speţu., sl permiti''L nouh;ii incbi­
rietor ol localului de spectacol, în condiţiuni identice cu 
cel Vllchiu, redeschiderea oinematografului'. 

Prin urmare, Primăria comiţând un abuz tle drept, 
se face pasibilă da daune foţ.ă de rel 1ezat în 1lreptu­
rile sale, cum e în sp~ţă, apelantul. (Onrfea de Apel 
B11cureiti ser.fia 1 I, clecizfrt eh ilă No .. 907 din 17 De~ 
r·emb. 1.91.9, vrin r·arfl s'a admis r1pel11l contra sentinfr,i 
No. 5.?/.918 al Trib. Ilfov secţia 1 r-a ci1, r·orect). 

SE<'l':J.1IA HI 
Apr.111,,d : F.11gfl11i11 C. Colihlişoanu l;(J n,l(ii, prin d-l :wnrat 

Bii,les..:tt. 
Jntim.'ll: Dmnitrie Grer.CTscn, prin cl-1 :woc;1t Al. Spine::tuu. 

l 
.Apel. - JJloth-e. - Pe ui tim,1J1•t~ trebtt,e.wi fii-

r.tite ;> .A1•t. ti.'t şi 81> ler1ea tim,b1•u.f.1td. 

a) Mot!v.~lo de apel n_u pot fi c.omiidernte ca o copie 
1l11prt pettţule dfl apel ş1 1.lmbrato pe coala Jo 2 lei, r.i 
sunt asimilate cu memoriile şi conclnzinnile şi dori 
conform ~tri.. 62 legea timbrulni, r.le trobuesc 'făcut~ 
pe coala de 5 lei. 

b) Motivele nefiind suficient t.imbrate, conform art. 86 
legea timbrnlui., nrmea.1.,î. pentru <liferen.ţlt <le a se lua 
ta.xa. înzecită, ial' nu n. se a.nnla. apelul ca nemotivat. 
(Curtea tle' apel BwnrP~ti, ,({er'{ia III, .Jnrn.aTnl No. 268 
eh n 10 JJHw. 1920). 

CURTEA. DE CASA11IE 

SECŢIA I 
Rceal'rnt: Olga Meitmti şi alţii prin D-l a.11. V. Sioo. 
Jntiinal: Froim Fis.cher, pdn J).J :w. Apothecker. 

Plata m·eanţelm•. - Plata, 1integ1·ală. - .Res­
titîvi'l•ea. t1tlwrilo1• m·emnţelot• .,'i api"frm•cr:t d,e­
bito-rnlu.i <.le ,lobftln.~l 'În (tcf'.~t' oa;.:. A1•t. 581 ~i 
584 cUn 1wo.cerl·1.ira <+vilii. 

Din comhinarea art. 581 şi 584 pr. c. recse că. prin 
plata integrală, <'a.re să. aiblt ,le urmare apărai-ea de­
hitorulni de dobâmd şi să.-i rest.itue titlurilB creanţelor, 
legea nu înţdeg·e să vorbească dr'sprc o plată reală 
şi efectivă. parţialu., ci o !)latu. completă, a întregului 
capital datorit, căci numai prin aceasta stingându-se 
raporturile juridice dintre părţi, se pot adwite conse­
cinţeio· jnridico prevăzute în 1henţionn.tele texte de lege 
ca rezu11at normal jnridic al nouei situaţiuni dintre ele. 

Cu acelaş înţeles irnnt redactate şi textele corespun­
zătoaro din procedura civilă, Genoveză (nrt. 6501 65Z 



şi 653) după. cum se ve<le din expunerea tle motive 
referitoare la aceste texte. (Cas. I,, deciziunect No. /}82 
itiri 17 Noernlwia, .191.9, prin care s·a re~<.pi11R 1w:111·R11l 
1·rnilrn Deciziunii No. 12/.919 a. O. Apel 8. 11). 

Rr..curmt: :Niclllae S. G~t·bi:'Lceanll, prin D-l -av. M-nesc11 Bolintin. 
Intim.aţi: \'iol'ica. Ncoş11lescn şi a, prin D-l av. P . . Puni 

2. V0,1u.iare. - Jilinm•itate. - Lipsă <le fO'Jame 
legale.-Nal'itate fli1Ni a fi nei1oie <t .'le lloved'i, 
le:dm,nea. 

Se violeazit art. 1157 şi 1163 c. civil când SEI cere 
ca în anularea unui act de vânzare, făcut de autoarea 
recmentului, in timpul minorităţii acestuia.1 fără paza 
formelor leg-ale, să. se dovedească că l)rin a"st act mi­
norul a .fost şi lezat. -·- Asemenea acte sunt anulabile 
nnmâi pflntru că n'au fost făeute cu respectarea for­
mPlor legale, frtr/\ să fie nevoie a se · mai dovedi şi 
faptul leziunii. (Cas. I, dedziunea. No. ,? 18 din 6 Oc­
tombrif', 1DJ.9, Jirin r·a1·e s·a casat s-entinfn No. 157'/.91.9 
rl 1 rib. A1·,r;eş). 

SEC'fIA II 
l?Pcnrenfi: Const. Ga.et:i.n şi alţii, în lip să, 

1. Codit,l penctl a1utt1•iac. Pedecvpsa c·u 1noo,rrtea 
ventru erima de d1•ept comll/n, - Irilom1,vrea 
v ·1•in mm:ncă .~ilnică.-Apl'lcaţi,um.ea pecle-p.tteî.­
J)e,m•etele-legi lvo. 2S81 si ,1404/f>19 -~i m·t. :::]R 
p1·. pena,lă aust1•iacii. 

Decretul-lege No. 2381, publicat în ~:Monitorul Ofi­
ciah No. 49/919, desfiinţează în Bucovina pedea.psa 
cu moarte prevăzută de legiuirile austriac{\ menţinflnd-o 
mimai pentrn faptele prevăzute de c. j. m. în timp de 
războiu, iar decretul-lege No. 3404 din "Monitornl Ofi­
cial » No. 90/9 l 9 înlocueşte aceastit. pedeapsă, prin 
muncă silnică pe viaţă, puM.ndu-se aplica şi dispozi­
ţiunile art. 338 pr. p. austrjacă, rela.tivă la circumstanţe 
a ten rn1n te. 

Prin l'f'Cnl'sul făcut în contra deciziunii de oondam­
nnrc la. moarte, pedeapsa urmează a fi înlocuii.ă prin 
muncă silniti:'L pe viaţă, - aplicaţiunea oi se face de 
Cnrtea cu juraţi, care în acest caz va putea. aplica şi 
dispo½iţiuni1e art. 338 pr. p. austriacă. (Ocis. 1.l, Df.ri­
;dunec. No. 170.? din .2 DAcembrie 1.919. prin wre s\i 
fâcvt npli<'aţ-iunea suszi,Qelo1· decrete). , 

fler1u·e11,t: Procuror trib, Hotin. 

2. Lo't.•i'J"i, aplicate pm•Me1.t.l(wU01· rle an, func­
ţ,innat• ·ln ea'.;e1•<.,'iţitil funcţitt/nii. - Catifi(;(Wea 
tor lega,/ă. - Oi'l'<ntnistanţă ur1r•nvantă a, cal'l­
tiiţ,f/4 tte funcţi,onm· in cr:r.~ <le i •nfra(tfJ/uwi,. 
..th•t. 1(>5, 148 ş•l 238 C, p. 

Art. 148 c. p. pedepseşte faptul funcţionarului care 
abnzâncl de calitatea sa, dar fără a lucn1 în condiţin-• 
nite a.1t. 165 c. p., sileşte pe o persoană. să snfore un 
n.ct nedr('pt, deci o violenţă. morală, iar nu fizică. 

ln cazul violenţelor fizice nu se poate aplica art. 148 
c. p., căci s'ar face funcţionarilor o situaţiune mai 
uşoa1·ă ea particularilor, cărora 1i se a.plic/\. pedeapsa. 
mai gravă prevăzută de art. ~38 c, p., ceiace este 
inadmisibil, întrucât în general calitatea de funcţionar 
a delicuentului e.::te totdeauna o circumstanţă, agra­
vanttt in codul nostru penal. ( CaR. 11, .Dec-iz·iunea 
No. 1699 din ,? Derernbrie 191.9, prin care. s'a respins 
rN·ursul). 

de rătW<>f. -- A.li/im-ilarea, c-u, nvilita1i'1:i p1•e:tenţi 
s·1,tf> tf/l•nie.-Cmnpetim.ţa 1l,n8tanţ,elo1· mllita.rre. ­
Art. 31- ,14 titlul, lI aiUţ1,onal c. J. m., m-·t. 5.f! 
al. 2 ş·i ;;3 c. f. m.; - a 1rt. 2 bis legea 1recru.­
lă1--ii <trnurtei .~ fwt. 3 din regu lament·u,l ei. 

Milît1trii dispăruţi în luptă 1 ca ~i dezertorii, în timp 
de război, sunt consideraţi ca făcând parte din armata 
activă, ca şi cei prezenţi, dacă nu au fost şterşi din 
controalele armatei. Acea.sta rezultă din combinaţia 
art. 31- 34 din titlul Il adiţional c. j. m., duprt care 
sunt justit.iabili <le Curtea marţialii toţ. i militarii satt 
asimilaţii lor, mui aparţin unei unităţi sau stirvicii Cf\ 

ntt intra în compunerea unui corp de armată, cu art. 55? 
al. 2 tlin c. j. m., care nu vorbeşte tmmai de militarii 
prezenţi sub arme. şi cu art. 2 bis din legNL de recru­
tare a armatei şi 3 din regulamentul ei, care limiteaztL 
strict casurile ,le esclmlere din elementele armatei 1 

astfel că simplul fapt al clispariţiunii sau dezert1tri în 
timp de război chiar, nu poate atrage pierderea cali­
tăţii de milita.r, cum oste cazul celui trecut în concedtt1 
nelimitat prevăzut de art. 63 c. j. m. - (CaR. 11, Dr- . · 
cueict penală 16,?8 d-in 7 Noem);,·ie 1.9 l.9, prin care s·a 
1·e.r,11lat rompetint a). 

SECŢIA 111 
Reeuri::nt: M. Cnruiol & Fiu, prin d-l a,Y. Tcorlorescn. 
Intimat: I. 8chwari, prin d-l C. C. Arion. 

l. Hotă1•fir1, date de wrbit1•i .-Benu.nţ.a,1pe prr1n 
acti,,l ele eAnnpr·omi.~ la fl1•&ptul <le apel.-· Re­
nunţ,m•e impMc'ită .~i la e✓el tle 1J•ec1.n•.~. -1. A1>t. 
/', § lII litera a , din lege4 01•ga-nicil a 'i-tui 
Ctirt'i de Casaţ'ie. 

Când părţile, prin actul lor de compromis. remmţti 
Ia dreptul de apel în contra hota.rârii ce se va da do 
arbitrii, prin aceasta an renunţat implicit şi la drAptul 
de recurs, căci după principiile legii de proceclnrtL civilă 
un asflmenea recurs fiind <omisso medio• el este inrui­
misibil. 

Dispoziţiunile art. 6 § III litera a din legea organicK 
a Inaltei Curţi de Casaţie sânt aplicabile numai hoW.­
riirilor pentru cari s'an urmat rngulat căile ordinaro, 
1ar nu şi în cazul când părţile au ron nn ţat Ja una din 
aceste căi . (Ca,s. III, deciz,i11.nea No. .'J64 cl'in ;J Iulie, 
1.91.9, pin ca1·fl s'a, re.~p-i-ns, ca inadmisibil rer1trs1d), 

Rec'i.went: Jllinisterul de interne, lipsă. 
Jntimaţ·i: Anrel Urse3Cll şi a., în perso.a.nl. 

2. Lefleain,alt&l 01.tr•ţi de contnwi.- Bce1.w~.­
Te9•men1u,l rle inM•odiwere. - - A.rt. ':'2 al le,gi'i, 
.rt a·1•t. 184 (lin · legea co·n,tal.rilită,ţA.i pu,l>Uce. ((, 
Statnlt-t,i • 

Art. 72 din legea Iualtei Curţi de conturi din 189.5 
prrvede că aclministra,ţiunile publice pot face recurs în 
Casatiune în termen de 3 luni, socotite din znw, <:find 
s'a dat în primirea piîrţii · interesate copie dnpă rleci­
ziunea CurţH de conturi; iar art. 134 din legea conta­
bilităţii publice a Staiului din 1 ~03 a pt•evăzut pentm 
Mi nemnlţorniţi pe deciziunea Cnrţii de conturi dreptul 
de recurs în Casaţinne în ter.nen de 3 luni dela pro­
nunţarea deciziunii, iar nn dela comunicarea ei. 

Pdu art. final al legii din urmă abrogftndu-se toate 
dispm~itinnile rontrarii ei, se abrogă deci şi art. 72 din 
legea lnaltei Cnrti ,le conturi, astfel că recursul făcut 
do admtnistraţiunile publice trebuesc introduse tot în ter­
menul prevăzut de art. lli4 din legea contabilităţii 

Iltgula,11e1;t dr competinţă în cauza privitoare pe c:iporalnl :\Iun- publice a. Statului. (Cern. III, lleci.?iune'ri No. 464 di11 
te.lllu Simion 1;i alţii. 30 Decombrie 1914, prin care s'a ?'e.'IJ_. :rim: ca tardi'II in-

:J . .MiUta1•i di,tţpfit•iiţ,i 1n luptă sat.i de?.:e'l't&i, trodus recu;rsul f'ci,c11,t de ministei,tl de interne contra, 
l'Ylj''fm·ţ,li,n1 de tlrrtpt- comim. eom'i84' în• t-tmp der.:ieiwnii No. 152/.916 .a lnaltei Curţii de coniuri) . 
• ~t!r., J:15f!Je. ·(. f<l,Jt,TJl'JffJL .J'f!Ji1'Jl~J,A:Jţ )i't.tt1'i!l1, ,r.(f,4hţ'iit r,, 1';11.illJJ(),'N JJJ/ ,91 __ .. J-#W : A?X•c,t4i 1, (:QJ).lfflA_N'V /!, '1fHJO 
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