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s W astribmarea gustific st a interpretare: legilor in

Ciereerul Judiciar, in dorinta de o wrina spivitul
tompathite, cantd sa se adapfeze cil inai mult cerin-
telor practice gi stunfifice pentri a putea corespunde
nevoibor ce se fac tol amal wult simtite i corpul
gudecatoresc g al arocafilor. din — Romdania-Maye,
/ Taniditndi-se. aceste, wecesitats
aceiagi progresinie sioaceasta e atdt mai
mault cw cat totul trebueste i tindd la omogenitate

asa fel, ineat wwitalen si- fie cat wmal complectd ;
in acest scop, Curierul .Judiciar se strddueste s
ofere tulswror posibilitatea de aq contribii prin studin
la realizarca acelui cod wnic pe carve  sperdm. si-l
infaptim,

Pand acum frate nosive de dincols  de Carpati
st Lral w'an putut opune decat o resemudare pasid
wner mterpretdari yudiciaie furprisa de spiritul - des-
potical acelora cari, wie Tung siv-de ani. au ficut
operd de asiwprive. a 1ol ce dnsenuig  constiinta
maneascd. Sub vegimiel wnni wow cod,  care ar i
mspivat de datigele: puy romanesti s - de spivitul
raset latae. activitatea jiyvidicd a acestorda ta qved
oeazie sa se_aplice el aterpreldrt libere de ovi-ce
nffuenta ce. v i pelda marcd amel asupriv
Jrputoare. simbului -naflional, :

Vastitaiea campulivi de activitate a el reviste
Jitddice ﬁlf,/:l e “noiile ceringe, fatce pecesard o spe-
clalizaie a muncer sioo colaborare eat mai intind.,

I aeeste vederi s'a constituil wa Comitet de fu-
viglr, cal Gqror mane. sunk cod i s reconian-
dare: pentria profesionish drepbulii-gi- o garantie cd
vevista va putea face futda problemelor create - de
rezultatid v zhoiiali, _

Prin formatul sdw hebdomadar, Covierul Judiciar
war putea da o confribufinie apreciabila la iefa-
cereq leqistativd, care cere  studii aprofundate de
doctrindg i jurispradenta . grafie. iusi, mijloaceloy
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tipografice puse cu atata bund-vointd -la dispozijia
noastra de catre Consiliul de Admiwistrafie al So-
cietdfer, prezidat de D-l decan Dem. Dobrescu, asis-
tat de un distins comitet de divecfie compus din
D-nis: Toan Fotino, avocat, Directorul servicilui
.contencios al Bancei Marmorosch Blane & Co. S. A.,
D. R. Ioanitescuw, avocat, Profesor la Academia  de
Inalte studiv comerciale i wmdustriale, Ton S. Co-
dreanw st 1. Cohen, avocafi, vom putea face sa
apard s o revistd trimestrialé,—simalard cunoscuter
»Revue Trimestrielle” ce apare la Paris,—Ila com-
punerea careia va lua parte aproape unawimilated
profesorilor dela Facultatea de Drept-din Bucuresti.

Sperdm cd@ sfortdrile sv sacrificiile noastre vor fi
apreciate la justa lor valoare de cdtre aceia ale

edror sentimente se conduc numai de interesul stiinfer

st wbirea de fard st la concursul cdrora n mod
special ne adresdm pentru realizarea operer utile ce
am. incepid.

DIRECTIUNEA ‘

Cate-va re}/eﬂtu sk

In sdptdména ce a trecut s’au produs doud ma-
nifestiiri-eari ‘dacit sunt diferite una de alta tind
totusi la epuratia moravurilor actuale ; asemenea
manifestiri sunt pitrunse si de o gandire de inaltd
dreptate si cititorii au putat desigur lua cunostiin{a
de ele prin ziarele cotidiane. Kste vorba, de o parte,
de demisiunea consiliului de disciplind al baroului
de Ilfov; iar, de altd parte, de proectul de lege
depus pe binroul Camerei deputatilor - asupra justi-
ficirei averilor suspecte.

Multi an fost surpringi de demisiunea consilinlui
de disciplind al baroului, apreciindu-se in mod ne-
justificat ¢ acest act al consiliului ar fi o opozi-
tiune la hotdrdrea dati de justifie in. afacerea
ayocatului Ghiul.

! Fste necontestabil ci pe timpul focupatiunei dus-

mane an fost in barou ca i in magistratura de-
fectiuni anti-patriotice. Dusmanul fiind izgonit in
toamna anului 1918 ar fi frebuit chiar de atunci
sd se ia mésuri pentru a se face o epurafiune ra-
dicald §i imediati in sanul ambelor corpuri; de
aceasta au fost de altfel la timp preveniti cei in
drept prin discursul Primului-presedinte al Inaltei
Curfi de Casatie care, previzand toate consecintele,
a spus’o dela indlfimea fotoliului siu inti'o sedintd
solemnd cu ocaziunea discursului de deschidere al
‘anului judeciitoresc 1918-1919, Atunci, cel mai inalt
magistrat al férei a biciuit cum se cuvenea comy.romi-
terile de constiinta si .acele slibiciuni cu caracter
“antipatriotic. Un simulacru de satisfactiune s’a dat
atunci opiniunei publice numerogi sunt insd aceia
fatd de eari nu s’au aplicat incit sanctiunile cuvenite.
S'a naddjduit pe trecerea de timp, ci totul se va da
uitdrei §i cd astfel toti vor beneficia de o amnestie

tacitd, pentru fapte cari sunt o cilcare a jurdméan-
tului de credintd si supunere citre Tard.

Consilinl de disciplind care a demisionat n’a fost
ales decdt cu programul de a lua misuri contra
acelor membri ai baroului care l’an desonorat prin
atitudinea lor in timpul ocupatiei ‘dusmane, inchipuin-
du-si, In gindirea lor servild, ci inamicul avea sa
se mentini la infinit in tara ce o credea cuceritd,
si acest servilism se manifesta atunci cind juméitate
din tara era in transee, pe front gi in retragerea
ce s’a efectuat, cand dar sute de mii de suflete ro-
ménesti luptau, murean si sufereau pentru reali-
zarea integritdfei teritorului romanese.

Sambita trecutd intregul barou din Capitald s'a
intrunit in adunare generald i a aprobat in una-
nimitate demisiunea consiliului de disciplind care,
fidel programului siu, a luptat pentru aceastd cauza
si in unanimitate g’au luat §i angajamentul de a se
realege acelas consiliu si acelag decan ca dovadd de
incredere pentru servieiile adnse ').

C4 o instantd judeciitoreascii a dat o hotiirdre in
contrazicere cu vederile consiliului de disciplind, nu
este locul si vedem in acest -caz un antagonism
intre maglstratnra si barou. Judecétoni in suver
nitatea lor, si le respectim .pdrerea, au putut sa
giiseascd plausibile motivele atitudinei avocatnlui cari
tindeau la mentinerea sa in barou; ei aum putut'o
face in toatd libertatea fard si& se gandeascd cd se
puneau in opozifiune cu consiliul de diseiplind ;
dupd cum acelag consiliu nu s’a pus in opozitiune
cu magistratara luind angajamentul de a proceda
la o epuratiune complecti a corpului de avocati,
mai ales cAnd se stie cd decanul baroului este un
spirit cumpitat care nu s’a gandit nici un minut
si provoace cel mai neinsemnat conflict.  Altfel
nu s’ar putea explica cum manifestarea ce s'a pro-
dus in adunarea din Simbita trecutd a avut un
caracter de ordine si de respect al justifiei.

Dacii consiliul de disciplind s'a crezut stdnjenit
in actiunea sa dela primele inceputuri, ar fi locul
ca covpul sid avizeze la misurile de luat pentru a-si
asigura independenta si din acest punet de vedere,
lasdndui-se astfel sarcina de a veghea singur la
Inarea mésurilor pentrn apiirarea onoaiei profesi-®

1) Motiunea adundaier generale a avocafilor care a ovuf loc
in ziua de 6 Martie la | Palatul Justitier cuurmatorul cuprinse:

«Adunarea generala a avocatilor baroului Ilfov, intrunita
azi 6 Martie, ascultand explicatiile date de consiliul de disgi-:
plina ‘in frunte cu decanul baroului, care gi-a indeplinit cn
desavirgire toate datoriile in toate imprejurdrile si in special -
in chestiunile judecarei acelora cari s-au calcat indatoririle
profesionale gi nationale in timpul ocupatiunei dugmane.

Ii aduce mulfumiri pentru chipul demn cum a reprezentat
vointa unanima a corpului avocatilor,

Ia act eu parere de ra,u ca 1mp1edegat de a-si mdephm in
intregime misiunea sa, s’a vizut silit sd demisioneze gi con- o
siderd ca o datorie de inalt oxdin profesional si patriotic s

sustind la viitoarele alegeri realegerea, mtregulul Conslhu de, .
disciplind in frunte cu’ de‘canul saus, ¢
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onale, ceea-cg nu s'ar pufea face décat printr’o mo-
dificare a lewei astii-zi in vigoare.

In aceaszf privintd am sustinut, in ideia unei cit
~mai strans? colaboriri a magistraturei cu baroul,
ca ar fi necesar ca in consiliul magistraturei si
- figureze reprezentantii alegi ai baroului, dupi cum
in consiliul de disciplind al baroului si figureze
anumiti magistrati alesi ).
~ Se intelege usor ci motivele unora si altora
in cazul ceam semnalat nu pot fi explicate numai
in cite-va cuvinte. Istoria acestui pretins conflict
igi giseste explicafiunea cu totul in alte cauze ce
ar fi cam lung de povestit pentru a fi complecte
'si pentru c¢d nimic nu trebue sd se expund nedo-
cumentat ar fi necesar ca acele dovezi—ce s’au
putut gisi in relatiiri oficiale, in coloanele ziarclor
supuse cenzurei germane, in atitudinea wunor anu-
mite personalitidti i chiar in scrieri publicate in
acele ziare dusmane, in care unii batjocoreau insti-
tutinnile regatului in avantagiul acelora ale cuce-
ritornlui—sa fie expuse ecu toate circumstantele ce
le inconjoara.

Numai printr’o conferinti se va putea explica
dar in deplini impartialitate, lamentabila epopee a

- acelora cari s’au incovoiat in fafa cuceritorulul care
(in mod att de perfid alisat si se creadd in eter-
‘nitatea puterei sale. Marele public are nevoe si fie
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edificat asupra acestor defectiuni morale pentru a-si

putea face in cauza o judecatd complectd. Tatd deee
as crede cid printi’o conferintd care ar trata despre
atitudinea magistraturei si baroului sub ocupatiuneca
dusmani s’ar putea pune chestinnea in intregul ei
. Trecand la examinarea sumari a proectului de
lege privitor la justificarea averilor suspecte®), tre-

2) N. O, Schina. Studinl asupra reformet judecdtorests, pay.
84-96 gi Curierul Judiciar No.16-17 din 19 Oct. 1919. p. 173.

3) Proect de lege veferitor la justificarea averilor suspecte §i
privitor la functionari $i malitari:

Art. 1. — Orice functionar publie, precum gi militarii ofiferi
sau grade inferioare, cari au fost in serviciul Statului sau al
armatei dupad 15 August 1914, precum si cei ce vor fi de aci
mal departe, pot fi chemafi inaintea autoritafilor mentionate
mai jos si indaterati a justifica provenienfa averilor migeiitoare
sau nemigcatoare ce au dobandit, fie ca le mai poseda, fie
cit le-au instrainat. :

Art. 2. — Persoanele particulare au si ele aceeasi indatorire,
in caz cand ar exista indicii ed gi-au imprumutat numele lor

- pentru dosirea averei vreunui ighnctionm' sau militar.

Art. 8. — Prin derogare dela. art. 53, alin. II[, din codul
penal, chiar rudele cele maj apropiate sunt considerdte ca
tainuitori pentru cazurile la cari se referd legea de fata.

Art. 4. — Simplul fapt al imposibilitatet din partea persoa-
nelor cuprinse la art, 1 gi 2 de a justifica dobandirea normalia
i corecta a unei averi, sau numai a unor cheltueli cn totul
in disproporfie cu veniturile marvturisite, constituesc fiecare in
parte o proba deplind si o presumtie legald de delapidare de

bani publici, luare de mitd, abuz de incredere, furt sau inge-

latorie, dupa imprejurdrile i cari s'a ‘gisit functionarul san
~militarul in exercitiul oficiului siu, gi ‘se pedepsegté ca un
delict special cu inchisoarea dela 1 pana la 5 ani i cu degra-
- datiunea civicdi, care se va aplica neapirat ca pedeapsi

- accesorie, Py
A ) >

bue si constatim de la inceput ci nu se ocupi de
toate averile suspecte, ceeace va linisti pentru me-
ment toate .acele persoane cari au realizat insem-
nate beneficii prin mijloace ilicite. Réndul lor va
veni insd credem!

Proectul se referd numai la averile suspecte
ale funetionarilor si al compliciilor lor, cuvant destul
de elastic care va da desigur loc la preciziri ne-
cesare, caind va fi desbitut in fata parlamentului.
Asa cum el este conceput e incomplect, pentru ci
nu precizeazd altceva decdt data de 1914, fard si
se explice dacii este locul si se aplice legea funetio-

Cu aceasi penalitate se vor pedepsi si complicii prevazufi
la -art. 2. j »

Intreaga avere  nejustificata se va declara confiscata prin
hotdrire in folosul Statului.

Aplicandu-se circumstante uguritoare, inchisoarea nu se va
putea reduce la mai putin de o lund, iar degradatia civica se
va subintelege -de drept chiar gi in acest caz ca pedeapsd
accesorie, chiar dacid s'ar omite a se pronunta formal in
hotarire.

Art. 5. — In scopul de a se chema la raspundere cei ¢e se
yor gisi in cazurile articolelor precedente, se institue pe langi
Inalta Curte de conturi o =comisiune de cercetare a funcfiona-
rilor gi militarilors, compusd din:

1. Primul-presedinte al Inaltei Curfi de casatie ca pregedinte,

MEMBRIL:

2. Primul-pregedinte al Curtei de apel din Bucuresti;

3. Presedintele Inaltei Curfi de conturi;

- 4. Seful Marelui stat-major al armatei; 3 i
- 5. Decanul Baroului de Ilfov; =~ B :
“6. Cel mai vechi din inspectorit gencrali administrativi;
- 7. Pregedintele consilinlui technic superior, grefierul, ajutoa-
rele sale ; referendarii i impiegatii se vor detaga din personalul
Inaltei Curfi de conturi.

Comisiunea. nu va putea fine gedinte decit cu cel pufin

cinel membri, iar hotaririle se vor da cu majoritate de cel

pufin patru voturi.

Art. 8, — Pe langd aceasti comisiune va functiona un pro-
curor general permanent i inamovibil, numit prin decretregal,
dupi recomandatia Inaltei Curti de casatie si justitie in sectii=
unite, dintre procurorii Inaltei Curti de casatie sau dintre pro-. .
curorii generali ai Curfilor de doi ani in grad. Acest functionar
va fi asimilat in grad gi onorariu eu procurorul general al
Inaltei Curti de casatie. e

Art. 7. — Intreaga inifiativa apartine exclusiv procurorului
general al comisiunei, singur in drept a. sesiza si convoca
comisiunea oridecateori va gasi de cuyiinta; iar informafiunile
§i le va culege singur, ii vor fi fost aduse la cunogtintd prin
denanfuri, ii vor fi fost puse la dispozifie de orice autoritate
publica, i In special de polifia de sigurantd a Statului, care
isi va organiza prin regulament de administratie internd, o
sectiune. speciald in acest scop si va infiinta figse pentru
functionarii sau militarii suspeeti,

(Art. 8. —Procurorul general gisind ci este loe s& se inceapi
o cercetare in contra vreuneia din persoanele previzute la
art. 1 si 2 din prezenta lege va ordona infitisarea lor inaintea
sa spre a da lamuriri, putand emite dupa imprejuriiri clﬁa’giune
sau mandat de infz‘it.imre, ori de aduceré,

In ordinul de chemare se va putea cere a se aduce anume
acte sau date,

Art. 9. — In unga acestei infafigari, procurorul general va
putea emite mandat de depunere sau va lisa pe cei suspecti
sub supraveghere. In orice caz daci sunt indicii graye de
frauda va convoca gi sesiza comisiunen de cercetare,

Axt, 10, ~— Procurorul general, chiar  inainte de a chema
pe cel suspect inaintea sa, va putea personal sau prin mem-
brii tuturor parchetelor din tara, pertirei, sau prin organele
polifienegt! sau administrative, si aplice orice sechestre, si
facd perchizitiuni demiciliare, arestiri sau'cercetdri in regis~
trele autoritatilor Caselor de depuneri, biincilor particulare, ste,




148

narilor in servicin sau acelora cari au fost in func-
filane §i cari nu mai sunt. Aceasta este o lacund
pe care parlamentul o va implini usor printr’nn
singur cuvant.

Proectul prezinta impreeiziuni si din alte puncte
de vedere. In timpul neutralitiitei prea bine voitoare
penfru aceia cari au devenit in wmd dusmanii
nogtri, si in timpul résboiului chiar, contahilitatea
a lisat foarte mult de dorit si piesele justificative
- fie ci n'au existat, fie ci aun dispirut (cu san firi
intenfiune) ar necesita 0 munci titanici pentru
a fi reficute. Aceasti stare de lucruri va impiedica
poate controlul grabnic ces necesitatea impune; era

dar necesar ca proectul si spue ceva In aceastd
- privintd gi si. inliture neajunsul prin’ mijlocul cel

mai simplu posibil gi anume de a se lua drept baza .

starea celui vizat inainte de riizboi si si se com-
pare cu acea pe care o posedd actualmente. Sperdin
insd ¢i un regulament va elucida si acest punet.

Mai este de datoria Parlamentului si oblige la
restituire pe acea specie de exploatatori cari in ciy-
cumstante cunoscute s’au condus ca adeviirafi pirati
i cari prin aceasta chiar au adus prejudicii consi-
derabile apdrirei nationale si intereselor celor mai
sacre ale tarei. In aceastd privintd justitie incd tre-
bueste si se facd, aci este inci nevoe de epura-

tinne, de restituire cari pe langd sanctiunile penale.

_vor mai da Statului si mijloacele necesare pentru a
face fata dificultatilor bugetare. :

Nu esim din cadrul nostru de juristi, de oameni
de legi atunci cand luim astfel in mand apirarea
intereselor sacre ale Patriei, lezatd si exploatati de
oameni fard scrupule si fard constiingi.

La aceasti operi. patrioticd, intregul nostru con-
curs este mai dinainte castigat. De altfel in intiu-
nirea ce am provocat i care a avut loc in zina

t

Art, 11. — La ziua fizxatd pentru infatisare inaintea co-
misiunii, cei chemati se vor Infdfisa in camera do consiliu
personal gi f&ra advocati. Procurorul general i inevlpatul
vor da lamuriri §i vor face expuneri verbale, depunand si
memorii scrise, — in teimenul ce se va horiri de comisiune.

Art 12, —rDeciziunea fard a intra in examinari de ama-
nunte, dupa ce va examina actele ' $i memoriile partilor, va
statua este dacd sau nu loe a se sesiza instantele de cercetare
san represiune  de drept comun, civile sau militare, dupd re-
-gulele generale de competinta,

Att. 18, — Prin aceeagi deciziune se vor putea lua masuri
de cercetare provizorie sau supraveghere a celor suspecti.

Art. 14, — Inaintea  instantelor de instracfiune sau jude-
catfi, procedura se va urma conform dreptului comun cu adiu=
girea. presumfiunii legale.din  art. 4 al  prezentei lagi; iar
instanta de judecatd va fixa in caz de condamnare gi caan-
tumul aproximativ al averii nejustificate, care se va consi-

“dera ca echivalentul sumelor defraudate.

Art. 9. — Prezenta lege se aplicd cupytere retroactivd cu
_mcepere dela 15 August 1914 ; iar mcuipatul va face dovada
©ca averea este dobanditd anterior acestei date spre a fi scu-

titit de a o justifica.

M. R. Opreanu; P. B. Chiritd, Ath. M Gancea, Ednard:

Racovitd, M. Berceanu, I. G. Pirciganu. P. Ghineseu, Sima
N iculescn, George N. Orleanu, Comt Al. Holban, I. Bentoiu,
N Petresen-Comnen, A. N. Pinsta, lon Flovian, ¢, Banu, Gr.
A+ Marza, Elie I Enu

Piticd,

- facerea unet meserii din Jocurile de 'nmjoc

mscu,D Tuea, Gr, N, Tanian, Gheorgbe :
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de 26 Octombrie 1919, punindu-se bizele de con-
stituire ale Asociatiunei Jurigtilor din Roménia-Mare,
am introdus in actul constitutiv ca un deziderat
al asociatiumei, o dispozifiune prin care asociatiunea
igi rezervd si dea o largd contribufinne la stabi-
lirea responsabilitiitei, si la cercetarea provenientel
averilor 4).

Cu rezervele ce am ficut, la cari se mai adaogi
obiectiuni de ordin constitutional cu privire la con-
stituirea comisiunilor de judecatd, aprobdm dar acest
proect de lege si suntem incredinfati cd se va pune
toath energia pentrn executarea lui integrald, pentru
ca ¢l sid atingd pe tofi culpabilii de o potrivi, fie
ei cat de sus pusi

O lege este pentru toti, ori pentru nimenti !

. C. SCHINA

Jucirle ge oo, ﬂlﬂ ﬂUﬁCi [ﬂ} Vedere penal

Codul nostru penal se ocupd despre jocurile
de noroe in art. 349 g 350, 389 al.6 gi 391 al 1.

Faptele pedepsxte de primele doud articole —
si fane-
rea unel case de jocwri de moroe, constituess de=.
licte; faptele pedepsite de celelalte doud articole
— agezarea pe strdazi, drumuri, piefe saw bilepure

@ unor jocuri de moroc, precum ‘gi confiscareq -

strumentelor care servese acestor jocuri, constituese
simple contraventiuni polijienesti. -

Art. 349 a fost reprodus dupd § 266 din co-
dul penal prusian; art. 350,389 al. 6 g 391 al.
1, sunt traducerea art. 410 i 475 al. 5 c. penal
francez

Codul nostra a 1mbrit1sa.t teoria codului fran-
cez dupd care nu se pedepseste jocul in sine §i
niel persoanele care iau parte in calitate de ju-
citori, ¢i numal aceia care fac o meserie din
jocurile-de noroe, care fin case de jocuri de no-
roe, sau care instaleazdi asemenea jocuri pe dru-
murile publice, piefe sau baleiuri

Scapa de pedeapsd deci, aceia care mtampla—
tor s'ar gam juednd jocuri de noroe, fie fntr'o
casii de joc, fie pe drumuri, in béaleiuri, localuri
publice ; acei ce fac oficiul de bancheri: admi-
nistratorii, supraveghetorii - gi agen‘gn unei case
de jocuri de noroe; precum g acel care tinand
0 casa de asemenea jocuri, primese nu «ohstegte»
cum “se exprimi leginitorul, ¢i numai intamplitor
pe sucator) Atatea lacune, pe care le-am sem-
nalat si in recenta mea lucrare (Ccmtmbutmm la
o reform@ a codului penal, p. 122, Craiova 1919),
i asupra cirora trebue neapirat sd se legifereze
pentru @ se impiedica atdtia — si in special cei
cu resf :
ca munca cinstitd si fie desconsiderath, care

4) Veni Curierul Judiciar din 1919, No, 19, pag, 204

)

rse modiee — de la un viciu, care face



aduce ruina morali si éeonomica in fa,milie, si
care este in cele mai multe cazuri sursa unor
noi delicte pentru aceia care in mneputinfa de
a-gi satisface pasiuneca de joc, recurg la falguri,
escrocherii gi delapidéri.

Cele mai multe coduri pentru a stivili jocu-
rile de noroc, care din antichitatea greac si
romand gi pand azi tot mai multe dezastre pro-
due in societate, eu toath satira unui Juvenal,
cu toate propoviduirile morale ale capilor hise-
ricil, precum sieu toate asprele sancfiuni edictate
de la Carol cel Mave, prin capitularele sale, gi
pand la deciziunile parlamentelor si a ordonan-
{olor ultimilor regi franecezi, au inseris dispozifiuni
dintre ‘oare unele destul de aspre, §i care merita
toaté atentiunea.

Astlel codul penal Olandez prin art. 457 pe-
depseste mi pe acela «care ia parte la un joe
de noroc, infr'o casi dejoc accesibild publicului,
fird ca s fie mevole de a se vedea dacd in-
trarea in acea casd este supusi vre unei condi-
tiuni, sau cbservirii unei formalititi oarecare».

Cei ce fac oficiul de bancheri sau de supra-'

veghetori  de jocuri, sunt si el pedepsiti.

- Codul penal Japones pedenae;ste ou amendd de
1000 yeni pe col co
gansa de a pierde sau cast iga

trei ani de reeluzmne_pe' cel ce ;oa.cﬁ. sau; pa-x

riazd, i1 mod obignuit, Cel co procurﬁ, localul
pentru joc sau pariuri, san care adund mcé.ton
no pedepsogte cu tret luni pand la 5 ani reclu-
ziune (art. 186).

In Anglia, - tinerea unei case de joc constitue
un delict pedepsibil cu inchisoarca de sease luni
$1 rmunca grea. Politia’ poate pitrunde cu tort,o.
in asenienea case §i nchide pe coi pe care ii va
gisi acolo. Cultxvatorn, meseuaw $1 oamenii de
serviciu cu platd, sunt opriti si joace jocuri de
noroc, ort unde, cu exceptia zilelor de Criciun.
In Canade casele de joec sunt prohibite si se
pedepseste cu inchisoarea de doud luni, orice in-
divid ecare joacd sau care numai prweste jucan -
du-se, intr'o casd unde s3 joacd jocuri de noroe.

Codul penal Ungar in art, 88 pedepseste &1
pe acela care ia parte la un joc de noroe, intr'o
cast de asemenea jocuri. -

Codul penal Falinn prin avt. 484 pedepseste
si.pe cel care procurd localul unde se instaleazi
o casi de Jocuri de noroe, iar in caz de reci-
divi dubleazi pedeapsa. i in acest cod o pe-
depsesc aceia care iau parte la jocuri de. noroc
in case de joouri (art. 485).
 Codul penal Portughez, prin art. 265 si 266
pedepseste cuamenda pw'opomomla e venitud,
pe acei ee iau parte la un “joc de noroc gi eu
§ease lum me}nsoa;e pe cot ce se vor gfsi ju-

0 Joach sau pariazi scom tatndr.
1o ”pa.. % P S pu‘e‘ ¢ Sio casd ‘de joguri poate lua acest ca-

‘G&I‘ClUUla;, (63 cafenea. m cars ca;remmarul

cand un joc‘de DOro¢ Gl UN minor, Sau care vor
indemna pe minor s joace. ‘)

=3
W o

Dar aproapé toate codurile penale, edictand
pedepse in contra celor ce fac meserie din jo-
curi de noroc, sau contra acelora eare fin case
de jocuri de noroc; cat si in contra arcelorva care
s¢ gisesc jueand in asemenea case, sau agezand
in locur: publice jocuri de noroe, omit si defi-
neascd ce sunt aceste jocuri de moroc, care este
caracterul lor distinetiv. precum si ce trebue s&
se inteleagh prin case de jocuri de moroc.

In ceia ce privegte aceastd ultim?t expresune,
autori ca Blanche {(vol. VI, No. 284) gi Chauveau
si Héhe (vol. V, No. 2318) sunt de acord a spune
¢ prin ea ftrebuegte infeles orice 'stabiliment
aoume amonajat in care publicul si fie admisa
juca. Dacd casa nu esto deschisd publicului, ea
nu ia caracterul de casii de joc. Tot acesti au-
tori sustin ed Jocurile publice prin destinatiune,
cum sunt cafenelele, cabareturile, nu counstituese
case de joeuri, si jocurile de noroc exerecitaie
acolo cad in prevederile art, 475. (Ch. et Helie
vol. V, Nr. 2320).

D. Garraud infelege prin casé de jocuri de novoe
,un_ établissement fixe dang lequel on laisse

racter, chIa.r cand ea nu este tinutd §i organizati
-exclusiv pentru aceastd mtrebumt.a.re. Astiel o
Fal
ca.feglul lasi sd se joace chignuit 30cum de no-
roc, s6 poate considera ca o casi de JOCUI‘], desi
ea nu este destinatd special exploatirei jocurilor
de noroc. (Garraud, vol. VI, No. 2391). i
Legea Belgiand ' din 24 Qct. 1912, (Loi con-

cernant le 3911) definegte casa de jocuri de norog

«orice local accesibil publicului, unde suat to-

lerate cu stiintd si In mod obigonit jocuri da

noroc», definifie largd in-care intri atat cisele
amenajate special pentru a primi pe Jucatom,,
cat §1 localurile cu destinagiune alta decat aceia
pentru jocuri de moroc, dar unde asemones jocuri
de noroc se practicd nu intdmplitor, ci obignuit

Jurisprudenta noastrd a stabilit ¢ localul unde
publicul este admis libsr siobsteste ca si prace =
tice un gou de noroc, este considerat ca o casd
de joeuri de moroc.

Se m’gatege dela sine cd cluburile (carcles fcr-
méb) il care au aGees numai membri, precum
g1 cagele particulare in care chiar'in mod 0b1$-
nuif, proprietarul, la el acass, gi-intre membeii
familiei sale sau prietenilor s{u organizeazs un

loc de noroe, nu pot fi eonsiderate drept case -

de jocuri, Daci insd la “adipestul denumirei de
el oD 5

4 Vezi pentru ltglsl uompara(.x
Jeu et Pari; No, f”?\s i urm,

Ererejonan



150

S o oL JUDIGU*R’ No. ig,./_ig,; ’Dumiﬁica 14 M&iﬁe ,1920 '

-

% . - -
club, cerc, sau casd particulard, s’ar disimula un .

tripou clandestin, aceasta ar fi o chestiune de
- fapt ldsatd la aprecierea ’I‘ubunalelor (Garraud
op. cit. No. 2893).

*
* *

Cat priveste definifiunea jocurilor de noroc, nu
cunosc de cat doud coduri penale in care ea a
fost datd: cel norvegian -gi cel italian.

Codul penal norvegian in § 299, zice: «Sunt
considerate ca joeuri de noroc, toate jocurile pe
bani, precum gi toate acelea inm care un interes
este in cauzi si in care dorinfa de cagtig se ma-
nifestd ea predominantd, fie prin felul de a juca,
fie prin marea valoare a mizelors;

° Codul penal italian, a inscris o altd definitiune,
mult mai juridicd si care ar putea fi adoptata

«Pentru aplicarea legei penale, sunt conside
rate ca jocuri de noroe, acelea in care pagub
sau castigul intr'un scop de profit, depind in in-
tregime sau aproape in intregime de noroes
(art. 487).

Dupd Chauveau si Hélie (Theorie du cade pénal,
T.V, No. 2322) «sunt jocuride noroc acelea in care
hazardul singur prezideaza», iar dupd Blanche
(Etudes pratiques sur le code pénal No. 289 si 290)
sunt considerate jocuri de mnoroc acelea in care
«norocul predomind asupra adresei §i combina-
{iunilor  inteligentei».

D. Garraud considerd acest al doilea concept

~ca mai putin sigur decat cel dintdi, pe motivul
e «gar lisa o prea largd putere de apreciere
Tribunalelor» (op. cit. No. 2386).

Curtea noastrd de Casatie, prin decisiunea
No. 1138 din 25 Iunie 1919 interpretand art.
350 . p.; stabilegte ci sunt jocuri de noroc <acelea
~de purd intamplare, sau aeelea in-. care intam-
plarea este totul, iar stiinta, priceperea sau ‘cal-
culul, nimic, sau prea putins.

Instanta noastrd supremd - imbrifigeazd teoria

| penaligtilor Chauveau si Hélie si se giseste ali-

turi de formula adoptatd gi de Curtea de Casa-
tie francezdl, care prin aplicarea aceloragi prin-
_eipii, nu a considerat ca jocuri de noroc si pe
acelea in care abilitatea, stiinta sau calculul in-
trau cu o insemnatd parte. (Dalloz, suppl. au
répert. tom. IX, Jeu, pag 55).

- Avand aceste date asupra, intelesului expre-
siunei de jocuri de noroc, pnma datorie a jude-
catorului fondului, chemat sé aprecieze caracterul
vA-ju,ridic al unui joc determinat; este de a ciluta si
vadi dacd norocul predomind asupra . abilitifii,
~sau- dacd gtiinta este elementul principal; hoti-
' rarea care ar lisa in aceastd privintd si sub-
~siste un dubiu serios, cste casabild. Si aceasta

oste §i matural, ciici nu este vorba de a sti daea.

"un 300, aga) (.,um a fost el  practicat in spetﬁ,

erea un joc de noroc, ci daci cuba,le joc consi-

dorat in el insugi, cu regulile care-i sunt propt'u
cu caraclerul Iui aparte, independent de circum-
stantele de fapt, este unul din acelea pe care le
vizeazd legea. .

Este deci necesar ea instanta de fond avand
sd statueze asupra caracterului unui joe, s& in-
dice in mod precis, elementele din care se com-

. pune, pentru ca controlul Curter de Casafie s&

se poatd exercita realmente, c@utahd dacd in
fdptele specifrcate judeciitorul fondului a, dedus
in mod Jumdxc caracterul adevdrat al jeeului 2),
Ceece Curtea noastri de Casatie, in decisiunea
vorbitd, ldmureste pe deplin, zicand:

«In speta instanfa de fond se mauzmeste a
afirma cd toate jocurile de edrti sunt jocuri de
noroc, fird insd a ardta in ce constau jocurile
de cdrti incriminate g1 in ce mod se desfasurau,
pentru ca instanfa supremid si-si poatid exercita
dreptul sdu de control; cid dacd instantele de
fond au o putere nemirginitd de a aprecia fap-
tele s1 a stabili natura lor, nuw au aceiase putere
legald pentru a determina raportul lor cu drep-
ful ; ca din acest punt de veders hotdrarvile in-
sta,nt,elor dg fond pot fi totdeauna censurate de

Curtea de. Oasatle»
3
= x

Jurisprudenta francezd considerd ca jocuri de
noroc:

Bacarawa : Cass. 24 Noem .1885 (Dalloz, 1856,
I. 95); Chemin de fer : Aix, 1861 (Dalloz, 1861.
5. 275); «La bousllote .» Rennes, 1839 (Dalloz.
Rép. Jeu. No. 71); «Les douze points> : Paris,
1844 ; «Le Cocagne» : Cass. 1832 (Dalloz, 1883.
1. 48); «Le quinze» : Cass. 1861 (Dalloz, 1861
1. 275). Ciigorii, ruleta, <trente et quarante», po-
kerul, «sports, «billard des chasseurs», «vingt-
et-un», lotonul, sunt si acestea considerate ca
jocurl de noroe (F‘rexe;oucm du Saint). :

Din contra, Juuspludenta. a refuzat sd acorde
aceastd calitate, unor jocuri ca:

Hearteul: Cass. 1836 (Dalloz. Rép. Jeu. No. 12);
Bordeayx, 1844 (zirey, 1845. 2. 546); Pau, 1861
(Sirey, 1861, 2, 424;) Cass. 1863 (Sirey, 1863,
I 551). 14 sens contrar Paris 1839 (Journ. du
Palais 1839, 2. 506; Rennes 1839 (id. 1839,
2. 574; Rennes 1839 (Dalloz. Rép, dJeu. 12);
Daris 1844 (J. du Palais 1844, 357.

Piguetul : Cass. 1836 (Dalloz. Rép. Jeu 12) Cass
1841 (Sirey 1845. 2546 ad-notam ; «Le beriques :
Cass: 1853 (Bull. Crim. No. 122); « La béte ombrée» :
Trib. de Chaumont 1826; «La mouche»: Cass
1856 (Sivey. 1838, 1. 416) ; Biliardul si in special
«la poule»: Cass. 1861 (Sirey. 1.. 326). -

2) Vezx . aceasta privin{d Flele,]oua,n du Saint, op. cit.
No. 166 gi Cass-fr. 24 Juillet 1891. Sénéchal, Gazette des
Trih, 29 Juillet. 1891.



1§12 a,cela;sl ca,tegome au mai fost randuite:

- Wistul, Sahul <lejou de paume», «le jeu de bou-

chon», «le palets, popicele, recunoscandu-se ed

in aceste jocuri, stiinta, adresa, abilitatea para-
lizeazd eu mult influenfa hazardului.

I. B. GEORGESCU
s : Prim Proecuror Trib. Dolj.

Demisia Consiliului de Disciplina
in fata Adundrii Baroului de Ilfov

La 6 Martie a avut loc adunarea noastra dupa chemarea
decanului.

Sala populatd gi animatd, Chiar agxtatd. Mai mult decat
atat, turbulentd. E regretabil. Sunt sigur ca nu vom obfine
nimie serios, atata vreme cat nu ne vom putea stapani nervii,

Decanul a aratat motivele pentru czre Censiliul de Disci-
plind a demisionat. A vorbit frumos ca intotdeauna si cald
ca niciodatd. Emotiunea de care era stapinit arita toata grija
ce-i umplea sufletal pentru soarta corpului avocatilor.

A urmat colegul Onceseu, apoi Aurel Eliescu, apoi Xeni
care a citit o motiune. Aceastd motiune aproba in total pur-
tarea consiliului de disciplini, a pumlt demisia gi a hotarit
realegerea aceluiag Consiliu,

Nici nu putea face mai putin, fira sa se dezavueze.

Puatea insd si faci mult mai mult aceastid adunare,
uu ar fi fost aga de grahita.

In adfzvzir, vom realege pe decan si consiliu de disciplini.
Peste catva timp, vor judeca din mou un caz sumili-Ghil si
sunt sigur c& va da aceeagi sentintd. Condamnatul va face
apel gi, nu sunt sigar, dar se poate intampla ea Onor, Cartea

daci

de Apel si aducii o dacme care sa. reduua ~pedeapsa ca.t si

pe a lni Ghil.

Atunci ? Bine infeles: demisia Gonsﬂlulm, motxunea Adu-
ndril i realegerea Consilinloi. -

Apoi iar judecata altai gresit (sunt vr-o 40') iar condam-
nare severd, iar apel cu reducere, iar demisie, etc., etc

Pana cand ?

Evident, in organizarea mecanismului Justitiei la barou e
un defect. Acest defoct era datoria AdunZrii sa-l giseasca
si sa-l inlature.

N-g ficut-o pentruci din nefericire, adunarile noastre sunt
iipsite de orice spirit constructiv.

Pentru inliturarea acestui «defect> spun urmatoarels:

Cauza lui sti in faptul cd Corpul Avocatilor socoteste ci
¢onoarea» corpului ii apartine numai lui; cd aga fiind, el a
«dat paza onoarei gi demnitafii sale, Consilinlui de disciplina»
(vezi art.’51 L. C A), si ca, prin urmare, numai acest Con-
silin, singur si fard alt control, administreazd justitia dife-
ritelor cazuri.

Aceeagi L. C. A, plevede insa prin art. 60, ca «deciziunea
Consiliului in materle dlsmplma,m este supusi a.peluhu inaintea
Curlei de Apel» Adica. Corpul de Advocaii nu este liber si
hotirascd, singur si fird control, prin Counsiliu siu de disci-
plind, asupra onoarei sale! Aceasta e legea. Poate veni Curtea
de Apel — care nui e Corp de Advocaii si zica: Onoarea Cor-
pulai de Advocati nu e aceea din decizia Consilinlui siu; eu
o cunose mai bine: este aceasta din decizia mea Curtea. de
Apel gi-fi impun s4 o recunosti ca atare!

De necrezut, si totusi aga este.

Onoarea este un sentiment pur subiectiv fie la individ, fie
la un otganism individual.

Pentru acest motiv, la toate corpurile sociale organizate
onoarea este un sentiment inchis in organismul insusi: la

Armatd, Consiliul-de reform#, judecd in primid gi ultimd in- -

stantd; la Bisericii, Consistoriul, idem ; la Seoald, Consiliul
profesoral eto., la Magistreturd, idem !

A 2-a 1nsta.uta., este numai pentru judecarea foune1 la
Consiliu de reformi, recurs la Ministerul de risboiu, la Con-
_sistoriu, recurs la Sf. Sinod, la Cons. px'ofeso'al didaetie, re-
~curs la Cons, penmment de instructie, ete. La toate, asupra
~faptului, o singurd instan}a . «Corpuls ; a 2-a instanfi numai
asupra formex = x ;

<
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Prin‘ ce regretabild scipare de vedere, tocmal la Corpul
Advocatilor, legea a pus 2 instanfe de fond, atat de diferite :
una a Corpului §1 alta afara din Corp 2

Ari este : aceastd a 2-a instanta de fond—Curtea’de Apel—
constitue defectul in administrarea justitiei la Corpul nostru.

Adunarea trebuia si-l arate si sa-1 inlature. L-am aratat
eu aci; sa ardat i mijlocul de a-l inlitura. O lege cu urma-
torul singur articol: <Art. 69 g 61 din L. C. A. se suprimd.
Decizidle Consil. de Discipling_sunt supuse recursului la Inalia
Curte de Casafie in termen de 15 zile dela comunicarea dcci-
ziunet. Bl este suspensiv de executare.

Aceasta este singura solufie pozitivil a demisiei Consiliului
Disciplinei. Adunavea generald vikoare trebue sa dea mandat
imperativ viitorului Consiliu, ca sa o realizeze cu orice pref.
E vorba chiar de existenta morald a- corpului nostru,

POPESCU TUDOR
Advocat

Bibintegile Ti‘lﬂllﬂﬁlgsﬁf in Basarahia

(Lipsa eodurilor uzuale: Boniei, Armenopol si
Hrisovul Ini Mavrocordat).

Intotdeauna, cine are carti multe, stie mai mnlt; acest
adevar, se aplicad §i la profesionistii gtiintel dreptului.

Tot aga, in temd generald, s'ar putea spune c&, so-
Intiunile juridice, cu adevarat fericite, n’au fost emise
decat de instantele judecatoresti cari an o biblioteca.

Trebue insa s recunoagtem cd chiar tribunalele noastre
din vechinl regat, afard de rari exeepfiuni, nu au nici
macar o bibliotecd redusd, lacuna fiind supliniti  prin
micile hiblioteci ‘particulare ale profesionistilor. La multe.

tribunale, unde o asa zisi bibliotecd existd, e compusi

din eirfi cari nu pot fi citite nici micar cu titlal de
curiositate. : ,

Astazi, in arma rasboizlui, micele bibliotect particulare
sau pierdut si ele; alte carti sunt greu " de cumpirat
fie din cauza scumpetei ori a nesigurantei transportului
lor din ¢iri indepirtate, fie cd mulfi asteaptd vremea
cand sa-gi proeure edrti conforme cu codurile unificate
ale Romaniei mari. Profesionistii se marginesc la expe-
rienta de altd datd i la uz, care dupd cum scrie Pliniu®)
<@ Cea mal Sigurd cahmm in toate lmcruriles.’ ;

Nimeni nu va tagadui puterea e‘{perlentel sia uzulul,
atunci cand e vo‘ba de vechi avoecati si mcelcatl ma-
gistrati. Lia primele dond instante judecitoresti insi,
magistratura este aproape reinoita, iar baroul _compus
dm elemente tinere. Magistra{ii §i avocatii mal tinex,
nu se formeaxd decat agumndu -se. de experienta celor
mai VOGhI, este insd gtiut cd experienta daca poate
forma pe cineva, insa nmodqta nu-l poate cultivd. Solu-
tiunile date de acestia din urmé, cidrora fondul necesar
le lipseste, vor suferi—in mod ficurat — de maladia
numita in medicing, scoliozd.

Din acest ponct de vedere, socot drept adeviratd ph-
rerea d-lui Tr. Alexaudresul, prim-pregedintele Trib.
Teleorman, cum ci suntem amenintati de o magistraturd
a epigonilor (Cm werul Judiciar, ultim numir pe 1919),
cu singura scuzd drept adiugire cd, suntem epigoni in-
vohmtaa'i. 4 ‘

Aceias secetd culturald dommnesgte si printre, tinerii
avocafi cdrora, daci nu le lipsegte dorinta de a face
avere, le hpsesc insi codurile mzuale. Am auzit ci mul-
tora din ei, le convine aceasts situafie precard, cici nu
muncesce deloc, procesele se terming fard desbateri, iar
onorarul e mai mare dgcdt in vremurile cand se fineau

1) Usns efficacissimus rerum cmnium magister. 3
' Plinius, — Nat. hist, XXV 2,—*
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pledoarii savante, Cu regref, mirfurisesc ci aceste fri-
moase zile dela Aranjuez, vor mai dwi incd mult tinp.

Despre. hibliotecile |nhualymulm de pace din Basa-
rabia, nu pot sa seriu nici wn cuvant, caci ele nu existi';
acelas lucru se poate spiume sidespre hibliotecile jude-
catoriilor de ocoale din vechiul regat. Lapsus calami —
in timp de opt ani cdt am fost magistrat pe la diferi-
tele judecatorii, am gasit numai la ocolul Ostrov-Constanta,
in 1914, o colectiune a revistei ,Curierul judiciar® care,
calme a ironiei, tocmal pentrucd o ssemenes colectiune
erd ‘0 comoard - erh cn ﬁle!e netaiate i muitc numere
pierdute.

Asa fiind, oricine igi poate inc hipui ¢o se pouate Spune
despre Dbibliotervile mblu.m:_lm dint Basarabia.

Vechile hiblioteci puse ale caongreselor judecitorilor
de pace (siezde), inlocaite cu tribunalele noastre de judet,
Hu.mai - pot- i utilizate din -cauxa ed buletinele  Sena-
tulni. Carmuitor (Casatia rusd), sunt foarte vechi silipsese
cu mult inaintea mcéeperel rasboiulul rus din 1914, Autori
cavi ar fi e un veal folos ea dsaceuke; Titviumof, Bo-
l'oviGO\.st:}lx, Gropdon: Anincol, savanti proceduristi civili,

lipseser cu desavdrsive ; nuwerogii comentatori ar codulud
civill rus ca Seryeneviel Gougher. Vaseavsehi, Golingten,
Clipsese deasement, Tn materie de cod a1 procedurd civila,
textele de leghy stnt singurele isveare de  conducere
atat ale pledanfilor cat ¢ ale redactorilor hotavarilor.

Diferitele lewi speciale ca; legea obiceinlui {franesce,
dupit care judecau fostii judecitori de paee {(wiravol su-
die gi zemsehii necealnicl) — sau legt fizscale ca aceen a
axizelor, sunf suil necunoscute, sap abia se pot gasi cu
multd gréutare eate un  sinour arficol din lege — acel
necesar in canzi fradus si-adela de un translator fara
uotiunea exactd a cuvantului tehnic juridic corespunzator.

I Basarabiaz, nu existd nici macar acele mici biblio-
tecl particware ale puvistilor, Revolujia vasd o distros
cea mai ware parte din ole, iar cele care din intam-
plare au- mai ramas, i fost distruse sau ascunse de
msasi: proprictarii lor, de teama de a wu fi considerati
ca boeri (burjul), ori proletari intelectuali.

Apropierea de Nistra a trnpelor imperialiste ruse, a fost

“un alt motiv, ca avoeafii vugi si nu depund legiuitul ju~

ramant penfru a aved dreptul sa pledeze in fafa instan-
telor romdne, lar fogtil wiagistrati s4 vefuze  posturile
oferite de guvernul nostru : acest fapt, ne-a lpsit indi-
rect de un davor, poate cel mal exact, in inteepretared
legilor civile ruse, aplicabile inca in aceaStd provincic
romaneased din stanga Prutului.

Cateodata, cand din fericive, gasesti o carte impor-
tanta, nu o poii traduce in infregime ca sa cunosti eco-
nomia generald a legel, lar ceedce ishutesti cu greu si
tradunti, ¢ cu pretul distragerei tranzlatorilor dela lucra-
rile unde st cere o rezolvare zidnicd a afacertlor; ar fi
de ajuns sd arat upa-din wultipiele lor  ocupationi -
traducerea din oficiu a sutelor de dosare penale — pentru
a s¢ vedea cat sunt de necesari lucrdrilor ahsolut carente.
A traduce o paging din un autor, este un Jux pentru

magistratul care srea si-gi dea mai bine seama de ohdrgia
nei. controverse. Aga se explicd pufincle hotiriri bine
motivate ; celelalte hotamm cu drept cuvdnt nevertebrate,
lig’ar putea. aplica vorbele batr anunlui filosof Seneca?):
Mai mult suna decat valoreazi®.

O stea ocrotitoare a futuror profesionigtilor dleptulm
in Basarahia, este cd dmculté(sﬂe de carve vorbesc mai
sug, le intampind. numal in atacerile civile unde, nici
~ experienta §i cu atdt mai mult uzul; wu poate a;mta. la
nimic; vesnic apar lneruri noi ch1a1 in ch@stmnue var
pE’reau deﬁnmv salutlonate

2) ,Plus-‘go;_mt q‘uam virlet.
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‘luate in urma tratatului dela Berlin din 1878 -

“rabia sunt;

Seneca—‘-Epist{ 40— mente ruso-lile, incuraja acest sistenr,
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Ceeace Insd e curios —— fapt asupra célruia ag dori sa
atrag deosebita atentiune — este ca nici o instantd ju-
llecaztoreaaut din  Basarabia, uu poxuli in materie civila
decat codul §i procedura civila rusd, bineinteles tradusi
in romanegte cu toatd (,ompetmta unor oameni de carierd
¢a d-nii avocati I. Nddejde gi Luca Branzi; dar, aceste
coduri trimise oficial nu sunt suficiente 31 nici cele dintai
cari ar fi trebuit trimise,

Articolul 46 din codul general 1us (svod aaconov)
tomul X, cum si pavagraful 63 din legea rusi din 29
lebruarie 1898, relativa la adminisirarea provinciei Ba-
sarabiel, spune clar ¢i In aceusta provineic alipita nnpe-
indui rus, afard de  judefele Akerman, Ismail gi Cahul
- 86 vor
aplict vechile leginiri gasite i vigoare i numai in caz
de insuficien{d ale acestor. legi, se vor aplicd legile ge-
nerale ale imperinlui rus, "adicd coddl i procedura
civila rusi.

Vechile leciuiri romanesti easite in vigoare in Basa-
Codul Andronache Donici, Nexahiblul lui
Armenopol si Hrisovul sobornicese a lui Mavrocordat din
28 Decemlbirie 1875, :

Voi adauga cd, acelay lucry este sustinut si in doe-
frind ; voi- eitd numai” pe A7 M, Guleaef, - profesor Ia
facultatea de drept si la liceul superior juridic din Mos-
cova, eare in-cartea sa ,Drept civil vus® edifian 1" din

L1911 pag. 8 paranmful 9 alt IV, vorbind despre legile
cari se . aplict pe teritoriul Jmpumlm rus spune: ,ln
tinutul - Basarabiei se  aplicid xexabiblul Tui Mmuxouol
ticut Ju 1345 pe haza legislagiilor Dizantine. Acest cod
nu exclude gi aplicarea tomului X partea I (coduleivil)
din legile g‘m'smlc IuSe”. :
Numeroasele jurisprudente ale Senatului (Casatia) din
care relevam deciziunile “4-L4/1876, 14/1881, H9/1885,
7211902, 9/1902-gi. 35/1909, ‘confinma  aceleasi prinsipii
infragite cu docirina, ad&ugand ca in Basarabia, in afard
de textul grec a lui  Armenopol, ¢el mai hun, peatrn
interpretare, pot fi aplicate si Lanllcalelb

Acelas' lucru se sustine si dc citre. jurisconsultul Liew
IKasso, care sa ocapat m S‘})bL}al cu legile aplicahile in
Basarabia,

< Din cele expuse se \ule o
\lm Basarabia dacd sunt dorite 2 avea cate o micd
bibliotecd - restransd, deocamdatd cer macar codurile
uznale romanesti vechi, aplicabile cu prioritate faty de
legivirile generale civile ruse.

‘\u ¢unose nici nn tribunal care si pu:u[c oficial vcchlle
legiairi, desi codul Doniel, se giiseste in primul tom al
codurilor mmauu a d-lui C. Hamangiu. Cu toatd staruinga
care am depus-u, nu - am putut gisi un  manual a lui
Armenopol ; totusi aceastd carte, degi rard, se giseste
fradusd in limba rusd de Il Staneroy, in 1908, de unde
apoi s'ar patea traduce i loman%tr\

Din aceasta cauza, magistrafii a,phca dintr’odata (,odul
§i° procedura civili vusd, f&rd a mai cervcetd gi gisi,
dacd 'vechife legi sunt insaficiente. Cu alte  cuvinte:
munea titanicd, tmda zadarnicil, lucrdri casabile!

1 drept cd, in revista juridicd ,Cavintul Dxcpt?itei“

fnstanfele judecitoresti

~din Chigindiu, se vad cateva hotiriri 8 cdforva magistrati

selecti, din care reese hnradmnm jot in aphcarea ves
chilor legiuiri si cred c¢i mai sun{ magistrafi cari nu
recury la legile ruke, decat umd nu pot eisi o solufiune
in Iefrmmle vachi.

Romanii s'au plans infotdeawny - i fogtii muoxst; ati

rugi, degi-avean o lege expresa ca d.CGd din 99 He-
.hruarie 18.48 deja amintita, ingd dintriun sovinism raw

inteles, aplicau a

(groape curent cedul 1 prouedura civilad
rusd. e altfel

jar Casafia vusi, (hn aveleagi senti-
\ﬁdbﬂln(f dmm%i 2




toarea jurispruden(d ca instanfele judecdtoresti hasara-
bene, vor aplica de atdtea ori legile generale ruse, de
cite ori legile vechi romane sunt nu namai insuficiente,
dar chiar gi cand ele ar li neintelese.’ Syl

¥ lesne de priceput cmn judecdtorii rusi gdseau in-
totdeauna ci vechile legiuri romanegti sunt. insuficiente
gi neclare ! : : !
- Totusi, trebuc si adaug c&, chiar magistratii rugi
aplicau legile paméntene, dar numai in materie de suc-
cesiuni. Mai greu de inteles e fapiul cum magistratii
romani, se folosesc de aceleagi argunente rusesti, cre-
zandu-le irefragabile gi se servesc de aceiag logici in-
feodatd pentru a oprima legiurile pimantene, iar alfii
aun au niei  patriotiea mustrare de cuget de a aplicd
acegte legi — ca rusii micar in materia mogtenirilor,:

Daci profesiounistii nogtrl ar ecectl - mécar o singurd
dati codul lni Donici, ar vedea ce complect a fost el
pentiu anul 1814, cat e de adequat cu codul mnostru
civil actual §i n'ar mai prefers vesnicile eremiade cum
¢a fmvatd un cod civil strein, fard nici un folos p/mctic
 pentrin mai tarziu. -

Si eand te ‘gandegti ¢a aceste coduri vechi au  fosf
«suficionter si «infelese» pe vremea lor in vechea Mol-
dova gl ca afunci nu se recurgea la alte codurl, necum
la codul civil rus, pentru rezolvirea afacerilor oricat de
grele ar fi parute ele - - cand te mai gandesti cd deeptul
civil basarabean, n'a mai evoluat timp de 100 do ani — si
cand in starsit {ii seamd cd legile tamiliei Romanovilor,
doar in Basarabia de se mal respecta, cacl in tot restul
vastalui impevin alte legi, clidite pe alte haze conduc
poporul rus -— e gren de infeles cum cineva pledeazi,

“jav altu) aplicd incurcatul cod civil rus, cand pentru

explicarea Jui Doniei, ai la inddménd manualul Jui
memnopol, dreptul roman i codul nostru civil de astdzi!

Aceastd digresiune facuta anwine, e motivatd in scopul

de a se vedea, nu numat lipsa unor biblioteci pe = cht
de vestranse pe atdt de necesare, dar spre a evidentia
lipsa codurilor uzuale, datoritd civui fapt se explica si
anomalia ce a ficut obiectul digresiumei.

Sunt nsa incredintat c&, acel cari au muneit atat de
mlt penfru ridicarea prestigiului justitiei in Basarabia
——sub anspiciile lor, se va implini si aceastd lacuni.

CONSTANTIN DOBOS
JUDECATOR TRIB, HOTIN

CRONICA JUDICIARA

Femeea - advovat
Suirl aproape 30 de angy de cand pendru prima - oard
bavoul de Lifov w fost chemat si se pronunie dacd incinta
Judiciard trebue deschisd femeei in calitate de advocat. De
atunct, w diferite randuri, bardurile si-aw spus cuviniul
W aceasta chestowne, mdarturisind  aproape wnanim prin
deciziunile lor, cd lo admiterea femeed in  ordinul advo-

captlor wu se impotriveste wici legea, wici tradifiunes ju-.
vidicd. Instantele de apel aw confirmat mai in  totd aund

hotdayaride berowrilor. Inalla Curte insd ww le-a consfintit,
astfel o ar fi cazul sd se spund i, aecolo  wnde inter-
pretul tinid ezitd, trebue sd interviug apera interprets-
tvd sawn creatoare o legivitoratud. 3 ‘

U crondear dmpartial ww poate tiece cu vederea juptul

o, pe cat se pare. suntem singura fard, - decd  exceptam
TLwrciay in cure femeen nuw este inca primitd sd profeseze
advocalurd. Caror cauze se datoreazd aceastd stare? Este
cert ca tewt de lege prohibiliv nww existd. N'u ewvistal wici
Ao 26 Lunie 1891, cind baroul de Thov a admis mscrierea
D-rei. Sarmize Bilcescw, wici — astazi, sub imperivl legii
Lorpabui de advocafi din 1907, nu ewistd impiedicare.
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Femeia este exclusd dela profesiunea de advacat, pe
cate de interpretave. Ln tacerea leyii, interpretaréea ju-
decatoreascd adange. creinza incepacitate, descoperd im-
pedimente, ca sa proclame, in cele din wrmd, c@ in stareuw
actuald « legislatiundi femein e poate fi admisd  cu
advocat.

Dacd nu este wmpiedicare expresd, interpretaveq cuta

sd tinik seamd de spiritul vremii. Nu este vorba decdt de
rezolvarea in sensul libertdjin a wunei chestiuni de capa-
citate profesionald.—Sa fl fost o imposibilitate lo 1891,
din carza impreciziunes legid 2 Niment ww @ putul sis-
line alunel maet lipsa de msugire a femeet, nict drveptul
el o existenta !
HiUn asemenea drept la existenfda, cand greutatile upasd
asupra familidlor gt femeile aw dovedit puterea lov de
mwncd, nu li-se mae poate contesta astazi. Totul reclamd
eqalizarea lov i drepturi st privilegii cu barbafit, o egu~
lizare complecta, mu naomai in ce priveste exercifiul dyep-
turilov civile ci gt celor publice. . :

Lnlerpretarea este operd velativd. Eqa poate trece din-
colo de intelesul stramt al unei legi, cwm poate sd sein-
departeze, ca de un anacrowisim, de spivitul care @ pa-
tronat-o.  Meritul interprefarii este cu albdt mai mare,
cand, avand intwitiunen ideior wunei epoci, podte preco-
Wigh -0 reformd, o poate inlocuwl, provocdnd infdptuirea ¢/
cw o ord mai inainte. Rolul nterpretului este insa miai
vedus, in cazul femeei-advocat, cdei nimic au se opune,
i sensul ideilor de azi, ca femeia <G fie admisg a4 exer-

C it aceastd profgsuuie.

Curtea de apel s. LI1 din Bucuregti, avind sa se pro-
nunte zilele acested asupra deciziunii baroului de  Ilfou,
velativ lu inscrierea D-nei Ello Negruzei in ordinul ad-

wocajilor, o confirmat aceastd inscriere prin decizia No. 30
cdene 9= Martie cors . ST Soa @

 Sa sperdm cd hotdraren. instunter de opel cu gisi apros
bare inainteq Inaltel Curfi de Casatie. ' :

+RICON

St

Chestiunea ehiriilor in Franfa

Aplicares nouei legi asupra urcarii chiriilor in Franta a dat
loc la consecinte neagteptate. D-1 Reynaud, substitut la Trib.
Senel, cunoscutul autor al monografiei: «Abuzul de dropts
(Labus de droit, Paris, 1903), este acela, care a avut meritul
sd puna in evidenta aceste consecinte.
Speta era urmdtearea: un proprietar urcase in mod exa-
gerat chiria fatd de cuantumul vechiului eontract, chiriagul
trebuia sd accepte condifiunile impuse sau se¢ vedea ameninfat
ou expulzares. [ :

D-1 substitul Reynaud a desvoltat teoria urmitoare si pe

care Trib. Senei, Secfia X-a a admis-o: Contractul de inchi-

riere incheiat m conditiunile de mai sus este nul, de oaréee
consimiimantul chiriagului a fost infectat de wviciul wiolenfei ;
niciun drept nu poate decurge din acel contract pentrn pro--
prietar. Fari marar a interveui in proces ca parte civild, chi-
riagul poate refuzs plata chiviei proprietarului condammnat
pentru speeuld de inchiriere. Si aceasta in vederea urmiito-

rului rationament: dintr'un contract, care igi ave obarsia in-

tr'un fapt ilicit, delictuos, si pentru care proprietarul a fost
condamnat, nu poate si rezulte un drept; caci o infractiune
nu poate-sa fie nn izver de obligatie siin plus : neme auditur
propriam turpitudinem allegans.

Primejdia’ acestui rationament este ci ¢l s'ar putea intoarce

chiar contra chiviagului, ciruia proprietaral ar putea si-i vor-

l‘)gascﬁ. la randul san astfel: <Refuz plata chiriei sub cuvant
ca. contractul e nul-— &i accastd nulitate exista si fafd de d-ta
§1, prin_urmare. nimic nuw ma impiedicad si cer expulzarea

d-tale din imobilul ce-l locuegti, ‘cdei nu=l detii in calitate de =X

chiriags. .
3 iste ad‘eva.ml‘; cd aceasta teorie cu doud tdiyuri, ajunge
sa fie mai neplacuti pentra chirias,

VR e

decdt pentru proprietar, -
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Chestiunea eredelivi aparent
~ Privitor la chestiunea validitz‘it,ei actelor de instrainari sa-
w’mrg;ite de mogtenitorul aparent, gasim interesant a publica
- parerea d-lui Ambioise Colin, profuo; onorific la Pacultatea
de drept din Patis si Consilier la Inalta Curte de Uasalie din
Paris, eminentul eivilist, exprimati intr'o scrisoare adresati
d-lni Eugen Petit, magistrat:
«Pdrerea care consistd a rezolva chestiunea actelor mogte-
nitorului aparent prin aplicatiunea principiilor rcsponsabthaﬁ;u
- se poate sustine foarte hine, cu o eondltmne sa nu fie in-
tmsa la exces. In adevir, in asemenea materie nu ar putea
sa fie loc pentru aplicarea teoriei culpei comune sanefiunea
culpei sfvar:itd deoparte gi dealta (mostenitorul adevirat a
fost lmprudent dar gi dobanditorul), nefiind susceptibild de
diviziune, nici de ropartitiune. — Tot sau nimic. Revendicarea
este posibild sau nu este. Ideea, de a incerca o imparteald
a responsabilitajilor, de ‘pilda. antorizand revendieares mog-.
teniforului adevirat, dar cu sarcina de a da o oarecare dés-
) paoublre pecuniara dobanditorului, ar fi gren-de admis dupi
pirerea mea, de Tribunales.

Despre taria actelor mostenitornlui, aprunnt accla; autor se
ocupd in Cours élémentaire de. droit ¢ivil- francais, facut in
colaborare cu . Capitant, profesor de legislatie civild com-
parata la Facultatea de drept din-Paris — Tom. I, P 451
g1 484—unde spune in propuii termeni ca, desi ne gasim i1

: plezenta unei instriinari a laeralui altuia, totusi este ‘ateu

, 88 nu se aplice solutiunile um spradentiale privitoare la ac-

tele mo$}mtornlm aparent :;l(’.t, deci, canta a se admite via-
liditatea”acestora cel putin in profitul tertilor. dobanditori de
bund credintd, Prin urmare. toatd chiestionea se reduce la o
chestio -de fapt ldsati la aprecierea judecdtorului de fond,

cars va pronunta valabilitatea actelor mostenitorului aparent,,

oridecate-ori
~ credinta.

va constata ca dobanditorii - nu sunt de rea

G PLASTARA

| RECENZIL

Buletinul seciiel juridice al asociafiunei pentru gilin{d
i reforma sociald, No. 1.

- Cele doud - muri- probleme : revizuirea Constitutiel g
unificarea legislatiei, au inceput sa preocupe cerciirile juris-

tilor, mai cu seqmd, cd actualul Porlament pdstreazd faba
dewrgentn loy o pasiwilate necoplicabild.

D-l Corneliu® Botez, Pregedintele sectici « pus in disci-
fuine dowd chestiung : revizuirea Constitufiel in dispozi-
{iunile privitoare la puterea judecatorcascd, in care scop

_d-sa. @ inteemat s un ante-proect, wrmat de o documentatd
expuhere I’eqzslatua comparata.

D-I Anibal Teodorescu, (mefercnfzm la Unaversitaten
din Bucuregli, expune: un plan de reformd a conten-
ciosului administrativ, core sd aibd lo bazd o sective
administrativd pe lange trib: ordinare,
cializafi, dacd nw pentru toate, dar cel pufin pentru 23
Judete.

. D-l Eugen Craciun, avocat, publicd un docwmentat studiv
de legistatie awnparatd asupra situatiel juridice a femeei
‘mamtate $

Semmaldm attivitatea acestei sectinni juridice, care in
‘mod modest, dar fofu,sz cu madlis, campetinga prepard mafte-

Cvealul mecesar mare: opere lerﬂs’lazfue a Rominier-Mar
- de mdine. o
E. 0. DECUSARA

A apdrut: Colectmm\ dc }orrx, Decrete-]egla Regula-
- mente, Decrete, Deciziuni ministeriale gi orice alte

- masuri lnate in vederea starei de razboi (5 Tanuarie

1918&31 ,;MMe s v 191 9) Yol. 1L, E[lztmne oﬁcmla

i Mgstrage spe-

o in urma mterogutomlpr a emis mandatele de arastaxa’

mtocxmba prin ingrijirea Mxmstemlm de Justme Un
volum de 900 pag. format ware, Preful 30 lei, -

— Dreptul de Grevid, de E. C. Decusari, cu o prefufd
de d-1 Profesor A. (‘ Cuza, Ed. Tip. Societifer Anontme

» Curderul Judicior™. Preful 4 lei.

CHARTA MUNCEL — Oontractul colectiv. — Orga-
nizareq witernafionala o muncel. — Fazele contractulud
de muncd (vol, 1)y de d-l D. R. loawijescu, Profesor. de
legeslafie industriald (o Academia de Inalte studii comer-
cinle gt i.zdueh*z'ale, Avocat. O brosura format wmare, . con-
jundimd 220 pagin.

In wunedrul vidtor vom fuce o dare cle (seama

TRIBUNALUL BUZAU, SECTIA IT
. Audienta din 16 Nocwmbrie 1919
Pregedintia d-lui GHINEA CONSTANTINESCU, ,]udeei’ltor

Const. Niculescw, “zis Jwrubita si Gh. Moldovanu, zis Broscoiu
cu Ministerul Public

Proees-verbal No. §195

Mandat de arestare. — Heconfirmare, -— De cand incepe
sit enrgd data reconfirmérei ? Art. 113 pr. pen. si art. 216
din legea de org. jadecdtoreasecd,art. 730 si 731 pr.eiv.

1. Conform - art. 113 pr. pen., orice mandat de
arestare trebue sd fie supus controlulur tribunalului
din tund in lund spre a [i confirmat sau infirmat,
st leginitorul o edictat aceastd dispozitiune pentru «

qaranta libertatea tndividuald, mandatul de arestare

avdnd wn caracter provizoriw, si starea de prevenfie,

constitwind o excepfie, requla generald ﬁmd libertatea.

Punctul de plecare ol termenului pe care Tribu-
nalul urmeazd a-l avea la confirinarea sautnfirmarea
mandatulue, conform art. 113 pr. pen., nu poate fi
decat date confirmdret sau neconfirmdrer anterionye
efectnate de Tribunal, 1ar nu data emiterei manda-
tului de arestare. :

2." Data confirmares ccizfmd ntro z-i de sdrbd_toare
legald, conform art. 730 $i 731 pr. canld, se poate
pronunia legal, dupd expirarea acestor zile. Prin
wrmare, m speld, data confirmdrei expirdnd la
8 Noembrie 1919, cind era o sirbatoare legald (Sf.
Dumitru), war a dova zi, 9 Noembrie, fiind iardgt
sarbatoare legald (Duwminicd), urmeazd cd la 10
Noembrie Tribunalul se poate pronunia in mod legul

asupra reconfirmdrer mandatelor de arestare emzse
in contra  prevemifilor.

Tribunalul,

Asupra chestitnei de nulitatea mandatelor de a,raatare
privitoare pe prevenitii Const. Nieulescu zis Jurubifd si
Ghseorghe Moldoveanu zis Broscoi ridicatd din oficiu de
Tribunal si trasa din imprejurarea cd dela data emiterei
mandatelor de arestare,’'8 Octombrie 1919 si pand la
10 Noembrie 1919, termen fixat de Tribunal pentru
reconfirmare & trecut mai mult decat o lund: _ :

Avand in vedere e& din examinarea lucririlor aflate
la dosarul instructiei se constati in fapt cele ce urmeaz

La 6 August 1919 prin rechizitorul introductiv cu

~ No. b306/ 1919 Parchietul local, a deschis actiune publics -

contra . for: Censt. Niculescu zis Jurubiti, si Gheorghev
Moldoveanu zis Broscoi g a. pentru faptele de furt gi
tiinuire prevdzute si pedepsite de art. 310 40, 306, 308,
83 si' 64 c. p, gi afacerea fnnd trimisd, la msi;ructm
d-1 judeciitor de instructie in acetasi zi de 6 August 1919,
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No. 7901 si 7902/1919 in contra prevenitilor de mai sus,
mandate ce s’au confirmat de acest Tribunal prin pro-
cesul-verbal No. 6308 din 7 August 1919; prin adresa
No. 8926/1919 d-1 judeciitor de instruciie comunicand
c& prevenitii implinesc o lund sub arest la 7 Septembrie
1919, Tribunalul prin proeesul-verbal No. 6603, in ziua
de 8 Septembrie 1919, a reconfirmat mandatele de
arestare ; iarisi d-1jude de instruciie prin adresa No. 10174
cu data 7 Octombrie 1919si reg. Ia Tribunal sub No. 15059
din 8 Octombrie 1919, comunicand ca inculpafii implinesc
doud luni de preventie, in aceiagi zi Tribunalul prin
procesul-verbal No. 7669 a reconfirmat din nou mandatele
de arestare i, in fine, d-1 jude instructor local prin adresa
No. 11143 din 7 Noembrie a. ¢ jardigi face cunoscut ca
inculpatii implinesc 8 luni de preventie in ziua de
8 Noembrie 1919, iar Tribunalul a dispus aducerea pre-
venifilor in ziua de 10 Noembrie spre a se pronunta
asupra reconfirmarei mandatelor de arestare;

Acestea fiind imprejurarile de fapt, urmeaza a se
examina chestiunea daei Tribunalul astizi, la data de
10 Noembrie 1919 se mai poate-pronunta asupra recon-
firmdrei sau infirmérei mandatelor de arestave si dacd
nu cumva ele sunt nule prin expirares termenului pre-
vizut de lege penfru validitatea lor;

Avand in vedere c¢d prin art. 113 pr. pen, articol
modificat la 15 Martie 1902, legiuitorul in interesul de
a garanta libertatea individuald, a finut.a pistra manda-
tului de arestare un caracter provizoriu, stabilind ci
libertatea este regula, si detentia preventivi excepfiunea,
iar in afacerile aflate in cercetarea cabinetelor de ins-
trucfie care prin gravitatea sau complexitatea lor com-
porta o preventie mai indelungatd pentru infractor,

- mandatele de arestare emise contra unor asemenea

preveniti si fie supuse contrelului Tribunalului din lund

in lund, avind a se pronunta asupra confirmérei sau
infirmérei lor in raport cu interesul instructiei;

Avand in vedere in ceeace priveste punctul de plecare
al termenului pe care Tribunalul urmeazd a-1 avea in
vedere la confirmarea sau infirmarea mandatului dupi
art. 113 pr. pen., nu poate fi decat data confirmarei sau
reconfirméarei anterioare efectuatd de tribunal, iar nu data
ce poarti mandatul de arestare, fapt ce rezultd si din
termenii categorici ai art. 113 pr. pen., care cuprinde:
«Dacd in timp de o lund dela confirmarea mandatului
conform art. 97, judecatorul de inmstructie ne va statua
asupra preventiunei prinfr'o ordonan{a de urmarire, pre-
venitul va fi pus in libertate, afard numai dacé Tribu-
nalal, constituit conform art. 97, asupra raportului
judelui de instrucfie nu va decide motivat cd exista un
interes pentru instrucfiune ca ineulpatul si rdmand sub
detentiunea preventiva. Tot astfel se va urma suceesiv

din lund in lund pand la pronuntarea ordonantei defi-~

nitive> ; :

Considerand cid valoarea unui mandat de arestare
emis in cazurile §i cu formele anume previzute de lege
igi imprumutid puterea dela imprejurarea confirmirei lui
de Tribunal, constituit dup# cele oranduite de art. 97
pr. pen,, adici prin ascultarea inculpatului, citirea rapor-
tului d-lui jude instructor gi coneluziunile Ministerului
Public, adie#, intr'un cuvant, dela intarirea Iui de Tribunal
care examineazd din nou faptele ascultand concluziuniie
tuturor factorilor care au contribuit la punerea preve-
nitului in stare privativii de libertate; deci era firesc ca
leginitorul sa prevadd prin art. 113 pr. pen. ca punect
de plecare a noilor reconfirmiri din lund in lund, con-
firmérile anterioare ale Tribunalului, iar nu data man-
datului de arestare ;

Avaud in vedere ci prin legea de organizare judecaf.

“din 11 Aprilie 1913, art, 113 pr. pen,, a fost modificat
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sub raportul punctului de plecare a lunei de cand Tribu-
nalul urmeazi a se purta asupra noilor confirmari, In
sensul cd acest punct trebue a fi socotit dela data pri-
mului mandat (art. 216).

Avand in vedere ci in fapt, infractorii allati in stare
de arestare, dela inceputul cercetirilor si pand la ter-
minarea instructiel sunt tinuti in preveatie in temeiu}
aceluiag mandat de arestare, deei termenii «Dupd o lund
dela data primului mandat> din art. 216, nu pot avea
alt inteles decat datele confirmirilor anterioare a tribu-
nalului, ciici a deduce de aci ci leginitoral a infeles a
so referi la primele mandate de depunere, este cu gotul
exclus, legea vorbind despre mandatul de arestare ;

C4 aga fiind, pentru a se iuldtura equivocul §i a se
da un sens acestei dispozifiuni, trebue a ne intoarco la
textul categoric al art. 118 pr. pen., singurul hotéritor
in aceastd materie ;

Avand in vedere ci mandatele de arestare privitoare
pe Constantin Nicolescu zis Jurubita gi Gheorghe Mol-
doveanu zis Broscoi au fost reconfirmate de Tribunal la

8 Qctombrie 1919, deci termenul reconfirméirii de o luna

a mandatelor cade in aceeagi zi a lunei urmitoare, adied
la 8 Noembrie 1919 (art. 730 pr. civ.).

Considerand ci in zina de 8 Noembrie 1919 fiind sdr-
batoare legald (Sf. Dumitru) jar a doua zi 9 Noembrie,
cizand intro Duminicd, urmeazi ca Tribunulul, astdzi
10 Noembrie 1919, intaia zi de lucru ea urmeazi zilelor
de 8 si 9 Noembrie (art 731 pr. civ) se poate pro-
nunta legal asupra reconfirmarii mandatelor de arestare
date in contra numitilor prevenifi.

Pentru aceste motive

Constatd ci mandatele de arestare No. 7901 si 7902
din 1919 sunt valabile si astdzi din punctul de vedere
al legei gi in consecinfa ;

Dispune

‘Procedeazd la examinarea chestiunii, daci detentiunea
prevenifilor urmeazi a se mentine sau nu de Tribunal,
fafil cu interesul instructiei faptelor ce li se imputa.

(ss) Ghinea Constantinescw; Gh. Stefanescu,
Opinie

Asupra raportului cu No. 11143 din 7 Noembrie 1919
al d-lui judecitor de instructie al acostui Tribunal prin
care cere reconfirmarea mandatelor de arestare in pre-
ventie cu No. 7901 si 7902 din 6 August 1919, emise
contra inculpatilor Const. Niculescu zis Gicd Jurubifi si
Gh. Moldovanu zis Broscoi.

Avand in vedere ci din lucrdrile aflate in dosarul cu
No. 114/919 al cabinetului de instructic se constatd cd,

_deschizandu-se actiune publicd contra lui Const. Nicu-

lescu zis Gicd Jurubitd si Gh. Moldovanu zis Broscol
prin rechizitorul introductiv cu No. 5306/919 al parche-
tului local pentru faptele de furt simplu gi furt cu efractie,
d-]1 judecator de instrucfie a emis contra inculpatilor, la
6 August 1919, mandatele de arestare in preventie cu
No. 7901 pentru cel dintdiu gi 7902 pentru cel de-al
doilea, confirmate de Tribunal la 7 August i reconfir-
mate la 8 Septembrie gi 8 Octombrie a. ¢, mandate a
ciror reconfirmare s'a cerut prin raportui din 7 Noem-
brie e., citat mai sus. :
Considerdnd ci potrivit dispozifiunilor art. 216 din
legea de organizare judecatoreascd, care modifica in parte
dispozitiunile art. 113 pr. pen., judecitorul de instructie
care va fi emis un mandat de arestars este dator ca,
in termen de trei zile dela luarea interogatorului si re-
fere tribunalului, care va decide daci menfine sau nu
acel mandat, iar dupd o lund dela data primului mandat,
tribunalul va decide din nou, dacd incuviinteazi sau nu
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prelungirea detenfiunei praveutive, ultisl prevenitul ur
mand, conform art, 113 pr. pen., s3 fie pus in libertate
gi urmand tot astfel din lund in lund pénd la darea
ordonantei definitive.

Cé, potrivit acestui text de lege, un mandaf de ares-
tare confirmat de tribunal isi produce efectele sale timp
de o lund dela data emiterii lui; c& dupd o luny dela
data emiterii Jui — adicit o ziua corespunziitoare a lunei
urmétoare celei in carve a fost emis (art. 730 pr. civ.),
care este si ultima zi cind mandatul mai este in pu-
tere,®— tribunalul trebue sd decidd dack incuviinfeazd
sau- nu prelungirea detentiunei preveniive, el ne mat
putindu-se pronunfa dupd acest termen asupra recon-
firmdrel ori infirmirei mandatului de arestare, de oarece
odatii cu treecerca acelei ultime zile a incetat de drept
gi puterea mandatului de arestare in preventie, iar pre-
venitul, do drept, se afli in stare de libertate, el ne-
“mai gisindu-se sub fdria acelui mandat.

Ua intrucat, in spetd, se constatd in fapt cd manda-
tole do arestare in prevengie cu No. 7901 si 7902, asupra
monfinerei carora tribunalul este chemat si se pronunte
astdzl, au fost emise la 6 August 1919, tribunalul urma
sd decidd asupra mentinerei ori . infirmdrei lor In ziua
de 6 Noembrie 1918, zi in care, conform art. 730 pr.
eiv,, se implineau lunile dela data emiterei lui.

Cé intrucat tribunalul nu a fost sesizat a statua a-
supra mentinerei ori infirmdrei mandatului in acea azi,
el nu mai poate statua astiizi, mandatul de arestare a
carui reconfirmare se cero incetand de a mai avea fiinta
de insd-gi acea zi, din care prevenitul, in mod ilegal,
51 19rd s§ mai existe in contra ‘sa vreun mandat de
arestare, a continuat si mail ramand arestat.

Avand in vedere ci se sustine, ins#, de d-1 reprezen-
tant al ministerului public cd. intrucat mandatul de ares-
rare emis la 6 August 1919 a fost confirmat la 7 August
i reconfirmat la 8 Septembrie gi 8 Octombrie 1919, el

_urma s fie reconfirmat la 8 Noembrie, ori cum in ziua

v

de © sl in cea de 9 Noembris au fost sirbitori legale,
tribunalul are cidere, pe baza art. 113 pr. pen., si de-
cidd astdzi 10 Noembrie asupra mentinerei §i infie-
marel lai. :

Considerand ca art. 113 pr. pen. (leg. 15 Martie 1902),
care fixa ca punct de plecare in ‘calcularea lunilor la
sfavgitul edrora tribunalul trebuia si se pronunte asupra
mentinerei mandatului, data confirmdrei lwi, a fost mo=
dificat prin art. 216 din legea de organizare judecito-
reascd (legea din 24 Martie 1909), care fixeazd ca punct
de plecare data primuui mandaf, adici data cmisiunei
lui, aceasta fiind i conform -cu ratiunea gi cu interesele
prevenitului, confirmarea gi reconfirmarea nefacand decat
si ratifice ceeace judecitorul de instructie a facut, ra-
titicare care are efect in trecut din momentul emiterei
mandatului gi care so mtinde in viiter pand se impli-
neste luna dela emiterea lui.

Ci chiar dupa dispozitienile abrogate ale art. 113
pr. pen., datu confirmdres mandatului era punctul de ple-
care in cauleularea lunilor la sfargitul cirora fribunalul
trebuia 5d se pronunte asupra mandatului, pentru prima
roconfivmare, cil pentru cele urmdtoare, textul artico-
lulwi spunand in mod categoric cd: «tot astfel se va
urma succesiv din luna in lund pand la pronuntarea
ordonantei definitives, % -

Ca deci, chiar dupd Geest text de lege, tribunalul nu

ar fi putut si decidd in ziua de 8 Noembrie asupra re-

confirmarei mandatalui, ¢i in cea la 7 Noembrie, de

- oarece confirmaren avusese loc la-7 Angusi, iar lunile

“dela aceastil datd se implineau, conform art. 730 pr. c.,

in ziua corespunziloare a liniilor urmdtoare.
€3 chiar dacil ziua reconfirmarel at fi edwnt jntr'o zi

de sirbitoare -+ ceeate nu ¢ In cazul nostru - aceasta

nu ar fi indrepti{it tribunalul si so pronun{s asupra el
in-prima zi de lucra ce urma dupi acca sdrbdtoare, in
ziua aceea mandatul dé arestare incetdnd de drept de
a mai exista, in virtutea legei: oricum si pofi menfine
gi infirma ceeave nu mai exists, ci urma si se pronun{e
in ajunul sirbitoarei, cind mandatal fiind in Hiotd se
putea statua asupra lui i cand si- interesele preveni-
tului, chruia i 'ar fi putnt infirma mandatul, dicta
aceasta, in cazul acesta, el ne mai rimanand arestat
si dupd expirarea mandatului, pan# in prima zi de lucrn
ce urma; ci dacd in caz de forti majors se poate sus-
tine ci tribunalul este in drept si decidd gi duyri -
plinirea lunei dela data emitersi mandatului, dacd, a fost
sesizat in termen, aceasta nu poate avea loc in caz de
sirbatoare, sirbitorile neconstituind cazuri de fortd mu-
jors, ele nefiind niste evenimente ale ciror efecte jude-
citorul de instructie ori tribunalul si nu le fi putut
25 ; ; a2 LR
prevede, nici preveni, legea de organizare judecatorpasca
indicandu-le in mod precis, iar efectels” lor putind fi
prevenite prin luarea reconfirmirilor din ajun.
Pentru aceste motive
Subsemnatul Stefan P. Mih&ileanu, judecator de ge-
dintd la trib, Buziu S. l-a, sunt de piirere ci fribu-
nalul urmeazs si constate ci mandatele de aresfare in
preventie cu No. 7901 gi 7902 din 6 Angust 1919, a
cixor reconfirmars se cere, au incetat de drept de a mal
avea fiinf4 din zina de 6 doembris ¢, §i s dispuie pu-
nerea in libertate a inculpatilor Const. Niculescu zis
Gicd Jurubitd i Gh. Moldovanu zis Broscoi, ce au fost
{inuti in stare de preventie in baza acelor mandate,
dacid nu vor fi menfinuti in stare de arestars pentru
alte cauze.
(s) Stefum P. Milditeanu

NOTA. — Inaintea Trib. Buzéiu, s’'a prezentat
urmétoarea speta : Tribunalul a fost sezizat de citre
judele de instructie, de reconfirmarea unor mandate
de arestare. Termenul insi cidzdnd infr'o zi de
sdrbdioare legald, Tribunalul a ridmas sid se pro-
nunie a doua zi, T b :

Cu ocazia judecirel reconfirmdrei mandatslui de
arestare, s’a.ridicat de citre apéritforil prevenifilor
ineidentul ¢i, mandatal trebuind s4 fis reconfirmat
in mod imperios in termenul fixat de art, 216 legea
de’ organizare judecitoreascd, care modificd in
aceastd privin{d art. 113 pr. pen. — lndnd ca punct
de plecare data emisiunei mandatulai — §i, prin
urmare, reconfirmarea Ini nefacanda-se in launtral
acestui lermen, si fic considerat ipso facto ¢ca infirmat
si prevenitul pus in libertate. &

Deei inaintea Tribunalulei s'an pus acesie doud
chestiuni:

1) D2 cdnd curge termenutl de rzconfirmare sau
infirmare a unui mandat de aresiare : deli data
emiiersi tui sau dela dala confirmdret lai de Tribunal 2

2) Dovd ziua de reconfirmare cade infr'o zi de

sdrbaloure legald, se mai poate pronunla Tribuagld =~ -

a doua zi in maod legal ?

Si auvalizam ambeie chestinni ;- '

1) Inainte de 1913 chestiunea nu era susceptibita =
de nici ¢ controversi, fitinded din termenii art, 113 02
pr. pen. reese in mod clar ¢4, ln ce priveste man-
datnl de. aresiare, s¢ ia ¢a punct de plecare data
confirmdrei lui de edire Tribunal, ¢ici dela aceastd
datd el a capatat fiintd legald. :

Prin modificarea art. 216 din legea de organizare
judecitoreasca din 1913, se spune explicit ¢a : adupd -
o lund dela. data primului mandat (citeste : emi-
sinnei ui),- Tribunalul va decide din nou, motivat,
dacd trebueie reeonfirmal sau nu. It

P S
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Prin urmare art, 216 derogd in mod partial dela  depunere de pret. — Vanzare in compt. -— Coutestatia

dispozilienile art. 113 pr. pen.

Scopnl legivitorului a fost ca libertalea indivi-
duald sd fie cit mai mult garantaid, si atanci cdnd
un individ este tinnt sub prevenfic, aceasti stare
exceplionald — sa fie cit mai grabnic si mai cu
precadere deferitd instanfelor ordinare spre a fi
cercetalil. i de aceia leginitorul in art. 216 a edictat

‘'ca punct de plecare a confirmérei sau reconfirmérei

mandatului de arestare dala emisiunei lui, cu obli-
gafiunea imperioasd peniru judecdtorul de instructie
— sub pedeapsi de infirmare ipso facto a manda-
tulni — ca in termmen de 3 zile dela inarea interoga-
torulni prevenifului, si se sesizeze Tribunalul spre
a confirma mandatul; iar dupad o lupa dela data
primului mandat (citeste : emisinnei lui) si ceard
din nou reconfirmarea §i aga mai departe pini la
darvea ordonaniei definitive.

Cum legile penale sunt de stricta interpretare,
asupra primei chestiuni ne raliem la pdrerea mino-
ritalei pe care o credem cea mai intemeiatd si din
punct de vedere juridic si din punct de vedere al
interesului practic.

2) In ceeace priveste chestiunea doua : daci data

- reconfirmarei mandatului eade inir’o zi de sarba-

toare legald, Tribunalul se mai poate pronunta legal
a doua zi?—, noi vom rispunde hotérit da, fiindin

~aceastd privin{d de parerea majoritd{ei. Intr'adevir,

oricare ar fi cauza — forta majord sau caz fortuit
= __ﬁcam a impiedecat pe Tribunal sa se pronunte in
zi

a cind expira termenul de a fi confirmat sau
reconfirmat mandatul, el nu-si pierde efectele sale

legale ipso facio, incat prevenitul si fie socotit pus

in hibertate (v. in acest sens si Zanoviceann. Curs

de procedura penald, No, 457, noia 2, p. 294).

Astfel Cas. Il dec. 1924 din 9 Septembrie 1908, Cu-
rierul Judiciar 1908, No. 76, .p. 619, a decis intr’un
caz analog ¢d Tribunalul se poate pronunta legal a
doua zi. Trib. Tutova 2310 din 11 Mariie 1910,
Curieral Judiciar 1910, No. 37 — cu nota lui Tano-
viceanu — a considerat ca un caz de fortd majord
lipsa dosarului de fond care era la Camera de gunere
sub acuzare, in ziua cAnd Tribunalul trebuia si se
pronun{e, si a considerat ca legal amanarea pro-
nun{arei peste 2 zile, fard ca mandatnl s fie infirmat
ipso - faclo.

O sérbétoare legalid poate fi foarle bine considerati
ca un caz fortwit san o cauzd de forfi majord si
argumentuol minoritajei ¢4, jud. de instructie ar fi
putut eviia aceasta, pundnd termenul de judeeatd
in ajunul sidrbatoarei legale, nu este convingitor
intrucdt s'ar cilca spiritul legei.

Dealtminteri, chiar dacd ne-am ralia la pirerea
minoritatei, nu vedem nici o utilitate practica, céci
s'ar inlalura punerea fin libertate a prevenitului,

prin emilerea unui nou mandat de cétre judele de

wmstructie. :
E. (..DECUSARA

TRIBUNALUL PRAHOVA SECTIA BB
Sedinfa din 24 Octombrie 1918
Progedentia D-lui AL.. GANTOLU, Judecitor
Al M. Ionescn cu Vasilichia Leon Pulabon
' Sentinfa’ Civild No. 164

~ Urmirirc imobiliaxd. -~ Vanzare pentru iesire din in-
diyizie a unei pirti din imobil care o dofald. ~— Ne-

5

la vanzarea in compt. — Art, 525 pr. civ.
pentiu iesive din tndiviciune ai
exista vanzare in compt. ,

2. Nu se poate incuvvinfe vinzarea cu licitajie
publicd wumai a pdrfei indivize dotale dintr'un
imobil stapawit de proprietarg dotei i allii in -
divziune. -

3. Adjudecatarul care nu « depus prefub este
in drept s& se opund la vanzarea . ordonald  in
compiul sdu, atunci cdnd averea Scoasd in vAnATe
cu licitatie publicd este wn tmobil dotal, o caru
vanzare a fost ordonali de Tribunal in ufard de
cazurile previzute de lege pentru instreindreq wnut
asemenea wmobil. ' '

4. Contestatiunea adjudecatarului, in asemened
imprejurdri, wt inlrd n cadrul contestafiunior
previzute de art. 525 pr. civild, cart lrebuesc fa-
cute e 20 de zile inainteq vanzirel, ca- consti-
tuind o simpld apdrave cave poate [i propusd
chiar pe cale de incident lo ziua vanzarer [dra
necesitatea unei confestatiuni ik [ormd.

1. In vanzdrie

Tribunalul,

Asupra contostatiunei facutdé de Al M. Ionescu, prin
petitiunea inregistratd la No. 11.603/918 la scoaterea
in vanzare in comptul numitului, ordonati de —acest

Tribunal prin jurnalul No. 5298 din 1916, privitor la -
~partea indivizi de o treime din imobilul din Ploegti
“calea Homand No. 28, numit <Hotelul Macedoniax, pro-

- prietatea zestralii a intimatei Vasilichia Leon Balaban,

in baza actului dotal autentificat de Tribanalul Pra-
hova s. X la No, 13i8/91, a edrui vinzare s'a ficut
la acest fribunal, conform comisiunei rogatorie frimisi
de tribunalul Prabova seciia IIl-a, care prin jurnalul
en No. 1595/916, a autorizat pe intimatd si vandi eu
licitatie publicA partea indivizd zestrald ariitati mai
SUS ; : ;

Avand in vedere ci . contestatorul prin avocafii sii a

-sugtinut in prim loc c&% vanzarea in compt in discu-

tiune, nu poate fi incuviinfatd de Tribunal, de oarece
in spetd este vorba de o vanzare pentru esire diu in-
diviziune, iar dansul, contestatorul, ca adjudecatar, re-
prezintd prin cesiune pe ceilalti mogtenitori, coproprie-
tari cu intimata asupra imobilului scos in vanzare, gi
doctrina gi jurisprudenfa 'sunt de acord a recunoasgte
¢t in atare caz vanzarea in compinl adjudecatarului,
eareo nu a depus pretul, nu exist, pe baza principiilor
cunoscute referitoare la efectul declarativ al partajului;

Avand in vedere ci principiul de drept invocat de
contestator nu-i poate fi util in cazul in diseatinne,
de oarece dacd este exact ci doctrina gi jurisprudenta
stabilesc cii nu existd vénpzare in compt la vénzirile
pentru egire din indiviziune cand adjudecatarul este un
comogtenitor, nu ests mai pufin adevarat e in speti
Tribunalul prin jurnalul mentionat mai sus, a incuviinfat
pu vénzarea imobilului intreg, in care intimata avea
ca proprietate o parte indivizd zestrald, ci vanzarea
numai a acestei parti indivizé a intimatei, si ca atare
la aceastd vanzare contestatorul adjudecatar nu poate
pretinde cd s’a prezentat ca comogtenitor in cazul sta-
bilit de doctrinii si jurispruden{d, astfel dupd cum se
aratd mai sus; e

Cd dar primul motlv- al contestatiunei cati a fi in-
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Avéand In vedere c# in al doilea rénd, contestatorul
sustine ca insdgi vanzarea, astfel cum a fost incuviin-
tatda de Tribunal s. Ill-a prin jurnaiul No. 15694 din
1916, dupi cererea intimatei, este nelegali de ocarece
nu se putea ordona vanzarea pentru egire din indivi-
zinne numai a pirtei indivize zestrale a intimatei, ci

a intregului imobil, in care dansa avea aceastd parte

indiviza, astfel dupd cum ar rezulta precis din termenul
art. 1263 codul ecivil; — ci dar mtimata nefiind legal
autorizati si vAnzd aceastd avere a sa zestrald, dénsul
contestatorul, ca cumpdrator, este expus la evicfiuni
din chiar partea intimatei, conform prescriptiunilor legei
in aceastd privintd, si ca atare nu poate fi constrans
sii. depund pretul unel vanziri nelegal incuviinfata ;

Avand fu vedere ca art. 12563 cod. civil in al 5-lea
paragraf al sdu, permite instrdinarea unui imobil
zestral cu permisia justitiei i cu formele véanzarilor
publice, cand imobilul se stipanegte in indiviziune cu
altii i este recunoscut ¢i nu se poate impirfi. — ci,
in afard de textul legei, motivele pentru care legiui-
torul a previizut acest caz de instriinare a imobilului
dotal ne conduc la solufiunea, cii 0 asemenea vanzare
nu poate fi incuviintatd decat cu privire la intregul
imobil ce se stapanegte in indiviziune ;

Considerand intr'adevdr ci legiuitorul nostru, conse-
~cinte principiului pus de déansul gi in art. 728 e. civ.
privind indiviziunea ca o imprejurare nefavorabild cir-
culatiunei bunurilor, gi prin urmare contrard progresului,
a ciutat pe cat posibil sa o inliture; conform acestor
vederi ale sale, desi in principiu dota imobiliard este ina-
lienabild, totusi prin art. mentionat mai sus stabilegte
cii instrdinarea ei este permisa, atunci cand este caznl
a se egi din indiviziune. Ca, prin urmare, in vederea
leginitorului este ca numai atunei vanzarea imobilalui
zestral si fie incuviinfata, cdnd o esire din indiviziune
cati si aibe loe, si aceasta rezultdi si din partea fi-
nald a paragrafului 5 mentionat, care spune precis ca,
numai atunci o asemenea vanzare este permisi, cand
este recunoscut cé imobilul nu se poate impirti in na-
turd. Or, prin vanzarea pirtei indivize numal, astfel
dupd cum s'a dispus de Tribunal in cazul de fafi, pre-
vederea legiuitorului nu este de. loc atinsi ;

Ci4 deasemepea legiuitorul, permitdnd Instrdinarea
dotei imobiliard, in cazul mentionat, a facut-o, inte-
meiat pe faptul c#, cu acest mod, averea zestrali a
femeei capati o valoare mai mare; ori, acest scop al
legiuitorului nu ar putea fi atins atunci cand vanzarea
efectuati nu ar coprinde intreg imobilul stdpanit in
indiviziune ; :

Considerand dar, cd atat motivele care au determinat
pe legiunitor si edicteze aceasti excepfiune la prineci-

piul inalienabilitifei dotei imobiliare, cat si textul le-
gei insesi se opune ca vanzarea s& fie incuviinfatd a
se efectua cu privire numai la partea indivizd zestrala,
‘astfel dupii cum s’a fdcut in spetd

Considerand cd astfel fiind, contestatorul este expus
din chiar partea intimatei la o cerere de anularea véan-
zirei, pe motiv ci nu ar fi avut capacitatea legald de
a Instrdina averea sa zestrald, si, cum o asemenea ce-
rere, dupi cum s'a aritat mai sus, ar putea eventual
s fie admisi, dansul nu poate fi constrans astdzi sa
depuni pretul unei asemenea vanzdri, care nu-i trans-
fers#i din partea vanzdtorului proprietatea nediscutabild .
a imobilului vandut, si aceasta nu numai in temeiul
art. 1864 codul civil, dar, in virtutea principiului a
cdrui aplicatiune este acest text, adicd a principiului
corelativitdtei obligatiunilor in contractele sinalagmatice ;

Considerand i nu se poate zice cfi contestatorul nu
ar fi in drept si discute ast#izi inaintea acestui tribunal
legalitatea Incuviinfirei vanzdrei ordonatd de Tribu-
nalul Prahova s. Iil-a, dupid cum pretinde intimata,
{c& s’ar face prin acest motiv al contestatiunei), de oa-
reco pe de o parte contestatorul nu a luat parte la
incheierea tribunalului s. III-a, ca sd se poata zice, ci
a fost acolo parte in proces, iar pe de alta parte, dinsul
nu face astizi decit sd discute incidental legalitatea
unsi misuri luatd de o instantd judecdtoreascd si care
i se opune cu ocaziunea procesului in discutiuns;

Cid deasemenea nu pot fi {inute in seamd obiectiu-
nile intimatei, tinzind la inadmisibilitatea contestatiunei
pe motiv c¢i, nu ar fificutda cu doudzeci zile inainte
de ziua vanzirei gi ci numai calea apelului ar fi des-
chisi contestatorului in contra jurnalului de scoatere
in vanzare in cont; de oarece pe deoparte art. 52b pr.
civ,, prevazand contestatiunile care trebuesc ficute cu
20 zile inaintea vénzirei, nu se referd la cazul in dis-
cutiune, iar pe de altd parte contestatorul nefiind chemat
cu ocaziunea jurnalului de scoaterea in vanzare in
compt, dansul nu a avut cunostin{d de acest jurnal si
ca atare este in drept si facd astdzi in contri-i obiec-
tiunile ce ar gisi de cuviin{di, chiar gi firda vreo eon-
testatiune in formd; cd priu urmare, dupi cum s'a a-
ritat mai sus, cel de al doilea motiv al contestatiunei
gisindu-se intemeiat, contestafiunea urmeazi a fi ad-
misd §i a se anula scoaterea in vanzare in comptul
contestatorului ;

Pentru acests motive, redactate de d-1 Judeciitor Al
Génfoiu, Tribunalul, admite contestatiunea ficutd de
d-1 Al. M. lonescu.

(ss) Al. Gantoiu; R. Valinescu.

REZUMATELE JURISPRUDENTE!

CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA I

Apelant: lon Sinduleseu, prin d. av. Lapatti.
Intimata ; Constanta L. Siandulescu, zis gi Gorméaneanu.

Casatorie. — Lipsa de publicitate. — Tncom-~
petenfa ofiferuluwi de stare civila,— Nulitate.—
- Awt. 151, 174, 175 8t 79 c. civil,

Art 151 cod. civ. se rostegte in mod imperativ ci, casi-
toria se va oficia in public Inaintea ofiterului stirei clvile
al domicilinluil uneia din parfile care se insotesc, iar ifeob-

CURTILOR DE APEL 8§I INALTEI CURTIDE CASATIE

servarea formalitatilor previzute de aceste texte, in afara
de pedepsele pregerise de art. 174 gi 175 ¢. civ. atrage
nulitatea cdsdtoriei i conform art. 79 c. civ. aceastd casitoris
poate fi atacati in nulitate atat de soful insigi, cat ¢i de
toti aceicari au un in teres actual, ca si de Ministerul Publie,

Prin urmare, in spetd, intimata imprumutind un nume fals
$i und omiciliu falg a celébrat cdsatoria la Ploesti si, in atare -
caz, atdt publicitatea cat si incompetenta ofiterulni starii-
civile sunt evidente, in cat, casatoria urmeazi a fi anulati
ca facutd in taind de un ofifer incompetent. (Curtea de A’pez
Bucuresti, sectia I, Decizia civile No. 25 din 22 Tunie 1918,
prin care sa admis apelul contro sentinfei Trib, Prahovg
sectia I-a No, 21/917). R T B
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nit-oponent: L. Vitels prin d-1 avoeat Holoney.

%%itamtwﬁl Jacman prin g-l avocat Perianu,

Contract de locatie. — Drept personal. —

Lipsa de transcripfie @ actului dotal. — Nu
se poate prevala de aceastd lipsd chiriasul.——
Plata facutd in mainele sofiei dotale. — Vali-
ditatea ei.
" Locatarul, conform art. 1801 si urm. e. civ. are numai un
~drept personal fatd de locator, cdci el detinand cu titlu pre-
car- imobilul inchiriat nu se poate prevala, de lipsa de fran-
seriptiun i actului dotal ce, conform art. (723 pr. civila, ©
poate opune numai cei de al treilea, care an dobandit dela
constituitorul dotei, fie eu t:tlu oneros, fie ou titlu gratuit
proprietatea fmobilului sau vrs un alt drept real. :

Prin urmare, in spetd, chiriagul, care a inchiriat imebilul
dela constituitorul «dotei, iar acesta a trecut incasarea chi-
riei intimatului, nu se poate opune la plata ei,: pe temeiul,
ci, actul dotal n’a fest transcris. Ca atare plata unei parii
dln chiria dotalit in mAinele .sofiel dotate, este valabila si
urmeaza a se plati si restul pe semestrul Oct. 1916. (Curtea
de Apel Bucuvesti, sectia I a decizia, civila. No. 24 din 21

Tunic 1918, prin care s'a respins opozitia contra deciziei  No.
17/918 ale aceleasi curli). )
SECTIA IX

Apelant: Gh, Rici, prin d-nii avocati Dem. Dobrescu si C. Nacu,
* Intimat: 1. Stanesen, prin d. av, Oncescu,

Strain aparfinand staielor beligeranie cw
‘care Romania a fost in razboiw. — FPus sub
administruiie jfortatda. Cerere de @ sta in
in justifie.
de o persoand fara calitate. — .

Un striiin supu$ statelor cu care Romania s'a gisit

stare de rdzboiu gi care a fost pus sub administratie forfata
prin justifie, nu mai are administratia bunurilor sale, care a
fost conferitd prin lege, in condiliunile si limitele indicate
de art. 5 si 15, se-hestrului administrator. Ca atare, orice
acte incheiate de supusul strdin, posterior legei, sunt izbite
de o nulitate absolutd, e#ci contravine unor dispozifiuni de
ordine publica, dé oarece legea a fost facutd intr’un interes
de sigurantd a tdrei

Prin urmare, in speta, apelantul nu mai putea singur se-

sizd justitia de o cerere de evacuare aimobilulul detinut de
chiriag, care e privitoare Ta bunurile sale supuse adminis-
stratiuni forfate, gi ca atare acfiunea este nuld, ca si toate
actele incheiate ulterior. (Curtea de - apel DBurcuresti seclia,
II, decizia civile, No. 25 din 2 Feb. 1920, prin care s'a. res-
pins apelul facut contra sentinfei No. 378/219 a  Trib. Iifov,
sectia IV. ¢. cor.)

ecrotul-ley

Apelant; G. Berceanu prin avocat. I. Vlidoianu.
Intimat : N. Manolesen prin avocat lovan.

Apel facut prin mandatar.— Feindicarew
numelui mandantelwi in petitia de apel.— Ne~-
validitatea tui.—Art. 316 si 326 pr. civila,

Conform art. 316 gi 326 pr. civ. apelul trebue sa fie iscalit
sau de apelant sau de imputernicitul sin si si cuprindi
numele,, pronumele, profesinnea; sau domicilinl apelantului,
precum §i mijloacele de apel %

Prin urmare, in sjetid, desi se constata ca apelul a fost
facut de mandatar, cieci rezultd din expresia: <X, avooal prin
procurds ;insi intrucit nu este indicatd persoana innumele ci-

_ruia mandatarul face apel, apelul nu este  reguiat ficut.
(Curten de Apel Bucuresti sectia Il, decizia civila No. 19 din
2 Febr. 1920, prin care Sa respins

~ No. 253/918 a Trib. Ilfov, sectia I c. cor). R

S e SECTIA I
Apelant contestator : Nicu Kipler prin avocat Em., Pantazi
-~ Apelant urmdritor: 8. Mihailovici prin avocat, B. Cernea. -

ticarea dispmz tunilor art. 613. Pr. civ. —
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Nulitatea ei, ca fiind inteniatd

asit in

apelul ~ conlra sentinfer -

Sechestru asigurdtor.—Creanta nelichidd.—

Abrogarea art. 907 si- 908 cod. com. prin ari.
740 pr civ. —Qreditor fara tithi.—Caufiune.—
Depunerea ei posterior {ntenidri acfiunei.—
Nulitate substantiala.—Admiterea apelulwi.

) Dispoziliunile art. 907, 908 cod. com. au fost abrogate
prin art. 740-pr. civ ; intr'adevir dispezitiunile art. 907, 908
prezint un progres, o usurin{a pentru creditorii -comercianti,
care ni puteau ecere instituirea unui sechestru asiguritor de
¢it pe baza unui zapis netiigiduit, po'itd sau bilet la ordin
ajunse la seadente ; ori prin pr. civild din 1900, art. 613, se
acordd acenst usurini creditorilor comereiali, ca i celor
¢ivili, ne cerdnd condifiuni de cat numwai pentru-cel ce nau
titla.

Prin urmare, art. 740 pr. civ. abrogand toate legile eari
contin dispozitiuni. contrarii, a_ abrogat implicit st ari: 307,
908 cod. com. :

b) Arf. 613 al 2 pr. civili cere formal ca, creditorul care
n'arve titln sau act seris este indatorat ca o odati cu inten-
tarea actiunei de infiintarveasechestrului asiguritor sa depue
gi o caufiune echivalentd cu a treia parte din valoarea: re-
clamati.

Prin urmare, constatandu-se, in spefd, ca la intentarea
activnei nu &'a depus cautiunea legald, ei ‘ea a fost depusa
ulterior, din neobservarea -acestei cerinte a legei rezultd
o nulitate virtuald, care isgi produce efectul sdu juridic din
momentul intentari actiunei, in mod retroactiv.

Ca atare, lipsa acestei 'condifiuni. fiind substantiala, §i
sechestrul astgurdtor este izbit.ab inifio  de nulitate.( Curiea
de Apel Bucwresti, sectin 1TI, Decizia Comerciald No, 17 din
89 Martie 1919, prin care Sa admis apelul contra sentinfei
No.-22/919 a Trib. 1lfov sectia I-a com).

(S ‘Giinttinger prin d-1 avocat (. Angelesen,
Intimat: Ministernl Public. = . =~ :

- Supus strain internat in timpul razboiului.—

Despagubiri. — Dobandirea calitdlii de ce-
tatean roman. — Neaplicabiiitatea decreiwiui
lege No. 174/919. ' o

Decretul-lege No. 174 din 26 Tanuarie 1919 dispune ca
toti-supngil statelor cu .care Romania se giseste in razbotm

" gl care vor fi primit fie direct dela namie, fie prin mijlo-:

cirea lui vre-o sumi de bani ea despigubire ' sau sub orice
alt ‘titlu, pentru metivul, ca in timpul concentrarilor, mobi-
lizarilor sau stavii noastre ‘de razboiu vor fi fost pusi sub
supraveghere, ori cu domicilinl fortat, ori internati, ori su-
pugi vreunei masurl de sigorants, sunt datori si declare si
sa restitue swmasprimita in termen de 30 de .zile dela pu=
blicarea decretului sub sactiunea penalitatiler art. 5. - /. |

In speta, apelantul, desi a primit despagubiri dela auto-
ritatea ‘germand pentru internarea: lui de edtre autoritatile
romans, insa, el a dobandit calitatea de cetiitean roman prin
Declaratia dela Alba-Iulia, $i ca atare nu cade sub preve-
derile decretului lege No. 174/919, caci el nu vizeaza pe '
fogtil supugi a vrennui stat inamic, care ar fi dohandit ca-
litatea de roman. (Curten de Apel Bucuresti; sectin IV, de=-
cizia covecpionala. No. 9 din 2 Feb. 1920 prin care sa admis,
apelul contra seniinfer corectionale No. 878/919 Trib. Arges
Sectia I-a. ey

Apelant-oponent : Societatea <Dacia Romand» prin d-1 - avocat
Oncesen.

Intimata : Jeaneita, zisi si Serinde Hans Kneich, tutoare legald
prin d-1 avocat 1. Gr. Per eteanu. ¥ ’

Legea masurilor exceptionale. — Asigurarea

asupra viefei. — Neplata primelor. — Ordo-

nanfa ad-fiet militere germane No. 130/917.—
Moratoriu general. Decretele-legi No. 31041916,
No. 132/91’:‘\.95, 219162 s @ —

Dispozifiunile cuprinée in art. 8 din legea misurilor  ex~ ‘
ceplionale, privitoare la prelungirea. termenilor de plata, au,

fost intinse prin Decretul Regal No! 8104/916 pentrn 0 anu-
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mita categorie de judefe s1 apoi mai tarzin prin “ordonanta
administratiel militare. germane No. 132 din 20 Mai 1917,
cu ineepere dela 12 Noembrie 1916 s'a inting moraforinl ge-
neral gi pentrn Dobrogea, inclusiy jud. Tuleea, care ordo-
nantd nu a fost anulatd prin decretul dela 9 Decembrie 1917,
do oare ce acest decret anulase nmmai masuarele prin eare
administratia militard germana lovise in interésele supugilor
romani, iar nu gi misurile de proteguire edictate in favoarea
romanilor.

Dealmintrelea prin decretul-lege No, 3238 din 21 Dec. 1916
s'a acordat un moraloriu gcnmal si pentru Dobrogea, in-
clusiv jud., Tulcea. extinzdnd astfel dispozifiunile art. 3 din

Jegen masurilor exceptionale, eu incepere dela 10 Noembrie

1916, dupi cum reesd din decrethl-lege - No. 33
nuarie 1917.

din 16/ Ia-

Prin mrmare, intimata beneficiind de suspendare de termen

pentrun plata primelor, nu se poate considera contractu de

asigurave ca reziliat., (Curtea de Apel Bucurestt sectia I'V-a,

decizia comerciala No. 24 din 11 Tuwie 1919 prin care s'o res-

‘:‘:Yms opozitia conlra docmc? comevciale No. 3/919 ale aceleagi
Hrti).

(UlnTLA DL CASL\T[E
SECTIA I

Froim Fischer, prin D-1 av. Apothecker,
D. Sturdza gi alti, prin D-l av, V. Sion.

C ’a7npeneap34me legalda. ~Condifiuni.— Crean-
tele sa fie lichideChestiunea de @ se sti daeca
o creania este lichida.— Chestiune de fapt.—
Art. 1145 al. I ¢, civil.

Recarent :
dnlimati:

Recurs facut de partea c(l»stigcitoa-re.——l-nad—'

masibititate chiar cand instanfa de fond n'a
motival suficient solufiunea data tigiulwi,

a) Dupd arf. 1145ali I c. ¢. compensatia legali nu poate
avea loe deciit intre doua dotorii, cari, pe langa alte condi-
tinni, trebnie si fie de o potrivi lichide, lueru ce implica
ngeesarmente  certitudine asupra existentei creantei si deter-
minarea ¢uantumului datoriei.

Ori decate ori exista o contestatie scrioasa privitoare la
existenta treantei sau data determinarei enantnmului ei, ne-
cesiteaza expertizi, ori verificari de socoteli, compensatia legaliy
nu poate avea log, cdci ea constituind o plata fictivd, care
3¢ opereaza de drept i fird gtirea pavtilor, nu se poate
concepe fara a se cunoaste cuantumul datoriei stinsa prin
compensatie. 7~

Aceastit ceguld se aphca, oricare ar f{i cauza juridica din-

care decurg cro'mte]e si, din moment ce amhels sau una din
ele nu este lichida, compernsatia dintre ele nu poate fi decat
judiciara. ‘

Chestiunea de a se sti dacd o creania este san un lichida
este o chestiune de fapt de atributul suveran al instantelor
de fond. :

) Legea nu deschide pirtii castigitoare calea recursului
in’ casatie atunci cand instanta de fond n’ar motiva| suficient,
solutiunea data litiginlui, edci in acest caz nu exista nici un
interns  suficient care g4 legitimeze exercifiul acestei cii de
atac de catre partea ale edrei prefentinni au fost admise ca
fondate, (Cns. I, Deciziunes No. 281 din 17" Noembrie 1919.
prin care s'a respins recursul contra Peciziunii No. 12/919 a
Curtis de apel Tasi s, II).

SECTIA I

Recurent : Stefan Caraman, prin denii av. P. Sadoveanu s Os-
vald Teodoreanu.

Opoxitie la ordonanfa judecatorum@-mstruc-
toy facuia de procurorul general.— Notijicare.—
1537 al, 10

Br Dy , :
Parchetul general este obligat, potrivit art. 137 al, 10 pr.
‘penaldl, sit notifice inculpatului opozitia ce o face la ordo-
nanta judecitorului-instructor in termen de 20 zile dela darea
ordonan{si, Aceastd dispozilie categoricd esclude ideia cal-

14

culdrii termenului de notilicare pe zile libere: in consecin{d
notificarea ficutd in a 21 2i nu mai este in termen, (Cas. I1:
Deciziunea No, 1677 din 28 Noenbiie, prin care Sa casal
favd frimitere Deciziunen. No. 2121919 a Curtii de apel fasi
. IT-a),

Regulament de eompetinga in cauza privitoare ps Toma L Radu,

Ultraj. — Competinia judecatovillor de o-
ocogle. — Art. 184, 185 ¢ penal §i 63 legea
Jud. de ocoale.

Nu este niei o ratiune ca judecatorul de ocol, care judeci
faptele ‘de ultvaj mai grave, previazute de art. 185 c. p. sa
nu fie compstinte a judeca gi cele mai putin grave, previ-
zute de art. 184 c. p. gi pedepsite mai ugor, desi aceste din
wmé fapte nu sunt prevazute in art. 53 legea jud. de ocoale,
{Cas, II, Deciziunea No. 1645 din 11 Noembrie 1919, prin
care Sa regulal competinta).

Recuyent : Ministerul de industrie, prin I). av. Raneteseu.

Intimat : Mendel Golden, prin D-nii av. P, Poui, I, Sadoveanu
si B. Cernea. :

Legea masuritor cxceplionale, — Art. 30.--
Apel. — Modul de introducere $i termenul.—
Art. 30 3t 31 din lege.

Apelurile contra cirfilor de judecatd date pe baza art. 30
din legea exceptionald se adreseazd potrivit art. 31 din lege.
la grefa judecitoriei si in fermen de 3 zile libere dela
plommtale, —~ FPormalitatea aceasta prlvmd ordinea. publici,
neohservarea ei atrage nulitatea - apelului. Astfel este nul
apelul adresat direct primului pregedints al fribunalulai.
(Cas. TI, Deciziunea No. 1638 din 7 Noembrie 1919, prin cdre
s'a resping recursul.). .

SECTIA 1M
V. Cueni, prind, av. D. A, Dumitrescu.
Minigteral de Interne, prin d. av. Hogen Popesen.

Recurent -
Tititmat ?

Legea din 9 ITanuarie 1917, pentru sus-
pendarea stabilitdtei functionarilor depinzint
de IMinisterul de Inierne. Revocarea. Foy-
mele cerute. Aprecierea gravitafii faptelor de
atribwiul Mhinisterwtui, Arvt, 4 st din legel

Legea din 9 Tannarie 1917, pentra suspendarea stabilit&fii
functionarilor Ministernlui de Interne, prévede ca singuri
formalitate pentru revocare Decretnl regal, dat pe baza unui
raport motivat al - Ministerului e Iutmne, aeuzand ahaten
arave de la datonie,

Aprecierea abaterilor grave si a msuﬁclentl de servicii
este de atributul Ministernlui de Interne, carve, in aceasti
privintd indeplinegte atributiunile comisiunilor = disciplinare.
(Cas, ITI, Deciziunea No. 3K1 din 22 Octombiie 1919, prin
care s'a respins vecursul in contra revocdrin din functinnea de
politaic al Ovasului Buzaw).

Rocurént :
Intimat :

N. Fleehtenmacher, prin d. av. M. [Flechtenmashor.
Ministerul de Interne, d. av. C. Ordnescu.

Legea din 9 Ianuarie 1917, pentru sus-
pendarea stabilitatii funcfionarilor Minis-
terawlwd de Interne. Neabrogarea ei pandg astayi.

Legea din 9 Ianuarie, care prevede suspendarea stibilitiitii
functionarilor depinzand de « Ministerul de Interne, deci si
a celor din corpul Telegrafo-postal, n'a fost abrogati pana
in prezent, decarece nu a intervenit incheierea unei pici, ecea /
de la Bucuregti din 1918, ramanind pumai in stare de
proect, gi fiind anulatd prin tratatul de armistitiu general,
(Cuas. III, Deciziunea No. 418 din 5 D-bre 1919, prm care
Sa admis dupa divergenta reenvsul in confencios confra decre-
tulug de destibuire, opreciindu-se de Inalia (‘m*le, in lipoa, de
gravitate a invinuirilor - aduse veeur mmlm prin mpomd M?
nisterulos).

Sec. aaem. CI‘BIEBFL JE@JC‘MB Fucvregh, Behovss 5, :I’ELEION zms, — Ator : dvocat I c'o,DB.MNU :
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