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t,ipografice puse cu, atâta bnnc'i-uoinţă la cli'spoz-îfia 
noastră de către Consil·inl de Adm inigfraf ie al So­
cietăfei, prezidat lle D-l clecan Dem. Dobrescu, asis­
tat de un distins comdet de direcţie compug din 
D-nii: Ioan Fotino, a1·oca-t, Directorul serviciuli1:i 
contencios al Băncei Marmorosch Blanc &; Co. 8. A., 
.D. R. Ioanitesw, avocat, Profesor la .Academia ele 
Inalte studi·i comerâale ş,; industriale, Ion 8. Co­
clreantt ri I. Cohen, avocaţi, 1;om putea, face să 
apară şi o revistă frimestrială,-shnilarâ, cunoscutei 
.. Revue Trimestrielle" ce apare la Paris,-la com­
punerea, căreia va liia parte aproctpe 1tnanimitatea 
profesorilor âelci Facu,ltatea ele Dre1;t clin Bucureşti. 

Spei·ărn că sforţârile -~i sacriffoâle noastre 'l'Or fi 
apreciate la Justa lor valoare ele elitre aceia ale 
cărqt sentimente se condzic numai di interes~tl ştiinţe1· 
şi 1·ubirea ele ţară şi la conc·nrsu,l cărora în mod 
special ne adresă1n ventru reali,mrna. opm·ei u#le ce 
am început. 

DIRECŢIUNEA 

Câte,ava reflecţii. • • • • 

In săptămâna ce a trecut s'au produs două ma­
nifestări cari dacă sunt diferite una de alta tind 
totuşi la epmaţia moravurilor actuale ; asemenea 
manifestări sunt pătrunse şi. de. o gândire de înaltă 
dreptate şi cititorii au pntut des.ignr Ina cunoştiinţă 
de ele prfn ziarele cotidiane. Este vorba, de o parte, 
de de:misiunea consiliului ele disciplină al baroului 
de Ilfov ; iar, de altă parte, de })roectul de lege 
depus pe biuroul Camerei deputaţilor asupra justi­
ficărei averilor suspecte. 

1\Iulţi au fost surprinşi de demisiunea consiliului 
de disciplină al baroului, apreciindu-se în mod ne­
justificat că acest act al conpiliului ar fi o opozi­
ţiune la hotărârea, dată de justiţie în afacerea 
avocatului Ghiul. 

' Este necontestabil că pe timpul '.ocupaţiunei duş­
mane au fost în barou ca şi în magistratură de­
fecţiuni anti-patriotice. Duşmanul fiind izgonit în 
toamna anului 1918 ar fi trebuit chiar de atunci 
să se ia măsuri pentru a se face o epuraţiune ra­
dicală şi imediată în sânul ambelor corpuri ; de 
aceasta an fost de altfel la timp preveniţi cei în 
drept prin discursul Prinmlai-preşedinte al Inaltei 
Curţi de Casaţie care, prevăzând toate consecinţele, 
a spus'o dela mălţimea fotoliului său într'o şedinţă 
solemnă cu ocaziunea fliscursului de deschidere al 
anului judecăt-0resc 1918-1919, Atunci, cel mai înalt 
magistrat al ţărei a bfoinit cum se cuvenea coruI,ronri· 
terile de conştiinţă şi .acele slăbiciuni cu caracter 
antipatriotic. Un simulacru de satisfacţiune s'a dat 
atunci opiniunei publice. numeroşi sunt. însă aceia 
faţă de cari nu s:au aplicat încă sancţiunile cuvenite. 
S'a nădăjduit pe trecerea de timp, că totul se va da 
uitărei şi că astfel toţi vor beneficia de o amnestie 

tacită, pentru fapte cari sunt o călcare a jurămân­
tului de credinţă şi supunere către Ţară. 

Consiliul de disciplină care a demisionat n'a fost 
ales decât cu programul de a lua măsuri contra 
acelor membd ai baroului care l'au desonorat prin 
atitudinea lor în timpul ocupaţiei duşmane, închipuin­
du-şi, în gândirea lor servilă, că inamicul avea să 
se menţ.ină la infinit în ţara ce o credea cucerită, 
şi acest servilism se manifesta atunci când jumătate 
din ţară era în tranşee, pe front şi în retragerea 
ce s'a efectuat, când dar sute de. mii de suflete ro­
mâneşti luptau, mureau şi sufereau pentru reali­
zarea integrităţei teritornlui românesc. 

Sâmbăta trecută întregul barou din Capitală s'a 
întrunit în adunare generală şi a aprobat în una­
nimitate demisiunea consiliu.lui de disciplină care, 
fidel programului său, a luptat pentru acea tă cauză 
şi în unanimitate ş'au luat şi angajamentul de a se~ 
realege acelaş consiliu şi acelaş decan ca dovadă de 
încredere pentru serviciile aduse 1

). 

Că o instanţă judecătorească a dat o hotărâre în 
contrazicere cu vederile consiliului de disciplină, nu 
este locul să vedem în acest caz un antagonism 
între magistratură şi barou. ,Judecătorii în suvera­
njtatea lor, şi le respectăm .părerea, au putut să ' 
găsească plausibile motivele atitudinei avocatului cari 
tindeau la menţinerea sa în barou ; ei au plitnt'o 
face în toată libertatea fără să se gândească că se 
puneau în opoziţ,iune cu consiliul de disciplină ; 
după cum acelaş consiliu nu s'a pus în opoziţiune 
cu magistratura luând angajamentul de a proceda 
la o epu.raţiune complectă a corpului de avocaţi, 
mai ales câJ1d se ştie că decanul baroului este un 
spirit cumpătat care nu s'a gândit nici un minut 
să provoace cel mai neînsemnat conflict. Altfel 
nu s'ar putea explica cum manifestarea ce s'a pro• 
dus în adunarea din Sâmbăta trecută a avut un 
caracter de ordine şi de respect al justiţiei. 

Dacă consjliul de disciplină s'a crezut stânjenit 
în acţiunea sa dela primele începuturi, ar fi locul 
ca COl'pul să avizeze la măsurile de luat pentru a-şi 
asigura independenţa şi din acest punct de vedere, 
lăsândui-se astfel sarcina de a veghea singur la 
lnarea măsurilor pentm apărarea onoru.ei profesi 

1) Motiunea adunărei generale a avocatiloi· rare a av·ut loc 
în zii,a de 6 J.l!artie la Palatul Just#iei cu următorul cuprinse: 

«Adunarea generală \a M'ooaţilor baroului Ilfov, întrunită 
az\ 6 Martie, ascultând explicaţiile date de consiliul de <lisei-: 
plină în frunte cu <lecanul baroului, care şi-a îndeplinit cu 
desăvârşif.e toate datoriile în toate împrejurările şi în special 
în chestiunile jude.cărei acelora cari ş•au călcat îndatoririle 
profesionale şi naţionale în timpul ocup:,1.ţiunei duşmane. 

Ii aduce mulţumiri pentru chipul demn cum a reprezentat 
voinţa unanimă a eorpului ayomiţilor. 

Ia net cu părem de rău că împiedecat de a-şi îndeplini în 
întregime misiunea 13a, s'a văzut silit să demieionoze şi con­
sideră ca o datorie de înalt ordin profesional şi patrfotic să. 
susţînă la viitoarele alegeri realegerea întregului Consiliu de 
disciplină în frunte cu Mcauul său,, · 
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onale, ceea-C•' nu s'aT putea face decât printr'o mo­
dificare a ler~ei astă-zi în vigoare. 

In aceas}ă privinţă am susţinut, în ideia unei cât 
· mai strâns~ colaborări a magistratnrci cu baroul, 
că ar fi necesar ca în consiliul rnagistraturei să 

figureze Teprczentanţli aleşi ai baroului, după cum 
în consiliul de disciplină al haronlui srt fignreze 
anumiţi magistraţi aleşi 2). 

·se înţelege , uşor că motivele unora şi altora 
în cazul ce am semnalat nu pot fi explicate numai 
în câte-va cuvinte. Istoria acestui pretins conflict 
îşi găseşte e,'{plicaţiunea cu totul în alte cauze ce 
ar fi cam lung de povestit pentm a fi complecte 
·şi pentru că nimic nu trebue 8ă se expună nedo­
cumentat ar fi necesar ca acele dovezi-ce s'au 
putut găsi în relatări oficiale, în coloanele v,iarelor 
supuse cenzurei germane, în atitudinea unor anu­
mite personalităţi şi chiar în scrieri publicate în 
acele ziare duşmane, în care unii batjocoreau insti­
tuţiunile regatului în avantagiul acelora ale cnce­
ritomlui-să fie expuse cu toate circumstanţele ce 
le înconjoară. 

Numai printr'o conferinţă se va putea explica 
dar în deplină imparţialitate, lamentabila epopee a 
acelora cari s1au încovoiat în faţa cnceritornlni care 
în mod atât de perficl a lăsat să se creadă în eter­
nitatea pnterei sale. ::.\farele public are nevoe să fie 
edificat asupra acestor defecţiuni mornlc pentru a-şi 
putea face în cauză o jmlecată complectă. Iată dece 
aş crede că printr·o conferinţă care ar trata despre 
atitndinea magistraturei şi baronlui sub ocupaţiunea 
duşmană s~ar putea pune chestinnea în întregul ei 

* * ,:: 
Trecând la examinarea sm11ară a procctnlui de 

lege privitor la justificarea avel'ilor suspecte 3\ tre-

2) N. O. Schina. Studiul asuprn re/'cmnei ,iudccătore,şti, 11a(J. 
84-96 şi Curierul Jud ici ar No.16-17 din 19 Oct. 1919. p. 17H. 

3) Proect ele lege referitor la ju.~tificarea averilor suspecte şi 
privito1· la funcfionari şi militari: 

Art. 1. - Orice funcţionar public, precum ~i militarii ofiţeri 
sau grade inferioare, cari au fost în serviciul Statului sau al 
armatei după 15 August 1914, precum şi cei ce vor fi de aci 
mai departe, pot fi chemaţi înainte:i. autorităţilor menţionate 
mai jos şi îndatoraţi a justifica provenienţa averilor mişcătoat e 
sau nemişcătoare ce au dobftndit, fie cii lP mai posedă, fie 
că le-au înstrăinat. 

Art. 2. - Persoanele particulare au şi ele aceeaşi îndatorire, 
în caz ca.ud ar exista indicii ră şi-au în1prumutat numele lor 
pentru dosirea averei vreunui fnncţionar san militar. 

Art. 3. - Prin derogare dela art. 53, alin. HI, din codul 
penal, chiar rudele cele ma,i apropiate sunt considerate ca 
tăinuitori pentru cazurile la cari se refer:'i legea de faţă. 

Art. 4. - Simplul fapt al imposibilitii.ţei din partea persoa­
nelor cuprinse la art. 1 şi 2 de a ju"tifica clobitndirea normală. 
şi corectă a unei ave1·i, sau numai a nnor cheltueli cu totul 
în disproporţie cu veniturile mărturisih•, coni::titue.,c fiecare îu 
parte o probă deplină şi o presumţie legală tle <lelupidare de 
bani publici, luare de mită, abuz de încredere, furt sau înşe­
lătorie, după imprejurările in cari s'a gă;;it funcţiouat'Ul sall 
militarul în exercipul oficiului s;'iu, şi se prt.lepseştfJ ca un 
delict specittl cu iuchisoarea dela 1 până la. 5 ani şi cu degra­
daţiunea civică, care se va aplica neapărat ca pedeapsă 
accesorie, 

bue sa constatăm de la început că. nu se ocupă ele 
toate averile sus1Jecte. ceeace va linişti pentru mo­
ment toate acele persoane cari au realizat însem­
nate bencficH prin mijloace ilicite. Rfimln1 lor ya 
veni însrt credem 1 

Proectnl se ' referă numai la averile suspecte 
ale funcţionarilor şi al compliciilor lor, cuvânt destul 
de elastic care va da desigur loc Ia precizări ne­
cesare, când Ta fi desbătnt în faţa parlamentului. 
Aşa cum el este conceput e incomplect, pentrn ca 
nu precizează altceva decât data de 1914, fără să 
se explice dacrt este locul să se aplice legea funcţ.io-

Cu necaşi penalitate se vor pedepsi şi complici1 prevăzuţi 
lu art. 2. 

lntreaga arcre nejm,tificată se va declara confiBcată priu 
, hotiil'Îrc in folosul Sta.tnlni. 

Aplicându-se circumstanţe uşurătoare, închisoarea nu se Ya 
putea reduce la mai puţin de o lună, iar degradaţia civică se 
va subînţelege .de drept chiar şi în acest caz ca pedeapsă 
accr.::iorie, chiar dacă s'ar omite a ,::r, pronnuţa formal în 
hotărîre. 

Art. G. - In scopul do a se dicma la răspundere cei ce se 
vor gă,;i în cazurile articolelor precedente, se institue pe lfrng,1, 
Inalt:i. Cmte de conturi o ~ comir:iiune do cercetare a funcţiona­
rilor şi militarilor•, compusă din: 

1. Primnl-preşcilinte al Inaltei Curţi de citsaţie ca preşedinte. 

l\mMBRII: 
~- Primul-preşedinte al Cnrţoi ele apel din Bucureşti; 
H. Preşedintele Inaltei Curţi de co1Jturi; 
4. Şeful Marelui stat-major al armatei; 
::;, Decanul Baroului do Ilfov; 
G. Cel mai vechi din inspectorii- generali administrativi; 
7. Preşedintele consiliului teclmic superior, grefierul, a_jutoa-

rele sale; referendarii şi impie_rrnţii s':l vor detaşa din personalul 
Iualtei Curţi de conturi. 

Comisiunea nu Ya putea ţinc şedinţo decf>.t cu cel puţin 
cinci membri, iar hotărîrile se vor da cu majoritate de col 
puţin patru voturi. 

Art. 8. - Pe lângă această comisiune va, funcţiona un pro­
cure:· general peri:uanent ş_i inamovibil, numit prin decret regal, 
clupa, recomandaţia [naltei Curţi de casaţ.ie şi justiţie în secţii­
unite, dintre procurorii Inaltei Curţi ele casaţie sau dintre pro­
curorii generali ai Curţilor de <loi ani in grn.ll. Acest funcţionar 
va fi asimilat în grad şi onorariu cn procurorul <>eneral al 
lualtei Curţi de canaţie. 

0 

Art. 7. - Intreaga iniţiativă aparţine exclusiv procurorului 
general al conusiunei, sin~ur în drept a sesiza şi convoca 
comisinnea. oridecâteori va. g:'î.si de cnviinţă; iur informaţiunile 
şi le va culege singur, îi nr fi fost aduse la cunoştintă prin 
denunţuri, îi vor fi fost puse la dispoziţie ele orice autoritate 
publică, şi în special de poliţia de siguranţ.ă a Stalului care 
îşi va organiza prin regulament de ,trlministratie inter;1ă o 
secţiune specială în acest Sllop şi va înfiinţ'a fişe pentru 
funcţionarii sa.n militarii suspecţi. 

, Art. 8. - P:ocurorul general ~ăsi~d că este loc .să se înceap;"i, 
o cer·ce~are. 111 contra vreunflla chn persoanele prevăzute ln 
art. 1 ş1 2 clrn prezenta lege va ordona înfii.ţi~area lor înaintea 
::<a spre a <la lămuriri, putând emite după împrejurări citaţiune 
sau mnndat de înfăţişare, ori de aclucure. 

1n or<linul de chemare se ,·a putea rere a se aduce anume 
nctP. sau date. 

.At t. O .. - In lll'l\la ace„tei îufil(işări. rro1·uro111! general va 
put~a emite mandat de depnnerr sau va. liisa pe cei su,;pecţi 
:sub supraveghere. In orice cn.z, dac;"i. sunt indicii grnve de 
fraudi't v,t convoca şi sesiza comisiun(s;i de cercetare, 

Art. 10. - Procurorul guneral, chiui· rnainte de a chema 
pe __ cel suspeC't î11aintca &;, va ~ntca p~l'i'l~rnal sau prin 1 1em­
bm_ ţuttno)· parchet,e_o~· d111. ţara, "port,~re1. s1:u prin 6rgane>le 
pohţ1encştf sau adnumstrattvP, sa npl1cc or1c-e seche tre. să, 
far,ă perch_izjţ!uni domiciliarP. arest~ri ~au_ cerr·etări în regis­
trele antontaţ1lor Cn~elor ele depunPn, banc-1lor particulare, etc 
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nnl'îlor în serviciu sau acelora cari au fost în func­
ţiune şi cari nn mai sunt. Aceasta este o lacună 
_pe cure parlamentul o va împlini uşor printr'nn 
singur cu vânt. 

Proectul prezintă impreciziuui şi din alte puncte 
ele vedere. In timpul nontralităţei prea bine voitoare 
pentru aceia cari an devenit în urmă dnşman.H 
noştri, şi în timpul răsboiului chiar, contabilitatea 
a, lăsat foa1te mult de dorit şi piesele justificative 
Tie că n'au existat, fie că au dispărut (cu sau fării 
intenţiune) ar necesita o muncă titanică pentru 
a fi refăcute. Această stare de lucrm·i va îhlpiedica 
'poate contrnlul grabnic ce, necesHatea impune; era 
<lar necesar ca proectul să spne ceva în această 
privinţ-ă şi să înlăture neajunsul prin mijlocul cel 
mai sjmplu posibil şi anume de a se lua dl'ept bază . 
starea celui vizat înainte de război şi să se com­
pare cu acea pe care o posedă actualmente. Sperăm 
însă că un regulament va elucida şi acest punct. 

Mai este de datoria Parlamentului să oblige la 

de 2 6 Octombrie 1919, punându-se h,•.zele ele con­
Rtitnire ale Asociaţiunei Juriştilor din România-Mare, 
am introclus în actul constitutiv ca ·a.n deziderat 
al asociaţinnei, o dispoziţiune p1in care ~.sociaţinnea 
îşi rezervă să dea o largrt contl'ibntJ.nnb la stabi­
lirea rcsponsabilităţei, şi la cercetarea provenienţei 
ave1iloT 4

). 

On l'ezervele ce am făcut, Ja cari se mai adaogă 
obiecţ,iuni de ordin constituţional cu privire la con­
stituirea comisiunilor de judecată, aprobăm dar a.c~st 
proect de lege şi suntem incred_inţaţi că se va pune 
toată energia pentru executarea lui integrală, pentru 
ca el să atingă pe toţi culpabilii de o potrivă, fie 
ei cât de sus puşi. 

O lege este pentru toţi, ori 11entrn nimeni ! 
N. C. SC1IIN A. 

Joc~rlle de noroc, oin punct de ve~ere penal 
-resţituire pe acea specie de exploatatori cari în cir- Codul nostru penal se ocupă, deSJJre jocurile 
cumstanţe cunoscute s'au condus ca adevăraţi piraţi de noroc în art. 349 şi 350, 389 al. 6 şi 391 al. 1. 
şi cari prin aceasta chiar au adus prejudicii consi- Faptele pedepsite de primele două articole -
derabile apărărei naţionale şi intereselor celor mai facerea unei meserii din ,jocurile de noroc, şi ţine­
sacre ale ţărei. In această privinţă justiţie încă tre- rea unei oase d@ jocuri de noroc, constituesc de­
bueşte să se facă, aci este încă nevoe de epura- licte; faptele pedepsite de celelalte două articole 
ţiune, de restituire cari pe lângă sancţiunile penale. - aşezarea pe străz,i, tlrumwri, pieţe 'sait bt'îlciur'i 
yor mai da Statului şi mijloacele necesare pentru a _ a unor jocuri de noroc, precum şi cm~fiscarea in­
face faţă dificultăţilor bugetare. strumentelor care servesc acesto1r jomtri, constituesc 

Nu eşim dill. cadl'Ul nostru de jurişti, de oameni sjmple contravenţiuni poliţieneşti. 
de legi atunci când luăm astfel în mână apărarea Art. 349 a fost reprodus după § 266 din co­
intereselor sacre ale Patriei, lezată şi exploatată de dul penal prusi.in ; art. 350, 389 al. 6 şi 391 al. 
oameni fără scrupule şi _fără conştiinţă. I, sunt traducerea. art. 410 şi 475 al. 5 c .. penal 

La această opel'ă patriotică, întregul nostru con- :francez. _ 
c:nrs este mai dinainte câştigat. De altfel în întru- Codul nostru a îmbrăţişat teoria codului. fran­
nirea ce am provor:at şi care a avut loc în ziua cez du~ă care nu se pedepseşte jocul în sine şi 

nici pe;soauele care iau parto în calitate de ju~ 
cători, ci numai aceia care fac o meserie din 
jocurile de noroc, care ţin case de jocuri de no­
ro~, sau care instalează asemenea jocuri pe dn1-
murile publice, pieţe sau bâlciurî. 

Art. 11. - La ziua fixată pontru înfăţişare înaintea oo­
misiunii, cei chemaţi se vor înfăţişa în camera de consiliu 
pel'sonal şi fără. advocaţi. Procurorul general şi iuc,,lpatul 
vor da lămuriri şi vor face expuneri verbale, depunând şi 
memorii scr)se, - in te, menul ce se va horări de comisiune. 

Art 12. - Deciziunea. fără. a intra în examiniri de amă-. 
nunfo, după ce va examina actele şi memoriile părţilor, va 
statua. e1;te dacă sau nu loc a Pe sesi'la instanţele de cercetare 
sau rep esiune de dre1,t comun, civile sau militare, dupi\ re­
gulele generale de competinţă, 

Art. 13. - Prin aceeaşi deciziune se vor putea lua mă$uti 
rfo cerMtare provizorie sau supra.veghere a celor suspecţi. 

Art. 14. - Jnaintc.a instanţelor de instrucţiune sau jude­
ca,t!'i,, procedura se va lll'ma conform dreptulm comun cu adău­
girea presumţiunii legale din art. 4 al prezentei legi ; iar 
instanţa de jud0cată va fixa în caz tle condamnare şi ·cuan­
tumul aproximativ al averii nejustificate, care se va consî­
dera ca chivalentnl sumelor <lefraudate. 

Art. 9. - Prez~nta lege se aplica cu pl}tcre retroactiYă cu 
începere dela 15 August 1914 ; iar inculpatul va face dovadă. 
că averea este dohâ11dită anterior acestei date spre a fi seu. 
titit de a o justifica. 

M. R. Opreanu, P. B. Chiriţă, Ath. M. Gancea, Eduard 
Racoviţă, M. Berceanu, I. G. Fiircăşauu. P. Ghinescu, Suna 
Niculescu, George N. Orleanu, Const, AL Rolban, I. Bentoiu, 
N· Petrescu-CQmnen, ,\. N. Pineta, Ion Florian,(\ Banu, Gr. 
A· Mâ.rza, Elie l. 'lliu/<iscu, D. hwa, Gr. N. lunian, Gheorghe 
:Pitici. 

Sca,pă de pedeap-săi <led, aceia care întâmplă­
tor s'ar găsi jucând jocuri de noroc, fie într'o 
oasă de joc, fie pe drumuri, 'în bâlciuri, localuri 
publice; acei ce fac oficiul de bancheri; admi­
nistratorii,. supraveghetorii şi agenţii unei case 
de jocuri de noroc; precum şi acei ca.re ţinând 
o casă de asemenea jocuri, primesc nu «obsteşte» 
cum se exprimă legiuitorul, ci numai întâmplător 
pe iucători. Atâtea lacune, pe care le-am sem­
nalat şi în recenta mea lucrare (Contribuţiuni la 
o reformă a codului penal, p. 1/22, Craiova 1919), 
şi asupra cărora treime neapă-rat să se legifereze 
pentru a se împiedica atâţia - şi în special cei 
cu res~rse modioe - de' la un viciu, care face 
ca· munca cinstită să fie desconsiderată, care 

4) Vezi Ourie1'ul .ludiricw 1hn 1919, No. 19, png. 204, 
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câ.nd un joc. de noroc cu un miuor: sau care vor 
îndemlla pe m·nor să joace. 1

) 

aduce ruina morală şi economică în familie, şi 
care este în cele mai multo cazuri sursa uuor 
noi delicte pentru aceia care în neputinţa de 
a-şi satisface pasiuneea de joc, recurg la falşuri, 
escrocherii şi delapidări. Da.r aproape toate codurile penale, edirtând 

Cele mai multe codul'i pentru a stăvili jocu- pedepse în contra celor ce fac meserie din jo­
rile de noroc, care din anti,:hitatea greacă şi euri de noroc, sau contra a•:elora care ţin case 
romană şi . pâna azi tot mai multe dezastre pro- de jocuri de. noroc; cât şi în contra arelora care 
duc în societatr, cu toatBJ satira unui Ju venal, se găsflsc jucând în asetnenea case, sau aşezâr~d 
cu toate propovăduirile moralo ale capilor biso- în locuri publico jocuri de noroc, omit să. defi­
ricii, precum şi cu toate a.sprelo sancţiuni edictate nească ce SUUt a'~0ste jocuri de noroc, care esto 
de la Carol cel Mare, prin capitulare1e sale, şi car;rnterul lor distinetiv. prt>cum :şi ce trebue să 
până la deciziunile parlamentelor şi. a ordonau- se înţeleagă prin case de jocuri ele noroc. 
ţolor ultimilor regi francezi, au insoris dispoziţiuni In ceia ee priveşte această ultim'l expresiune, 
dinti·o ·o.aro unele <lestul do aspre, şi carre merită autori ca Blanche ( \TOl. VI, No. 384) şi Chauveau 
toată atenţiunea. şi Helie (vol. V, No. 2318) sunt de acord a spuno 

că prin oa trebueşte înţ,eles orice stabiliment 
Astfel codul p0nal Olandez prin art. 457 po- anume a,monajat in care publicul să fîo admis a 

d-epseşte şi po acela «care ia parte ţa un joc juca. Dacă casa nu osto deschisă publicului, oa 
de noroc, într'o casl, do joc acct:siuilă publicului, nu ia car-acterul do casă de joc. Tot aceşti au­
făiră ca, să. fie nevoio de a se ve<lea dacă in~ tori susţin că locurile publice prin dt:ist,inaţiune, 
trarea în a.cea. casă este supusă vre unei coudi• ~um sunt .cafenelele, cabareturile, nu _coustitueso 
ţi uni, sau ob,;ervării unei formalităţi oarecaro ». case de· jocuri, şi jocurile do noroc exercitate 

Coi ce fac oficiul de banclrnri sau de supra~· acolo caid în prevederile art. 475. (Oh. et Ht:lie 
veghetori de jocuri, sunt şi oi petlopsiţi. vol. V, Nr. 2320). 

Codul penar Japonez pedepseşte ou amendă, de D. Garraud inţelego prin casă de jocuri de nm·oc 
1000 yeni pe eel ce joacă sau pariază scomptând · ,, un 6tablissement fixe dans · lequel 011 laisse 
şansa de a pierde sau câştiga {art. 185), şi cu jouer'·. Şi o casă de jocuri poate lua acest ca­
trei ani ele recluziune pe cel ce joacă. sau pa... ract(ff, chiar ţând ea nu este ţinută şi organizată 
riază în mod obişnuit. Cel ce procură localul exclusiv pentru ace:1stă întrebuinţare. Astfel o 
pentru joc sau pariuri, sau oare adună, jucători, cârciurqă, o cafenea în care carciumaru.l sau 
se pedepsoşte cu trei luni până la 5 ani roclua cafegiul lasă să se joaco obişnuit jocuri clo no­
ziune (art. 186,. , roc, se poate considera ca o casă de jocuri, deşi 

In Anglia, r ţinerea unei case de ,ioc consti.tue ea nu este destinată soecial exploati'lrei jocurilor 
un delict podepsjbil cu închi~oi1roa do şeasa luni de noroc. (Garraud, vol. VI, No. 2391 ). 
~i munca grea. Poliţia• puate pătrunde cu forţa Legra Belgiană din 24 Out. 19 J 2. (toi cou­
m asemenea case ŞI ·închide pe c0i pe care îi va cernant 10 jf¼-u) defin,~şte casa de jocuri de noro__c 
găsi acolo. Cultivatorii, meseriaşii şi oamcmii de «orice local accesibil publi-~ultti, unde sunt to• 
serviciu cu plată, sunt opriţi st'ii joace jocuri de lerate cu ştiinţă şi lu mod obişnuit jocuri de 
noroc, ori itnde, cu excepţia zilelor de Crăciun. noroc», definiţie largă în oare intră at.fi.,t Cf•Se1e 
In Canada casele de joc sunt prohibite şi se . amen_aj'-lte special pentru a primi pe jucători, 
pedepseşte cu închisoarea dt; două, luni-, orice in- cât ŞI localur_,ile cu destinaţiuno alta decât aceia 
divid care joacă sau oare numii priveşte''jucân- pentru jocuri de noroc, dar unde asemonoa iocuri 
du-se, într'o casă unde S'3 joacă, iocuri de noroc. de noroc se practică nu întâmplăror, ci ohi'şnu1t 

Codul penal Ungar iu art. 8S pedepseşte şi Jurisprudenţa noastră a stabilit că localul unde 
po ,~cola care ia parte Ja un joc de noroc, într'o publicul este admis lib1r şi obşte~te ca să prac­
casă de asemenea jocmi tice un joc de noroc, este considerat oa o c;1să 
. Codul pen.al !talian prin .u·t. 484 pedepseşte de jocuri de noroc. . 

şi pe col care procură localul t1ude se instalează Se înţ!,lege dela sine că cluburile (ccrcles fer­
o ·casă de jocuri de n-oroc, iar în cP~z de reci- 1~6s) în care. au acces numai membri, proc1un 
divă dul.,lează ped~apsa. Şi iu acest c@a so pe- şi _casele . p_artwu.lare în care chiar\ în mod obiş­
depsesc aceia care iau parte la jocuri de noroc ~mt!. P.ropr1etaml, la. el acas~, şi între membrii 
în case de jocuri {art. 485}. ~am1he1 sale sau prietenilor săi organizează un 

Codul penal Pm·tugitez, prin art. 265 l';i 266 JOC _de n_oroc, nu pot fi con.siderate drept case 
pedepseşte cu amenda p1·oportiona}ă cu vMilul de Jocuri. Dacă. îrn~i1 la aditp8stnl denumir-:i de 

• :> r-----pe acei ce iau pa.rte la un joc rlo um·oc ~i ru 
şcase luni inchieoa.ro pe ct1i ce se vor găşi ju• 

1
) V uzi pentrn kgisl. tmrnp1m1.iil: 

Jeu r>t Pari, No, 271 şi urm. 
Fr·,~rc.iouan du 8aiui; 
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club. cerc, sau casă particulară, s·ar disimula un 
tripou clandestin, aceasta ar fi o che:-stiuue do 
fapt lăsată h apre ·ierea Tribunalelor. (Garrand 
op. cit. Xo. 2ti93). 

Cât priveşte definiţiunea ,jocurilor ele noroc, nu 
cunosc de cât două coduri penale în care ea a 
fost dată: cel norvegian şi rel italian. 

Codul penal norvegian în § 299, zicl1 : •Sunt 
considerate ca jocuri de noroc, toato jocurile pc. 
bani, precum şi toate acelea în cam. un iuteres 
este în ca.uză şi în care dorinţa de câştig se ma­
nifestă ca predominantă, fie prin felul de a juca, 
fie prin marfa valoare a mizelor»: 

Codul penal italian. a înscris o altă definiţiune, 
mult mai juridică şî care ar putea fi adoptată 

« Pentru aplicarea legei penale,. sunt consicle 
rate ca jocuri de noroc, a.celea în care pagub 
sau câştigul într'un scop de profit, depind în în­
tregime sau aproape in întregime de noroc» 
(art. 487). 
Dnpă Chauveau şi Helie ('l'heorie du co<le penal, 

T. V, No. 2322) « suntjocuri de noroc acelea în care 
h_§Lzardul singur prezidează,,, iar după Blanche 
(Etudes pratiques sur le code penal No. 289 şi 290) 
sunt considerate jocuri de noroc acelea în care 
«norocul predomină asupra adresei şi combina­
ţiunilor inteligenţei». 

D. Garraud consideră acest al doilea concept 
ca mai puţin sigur decât cel dintâi, pe _motivul 
că « s'ar lăsa o prea largă putere de apreciere 
Tribunalelor» (op. cit. No. 2386). 

Curtea noastră de Casaţie, prjn decisiunea 
No. 1138 din 25 Iunie 1919 interpretând art. 
3~0 c. p.', stabileşte că sunt jocuri de noroc «acelea 
de pură întâmplare, sau acelea in - care iutâm­
plarea este totul, iar ştiinţa, priceperea sau cal­
culul, nimic, sau prea puţin». 

Instanţa noastră supremă îmbrăţişează teorîa 
penaliştilor Chauveau şi Helie şi se găseşte ală­
turi de formula adoptată !;li de Curtea de Casa­
ţie franceză, care prin aplicarea aceloraşi prin­
cipii, nu a considerat ca jocuri de noroc şi pe 
acelea in care abilitatea, ştiinţa sau ca.lculul in­
trau cu o însemnată parte. (Dalloz, suppl. au 

: repert. tom. L"X, Jeu, pag. 55). 
A vând aceste date asupra înţelesului expre­

: siunei tle jocuri de noroc, prima datorie a jude w 

· că.torului fondului, chemat să aprecieze caracterul 
i juridic al unui joc determinat, este de a căuta să 
' vadă dacii norocul predomină ;::supra abilităţii, 

sau dacă ştiinţa este elementul prmcipal; hotă­
rarea care ar lăsa în această privinţă să suh­
sţste un dnbiu s.1>ios, oste casabilă. Şi aceasta 
este şi na,tural, citei nu t'StG \ i.E'kt uo a şti daca 
un joc. a.i:1n, cum a fost, el practicat în speţă, 

erea un ,ioc de noroc, ci dacă cutare joc consi­
derat în el însuşi, cu regulile care-i sunt proprii, 
cu carnci.erul lui aparte, independent de circum• 
stanţele de fapt, este unul din acelea pe care le 
vizează lege,~. 

Este fleci nee:,esar ea instanţa de fond, având 
si:'L statueze asupra caractornlui. unui joc, să in­
dice iu moJ precis, elementele din care se com­
p-nne, pentru ca controlul Curţei de Casaţie să 
,._;e, poată exercitn, realmente, căutâbd dacă în 
faptele şpecificate judecătorul fondului a dedus 
iu mod juridic caracterul adevărat al jccului 2). 

Ceece Curtea noastră de Casaţie, in decisiunea 
vorbită, lămureşte pe deplin, zicând: 

«In speţă instanţa de fond se mărgineşte a 
afirma că toate jocurile de cărţi sunt ,ocuri de 
noroc, fără, însă a arăt1 in ce constau jocurile 
de cărţi incriminate şi în ce mod se desfăşurau, 
pentru ca instanţa supremă să-şi poată exercita 
dreptul său de control; că dacă instanţele de 
fond au o putere nemărginită de a aprecia fap­
tele şi a stabili natura lor, nit au aceiaşi putere 
legctlă pentru a detennina raportul lor cu drep­
tul/ că diu acest. ·punt de vedere hotărarile in­
stanţelor de, fond pot fi totdeauna consuraJte de 
Curtea do Casaţie». 

Jnrisprudenta franceză consideră ca jocuri de 
noroc: 

Bacarana: Cass. 24 Noem .1885 (Dalloz, 1856, 
I. 95); Chemin de fer: Aix, 1861 (Dalloz, 1861. 
5. 275); « La bou,illote: » Rennes, 1839 (Dalloz. 
Rep. ,Jeu. No. 71); «Les douze points» : Paris, 
1844; «Le Gocagne» : Cass. 1832 (Dalloz, 1883. 
1. 48); « Le q_uinze» : Cass. 1861 (Dalloz, 1861 
1. 275). Căişorii, ruleta, ,,trente et quarante», po­
kerul, , «sport», « billard des chasse urs», « vingt­
et-un", lotonul sunt si acestea considerate ca ' . 
jocui'i de noroc (Frerejouan du Saint). 

Din contra, jurisprudenţa a refuzat să acorde 
această calitate, unor· jocuri ca : 

Ecarteul: Cass. 1836 (Dalloz. Rep. Jeu. No. 12); 
Bor<le3:_1,1x, 1844 (,-irey, 184-5. 2. 546); Pau, 1861 
(Sirey, 1861, 2, 424 ;) Cass. 1863 (Sirey, 1863, 
I. 5~1). 1n sens contrar Paris 1839 (Journ. du 
Pala1s 1839, 2. 506; Renues 18S9 (id. 1839, 
2. 574; Renues 1839 (Dalloz. Rep. Jeu. 12); 
Paris. 1844 (J. du Palais 1844. 357. 

Piquetul: Cass. 1836 (Daltoz. Rep. Jeu 12) Cass 
1841 (Sirey 1845. 2546 ad-notam ; « Le berique» : 
Cas3: 1853 (Bull. Crim. No. 122); «Labeteombree»: 
Trib. de Chaumont 1826; «La, mouche»: Cass 
1856 (~itey. 1858. 1. 416); Biliardul şi în special 
«lrt ponle»: Cass. 1861 (Sirey. 1. 326). 

2) Vezi în ace:tcită privinţă Frrl'ejoua.n du Saint, op. cit. 
No. llJ(i şi Uass-fr. 24 Juillt:t 1891. Seueuhal G,i,zette des 
Trib. 29 Juill0t 1891. ' 
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In aceiaşi categorie au mai fost rânduite : 
\Vistul, Şahul, <dejeu de paume», «le jeu de bou­
chon», de palet», popicele, recunoscându~se că 
în aceste jocn.ri, ştiinţa, adresa, abilitatea para­
lizează cu mult influenţa hazardului. 

I. B. GEORGESCU 
Prim Procuror Trib. Dolj. 

Demisia Consiliului de Disciplina 
în faţa Adunării Baroului de Ilfov 

La 6 Martie a avut loc adunarea noastră după chemarea 
decanului. 

Sala populată şi animată. Chiar agitată, Mai mult decât 
atât, turbulentă. E regretabil. Sunt sigur că nu vom obţine 
nimic serios, atâta vreme cat nu ne vom putea stăpâni nm·vii. 

Decanul a arătat motivele pentru c:ire Consiliul de Disci­
plină a demisionat. A vorbit frumos ca întotdeauna şi cald 
ca niciodată. Emoţiunea de care ern stăpânit arăta toată grija 
ce-i umplea sufletul pentru soarta corpului avocaţilor. 

A urmat colegul Oncescu, apoi Aurel Eliescu, apoi Xeni 
care a citit o moţiune. Această mt.Jţiune aprobă în total pur­
tarea consiliului de disciplină, a primit demisia şi a hotărît 
1·ealegerea aceluiaş Consiliu, · 

Nici 1rn putea face mai puţin, fără să se dezavueze. 
Putea ins{~ să facă mult mai mult ace11stă arlunare. dacă. 

nu ar fi fost aşa de grăbită. · 
lu adţvăr, vom realege pe decan şi consiliu de disciplină. 

Peste câtva timp, vor judeca din nou un caz simili-Ghii.l şi 
sunt sigur că va da aceeaşi sentinţă. Condamnatul \'a face 
apel şi, nu sunt sigur, dar se poate întâmpla ca Onor, Curtea 
de Apel să aducă o decizie care sii reducă pedeapsa cât şi 
pe a lui Ghi.i l. 

Atunci? Bine înţeles: demisia Consiliului, moţiunea, Adu­
nării şi realegerea Consiliului. 

Apoi iar judecata altui greşit (sunt vr-o 40 !) iar condam­
nare severă. , iar apel cu reducere, iar de1ni•ie, etc., etc. 

Până când? 
Evident, în oTganizarea mecanismului ,Justiţiei la barou e 

un defect. Ace~t defact era datoria Adunării să-l găsească 
şi să-l înlăture. 

N-a făcut-o pentrncă din nefericire, adunările noastre sunt 
iipsite de orice spn:it cons-trudiv. 

Pentru înlăturarea acestui «defech spun următoarele: 
Cauza lui stă în faptul că Corpul Avocaţilor socote;te că 

«onoarea» corpului îi aparţine numai lui; că aşa -fiin:l, el a 
«dat paza onoarei şi demnităţii sale, Consiliului de disciplin{i» 
{veii art. 51 L. C A,), şi că, prin urmare, numai acest Con­
siliu, singur şi fără alt control, administrează justiţia dife­
ritelor cazuri. , 

Aceeaşi L. O. A., prevede însă prin art. 60, că «deciziune!t 
Consiliului în materie· disciplina,ră este supusă apelului înaintea 
Cur~ei de Apel» Adică. Coxpul de Advocaţi nu este liber să 
hotărască, singur şi fără control. prin Consiliu său de disci­
plină, asupra onoarei sale! Aceasta e legea. Poate veni Curtea 
de Apel - care nu e Corp do AdYocaţi să zică; Onoarea Cor­
pului de Advocaţi nu e aceea diu decizitt Consiliului său; eu 
o cunosc mai bine: este aceasta din dec.îzia mea Curtea de 
Apel şi-ţi impun să o recunoşti ca atare! 

De necrezut, şi totuşi aşa este. 
Ouon.rea este un sentiment pur subiectiv fie la individ, fie 

la un o!'ganism indivitlnal. 
Pentru acest motiv, la toate corpurile sociale organizate 

onoarea este un sentiment închis în organismul însuşi: l::i, 
Armată, Consiliul de reformă, jude<:ă în primă şi ultimii in­
stanţă; la Biserică, Cousistoriul, idem ; la Şcoală, Oousiliul 
profesoral, et,;i., la Magistretură, idem ! 

A 2-a instanţă, este numai pentru judecarea formei : la 
Consiliu de reformă, recurs la Minhterul de răsboiu, la Con­
sistoriu, recurs la Sf. Sinod, la Cons. profesoral diclactic, re­
cur; la Cons. permanent de instrucţie, otc. La toate, asuprn 
faptului, o singură instanJa.: «Corpuh ; a 2-a instanţă, numai 
asupra fonnei. 

IGWt 

Pl'in- ce regi·etabilă scăpare de vedere, to~mai fa, Corpul 
Advocaţilor, legea a pus 2 instanţe ele :fond, atât de diferite : 
una a Corpului şi alta afară din Corp ? 

Ad este: această a 2-a insku1ţă de fond-Cur·tea do Apel­
constitue defectul i'n administrnrea justiţiei la Corpul nos,ru. 

Adunarea trebuia. să-l arate ş{ să-l înlăture. L-am arătat 
eu a.ci ; să arăt şi mi_ilocul de a-l înlătura. O lege cu urmă­
torul singur at'iicol: «A„rt. 60 şi ~1 din L. C. A. se snprimă. 
Deciziile Oonsil. ele Disciplină sunt s•tpu ,e 1·ecursului 'la Inalta 
Curte de Oasaf ie în termen de 15 zile dela comunicarea dcci­
ziunei. Et este suspensfo de executate. 

A cea.sta este s ngura soluţie poziti' ă a demisiei Consiliului 
Disciplinei. Adlrnaroa generală viifoarei.rebue su. dea mandat 
imperativ viitornlui Conmliu, ca, să o re;i.lizeze cu oYice preţ. 
E vorba, chiar de existe1iţa morală a corpului nostru,. 

POPESCU TUDOR 
Advocat 

Bloliotecitc Tri~unal~lor ~in Basarn~id 
(Lipsa coflui'ilor uzuale: Donici, Armenopol şi 

Hdson1l lui Jla,rocordat). 

Intottleauna, cine arc cărţi multe, ştie ma.i mult; acest 
adevăr, se aplică şi la profesioniştii ştiinţ.ei dreptului. 

Tot aşa, în temă generală, s'ar putea spune că, so­
luţiunile juridice, cu adevărat fericite, n'au fost. emise 
decât de instanţele judecătoreşti cari au o blbliotecă. 

Trobuo însă să recunoaştem că chiar tribuna1e1e noastre 
din vechiul regat, afară de rari e.xcopţiuni, nu au nici 
măcar o bibliotecă redusă, lacuna fiind suplinită prin 
micile bH)lioteci particulare ale profcsionişWol'. La multe 
tribunale, unde o aşa zisă bibliotecă există, e compusă 
din cărţ.i cari nu pot fi citite nici mn,car cu titlul do 
cmiositate. 

Astăzi, în uruia rasboir.Jui, micele biblioteci particulare 
s'au -pierdut şi ole; alte cărţi sunt gTeu de cumJJarat 
fie din cawa srumpetei ori a nesiguranţei transportului 
lor clin ţări îndepărtate1 fie că mulţi aşteaptă vremea 
când să-şi procure cărţi conformo cn codurile unificate 
ale României mari. Profesioniştii se. mărginesc la expe· 
rienţa ele altă c1ată şi la uz, care după c1,1m scrie Pliniu1) 

«e cca mai sigură căl~uză în toate lucrurile».~' 
:N'imeni nu va tăgădui puterea experienţei şi a uzului, 

atunci când e vo:·ba ele vechi avocaţi şi încercaţi ma­
gistraţi. La primele două instanţe judecătoreşti însă, 
magistratura este aproape reînoită, iar baroul compus 
djn elemente tinere. l\'[agistraţii şi avocaţii mai tineri) 
nu se formeaxă decât sjntâudu-se de expol'ienţa celor 
mai vechi ; este însă ştiut că experienţa dacă poate 
forma pe cineva, însă niciodată nu-l poate cultiva. Solu­
ţiunile date de aceştia din urmă, cărora fondul necesar 
le lipseşte, vor suferi - în mod figurat - de maladia 
numită îu medicina, scolioză. 

Din acest punct de vedere, socot drept adevărată pă­
rerea el-lui Tr. Alexandrescu, prim-·pţeşeclintele Trib. 
'rcleorman, cum _ca, suntem ameninţaţi de o magistratură 
a epjgonilor (Cnriernl -:huliciar, ultim număr pe 1919), 
cu singura scuză drept acfaugire că1 suntem epigoni in· 
volunta,ri 

Aceiaş secetă cultural:i domneşte şi printl'C tinerii 
avocaţi cărora, dacll nu Je lipseşte dorinţa de a face 
avere, le lipsesc însrt codurile uzuale. Am allzit că mul­
tora din ei, le convine această situat.ie precară, căci nu 
muncesc delol:, procesele- se ,tei·mină fără desbateri, iar 
onorarnl e mai mare cl<:icât în Vl'emuri]e când se ţineau 

1) Usns effiuacissimus rerum cmnium magister. 
Plinius. - Nat. hist, XXVI, 2.-
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pledourii savante. ( 'u r!.'g,ci, 111itnuâ:iesc l"it ac.t'::<te fru­
rnoa!'!e zile dela . .\nrnjuC'z. \Or mai dnr;"1 î1H·c.1 muJt timp. 

Desvrc liilJJiotecilc j1du:ihoriilm· tle pa1'L' din Da~:1-
rahia, nu p,,t sri .:crriu nici ,m cud.nt. cai:i ele 11u exist.ii; 
acela~ lucl'u :,;e 11oaw ~pune- ~i Llespr\! ])ibliotedle jtt<.lt:­
căto1i.ilor de ocoale <lin vechiul regat. h_ipsus calami -
în timp de opt ani cât am fost magistrat pe la diferi­
tele judecătorii, am găsit numai 1a ocolul Ostrov-Constanţa, 
în 1914, o colecţiune a revistei ,,Curierul judicial':, care, 
culme a ironiei, tocmai pent.rucă o asemenea ~olecţiune 
erit o cornoară 'rit cu fil11le uetăiafr ~i nmitl.' nitmerc 
f'ÎL'l'Ulltl', 

Aţht fiind, tnid1w 1.~i JJ,Jui t' rnl'l1il.d.lÎ ,·l.! "'1' [J1J:U.i:' ;-;;puu,~ 
despre 1Jihliote1·ih· lri1 n1rnii·hr din na~nrahi t. 

Yecliile llililiou•d rw,,: alt' 1·t.111gTe:-dur jndl'rntul"ilot 
de pace (sil'z<l1· 1, rnlu,·uite l 'll trilHm.tlt::l~ TlVi.t:-it re <lr j11lle1. 
nn mai µvt fi utih.i:u te Jm ,·,w:.:ii ,·ii l1L1h-1 im·k :-;eitn• 

tulni l'â.rrn1iitu1 1 (Ja:--a1i;i rug.fi. :--uut fo,1rt1.· \ el'lli :;;i Jip:,:e,;t 
cu mult îna.iult•a Irl"L'fWrd ru.:iliniulu.i ru-: 1.li11 J~J LI. Autori 
r.:a.ri ar fi dl' 1u1 n•;tl f<,lu, 1·a l~b1.'euku ' l'i!riunw!', Ho· 
rovicorsclli, ( ; .. rdun Aniw· td·. ,;u ,· Ju\i pn1ceilt\ri1Li civili. 
lipsesc c11 dv,,,a1Jr~in:; ur.11ue:·u~ii 1'ulll t'll!,,itol'i u1 coilul1ti 
eivi!i l'U~ ('tl ';Pr.;tll<'\".:.f'i Umlltilt'l'. \"a-:1· ,n :-<chi, n 1,l1Il~t(:'H, 
lipseSL' el ease1m'11i. [u 111uteri, · d ,: t·,111 ~i l•l 01.:erlur~i l'Î vilă, 
textele di· legi, ~'ll!C ,;i11:.:·urL·le i::;1 u„n! Jt> 1·1uHlueeni 
it ât alo µJ1,t1uHţil,I[ ,·:L .i al" 1 l'd,1nurîl,1r h,JLăn't.rilor. 

Diferitl'IP l1:1I1 . pt·l'1,d · l'll, lv!.!\.!a 1,1bketnlui \:Îl'ă.lte:-L', 
<lupu l'.itl'C j tcl1•1''lll tujlii Jllll<· ~1i r,11·1 d: Wll'l' (u1irnvoi Sll· 
dic ~i zern~1·hii ue,·t·,dnil Îl :,au k:ii li:;i.:«1u r,t a,.·een a 
nxi;,;elur, sunt ,;n11 Jlict'll1J11,-, 1.rtL', ,;,l)I nhia ~e pol g·;\;sl u1 

111ult5. g-rentate C,ll1' 1m ~inirnr tufo·,,! dill lege -- acel 
nocesnr în c,utilH tradu" ~l arefa dt• uu Lrnn:slator făril 
uoOunea CLlctu a 1·t1 YaJ1lt11u.i rel1ui c juridic core{'ipullzător. 

ln Hasa,ralib. !li! e\.Îst,1: llÎl· i 1uurnr a1:de HLic:i l1ib]i.,­
tcci pm'tieulare aJ,. JHriştilu r. J/1:1 uluţia rns:t u rlistru;, 
cea. mai UJare part1; <liu L·lt: far r.·•'lf• 1:are 1lin întâm­
plare au mai rămihJ aa fost 1.l1;-;tr11~t.' sau a:;e,tm~e du 
iusăşi proprietarii Jur, tlt.: 1.l:ttllia tlc a 1rn ti 1.:uusidemţi 
i.:a lJOei'i (l;urJ1ti), ori prokt1ri iutckctuali . 

. .\.yrupierea de ?\i:;tru H trnpelur imperialistu nkll'. a fo,;t 
nu alt motiv, c,1 nH1c~tii ru~i iiit uu depună legiuitul j11• 
rământ penh·u a a\ •'a tlreptnl s1t pledeze în faţa instan­
ţelor rowâne, iar foştii u1.ag·istrnti :,(i, refu;,c 11usturile 
oferite tle :.rnvernul llO~trn; acest fapt, ne-a li1Jslt indi­
rect de u1t isv11r. po,n.· ed iuai exact, in i11tN·_pretarea 
legilor civile l'UBc , aplÎl:tthilc in('ă u1 at.:easlă pn:ivinciu 
româneasc.ă Lli n ::;tlwra Prut ulrli. 

CâteoclaHt. câ1Hl din icrkirc, g·ii::;e'ili u 1.:,u·lc iutvor­
t,wtă, nu o JJO\i trndUGC Îll llltrt'!fÎILlC ·cl:l liâ t:llllOŞti eco­
nomia g·cneraJă a lcg·ci, iar ceeacc isbuteşti cu g-reu să 
traduci, c cu lil'Otu! distra~·erci tran„Jnt~H•iJor .dela lucră­
ri.le unde se cerc u l'C½ulvarn zilnic,L a afacedlor; ur 1i 
<le ajuns să aritt Hlla Lliu rnnltipMe lui· ocupaţiuni -­
traducerea uin ofidu a sut-clor do dosare penale ---pentru 
a se vecloa cât su-nt de uccesari lucrărilor afHmlrlt eurente. 
. .\ traduce o pagină di11 un autor, csto un lux pentr1.i 

; magistratul care ~re~ să-1;-i dea mai hine seama de obârşia 
' unei controversP. Aşa .se explică rrntinulc hotăr1l'i bine 

motivato; celelalte hotăriri. cu drnpt cuvânt nevertebratB, 
li s'ar putea.at,lidt vorhele bătl'â.nului filosof Scnecai): 
..• \f ai 111 ult suna clccat .-alor cază·· . 

O stea ocrotit.oa.ro a tuturor _prnfcsio11iştifor dreptului 
în Basarabia, este că dificultăţile de care vo1·besc m.ai 
~ws, le întâmpină numai în afat.:erilc chrilc nncle nici . . ) 

expenenţa şi pu at.lt ma1 mult uzul; uu poate ajutâ la 
nimic; veşnic apar l11eruri noi chiar 111 chestiunile tari 
plireau definitiv soluţionate. 

C'eettcc îU&°l. e curios - fapt asu1mi cl:i.ruia aş clorl să, 
atrag- de:o:;chita atenţiune - c~te că nil'i o iustanţă ju-
1.lecătoreast:a tlin Basarabia, u II po~edă iu materitl ci vilă 
ilct.:it.t i.;oJul şi }Jl'Ol',edurn civilii rusă, bi11eiuţelBs tradusă 
w româneşte c11 toată competinta unot oameni ele carieră 
ca d-nii avocaţi I. Nădejde şi Luca Brânza.; dar, aceste 
coduri trimise oficial nu sunt suficiente şi nici c.ele dintâi 
cal'i ar fi trebuit trimise. 

Articolul 46 din codul general rus (svod zaconov) 
tomul X. cum şi parngrafill 63 din legea rusă din 29 
l•'ehnrn.tir U:98. rnlativiî fa ,Hlmini.~trarea provîu e-ici fla­
:..lrabiei, spunf:l 'clar că î.u at:c,u~ta proyint'io alipită 1mpc­
rinlui ms, afo1·ă de jmleţel0 Akennau} Ismail şi Caliu1 
l1rnte îu urn1.1 tratatului dela .Uerlin tliu 1878 - se vor 
,,plicit. vccl1i10 k~·iuit·i ~i;ă!'Jite 111 lig-o,tre şi numai în ca;~ 
de insufkieuţu. ale U.L'.<;,_tor lc;.d, se vor u.µlid. legile ~1'-

1wralo tile irnperiului rus, ' adit.:c:i l"'1 tlnl şi procedura 
c i r iJ ă ru:-;,.\. 

\' eehile legiuil'i ro1Uaue~ti g~sit0 în vig·uure în Ba:s.,l­
ral.lia ~m111·. : Codul .-\.nu.roua.cllo Donid. Xex.ahiblul foi 
-\nuenopol şi Hri::;ovul s1,1Jomh:e:-c a lui .ifavrocorda,t l1in 
28 lh•cembrie 18,,r. 

Voi adăuga ~a. acelaş lucrn este strnţinnt şi în tloc­
t 1-iuti,: ~ ,1i dta numai pe _\. \1, t:.i ulea.ef. 11rofesor la 
l'.tc11H,LLea tlP 1lrqJt şi la liceul 'llµcrior jnrid.ic. diu :<lol:i­
('ova, c:ire iH uU'teu. sa .,Drept ciril ms" ediţia lI di-u 
1 ~.L 1 p.i~r. H para!.!.nful !) aJ. n·, Ttn·l>inli tlespru legile 
niri ::.c avlidi pe rnritoriul imveriului · l'LlS spune: )n 
ţu1uLul Jfa,;arabit:i ::le aplic:t ~e:rnbiJ;lul lui Arme.nopal 
fi.leat la 1 '.l-13 pe l>a~a Jegisbţiiior !Jiiantine. Acest l;c,i.l 
nu exclude ~i aplicarea tomului X [1<trteu. I footlul ei\'il) 
rliu legile generale ruso". 

Xumeroa::iele jurispmdenţe ale Senatului (Uas:1,ţia.) din 
c.are relevăm deciziunile 4-J-l-/l87ii. 11/ 1881. 59/1'885, 
î-211.90-2, '.·I / .l :101 şi :3::i1 l!W9, c1.,1J11'irmă ae,eleaşi principii 
iufra.(itc c.u. tloctrina, aclăugj,11tl că în Basarabia. în afară 
de texfol ~To0 a lui Anuenopol, col mai Imu. pentrn 
iutcrpl'er:.1.re, pot îi. avlicatc şi 1h1zilicalele. 

A.cela~ lucru so :rnsţiuc şi de către jmisconsultul Lc11 
l(n::sso, care :la ocnpat îu SJ)l:dal cu legile aplica1>îlc în 
Hasarabiu. · 
, DiJ1 celo o;q;,iso se VOllo di, il18fauţ,ek judeGă,tore~ti 

tliu I lasn.raoia. rlaca i;un.t dorite a aven. t.:â,to o. mică 
Iii !Jllotccă restri\usă, tleocamllafo cel' măcar codurile 
u;,;uale romttne:;;ti vechi, aplkttbilc cu prioritate faţli: 110 
fogiuil'He g·eucralc civile rutle. 

N'u mmo~c nici u11 tribunal caro ;-;ă, 11usctlo oile.iul vechile 
legiuiri, ile:;;i t:oclnl Donici, se g-usci;to în primul tom al 
e,udurilor romine a el-lui C. Hamangiu. Cu toată stăruinţa. 
1·are am tlepu.:-D, nu am putut }:fă~i un manual a lui 
Armcuopol: totu~i acoastă cm'tc, tlcşi rară, se găseşw 
tradusă îu limba rusă Jo Bl. Stancrov, îu U)08, de unele 
apoi :far putea. l,radu1:.o îu româueştf'. 

Din H,cea.;:;tă ,~auză, mag-istmţii ,q1lfoa. lintr'odata cod11l 
,i' procedura civilă rusă, fărt1, a mai 1,;ercetll. şi g:t"!l, 
dacă voclule legi sunt insuficiente. Uu alte cuvinte : 
nrnncă titanică, trudă z.adarnică, lucrări ca.sabile ! 

E drept că.. în revista juridică „Cu-nlntul Drel.)tăţ~j·· 
tlin. Chişinău, se ~·ăd câ.teva boturîri a eătorva t11ag·ist1wd.ti 
selecţi, din ca1·e recse si;rădainţu J-0r în aplicarea Te­
ehilor }c)giuiri şi c.r~d di mai suuL uu:i,ţ·iiitrati cari nu 
recurg· la legile ruse, dccii.t dnd nu pot _µ·ăs1 o soluţăunc 
în leg·iuirile verhi. 

Românii ifau plârns înt,otdea.uwt d fo~tii mag·istraţ i 
ruşi, deşi aveau o lege Eixp:resă e,a ,wea dîn 29 Fc­
.bruatie 18:18, deja amintită, î1rnă dintr"uu şovinism rău 
înţeles, aplit.au aproape curunt c~dn1 şt pl'l>oedura civilă 
rusă. ,Ue altfel ciliar Casaţia rH;:;:, <lin :weleaşi senti­
mente t·u o-Iilc, îucurnja aecst xistl'lll, ~t.abilincf 1!ă-1rni1 
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ioarea .i111·isprudenta că instauţele judeditore~ti !Jasa.i·a" 
l.Jenc. vor flPlicu de atâtea ori legile g-enerale ruse, ele 
cfttc 'ori k!rilc vechi române sunt 1m nnmai insuficiente, 
tlar cl.iiar şi când efo ar fi neînţelese. "'; 

E lesue cte priceput cum jnuecătol'ii rnşi g:iiseau în­
totdeauna că vechile legiuri româneşti sunt. insuficienle 
şi ncclat·c ! 

Totuşi, trebue să adaug- că, chiar magistraţii ruşi 
aplicau legile pământene, dar numai în materie ~e su~: 
cesiuni. Mai greu de 'înţeles e faptul cum magistratu 
rnmâni, se fofoseHc de aceleaşi argumente ruse~tl, cre­
:t..ându-lc il'efr11°·abile şi se servesc de aceiaş logică în­
feodată pentrn ° a oprima Iegiurile pământene, iat· alţii 
nu au nici patriotica mustl'arc de cuget de a aplictt 
ace~te lcg-i ea nir;,ii măcar în materia ruoştcmirHor. · 
Dacă pl'ot'esiuui.?tii noştri ar coti măcar o sjugură 

1lată codul Juj Donici, ar vedea ce comtilect a fost el 
pentru a.nul t8J J, cât e ue adequut cn codul nostrn 
c:ivil actual l'lÎ n'i:tr mai prefera vegnlcile eremiadc cum 
di. învaţă un' cNl civil Htreiu, fără' nlci un rol9s ppi.ctie 
Jlentru mai t:irzfo. 

Şi cîind te gânde~ti că ace~tc tvduri vechi au fo, t 
• sufir-iPutc ~ şi « î11ţele3e» pc vremea lor în vechea :Uol­
dovu :-i că at.unci nn se recnr!reu la alte coduri. nccuu1 
lu COllul dvil ru:-:i, pentnt rezol.vireu afacel'ilor oricât de 
grele ar fi păl'Ute <;le - · d ,ml te mai gândeşti că d,·eptuJ 
civil hasarubcan. u·a mai e\Oluat tilllJ.1 de 100 tle ani - şi 
c.lnd în ~târşit 1ii sca1urt. dt legile fa111iliei Roma110'i'ilor, 
doar în BrrsarnlJia ele se mai ro;-;µe~tă, l:ttCÎ în tot restul 
va::;tu]ui imperiu alto legi; dădite pc aHe lmze condu{.; 
poporul rus e gren de înţeles cum cinevtt plodează, 
iar altuJ aplidt încu1\:atul cod civil ruK, cftnd pentru 
0xpJicarea lui Donici} ai la îudăm.lnâ. mauualul lui Ar• 
monopol. dreptul roman ş.i L'.Odul uostru civil tle astăzi! 

. .\ceastă di;.!'l'Csiune tăcuta. anume, c motivată în scopul 
de a se Yeclca, 1rn numai lip,m u1tor bihliotcei pe cât 
ele t'(d,ranse pc atât rlc necesare, dar spre a evidenţia 
lipsa co<lurilor uzuale, datorită cărui fapt :::o explieă şi 
anomaliei c·c a făcut obiectul clig-resinnoi. 

Sunt însă ln credinţn.t că1 acei cari an muncit atât de 
mult pcnp:u l'idicarca prestigiului justitici în Basaraliia 
. -sub a1~Rl)iciilo lor, se va împlini şi această lacima. 

CONS'l',t.NTI\J DOBO~ 
.rnJEt'.\ 'l'o l\ ·t·i:m. urrnx 

CRONICA JUDICIARA 
Ji'emeea, - 11,dcuutt 

::...'n,d ap,·otipc ::u de ani, de r·â ,,il ptJid/'11 prima rntni 
baroul ele I [(01; o. {u.~t <'he,nat ,ii :;(• JJl'OtW nf<' daci(inciniu 
Jttdicicmi t-rebue de..-;c.:/i.i:<ă, /'e.meei :iu mlitate elf uclcoccd. lJe 
atwu:i, in tli/etite râ·nlluri., bar61{t'Île ~-i-,w spus cuvâutut 
2·n ctceai,l-d chei;linne, mc'i-rt1.i1·ii;hul aproape -u11anim, pri1t 
deciziunile lor. cel lct adnnife}·ea f'emeei l,1. vrili:nul adi;o -
catilor nu se i.mpotrioeşte nici leyea, nici t.radiţiu;iea, .iu­
ridică. Justantele de a:pel r.m r·or1firnwt mcâ 111, f.otd'auna 
!,otărâ rile bc:rnurilor. bwlta Curte· i nsn nn /.e-a co11,..~fi1ttit 
ru;t{el ca rn· fi cazul ~,i se spunif. că, ar:olo wtd,i iiit.<:r­
vretul timi{l ezita, trehue :;ă interâ,,d opem inte11Jl'ela­
tivă -~lW ,-reatoa re 11 legi,ui.tcn·ttlui. 

[\t cronicar i,nparţiot ,rn poate f1"tt·c e11 1.:eden·u. (aplt<l 
t'a., JJP wt Hf' pare. sn-nle111 si.ngu,ra {ară. du.ca e.1.xeptăm 
Twrcia, i11 w,re /<'111.eeu JIil e11te inr.;a,)Jl'tMit1~ sii 1!rofr-.we;;1• 
aclvoetil.u.rn. r'rtrur t:atl.Z'I.: .,·e dcGforec1.m l/.l'easta sl((,re? E:.:te 
1·ed ca te.d de leqe proliibitir 1w r:l'isfr'i. X',, e.l'ii;tid 'l&i1,i 
la %' l wni!· 18.91, l'ând bMou{ de 71:(ur a mlmi,'< î11scriere,1 
/J-rei. Sur111Î;(1 /Jilct:s1·11. 11i,•i a1:trizi. 8rl{.J i,11µ1•rilil !Pgii 
I 'urp((llli ţ{,, Hdr1wt1{i rliu /!J(Ji 1 w1 n·ista impil'di,·au. 

bemeia f'.~ft, f'.r·r.:lu.wl t{P[(l µ(uj e.~i 1//lttl d I' ,ufcurnl. JU' 

"ale ele f nterpl'etare. I,, fctc,,,.1,11 f„yii, i11terµ1·etarea. ju­
cledito·,·easni aduugi:. aeit1di iHcapaci/(l'e. dr:sco1Hf1·u. -i,J1-
pedim.e11te, ca s<i 1Jrodame, Î11 cele 1h11 11,·nu'i. câ ,n 8fnri:11 
octuală r1 le,qi.~laţiwn'.i ji·meiu. 1111 poate fi r1dmiwi , , 1 

1.t.dvocat. 
Dacă n1G eMe împiedicare e..cptei;if, inter-pretarea cuta 

sii tinit seamă âe spb-itul ·vremii. Nit este votba decât ele 
rezoli;area în sensul libertăţi-i a unei chestiuni ele capa­
citate profesională. -Să fi foRt o ·impo.'l'ibiUtate la 189 l, 
clir1 cau.rn, i1111Jrecfriunei leqii :' .Nimei;i ·nu a put·1d g11s­
tin<' af1uu:i niri lip.~1t d.P î11-~t1firi ci femer:i, ,iici dre1.1hl 
ei lu t• • .d.:te11tl, .' 
~:,t;Un a.~eme11ea clrept la e.1:i:;le11f{1, cam/ .t/J't'Ulâtile 1.1pag/i 
11suyru f'amilii7ur fi femeile rm duredif puterea la,· ele 
111,1wcc'i, ·1w li se mui poate r·c;,desti'i o,-;tâ::i. Totul reclu111u 
eqali.rnrea lor 'in drepturi ~i prhilegii cu barba{ ii, u ega• 
!hore r;ompledâ nu wimai i11 te prive*te e:rerciffol drep­
l11.1·itor civile c:i şi celor publice. 

111/Prpretm'Pti el'IB operă r11l{l,tic1'i. k'a poate tt·u,11 1h,1-
rulo de î 11feles11l i't·rCr.mt a{ ,mei lt!gi, f.'tt111. 11otde !;a 8<" 1 n­
depu rte?e, r:a d„ 1m n,1ocro11i:-m1, de spi 1·it111 care n. va.~ 
tro11af·o. Jleritul in.terprefiuii 11.'fl' ru ahU mai nw1·r. 
dnul, anî11il intuitiunea -ideilor 1rnei epoci. poafr pn"·u­
liÎ?tt o r1fvn>w, o voatP ·i11lor111, proroqi11d înfi'iptu.ircu i i 
rn o orâ' 11,ai 1nciinfr'. Holl'I i11lerpretului e ·te î11su mui 
red,11.ţ, 111 canil f'r,·meei-mlrvct1f.1 ,·âci uiinic uu se opwu,, 
) ,, se,uml ideilor de aâ, clt fem ei[( ,,·ct /ie ,ulmi8u r1 ,·.~·er­
ritrl ru,eastă pro/~siw1e. 

( 'urtea (te O.J)Pl s. 111 clill !111c1ire:~li, 11,l'<ind să i;e µru-
1JU•11te ;citele acestea ctSu_prct rlecizinnii ucironlui rlt: 1!(01: 1 

reta.tic la îuscrierea D-nei Ellci Ner;rn,t.ri în ordinul iul• 
rocu/ ilur, ii con,finnat riteaslii Î ,t~1,,TÎt'-J.'t' prin dPch-ia ~Yo. :JO 
di,1 8 Nartie cr.w . 

Sii i:pen'l.m t(t !10lăr6re11_ i nslw1f ti. de upd nt yâ ·i apru• 
hflrf' î;wi1tfe(1 lwdffi ( '11 ,·t i 1le Cc1saţir. 

lr·HICO ... -

Cllestii.nioa ohi·1•iU01· in P~a.-nţa 
J\pliuarea, nouci legi asupra mcării chiriilor în Franţ::1. a tlat 

Joe 1:1, consecinţe neaşteptate. D•l Hcynaud, substitut la Tdb. 
f:fonei, cunoscutul autor al monografiei : « Abuzul do clropt» 
(L' abus de droit., .Paris, 1903), <)ste acela, cure a a.-ut meritul 
si1 pună. .în evidenţă aceste con:;ecinţe. 
8peţa era tm1Jătoa1 ea: un proprietar urcase în mod c. a• 
gerat chiria faţă, de cuantumul Yechiului contract, chit'iaşul 
trebuia fiă aecepte uondiţiunile impuse snu i=:e vedea ameninţat 
tn expubrnrua. 

D-l :;uhstitut Reyuautl a. dc:-:rnHat tuo1fa urmii,toare şi pti 
eare Trib. Snnci, I-secţia \'.-a a admi ·•n; Contractul de incbi­
r·ierc înclieiat în c:ondiţiunile de mai sus este nul, de oarece 
con;;imţimfmtul chiri1~şului a fost iufor:htt de viciul 1,iolentei: 
niciun drept nn voate decurge din acel contract pentl'll pro­
prictur. J?ără. m/1, ar a iut\irveui în prucos ca parte civilă, chi­
riaşul J>vate refuza plata t:hirici proprietarului condamnr..t 
pentru speculă de închiriere. l,i aceasta în vederea. urmii.to­
rului raţionament: dintr'nn contract, care îşi are obâ.rşia. în­
tr'un fapt ilicit, delictuos. şi pentru care proprietarul a fo.st 
condamnat, nu poate să rezulte un drept; căci o infracţiune 
nu poate 1:1ă fie nn izvor d~ obligaf,ic şi în plus : ncmo audi:tur 
ptopricl,,i lur11itudi,iem allegans. 

Prime,idia acestui raţionament t·ste că el ,,·ar lJUlea întoarc<, 
ciliar contra chiriaşului , căruia propl'ictarnl ar putoa să-i vor­
bească I~ rânduJ său. astfel: «H.cfuz plata chiriei suh cuvânt 
r·ă con traci ul e nul· şi accfastă nulitaic există ~i faţă de d-ta 
şi, p1'in Ul'mare. nimic nu mă impiodicii, :-:.'.i. cei· expulzarea 
d-t.ale din imobilul ce-l locue~t.i, căt;i nu-l deţii în calitn.te de 
chiriaş,. 

J<}ste auc\·ăt·al că uceaslă teurin eu tlvtlă tui:;mri, ajun"o 
să fie urni llPplitrntn pPutr11 d1irin~. drrftt JH'l1trn J)l'Opl'ieb~r. 

.. 
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Chestiu,nea ereilelu,i apare1ie 
Privitor b che::;tiunea valirlităţei acteJor de înstdiiniiri să.­

Y1Lrşite <lo moştenitoml aparent, giisim interesant a publ!~a 
părerna d-lui Ambroişe Colin, profo--)r onorific hi. Jt'acultn.toa 
rle drept din Paris şi Consilier la Iua.lta Curte tic Casaţie din 
Pariş, emine11lt1l civilist, o..'i'.pri111atil, fotr'o sci·isoarc adrc::;at~ 
d-lui Eugen Petit, magistrat: 

<Pă.rnrm1 care coni:;istii. a rezolva chc;,;tiunea actelor moşte­
Hitorului aparent prin aplicaţiunea principiilor responsabilităţii 
so poate susţine foarte bi.ne. cu o eon<liţiune sii nu fie în­
tinsă la exces. In adevăr, în asemenea iuaterie nu ar putea 
să fie loc pentrn aplicarea teoriei ,•ul11ci comune saiwţiunea 
rulpei sitvftr:'ită. deoparte şi dealta (moştenitorul adevărat a 
fost imprudent, dar şi dohânditorul), nefiind susceptibilă. ele 
diviziune, nici ele l'cpartiţiune. - Tot sau nimic. H.even,!icarea 
este posibilă sau nu este. Ideea, de a i11ccrua o împi.î.r\eali'i. 
a respousal.Jilită.ţi}or, de piltlit, autorizând revendicarea moş­
teni1orului adevifrat, dar cu sarnina de a da o oarecare des­
pa~nbire pecuniară 1lohânditorului, ar fi greu de admi,; <lupă 
pii.rerea mea, ele T!'ibunalo . 

Despre tăi-ia actelor moştenilornlui. aparent acelaş autor se 
ocupă în Oours elhnentaire de rlroit civil francais, fi'wnt iu 
colabor~re c·u H. Oapita;;t, profe,;or dP Ju[risiaţie ,·ivilă tom­
p,irată la F;i.caltatea de drept diu Paris - Tom. rn, p. .ţ:j 1 
şi 484-uude spnne in proprii termerii că, deşi ne glisim m 
prezenţa unei înstrăinăl'i a lucrului aH,ui·i. totuşi este greu 
să. nu se aplice soluţiunile jurii;prudei.ţiale privito;uc b ac­
tele moş~nitornlui apareut şi d, deci, caută. a se admite vv.­
lid.itate,L acHstora cel puţin în profit.ul tel'ţilor tl:)biin,lttori rle 
buni credintă, Prin urmar'3. toaUi. chcstiunc;a se rrcl1l('e la o 
che;,;tie d'-" fapt Jă.sat..'i. la :iprccierea ,iurkciltornlui de îoud, 
care va prouunţa valabilitate::. a,delor !lloştenitornlui apnren(, 
urirlecftte-ori vo. constata, c;L dohanililol'ii 11u şnnt tle, rea 
credinţ~ .. 

G. PLAS'J1AH A 

RECENZIL 

Buletinul secţiei juridice al asociaţiunei pentru ştiinţă 
şi reforma socială, No. l. 

Cele dottâ mari probleme: reviznirea Constituţiei şi 
unificarea legii;Jaţici, rt.11 început .wl preoc11Jie r-err,1t1'ileJuriş­
Nlor, rnai (NI, se{jjnUt, di acilrn1ut Pnrl,1.ment păd,-ewdi tir:/1t 
de urgenţa lor o pasfriicite 11er':~•plicauilâ. · 

D-l Oomcliu' Botez. P1·efedintele seclie-i a 11·,s în clisw­
ţ,iane douii cl1ediuni: rcvizuiiea Constitn(ici în clispozi­
ţinnile privitoare la puterea judecătorească, 'i.n core 8cop 
tl-S(t. a înlc,cmit şi un ante-proect, unncit de o docwneni:at1l 
e;1pu nere lef;islatiuâ ('01·111iaratr'i. 

D-l A.1libal 'rcodorescu. 00;1ferenţi(l.1· l,i l~11.frerâtatea 
clin Bucurefti, expnne: un plan ele reformă a conten­
ciosului administrativ„ Wl'e să aibil la bază o 1<erţiune 
acl-min-istrnti~·ă ve lângă trib. ordinare,. Clb mrtgiHtmti sp1,h 

âalizaţi, clw{J, 1m pentru, tocd('1 r.lar cel puţin pentm, .'J--3 
judefe. 

D-l Bug-cn Crăciun, arocrtl. 111.i1ilicâ un clocwneniat studin 
ele let1istafie convporatd asnpni situaţiei juriclice a femeci 
măritato. 

,Yemnalilm actiâtat.Ja acestei se,fiuni .in1·iclicr, care în 
mod modest. clar totuşi c1 1 1,il'it, competinţii 111·epam maie­
ri.rdul nece.;ar marp,i 011e1·e ler1i.-t,1tire ,6 Romfînici-J.1:lari 
de rnâiue. - · , 

E. C. bBCPSARI 

BI RLlC;G · ·. AFll 

A. cipărnt: Colccî.iuno de icg·i, Decrct,e,-}egi, Rbll"I.U&­
mcnte, Decrete, Deciziuni ministeriale i::ii orice altt, 
măsuri luatt, în HH1erca starci <le 1•,1zboi \JJ Ianuarie 
1918-31 lifurfie s. , . 1.91.9) Vol. 11, Edi{inne oficialii, 

întocmită prin îngTijirea :Ministerului de Justiţie. Un 
l'ulum de ,900 part• torrna,t iJlttre, Preţul 30 lei. 

- Dreptul lle G-revă, de E. C. Decusară, cu, o pretată 
de d-l Profe::-or A. { '. Cuza. Ecl. Tip. Societătei Anonime 
,. ('w·ierul .TwliGitir". Preţul 4 lei. 

CHAR'rA MUNCEl. - Gonfractul colect'iL·· - Orga­
nirnrert inte-l'naţionidă a ·niuncci. - Flu:ele contractulu,i 
de 111.unci (col, I), ele d-l D. .R. loanij;esc'I(,, J->1·of'esor, de 
le,1;i.sla,fie industriahi {n .d.ca;clemia de Inalte studii comer­
ciale ţ;i iildustricile, Acoca.t. O broşură form.ct,t nu,1,re, con­
f iniimd .?90 pcigini. 

In numărul âitor ro;n (mr o dnre ele seamă. 

TRIBUNALUL BUZAU, SECŢIA II 
. .A1t.dfo11,ţa di,i 16 NoMnbdc l!J/9 

Prcşe1Unţia d-lui GUINEA. COSSTA.NTINESCU, judecător 
Cou~t. Nici,lesGu, •zi.~ J11rubiţă şi Gl1. Moldovanu, zis Broscoiu 

cu Minîstc1·ul Pi~blic 
Proer.s•verbr.l ~o. 811H 

Mandat d~~ arestare. - rteeonfirmare. - De când începe 
:oit tnrgă data rec<;nl'frmărei? Art. l !ii pr. pen. şi art. 2l6 
din leg;'Ja de org. judecătorească~ art. 730 şi 731 pr. civ. 

1. Canform art. 113 pr. pen., orice niandat de 
a·restare trebue să fie supus controlului tribunalului 
clin lwdi în lunâ spre a fi cunfirm,at sa·ii infirniat, 
şi legiiâtorul a edictat această dispoziţ·iu„ne pentru a 
r,(r,ranta libertatea individuală, rnandatu.l de t:lrestare 
';.;,uâ,ml un caraetGr provizoriU,, şi starea de prevenţie, 
co1tstituincl o excepţie, regula ,generală fiind. libertatea. 

Ptmdttl de plecare· al ter:nienu.liii pe care Tribu­
n alnl urrnează a l. nvea la wnfir·marea sau infirmarea 
mandatnlui, confonn art. 118 pr. pen., nu poate fi 
decât data confinnărei sau neco,~firrnc7,rei anterioare 
efectnate ele 1l.1ribimal, iar 1iu data erniterei manda­
tului de arestare. 

2. Dcita confirmri.rei căzând într'o zi de sărbc'Uoare 
legalii, conform, art. 7'3(). şi 'iB1 pr. civilă, se poate 
pronunţa legal, dupâ expirarea acestor zile. Prin 
m·1nare, în speţă, data conffrmărei expirând la 
8 'Noen1,brie 1919, când B1ra o sărbătoare legală (Sf. 
Da1nitru). ·iar a cloua zi, 9 Noembrie, fi,ind iarăşi 
sărbătoare legrtlă (Du,minică), urmează că la 10 
Noembrie Tr-ilmnalul se poate pronwiţa în mod legnl 
asupra reconft:rmărei m'r1.ndatelor de arestare emise 
în contra preveniţilor. 

Tribunalul, 
Asupra cheatiL,nei de nulitatea ma.nelatelor d-e aresta.re 

privitoare pe prevenitii Const, Nicules0u zis Jurubiţă. şi 
Gheorghe 1\Jol<loveanu ziş Broscoi ridicată din oficiu de:, 
'l1ribunal şi trasă din împrejurarea că dela data emiterei 
mandatelor de arestare)· 8 Octombrie 1919 şi până la 
10 :Noeml:>rie 1Hl9, termen nxat de Tribunal pentru 
roconiirmare a trecut mai mult decât o. lună: 

A vând în vedera că din examinarea lucrăritor aflata 
la dosarul instruct~ei sa- constată în fapt cele ce urmează : 

La 6 August 1919 prin rechizitorul introductiv cu 
· No. 5306/1919 Parchetul local, ~1 deschis acţiune publică 

contra lor: Const. Niculescu zis Jurnbiţă şi Gheorghe 
Moldoveanu zis Broscoi ş. a. pentru faptele de furt şi 
tăinuire prevăzute şi pedepsite de art. 3 LO, 40, 306, 308, 
53 şi 54 c. p, şi afacerea fiind trimisă la instrucţie 
d~l judecător de instrncţie în aceta,şi zi de 6 Augnst 1919, 
în vrmit iute1·ogv,toriilor a emis mandatele de arestam 
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No. 7901 şi 7902/1919 în contra preveniţilor de mai sus, 
mandate ce s'au confirmat de acest Tribuno.I prin pro­
cesul-verbal No. 6308 diu 7 August 1919; prin adresa 
No. 8926/1919 d-l judecător de instrucţie comunic_â~d 
că preveniţii împlinesc o lună sub arest la 7 ~~pt~m~rte 
1919, Tribunalul prin procesul-verbal No. 6600, m zma 
de 8 Septembrie 1919, a reconfirmat mandatele de 
arestare; iarăşi d-l jude de instrucţie prin adresa No.10174 
cu data 7 Octombrie 1919,.~i reg. la Tribunal 'Sub No. 1505~ 
din 8 Octombrie 1919, comunicând că inculpaţii împlinesc 
două luni de prevenţie, în aceiaşi zi Tribunalul prin 
procesul-verbal No. 7669 a reconfirmat din nou mandatele 
de arestare şi, în fine, d-1 jude instructor local prin adresa 
No. 11143 din 7 Noembrie a. c. :iarăşi face cunoscut că 
inculpaţii împlinesc 3 luni de prevenţie îu ziua de 
8 Noembrie 1919, iar Tribunalul a, dispus aducerea pre­
veniţilor în ziua, de 10 Noembrie spre a se pronunţa 
asupra 1·econfirmărei mandatelor de arestare; 

Acestea fiind împrejurările de fapt, urmează a se 
examina chesţiunea dacă 'l'ribunalul astăzi, la data · de 
10 Noembrie 1919 se mai poate- pronunţa asupra recon­
firmărei sau infiimărei mandatelbr de arestaro şi dacă 
nu cumva ele sunt nule prin 6XpÎl'area termenului pre­
văzut de lege pentru validitatea lor; 

Având în vodere că prin art. 113 pr. pen., articol 
modifie1t la 15 M.artie 1 !)U2> legiuitorul în interesul de 
a garnnta libertatea individuală, a ţinut a păstra manda­
tului de arestare un caracter provizoriu, stabilind că 
libortatea este regula, şi detenţia preventivă excepţiu.oea, 
iar în afacerile aflate îu cercetarea cabinetelor de ins­
trucţie care prin gravitatea sau complexitatea lor com­
portă o prevenţie mai îndelungată pentru infractorî, 
mandatele de arestare emise contra unor asemenea 
preveniţi să fie supuse controlului Tribunalului din lunii 
în fună, având a se pronunţa asupra confirmărei sau 
infirmărei lor în raport cu interesul instrucţiei ; 

Având în vedere în eeeace priveşte punctul de plecare 
al termenului pe care Tribunalul urmează a-l avea în 
vedere la confirmarea sau infirmarea mandatului după 
art. 113 pr. pen., nu poate fi decât data confirmărei sau 
reconfirmărei anterioare efectuată de tribunal, iar nu data 
ce poartă mandatul de arestare, fapt oe rezultă şi din 
ter~enii categorici ai art. 113 pr. pen., care cuprinde: 
«Dacă în timp de o lună dela confirmarea mandatului 
conform art. 97, judecătorul de instrucţie ne va statua 
asupra prevenţiunei printr'o ordonanţă de urmărire, pre­
venitul va fi pus în libertate, afară numai dacă Tribu­
nalul, consţituit conform art. 97, asupra raportului 
judelui de instrucţie nu va decide motivat că există un 
interes pentru instrucţiune ca inculpatul să rămână sub 
detenţiunea preventivă. Tot astfel se va urma succesiv 
din lună in lună până la pronunţarea ordonanţei defi-
nitive> ; . 

Considerând că valoarea unui mandat de are.stare 
emis în cazurile şi cu formele anume prevăzute de lege 
îşi împrumută puterea dela împrejurarea conffrmărei lui 
de Tribunal, constituit după cele orânduite de art. 97 
pr. pen., adică prin ascultarea inculpatului, citirea rapor­
tului d-lui jude instructor şi concluziunile Ministerului 
Pllblic, adică, într'un cuvânt, dela întărirea lui de Tribunal 
care examinează din nou faptele ascultând concluziunile 
tuturor factorilor cai;e au contribuit la punerea preve­
nitului în stare privativă de libertate; deci e1·a fo>esc ca 
legiuitorul să prevadă prin art. 113 pr. pen. ca punct 
de plecare a noilor reconfirmări din lună în lună, con­
firmările anterioare ale Ţribunalului, iar nu data man­
datului de arestare ; 

Având în vedere că prin legea de organizare judecăt. 
din 11 Aprilie 19131 art. 113 pr, pon,, a fost modificat 

sub raportul punctului de plecare a lt~nei de c~nd Ţr}b~­
nalul urmează a se purta asupra noilor confirmar1, m 
sensul că acest punct trebue a fi socotit dela data pri­
mului mandat (art. 216). 

Având in vedere că în fapt} infractorii aflaţi in stare 
de arestare, dela începutul cercetărilor şi pâ?ă la t~r~ 
minarea. instrucţiei sunt ţinuţi îu prevenţie m temem[ 
aceluia.ş mandat de arestare, deci termenii ~După o lună 
dela data primului mandat» d~n art. 216, nu pot avea. 
alt înţeles decât datele confirmărilor anterioare a tribu­
nalului, căci a deduce de aci oă. legiuitornl a inţeles a 
se referi la primele mandate ele depunere, este cu J,otul 
exclus, legea vorbind despre mandatul d~ arestar_e ; 

Că aşa fiind pentru a şe înlătura eqmvocul ş1 a se 
da un sens ac~stei dispoziţiuni, trebue_ a ne întoa:c? la 
textul categorie al art. 113 pr. pen., Singurul hotarttor 
în această materie ; 

A vând în vedere că mandatele de arestare privitoare 
pe Constantin Nicolescu zis Jurubiţă şi Gheorghe Mol­
doveanu zis Broscoi au fost reconfirmate de Tribunal la 

. 8 Octombrie 1919> deci termenul reconfirmării de o lună 
a mandatelor cade în aceeaşi zi a luuei urmrLtoare, adică 
la 8 Noembrio 1919 (art. 7::SO pr. civ.). 

Considerând că in ziua de 8 Noembrie 1919 fiind săr­
bătoare legală (Sf. Dumitru) iar a doua, zi 9 Noembrie, 
căzând într'o Duminică, ul'mează. ca Tribunului, astăzi 
10 Noombrie 19L9, întâia zi de lucru ea urmează zil~lor 
de 8 şi 9 Noembrie {art 731 pr. civ) se po-ate pro• 
nunţa legal asupra reconfirmării mandatelor· de arestare 
date în contra numiţilor preveniţi. 

Pentru aceste motive 
Constată că mandatele de arestare No. 7901 şi 7902 

din 1919 sunt valabile şi astăzi din punctul de vedere 
al legei şi în consecinţa ; 

Dispuue 
Procedează la examinarea chestiunii, dacă detenţiunea 

preveuiţilor urmează a se menţine sau nu de Tribunal, 
faţă cu interesul instrucţiei faptelor ce li se impută. 

(ss) Ghinea Oonstantinescit; Gh. Ştefănescu, 

Opinie 
Asupra raportului cu No. 11143 din 7 Noembrie 1919 

al d-lui judecător dt:l instrucţie al acestui Tribunal priu 
care cere reconfirmarea mandati;lor de arestare în pre· 
venţie cu No. 7901 şi 7902 din 6 August 1919, emise 
c9ntra inculpaţilor Const. Niculescu zis Gică Jurubiţă şi 
Gh. Moldovanu zis Broscoi. 

Având în vedere că din lucrările aflate în dosarul cu 
No. 114/919 al cabinetului de instrucţie se constată că, 
deschizându-se acţiune publică contra lui Const. Nicu­
lescu zis Gică Jurubiţă şi Gh. Moldovanu zis Broscoi 
prin rechizitorul introductiv cu No. 5306/919 a,l parche­
tului local pentru faptele de furt simplu şi furt cu efracţie, 
d-l judecător de instrucţie a emis contra inculpaţilor, la 
6 Au,t1ust 1.919, mandatele de arestare în prevenţie cu 
No. '79()1 pentru cel dintâiu şi 7902 pentru cel de-al 
doilea, confirmate de Tribunal la 7 August şi reconfir­
mate la 8 Septembrie şi 8 Octombrie a. c., mandate a 
căror reconfirmare s'a cerut prin raportul din 7 Noem­
brie c., citat mai sus. 

Considerând că potrivit dispoziţiunilor ~rt. 216 din 
legea de organizare judecătorească, care modifică în parte 
dispoziţiunile art. Ua pr. pan., judecătorul de instrucţie 
care va fi emis un mandat de arestare este dator ca, 
în termen de trei zile dela luarna interogatorului să re­
fere tribunalului, care va decide dacă menţine sau nu 
acel mandat, iar dupc'i, o lună dela clatct primului mandat, 
tribunalul ,va decide din nou, dacă încuviinţează sau nu 
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prelungi.rea deteuţiunei prnvuutive, .tltM prevauit~l LLr 
mâud, conform art. 113 pr. pen.1 sll. fit, pus în libertate 
şi urmând tot astfel din J1.mă în lună. pâ.nă, Ia darea 
ordonanţei definitive. 

Că; potrivit acestui text de lege, un mandat de a.1•es­
ta.1·e confirmat de tribunal îşi produc.a efectele sale tlmp 
de o lună dela data. emiterii lui ; că. după, o lună dela 
data emiterii lui - adică. în ziua corespunzătoare alunei 
următoaro celoi în caro a fost emis (art. 730 pr. eiv.), 
care csto şi ultima zi când mandatul mai sste în pu­
tere,•- tribunalul trebue să decidă dacă. incuviinţea¼ă 
sau nu prelungirea detenţiunei preventive, el ne mai 
putându-se pronunţ.a dup~ .icost to-rmeri asupra reuon• 
iirmărei ori infirm/trei mandatului de arestn.re, de oarece 
odu.tu. cu lrecereu, acelei ultime z.ile a încetat de drept 
şi puterea mandatului de arestare in prevenţie, iar pre• 
venitul, dtl ilrept, se află în stare de libertate, '01 ne-

~ mai găsindu-se sub tăria acelui mandat. 
Oă întrucât, în spt>ţ,ă, se constată în fapt că manda­

tole de arestare în preycnţie cu No. 7901 şi 7902, asupra 
monţin0rei cărora tribunalul este chemat să se pronunţe 
astiî:&i, a'J. fost emise la 6 August 1919, tribunalul urma 
set decid.ii asupra meuţinerei ori infirmărei lor 1n ziua 
de 6 Noe.mbrie 1919, zi in care, conform al't. 730 pr. 
civ., se implineau lunile delo. data emiterei lui. 

Că întrucât. tribunalul nu a fost sesizat a stataa a• 
supra. menţinerei ori infinuărni mandatului în acea zi, 
el nu mai poate statua asiăzt mandatul de arestare a 
cărni reconfirmare se cere încetând de a mai avea fiinţă 
ele însă,.şi acea zi, din care prevenitul, în mod ilegal, 
şi fără sit mai exîste in contra sa vreun mandat de 
arestare, a continuat să mai rămână arestat. 

A vând în vedere că. se susţine, însă, de d-l reprezen-
1.a.ut al ministerului pub!ic că. întrucât man.datul de ares­
nue emis la 6 August 1919 a f9st confirmat la 7 August 
şi reconfirmat la 8 Septembrie şi S Octombl'ie 1919, el 
urma. să fie reconfinrn1t la 8 Noembrie, ori cum în ziua 
de 8 şi îu cea de O Noembrie au fost sărbători legale, 
triJJUnalul are cădere, pe baza art. 113 pr. pen., să de­
cidă astăzi 10 Noembrie asupra menţinerei şi infir­
mă.rei lui. 

Considerând că art. 113 pr. pen. (le~. 15 Martie 1902), 
care fixa ca punct de plecare în ·calcularea lunilor la 
siârşitul cărora tribunalul trebuia să se pronunţe asupra 
menţinerei mandatului, data confirmăre·i lui, a fost mo­
<lifioat prin art. 216 din legea de organizare judecăto­
rească (legea din 24 Martie 1909}i care fixează ca punct 
<le plecare data primului mandat, adică data cmisiunei 
lui, aceasta. fiind şi conform ·cu raţiunea şi cu interesele 
prevenitului, confirmarea şi reconfirmarea nefăcând decât 
să ratifice ceeace judecătorul de instrqcţie a făcut, ra­
tificare care are efect în trtient din momentul emiterei 
mandatului şi cam se întinde in viitor pân\i se împli­
neşte luna dela emiterea lui. 

Oă chiar uupii dispoziţiunile abrogate ale art 113 
pr. pen., data confinnd:rei malndq,tul11,,i era punctul de ple­
care în ca.lcularea lunilor 1a sfârşitul cărora tribunalul 
trebuia sâ s_e pronunţe asupra mandatului, pentru prima 
rr}Qunfil'mare, cât :prmt;-11, ce."te următoare, textul a1tico­
h1h~i spnnâ.m:l in mod categoric că: •t.ot astfel se va 
urma succesiv uin luuă în lună pâ,nă la p1·onunţarea 
ordonanţei definitivo,, 

Oă. deci, chiar după uc(}st texL de lege, tribunalul_ uu 
ar f1 putut să decillă în ziua ele 8 Noembde asupra re­
confirmărci m:mdatulni, ci in cea la 7 Noernbrie, de 
oarece confirmaret, avusese loc la 7 August, iar lunile 
dela aeeastti dată se Imi)lioeau, conform art. 730 pr. c., 
în ziua coresrmnzi'.''bi;oare a liulilor Ul'IUăloare. 

Oă chiar tlacă ziua reconl'irmărni at J'i căznt îutr'o zi 
do gitrbătoare · • ·eeeate nu e îu cazul noî;tru. ac11~;;t,1, 

nu ar fi îndreptăţit tribunalul să so pron:.m\0 asupra ;i 
în prima zi de lucru ce urm:1 dapă acoa sărbătoare: Ul 
ziua acoea mandatul de a.restare încetând d13 drept do 
a mai exista, în virtutea legei; oricum să poţi man ţine 
şi infirma ceeace nu mai există, ci urma să se pronunţe 
în ajunul sărbu.toarei, când mandatul fiind în fîi9ţă ~e 
putea statua ::umpra lui <;ii când şi interesele prev~m­
tului căruia i -s'ar fi putut infirma mandatul, dicta 
acea~ta în cazul a.cesta, el ue mai rămanând . arestat 
şi după

1 

expirarea mandatului, până în primli, 7,i de lucru 
ce urma· că dacă în caz de forţă majoră se poate sus­
ţine că tribunalul este fo drept să decidă. şi <lupă im.­
plinirea lum~i dela data emiterei mandatului, d,\că o. fost 
sesizat în termen, aceasta nu 11oate avea loc m cn.z ele 
sărbătoare, sărbă.torilo noconstituiml cazuri de fort~ ma~ 
joră: eie nefiind nişte evenimente ale oâ.cor eiec~e Jude~ 
cătorul do instrucţie ori tribunalul să nu le Ît pniu.J 
prevede, nici preveni, legea de organiza,re judMăt?reasc~ 
indicându-le în mod precis, iar efectele lor putr,.nd fi 
prevenite prin luarea reconfirmărilor <liu ajun. 

Pentru aceste motive 
Subsemun,tul Ştefan r. Mihăileanu, jud0-0ător de. şe­

dinţă la trib. Buzău S. II-a, sunt de pu.rero că tnb~i­
nalul urmează să constate că manela.tole de arestu.rem 
prevenţie cu No. 7901 şi 7902 Jin o .August 19i9, ~ 
căror reconfirmare su cere, au încetat de drept de a mu1 
avea fiinţă din ziun. de 6 i:.:oembl'ie c.1 şi să dispuio p~­
nerea în libertate a inculpn.tilor Const. Niculescu :i'clS 

Gică Jurubiţă şi Gh. Mo1tlovauu zis Broscoi, ce au fost 
ţinuţi in stare de prevenţ.ie în. baza, acelor mu.ndat-0, 
dacă nu vor fi menţinuţi în sta.re de arestar.:i peni.ro 
alte cauze. 

!s) Ştefcm, P MihcW.eanu 
NOTĂ. ~ Ina111tea Trib. Buzău. s'n preieptat 

următoarea speţă : Tribuna]nl a fost. se..:izat de cMrc 
judele de instmcţie, de reconfirmarea unor mandate 
de arestare. Termenul însă căzând intr'o zi de 
sărbătoare legală, Tribunalul a rămas să se pro­
nunţe a doua zi. 

Cu ocazfo judecărei reconllrmărei m1.mdataluî de 
arestare, s'a .ridicai <le cătte apărătorii prevenifilor 
incidentul că, mandatul trebuind să fie reconfirmat 
în mod irup~rios în termenul fixat de art, ~rn legea 
de organizare judecător.e~1s.c:4, care modifică în 
acenstă privinţă art. 11::1 pr. pen. - luând ca punct 
de plecare data emishmei mandatului·- şi, prin 
urmare, reconiirmarea lni nefăcându-se în lăuntrul 
acestui termen, să fie considerat ipso facto ca infirmat 
şi prevenitul pns in libertale. , 

Deci înaintea Trihunalaltti s'au pns aceste dnua 
chestiuni: 

1) D'! când cnrge lermerml de recou/i.rmare sau 
infirma; f. a unui manda.l de (U'i?.ShH'e: dela dala 
emitertd lui sau dela dala.con/tr:ndui lai de Trilnrnal? 

2) l)w:ă ziua dt nxan/irman: cadei lnl r' o zi de 
sărbătou.re leyalli .• se mai poate pN>ITHnftt Tnbu.nalul 
a <loua zi in mod leyal r-

Sci auali:::ăro ambele chesthmi : 
1) Inai11te Je H.113 chestiun,•a nu era snsceplibifâ 

de nici o controvGrsii} fiiind1~1i din lermenii ari. 113 
pr. pcn. l'eese :în mod cl..11· c.As ia ee pt'iveşte man• 
dulul de arestare, se in ca punct 'de plce[lre data. 
con(i.rmărei lui de câue 'J ribimal, c. ci dela .-ceastă 
dată el a căpătat Hinţă legală. ' 

Prin modificarea prt. 216 dm legc-n. d~ urg:mî,;arc 
judecătorească din 191:3, se spi.,nc explicit tâ: <cdupii 
o lunii dela. dala primului mandat ( citeşte ! emi• 
8Îlmei lni), TribtrnnhiJ va decide: din nou. motivul, 
dnc:1 ln•hne~le r-eeonfit'.n,H şa u nu. 



Prin urmare art. ~16 derogă în mod parţial dela 
dispoziţiunile art. 113 pr. pen. . 

Scounl lec1iuitcrului a fost ca libertatea iudiv1-
duală' să fit cât mai mult aarantată, şi ::l.funci când 
un individ este ţinut sub prevenţie, ~cea~tă s!are 
exceptiona!ă - să fie c:1t mai gr~bmc ş1 mai cu 
precădere deferită instanţelor ordmare -spre _a fi 
cercetată. Si de ~ceia Iegîuitorui în art. im a cd1ctaţ 
ca punct d°e pleca1-0 a confirm.iil'ei sau reconfirmăr~1 
mandatului de arestare da.la emisizmei lui, cu obh­
oatiunea imperioasă pentru Judecătorul de instrucţie 
~ sub pedeapsă de infirmare ipso facto a manda­
tului •- ca in termen de 3 zile dela luarea interoga­
toru!ni prevenitului, să se sesizeze Tribunalul spre 
a confirma mandatul; iar după o lună dela data 
primului mandat (citeşte = emisiuuei lui) să ceară 
din nou reconfirmai·ea şi aşa mai d~parte până la 
darea ordonau ei definitive. 

Cum legile penale sunt de strictă interpretare, 
asupra primei chestiuni ne ralirm ]a părerea mino­
rităţe.i pe care o credem cea mai întemeiată şi din 
punct de vedere juridic şi din punct de vedel'e al 
interesului practic. 

2) ln ceeace priveşte chestiunea doua : ciacii data 
reconfirmărei mandatului cade într·o zi de sărbă­
toare lega'Hi, Tribunalul se mai poate pronunţa legal 
a doua zi'?--, noi vom răspunde liotărît da, fiind în 
această privinţă de părerea ruujorităţei. lntr'adevifr, 
oricare ar fi cauza -- forţa majoră sau caz fortuit 
- ca~·e a împiedecat pe Tribunal să se pronunţe în 
ziua când expira termenul de a fi confirmat sa,u 
reconfirmat mandatul, el hu-şi pierde efectele sale 
legale ipso faclo, încât pre:ven.itul sn fie socotit pus 
în libertate (v. în acest sens şi Tanoviceauu. Curs 
de procedură penală. Noi 457, nota 2, p. :.:94). 

Astfel Cas. I1 dec. Hl.!4 din 9 Scptembne 1!1U8, Cu­
rierzzl Judiciar mos, No. 7G, p. 619, a decfs îatr'un 
caz analog că Triounalul se poate pronunţa legal a 
.doua zi. Tr1h. Tutova ~3JU din 11 Martie 1Sl0, 
Gurien1l Judiciar 1910, No. 37 - cu nota lui Tano­
viceanu - a c<msiderat ca un caz de forţă majoră 
lipsa dosarulm de fond care era la Camera de pUU1're 
sub acuzare, în ziua când Tribunalul trebuia să se 
pronunţe, şi a considerat ca legal ~mânarea pro­
nunţărei peste 2 zile, fără ca mandatul să fle infirmat 
ipso facto. 

O sărbătoare legală poate fi foarle bine considerată 
ca un ca.z fortmt san o cauză de forţă majoră şi 
argumentul minoritătei că, jnd. de instrucţte ar fi 
putut l!:lvita aceasta, punând termenul de judecată 
în ajunul sărhatoarei legale, nu este convingător 
întrucât s'ar călca spiritul leg ei. 

D.ealtmintel'i, chiar clacă ne-am ralia la părerea 
minorităţei, nu vedem mei o utihtate practică, căci 
s'ar înlătura punerea în libertate a prevenitului, 
prin cmiteren unui nou mandat de către jud·ele de 
instructie. 

E, C. DECUSARĂ 

TRIBl:N ALUL PRAn:ov A SEOŢTA r 
Şedinţa din 24 Octombrie 1918 

Preşe.donţia D-lui A.L. GANTOIU, Judccăto1· 

Ai. M. Ionescu cu Vasilichia Leon .IJ.alaban 
$ontiaţa: Chilii No. 164 

Urmih·jrc imobiliară. -- Vânzare pentru ieşire dîn in-
1livbJe a unei părţi <lin imobil care o clotaJil. - Ne-

depunere <le preţ - Vânzare î~. compt . ·- Contestaţia 
la vânzarea tu eompt. - Ad,, 025 pr. c1v. 

J. In v.ânzârile pentru 'itş;,re din ·iruli•1:iz-i1me nn 
e.âstă vânza1·e în compt. , . . . 

2. Nii se poate 'i)1.c1-ti1i•i'.nţa ·vâ,nzarea cu lu:itaţu 
pnblieă niMnai a părf,ei indi-viu rţot~lle _,!inlr'1m 
imobil stăpânit de proprieta.rq, dotei ş1, altu 1n 'in­
diviziune. 

8. Adjulleccitarul care nu, a clepus p1'P.fni~ es!e 
în clrept să se opU,nâ, la 1.:ânzarea o;qona__ta in 
comptul setu, atu.nci când a.verea .c;coasr.t ·m va,n~are. 
C'l,t lic-itatie prtblică este wn -imobil dotal, n ccir-ui 
vânzaire 'a f o.c;t ordonatâ de Trflm nal J rt afm ii de_ 
cazurile prevăzute de lege prmtru. instrewa,rea zrnui 
a.~emenea imobil. , 

4. Contestaf,iunea ai~jiuleuatariilu:i, tn asemenea 
'impreju,rări, mi 'intră în cadrut conte.<itctţ,iunilor 
pre·1Jăznte de art. 525 pi·. civilă, cm~i trebuesc (~­
cute cit :20 de :cile .îna-inteci -uânziirei, ea consti­
tuind o $implă apărare care poate fi prop·usă 
chiar pe ca-le de ·incident la .ti·ua vân.cărel (1lrcî 
mne!';itatea unei: c0-ntestaţi1mi 1n formă. 

Tribnna,lu l, 
Asupra contestaţiunei fă.cută de Al. M. Ionescu, prin 

petiţiunea înregistrată la No: l l.?03/918 ~a scoaterea 
în vânzare in eomptul num1tnlm. _ordonata c~e. acest 
Tri.hunal prin .1urnalul ~o. 52~8 ~lm ;916, pr1V1tor l~ 
partea indiviză de o tre1me_ dm imobilul dm_ P!oeşti 
calea. Homan:1 No. 28, numit «HQte]nl l\facedon1a,., pro­
priet.:.1.tea zestrală a intimatei. -yasilichi~ ~eon Balaban, 
în baza actului dotal autentificat de rnbunalul Pra­
hova s. l la No.· 13i8/9l, a cărui ·1ii.nz:are s'a făcut 
Ja acest tribunal conform comisiunei rogatorie trimisă 
de tribunâlul Pr~hova secţia III-a, care prin jurnalul 
ci~ No·. 1595/916, a autorizat pe intimată să vândă CL: 
licitaţie publică part.ea . inoiviză z:estrală arătată mai 
S\lS. 

A~ri\nd in vedere că contestatoru1 prin avocaţii săi a 
. susţinut în prim _Io~ că .. vân~area în. compt în discu­
ţiune nu poate f1 mcuvunţata de Tribunal, de oarece 
în speţii este vorba de o vânzare pent ·u. eşire clin in­
diviziune iar dânsul; contestatorul, ca adJUdecatar, t•e­
,prezintă 'prin cesiune pe ~eila!ţi ~oşteniti_:>ri, ~opropr[e: 
tari cu intimata asupra 1mobilulu1 ~cos m vanzare, ş1 
doctrina. şi jurisprudenţa i=mnt de acord a recunoaşte 
cit în atare caz vânzarea in comptnl adjudecatarului, 
care nu a depus preţul, nu există, pe ~aza prhic~piil~r 
cunoscute referitoare la efectul declarativ al parta3ulm i 

Având în vedere că principiul de rlrept invocat de 
contestator nn•i poate fi util în cazul în discuţiune, 
de oarece dacă este exact că doctrina şi juri.sprmlenţa 
stabilesc că nu există vânzare în compt la vânzările 
pentrn eşire din indiviziune când adjudecataml este un 
comoştenitor. nu este mai puţin adevărat că în speţe\ 
Tribunalul prin jurnalul menţionat mai sus, a încuviinţat 
nu vânzarea imobilului întreg, în care intim.aia avea 
ca proprietate ~ part? . in~iyi~ă ~asţrală,, . ci. vânz,uea 
numai a acestei părţi md1v1~ a mtimatm, ş1 ca ata.re 
la această vânzare contestatorul adjudecatar nu poate 
pretinde că s'a prezentat ca comoştenitor în caznl sta­
bilit de doctrină şi jurisprudenţă, Rstfel după cum se 
arată mai sus ; 

Că dar prim11l motiv al contestaţinnei cală a fi în„ 
lătt1 ,t. 
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Având în vedere că în al doilea rând, contestatorul 
snsţine ca însăşi vânzarea, a~tfe~ cum a fost incuvii~­
ţată de Tribunal s. IIl-a prm Jurnalul No. 1594 dm 
1916 după cererea intimatei, este nelegală de oarece 
nu s~ putea ordona vânzarea pentru eşire din indivi­
ziune numai a părţei indivize zestrale a intimatei, ci 
a întregului imobil, în care dânsa avea această -parte 
indiviză, astfol după cum ar rezulta precis din termenul 
art. rn53 cod'nl civil; - că dar mtimata nefiind legal 
autorizată să vânză această avere a sa zestrală, dânsnl 
contestatorul, ca cumpărător, este expus Ia evicţiuni 
din chiar partea jntimatei, conform prescripţiunilor legai 
în această privinţă, şi ca atare nu poate fi constrâns 
să depună preţul unei vânzări nelegal încuviinţată ; 

A vând în vedere că art. 1253 cod. civil în al 5-lea 
paragraf al său, permite înstrăinarea unui imobil 

, zestral cu permisia justiţiei şi cu formele vânzărilor 
publice, când imobilul se stăpâneşte în indiviziune cu 
alţii şi este recunoscut că nu se poate împărţi. - că, 
în afară de textul legei, motivele pentru care legiui­
torul a prevăzut acest caz de înstrăinare a imobilului 
dotal ne conduc la soluţiunea, că o asemenea vânzare 
nu poate fi încuviinţată decât cu privire !a întregul 
imobil ce se stăpâneşte în indiviziune; 

Considerând într'adevăr că legiuitorul nostru, conse­
cinte principiului pus de dânsul şi în art. 728 c. civ. 
privind indiviziunea ca o împrejurare nefavorabilă cir­
culaţiunei bunurilor, şi prin urmare contrară progresului, 
a căutat pe cât posibil să o înlăture ; conform acestor 
vederi ale sale, deşi în principiu dota imobiliară este ina­
lienabilă, totuşi prin art. menţionat mai sus stabileşte 
că înstrăinarea ei este permisă, atunci când este cazul 
a se eşi din indiviziune. Că, prin urmare, în vederea 
legiuitorului este ca numai atunci vânzarea imobilului 
zestral să fie încuviinţată, când o eşire din indiviziune 
cată să aibe loc, şi aceasta rezultă şi din partea fi­
nală a paragrafului 5 menţionat, care spune precis că, 
numai atunci o asemenea vânzare este permisă, când 
este recunoscut că imobilul nu se poate împărţi în na• 
tură. Or, prin vânzarea părţei indivize numai, astfel 
după cum s'a dispus de Tribunal în cazul de faţă, pre­
vederea legiuitorului nu este de Ioc atinsă ; 

Că deasemep.ea legiuitorul, permiţând înstrăinarea 
dotei imobiliară, în cazul menţionat, a făcut-o, înte­
meiat pe faptul că, cu acest mod, averea zestrală a 
femeei capătă o valoare mai mare'; ori, acest scop al 
legiuitorului nu a,r putea fi atins atunci când vânzarea 
efectuată nu ar coprinde întreg imobilul stăpânit în 
indiviziune i 

Considerând dar, că atât motivele care au determinat 
pe legiuitor să edicteze această excepţiune Ia princi-

piul inalienabilităţci dotei imobiliare, cât şi textul Je­
gei înseşi se opune ca vânzarea să fie încuviinţată a 
se efectua cu privire numai la partea indiviză. zf!strală, 
astfel după curo s'a făcut în speţă 

Considerând că astfel fiind, contestatorul este expus 
din chiar partea intimatei la o cerere de anularea vân­
zărei, pe motiv că nu ar fi avut capacitatea · legală de 
a înstrăina averea sa zestrală, şi, cum o asemenea ce­
rere, după cum s'a arătat mai sus, ar putea evenţnal 
să fie admis:'\, dânsul nu poate fi constrâns astăzi să 
depună preţul unei asemenea vânzări, caro nu-i trans­
feră clin partea vânzătorului proprietatea nediscutabilă 
a imobilului vândut, şi aceasta nu numai in temeiul 
art. 1364 codul civil, dar, în virtutea principiului a 
cărui aplicaţîune este acest text, adică a prirrcipiului 
corelativităţei obligaţiunilor în contractele sinalagmatice; 

Considerând că nu se poate zice că contestatornl nu 
ar fi în drept să discute astăzi înaintea acestui tribunal 
legalitatea încuviînţărei vânzărei ordonată de Tribu­
nalul Prahova s. HI-a, după cum pretinde intimata, 
(că s'ar face prin acest motiv al contestaţiunei}, de oa~ 
rece pe de o parte contestatorul nu a luat parte la 
încheierea tribunalului s. III-a, ca să se poată zice, că 
a fost acolo parte în proces, iar pe de altă parte, dansul 
nu face astăzi decât să discute incidental legalitatea 
un„i măsuri luată de o instanţă. judecătorească şi care 
i se opune cu ocaziunea procesului în discuţiune; 
Oă deusemenea nu pot fi ţinute în seamă obiecţiu­

nile intimatei, tinzând la inadmisibilitatea contestaţiunei 
pe motiv că, nn ar fi făcută cu douăzeci zile înainte 
de ziua vânzărei şi că numai calea apelului ar fi des­
chisă contestatorului în contra jurnalului de scoatere 
în vânzare în cont; de oarece pe deoparte art. 526 pr. 
civ., prevăzând contestaţiunile care trebuesc făcute cu 
20 zile înaintea vânzărei, nu se referă la cazul în dis­
cuţiune, iar pe de altă parte contestatorul nefiind chemat 
cu ocaziunea jurnalului de scoaterea în vânzare în 
compt, dânsul nu a avut cunoştinţă de acest jurnal şi 
ca atare este în drept să facă astăzi în contră-i obiec­
ţiunile ce ar găsi de cuviinţă, chiar şi fără vreo con­
testa,ţiune în formă; că prin urmare, după cum s'a a­
rătat mai sus, cel de al doilea motiv al contestaţiunei 
găsindu-se întemeiat, contestaţiunea urmează a fi ad­
misă şi a se anula scoaterea în vânzare în comptul 
contestatarului; 

Pentru acesta motive, redactate de d-l Judecător Al. 
Oănţoiu, Tribunalul1 admite contestaţiunea făcută de 
d-l AL .M. Ionescu. 

(ss) Al. Gănţoin; R. Valinescu. 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
CUUŢILOR DE APEL ŞI INAL1.,EI CURŢI DE CASA.ŢJE 

CUH'rEA DE APEL BUCUREŞTI 

SECŢIA I 

Apelant: Jon S5.nduleseu, prin d, av. Lapatti. 
l,1.timata; Constanţo. L Săndu1escu, zis !Şi Gormăneanu, 

Căsăto1•le. -- Lipsă de publfoitate. - Incom-
pet~iţa ofiţerului de stare <,'ivilă,- :Nttlitate,.­
A1•t. 151, 114, .1'i'5 şi ';'9 c. civil, 

Art 151 cod. civ, se rosteşte în mod imperativ că, căsă­
toria se va oficia în public înaintea ofiţerului stărei el vile 
al domiciliului uneia din părţile care se însoţeqc, iar 1?eob-

servarea formalităţilor prevăzute de aceste texte, în afară 
de pedepsele preijcrise de art. 174 şi 175 c. civ. ;ttrage 
nulitatea căsătoriei şi conform art. 79 c. civ. această căsătorie 
poate fi atacată. în nulitate atât de soţul însişi, cât ~ de 
toţi acei cari au un in teres actual, ca şi de Ministerul Public. 

Prin urmare, în speţă, intimata împrumutând un nume falş 
şi und omiciliu falş a celebrat căsătoria la Ploeşti şi, în atare 
caz, atfa,t publici,tatea cât şi incompetenţa ofiţerului stării 
civile sunt evidente, în cât, c5.sătoria urmează a fi anulată 
ca făcută în taină de un ofiţel' incompetent. (Ourtea de Apez 
Bucureşti, secţia I, Decizia civilă No. 25 din 22 I1,nie 1918, 
prin care s'a admis apelul contra sentinţei Trib. Prahovt1, 
:;ecţia I-a lvo, 21/917). 
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Apelant &ponent: I. Vitels prin d-l aynrat Holone:-,-. 
Intimat: Al. Jacman prin d-l avocat Perin.nu. 

Oont1Pact de locaţie. - D,•ept pc1•.<;onal. -
Lipsă de transc,ripţie a acti1,liti dotal. - NU, 
se poate J;'l•evala de această l'ipsli chi'ria.,ul.­
Plată făcută in m{J/lnele soţ·iei dotale. - JTa,li­
cUtate,a, ei. 

Locatarul, conform art. 1801 şi nrm. c. civ. are numai un 
drept personal faţă de locator, că.ci el deţini'\nd cn titlu pre­
car· imobilul închiriat nn se poate prevala. de lipsa de ! ran­
scripţiuu i actului dotal ce, conform art. 1 ·723 pr cfrirn, o 
poa,te opune numai cei de al treilea, care au do bând t dela 
constituitorul dotei, fie cu t t111 oneros, fie cu titlu gratuit 
proprietatea. imobilului sau vr,) un alt drept real. 

Prin urmare, în speţ,ii'., chiriaşul, care a închiriat imobilul 
dela constituitorul dotei, iar acesta a trecut încasarea chi­
riei intimatului, nu se poa.te opune la plata ei, pe temeiul., 
că actul dotal n'a fost transcris. Ca atare plata unei piirţi 
din chiria dotalii în mâinele soţiei dotate, este valabilă. şi 
urmează a se plăti şi restul pe semestrul Oct. 1916. (Curte~ 
de Apel Bucureşti, secţia I a decizia, civilă No. 24 din 21 
Iunie 1918, prin care sJa respins opoziţia contra deciziei No. 
17/WS ale aceleaşi curţi). 

SECŢIA II 
Apelant: Gh. Rici, prin d-nii avocaţi Dem. Dobrescu şi C. Nacu, 
Intimat: I. St.1nescu, prin d. a v. Oncescu, 
Sti•ăin apa1•ţinând statelm• beligerante cu 

care România a fost î-n 1•it:"tb<Yiu. - Pus sub 
administr·uţ·ie /01•ţată. - Ce1•m•e ele a sta 1în 
injustiţie. - Nulitatea ei, ca fiind intentată 
de <> persoană fă,râ calitate, - Dect·etu.l-lege 
No ... din ... art.,.5 şi 115. 

Un străfo supus statelor cu care fl,om&nin. s'a găsit în 
stare de războiu şi care a fost pus sub adrniuistraţie forţată, 
prin justiţie, nn mai are ad1r.inis1raţia bunurilor Sclile, care a 
fost conferită prin lege, în conulliunile şi limitele indicate 
de art. 5 şi 15, se· hestrului administrator. Ca. atare, orice 
a~e încb,eiate de supusul ,trăiu posterior Ieo-ei sunt izbite 
de ~ uulita~e ~ absolută., căci co~trnvine unor ~li~poziţiuni de 
ordme pu'bhca, de oarece legea a fost făcută într'un interes 
de siguranţă a ţărei. 

. Pri? u~n:iare, în speţă,. apelantul uu mai pulrn singur se­
s1~~ Justiţia de o. cerere de evacuare a imobilului deţinut de 
chm~ş, _care e privitoare Ia bunurile sale supuse adm.inir;­
st1·aţmm fol'ţate, Şl ca atare acţiunea este nulă ca i:,i toate 
-actele ~n?hei:3-t;- ~ ul1erioi;. (Curtea de • apel Burc~reşti sec[ia, 
I!, decizia civila No. :J.'5 din 2 Feb. '1,920, prin ca1·e s'(( , re~­
P:ins apelul făcut ccmt;•a sentin(ci No. .'J7f~j:J19 a Trib. Ilfov. 
secţia rv. c. cor.) 

Apelant; G. Berceanu J>rin avocat. I. Vlădoianu. 
lr.timat: N. 1.Vlanolescu prin avocat Iovan. 
Apel f<icut P'l''În 1naruliata1•.--~1e·intliccwea 

nu1!l'e!ui man<?,antelui în pet-iţia ele apel,-Ne­
-validitatea lui,-A'l·t . .'H6 şi 326 p1•. civilă, 

Conform art. 316 şi 326 pr. civ. apelul l1'ebue sit fie isdi1it 
sau de apelant. Rau de i_mputernicitul siln şi si\ cuprindă 
numele, pronumele, profesrnnea, sau domiciliul ape1â.ntului 
precum şi mijloacele de apel. ' 

Prin urmare, în sŢeţă, deşi se constuta r:a apelul a fost 
.făcut de m.an~~tar, _cţci rezult~ din expresia: <X. avooat prin 
pr?curn• ; msa mtrucat nu este 10d1cată persoana in numele că­
ruia mandatarul face apel. apelul nu e.ste regu at făcut. 
(Ou.rtea de Apel Bucureşti ser/ia II, decizia rivilcr No. 1.Y din 
2 Febr. 1920. prin care .s'a respins apelul ronlra sentinţei 
No. 253/918 a Trib. Ilfov, sectia Ic. coi). • 

SEOŢU. 'III 
Aprlant contestn.tor: Nicu Kipler prin avocat Em., Panta.zi 
Apelant urmăritor; S. Mihailovici prin avoca,t, B. Cernea. 
Sechestrii a.t;ţi{/urător.-C'l•eanţă nelichidă.-

aplfoa1•ea, <.lispo:-:'iţlun·ilor a1·t. 61,'3. P1•. cfo. -

Abt•oyat·ea m-t. 90', şi, 908 co<.l. con1r. JJ'P'in a'l•t. 
140 p1• ci:u. -01•el'Utor fâi•ii, titlu.-Cauţ-iu-ne.­
De1_n,m.m•ea ei JJostm•im• 1intent<t/J''l acţiunei.­
Nulitate sub.~t(tnţialri.-A<.lm'ite·rea apelul·wi. 

a) Dispozi,innile art. rl07. 908 cod. com. au fost abrogatA 
prin art. 740 p~. civ ; rntr'acleviir clîspoziţiunile art. 907, 908 
prezint un progres, o 11şurinţiî pentrn c1 editorii comereiauţi, 
ca.re nu puteau cerc i1:stituirea m1oi sec-hestru asi_gudJor de 
cfLt 11e huza unui z:i!iis netăgăduit, po·iţit satl bilet la ordin 
ajnn~e la scadenţe; ori prin pr. cil'ilă din 1900. mt. Gl3. se 
acordă ace:1r;:i nşnrinţă cre1litol'ilor come:-c.ali, cn, şi celor 
civili, ne cctâ.nd COltdiţinni de âtt nrn °ai pentru cei ce n·:rn 
titlu. 

Prin urmare. al't. 7 W pr. ci 1·. abrogîtncl toate legile cari 
conţin dispoziţinni co11tmri.i, a abrogat implicit şi art. 907, 
908 cod. corn. 

b) Ar~. 613 al 2 pr. civilă cere formal cit, creclilorul care 
n'are titlu san act scris este indatorat ca o· odat.iî, cu inten­
tarea acţiunei de înfiinţarea.sechestrului asiguri'1tor să dt>puc 
şi o cauţinne echivalentă r;u a treia parte din valoarea re­
da.mată.. 

Prin urmare, constatându-se, în speţă, că 1n. intentarea 
arţiunei nu i;;'a depus cauţiunea lflgală, ci ea a fost depusă 
ulterior, din neobservarea aeestoi cerinţe a. legei rezultă 
o nulitate virtuală. care îşi produce efectul său juridic din 
momentul intentări ac[iunei, in mod ret.roactiY. 

Ca. atare, lipsa ace!"tei condiţiuni fiind substanţială, şi 
sechestrul asigur:'î.tor este izbit ab iniţio de nulita.te.( Curtea 
de .Apel Bucureşti, secţia 1II, Decizîa Come1·cialiî No. 17 din 
,'J9 Martie 1919, 11ri;1 cai·e s·a admis apelul contra sentinţei 
No. 22/919 a Trib. Ilfov sec/ia I-a com). 

SEC11JA JV 
Apelant: Ştefan G iinttinger prin d-l avocat O. Angelescu. 
Intiwat: iiiinisten1l Pub]fr'.. 

8·up-us 8trăin internat in timpul 1războiulu,i,·­
Despăgu,b·ir·i. - Dobâncf.frea calităţii de ce­
tăţean 'l'01n<în. - .NeapUoabUitatea dtx;J•etului 
ler,e No. '1':'4/919. ' 

J?ccretul_~lege_No. 174 din 26 Ianuarie 1919 dispune că 
t?ţ1 ,,supuşu statelor ct1 î. are România se giiseşte în războ:u 
ş~ care _vor fi primi! fie direct dela :naruic, fie prin mijlo­
cirea Im vre-o snnrn ele bani ca despăgubile sau snb orice 
alt titlu, pentru moti \ ul, că în timpul eoncentriirilor, mobi­
lizărilor sau stării noastre <le războiu vor fi fo,t puşi sub 
sup~avcgher~. o~i c~ domi_ciliul fortat, ori rntcrnaţi. ori sn­
puş1 vreunet masur1 de s1g.m·ani;ă, sunt daior1 sn, <leelare şi 
s;\ restitne smrrn primită în termen cltJ 30 de zile dela pu-
blica.rea ci •cretulu1 sub sacţiunoa penalităţilor art. 5. 1 

1n speţi'i. apelantul, deşi a primit despăgubiri dela auto­
r1tat_?a g~rm~1i.'i, pentru_int~rnar~a lui ele l'ii.tre autorităţile 
romane, _mM, el a doha~1d 1t. eahfo.tea de cet5.ţeun român prin 
Dc~laratw dela _Alba I1tl?a, ş1 ca atare riu cade sub preve­
der1!? decretului lege No. 1:4/919, dtei el nu vizează pr J 
foşh1 supuşi a vreunui stat ma.mic, carn ar fi doliândit ca­
litatea lle român. (Curtea r1e Apel Bucureşti, secţiri IV. de­
cma corecfionalii No. 9 r1in 2 Feb. 1,920 prin car~ s·a ciclmis 
apelul contra sentinfei corntfionale Ko. Si'B)RHJ 1',·ib. Arqcs 
Secţia f:-a. ' • 

Apelant-oponent: Societaten «Dacia Romii.nă» prin <l-1 a.vocat 
Oncescn. -

_Intimatrî: ,Jeaucifa, zi,-;ă, ~i Scrindc Hans Kneicb 1 tutoare legală 
prm d-l avocn.t l. Or. Per eţt'nuu. 

Le(Ject măsu,1•il01• excepţionale. - AsifJU/1·m·ea 
asupra„ uieţei. - Neplata. pri-melor. - 01·clo­
nanţa a,1,.ţ.iei„milita'l'e rwr1nane J!i1o. 130/911.­
JU01•atm•·i'lt genm•rtl. Dem•etele-lerri No. 3104-1916. 
No. 132/91':' şi 2/916. 

1 

D(spoziţiuni_le_ cuprinse iu art. 3 <lin legea mă,mrilor ex• 
cepţ1?n~le, Pl'l:'lto"!lre la prelungirea termenilor de plată, au 
fost 1nt111~t• prm DPeretul Rega.J No. 3104/9113 pentru o anu-
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miti,, eiitegor;i> de ,judeţe şj apoi mai târziu pl'in ordonantu. 
administraţiei milital'e germane No. 132 din 20 Mai 191.7, 
eu începere dela i2 Noemb;-ie 1916 a'a întirn, morntorinl ge­
neral şi pentru Dobrogen, inclusiv jud. Tulcea, care orclo­
uanţii. nu a fost anulată. prin decretul dela, 9 Decembrie 1!H7, 
d-o oare ce acest decret anulase numai mă.surele prin care 
administraţb militară germ,rnă lovise în interesnle supuşilor 
români, iar nn şi mrisurile ele proteg-nlre eiliC"-tafo în favoarea 
l'Omânilor. 

Dealmintl'elea prin decretul-lege No. 3a38 din 21 De~. 1916 
s·u. n.cordat un moratoriu general şi pentru Dobrogeu,, in • 
c}lusiv jud. 'l.'ulcea. ex.tinzând astfel dispoziţiunile a.rt. 3 ditl 
lt~gen. măsurilor excepţionale, cn iucepere dela 10 Noemb1ie 
Hl16, dupii. CUIU J'()f'S/1, diu d('),:l'etbl-le -~ Xo. 33 rlin H. Ia­
nuarie 1917. 

Prin urmare, Lntimata beneticiind de suspendare de terme11 
pentru plata primelor, nu cie poa.te considera contractu de 
asigurare ca teziliat. Wm-tea de Apel Buc1,reştf; secţia IV-a, 
,leeizia coriwrâr,lii No. 24 din 11 Iunfo 1919 prin cm·e .~•a res­
Jjins o_pQziţia <'O?ilni, deci.riei comerciale No. 9/91.9 ale aceleaşi 
C11r(i/. 

OURTEA DE CASAŢIE 

SECŢIA I 
ltecare11i: T~roim Fischer, prin D-l ,n·. AJ)oUieekor. 
Jnf.imaţi: D. Sturdza ş-i alţii. ptiu D-l ,w. V. Sion. 

Oompen.<taţi4,,ne legalii. -Co-n,diţiiini.-01•ea1i-
ţele 1,ă fte lichicle--Chesti.iinea de a se şti clacă 
o C'Peanţcl este '1ic'hlidă.- Chestrlune de fapt . ~­
Art. 1145 al. I c. civU. 

Bet}WPS flicut de pa1•tea ob,ştigâtoa,pe.--ln.ad­
·rn„isU,ilitate chiaP când instanţa lle fond n,a 
mothJat suji.oient 8o1'uţilu,nea <lat<i Ut·igi'ultt,'i. 

aj După art.. 1145 al. I c. e. compensaţia legală nu. poate 
avm1 loc cleeât între două dotorii, cari, pe li\.ngă alle condi­
ţiµni, trehuie s/'i, fie- tle o potrivii. lichide, lucru ce iniplic,'i, 
nccet1armentc, certitudim, asupra rxistenţ,ei Cl'eanţ.ei şi de.ter 4 

minare;i. ,u:111tnmului da1oriei. 
0ti de6Ltu ori exi;,tii o confostaţir serio:i.să privito:ue 111. 

e:,{i;;tenţa, rre::1.nţei san data determiniirei cuantnmuln1 ei, ne­
cesiteazit expertizi, ori verificări de socoteli, compensaţia legală 
nu poate a veii ioc, r•ăci ra coustitniud o 11latit fictivit, care 
se operează de rlrept şi fi'faă ştiroa pifrţilor, n1t ;,e 11oat,, 
concepe făi·ă a se cunoaşte cimntunrnl datoriei stins(L prin 
compens,Lţie. , 

AceP,stă regulă :;e aplic::l, oricare ar fi C&,l\Za juridică. din· 
care decurg creanţele şi, cUn moment ce ambele sau unn, din 
ele nu este lichidă, compensaţia flintre elo nn poa.tH .fi decât. 
judiciară. 

Chestiunea de a se şti dacă o 1;reauţă, este sau nu lichidă 
este o chestiune de fapt, de atribntnl suveran al instanţelor 
do fond. 

b) Legea nu desehide părţii câştigătoa.rn caloă recursului 
în casaţie atunci când instanţa de fond n'ar motiva Rli'ucient, 
soluţiunea dalii litigiului, căci în acest caz nu e;,,,.ista nici tlll 
interos suficient care să legitimeze exorcii.iul acestei căi de 
atac de către partea ale eăroi pretenţ.inni au fost admil!e ca. 
fondate, (Gris. I, Deci.i:iunea No. 2Rl din 17 Noembrie 19W. 
pri'tl, care .s·a nspim: rerursul comtrri J>er-i:â,wlii Xo. 12/91.9 n 
C,ll'fN de rtpfl Iaşi s. II). 

.SEC111A Il 
:nec.-urtni : 8tefau Caraman, prin rl-nii :)X. P. Sa,lovtanu şi o,,. 

vald Tiodoreanu. 
Op~lţ,le la o-t•<.lmianţa Juilecătornlui-itt,~'J'UC­

t<n- jârm:f;ii, ăe procu1·ot•u,l ger,..ePal.-iVot1ft<;a'l'e,-
1m•men. - Ca,lc'u.lm•ea lu,i. - .. 4.1•t. 1:-J'i' al. 10 
p•;•, p„ 

culifrii tcmtionului de notifieare pe zile libere: in consccintii• 
notificarea fiicnti'i. în a 21 ?,i 11u mai Ct:to fo termAn, (Oa,~. lt 
Dechimiea Xo. :16?7 din 28 'Noembri,e, prin care .<;'ci casat 
(iirâ, r.,·i.mitere Deci..ciimeri No. 2IfJ 'f:l l9 <1 Oiu·f,ii fle .rrJ!cl lc,fi 
,ţ. fT-a). 

Rcet111lameut tl( 1·0111p~ti11fN în canza p!'ivitoarn pe Tumit 1. lfad11, 

Ult·N:1,j. ·- Co·mpetinţa j-udecătm•Ulm· de ()­
ovoale. - A,1•t. 184. Jf,J;"; c. pcnnl ş'i- l;:J leff(m 
jiul. t"le, ocoale. 

Xu este nici o r::iţiune cit ,judec~.lurnl rle ocol, earec judeci:'t 
faptele de ultraj mai grave, prevăr.ute de art. 18fi c. p. r-/i, 
nu fie compotinto a ju•lcca şi cele m:.i puţin gravi\, provă­
zute de :.irt. 184 c. p. şl pedepsite m:ii uşor, deşi aceH-te din 
nl"mă. fapte .uu sunt prevăzute în art. fi3 legea ju(i. de ocoa,!e. 
(Gas, JI, Daciziwiea No. 1645 din 11 Soembtie 19HI, J:fi'i11 
ca1·P. ;fa 1•egula.t, competin1a). 

Rccw•r.nl·: Ministerul de industrie, p1·in D. :w. Ritnetl'..sen. 
Intimat: oleodel G olden, prin D-nii av. P. Poui, P. S0,clovear111 

şi D. Cernea. 

Legea_ 'niăS:u.'1•ilo'J• -f,,xcepţionctle, -- A1•t •• ~JO.-· 
Apel. - Modul rle 'int1•oil,ucm·e şi terrn,en,u,l.-­
At•t. :10 şi :11 iU'n, lege. 

.\pelurile contra. cărţiloi; dfl judecată, date pe baia art. 30 
din lege:1 excepţională ~e nch-risenză rolrivit a.rL Hi t!in lege. 
la grefa. jndedli.oriei şi iu termen de a zile libere del.;i, 
p1·ommţare; -- FormnJilnt.ea 11c-e11st.i. privind orrlinea pnbliciî,, 
neobserva.rea ei ·atrage nulitatea. apeh1hli, Astfol estfl nu\ 
apelul adresat direct primului preşedinte al tribunalul ui. 
(Cas. II, Deciziuriert No. 163S riin Î

0 Noemb·ri.e 1919, p.rin Nirt; 
r/a rP~pins rec11·1·H11l,), ., 

SECŢIA IU 
Recurent : Y. Cucui, prin Li. av. D. A. Dumitrescu. 
lrtilmat: Ministerul de Interno, prin d. av. Jtlogr,n Popescu. 

Legea d·în 9 Ianu,m•ie 1911',. pentrn su.s„ 
penaa'N3a .,;,;tab-il-ităţe·i J~.incţi01u1/1'i:lm• clei_Ji.'l'U;ţtvn-t 
d<J Min,ister'l,,l ăe Intern.a. .Rm•o<xi·rca. :Fm•­
mele Mri,.te . .Ap•pecie,•ea g1•<tvit<iţ.U faptelm• fle 
<r.t'l-ibu,t-nl JJ:f'in1 -~te.'l'l1,l,u.i. Aî't. 4 ~'i ,un lege. 

Legea din 9 Ianuarie 1917, pentrn &nspendnrea. c;tabiW,ăţii 
funcţionarilor Minist.ernlui de lnteme, pr~,,edfl ca ~ingmti, 
tormalitat,e lH\llt.rn revocare Decretul regal dat pe baza unui 
rnport motiYat al .îllinistert1111i df\• Interne, :trnzâ,nd ahroterî 
gmv,\ cln ht d1it01·ie. 

Aprecii'rea alrnJecilol' gmyc :,,;i a inF<nficieuţi de servicii 
oste de atrihulul Ministerului de Interne, c11re, fa' acoal:it,"i 
privinţă. îndeplincştf' atrilmţiunilo comisiunilor rlisciplinA.re. 
(Cmt ITT, Deci:ti1m('n lyo. BR1 d-in 22 Ovtomb'l'ie 1919, 1,f"in 
core -~·n i·espins i·ecursul i'n. r:011tm r!'110Giîd•1: din f1111rţ1nnca ,le 
politai• rd OrrrşuliU: TJudî-11) . 

Runt,·Mf: N. Flechteumacher, prin d. av. ;\I. Ji'leoht':'nma.ohor. 
lntimrtt : Miuister111 (l<' lnt'lrne, d. a1r, C. Orănescn. 

Legea 'În !i Ianuci:rle .191'i!, pentJ-u SlM­
pendairea stabilităţi'i fu,1ncţiona'l'ilor Mln'is­
te-i•ului do Inte1•ne, Neab1•or,a1•ea el până a,stă~i . 

Legea <lin 9 famrnri(,), cam prcwcle strnpond:nea stabilită.ţii 
funcţ1onarilor depim.â.url rlc Ministerul df' Interne, deci şi 
a, celo1· din corp11l 'felegral'o-poşt.al, n"a, fost abrogată. pânii 
în prer,cmt, deoarece mt a intfll'Venit inchoieren, unni piici, c0a, 
de- la Ducureşti din 1918, rămilufind nnmai iu stare do 
proect, şi fiind anulată prin trata_tn 1 de a.rmistiţ,in general. 
(OctS. III, Demi:iimen So. 418 rlin .'5 D-bre 1919, pri..n care 

Parchetul general este ob-ligat, po!l'ivit art. 137 al. 10 pr. s'r, admit. după <lwergenţă i·ecz;rsul în rontemci.o.s contl'a derre­
penală, sit notifice inculpatulHi opoziţia, ce o face ]a, @rdo- tului ele desW11,ire, ap-reâind-u-se de .[nalta Om·fe, în lipl'!a d,i 
nanţa judecătmnlui-instructor în termen d„ 20 zile <lila. darea, {Jntvitate a îm 1ir21tfri(or ttdw,r reeurentulm: prin raportul :Afi. 
Ol'~Onanţ11i, Aceutl di111po2iţi1 categorîc:î, e::.clnd• ideia. cal- nisterul91i). 

--..-.-- --~------· 
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