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— Legislatia Muneei. Legea {ranceza din 25 Martie 1919
asupra conventiunei colective de munci, de d-I Profesor G. Plastara.
—Criza individualismului, de d-l avocat Dr. Alfred Crutzescu.
— Cuvintarea tinuti de d-l Decan Bem. 1. Dobrescu la depu-
nerea jurdmantului D-nei Ella Negrutzi, ca avocat ;
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— Dectete-legi neratificate de d-l judecitor George P. Docan.
— Croniea Judieiari: Comerciantul concurent, care, pentru
" interese personale, provoacd sau usureazd ruptura din partea
unui functionar al concurentulni, a contractului de locatie de
servicii, este responsabil de daune.— Chiriagul care este i im-
- posibilitate de a-gi gasi locuin{@, nu poate fi expulzat, cu toate
¢ existd din partea sa o renuntare expresi la contract. — Afa-
cerea Caillaux, de d ! avecat 1. Cohen. .
— Recenzii, de K. C. Decusard.
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— Curtea de apel Bue. s. IV : idem, (in sens contrar) cu o Neti
de d ljudecitor Al. Costin.

— Trib, fov s. IV : George Pretorian personal si ca sof dotal
cw Aglaia Miclescr (Proprietarul, cand este chiriag are dreptul de
a cere prin justifie evacuarea chiriagului spre a se muta el la 23
Aprilie 1920) ;

— ldem : Zoe Dr. Paladecuw Victor Lipshmitz (Acelas drept ca
§i proprietarii—chiriasi # au gi proprietarii, cari sunt ingfiduiii a
sta la rude), cu o Notii de d ! Profesor G. Plastara. '

Rezumatele jurisprudentei Curtilor de apel si Casajie

— dpel 1: }. Prepus permanent al comerciantului care l-a
pus—.—Care sunt atributiunile sale ?—Cambie semnati de el.—
Valabilitatea ei. — 2. Expropriere.—Fixarea indemnizatiei de ex-
propriere.—Plati. — 8. Contract de locatie de servieiu. — Forti
majord.—Culpa.—Reziliere.—Daune.

— Apel I1: 2. Poprire.—Contestatie.—Cerere de anulare facutd
inaintea instantei de executare.—Inadmisibilitatea ei — 2. Mo-
bilizat condamnat pentru delicte de drept comun.—Distins pentru
hravurd pe campul de lupta.—Cerere de a fi aparat de pedeapsi.
— 3. Denuntare calomnioasii.-—Eroare.—Proba cu martori.—Inad=
mis ibilitatea ei,

— Apel I11: . Asociatiune in nume colectiv.—Asociatiane in
participatie.—Cedarea parfei de asociat.—Ce drept are cesionarul ?

— Apel 1V: Acte incheiate cu supugii statelor heligerante—
Nulitatea absoluti a actelor.—Gaj.—Nulitatea Iui,—Restituirea
sumelor avansate asupra gajului.

Casatic I: 1 Apel.—Schimbarea calititei pirtilor si cauza ju-
ridicd.—Cerere reconventionali.—Facultatea pentru instantele de
fond de a jwdeca o asemenea cerere odati cu cea principala,
sau in caz de a ocavziona dificulti{i de a rezerva judecarea ei pe
cale separata. — 2. Legea mitsurilor exceptionale.—Spor de chi-
rie,.—Caz ecind acest spor este numai aparent.—Art. 35 din lege.

— Qasatie IT : Legea timbrului.—Introducerea actiunilor, opo-
zitiunilor, apelurilor, ete. fard plati taxelor legale.—Sanctiuni.—
Art. 52 din lege.

Casatie ITI: Legea timpraloi-Timbrarea adeverinfor.—Art. 10
al. II gi 83 din lege, — 4. Rechizitionare de imobil pentru incar-
tieruirea ofiterilor.—Legea rechizitiilor si ordonanta No. 2 din 5
Mai 1919 a comandamentului militar al omsl}lui Bucuresti.

Abonamentele so plitese tetdeauna inaimte

Langd Palatul Justitiei
» = TEILEFOIT 13/29 =

Legislatia muncei

Legea francezd din 25 Martie 1919 asupra
Conventinnei colective de munei

Regimul muncei previzut de codul civil era
acela al contractului individual de munca, care
punea pe picior de egalitate in drept - dacd na
si in-fapt — pe patron si pe lucritor®).

Acest regim a favorizat suprematia patronali,
care ficea din contractul de munca un contract

de adeziune, adici o conventiune ale ciirel con-

difiuni erau — in majoritatea cazurilor — impuse
de citre patron lueritorilor, cari erau obligati in
fapt s adere la ele, neputind obtine schimbarea
ce ar fi dorit-o.

Prin conventiunea colectivii se cautd a se re-
media acest rdu, stabilind egalitatea intre patron
si lumea muncitoreasci.

Pand si se ajungd insi la interventia legisla-
tivii in malerie de conventiune colectivi de munci,
s'a mers pe dibuite, atat in doctrind cat si in

1) Vezi pe langa bibliografia aratatd in lucrarea noastri
asupra Contractului colectiv de muncid, si urmatorii autori :
Lucas, Conventions collectives de travail, Paris 1919 Ioanitesecu
(D. R.), «Charfa muncei> : Contractul colectiv, Organizarea in-
ternationald a muncii, Fazele contractului de munei, Bucu-
regti, 1920. :

In ceiace privegte titlul lucrarei, D-lui D. R. loanitescu,

_intrebdm pe distinsul nostru coleg si prietin, d-sa pe care

il cunoagtem ca democrat inaintat, dacd nu i se pare ci ex-
presiunea «Chatta» muncei ce a adoptat, este prea evocatoare
a regimului de privilegii §i a <cartelor> concedate (les chaites
octroyées). Btim ci expresiunea a fost de curand reintrebuin-
tatd la Conferinta pacei, dar mai mult de diplomati decat
de oameni de drept, desi uneori chiar de acegtia din urmd.

Recunoagtem cd expresiunea este comprehensivi, adequatii,
sonord si chiar pitorescd, dar ce ne facem cu parfumul ei
reactionar ?

Nu voim sa influentim intru nimic pe autor, care este un
spirit liberal, dar aproape il vedem intituland a doua editie
a interesantel sale lueriivi: Probleme de legislatic industriali
sau Codul muncei, aceastd din wrmi denumire mai ales in
cazul cand anteproiectele de legi ce me prezinti in volum ar
deveni adevirate legi. -
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jurisprudentd, in cceace privegle valabilitatea si
sanctiunea’ contractului colectiv de munci.

Am avut ocaziunea anterior s spunem; ci se
pune o mare speranti in conventlunea colectivi
pentru solufionarea problemelor muncitoresti, care
frimdntd azi spirjtele.

Am aratat nevoia. unei preciziri
tara noastri. -

O atare operi legislativi se gisesie insd acumn
infaptuiti in Franta, unde prin legea din 25
Martie 1919 s’a legiferat ‘materia  convenliunei
. colective de muncid. Cum la noi, progresul legis-
lativ se face intr'o largd mdésurd, prin imitatia
dreptului francez, socotim util si aridtim, in linia-
mente generale, economia acestel legi. ’

Legea din 25 Martie 1919, introduce in cedul
francez al muncel la inceputul- cap. V, tit. 1l
cartea I, articolele 51-a — 31-x si 32, care regle-
menteaza convenjiunea celectivii de  munci.

e Articolul 31-a precizeazii astfel notiunea con-
ventiunei colective: «un contract privitor la con-
ditiunile de munecd, incheiat intre veprezentantii
unui sindicat profesional sau al oricdrei alti aso-
ciafie de funcfionari de o parle, reprezentantii

legislative in

unui sindicat profesional, sau ori si cirei ‘alte

asociafiuni de funcjionari, sau chiar amploiafi,
contractand cu titlu personal de alti parte».

Iatd deci ideea de conventiune-lip, sau de re-
gulament al muncei, care caracterizeazi conven-
tinnea colectivil. Este de remarcat ci legea spune,
4 este un contract, fird a ne spune care aname.

Adevirul este cid, convenjiunea colectivi de
muncd este mai mult un regulament, decat un
contract, in sensul juridic; este, dupi cum s’a
spus, o institufiune cu o individualitate proprie,
egita din fenomenul colectiv i legitimatia de el.
Prin acest caracter al siiu, contractul colectiv de
munci, se apropie mai mult de notiunea legei,
decat de acela a contractului, fiind un fel de
«Carltay» ®) a profesiunei, care 1'eglementeazfi condi-
{lunile muncei.

o1 art. 31 adaogd cit ateasti convpntlune de-
termini anga]amcnte’e ludte de fiecare din partl,
una fatd de alta si mai ales, unele conrhgmm pe
care trebue si le satisfacit.

‘ontractele individuale sau 'de echip-:l pe care
persoanele legale prin conventiune le incheie, fie
intre ele, fie cu tertnle pentru grupui de muncii,
care face obiectul zisei conventiuni.

Din aceastii (hspnzxtle reese in mod cvident, ci
pexsquele legate prin conventiunea colectivii ~—gi
am vizut cd legea face o enumarare cit se poate
de intensiva a atestor persoane — sunt (inute si
respecte condltlunlle de munci indicate in con-
LR e TR

2) Intrebumtam expresiunea D-lui’ Toanitescn, fmdca, Te-
cunoagtem ci este comodil.

ol gestmnéa de afacer

tractul colectiv, -chiar in raporturile cu tertele
persoane. .

Art. 31-0, Arata in ce mod reprezentantii sin-
dicatului pot incheia conventiuni in mod valabil
in numele colectivititei. Este nevoie pentru aceasto
de o deliberare speciala a sindicatului si de a-
rezolutie obfinuti cu majoritate de voturi.

Aceastid dispozitiune ca si cea a art. 31 para-
graful 2, indicatd mai sus, izbegte principiile drep-
talui comun in materie de contracte.

Intr’adeviir, punandu-ne pe terenul pur con-
iractual al -dreptului privat, cum putem si con-
cepermn noi, ca sa fie tinuti de a observa condi-
tiunile unei convenf{iuni, persoane cari nu au
luat parte -ca contractanti, sau cari nici nu au
fost micar reprezentati cum este minoritatea co-
leciivitatei, care s’a opus la incheierea Conven-
tiunei colective sau terfele persoane, cari edhtrac-
teazdi posterior cu persoane obligate pun Conven-
tiunea colectivi.

Am aridtat (vezi lucrarea noastrad C’onhactui
colectiv de muncd, Bucuresti, 1919) cd doetrinarii
au ciutat si explice acest fenomen juridic, asimi-
land conventiunea colectivi, ﬁe cu un mandat, fie

.

altul, dar i nici una din a hea"t ile date
peremtorie, chestiunea rimane incd deschlsa
Noul legiuitor a admis insi o doctrind bazati
pe realitatea faptelox dupid care, sindicatul fiind
reprezentantul si pizitorul intereselor profesmnale
el singur se obligi contractualmente si obligin-
du-se, obligd in acelaq timp si pe membrii sinl-
dlc'\tulm pe cari il reprezinti in mod valabi.
Cu alte cuvinte, sindicatul detine puterea sau
autoritatea profesionalit pe baza cireia incheie con-
ventiunile colective cari determind conditiunile de

“munci in breasla reprezentati de -sindicat. De

altmintrelea, ideia de disciplind sindicald sau de
putere reglementard a sindicatului este caracle-
ristici gpmtuim care predomind legea noud, lege
egiti din mecesitidjile viejei practice si pozilive,
lege industriali care face parte din complexul
de legi moderne sociale,’

Legiuitorul declari legat prin convenliunea co-
lectivii de muncd un numir cAt mai mare de
persoane. Art, 31-k

Cele cinci categorii legate prin conventiunile
colective, sunt dupa contextul legii, urmitoarele :
1. Amploia{it ¢i amploialele semnatari ai_zisei

_convenlinuni, precum si acei care le-an dat indi-
vidual in scris, mandat pentru a trata in nu-

mele lor.
2. Cei cari in momentul inchelerex convenpunex
colective sunt membrii unui sindicat care parti-

~cipd la aceastd conventiune si cari-gi dau in ani-

mite condifiuni demisiunea lor din sindicat, -

enumira cinei categorii de -
“persoang m aceastii enumeratiune este depmte de
o fi limitalivi, dupi cum vom vddea.
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3. Membrii unui sindicat, care’ aderd ulterior
la conventiune, cu rezerva posibilititei demisiunei
lui in condmum aratate.

4. Cei cari dupi depunerea conventiunei la
grefa judecitoriei de pace sau in alt loc deter-
minat de lege, se inseriu intr'un sindicat, care
a participat la incheleré'l convenliunei sau a aderat
la conventiune. :

5. Amploialii, cari neficand parte din nici o
grupare ce a participat la conventie, aderd direct
la conveniiune cu consimtamantul piargilor con-
tractante, in conformitate cu dispozifiunea art. 31-).

Sfera de aplicatiune a convenfiunei colective
este departe de a se limity la aceste cinci cate-
gorii, caei in afard de reprezentafii sindicatului
cari au contractat personal si pe langd aceia pe
a reprezentat ca mandatar, -sunt
sil. respecte conventiunea coleclivd, — ca si
cum ar fi parti contractante : minoritaten, care
s'a opus -la incheerea conventiunei colective, si
terfele persoane, cari trateazi cu cei ce au parti-
cipat la conveniiune.

Pe cand sub regimul anterior actualei legi, in
caz de contrazicere intre contractul colecliv si
wntractele mdmduale aceste din urma plevaldu,
A Bk
Lei‘vemt ‘ntre douit p

tinuti

" tract mdmduh

colective, 'eﬂuhle determinate in aceasti Gonven-
tiune se unpun si acelui contract individual, chiar
in caz de stipulajiune contrarie.

 Art. 31-9 st 2 merge si mai departe, stabilind
¢l @ atunci «cand una singura din partile unui con-
tract de muncd trebuie si fie consideratd ca legata
prin clauzele conventiunei colective de munca.
aceste clauze sunt prezumate, ca se aplicd rapor-
turilor niscute din contractul de munca, in lipsa
de stipulalie contrarvie».

Daune interese sunt datorite in caz de neexe-
catare, sau cand conditiuni contrarii. conven-
tiunei colective, au fost acceptate ‘chiar fati de
tertii. 3

In ceiace priveste fmma in care trebuie facuty
conventiunea colectivia, art, 51 stabileste ci ea
trebuie facuti prin act scris, sub pedeapsa de

nulitate. Aceasta insemneaza ci conventiunea co- -

lectivii este un act solemn, ceeace va face ca,
dificultitile relative la existenta si interpretarea
el sa fle suprimate intr'o largi ‘masuri.

Forta obligatorie a conventiunei colective incepe
de a doua zi dela depunerea ei la grefa judeca-
toriei de pace san la secretariutul Constlinlui de
Prud’hommes. S'a spus ci obligatiunea depunerei
nn este o masura de publicitate, m comtltue 0
2 doua solemnitate.

Dupa art. 31-d, parme au libertatea de a fixa
sfera de aplicatiune a conventiunei. In lipsi de

al nouei legm, cﬁnd.,wn con-
persoane,
din care una este supusi reglmulul conventlunen'

gy

" colectiv sau interes profesional,

convenllunea este vala-

precizare de citre parti,
sau secreta~

labild numgi in resorturile grefelor
riatelor unde a fost depusa,

" Art. 31-¢ confine o dispozitie relativit  la
rata conventiunei coleclive.

Partile pot fixa aceastd durati care nu poate
trece peste cinci ani. Durata poate fi si nedeter-
minatd, in care caz fiecare parte se -poate degaja
de conventinne printr’o notificare facutia-cu o lund
inainte.

In ceeace priveste sanctiunea sau drepturﬂe cari
derivi din convenfiunea colectiva de munea, ele sunt
o acliune In executave, care,in caz contrar se rea-
lizeazd in daune- -interese, dcoam(.e este vorba de
o obligatiune de facere, actiune acordata atat sin-
dicatului, care reprezintd interesul colectiv sau
profesional cat si fiecaruia din membri, cari fac
parte din sindicat si in interesui cirora sindi-
catul a Jucrat, ;

“Art. 31-u consacrid jurisprudenta traditionali
relativa la actiunile individuale ale mnmbnlgx
sindicatului. «Persoanele legate printr’o convens
tiune colectivi de munci, spuane acest articol,
pot infenta o acliune in rl.mnn interese celorlalte
persoane sau grupiarvi legate prin  convenfiunea,

du-

.care ar v101& m prnmya lm mea].u,nentele con-
'traﬁtatem

Actiunea s;ndlcaila, ca sanc;xune a unui drepl
este recunoscuti
de lege in urmitoarele trei cazuri: -

1. Cazul prevazut de arf. 3/-f: «gruparile ca-
pabile de a sta in judecata, legate print’o con-
ventiune colectiva de munca, pot, in numele lor
propriu, intenta o actiune in daune-interese celor-
talte grupari, parti la conventiune,” membrilor
acestor grupari, propritlor lor membri, sau tuturor
persoanelor legate prin conventie, care ar viola
angajamentele contractate.

Dupi -cum se. vede, in aceastd ipotezi  este
vorba de interesul profesional, “care trebuieste
apirat. Or, cum acest interes este reprezentat
prin ‘sindicat, este firesc ea actiunea sm(hmla
sa poatdatfi infentatd in acest caz. '

2. Uazul previizut de art. 31-» al, 1: «grupirile
capabile da a sta in judecatd, cari sunt parti Ia
conventiunea eolectivi de imunca, pot exercita
toate ac tiunile, carl nasc din ac Pdsld conveniiune
in favoarea fieciirnia din membrii lor, Fard a jus-
tifica’ mandatul interesatului, suficient e acesta
sa fi fost avertizat si si nu se opuni. Interesatul

“poale siintervind in instanta angajatd de grupare».

In aceastd ipoteza, care 'este o inovatiune w
legiuitorulai din 1919, interesul profesional este
cu totul departat, d%a uu chiar inexistent. Baza
acliunei este o necesitate de fapt foarte diferita
de concepfiunea interesului actual care'se cere,
in procedura dreptului privat, pentru ca o _acjiune
§4 poatd fi mteutata,
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3. Cazul art. 3f-v alin. 2: «Cand, o acliune
nidscuti din convenfiunea colectivi de munci este
intentata, fie.de o persoani, fie de o grupare,
celelalte grupiri capabile de a sta in judecatd,
al cdror membrii sunt legati prin convenliune,
pot interveni in instanta angajati, din cauza in-
teresulai  colectiv pe ‘care solutiunea litigiului
poate si o reprezinte pentru membrii lory.

Aici interesul profesional, care poate fi chiar
inactual, este la baza acliunei sindicale.

In fine art. 31-x consacra o diferenti funda-
mentali cu contractul dreptului privat. :

Dup# acest text, <sunt valabile dispozitiunile
convenfiuner colective de muncd prin cari parfile
remit arbitrilor, desemnafi saw cari se vor desemna
in forme determinate, judecarea in tot sau parte
din litigitle, cary pot lua nastere cu ocaziunea exe-
cutdri acester convenfiuni». Aceasti dispozitiune
consacrd valabilitatea clauzei compromizorii, care
este interaisi in contractele dreptului privat.

3

Acestea sunt principalele dispozitiuni ale legei
convenfiunel colective de muned, lege care a tre-
“buit si {ind seama mai mult de necesititile inexo-
rabile ale institutiei ce reglementi, decat de logica
principiilor juridice ale materiei contractului. Ea
« dat intaetate puterer disciplinare a sindicatuluws
$i a trecut pe al doilea plan nofiunéa contractuald.

. PLASTARA

Profesor la Facultatea de drept
din Bucuresti

Criza individualismului

¢

In cultura generatiilor, ajunse astizi la maturitate,
concepfia individualisti a vietei constitue punctul de
sprijin fundamental. '

Iatd in «<moralfi> ideia binelui indscutd in om si
impunindu-i-se in baza unui ordin intim al congtiintei,
care prin caracterul lui, determini valoarea actelor indg-
pendent de urmirile lor sociale.

De unde importan{a intenfiei in morali si in toate
gtiintele in legaturd cu aceasta.

In ceconomia politicd>, teoria clasicdi a liberalismului
economic desprinde prin analiza activitifei spontane a
omului, marile legi ale vietei economice.

Nu numai individul este considerat ca singurul scop
al oriciirel politice economice, dar conflictele intereselor
individuale, manifesteie sub regimul liberei concurente,
formeazi resortul principal al proprietifei generale si
chiar in baza principiulai darvinian al selectiuriei natu-
rale, determinii progresul social, fortind pe cei inca-
capabili s& dispari in lupta cu cei tari.

Teoria dreptului, mai mult decit oricare alta, este
impregnatd de individualism.

Intreg complicatul edificiu intelectual al stiintei drep-

tului modern se reaziimi ca pe o coloand puternici,
pe nofiunea fenomenului de drept, considerat ca un
atribut al persoanei omenesti:

Individul este obiectul dreptului, activ sau pasiv;
dreptul subiectiv este puterea recunoscutd unei persoane
(sau unei vointi, ceeace inseamni acalagi lucru) de a
se impune in aceastd calitate unei alte persoane, sau
mai seurt, este puterea de a voi. ; 3

Aceastd facultate, recunoscutd persoanei, creaza con-
tractul, sursi de obligatiuni, cand eatse manifesti de
acord cu alte vointe, si igi giseste expresia deplind, fie
in institufia proprietifei, atunci cind asupra unu: obiect
determinat, se impune cu putere absolutd si exclusivi
tuturor celorlalti indivizi, fie in conceptia suveranititei,
cand conferd titularului puterei publice — rege autocrat
sau nafiunea personificati — dreptul de a ordona in
mod suveran. } i

Atat de adanc. este imprimat individualismul in
mentalitatea juridici modernd, incit toate fenomenele
noi, pe care experienta socialid le-a impus studiului
doctrinei, au fost introduse in cadrele dreptului subiectiv,
suferind o adaptare fortati, de multe ori contrarie firei
lucrurilor. : .

Astfel a fost teoria personalitifei morale, obiectul
atator discutii, care a devenit problema centrali a doc-
trinei moderne, nodul gordian al gtiintei dreptului, toc-
mai pentru ci faptul social pe care tindea si-l explice,
proprietatea colectivi, pirea in contrazicere cu princi-
piile universal admise ale individualismului juridic.

Aceasti conceptie generalit a culturei sociale moderne,
acest postulat, care sub forme diferite constitue nu
numai una din marile premise ale tuturor speculatiu-
nilor, dar formeazi parcd substratul sufletesc al demo-
crafiei burgheze si in acelag timp fundamentul institu-
tillor care o caracterizeazii, suferi astizi o crizi. :

Nu pentru ci in domeniul luptelor de idei ar fi
acum contestat pentru prima oardi, dar, in grabnica pre-
facere provocatd de rishoi, in revolufia violenti sau
pacinica de astd-zi, in care din temelii se construeste
o altd lume, el sti in drumul nouilor nevoi gi al nouilor
aspirajii. s

Tendinta de fragmentare a masei populare in sindi-
cate este o constatare care se impune gi tot astiel
curentul de egalizare sociald, in dauna liberei activitéifi
a individului.

Marele principiu'al societiitei individualiste «libertate»
este inlocuit in sufletul mulfimei cu principiul nou al
solidaritdfei; proprietatea se transformd ; individul este
demis din demnitatea superioardi, de care s'a bucurat
pand acum, in favoarea grupului care-i ia locul; din
ce In ce mai mult se vorbegte in drept public de res-
pectarea intereselor.

Trebue prin urmare si ne intrebim care este valoa-
rea conceptiei individualiste ? Hste ea epuizatd gi bund
numai a figura in muzeul credintelor moarte, sau, 1:1.
lumina cercetirei obiective pistreazit incil prestigiul unui
adevar durabil ? ; 5

hestiunea pusi, in generalitatea ei, avand o intin-
dere prea mare, o reducem la domeniul pur al dreptului,
marginindu-ne §i aci la simple indicafiuni. :

Principalul argument al adversarilor conceptiunei tra-
ditionale a dreptului, considerat ca tn atribut al perso-
nalitifei omenesti, poarti asupra caracterului metafizic
al acestei nofiuni: A vorbi de ,atribut® in analiza fe-
nomenului social al dreptului, fenomen real si suscep-
tibil de o constatare obiectivii, este de a lua drept
explicatie un cuvant lipsit de orice valoare si a con-
tinua metoda scolasticd, intr'un timp cand toate gtiinfele
s'au stabilit pe baze pozitive. G

Tot la o explicatie metafizici trebue si facem recurs,
cand voim si justificim autoritatea mai mare, puterea
privilegiatii pe care o are vointa titularului dreptului,



atunci cand se impune, fie tufuror celorlalte voinii,
cand e vorba de proprietatea sau de puterea publici,
fie uneia sau unor vointi determinate, cand este vorba
de ‘obligatiuni.

Nu suntem nevoiti, pentru ca proprietatea. de pilda,
s8 poatd fi un drept subiectiv, un atribut al titularului
ei, si considerdm vointa acestuin, in privinta obieetului
asupra ciruia se exerciti, ca fiind superioard tuturor
celorlalte, ca fiind de o esentd deosebitd, nrin urmare,
sd reintrebuin{dm limbajul invechit al metafizicei medie-
vale si chiar, dupi ecum sustinea Auguste Comte, sii
acceptdm implicit ideia unei puteri supra maturale, care
singurd ar putea conferi acest privilegiu ?

Firi indoiald, critica astfel formulatd este justi:
notiunea drepfului subiectiv cuprinde elemente scolas-
tice, eare nu mai pot gisi loc in cadrele determinate
ale 1deologiei moderna: din ea isvorise confuziuni i
multiple ohstacole in progresul technicei juridice.

Dar aceste arcumente jsbese mai mult in structura
formali a nofiunei de drﬁ"}{.. decat in fenomenul social
pe care il reprezinti ; astfel et este destul si inlocuim
postulatul puterei snpra terestre si limbajul scolastic
cuun fapt din domeniul experientei. pentru ca si intram
pe calea explicatiunei gtiintilice si si ne procurim o
0 baz# pozitivi.

Lucrul a fost intreprins in dreptul public. de D-1
Esmein, care, pentru a sustine ideia suveranititei na-
tionale, conceputé ca putere absoluti de a comanda. o
considerd ca interpretarea juridicic ea mai exacti si ade-
quatda a puterei de fapt, exprimats prin opinia publics )

-Aceastii explicafinne are marele merit de a tine seam
de rolul incontestabil al fortei in creatiunea fenome-

nului juridic si de a scobori conceptiunea subiectivo-

individualistd a dreptnlui din nourii misticismului, age-
zand-o pe o bazii biologicd. s v

In adevar, la origina dreptului de propriefatequiritar
{domenium), nu gasim puterea individulul, eare prin
Inpta isi apropieazid obiectul pe care il doresgte ?-1a origina
dreptului de suveranitate (imperium). nu descoperim
monopolizarea puterei colective de citre unul sau mai
mulfi guvernanti ? si in evolutia dreptului nozitiv, sehim-
harea equilibrului fortelor sociale nu a fost un factor
determinant, ?

Este adevidrat e la aceastd incercare de intinerire
a coneeptiilor traditionale, adversarii rispund dovedind
cd rezultatul votului universal. care ar trebui si ex-
prime forta soeciald cea mal mare, nu reprezintd in ma-
joritatea cazurilor decit wvointa unei infime minorititi
a cetafenilor, astfel ci dact, pentru a justifica puterea
deocamdatd a guvernanfilor san autoritatea legei in
sensul individualist, ne-am servi de aceastd exnlicatiune,
nu am dobandi un fundament mult mai solid %).

Dar obiectiunea, redusi la o simpli comparafiune de
cifre, este sumard si in orice caz nu rezolvid problema,
care si de aci inainte riméne deschisi.

S& vedem insi ce ne oferd D-1 Duguit. adversarul
cel mai strdlucit al individualismului juridic, in locul
notiunei de drept subiectiv, si care este valoarea con-
ceptului. pe care se sprijind teovia atit de original des-
voltats In lucririle care Vau ficut celebrn ?3)

In esentd, regula de drept, in care D-sa vede prinei-
piul organizirei viitoare, exprimd solidaritatea sociali,
adici’ «faptul interdependentei, unind prin comunitatea

1) Esmein — Dr. Constitutional, 5-a ed. pag. 289.

2) L'Duguit — Le droit social. le droit individuel et la transfor-
mation de I'Btat, ed. 2, pag. 27 si urm,

3) v. supra gi «I'Etat, le droit abjectif ot la loi positives.

{rebuintelor si prin diviziunea muncei ne toti membrii
omenirei i in special pe toti membrii aceluag grup
social».

Aceasti reguld, isvorand in mod spontan, ca o reac-
tiune sociali necesard. nu creaz# nici in profltu} 1nf11-
vidului, niei . in profitul societifei, drepturi veritabile.
Ba determins numai ventru fiecare individ, in medu_xl
social. o anume situatie, lezafd in mod strans de sitnafia
celorlalti (situatie obiectivd in opozitie en dreptul su-
biectiv) si care il constrange la o anumiti atitudine.
activi sau pasivii. adic la obligafiunea ‘sociald de a
indeplini o anumitid misiune.

D-1 Dunguit invoact in sensul acestei conceptiuni aufo-
ritatea Ini Auguste Comte, care. in «Systeme de poli-
tique positives sustinea cam acelasi Inoru: <In  starea
positivii care nu admite titluri ceresti. ideia de drept
dispare in mod irevocabil. Fiacare are datorii si f:}t,i de
toti. dar ‘nimeni nu are nisi un drepf propriu zis. (‘fu
alte cuvinte, nimeni nu mai posedi alte drepturi decat
acelea, de a-si face datoriar.

[deia solidaritifei a ficut in ultimii ani progrese
enorme in opinia publicd universala : D-1 T.eon Bour;zepls.
in speecial, si D-1 Gide s'au ficut gampionii ol, incerr-,.;_md.
si3-1 dea armatura intelectualdt a nnei savante fteoril gi
desvoltandu-i importantele aplicatiuni.

Incontestabil, solidaritatea omeneascd este un fenomen,
pe care stiinfa nu mai voate si-1 treaci cu vederea :
fars, indoialf, in interiorul unui‘grup inchis, stuafia si
activitatea fiecdruia este conditionati de- situatia si de
activitatea eelorlalti : dar, acest fapt. considerat in mul-
tiplele manifestatiuni in cave ni-1 di observatia viefei
sociale, poate da loc la generaliziiri atat de vaste. atat

de imprecise si de multe ori ehiar eontradictorii. incat

este gren si gisim in el adevirul, formula clara care
ar putea fi germenele unei noui teorii a drentului.

Chiar propagatorii solidarititei nu se inteleg asupra
natarei ei: D-1 Durkheim vede sursa solidarititei in
faptul diviziunei muneei soeciale, prin urmare in dife-
rentiere ; D-1 Gide, din contrdi, preconizeazi solidaritatea
prin asemiinare, astfel ¢i constatd intriinsa mai mult
un rezultat al unifieiirei sociale ; D-1 Bourgeois incearca
st ghseascd o bazd juridicd in:teoria quasi-contractulni.
Acordul. dupd cum vedem, este departe a se face intre
autorl, Pe langa aceasta, ne putem intreba: Intre mul-
tiplele reguli, care se’' pot prevala de titlul solidaritatei,
prin ce se va distinge cea care meritd a deveni o reguld
de drept, si odati recunoscuti. nrin ce virtute supe-
rioard va reusi sa se impund celor care defin de fapt
puterea in societate ? Pentrn a impuune guvernantilor
obligatia de a formula si aplica aceastd reguld, nu tre-
bue si recunoastem princiniului solidarititei o valoare
absoluta, sa’l considerim de o esenfid superioard si prin
urmare, s ne reintoarcem pe alti cale de metafizich
scolasticit, atat de criticatd de reprezentantii pozitivis-
mului juridic ? :

Ceeace este sigur insi, e ¢d deviza solidaritifii a servit
eu mult succes in anii din urmd tuturor partizanilor
unei politice sociale, cari, suferind impulsia curentului
egalitar isvorat din socialism, dar, nevoind s primeasci
nici teoriile economice ale acestuia, nici programul sin
revolutionar, au gisit in solidarism o formuli de im-
picare sociald gi o dogmi pentru a justifica o serie de
reforme, cerute de migcarea muncitoreascd, in contra-
zicere cu principiile individualismului burghez.

La acest sens mirginit — care exprimat in alfi ter-
meni isi are originea in Proudhon — la acest sens egalitar,
conform nouilor tendinte de transformare sociald, pare
s ne reduci in definitiv regula de drept solidaristi a
D-lui Dugait, §i rezultatele la care este condus pe
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aceasta baza, intre altele adoptarea sindicalismului, nu
pot decat si confirme aceasti pdrere.

In agcest caz insd, regula de drept, destinati a lua
locul nofiunei de ‘drept subiectiv, poate sit fie o formul
utild, poate si fie in sensul special pragmatic adevi-
vatd, in drumul progresului poate evita dificultiti tech-
nice, pe care conceptiunea individualistd le intalnea la
fiecare pas, dar nu poate avea pretentia sd rezolve in
mod definitiy dificila problemd & dreptului,

Individualismul suferit astizi, discreditul de care sunt
ishite in toate domeniile, vechile conceptii burgheze,

Misticismul® social, cdre ficuse "din individ creatorul

tufuror valorilor; divinizeazd acum societalea egalitard.

Numai ‘viitorul ne va spune dacd el este, o dogmé#
care moare, sau dacd contfine destuli viafdl. pentru a
renagte in altd formé: :

ALFRED CRUTZESCU
Doctor indrept din Paris, Avocat

Cuvantarvea {inuti de d-1 Denw. 1. Dobreseu, decanul
Baronlui de llfoy ¢n ocaziunca depunerei juramantului
d-nei Ella Negrozi. ca avocat, dinaintea Curtii de Apel

din Bucuregti.

Onoratd Curte, -
In numele Baroului din Judeful Flfov, felicit si eu

pe prima femmee avocat in Capitala  Romdniei- Mari, :

core face experiewfe feminismubi in Barou.
Noe e érezut od trebue sd Te  adiiiteni
wostr toendt  pentrucd 2 fued  decusta@ excperiendd.

= L (R s g R e sl
.\1‘/}/'/‘"’:(1‘"1‘)! L J:'mzy’/f [é

M

S h ¢ 7
VIRASTe " COie erdygeredzie o=

Ftfile /‘1'./','1’!/., it i teordile r,f_:z/r?]‘f‘n/z'n/'“h,‘ cuye exae-
vetlzd defectele er, noi ani gdsit cd e trebe sda o fing aiee
feministi nici uti-feniinigli si <@ fom pier si simplic juristi.

Omenirea o ajuns ly - conclzivnen cd toute criteiile
pentrw acovdared dreptuidor indivizilor sunt neserioase
st am qjuns o lbertate s egalituié pentruci conctirenda
sa grate gptitudimle i calitaiile dndicizilor i sewelor.

Day daga ne indoim e touté “weeste teorii. pentiucd
trebuie sd te indoiesti cluar de wndoidla to, s ue didoii
de o calitule w d-v.. de colitated inimei d-v. Onul ‘repre-
Zuntd i dyept rativiea vece, siin profesiwuile juridice
se dnttmpli cegee se Inddmpla W oried profesivne: O de-
formativne profesionald, o dezwmoiizare profesionald
pentruch. profesionzstul. devine wie cudaryw. Noe yjungein
Savedem it M proces i spefit sio S@ widdm - pe
tpricinat cu toute duierile lui. De adeitam facudt din
dreptul de ustiazi, wie meusolen logic, o' construclie wr-
fitectoacd grandionsd. Day im acest naiisolen juridic -
toemat cagi- in acele teimple indiene ward, inghetr Tndatd. ce
e antrat, D-v. vefi wmaniza dveptuly d-v. veti aduce i
“drept legile carititer, legie Diimed calde, pewbrucd, femplnl
dreptifed trebue si fie ca wiul din acele palute fermecate
cire se witore dupd soare, Intriicat omenired wrea e diept,
it i caldeerd, mai sodta inima.

Alocutiune care trebuia {inutd de d-I Dem. I. Do-
brescu, Decanul Baroulud de Tlfov, la comemorarea ldi
T. Maiorescu, care nu s'a {inut din lipsi de timp, in
cuprinsul urmdator; : e

Dupd- cumy ol - reprézinda wature ajinsd conscenta
de ca Tnsdgt, omnl superior . @ wiei nationwi reprezintd
congtiinfa de sine a nafinnei care U produs, si comemo-

e onilwd - superior, insemnéazd  hotdriven i de a fi.

Filosoful spuned, cuget, deci sint; nafiunile spun, cowe-

movez, deci vot ji.- \ '
Cuaeeasia: semnificare Corpud  weocafilor iw parie lu

comemorarei-bue T, Maiorescu, pentru cd el '« fost o po-

it Corpul

_este wrte de a convinge pe’

de datele stiinfet psiliologice pentriv @ tucra asupro spiri--

Tilosofie pentrw e sd wrate telesid analt al leged b sis-

doabi a Barowlui Capitalei. Oml mare, o si- dicmant _‘
mirey (re; fefe multe i toate prefioase, st Muiorescu, 8
ware profesar, mare literat, mare om poletéc « fost géwn =
mare arocat. Dintre gigautii - Baroulud, el era cel wai 3
e, , ) 4

Curacternl i e avocal era din caracteral- bul de on |
de stitnfd, de o de vobdd si-de filosof. Noi it cunoastens =5
revolufie mai wmarve i filosofie decit atwnce cand Socrat
agiiged sd Spund cd frebue sd ne cunoasten: pe noi ingine,
pendii ca de.atwnst omeniveq se hotdari s scape de dog-
mutisiul teologic st metufisic, Ba trebuen s@ ajungd o
sceplicismul sofistilor i eriticismul ui Descartes si Kand.

Concluziwned criticismulii cure ni este  decat scepti-
cosntd - ratiorat, qiungen la concluziuni  care puteai fi

fatale pentru spivitul wman ;. Noi i cunoagtem’ decit.

winbra lucrwrilor, antocmai - ca owiendi din grotu  lui
Platon ; Stiinfw este o aprocimitie ;" positivismul = este o
credinga ; dreplaten si adeviral  social variazda cu tinipul,
cie locud gtcu dnd@@del ;i vone cunoaste nietodatd ade
CARUL  gnoranis,  tginorabinius. ‘

Aci- omeniren se yaséa la o rdspantic periculogsd. S
cdelea 2 hamletismul  paralisant st coplegitor: saw in
hayrowiswul sceptic dar pln de vointa. S omewiven ajin-
gew la concluziunea cd dacd not nu putem ofic adevdrul, -
fiecare individ sd-si formeze adevarul luw. Luwmea meq ~
este vownfa mea. i cu modul acesta scepticismud filosofic
ajungea la dogmatismul practic, Omul trebue s fie sceptic
i teorie i doematic i conduitd, swu cwin ar zice Kant: |
i rafe. @ 5¢ doginatic i rafivnes practice.
‘ Lo scéptic i : hﬁﬁ%ﬂm@m
i condiit :j'/' tot astlel era se e wrvocat. Era wn avocadt
ditry care=st updya cduz b, e hotdrire nestranelati :
el e mentja wice parercn adversariling si wici pe advesar,
pe care-l coplesa sub grentatea . argumentelor sale si sib
taisul spivituli s firlse dranic.

Eva ajutat in wrocatwrd de prepurativne L filosoficd
g de prestigiul el de om curat s superior. Avocatira
mdyistrat de dreptalea cavzei
g totdewrna empivica. Lo |
artd stidntifica care”sé folosea o ,‘

tule, dar aceastd arti este
Mioresei avocature eri o

tului judecdtorulus ;. se. seveea de logica pentri o dovedi
erotred st adevdrul ;- se sevven de sociologie pentrw ca s
arate consecintele  solufiwhel magistratulni ; se  servea de
temul filosofic al ytured. i
Muioresci a fost wn filosof st in wiocaliong.

DECRETE-LEGI NERATIFICATE

«Legéa pentru imob:lizarea si repartizarea pro-
ductelor agricole» este una din cele dintai legis 4§
importante ale Parlamentului actual*). Legislatia *
aceslui Parlament este asteptata cu atdt mar mare
nerdbdare cu cél ea urmeazi si elucideze atalea
chestiuni nelimurite, punand totodati capat si
dind soluliuni legale conglomeratului legislativ
emanat in timpul rdzboiului aproape in intregime
dela pulerea executivd. Penlru aceea, orice lege S8
noud este binevenitd, chiar dacid nu ar avea decal
merilul sd scape inslantele judecitorest! de noianul
decretelor-legi anterioare. Si socotim ci interpretul, |
fie el magistrat san avocat, nu e pretentios. daca
cere ea o lege elaborald in orice ramura de acti-
vitavl%de Parlamentul de astizi, si clarifice in-

*) Publicatd in «Monitorul Olicials No. 251 din 5 Martie
1920, N
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treaga situatie creatd in acea ramurd de decretele-
legi ce trebuese supuse ratificirei lui.

Nu este insid aga cu legea mai sus citald. Daci
s'ar cerceta monumentala coleclie a «Monilorului

-Oficial, s’ar gdsi in materia imobilizirei produselor

agricole cel putin cinci decrete-legi **) toaie supuse
ratificérei ulterioare a Parlamentului si loale péana
in prezent neratificate, cari, edictand reguli de¢
imobilizarea diferitelor cereale, dispun sd se facil
anumite repartifii a produselor, institue pe defind-
torul lor ca depozitar, il obligd si faci anumiile
declaralii, aplica sancliuni severe delicveniitor $i
fixeazdi proceduri speciale pentru judecareca infrac-
liunilor. Legea noudt se mdrgineste si reproduci
fraza stercotipi cé «loale dispozitiile counlrarii Jegei
sunt si rimén abrogate» (art. 28), fara sd ratifice

~rennul din decretel¢ anterioare, desi in redaciia

el se serveste de testul unora din ele. Solujia ¢
stmplistd, dar nu e lipsitd de dificultifi. Din textul

- ¢itat rezulta implicit cd toate decretele-legi ante--

rioare nu vor mai putea fi ralificate. In adevir,
cum s’ar putea ca legiuitorul care a edictat in lege
pedepse loarte aspre, si vind ulterior si si ratifice
decrete-legi cari confin pedepse mai bldande §i pe

“cari el a avut grija s le declare abrogate? San

~din doud punc
~selor incd nejudecate

sd vind i sd ratifice aceste decrete-legi, cari institue.
altd procedurd decdl aceea a legei deja votate ?
Care esle atungi situatia creatd de noua lege
fafd de infracfiunile comise in timpul decretelor-
legi anterioare neratificale gi, dupid cdl se vede,
€e nu se vor mai ralifica ?- Ka s’ar. putea examina
puncte de vedere si anume : al proce-
: 1eju i al pedepselor deja execu-
tate. Trebue si noldm cd probiema, {&rd a fi deloc .
speciald, se va pune ovidecéteori un decret-lege.
respins dela ratificare a socotil ca infracfiuni anu-
mite fapfe si a edictal pedepse pentru cei ce le-au
comis. lati, in ce priveste primul punct de vedere,
un fapt pe care un decret-lege anterior il incrimi-

-neazd ca infractiune si pe care noua lege il soco-

leste de asemieni, fapt cu judecarea ciruia instantele
Judecitoresti sunt deja sesizate iu momentul pro-
mulgérei legei. Incontestabil, ca fapta fiind comisi,
nu se va putea aplica  inculpalului pedeapsa din

- noua lege, cdci aceasta nu are¢ efect retroactiv.

Dar nu se va putea pronunfa nici pedeapsa din

decretul-lege pentru faptul comis pe timpul acelni
decret, pentru cd acesta, nefiind ratificat, iru exista.

Si astfel, judecitorul va trebui si pronunte absol

virea, desi, ambele dispozifiunijlegislative consideri
fapta comisa ca oiafractiune,—pentru ¢i in timpul
comiterei faptei nuera olege care s'o pedepseasci.
Bineinfeles c& nu s’ar putea vorbi despre legea
mai blindd san despre cea mai asprd, pentrn ed
nu avem dg aplicat decat o singura lege, ecare nu
exista in momentul comiterei faptului. °

“#) 1) Decret-lege No. 893 din 14 Auéust 1917, publicat in
«Monitorul Of.> No. 116 din 16 August 1917,
2) Decret-lege No. B472 din 26 Noemh. 1918, publica
i «Monitorul Ofi> No. 200 din 28 Noemb. 1918. /
- 3) Decret-lege No. 185 din 11 Tanuarie 1919, publicat in
- «Monitorul Of.» No. 283 din 13 lanuarie 1919.
4) Decret-lege No. 2417 din 18 Iunie 1919, publicat in
' «Monitoral 0f.» No. 51 din 21 Tunie 1919,
~ 5) Decret lege No. 8376 din 7 August 1919, publicat in
«Monitorul Of.» No. 89 din 8 Aug®1819. (Acet decret
desi ridicd imobilizavea cerealelor, pedepseste specula
~en painea, precum gi infractiunile  comise de morari),

v

A doua chestiune, de mult mai mare insemné-
late, este gceea a pedepselor pronunfate si execu-
tate deja la epoca premulgirei legei noi. Dela cel
dintai decret-lege cunoscut de noi in aceasta ma-
lerie (16 August 1217), pinid la legea votatd de
actualal Parlament au trécut mai mult de doi ani
§i jumdtale, in care timp, aplicindu-se cele cinci
decrete-legi, s’an pronunfal nenumarale pedepse ;
iar «infractorii» condamnati «sub rezerva ratificarei
Parlameuntului», au platit amenzi importante sau

au’ ficut multe lnni de inchisoare. Daca Parla-
mentul actual refuzd ratilicarea aceslor decrete

sau o socoteste inutild, cum pare ci rezulti din
textul mai sus citat, nu se va expune oare Statul
la nenumiiraie acfiuni in daune? Nu va putea fi
obligat la restituirea amecnzilor si la desdaunarea
celor ce aw cdzut victima  sistemului de legiferare
al pulerei executive ? Dar, daci aceste dispozifiuni
legislative ale guvernuiui nu devin legi pentru cé
nu capits- ratificarea ulterloard a Parlamentului,
cum putem considera areslirile pronunifate si apli-
cate fara lege, cand Constitufia proclaméd cd . enici
o pedeapsi nu poate fi infiintata decat in pulerea
unei legi» (art. 16)? In ce situafie penald se va alla
Ministrul care a infinfat-o si judecfiforul care a -
aplicat-o ? Iatd, prims urmare, la ce serioase conse-
cinfe poate duce neratificarea’ unor decrete-legi
cari cuprind dispozitiuni penale si iald cum, daca
dreptul de necesitate a obligat instanfele- judeca-
toresti si le aplice, existd si astéizi un drept -de
necesitate pentrn legiuitor sa le ratifice.

®Cum pumdrul lor e foarte insemnat si cum mulle
‘dip decretele-legi aun pierdut astizi din importan{a

lor, ratificarea este desigur o operd grea. Fafi de

imperioasa necesitate ca aceslg decrete s fie rati-
fieate vrand-nevrand, rimine de vazut daca solutia
ratificarel lor in bloc nu ar fi nemerita, fixindu-se
efectul lor legislativ: numai peatra trecut. Parla-
wentul ar ramdane si aleagdin urm3, adoptindu-le
prin alte legi noi, pe acele din decretele ratificale
de el, cari va socoti cd meritd si este necesar si
le mai acorde efecte législative si pentru viitor.

: z GEORGE P. DOCAN

Jadecitor R.-Sarat
1920 Martie 10

TRy

CRONICA JUDICIARA

Comerciantul cononrent, care pentru intevése personale,
Provoacd san usgureazd, ruptura din pariea wnui functi-
onar g{] concurentului siu, a contractulii. de locatie de
servecin, este xesponsabil de dagne. :

Lapsa_de brafe a provocat it Franfa, cu i, peste fot
unde swnt antrebuwinjufi lucrdtors, o concurenid ilicitd
intre. comerciante gi industriagi, corupdind bucrators prin
prowesiuni de salarid mai mart gi condifeunt mag qvan-
tagroase, si determindndu-y o pardsi convenjiundle inche-
wate cu patronis lor, primind @ servi pe aces cari le ofe-
PEw YEemUnerafit Mag Hrd. ; 7

Lribunalul de comerf din Combrai, la 15 Tanwarie 1920,

o avut sa gudece acfiunen . facutd de industriasul Mon-

niez contra altwi industrias Herbim gi & lucrdtorulici Dhont
pron, care cerea sa fie condammai solidars la 4000 fr.
daune interese 1) Herbin, pentrw cid o corupt pe hucra-
toryl Dhont de pe saniterul i wnde lucra la Avesnesles-
Aubért gt 2) . Lucratorul  Dhont * Rémy. pentru cd a
cedat solicitajiumilor tui Herbin si a  rupt - astfel  con=
tractul de muncd. ' v : R
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Tribunalul a admis acliunes condammnand  solidar pe
Herbin gt Dhont sa plateascd lus Monwiez 1500 lei dawne
interese ; considerentele swnf :

<Avand n vedere ca la 14 Mai, Dhont a abandonat
brusc g fard preavic santierul, cind era in pling acti-
vitate, plecand pe santierul aparfindnd lui Herbin.

Avind m vedere cd in asemenea condifii, demersurile
lwi Hevban au fost cauzele care Uan determinat si plece,
constatuand wn act de concurenta ilicitd facandu-l ras-
pumnzitor de daune ;.

Awvind n vedere cd. plecarea brusca a lui Dhont il face
st pe el rdaspunzdtor-de dewne ; wrmind cd Herbin i
Dhont si fie considerafi ce solidari respbisabili de pre-
Judiciu] caunzal. .

Condwmnd -etc>.

- Pentru concurenta iicita vezi : S. 1905. 2. 984. Cass.
- fr. 27 Mas 1908. 8. 1910. I.118. D. 1908. I. 459

Pentru - sokdaritatea i caz i de culpd comund a de-
bitorilor v. Cass. fr. 5 Iunie 1902.°S. 1902. 1. 485. D,
1902. I 452. :

L < o

Cheriasul care este in imposibilitate de a-si gdsi locu-
ind@ nu poate fi expuleat cu towte cd evisia din partea
s o renuntare expresd .ﬁ(, contract.

L vortutea privcipinlui cd apartine  judecatorului s
fixeze termenele executdrii condammnativnei provunfote de
ely cu -conditia ca s@ wzeze de ea moderat, avamd i ve-
deré situafia. debitorului, principiv pus in wrt. 1101 ¢. ¢.
al. 11 fr. 1244, Tribunalele frauceze an gdsit i aceste
principiz fucultaten de a acorda. pentru. expulzare un ter-
wen i raport cu circumstantele carora®locatorul o ramas
complet strdin.

In spefa, Vaduea Legrand. proprietare wnei. case si-
tuate lo Parts. ceruse evacuaren, chiriagului M. Grelinger
pe motiv ca renuntase benevol ld eontract.

 Claviagul s'a apdrat, ardatand cad nu poaté sd se supue,
de oarece, cu toate demersuvile sale. w'a putut gasi o altd
locwinga.,  prowifind sa plece omediat ce o va gdsi, iar
pand atunce s plateasca o majorafie de chivie de 40 °/;,
~ Tribunalul motiveazd :

wAwvand in vedere ca congedivl era vegulat si fusese
acceptat de clavias, trebuegte ca, din punct de redere ju-
vidic, expulzarea sa fie valabild si ordonatd.

~Dar avind in vedere, cd ducd este adevirat ca Tribu-
nalele trebuie sa aplice dreptul fara si se ocupe de exe-
cutarea hotarivilor lor, ele trebuie, inainte de toate sd se
sileascd a fi juste; or, ele nw ar fi expulsind ¢ ldsand
fara addpost un locatar si famalia lui, atunci cand nw e
culpa, lui — de oarece prin o consecintd directd a stirii
de razboi, el nu poate g#si o altd locuinti, cd mas
malt incd, emposibilitatea in care s'ar putea gdsi porti-
velul, executamd, hotdarirea, ar tinde sa facd acest tatlu
autentic imeficdee si d-ar vidica forfa lui, astfel ¢ e in
interesul ordinei publice, si evite aceasta.

»Ca pentru toate aceste motive, judecdtorul, in perioda
ce trece actualmente, trebuic sd acorde wn .termen de
grafie destul de lung pentru a permite chiviasulwi sdi-si
gaseascd o altd locwintd mai cw Seamd ca el ofevd o ma~
jorare de 40°, si pliteste vegulat chiria..... etc.

»dn consecintd : acorda chiriagului un termen de gratie
pand la 8 Tanuarie 1921%

Vezi: Troplong, Echange et Lowage 3-o edifie No. 434.
Fusier Herman, Rep. V° Bail No. 2105. :

La francez e legea din 28 Octombrie 1919 care prin
art. & recomandd judecdtoridor de a fiza termenele exe-
cutirit deciziumilor pronunfate de el, wzind de dispozi-
tile art. 1101 ¢ ¢. 1244 fr. cit mai larg in favoarea
debitorilor, :

*

* *

Afacervea Caillaux

Inaintea Inaltei Curti de Justitie din Paris se deef&sqaré
interesantele interogatorii cari se iau lui Caillaux gi martorilor,
de catre Procurorul general si Leon Bourgeois. =

Ca studiu economico - social este extrem de interesant
riispunsul dat de Caillaux asupra cildtoriei sale in Italia
la 1916. v A

«Vi asigur, spune Caillaux, i agi fi jurat dacd agi fi avut
dreptul, ci n'aveam nici cea mai mici gandire politica ca.ngl
m'am dus in Italia. Dar aveam adeseori, sentimentul net ca
pacea trebuia preparata. i : .

<Eram partizanul unei uniuni economice eu Italia pentru
ca cele doud tdri (Franta si Italia) sd poata trage profit dupa
rizboi, s& se uneascd financiarmente si si intinda la circulatia
tiduciard, uniunea existand intre ele pentru circulatia monetara.

Un mare fapt economic a lipsit intelepciunei oamenilor de
Stat: este ci de aproape 50 de ani, Europa s'a tiranstE'mat
complect, ci ea a devenit o imensd uzinac neputand si se
alimenteze complect decit cu Lumea-Noud. s

Acesta e atat de adevirat incat M. Hoover spunea de curand,
c4 pentru ca Furopa si poatd trii din ea insdgi, ar trebui sa
suprimam 100 milioane Europeeni. % P

Fran{a. in particular, totusi triia, reugind a plati cumpi-
riturile sale in strdinitate prin vanzarca produselor de lux,
si dispunea in acelasi timp de venitutile capitajl_lll'u m}prumutat
in striinitate si de produsul calitoriilor strdinilor in Franfa.

Rizboiul, prelungindu-se, Fran{a, creditoarea lumei, va deveni
debitoare ea insasi, La sfargitul anului 1916, acea§ta pem:‘:L'l—
loasd sitnatie ma preocupa. «Ce are si fie dupa pace ? !>
Cum vom putea restabili productiunea noastri, fiind dat lipsa
manoperei. :

CHutam solutii.. i am gisit ci trebuiau stabilite uniun®
economice cu {irile complimentare noud : Italia, Belgia, Spania,

etc. Noi puteam da capitaluri Italiei; ea putea .35 ne dea
oameni. Ar fi fost -o colaborare foarte profitab_ilu, cu sc:nrt.
termen, La conferin{a picei, cele doud tari gi-ar fi putut apara
interesele lor cari se acordau, sa ti cerut de e.\:em_p.lu, _remi-
terea datoriilor interaliate. Razhoiul se face cu oameni, oa.,rbum
si fier. Qamenii nu se platesc. Frania didea“soldqtu e“l.‘Eru
oare drept ca noi sa restituim earbunele ? Carbune!_e sl fxeruvl
erau furnizate de aliati; Franta si Italia unitg ar fi pufut sil
dea o proba de activitatea lor intinzand la blleyele de banci
uniunea monetard, pe care mul{i vroiau si o distrugd. Este
in adeviir contrariu dela ceeace trebuia sa facem. Pentru a
restabili balanta comerciald, trebuie si. exportdm foarte gnulvt
fard a agtepta; dar trebuie in acelagi timp sd se restranga
circulatia biletelor de banca, sa se largeasca cursurile, ceeace
ar fi 1mpiedecat excesul speculatiunei. S'ar fi agezat astfel
mai bine situatia schimburilor. : .

Infrezarisem necesitatea acestor chestiuni gi iati care a fost
tema convorbirilor mele in Italias.

1. COHEN

- RECENZIL
REFORMA MUNCI'.I‘OREASGR
- D. K. Townijescu. Charta muncei: Contractul colectiv,

organizarea internafionala a muncei, fazele con-
tractului de munea, Vol. 1. Bucuresti, 1920.

D-l D. R. Ioanifescu, profesor de legislutie industriald
la Academia de inalte studiz comerciale si industriale «
dat lo luming vol. I din marea operd pe care D-sa a
intreprins-o asupra ., Reformelor muwncitorests®, tratand
wn volumul de fafd despre Contractul colectiv de
MUNCa.

In aceste vremuri de anarchie st dezorientare, cind
masele muncitorests dibuesc spre a gdsi adevdratul fagas
al revendicdrilor lor, in mijlocul wnei Societdfi, care se
sbate pentru a restabili armonia $t pavea sociald, studil
documentat al d-hui Toanifescu, servegte de imndreptar in
elucidarea conflictului  dintre capital si° muncd, conglict,

@
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care wn wltimul timp s'a transformat i lupte o carac-
ter revolutionay.

De sigur ca wici capitalistyi wau wnteles transforma-
rea ce s'a operat wn condiftunile de viatd gi raporturile,
— ce_vasborul mondial o provocat, — economice, sociale
st chiar politice stabilite intre capital 5 muncd ; dar nici
nvuncitorid waw infeles, care e calea cew mai bund spre
ast veadize revendicdrile lor, cdci nu priw violentd, prin
arbitrar, prin inconsecvente se poate infaptui o operd
solidd, care cere liniste, cumpdtare, multa reflexiune, g
mai cu seamsd justa. misuri a aplicatiei ei, ex s4 wu
stinghereasci armonia, si paces sociald.

In wijlocul, prin wrmare al acestei dezovientiri §t
dintr'o parte si dinty'alte, studiul d-lui Loanitescu o venit
la timp spre a limpezi une din cele mai grele probleme,
care stow la baza reformelor muncitoregti - Contractul
colectiv de muncd. :

In partea I-a o studivlui siw d-l Toanifescu face o
ezpunere istoricd faarte clard s precisd asupra fazelor
prin cave a trecut contractul de wuncd, ardtind lega-
tura antimd ce o existat intre evolutia sociald st starea
muncitorului : in antichitate : sclav : in evul medin > semi-
tobag, in timpurile contemporane : absolut liber, dar mu-~
vitor de foame : iar astdzi: sub tutele statului; care-i
garanteazd conditiwile de muncd, salaviu, viata, etc.

I partea Tl-a, autorul se ocupd de organizared ti-
ternafionald o muwncei, asa cum o fost schifatd in Tra-
tatul de pace dela Versailles, Partea X1IT, art. 387-428,
in scopul de a asiqura lucrdgtorilor din toate tdrile con-
difiuni asemdndtoare — pe cit nnprejurdarile economice,
sociale §i politice « fie carui popor vor ngadus —- , in
cea ce privngte: reglementarea orelor de munci, stabi-
lirea unui salariu minimum, asiguriri sociale : batrinefe,
swvaliditate, boeld, accidente, efc. ocrotivea muncei mi-
norilor, femeilor, si chiar adultilor din industriile
insalubre, organizavea invitdmintului profesional si
technic, otc.

In parteq 111 autorul se ocupd de Contractul colectiv
de muncd arditind necesititile. care Ua inspus, caracterul
saw juridic — , care dupd d-l loanifescu, este o institu-

tie de drept- public, care trebue si reglementeze yaportu- «

rile dintre patronat s salaviat, in sensul unei cit mai
echitabile armonizdri o intereselor -ambelor parti.

Dupd ce face un istoric asupra legiferdre: Contractulii
colectiv de muncd in diferite state, revewind la tara noas-
trd, cere legiferarea lui, in care scop in anexd ne dé un
Ante-proiect de lege pentru reglementarea contractului
colectiv i infiintarea consiliilor de impicare si Curti-

lor de arbitraj. L. C. DECUSARA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 1
Audienta dela 26 Decembrie 1919
Presidentia. d-lui 6. V. BUZDUGAN, Presedinte
L. Suparis cu Eliza losef si altii
; Deeiziunoa No. 352 )

Creditor. — Cerere de separafie de patrimoniu. — In-
scriptia privilegivlui sin.— Nu se cers titlu scris.—Art,
781, 1718, 1743, 1780, 1783 cod. civil si art. 726-727
pr. civila. ‘ e

In virtutea art. 781 cod civil creditorii succesi-
uner pot cere sepavafiunea de patrimonsu pentru
@ tmpiedica confuziunca averei defunctului lor de-
bitor cu aceea a mostenitorilor ; iar pentru  con-
servarea acestwi drept, art. 1743 permite luarea
unes nscriplic asupra imobilelor ~ defunctului in
terimen de sease lanz dela data deschiderei succesiunei,

Pentru a cerc aceastd inscripfie creditorul n'are
nevoc de un titlu scris, cdci legea vorbeste numar
de ,creditor' st nw face wict o deosebire, fiind-cd
titlul este numar un instrument probatoriv, ¢ edrui
lipsii mu exclude existenfa creanfei. )

Curtea,
Ascaltand citirea raportului ficut de d-1 Consilier
Gr. Stefinescu ; :
Pe d-1advocat Valerianu in dezvoltarea motivelor de
recurs gi pe d-1 advocat Flechtenmacher in combateri.

Deliberand,

Asypra motivului de casare :

Violarea art. 781 si 1748 c. civ. §i omisiune esentiald ;

«Sunt creditorul defunctului Samuel A. losef pentrn suma
de lei 351.736 pentru care i-am'ticut acfiune comercialy in
anul 1916, pe cand Samuel A. [osef era ined in viati. De-
bitorul meu losif incetand din viatd, am cerut conform art.
781 c. c. separafiunea ds patrimoniu gi conform art. 1743
c. civ., inscriptiunca drepiului meu asupra imobilelor suc-
cesiuneis. A .

«D-l Presedinte al Trib, Notariat 'mi-a admis tererea numai
i parte pentru 98.000 lei, §i mi-a_ respins-o pentru restul
creanfei sub mo'iv cd n'am creantid scrisi de cat pentra
98.000 lei ; Ori, art. 781 si 1743 c. c. acorda ori carui cre-
ditor dreptul de a cere separatia de patrimoniu si in conse-
cin{d inscriptiunea acestui drept. deci si creditorului fard act
seris, cdei, cam in drept nu existda niei o deosebire intre cre-
ditorul cu ‘act gi cel fard act scris, cici legea vorbeste de
creditor in genere, fard ni:i o restrictiune, justitia nu poate
face distinctia si crea decaderi in afard de lege pentru cte-
ditorul fara act scriss. ;

«Intreaga teorie gi jurisprudentd francezd recunoagte acest
drept si creditorului fird act scris, iar instanta de fond co-
mite o gravd eroare de drept, cand spune cd legiuitorul
nostru a urmat in aceast® materie sistemul leginitorului bel-
gian §i nu cel francez, cici art. 781 si 1743 c¢. civ. sunt
identice cu acele franceze, si cu totul deosebite de cele
belgianes.

«Onor Curtea de Apel, omite cu totul de a se¢ pronan{a
asupra cererei mele si de oarece pentru valoarea butoaelor
presint acte scrise, nu mi se poate, refuza inscrip{ia, iar in
ce priveste daunele, ele rezultand dintr'un contract scris sunt
creditor cu act seriso, ]

Avand in vedere deciziunea supusi recursului din care
se constatd ci obiectul procesului este urmdtorul :

Cu o scrisoare comerciald din 18/31 Decembrie 1915,
L. Saparis a cumpirat o cantitate de 160.000 litri spirt
dela Samuel Iosef, din care s'a predat numai 7 vagoane,
desi vanzdtorul primise plata integrali pontru toate 15
vagoane : N

De aci acfiune comerciald din partea lui Saparis re-
clamand : a) intoarcerea sumei de 98.850 valoarea spir-
tului nepredat; b) Daune de 224.000 lei rezultand din
ngexecutarea conventiunei; ¢) Plata sumei de 31.536 lei
valoarea unor butoae nerestituite ;

In cursul procesului moare Samuel losef si atunci Sa-
paris cere Tribunalului de Notariat Iifov, inscriptiunea
privilegiului separatiunei de patrimoniu pentru toate
sumele reclamate, in total 351.736 lei, asupra imobilului
defunctului din str. Academiei No. 25, iar Tribunalul
admite inscriptiunea numai pentru 98.850, refuzand-o
pentru rest. Se face apel de Saparis i Curtea de Bu-
curegti secfia 4 confirmi in totul incheerea Tribunalului,
insugindu-si toate motivele !). * '

Avand in vedere ci Tribunalul justifici solufiunea
datd pe faptul ci pentru pretenfiunile dela punctelo b
§i ¢, reclamantul nu prezintd act scris, conditiune ce-
1j A se vedea publicatii fot in aes' numir la pag. 170 insotitd
de Nota D-lui Costin (N. R.)
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raty de art. 1783 cod. civil-si art. 725 gi 727 prciv,,
pentru inserierea privilegiilor ;

Qonsiderand et conform art. 781 c¢. ¢, creditorii suc-
cesiunei pot cere separaiiunea de patrimoniu pentru a
impiedica confuziunea averei defunctului lor debitor, cu
acea a mostenitorilor, iar pentru conservarea acestui
drept, art. 1743 permite luarea unei inseripfiuni asupra
imobilelor defunctului, in termen de 6 luni dela data
deschiderei succesiunei;

Considerand ci dispozifiunile acestor texte nu sunt
decit “aplicafiunea principiului de echitate inseris in art.
1718 c. ¢, dupi care toatd averea uuui debitor este
gajul croditorilor s#i; cd, art. 781 c. e, acordd dreptul
de separafiune orvicirui creditor al defunctului, fard a

- distingo infre acei se posedd sau nu posedd act scris
-emanat dela debitor; ci scopul urmarit de textele sus
citate fiind de a mentine creditorilor succesiunei gajul
lor legitim, asupra. averei defunctului, este indiferent
daci creantele pentru care so cere separatiunea sunt
certe gi lichide in momentul cererei inscriptiunei sau vor
avea a se lichida mai pe urmi, si nu este de admis ¢
acei cari ar fi lipsifi de un act seris s nu poatd be-
neficia de dreptul separafiunei de patrimoniu, atunci
cand legea nu face nici o deosebire, dat fiinded titlul
este numal un instrument probator, a cdrui lipsd nu
exclude existenf{a creantei, si ar fi nedrept ca creditorii
“'ee pu au sau nu au putut ca si-gi procure asemenea
titluri, precum aceasta se poate intimpla in afacerile
comerciale sau in obligatiunile ce nasc din quasi-delicte,
sid-gi vada dreptul periclitat prin expirarea termenului
de 6 luni prevazut de lege, mai inainte de a-gi fista-
hilit ori valorificat creanta in Justiie ;

Considerand ¢i art. 1780—1782 c. c. gi 725--727 pr.
civ.,.se referd la formele eXterioare a inscripfiunei pentru
acele privilegii ecare decurg dintr'un titlu de crean{a i
de aceea in art, 1783, legiuitorul vorbeste de prozen-
tarea titlului la luarea inseriptiei, pe cand in art. 1743
este vorba de o preferintd care decurge din calitatoa de
~ creditor al defunctului, menitd si profite mai ales cre-

ditorilor ehirografari gi odatd aceastd calitate afirmati
prin_actiunea infrodusd in justitie, inscripfiunea beno-

tieiului separatiunei de patrimoniu asupra imobilelor

. succesiunei nu poate fi respinsd pe motivul lipsei de
titly sau a faptului cd creanta nu este incd lichidatd:
_ Considerand cd in spefa ce ne preocupi, I. Saparis era
in imposibilitate de a-gi procura un act scris fie pentru
daunele ce pretinde din neexceutarea conventiunei, fie
pentru valoarea hutoaelor nerestituite; ci aceste sume
desi urmeaza a fi lichidate in Justitie, totusi lipsa unui
titlu nu poate fi un motiv de refuz al inscripfiunei; dat
1f|1|1(l' natura insiigi a creantei. Astfel cii Curtea de Apel
respingand cererea de inscriptiune a privilegiului de s3-
paratiune de patrimoniu pentru intreags sumi de lei
d51.736 roclamatd, a dat o gresitd interpretare art. 781,
1743 si 1783 c. c,, si prin urmare deciziunea No. 103/919
a Curfei de Apel Bucuresti, S. 4, urmeazi a fi casati.
- Pentru aceste motive, Curtea caseazd, ete.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI §. 4-a

Audientn dela 25 August 1919

Presedentia d-lui ALEX. NICOLAU, Presedinte s. v.
L. Sapira cw Anelw Costiner st wliii

Decizinnen Civild No. 103 <

Separatie de patrimoniu. — Creditor. — Inscriptia pri-

. vilegiului, — Titlu seris. — Art. 781 si 1743 cod. civil;
Art 725 gr 727 Pr. civild. : i

Un creditor poale cere separafiunea de - patri-

monin @ debitorului sau pentru garanigrea - dato-

riei sule, insd tnscripive privilegiulus sdw nu  se
poute adwile de cal in baze unwi titlu scris, con-
form art. 723 st 727 il ervild,
Curtea, ; 8
Ascultand pe d-1 avocat M. Valerianu din partea ape-
Japtului I. Saparis in desvollarea motivelor de apel in
fipsa intimafilor gi pe d-1 Procuror Gh. Drdghici in
conelusiuni. '
‘Deliberand; . : ‘ x
Avand in vedere apejul fieut de I Saparis contra

~ ordonantei prezidenfiale cu No. 750 dia 7 lunie 1919 a

d-lui Pregedinte a Trib. Hfov sectia Notariat

Avand in vedere ci apslantul I Saparis prin petitia
inregistrati la No. 13897 din*23 Mai 1819, adresatd
Trib." Ilfov sectia Notariat, a cerut inscriptia privilegiului
siu de creditor al defunctiluiiSamuel A. Tosef, pentru

+ suma de 351736 lei asupra imobilului din Calea Victo-
* riei No. 66 fost Hugnea cu tot locul, clidirile si de-

pondintele sale i care rdspunde in str. Academiei No. 25
cum ¢l asupra locului gi fabricei de epirt Samuel A.
Tosef, situatid in comunn Baneasa ; '

€3 d-1 Pregedinte al Trib. llfov sectia Notariat prin
ordonanta No. 790 din 7 lunie 1919, atacatd cu. apel,
admitand in parte cercrea, a ordonat inscripfiunea pri-
vilegiului numai pand la coneurenfa sufnei do nouk zeci
si opt mii trei sute opt zeci lei 51 gapte zeci bani, res-
pingand cererea in ee. privegte restul sumei reclamati ;

Avand in vedere motivelg din ordonan{a apelati pe
cari curtea gdsindu-lo juste i intemeiate, i fapt g1 in
drept, si le Insuseste in totul ; .

Ci astfel fiind, apelul de fa{a catd a fi respins. /

Pentru aceste motive Curtea; in majoritate, respinge
apelul etc.

(ss) Al Nigoluw ; 1. Gr. Munu. G :

po Grelior (s) St Ghelu
Opinitumne ‘

Suntem de pirere a so admite apelul facut de 1. Sa-
paris si cererea sa adresati Trib. lifov secia Nofariat
prin petitia inreg. la No. 13897/919 ¢i prin consecina
a se ordona inscriptia privilegiului ceruf 'de apelant in
calitate do creditor al defunctului peutru urmdtoarele
motive :

Faptele in privinta cererei sunt astfel :

Creditorul apelant azi I Saparis, avand a lua dife-
rite sume de bani dela defunctul I losef, sume co sunt
incii neachitate si pentrn care existd proces in curs
inaintea instantelor judecitoresti, ;1 pentru a impiedica
confusiunea_averei fostului debitor cu a mogtenitorilor
Ini,a cerut pe baza art. 781 ¢. civ. separatie de pafri-
moniu a averii defunctului Tosif gi aceia a mogtenito-
rilor, lui gi pentru. conservarea acestui drept, in confor-
mitate cuart. 1743 si urm. e.’civil, a facut cerere Trib.
de inscrierea acestui privilegiu in registrul Trib. care
cerere de Trib. Ilfev sectia. de Notariat a fost admisi
in.parte, admifdndu-se inseriere inscripfiunei numai
pentra suma de 98380 pentru ‘cit apelantal presinti

‘scrisort, respingand pentru rest luarea inseripfiunei

pentru motiv cd nu avea apelantul titlu seris, intrucat
argumenteazi Tribunalul, pentru ordenarea inseriptiu-
nilor de privilegiu, se cere titlu sevis ;

Contra acestei ncheeri apelantul Saparis a fidcut
apelul de azi ; ; '

Considerand ci separajiunca de patrimoniu ceratd de
un creditor pentru a impiedica confuziunea averei unui
defunct cu a mostenitonlor sdi si cererea de inserip-
fiune a acestei cereri; nu poate fi considerata ca un .
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privilegiu, efici examinand art. 1722 ¢. c. care defineste
privilegiile, se vede ci privilegiul este un drept ce ea-
litatea unei creanfe ii di unui creditor de a fi achitat
cu preferintd, fatd de alti creditori chiar ipotecari; este
deci privilegiul o preferinii pentru o creantd, care pre-
ferinta rezultd din calitatea creantei de afi preferati ;
orl, in spetdl, prin cererea ce o face apelantnl de azi de
a se separa patrimoniul debitorului siu def. I. Tosif de
patrimoniul mostenitorilor lui, nu cerea ca pe baza ca-
litdtii speciale a creantei sale si se recunoasei gi sd i
se conserve vre-o preferin{d fatd de cei lalti creditori
a-i defunctului, ci se tindea, prin aceastd cerere de in-
seriptiune, numai la indeplinirea unei formalitdfi fird de
care cererea de separare de patrimoniu nu ar fi fost
aparentd ; i

Considerand ci daci din toate acestea se vede ci

art. 1743 intrebuinfeazd in mod impropriu cuvantul de-

«<privilegiu» gi cd cererea apelantuluide azi are drept bazi
art. 1719, care prevede ci toate bunwrile unui creditor
serves¢ spre asigurarea comun# a tuturor ereditorilor
i aga fiind natura si baza inscriptiunii cerutd de ape-
lant, suntem de pitrere ci asemenea cerere de separare
de patrimoniu se face de ori-ce creditor, fie c¢i are sau
nu titla seris, cum de asemenea si mésurile de con-
servare ale acestei eereri de separare de patrinioniu, cari
sunt inscriptiunea privilegiului, se poate cere si de cre-
ditori es nu au act seris, ciici fird de putinta lufrii
inseriptiunii acestui privilegiu, dreptul ereditorilor de-
functului de a cere separafiunes de patrimoniu ar fi
cu totul iluzoriu. In cazul cind ei nu ar avea titlu
scris, cand dreptul unor asemenca creditori de a cere
soparatiunea de patrimordiu nu se vede de nicderi cid
le-ar fi inchis. : :

(s) S\ Gogdlniceanu
Notd. — Chestiunea de a sti daed creditorii

¢arl n'aw titlu serig pot cere, — pentru conser-
varea dreptului rezultand din separafia de patri-

moniu — , inseriptia  privilegiului lor asupra
imobilelor defunctului, are ¢ mare insemnitate
praclica.

Publicitatea care decurge din aceastd inscripfie
arc de scop si ingtiinteze pe creditorii erezilor
g1 pe terfi cid bunurile succesorale sunt separate
‘de patrimoniul erezilor, si rdman gajul credito-
rilor defunctului.

Trib. IIfov S. Notariat i C. Apel Bucuresti
S. IV (in majoritate) prin hotararile mai sus ex-
puse au refuzat creditorului fard- titlu inscripfia
privilegiului. il e

Inalta Curte a decis contrariul, argumentand
cd legea nu vorbesle de cat de calitatea de cre-
ditor, deci' are in vedere existenta unel creante,
lar nu existenta unui titlu—care constitue nu-
mai un instrument probator si a cdrul lipsa nu
oxclude calitatea de creditor. ‘

Mai intai o limurire prealabild. Cu privire la
beneficiul separatiunei de patrimoniu astd-zi s'a
pdrdsit opiniunea lui Demolombe (t. V, No. 106),

~care pretindea creditorului farf titlu si indepli-

neascld anumite formalitifi pentru a objine sey

parafiunea. Doctrina ) i jurisprudenfa %) recu-
nose creditorului, lipsit de aet autentic sau sub
semniturd privatd dreptul de a cere separafia
patrimoniilor —, fie pe cale principald, fie inci-
dental —, intru cat aceastd misurd nu poate fi
mentinuti decat dacii se justificd ulterior calita-
tea de creditor. — Separafia de patrimoniu apare,
astfel, ca un act de conservatiune pe care ori-
ce interesat poate si o ia, §i ar fi nedrept sd
se faci deosebire intre creditorul lipsit de ‘t;n-:lu
si acel cu un inscris privat, care poate fi fictiv,
ori fabricat pe de dea’ntregul, ?). Nu *este nevoe
de a cere, in prealabil, separatia patrimoniior
pentru a putea lua inseriptia privilegiului pre-
viizut de ‘art. 1843 c, civil 4. Pentru imobilele
succesorale, insi. separatia patrimoniilor este sub-
ordonati inscriptiei acestui privilegin.

Cari sunt conditiile necesare pentru inscripjia
privilegiului in chestiune? Unii autori, in doc-
trina francezd, au cerut autorizafia pr_esodxg!,cll_u
tribunalului, dupi un examen sumar °), altii au-
torizatia tribunalului §), iar alfii se mulfumesc
ca creditorul si justifice, cel putin in aparent,
existenta titlului, prin infitisarea de note, fac-
turi, ete. 7), ceeace ar putea ocaziona fraude.
Piirerea dominantdi, insd este ci orice creditor,
fie chiar ca titlu neautentic sau fird titlu, poate
obtine inscriptia privilegiului si jurisprudenfi
francezi s'a pronunfat ci aceasti inscriptie se
face numai pe baza afirmatiunei creantii, fard a
obligat creditorul la vre-o alti formalitate 9).

Inseriptia nu stabilegte creanta; ea iustiint,ea,z;
pe toti de existenta privilegiului. Cauzele titlului
nu ii intereseazi pe terti, ci numai faptul ci
existi privilegiul ?), Inseripfia este luatd pe ris-
cul ereditorului, care in cazul cand nu va justi-
fica vre-un titlu legal, va putea fi urngkrit de
erezi, fiindeii inscriptia arunci asupra lor o bd-
nuiald de insolvabilitate ).

1) Planiol, 1II, No. 2172; Baudry et Wahl, t. I Succes-
sions, No. 4082; Ambr, Colin et Capitaut, t. II, p. 853 {lv«»
tld??%)le.i)f) citatiile din Fuzier-Herman, Code civil, art.' 878,
sub No. 9. 10. .

8) A. Wall, Revue critique, 1995, p. 657 gi urm. : Situation
de creanciers héréditaires dépourvus de titre, au point de vus
de la séparation des patrimoines..

4) Gas. I, dec. 51/894 (Dreptul, No. 1894, p, 169); Cas.
S.-Unite, 4 unie 1902 (Dreptul, 1902, No, 66. p. 57); Trih.
Ilfov, S. HI, *S. No. 228/898 (Curierul Judiciar. No. 6/899) ;

5)' Demolombe, loc. cit. ¥

6) Auby et Rau, t. VI, pag. 483, paragr. 619, note 39.-

7) Paul Pont (Tr. privil. et hyps..t. II, No. 944).

8) Baudry et Wahl, Suce. t. I1I, No. 811: Huc. XIII, No-
163 ; Guillouard, T1I, No. 1336 Baudry et Loynes, Privil. {.
I, No: 864 A. Wahl.," Rev. Critique, loc eit.; Alexandresco,
vol X, p. 531; Pandect. fran, V. Privijeges, No. 3957; Cour
d'Agen, 18 Juillet 1894 (Dalloz P. 1995, 2. 217 ,si nota Loy-
nes) ;- Trib. Rochefort 27 Dec. 1884 (S. 86, 1. bT); S. 1895,
2, 177 si nota, !

9) V. nota d-lui Loynes din Dalloz P., 1895, 2. 117,

10) Laurent, X, No, 32, in fine,
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A core creditorului si obfind un titlu prin
judecatd; inseamnd a'l face si piardd termenul
de sase Iuni dela deschiderea succesiunei, indun-
trul ciruia poate cers inscripfia.

Cum aceasti solufine este admisi nu numai
in Franta, ci §i in Belgia, de unde am aloptat
regimul de ipoteci i priviegii (art. 1743 c. eivil
roman este insa, identic cu art. 2111 c. eiv. fr.
si putin deosebit de art. 39 al legei ipotecare
belgiene, care opregte nu numai ipotecele ci si
aliendrile din partea erezilor, in intervalul de 6
luni dela doschiderea suceesiunei) —, crodem ci
trebue si fie admisd i in dreptul nostru, dupd
cum a decis Inalta Curte de Casafie.

La obiectiunea cii art. 1781 c: civil roméan (art.
2148 ¢, civ. fr. gi art. 83 din legea belgiani de
Aa 1851) obligd pe creditor s& prezinte presedin-
telui tribunalului titlul sdu autentic, in cave se
constitue privilegiul pentru a opera inscripiia ')
s'a rdspuns, cu drept cuvant, cid acest text vi-
zeazd cazul general cand titlul creantei constitue
i privilegiul, Legea cere ca inseriptia in loc si
se faci dupd titlul privilegiului (caro nu existi)
sd se facd dupd titlul constitutiv al creantei '),

A admite contrariu! inseamnd cit legea pe
deoparte recunoagte croditorului un privilegiu, iar
pe de alta ii rdpegte dreptul de a se folosi de
el, cerandu-i act scris pentru a'l face opozabil
terfilor, prin inscripfie. Ar insemna ci tofi cre-
ditorii in baza unei creante exiracontractuale,
cum sunt cele ale earor drepturi decurg din de-
licte g1 quasi delicte, s fie inl&turati. Mai mult,
in logicd stransd, ar urma cd si creditorii cufact
scris sub sempdturd privatd si nu fie primiti la
inscripgie, de oarece art. 1781 c. civil vorbeste
do prezentarea actulul «autentic». Totusi se ad-
mile, in general, ¢l copdrtasii gi vanzitorul isi
pot inserie privilegiul, desi rezultat dintr'un in-
scris ‘privat 13).

Trebue s& interpretdm legea in sensul e¢id nu
cere prezentarea titlului, decat in cazul — «quod
plerumque fit>, — ciand existd titlu. Pentru a
preveni, insa. prejuditiul ce IPar putsa incerca
erezii, prin inscriptiile luate pe nedrept, credem

cih sar putea cere sd se faci dovada intentdrii

unei actiuni de fond, astfel ci persoanele pre-
juditiate prin inseriptia privilegiului si aibd pu-
tinta sd stdruiascd in judecarea procesului de
fond g1 s dovedeased cid inscripfia nu era in-
dreptatiti M),
: AL. COSTIN

Judeeator Trib. Ifoy,

11) Art. 725727 proe. civila.
* 12) A, Wahl, Revue critique, 1893, loc. cit.

18) Laurent, t. 31, No. 26; Aubry et Rau, t. IIL p. 324,
paragr. 271, note 7. : : :

14) In acest sens: €. Apel Bucuresti, S, TlI, Dec. No, 170
in 9 Septembrie 1915, i

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA IV C, COR.
Audienta dela 23 Februarie 1920 '

Presidentia d-lui V. BORDEIANU, Judecator

George Pretorlan personal g ca sot dotal cu Aglaid Wicleson
Senfin{a eivilda No. 136

Legea proprietarilor.—Daci un propristar are dreptul
de a cere priu justitie, pe baza Decretului-lege No. 4881,
art. 7 din 1919, evacuarea chiriagului spre a se muta
el (proprietarul)la 23 Aprilie 1920 ? Solufie afirmativi.

Decretul-lege No. 4881, din 19 Decembrie 1919,
prin art. 5 permifand proprietavilor, care locuesc
ei insist in imobile cu chirie, ca sd& se wmute W
propriul lor vmobil, notificind aceastd dovintd clei-
riagilor lor, pentru 23 Aprilie 1920, ei au dreptul
sd ceard dela justifie, in vederea acester eventua-
litdfe, evacuarea tmobilului delinut de churiag, intri
cat actst drept ol proprictarului este actual st
ndscut prin insasi promulgarea Decretuluy No. 45881,
in vederea limpezivei unel situaliuni mai Inainte
de zilele fixate pentru evacuareq tmobilului in fer-

menul wtil.

Tribunalul

Asupra ac{iuhei intentatd de Ghoeorghe Pratorian per-
sonal, ca sof dotal si ca coproprietar, cu domiciliul ales
in str. Telegrafului No. 4 bis, contra paratei Aglas Mi-
clescu, viduva, domiciliatd tot in Bucuresti, str. Marti-
rului 8, cars are de obiect si fie obligatd a evacua, po
ziua de 23 Aprilie 1920, imobilul .ce detine cu chirie in
str. Martirului No. b, fost No. 1, fiinded d-sa, recla-
mantul, cu actul autentificat:la No. 13414/919 a cum-
pirat imobilul mai sus vorbit gi voegte a-l locui, fapt
ce l-a adus la cunostinfa d+nei chiriage cu doud conse-
cutive nofificiri, resiliindu-se astfel contractul, si a se
acorda executarea provizorie, eu cheltueli de judecatd,

Avand in vedere sustinerile parfilor gi actele aflate
la desar;.

Avand in vedere cii reclamantul isi intemelaza actiu-
nea sa pe dispozitiunile art. 6 din decretul lege cu No.
4881 publicat in Monitorul Oficial No. 176 din 25 No-
embrie 1919 ; ;

Avand in vedere ci parata cere respingerea actiunei,
in primul loc, pe motivul ca decretul-lege cu /No. 4881/919
nu poate fi tinut in seamd fiind anti-constitutional in-
trucat la facerea lui erau convocate corpurile legiui-
toare, iar in al doilea loc, ci actiunea este prematura,
intrucat se cere anticipat executarea wunei obligatiuni
din partea chiriagului atunci cind este fixat un termen
pentru indeplinirea ei, termen ce n'a scizut;

Avand in vedere cia conform art. 5 din decretul-lege
No. 4881 din 19 Noembrie 1919, proprietarii care locuesc
ei insigi imobilele luate cu chirie si ar voi si se mufe
in casele lor proprii, vor putea sili pe echiriagi ca la
23 Aprilie 1920 si evacueze proprietatea lor dacd
contractul va f{i expirat la aceasta data;

Avand in vedere ca, in fapt, este necontestat ea imo-
bilul ce-l locueste parata ca chiriasl, este proprietatea
reclamantului, ¢ acesta st& astfizi eu chirie, ‘cd voegte
sa se mute dansul in proprietatea sa, si ci locafiunea
convenitd intre pdrti este expiratd, contractul fiind din
acele prelungit de lege;

Avand in vedere, cit in timpuri anormalo si in lipsa
Parlamentului, cum eram la 19 Noembrie 1919, cand
s'a dat decretul atacat, si pentru nevoi impericase a
ciror aprecieri aparfin Parlamentulai, Capul statului, dupi
dreptul public, poate, prin decrete-legi, sii ia toate mi-
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W .o ce le crede necesare pentru salvarea de interese
| ce s’ar periclita prin intarziere;
Avand in vedere ci reclamantul nu cere cu anticipagie

isgonirea paratei din imobilul siu ei voegte ca astizi,
 fatd de opunerea paratei, si se dea hotirire prin care
| sa fie silitd aceasta ca la 23 Aprilie 1920 sd evacueze
| proprietatea sa asa cum e aritat in decretul-lege;

Avand in vedere cii dreptul pe care igi sprijina recla-
mantul actiunea sa decurge pentru dansal din decretul-
lege No. 4881 din 19 Noembrie 1919 ; »

Avind in vedere ci interesul reclamantului care ii da
dreptul la actiunea de fa{d in justifie, este niiscut astdzi
prin nevoia ce este in aceastii materie de inchiriere si
evacuare de a se limpezi asemenes situafii mai inainte
do zilele fixate pentru evacuare, cu un timp care si fie util;

Cd, prin urmare, fafi de cele aritate mai sus cererea
facutd de reclamant fiind legald si doveditd, iar obiec-
tiunile paratei neintemeiate, urmeazdi a se admite ac-
tiunea desfiinfindu-se contractul i ordonand evacuarea
pe ziua de 23 Aprilie 1920 ;

Avand in vedere gi cererea de cheltueli de judecatd
i apreciind le fixeazd la suma de lei 100.

Pentru aceste motive, Tribunalul admite actiunea, etc.

(s) V. Bordeianu

Gref. (s) Niculescu

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA IV C. COR.
Audienta dela 23 Februavie 1920 2
Presidentia d-lui- V. BORDEIANU, Judecitor
Zoe D-r. Palade cuw Victor Lipschnile :

Sentinta civild No. 135

Legea proprietarilor. -~ Dacd un proprietar, care nu,
e niei micar chirias, poate cere prin justitie, pe baza
Decretului~lege No. 4881, (art. b) din 1919, evacuarea
chiriagului spre a se muta el la 23 Aprilie 1920 ? —
Solutie afirmativii. ‘

Art. 5 din Decretul-lege 4881]919 trebue inter-
pretat in sensul, cd legiuitorul face o excepfie de
“la requla de prelungive a contractelor de inchiriere
numai in favoarew proprietarilor, ce nu locuesc
proprile lor imobile st care ar voi sd se mute in
proprietafile lor. '

Dreptul de a cere evacuarea prin justifie este
Justificat prin interesul actual si mevoia ce este
de a limpezi o situatiune mai inainte de zilele
fizate pentru aceasta cu un timp, cave sd fie util.

Prin wrmare, in spefd, recamanta fiind intrio
situatiline mar inferioard de cat a unui proprietar-
chiriag, cdci ea este ingaduitd de a sta la wigte
rude, are dreptul de a eeve prin justifie ca chi-
riasul s fie obligat a se muta la Sf. Gheorghe viitor,

Tribunalul, _
Asupre actiunei intentatd de Zoe Dr. C. Palade, cu
domiciliul ales in strada Vaultur 62, Bucuresti, contra
paratului Victor Lipschnitz, domiciliat in strada Labi-
rint 62, care are de obiect si evacueze, pe ziua de
23 Aprilie 1920, imobilul ce define cu chirie pe baza
contractului de inchiriere vizat de Administratia finan-
ciarii a Capitalei la No. 20187/916, fiindei D-sa, recla-
manta, sezand astiizi cu chirie, voeste si se mute in
proprietatea sa, fostd dotali, In conformitate cu de-
cretul-lege 4881 art. 5, si a i se dagi cheltueli de ju-
decatil ; :

-y

.

Avand in vedere sustinerile pariilor gi actele aflate

la dosar ;
. Avand in vedere cd reclamanta isi intemeiazd ac-
tiunea sa pe dispozifiunile art. 5 din deerctul-lege cu
No. 4881, publicat in «Monitorul Oficial> No, 176 din
20 Noembrie 1919 ;

Avand in vedere ci paratul, in fapt, recunoscénd ed
locueste cu chirie in imobilul care e proprietatea recla-
mantei, tigidueste acesteia insa dreptul de a-l sili pe
zita de 23 Aprilie 1920 sii evacueze acel imobil, pentru
¢i reclamanta nu mai sta eu chirie acama, a renunfat
la contractul de inchiriere ee avea la Briila si dupil
propria ei marturisire, locuegte cénd la o ruda, cénd
la alta si, in al doilea loe, cere respingerea =ciiunei
pentruci e prematurd, intrucit obligatiunca de a se
muta nagte la 23 Aprilie 1920 ; ;

Avand in vedere cit, in fapt, este necontestat ci
imobilul ce-l locuegte paratul ca chinag este proprie-
tatea reclamantei, ci aceasta, dupd cum rezulti din
actele dela dosar, locuegte ciand la'o rudd, cand la
alta, cu lucrurile de asemenea impdrtite, deoarece dece-
dandu-i sotul a renunfat la contractul de chirie ce-1
avea la Brdila si s'a reintors la Bucuregti, la familia
sa, ci doreste si se mute in proprietatea sa gi ¢d lo-
cafiunea convenitii intre pirti este expiratd, contractul
fiind din cele prelungite de lege;

Avand in veders cid sensul’ dispoziftunilor legiuito-
ralui din art. 5 din decretul-lege No. 4881 din 19
Noembrie 1919 {rebue interpretat in sensul ci legiui-
torul face o exceptie dela regula de prelungirea con-
tractelor de inchiriere numai in favoarea proprietarilor
ce nu locuese propriile imobile si care ar voi sd se
mute in proprietifile lor, si atunci, dacd in felul acesta
intrd proprietarii ce ei insisi stan cu chirie, cu atat
mai mult intrd in prevederile art. 5 din acest decret-
lege, proprietarii cari se gisesc in o situafie si mai
inferioara prin faptul ca . locuind caud la unii, cand Ja
altii, cum ¢ cazul raclamantei, diusii nu au nici acest
titlu de chiriagi, ¢i sunt -simpli ingiduiti sau tolerafi,
aga ci primul cap de opuncre la admiterea actiunei
ridicat de parat este neintemeiat ;

Avand in vedere cd reclamanta nu cere cu antici-
pafie izgonirea paratului din imobilul siu, ci voeste ca
astazi, fatd de opunerea paratului, si se dea hotdrire
prin care si fie silit agesta ca la 23 Aprilie 1920 si
evacueze proprietatea sa, aga cum e previizut in de-
cretul-lege ; :

Avand in vedere ci dreptul pe care isi sprijini re-
clamanta actiunea sa decurge pentru dansa din decre-
tul-lege No. 4881 din 19 Noembrie 1919; =

Avand in vedere ci interesul reclamantei, care ii di
dreptul la actiunea de fati, in justifie, este niscut
astdzi pria nevoia ce este in aceastit materie de inchi-
riere gi evacuare de a se limpezi asemenea situafiuni
mai inainte de zilele fixate pentru evacuare, cu un
timp care si fie uti; :

Cd, prin urmare, fatd de cele arditate mai sus, cererca
facutd de reclamanta {iind legald i doveditd, iar obisc-
tiunile paratului neintemeiate, urmeazd a se admite
actiunea, desfiinféndu-se contractul si ordonind eva-
cnarea pe zina de 23 Aprilie 1920 ;

Avand in vedere gi cererex de cheltueli de judecati
si apreciind, le fixeazdi la suma de lei 100,

Pentru aceste motive, tribunalul admite actiunea ete.

(s) V. Bordeinnu.

: NOTA. — Prin faptul ci nu s’a putut prevede
in decretul-lege No. 4881/919, relativ la proro-
garea contractelor de inchirieve, diferitele cazuri
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cari se- putedt ivi in practicd, rezulti cd acel
decret-lege si fie complectat cu principiile generale
si interpretat dupid echitate si bun simt,

Solutiunea Trib. Ilfov, sectia IV civ. cor. confi-
nutd in sentintele de mai sus, este in conformitate
cu cele ce am expus.

Intr'adevir, nimic nu se’ opune ca plopnetalul
care, in conformitate cu art. 5 din decretul-lege

No. 4881/919, locuind el insigi cn chirie, §i noti- .

ficand chiriagului cd doreste sda se mute in imobilul
siu, sd poatd cere, prin justitie, evacuarea imobi-
lului, inainte dé termenul la care trebue si se faca
aceastd evacuare, Nu se poate sustine cd acfiunea
este prematurd, deoarece, drcptul proprietarului
este actual s1 ndscut incd dela data promulgdrei
decretulue-lege.

Interesul ce urmdreste propuetaml intentand

actiunea inainte de data evacudrei imobilului este
necontestat, si consistd in limpezirea situatiunei

sale cu privire la imobilul, in care legea ii da.

drept s se mute, ca proprietar, gezand cu chirie.
In ceeace priveste situafiunea proprietarului,

care nici micar nu are locuingd, ca chiriag, $i

este ingaduit sa locuiased cand la o rudd, cand
la alta, solupunea. admisid de Tribunal este echita-
bili g1 de bun simt, ecdei ea se deduce prin argu-
ment & fortior: din textul decretului-lege, care
dand dreptul proprietarului care sade cu chirie si

ar avea la rigoare unde sedea, si se mute in
imobilul siiu, cu atat mai mult in cazul unui pro-
prietar ca®e n'are locuintdi, de a se muta in imo-
bilul siu.

Curtea de Apel Bucuresti, s.I, prin decisiunea No.
53 din 17 Martie cor. ce o vom publica-o indatid ce
va fi redactatd, a confirmat sentinta Trib. de mai
sus, respingand apelul D-nei Miclescu.

Referitor la chestiunea neconstitutionalitiifel
Decretului-lege, care-a fost ridicatd, ea s'a pus si
cu privire la alte decrete-legi.

Tinem si reamintim solufla admisd de Inalta.
Curte de Casatie s. I prin Decizia din 15 Februario
1919, care a legitimat modul de legiferare prin
Decrete-legi, admifand teoria dreptului de nece-
sitate. (Cf.. Notd de Plastara sub sentinta Trib.
Tagi, s. I din 22 Mai 1919 in Rewvista generald
de drept, Anul II, No. 10, p. 33).

Asupra constitutionalititei decretului-lege re-
lativ. la incetdtenirea evreilor, vezi P. Missir,
Decanul. Facultifei de Drept din Bucuresti, in
Revista generald de drept, legislatie gi jurisprudentd,
Januarie 1919.

Contra dreptului de necesnate vezi ordonantele
din 22 Tanuarie 1919 si din 1 Martie 1919, date
de Pregedintele C. Sturdza, Trib. 1lfov's. T (Revistu
generala de drept, Anul II, No. 1 gi No. 4).

. PLASTARA

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

—— CURTILOR DE APEL
CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA 1
Apelant: Petre 1. Popescu, prin d. advocat losef Cohen.
Milderman.

LTatimata : Pirma Dumitreseu si Slavu prin d. adv.

1. Prepus. Represeniant permanent al comer-
ciantuluwt care l-a pus.—Cavre sunt atribufi-
nile sale? — Cambie semnata de el. —‘-Valubil'i-
tutea ei. — Afrt. 200 al. S, c. com. — Art. 392,
394 gi 395 cod. com.

Arl. 392, 394 si 395 cod. com, doctrina le-a interpretat in
sensul i prepusul este- reprezentantul permanent, ce un
comerciant a stabilit intr’un loc detelmma,t in scopul exerci-
tiului comerfului sau,

Caracterul esential, care determini condit.iunea jnridica a
prepusului este facultatea de a delibera si incheia afacerile
apartinand comerfului, ¢u care este insarveinat si, spre oseb re
de mandatarii ordinari, cu dreptul de a semna cambii pentru
patronul siu, cand acesta nu gi-a rezervat-o expres.

Prin urmare, in spetii, cambiile emise in numele apelantului
de citre prepusul siu, sunt valabile gi-1 obligi la plata
Jor, si nu se poate invoca art. 270 al, 8 cod. com, ¢ ele sunt
igcdlite de un mandatar fara calitate. (Curteade dpel Bucurest
s, I, Deciza com. No. 13 din 23 Sepi. 1918, prin care sa res-
pius apelul contva sentingei com, Noo 66/918 Trib. Iifgv, sec{za
IL, com.).

SI INALTET

CURTIDE CASATIE ——

Apelania :
neseu,

Tutimeati

Primaria oragulai Bucuresti prin d. avocat L V. Sta-

Teofil gi Vilhelmina Maniu prin d, avocat M. Vazilescu
2. Expropiere. Fixarew indemnizatici de ex-
propiere. — Plata. Avt. 57, 58 legea de¢ expro-

piere pentru cawzd de utilitate ])ubloca.

a) Art. 57 din legea de exprepiere pentru cauza de utilitate
publica trebue interpretat in sensul ca fixarea indemnizatiei
cuvenita expropiatului se face dupa valoarea ce o are fondul
in momentul ciand expropierea se face in mod efectiv — adici,
cand are loc deposedarea proprietarului din imobilnl expro-
priat— iar nicideeum dupa valoarea dela data cand s'a de-
clarat. expropiabil imobilul la Tribunal. Prin urmare, in speta, °
expropriatul are dreptul la valoarea ce o are astdzi mobilul
expropiat, tinand seami de urcarea valovei proprietitei fun-
ciare urbane.

b) Plata indemnizatiei cuvenitd proprietarului pentra imo-
bilul expropriat nu se poate face, conform art. 57 supra, de
¢at in bani, iar nu in bonuri comunale, cum se cere in spef,
conform art. 26 din Regulamentul pentru infrumusetarea Bu-
curegtilor, de varece acest regulament nu poate modifica legea).
(Curtea de Apel Bucuresti, sectia I, decizia de cupropriere No. 1,
din 5 Febr. 1920, prin care S'a respins apelul contra deciziunii
comisiunii de-arbitri No. 10/919 de pe langa Trib. Ilfor, sect.
IV, ¢ cor.).

NOTA. — Tot in acest sens s'a pronuntat ai
Cas. 111, 830 din 4 Nov. 1914, (v. szapz udenfa
romdnd) an. IV, Na. 1, p. 16). (N. R

PR g |
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Apeiani-rechwnant . Octav Hodeige prin d-un avocafi C. A, Sto-
janovici 51 Isaia G loneseu, :

Apelant-tntimal i N. P, Protopopescu prin -1 avoeat Istrate
Miceseu,

3. Contract de locutie de serviciu. Horta nud-
Jova.—Culpd.—Reziliere.— Daune.—Art. 1083
cod. civil,

Forfa majora este un eveniment neprevazut, carve face im-
posihili executavea conventiunel si care pune la adipost de
daune pe cel care nu face fafd obligafitinilor contractate. (Art.
1083 cod. civil), Rasboiul declarat de Germania Romdaniei, desi
este un eveniment neprevazat, insa nu poate constitui o cauzd
de forti majord, cici' el nu putea aduce nici o piedici exe-
cutdrii, contractnlui incheiat intre parti, chiar inainte de acest
eveniment. '

Prin urmare, apelantul intimat incheind un contract de lo-
catie de serviciu cu apelantul reclamant, ca 'si-i formeze o
orhestrd pentru stafiuuile balneare Govora-Calimanesti pe
durata dela- 1 Tunie——1 Sept. 1914, care contract din culpa
apelantului intimat a fost veziliat la 22 Iulie 1914, el ur-

meaza a se faee pasibil de daune interese.—(Curtea de Apel -

Bucuresti, Sectia 1, decizia eomerciald No. 4 (din 2 Februartie
1920, prin care S'a respins apelul contra Senlintei No. 254/918
Trib. Llfov, seofia I, com.)

SECTIA IX
 Apelant contestator : lordache Gh. Nicolitd, prin'd, avocat
Cerban,
Dntimata : Bwilia Calvocariv, prin d. ‘avocat G. Marinescu.
1. Poprirve.— Contestatie.— Cereie de anulare
facuia inaintea instaniel de execuwtare.— Inad-
nisthilitatea ei. — Art. 463 pr. civ. 3%

; CRE ot S el R sl SR g Ry
a) Este aproape generalmente admis, ci o iustan{a de

judecatd are dreptul sa judece, cu ocaziumea unei conte. -
tafii, simulafia sau validitatea unui act in baza caruia se -
face executarea, dar n’are dreptul de'a discuta si anula.

hotirirea urei alte instanfe, trimise spre executare. Prin
urmare, cu atat mai mult nu are acest drept, cand e voiba

de luarea unei masuri- asiguratoare, cum este in spefa, cu .

ocaziunea unei poprivi. i :

b) Art, 463 pr. civ., desi vorbeste in termeni generali, ci
orice instantd investiti cu cererea de poprive poate judeca
aceste contestaiii, Insd nu poate fi cuprinsi si sectia de

* uotariat intre aceste. instante. (Curfea de Apel Bucuvesti,
sectin 11, decizia cival@ No. 28 din 10 Febr. 1920, prin care
Sa respins apelul condra  sentinfer No. 124/919 a trib. Iifov,
secfia de motarsat).

Apelant : Alox. Nitescu, prin d. avocat Radu Rossetti,
Intimatd : lulia Al Constantinescu, futoare legald, prin d. avo-
cat Angheleseu, ; 3
2. Rdzboi.— Mobilizat condamnat pentrw de-
licte de drept comun. - Distins pentri bra-

vurd ‘pe campul de lupta. — Cerere de @ fi

aparat de pedeapsda.—Art. 4 din decretul-lege
No. 286 din 1916. — Interpreiare.— Despigu-
biri civile. ~

Conform ant. 4 din deeretul-lege No, 286/916, acei.. cavi
la opoea declardrii riizboiului i #'au deschis aetiune publici
pentru yreun delict de drept comuu.sau au fost condamnati
la amendd sau pedepse coveciionale, pot Ii apirali de pe-
deapsd, dacd sau distins in cursul rizboinlni pe eimpul
de lupta. ‘Art. 4 trebue interpretat in'sensul cid faptele din
care judecata igi formeazil convingerea trebuesc s fie de
aga naturd ca si poatd i caracterizate printre actele stri-
lucite de armie pentru-apivarvea patriei. :

Prin -urmare, in spefd,-apelantul fiind condamnat de trib.
Difov 1a 4 luni inchlsoare corectionald pentru faptul de fals,
gl facand acte de bravuri, el intrd in prevederile art. 4 al

decretului-lego No. 286/916 si wrmeazd a beneficia dc dis- -

fi_apirat de pedeapsa dati, nu insd 51 de

pozitiunea de a
S

- (S

despigubirile civile ‘la cate a fost cotdumnat de citre tris .
(Curtea de Apel Bucwrestiy sectic I, decizia corveclio-.

hunal
nala No. 12 die 15 -Febr. 1919, prin care sa admis apelul
apelud contra gentinter Ne. 7827914 a b, Lifov, seefia I e cor

Apelani : St. Migliarezzi prin d. avoeat Chiriac.

Intvmati: Vasile Varman g altii prin d. avocat Miclescu.

3. Denunfare calomwnioasa, —Evoare.—- Proba
cw martori. — Inadmisivilitatea ei. — Avt. 295

8t 298 cod. penul.

Intr'o actinue de denunfare calomnioasd inculpatal nu poate
alegiy gi nici cere ca prin martori sd faca dovadd, ¢i a fost
indus in eroarve asnpra calificarii faptelor atribuite intima-
tilor de cdtre un tertiu, caci aceastd dovadd nu este admisd
de cod. penal art. 295, si'n afara de aceasta inculpatul puten
avea putinfa sa controleze aceste afirmatiuni de sunt ade-
varate sau nu, si nefdcand este in ealpd. =

Prin urmare, 1 spetd inculpatul a adus acuzatiuni intima-
tilor de azi de a-i fi falgificat un Compt curent, fapt cave
s'a dovedit in urmi de neadeviarat, apelantul “urmeazd a fi
pedepsit conform “art. 298 c. p. (Curtea de Apecl Bucuresti,
sectie 11, decizia corectionaltd No. 14 ‘din 15 Feb. 1519 prin
care s‘a respins apelul contia sentingei corect, No, 573/917 Trib.
Ilfov sectia I ¢iv. cor.)

: | SECTIA TIX
Apelanti: Al. Moldovanu gi Const. M. Zineseu prin d-nii avocaii
Dimitropol gi M. Cristea.
Intimat : Gh. M. Zanescu prin d-1 avocat Em. Antonescu,

Asociafiune in nume colectiv.—Condifinwni.—
Asociafiune in participagie. — Condifiuni.
Cedarea pargei de asociat.—Ce drept are cesio-

narul 2—Avt. 105 wrm. 210, 254, 255 eod. com.

SAL ) = ; TR N T
a) Conform art. 105 c. com. ceeace caracterizeazit tovirisia -

in nume colectiv, in afard de rdspunderea nemarginili gi so-

lidari a tuturor tovardgilor si- existen{a unei firme sociale,

este si imprejurarea ca tovaragia formeazid in totdeauna o
persoand moralil-cu un patfimoniu aparte.

Asociatiunea ‘in participafiune insd, conform art, 251 cod.
con., are lo¢c numai atunci, cdnd un comerciant acordi altei
persoane o participatiune atat la- beneficiu, cat si la pierderi
fie pentru una sau mai malte operatiuni, fie asupra intre-
gului comerf. Deci asociafiunea 1n participatiune n'are carace
terul unei persoane juridice, niei sediu gi nici firmd distineti,

Prin urmare, in spefa, fiinded ununl din tovarisi fileea ope-
ratiuni'in numele celuilalt, tovara ia-dintre apelan{i-nu este
o asociafiune in nume colectiv, ¢i o tovaragie in participatiune.

b) Conform art. 255 asociafiunea in participatiune se gu-
verneazd de vointd partilor sau convenliunea lor; iar in lipsd,
conform  art. 254, asociatul n'are decit un drept de creants
contra stipanuluicasociatiunei, asupra quota-partesdin hene-
ticii sau asupra luerurilor ce au fost aduse in naturd do ei.

¢) Cand unul din-tovarigi a cedat partea sa de asociat,
cesionarul nu poate cere decat compiul de beneficin i pier-
deri si lucrurile ce au fost aduse in naturit la masa asogia-
fiunei de cedant. ;

Prin urmare, in speld, cessionarul (apelantul), nu are drept
decat la cota-parte din beneficiile ce ‘au realizat din opera-
tiunile ficute de cedant. (Curtea de Apel Bacuresti, secliu IIL;
decizia comerciali: No. 38 din 256 lunie 1919, prin care sa ad-
mes apelul tontra seatintei No. 734/915,
CAMIE ] "

SECTIA 1V :
Apelantd: Banea de credit roman prin d, avoeat Pauker,

Intimati : Gr. G. Cantacuzino si alfii prin d. ayocat Rossetti
5i Societatea «Ceahliul» prin d. avocat Cornew.

Acteincheiate cu supugii statelor beligerate,—

Decretul Lege No. 3432|916, —Caracterul dispo-

rifiunilor acestwi decret. — Dispozitiuni pro-

hibitive. — Nulitatea absolutd a acielor—Gaj,

/ 1 IRNS 4 W . ] - {
|

Trib. Ilov, sect. Le,
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Nulitatea lui. — Restitwirea sumelor avansale
asupra gajului.

Dispozitiunile Deeretului lege No. 8432 din 21 Dec. 1916
relative la nulitatea operatiunilor comerciale si industriale
ineheate de supusii statelor cu care Romania se gisegte in
stare de rasboiu, sunt prohibitive. Dupa principiile de drept
care guverneazi materia nulitdfilor din codul civil, nerespec-
tarea acestor dispozitinni atrage o nulitatea de drept a actelor
incheiate intre romani cu supugii statelor cu cari Roménia
w8 gaseste in risboiu, ca atare actul e declarat inexistent
erga ommes, cici contravine unor dispozitiuni de ordine pu-
blicd. Aceastd nulitate poate fi invocati nu numai de partie
cari au participat la confectionarea actului, dar de orice
persoand, care ar fi prejudiciati si ar avea interes precum
si de Ministerul public.

Prin urmare, in spefd, vinzarea actiunilor soc. <Ceahliul»
ficatd de Gr. G. Cantacuzino & comp. contelui Mikes fiind
declarate nule, conform art. 1, 3 si 4 din mentionatul Decret-
loge, urmeazé a fi declarat nul si gajul Bancei de credit ro-
man, care a avansat sume de bani vanzatorilor actiunilor
societitei «Ceahldnl», depuse in gaj, caci gajul nu este decit
un accesorin al actului principal : vanzarea. Ca atare Banca

de eredit roman urmeazi a fi repusd in starea de mai inainte *

de a se fi efectuat vinzarea si deci urmeazi a i se restitui
sumele de bani avansate. (Curtea de Apel Bucuresti sectia IV,
decizia comerciala No. 33 din 3 Oct. 1919, prin care s'a admis
in parte apelul (ontm Ordonanfe: presidenfiale No. 3746/919,
Trib. Ilfov, sectia TI com).

CURTEA DE CASATIE

SECTIA 1

Recwrent : Maria Ridulescu. prin d. av. St. Marinescu-Bolintin.
Intimati: Flovea si Tudorita Constantinescu, prin D; av. L. 5.
- Codreanu.

1. Apel. Schimbarea calitafei partilor si caw-
za juridica. — Cerere reconventionala. — Fa-
cultate pentru instanjele de fond de a judeca
0 asemenea cerere cdata cu cea .princ'ipald,
sauw in caz de a ocaziona dificultati sa rezerve
judecarea ei pe cale separata.

@) In instanta de apel, nu se poate schimba calitatea in
care se reclamase i cauza juridicd a actiunii, nici chiar
cand se prezinta aceasti schimbare de bazid sub forma unui
mijloc de aparare, intru cit reclamantul nu este in realitate
pardt in cauza sa. :

b) Este cu totul lasat la aprecierea instantelor de fond si
judece cererea reconventionald ficatd posterior odati eu ac-
fiunea principald, sau daca gisesc cid aceastii cerere este de
naturi a ocazion® dmcultatl gi intarzieri, prin diferite pro-
batorii, sd vezerve dreptul paratului de a se judeca pe cale
separatd in aceastid cerere a sa. (Cas. I, decizia civilé No.
186 din 22 Septembrie 1919, prin care s'a respins vecursul
contra deciziunei No. 67/918 a C. Apel Bucurusti s. I1I-a).

Recurent: Paul Chelemen. prin d. av.
Intimat :Lazar Boscu, prin d. av, B Criciun,

2. Legea mdsurilor excepflonale, Spor de chi-
rie. — Caz cand acest spor cste numai apa-
rent. — drt. 35 din lege.,

Nu so violeazi art. 85 din legea misurilor exceptionale
atunci cand mstanta de fond constata, in. fapt, cd deosebirea
de chirie, prevazuti in contractele invocate, este numai apa-
rentd, de oarece taxele de api $l gaz au fost lnate de pro-
prietar, prin noul contract in sarcina sa si costul lor reprezinti
toemai sporul de chirie. (O’as I, deciziunea No. 269 din 16
Noembrie 1919, prin care sa respins recursul facut contra sen-
tintei No. 187/919 a Tyib. Covurlui 5. Isa).

e
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Recurent : W. Funell, prin d. av. St. Marinescn- Huhutm
Intimat : Filofteia Funell; lipsa.

Legea timbruluwi. — Introducerea acziz.c-mlo'r,
opozitiunilor, apelurilor, ete. fara plata ta-
xelor legale. — Sanctiuni. — Art. 52 din lege.

Legiuitorul prin art. 52 din legea timbrului prevede amenzi
pentru opozifii, apeluri, recurs, etc. cari nu sunt formate in
conditiunile legii timbrului, dar pentru actiunile dela prima
instantd nu prevede nici o amenda atunci cand legea tim-
brului nu a fost satisfacutd, astfel ci singura sanctiune
pentru aceste din. urmi acte nu poate fi decit respingersa
a-tiunii sau completarea timbrului legal §i depunerea taxei
speciale, cand legea cere §i asemenea taxe,

Dacd, Iog,mtorul nu a supus la amendd sau alte sanctiuni
petitiunile de intentare a actiunilor, a procedat in mod logic
si rational deoarece prin aceste pedepse ar fi silit pe parti
si paraseascil actiunile intentate, spre a eviti sancfiunile i
in urmi si intenteze alte ac¢funi in condifiuni legale; — nu
este tot astfel in ce priveste apelurile, opozitiunile, recursu-~
rile etc., unde sanctiunile stunt rafionale, cici partile sunt
nevoite a se supune pedepselor creiate de lege, de vreme ce
prin anularea acestor acte de proceduri hotararile apelate,
opozate ect., ar dobandi caracternl lucrului judecat gi pro-
cesul ar riméane definitiv pierdut pentru partes in culpd.
(Cas. 11, deciziunea civila No. 91, din 5 Noembrie, 1919 prin
care s'a respins récursil contra den riunei No. 48/919 a Curtei
de Apel Bucuresti Sectia I).

SECTIA 11l

Recurent : Pavel Helioti, prin d. av. B. Cernea
Intimat: Ministerul de finante. prin d, av, C,. Marinescu.

P

1. Legea timbrului.— Timbrarea adeverinte-
lor. — Avrt. 16 al. II $i 89 din lege.

Potrivit art. 16 al. II din legea timbralui toate chitanfele
51 adeverinfele de predare, platii, sau descarcare, se supun
unui timbru fix de 10 hani coala. Acest text de lege fiind ge-
neral se aplica la orice adeverinti e predare, indiferent
dacd arati san nu preful lucrurilor predate, sau daca in-
trunegte sau nu cavacterul unei facturi, (Cas, I11, deciziunea
No. 248 din 27 Iumie 1919, prin care s'a vespips wecursil
contra sentinlei No, 654/915 a Trib, Il/ov 8. IV-g),

Recurent : Emil Zaharia, prin D-1 av. Cr. Tomuiescu.
Intimat : Ministerul de risboi. prin D-1 av. loc. Teoderescu,

2. Reclizifionare de tmobil pentru incartie-
ruwirea oﬂperilor.—Legea rechizitiilor si ordo-
nanfe No. 2 din 5 mai 1919 a comanddmen=
twlui militar al orasului Bucuresti.

Incetarea stirii de rdzboi si trecerea la cea de pace
se face In urma unor méisuri luate de guvern, sau de
geful suprem al armatei, dupd desdvargita incheiere a
pécii, — O asemenea mdsurd nefiind incd luatl, starea
de razhoi subzistd desn ostlhtatlle au incetat i, ca atare,
legea rechizitiunilor Igi are dphcare in privinfa incar-
tiriuirii.

Art. 5 al. a din legea din 1918 prin care se modi-
fici unele dispozitiuni din legea rechizitiilor, prevede ci
pot fi rechizifionate de la locuitori, de ecdtre armata,
localurile disponibile pentru incartiruirea oamenilor de
trupd gi ofiterilor, iar prin ordonanta No. 2 din 2 Mai,
1919 a comandamentului militar al oragului Bueuregti
s'a ordonat rechizifionarea numai a incdperilor dispo-
nibile din capitald.  *

Dacd ofiterul incartiruit, prin faptul siu personal
abuzeazd de dreptul siu de a fi incartiruit, partea vii-
timatd are deschisi caléa ordimardi de judecati. iar nu
recurs contencios contra Ministerului de rizboi. — (Cas.
IT1, deciziunea No. 449 din 24 Decembyie 1919 prin
care s'a respins recursul in contencios).
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