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Legislaţia muncei 
Legea franceză din 2i Martie 1919 asup1·a 

Convenţiunei colectJve <le muncă 
Regimul muncei prevăzut de codul civil era 

acela al contractului individual de muncă, care 
punea pe piei01· de egalitate în drept - dacă nu 
şi în· fapt - pe patron şi pe lucrător 1). 

Acest regim a favorizat suprematia patronalii, 
care făcea din contractul de muncă un contract 
de adeziune, adidl o conventiune ale căreî con­
diţiuni erau - în majoritatea cazurilor - impuse 
de către patron lucrătorilor, cari el'au obligan in 
fapt să adere la ele, neputând obtine schimbarea 
ce ar fi dorit-o. 
- Prin conventiunea colectivă se caută a se · re­
media acest rău, stabilind egalitaţea între patron 
şi lumea muncitorească. 

Până să se ajung-fi însă la inteevenţia legisla­
tivă în malel'ie de convenţiune colectivă de muncă, 
s'a mers pe dibuite, atât in doctrină cât şi in 

1) Yezi pe lângă bibliografia arătată- rn lucrarea noastră 
asupra Contrac11ului colectiv de muncă., ~i următorii autor1 : 
Lucas, Conventions collectives de travail, Paris 1919; Ioaniţescu 
(D. R.J, «Cltarta inuncei»: Contractul colectiv, Organizarea in­
ternaţională a muncii, Fazele contractului de muncă, Bucu­
reşti, 1920. 

In ceiace priveşte titlul lucrărei, D-lui D. R. foaniţescu, 
întrebăm pe distinsul no:stru coleg şi prietin, el-sa pe care 
îl c~noaştem ca democrat_ înaintat, dacă un i se pare că ex­
presmnea ~Ohai'ta• munc~1 ce a adoptat, este prea evocatoare 
a regimului de pridlegii şi a •cartelot·• concedate (les charte8 
octroyees). Ştim cit expresiunea a fost de curând reintrebuin­
ţatiî la Conferinţa păcei_, dar mai mult de diplomaţi decât 
de oame111 de drept, deşi uneori chiar de aceştia din urmii. 

Rec_un~a1;:te_m că_ expre:iiunea este comprehensiYă, adequatit, 
sonora ş1 cluar p1toresca, dar ce ne facem cu parfumul ei 
reacţionar'? 

Nu voim să influenţiim întru nimic pe autqr, care este un 
spi~·it liberal, _dar aproape îl vedem i11titulând a doua ediţie 
a mteresante1 sale lucriiri: Probleme de legisla{ie industrială 
sau Codul rmtncei, această rlin urmă denumire mai ales în 
cazul când anteproiectele de legi ce ne prezintă în volum ar 
deveni adevărate legi. 



jmi::ipmdenţăj în cceace priveşLe , alabilitateu şi 
sanetiunea' contractului colectiv da munca. 

Am avut ornziunea anterior să spunem, că oe 
pune o mare speran~i1 în eonventiunea c.olectivll 
pentru soluţionarea problemelor muncitore~Li, care 
friîm.în rn ni spir~tele. 

Am arătat nevoia. unei precizl\ri legislative î.n 
tara noastră. 

O atare operă legislativă se găseşte însii a.cum 
infăptuită în Franţa, unde prin legea din 25 
Martie l 919 s'a legiferat materia convenţ.iunei 
colective de muncLi. Cum la noi, pi7ogTesul- legi::,­
Jativ se face tntr'o larga măsură, prin imitatia 
dreptului francez, socotim util să aratum, rn linia-
mente generale, economia acestei legi. . · 

Legea din 25 Martie l 9'19, introduce în codul 
francez al muncei la începutul - cap. V, tit.. JI, 
cartea I, articolele :::i1~a, - 31-x şi ~i2,. care regle• 
menlează convenţiunea celectiYă de muncă. 

.... .Articolul .'Jl-a precizează astfel notiunea con­
ventiunei cGlective: rnn conteact pnvitor la con­
diţiunile de muncă, lncheiat între reprezentanţii 
unui sindicat profesional sau al oricărei altă aso­
ciaţie de funqionari de o parte, reprezentantii 
unui sindicat profesional, sau ori şi cărei· alte 
nsociaţiuni de funcţionar1, sau chiar amploi.ati, 
contractând cu titlu personal de altă parte». 

Iată deci ideea de convenţiune-tip, sau de re­
gulament al muncei, care caracterizează conven­
tinnea colectiviL Este de remarcat că legea spune, 
cii este un ,contract, f:iră a ne spune care anume. 

Adevărul este că, convcnj.iunea colectivlt de 
munca este mai mult un regulament, de,~ât un 
contract, în sensul juridic; esle, după cum s'a 
spu,3, o instituţiune cu o individualitate. proprie, 
eţită din fenomenul colectiv şi legitimattl de el. 
Prin acest c3.racte1· al siiu, contractul colectiv de 
munch, se apropie mai mult de notiunea legei, 
decât <le aceia a eontrnctului, iiind un fel <le 
«Carta>> 2

) a profesiunei, care reglementează condi­
ţiunile muncei. 

S1 art. :H adao2a că a"ce.ast:1 conventiune rle-, = • 
termină ungnjamontelo luate de flec.are din părţi, 
una foţă de alta şi mai ales, unele conrliţitmi pe 
.caro trebnt:! sa le satisfaci\. 

Contractele individuale sau de echip~i pe care 
persoanele legale prin conventiune le în<'heie, .fie 
intre elP, fie cu lert,ele pentru grupul de muncii, 
care face obiectul zisei conven!,iuni. 

Din această clispnzitie reese in inod evident„ că 
pei-s~:.mcle kgate prin co11venţinnea colectivă -şi 
am văzut că_ legea face o enumarare cât se poate 
de intensivă a a~estor persoane - sunt tinute să 
respecte condiţiunile de muncă indicate în con-

2) Intrebuinţăm expresiunNi. D-lni' Ionniţesru, finclcă re­
cunoa~tem că rşte C'<nnodit 

tract.ul colectiv, chiar în taporiurile cu terţeţc 
persoane . . 

Art. ;'Jl-71. Aratli în ce n'lod reprezentanţii sin­
dicatului pot încheia conventiuni in mod valabil 
în numele colectivitătei. Este nevoie penh'u aceasto 
de o deliberare specială a sindicatului şi de u 
rezolntie obtinuta cu majoritate de voturi. 

Această dispoziţiune ca şi cea a art. 3'1 para­
graful '2, indicată mai sus, izbeşte principiile drep­
tului comun în materie de contracte. 

Jntr'adevăr, pumlndu-ne pe terenul pur con­
tractual i..ll. dl·eptului privat, cum putem să cou­
cepem noi, ca s5i fie ţinuti de a obsel'vu condi- • 
ţiunile unei convenţiuni, persoane cari nu au 
luat parte -ca contractanti, sau cari nici nu au 
fost măcar reprezentati c;:um este minol'italea co­
leciivităţei, care s'a opus la încheierea Conven­
ţiunei colective sau terţele persoane, cari contrac-. 
tează posterior cu per.soane obligate prin Conven-
ţiunea colectivă. · 

Am arătat (vezi lucrarea noastră Contractul 
colectiv de muncă, Bucureşti, 1919) că doctrinarii 
au căutat să explice acest fenomen juridic, asimi­
lând conventiunea colectivti, fie cu un mandat, fie 
cu gestiunea de afaceri, fie cu stlpulatiunea pentru 
altul, dar că nici una din aplicatilmile date netîind 
peremtorie, chestiunea r.'i mâne incâ deschisă. 

Noul leg'iuitor a admis insă o doctrină bazată 
pe realitatea faptelor, după care, sindicatul fiind 
reprezentantul şi păzitorul intereselor profesionale, 
el singur se obligă contractualmente şi obligân­
du-se, obhgă în acelaş timp_ şi pe memhdi sinl­
dicatului pe cari 1i reprezi ntll în mod valahi. 
Cu alte cuvinte, sindicatul detine puterea sau' 
autoritatea profesionaltt pe baza căreia însheie con­
venţiunile colective cari determină conditiunile do 
muncă în brensla reprezentam de · sjndicat. De 
altmintrelea, idE1ia de disciplină sindicală sau de 
putere reglementară a sindicalului este caracte~ 
ristică spidtului care predomină legea nouă, lege 
eşită din necesităţile vieţ,ei practice şi pozitive·, 
Jege industrialll care face parte din complexul 
de legi moderne sociale.· 

Legiuitorul declară legat prin conventiunea co­
lectivt1 de muncă un numi'1r ct\t mai. mare de 
persoane. .1.1'1·t. Dl-k enumără cinci categorii de · 

· persoane •şi această enurnetatiune este departe de · 
a fi limitativă, dup;:i cum vom v!dea. 

Cele cimi categorii legate prin conventiunile 
colective, sunt după contextul legii, următo;rele: 

1. Amploiati1 şi amploialele semnatari ai zisei 
convonţfoni, precum şi acei care le-au dat indi­
vidual în scris, mandat pentru a trata în nu„ 
mele lor. 

2. Cei cari în momentul inchei~rei convenţiunei 
colective sunt membrii unui sindicat car~ parti- • 
cipă la această conventiune şi cari-şi dau in anu ... 
m.ite conditiuni . demisiunea lor din sindicat, 
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3. Membrii unui sindicat, care· aderă ulterior 
la convenţiune, cu rezer_va posibilităţei deinisiunei 
lui în condiţiuni artitate. 

t· Cei cari după depunerea c6nventiunei lil 
grefa judecăt')ri.ei de pace sau în alt loc deter­
minat de lege, se înscriu într'un sindicat., care 
a participat la încheierea conYentiunel sau a aderat 
la conventiune. 

5. Amploiatii, cari nefăcând parte din nici o 
grupare ce a participat la conventie, aderii ditect 
ln. conventiune cu consimţământul pftt•titoe, con­
tl'actante, în confoi·mitate cu dispoziţiunea art. 31-j. 

Sfera de aplicatiune a convenţiunei colective 
este departe de a se limita la aceste cinci cate­
gorii, căci în afară de reprezentaţii sindicatului 
eari au contractat personal şi pe lângă aceia pe 

·cari sindicatul i-a reprezent;.lţ ca mandatar, sunt 
ţinuţi s~l respecte conventiunea colectivă, - ca şi 
cum ar fi. părţi contractante : minoritatea, care 
s'a opus la incheerea con ventiunei colective, şi 
terţele pe1·soane~ cari tratează cu cei ce au parti-
cipat la convenţiune. ' 

Pc când sub regimul anterior actualei legi, in 
caz de contrazicere între contractul colectiv si 
wntractele individuale, aceste din urmă prevala~, 
asta.zi după. art. :Jf-1.- al nouei legi, e,;\nd un con­
tract individual irdetvenit înll'e doul\ persoane, 
dii1 care una este supusii regimuiui conventiunei 
colective, regulile determinate în aceasta conven­
ţiune se impun şi acelui contract,individual, chiar 
în caz de stipulaţiune contrarie. 

.•11-t. 81-lJ şi .2 merge şi mai departe, stabilind 
dl: atunci «cfmd una singura din părtile unui con~ 
tract de muncă trebuie să fie consideratil ca le•7ata . ~ 

· prin clauzele conventiunei colective de munca. 
aceste clauze sunt prezumate, că :Se apiică rapor­
turilor născute din conteactul de muncă, ln lipsă 
de stipulaţie contrarie». 

Daune interese .sunt datorite în caz de neexe* 
cutare, sau când condiţiuni contrarii c,;onven­
ţiunei colective, au fost acceptate chi·1r fat,L de 
terţii. • 

In · ceiace priveşte forma în care trebuie facut[¾ 
convenţiunea colectiv,\, art. :;l sbbileşte ca. ea 
trebuie facutft pl'in act ,.:;cl'is, snh pedeapsă. de 
nulitate. Ac~asta însernneRză c:1 coHventiunea co­
lectivă este un ad solemn, ceea.ce va face ca, 
dificultăţile relative l_a e:xi--;tenţa ~i interpt'etarea 
ci să fie suprimate lntt'o largtl mac;ură. 

Forţa obligatorie a convenţiunei colectin-; ineepe 
ue a doua zi dela depunerea ei Ja grefa j 11deca­
toriei de pace sau la secretariJ.Lul Consiliului de 
Prud'hommes. S'a spus că obligaţiunea depunerei 
nu este o măsură de publicitttte, ci constitue o 
a doua solemnitate. · 
. După art. 31-d, părţile au libertatea de a fixa 

sfera de aplicatiune a conventiunei. fo lipsă ide 

precizare de ditre părţi, convenţiunea este vala­
labila nun1rii în resorturile grefr!or :sau secret:-i.• 
l'ir.t telor unde a fost depns;). 
· _-lrt. :JL-e conţine o dispoziţie relativu la du­

rata eonventiunei colective. 
Parţile pot fixa această, dmaW care nu poale 

trece peste cinci ani. Durata poate fi şi nedeter­
minată, tn care caz fţecare parte je ·poate degaja 
de convenţiune printr'o notificare facutiî.,cu o luna 
înainte. 

Jn cee·ace priveşte sanctiunea snu drepturile nni 
deriv;t din_convcntiunea colcd.ivă, de munca, e1e sunt 
o acţiune în executa;·e, care .în caz contrar se rcn­
lizează în daune-intere~e, dcoareee este vorba dt 
o obligaţiune de facere, nctiune acordata a1,'tt sin­
dicatului, care reprezintJ inleresul colectiv sau 
profesional cât şi fiecăruia din membl'i, cari foc 
parte din sindicat şi în in~eresuî cărem=t sindi­
catul a lucrat. 

Art .. =J 1-n consacrit jurisprudenţa traditionnltt 
relativd la actiunile individuale ale membril~r 
sindicatu! ui. « Persoanele legate printr' o con ven„ 
ţiune colectiva de muncit, spane n.cest articol, 
pot intenta o atPune în dannc-intee·ese celorlalte 
persoane sau grnpi\ri legate prin convenţiuuet1. 
care ar viola. tn priYinva lor n.ng-aj:unenlele con~ 
tractate». 

Actiunea "liudical'.i, ca sanctiune a unui d;'ept 
colectiv sau interes prof'e;::;ionc1l, este 1ecunoscuta 
de lege în urmato.:l.l'ele trei cazu1·i: > 

1. Ga~ul prevazut de a ·f. :J 1-t: «grup,frile ca~ , 
pa bile de a sta în juifocata, legate print' o con­
"entiune co!ectivil do muncel, pot, în numele lor 

prnpriu, intenta, o ae~iune 1n (hlLHH:-interese ceio1 -
!alte grupări, piil'ţi la convPntiune, membrilor 
acestor gTupal'i, propt ii1or lol' men.dH·i, sau tuturnl' 
persoan1:lor legate prin conventiP, care ar· viola 
angajament.ele C(\111rnrctatci>. 

Dupii rum se Ycde, m ace:rnt~ ipoteză este 
vor'ha, rle interei':ut profesional, care trebuie:-:;te 
Bpiirat. Ot· cum acest intt=>1·es e~te renrezentat 
prin sindicat, eşte firesc ca actiunea ~sindicala 
f;}l pm1.ta 'fi intentată in ;H'eBt cn. 

z. C'-lzul prevă:mt r\e rltt, -1/-i; al. l . <;grnpc1ri1e 
capabil~ d1:l 1 sfa. 11~ judec'.;itil, cari :sunt pi.'irti fa 
convenţmnea colectiva d.e rnnnca, pot exercita 
toate aeţiunilo, cnn nasc dm aceo.sla conventiune 
in favoarea ftec._u·nia din membt'.ii lor fara ~ jus­
tifica mandatul intere.c::atuluiJ suficie~t cil acc;-;ta 
sa 11 fo.s! avet'tiz,,t şi f:;,1 nu i'P. opuna. lntere:;;aLu1 
poale sa intervină în instaata. f\Ilgi:ijata de gTup,li·e». · 

lu ,11-·ea:,;-t;i ipoteza, cat"e este o inovatiune u 
legiuitorului di o 19 HJ, intel'csu1 profesion.al este 
cu totnl depr1rtat, dacă uu chiar rnexistent. Baza 
ac;ţiunei este o necesitate de fapt foarte diferita 
de concept.iunea interesului actual caret se cere 
în procedura dreptului privat, pentru cu. o acţiun; 
să poată fi intentată. · 
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:J. Cazul art. 31-v .:ilin. 2: «Cfmci o actiune 
h:'iscutft din conventiunea colectivă d~ muncă este 
intentaUt, fie , de o persoanăt fie de o grnpa1\,!, 
celelalte grupări capabile de a sta în judecată, 
ai căror membrii sunt legati prin conventiune, 
pot interveni în instanţa angajată, din cauza in­
teresului colectiv pe • cat·e solutiunea litigiului 
poate să o reprezinte pentru membrii lor». 

Aici intel'esul profesional, cat·e poate fi chiar 
inactual, este la baza acţiunei sindicale. 

In fine art. 31-x consacră o diferent/1. funda-
mentală cu contractul dreptului privat. · 
După acest text, « simt valabile d'ispoziţ·iunile 

convenţiunei colecfrve de nrnncă prin cari părţile 
remit arbitrilor, desemnaţi sau cari se vor desemna 
în forme determinate, judecarea în tot sau parte 
clin litigiile, cari pot Zita naştere cit ocaziimea e~ce­
C'U,t{1rii acestei aonvenţiuni». Această dispozitiune 
consacră valabilitatea clauzei compromizorii, care 
este inter:tisi.t în contractele dreptului privat. 

*· 

Acestea sllnt principalele dispozitiuni' ale legei 
convenţiunei colectiYe de muncă, lege care a tl'e-

. buit să tină seama mai mult de necesităţile inexo­
rabile ale instituţiei ce reglemen tiL, decât de logica 
principiilor juridice ale materiei contractului. Ea 
lt clat întâetate • puterei disciplinare a sindicatului 
şi a trecut pe al doilea plan noţiunea contractiială. 

G. PLASTARA · 
Profesor la Fn.cultatea de drept 

Jin Bucureşti 

Criza individualismului 
' In cultura generaţiilor, ajunse astăzi la maturitate, 

concepţia individualistă a vieţei constitue punctul de 
sprijin fundamental. · 

Iată în « morală> ideia binelui înă.scută în om şi 
impunându-i-se. în baza unui ordin intim al conştiinţei, 
care prin caracterul -lui, determină valoarea actelor inde­
pendent de urmările lor sociale. 

De unde importanţa intenţiei în morală şi în toate 
ştiinţele în legătură cu aceasta, 

In <economia politică», teoria clasică a liberalismului 
economic desprinde JJI'in analiza activităţei spontane a 
omului, marile legi ale vieţci economice. 

Nu numai individul este considerat ca singurul scop 
al oricărei politice economice, dar conflictele intereselor 
individuale, manifesteie sub regimul liberei concur~nţe, 
formează resortul principal al proprietăţei generale şi 
chiar in baza principiulni darvinian al selecţiuiiei natu­
rale, determină progresul social, forţJ1nd pe cei inca­
capabili să dispară în lupta cu cei tari. 

Teoria dreptului, mai mult decât orfoare alta, este 
impregnată de individualism. 

Jntreg complicatul edificiu intelectual al ştiinţei drep­
tului modern se reazărnă ca pe o coloană puternică, 
pe m1ţiunea fenomenului de drept, considerat ca un 
atribut al persoanei omeneşti: 

Individul . este obiectul dreptului, activ sau pasiv; 
dreptul· subiectiv este puterea recunoscntă, unei persoane 
(sau unei voinţi, ceeace înseamnă acalaşi 1 ucru) de a 
se impune în\ această calitate unei alte persoane, sau 
mai scurt, este puterea de a voi. 
Această facultate, recunoscută persoanei, crează con­

tractul, sursă de obligaţiuni, câ:id ea se manifestrt do 
acord cu alte voinţe, şi îşi găseşte expresia deplină, fie 
în instituţin. proprietiiţei, atunci cftnd asupra unm obiect 
determinat, se impune cu putere absolută şi exclusivă 
tuturor celorlalţi indivizi, fie în concepţia snveranităţei, 
când conferă titularului puterei publice - r~ge autocr~t 
sau naţiunea llersonificată - dreptul de a ordona m 
mocl suveran. 

Atât de adânc, este imprimat individualismul în 
mentalitatea juridică modernă, încât toate fenomenele 
noi, pe care experienţa socială le-a impus studiului 
doctrinei, au fost introduse în cadrele dreptului subiectiv, 
suferind o adaptare forţată, do multe ori contrarie firei 
lucrurilor. 

Astfel a fost teoria personalităţei morale, obiectul 
atâtor discuţii, care a ,devenit problema centrală a doc­
trinei moderne, noclnl gordian al ştiinţei dreptului, toc­
mai pentru că faptul social pe care tindea să-l explice, 
proprietatea coleetivă, părea în contrazicere cu princi­
piile universal admise ale individualismului juridic. 

Această concepţie generalil a culturei sociale moderne, 
acest postulat, care sub forme di-ferite constitue nu 
numai una din marile .premiso ale tuturor speculaţiu­
nilor, dar formează par'că substratul sufletesc al demo­
craţiei burgheze şi in acelaş timp fundamentul institu­
ţiilor care o caracterizează, suferă astăzi o criză. 

Nu pentru că în domeniul luptelor de idei ar fi 
acum contestat pentru prima oară, dar, în grabnica pre­
facere provocată ele răsboi, în revoluţia violentă. sau 
pacinică de astă-zi, în care din temelii se construeşte 
o altă lum~, el stă în drumul nouilor nevoi şi al nouilor 
aspiraţii. 

'rendinţa de fragmentare a masei populare în sindi­
cate este o constatare care se impm;1.e şi tot astfel 
curentul de egalizare socială, in dauna liberei activităţi 
a individului. · 

Marele prfacipiu' al societăţei individualiste «libertate• 
este înlocuit în sufletul mulţimei cu principiul nou al 
solidarităţei; proprietatea se transformă ; individul este 
demis din demnitatea superioară, de care s'a bucurat 
l)ână acum, în favoarea grupului care~i ia locul ; din 
ce în ce mai mult se vorbeşte în drept public de res­
pectarea intereselor. 

Trebue prin urmare să ne întrebăm care este valoa­
rea concepţiei individualiste? Este ea epuizată şi bună 
numai a figura în muzeul credinţelor moarte, sau, la 
lumina cercetărei obiective păstrează încă prestigiul unui 
ad'ţlvăr durabil ? 

Chestiunea pusă, în generalitatea ei, având o întin­
dere prea mare, o reducem la domeniul pur al dreptului, 
mărginindu-ne şi aci la simple indicaţiuni. 

Principalul argument al adversarilor concepţiunei tra­
diţionale a dreptului, considerat ca "Gn atribut al perso­
nalităţei omeneşti, poartă asupra caracterului metafizic 
al acestei noţiuni: A vorbi de ,~atribut'' în analiza fe­
nomenului social al dreptului, f1momen real şi suscep­
tibil de o ~onstatare obiectivă, este de a lua drflpt 
explicaţie un cuvânt lipsit de orice valoare şi a con­
tinua metoda scolastică, într'un timp când toate ştiinţele 
s'au stabilit pe baze pozitivo. 

Tot la o explicaţie metafizică trebue să facem recurs, 
când voim să justificăm autoritatea mai mare, puterea 
privilegiatu. pe care o are voinţa titularului dreptului, 
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atunci când se impune; fie tuturor celorlalte vointi, 
când. e vorba de proprietatea. sau de puterea publică, 
fie uneia sau unor voinţi determinate, când este vorba 
de · obligaţiuni. 

Nu suntem nevoiti, pentru ca proprietatea, de pHilă, 
să poată fi un drept subiectiv. un ii.tribut al titnlarnlui 
ei, să considerăm voinţa acestuiA,, 1n privinta obiectului 
asupra căruia se exercită,, ca. fiind snperioară tnturor 
celorlalte. ca fiind de o esenţă deosebită, nrin urmare, 
să reintrehuintăm limbajul învechit al metafizir.ei medie­
vale şi chiar, după, cum snstinea Auguste Comte, să 
acceptăm implicit ideia unei puteri supra naturale, care 
singură ar putea conferi aceRt privilegiu? 

Fără îndoială. critica astfel formulată este justă: 
noţiunea drep{ului subiectiv cuprinde elflmente scolas­
tice, care nu mai pot ~ăsi loc î11 cadrele determinate 
a.le ideolo,:rini mocforni,; din Pa isvori:!.sCl confnziuni şi 
multiple obst.acolo în progrflsul technfoei jnridice. 

Dar aceste A,rg1Jm1mh~ fa,besc mai mnlt în structuia, 
formală a, notiunei de drAl')t. i:!ecât în feno@mnl social 
pe r.are îl reprezintă ; astfel că este dR~tnl să. înlocuim 
postulafol outArei snpra terestre şi' limba.iul scolastic 
cu un fapt din domeniul exoerifmtei. pentru ca să intrăm 
pe calea explicaţiunei ştiinţifice şi să ne procurăm o 
o bază: nozitivă. 

Lucrul a fo~t întreprins în dreptul public de D-l 
Esmein, care, pAntrn a snstinP ideia suveranitătei na­
tionale, concRpută, ca putere absolntă de a coma,nrla. o 
conside1•ă ca ioterf)retarea iuridică0 ea mai "Xactă. si a,,lfl• 
qua,tă a p_uterei rle fapt, e~primată prin ooi11ia publică 1 1 

Această exnlicatinne are marelA merit de a tinA ·seamit 
de rolul incont,flsfabil al fortei în r,r,:iatiunea fenome­
nului iuridic şi ele a. scoborî concp,pţiunea subieritivo­
individualistă 1t rlrPntnlui din nourii misticismului. aşe-
zând-o pe o bază. uiolog·ică. · 

In adevăr, la origina dreptului <le proprietate qnil'it,a.r 
(domenium), nn găsim pnterea intlividu]nj, P-are ŢlrÎn 
l11ptă îsi ap1•opiează obiectul ne care îl iloreşte ?.la origini:t 
dreptulni de suveranita.te (imperium). nu descope1·im 
monopolizarAa pot.erei colective ile cătrP. unul sau mai 
multi gnvArna,nti ? şi în fWOlutia, dreptnlni no1.itiv, s<'him­
harea P.quilib1•ului forţelor sociale nu a fost un factor 
det,Arminant ? 

Eate adevărat că la acea.stă încercare de întineri1·e 
a conceptiilor traditionalA, adversarii răspund dovedind 
că reznltatul vot.ului universal. care ar trebui să ex­
urime foi·ta socială cea mai mare, nu reprezintă în ma­
joritatfla cazurilor decât voinţa unei inii.mf-1 minorităti 
a cetăţAnilor, astfel că da.ci, pentru a justifica pntPrfla 
de.ocamdată a guvernanţilor san autoritatea leaei în 
sensul individualist, ne-am servi de această exnlicaţiune, 
nu am dobândi un fundament mult mai solid 2). 

Dar obiectiunea, re<lusă la o simplă comparaţiune de 
cifre, este sumară şi în orice caz nu rezolvă problema 
care şi d.e aci înainte rămâne descliisă, ' 

Să vedem însă ce ne oferă D-l Dugnit. advers3,rul 
cel mai strălucit al individualismului juridic, în locul 
notîmiei de drept subiectiv, şi care este valoarea con­
ceptului. pe care se sprijină teotia atâ,t de original des-· 
voltată în lucrările care l'au făcut celebru? 3 ) 

In esenţă, regula de drept, în care D-sa vede princi­
piul organizărei viitoare, exprimă solidaritatea socială, 
adică· «faptul interdependenţei, unind prin comunitatea 

1) Esmein - Dr. Constituţional, 6-a ed. p,tg. 289. 

2) L'Dnguit - Le rfroit socinl. le dl'Oit in,lividuel et la, tra.1Bfol'­
matio11 de l'Etat. ed. 2, pag. 27 şi urm. 

3) v. SU[}l'a şi <l'Etu.t, le droit 01Jject1f et la, bi po::;itive., 

trebuintelor si prin diviziunea muncei ne toti membrii 
omenirei şi în speci?,l pe toţi membrii aceluaş grup 
soci ah, 

Această regnlă, isvorând in mod spontan, nn, o rea.c­
ţi1rnP socială necesară. nu creazlt nici în profitul indi­
vidului, nici în pt•ofitul sociei;ă.ţei. drenturi veritabile. 
Ea determină numai nentm fiecare individ, în mediitl 
social o anume situatie, lega.t.ă. în mod str:\ns de sitnaţia 
nelorlalţi (situaţie obiectiv{. în 'opoziţia cn dreptul su­
biectiv) şi care îl constrânge la o anumi!ă atitudine. 
activă sau pasivă .. adicl:!, la obligaţiunea 'socială de a 
îndAplini o anumită misiune. 

D-l Dnguit invoacă în sensul acflstei conceptioni auto­
ritatea lni Auguste Comte. eare. în «Systeme de poli­
tiqne positive, sustia('II\ cam ,vielasi lncrn: « In starea 
positivă care nu admite titluri cereşti. ideiit de drept 
disnare în mod irevocabil. FiMare are datorii şi faţă ite 
toti, dar nimeni nu are nioi un ilrept. propriu zis. Ou 
alte rmvinte. nimeni nu mai posedă alte drepturi decât 
acelea, de a-si face datoria>. 

Ideia solidarităţei a, făcut în ultimii ani progrese 
Pinorme în opiniR publică, universală: D-l LAOn Bourgeois. 
în spAcial. şi D-l Gide s'an fifont şamoionii ei. încercâ.nd 
srt-i dAa armatura intelectuală, a 11nei savante teorii ~i 
desvoltâ.ndu-i importantele aplicatinnt 

Incontest::i.bil, solidaritatea omeneaReă est.a un îennmon. 
ne care stiinta nn mai noate să-1 trAacă cu vedPrea.: 
fără îndoială. , în interiorul unui \\TUP for.bis, s 1tuaţfa c;i 
artivitatea fieclî.ruift este conditionată de Rituatia şi de 
activitatea r,elorlalti: dar, acest fwpt. considerat. în mnl­
tiplefo manifesf::i,tinni în caro ni-l oă nbs,:irvatia vieteî 
sociale. poate da. loc la ~·ene1·alizări atâ,t de vaste. atâ.t 
de imprecise şi ele multfl ori chiar Mntradictorii. încât 
este gre11 să găsim în el adevărnl. formnh clară care 
ar nutea fi germenele nnei noni teorii a drentului. 

Chiar propag;:tforii l'lolirlaritătei nu se înt,:ileg- a.supra • 
naturei ei : D-l DnrkhAirn vecie snrsa solidarîH.tei în 
fapt.ul diviziunP-i mnncei sociale, prin urm:::1tre în dife­
renţiere; D-l Gide, din contrtL, preconizează solirl::i.ritatea 
prin asemă,nare, astfel că constată într'însll miti mnlt 
un rezultat a] unificl'i.rei sociale : D-l Bourg-eois incflarcă 
să gă.sea~că o bază , juridică în ' tenria qnasi-cont.ra,ct11lni. 
Acordul. după cum vedem, esi;e departe a, se face, întra 
autori. Pe lângă aceasta,, ne put,Pm întreba: Intre mul­
tiplele reg\lli, care se pot prev.1];1 de titlnl solidarit,ătfli. 
prin ce se va distinge cea care merită a deveni o regulă 
de drept, şi odată recnnoscută. nrin ce virtutfl supe­
rioară va reuşi să se impună celor care detin de fapt 
pnterea în societate? Pentrn a impune guvflrnantilor 
obligatia de a "formula şi aplica acflast5, rAsrulă. nu tre­
bue să recunoaştem princiniulni solirlaritătei o · valoare 
absolută, să'l conRiderăm de o es1mtă superioară si prin 
Ul'mare. să ne reîntoincem pe altă, cale de metafizică 
scolastică, a.tât de criticată de reprezentanţii pozitivis-
mului juridic? . 

Ceeace este sigur însă, e că deviza solidarităţii a servit 
cu mult succes în anii din urmă tuturor partizanilor 
unei politice sociale, cari, suferind impulsia curentului 
egalitar isvoi;ât din socialism, dar, nevoind· să primească 
nici teoriile~ economice ale acestuia, nici programul său 
revoluţionar , au găsit în solidarism o formulă de îm­
păcare socială şi o dogmă pentru a justifica o serie de 
reforme. cerute de mişcarea muncitorească, în contra­
zicere cu principiile individualismului burghez. 

];~ _a,cest s~n~ mă_rginit- care exprimat în alţi ter­
mem 1ş1 are 0~1gmea 1~ Proudhon - la acest sens egalita1·, 
c~nform 110~1l?r ten~1!1ţe de transformare socială, pare 
sa ne rflrlnca ltl rlefm1tiv regula <le drept soJidaristă a 
D~lui DugL1it 1 şi rezultatele la care eşte condus pe 
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aueast~ b:~ză, intre altele arloptarea smdicalismului, nu 
pot decât să confirme aceastri părere. 

Ju acest ca,1 iusă, regula, ele drept, de.,;tinat:1 a lua 
locul noţiunoi de drept subiectiv, poate oă fie o formulă 
utilă, poate să fie in sensul specicll prngrnatic adevă­
rată., în drumul progre~nlui poate evita. dUiculiiiţi tech­
nice, pe care concepţiunea in<livi<lualistii le iutâluea la 
fiecare pas, dar n11 poate ,.wea pretenţia să rezolve în 
inod definitiv dificila problem::', a dreptului. 

Iudividuali:;mul suferă astăzi, discreditul ue cate sunt 
isbite în toate domeniile, vechile concepţii burgheze. 

Misticismul soeial, care facuse diu individ creatornl 
tuturor valorilor, divinizează acum societatea1 egJ.litară., 

Numai viitorul ue va i:ipune tfacit el este o dogmfi 
(!am moaro, sau ducă conţine destulă via1;ă pentru a 
renaşte în altă formfi 

ALFRED URrTZESCC 
Doctor in dl'ept uin Pari,;, Avot:ar. 

l'un1ntarna (innt:i lle tl-1 Dcm. 1. Dohre:sl'n, <lcc,wul 
Baroului fle llior cn ocaziunea depLrnerei jură111ântului 
d-nei :Ella Ncg;i:nzi. ca avocat, dirraintec1 Curţii de A pul 
clin Bucureşti. 

OnomtcI Cnrte, · 

ln nnmele Baroului din Jndetul llf ov, felicit şi en 
pe p 1-i.ma femmee avocat în Capitala R01nâniei-1flari, 
ccwe frl'·P e .. 1:pPrir>nfa. feni-i1risin11l>ti î11 TJr1s01.1. 

Yoz u11i ,-rez11/ c,i /r1'61u• sâ !(, ud111ilen1 11, I 'orpul 
J/1).~tnt l,,cm,u 11(1tf/'lfNI ... 11 .,e j'a,·a ,11•e1ti:if(1 ,,.,peri('11f'â. 
Yi·i litJ't•tdfuri î11 fPoriil,, iet1~i1t{~le Nlll' (',,1'lf..rJFl'8((?.â r·,di­
h1filc fi,,nâi. ,1iri îi1 fro1·i·i1,· 1.udi-(r,,11i,11·~1e nli'(' e;ffl(j!?· 

,•1•1r:a dr•ffcielr ei. lioi 1/.116 r,â.~it ed 1111 lreb111' .s(! fÎ111, ni,â 
/en1ini.-·ti nici ,11di-;eminişli ;;i ·''(/ /in1 par :~I !:iil)lp/11 juri:~"i. 

Omenire11 ,1 uj,m;; lr• ,:onclu?i11,11,n r-11 tuute 1Till'l'iil, 
pe11tn 1 11nl/'/l,.11',ă d,-r:pturilor iwl,ri.:1l01' ,,"lt-ilf 111•:;eriu11~r, 
.-,i u111. aj11u., lu Uberiafp. ge' «,1/ldit1dc put/t'lll'II c11n,,1,,-u,t t 
-~d urate ,qdi111dinile .ţi r.ulihifi{1- ii"/;ci.?itor :~i' .-,1 ,•p/o,. 

• !Jar d,t(U ne indoi,n t/1 ioafi-· ·11, •f',,•!(, teorii. p,·rifrn,· 11. 

frr,{,aie su fr 111doie:;;ii d1j,u de i11,!,1iula tr, ,m i11, 111doi,n 
tlr' ,; m/it'ulr 11 d-c„ ilr• rl'lit.,dr-a i11im,·i d-r. IJ111-td 't'l']JU:­

z/11iti n, 1/r,,Jd ,·r1fi1(1(1,1t 11\-r• • . iii î11 profi,.,i,tliilr juridire 
!11· iufrî1111Jl11 1·P,,1te .,u î11/,î1i1,p[u •i;1 „ri,·, pro/1,·~iu,11•: () ,/,. 
fon11af iu11e p,·o(odun11lri, o de ?1[11111,iiznrP pr,Jf~sionulrr, 
pe11lr,u·11 prn/e.,lo11igf11t d,0 1·i11.e 1m c,11l111·111. Xni 1(jllil,l_lf'11i 
Sll /'1 1cfr111 î11i'i'·1111 ]'/'11/'r~- tlll/lltli ·']ll'il/ .si .,·1.1 ,,i/1/){( JH. 

~111111·ici11ul 111 1/Jirt,, 1/11,·('rt/1· lni. /Je ,1c, iu ,1m /cu·!(/ ilii1 
1lrPpflll de 11,,/lt, i,_ 1111 i,w1rsole11, ln11ic. o c1m;;f,-11,cl1e 11!'­
lti.tedu11i('(( !fl'I/Jldiou0t1. !hlJ în (/('1',~·1 '/);.((//,<IJ/r•I{ juridic i11-

iorm.oi c,1.~i i,1 ur,,fr,; /r1 ;11plr, il;1l/l,i11, ii1c1ri. î11gl,e/i 7ml11/d tF 
.iti i1dr,lf, I>-1. rr:fi 11inrr11i::,1, rli·11Jtul, d-1. rr:ţi 111/w·p ,11 

drept f,,gifo ·,uift'i,/,N. lf'_f/i.{r, i11h,wi t'Ufde, JW1ifrn1·11 ie11tp!lft 
dn,ptciţ,,, lrd1ue 8t1 Ji1 m 1fJt11! di/I ,u:ph J111ll.lte (a111er·tlfe 
crtrl' se i,,ton tl11p1i' 11oare, 111in1c,1t 011/l'ilin•rr 1'1'1'({ i11 1/,·1,Jrl, 
nw t m1 1lti'i. r·r!lilarr'i. 111ai 1m1lt1f' foii1u1. 

\locutiW10 rnre trel1uîa \inutci du d-1 U0u1. I. Do­
hrescu, Decmrnl Haroulni do IlfoY, Ja comemorarea lui 
'l'. ~Iaiorcscu, cam nu ,·\1 ţiuut din lipsa. Llo timp, în 
cu pl'io~nl nrrn1\to1· · 

lhtpii, ,.,,111 01u1,/ ;·,pn•_i11td 1111f11,-,1 1(Jll11slt 1·11nscie1da 
de 1'11 ÎJ/.'.;ti:~i. 11111,'1/l .,1,ipninr ul l/11ei 11a.fi1ini ./'l'jjJ'f'ZÎlltc1 

1011şi:ii11f({, de si11e u 1wfi1u1ei mre /'a 11rnrl,1s. fi r·o111e11w-
1·r11·r·a uni,dni .,upe1'ioi·, î11sem11e,-1zc1 l1ufcfrin°ci, ei ele ll .fi. 
f'iln.,0(11! sp1u11'a, ,·,1uel. 1/er-i sunt: 1111fi11m'l" .,p1111, c011J,,. 

1/0l'P,, 1/,.,ri rui Ji. 
( '11 lf1Ta,,/{I s1'1J1;; l.}1nr1,, ('u1p1(/ u rnrnf ilur iii 1lll rlc lu, 

/l)lliC//W)'(l/'('(( · llli 7'. Jlaiu1'(',<('/(' penfrn că el {/ /od O JJU• 

,foal.Jll a liliroulu i r'apitrilei. 011ml 1/l[lJ'(', c,i ~i diwnLP1,/,lf. 
IIU(l'f"; lll'P tete 1Jt1tlte !jt tvute pi·elUJct8e. ft J,fai.orescll 
1,11.1,rr, 1,r1J(esar, 1Jol1,1·e literat, mure 01u politic ,1 f'o.,t şi u11 
nw1·1:: r1rocat. Dintre gignnfli Br.1l'lml11i. el e.m cel meci 
/;/(//'/'. ) 

r·111·adPrNf /111 1le ar·oc,lf l'n/ tlin 1:omtferlll lui ele om 
d11 :~fi'.i-ntâ, de 0111 !li' rvi11fi'{ :;i ele .filu.,o( .Yoi nu cmwu.ştem 
,·eruluţi,r,' mni mare î11 filo.~r!fie deuU atw1.ci dwcl ,\'orrat 
lljlt/1.yea sll sp111u, r-17 frr>hue .~â ne r·n1rnaşlr111, p11 noi 1 n:;i11e, 
;1P1d1:u ,·11, de ril1u1l'Î 11,1u:11fre1; . . ,,, l,otltl''i .s11. J:!Cll]Jt: cl11 cloy-
11tu/i>111111l teoloyi,· fi 111,d///isir, Eu f1·p/J11e11 să l(jan_qi[ la 
scepfici,,vllll .,ofi:~tilor fi l'ritfri.~11111/ l11i Descc6rfei:: şi T(ant. 

( 'oiu11t2i11·i1Pi1 1·ritici.,1w1.lui rnre 'llli es/0 de1;cit -~0epti­
r·_m,1,1t! m/ioiwf, 1ii1_1,t,!Jel( tu f'1Jt1,·(t/.t·iuni ciire 1Jn1-fa.u [i 
/ctfulr; pC'11(1·,r .,p,ntul 1,mrm: .2\ ot 1111. c11.nuaşteni decal 
11n1bm lu,n1rilor, înfoc1,1,11i nt uci.,nenii din q1·otu, lui 
Plafon; Şlii11/a e,1tr, u opro.,·iiilrtfiP: pusdici,.,1n1tl e.~te o 
crncNntu ; ,/1•f>plrrfer1 0i udrnlnll sotiul nt riazJ, r/t I i11ipul, 
r· 11 {urui {i w i111lîrft,l1d: ml rom ,·unuaşte nicioclatiZ ade­
n1r11l; i,111101w,w,, i1pwrubi11ws. 

1 ci lli/11::',dre,t -'1' yc'i.~el/ l11 o t'U.sprî nli,: 1wrÎl:l6luw,iZ. 8w1 

1:ucl1'11 î11 l1amlotismul piu·itli:;a nt :~i r-oplPfitor: .sw.1 ·i 11 
l.Juyt·o111sruul -sct1Jt·i~; llc~r _plin de voinţa. Şi oinenirna o)un­
gut la concli6ziunea că clacă noi nu putem a:flâ c~clevărul, 
fiecare indi1:id să-şi f wrneze adevăml lni. Lwmea rnea 
este voinţa mea. Şi cu modnl ctcesta scepticismtd filosofie 
0tjungeci lct dogmatismul _practic, Om?tl trebue sci fie sceptic 
î1; teorie f!.Î docmali1· ·în 1·mul:11itc'l, srw. ,;wn !t,i· ,;:fre Ka-nL 
:>c1,plir î11 ;•11/ttlllrtt p1ml :~i ilo,1Ji111itir· Î II mfii1 iwa, 1n·nttid1.. 

'l'. J1foi11rl'.,r·11 ('/'rl a,r, ,ţ 1·t,pth\ 1 n teorir si ,, ,, c/.(Jy11w i · 
11, ,·1mdaitii :~i /-of a.,f./f'l cm1 .~i 01 t1rocrit. Ern w1, w:ncat 
d.,î ,;j ('(//P·Şi 1/jJll)'lf f'(/1/21/ lui. ,·n l/lltiir7re ne:;f1wiwtwt,r: 
el 1,u 111em1ju 11ici JHtre,·a,r arfrm·-':iantlui :'::Î. nici pe orlre.wir. 
Jirl 1'/l/'P-/ rnpli:':111 ,,11{, 1ft'e/l/i.1./Clt. rl'l_',IJl!/11e.lilelor ;::u{e :~Î s11{J 
hii[:11/. -"_}IZi'Îf.11/ui s1'{11 /i11 ::i i1·0,iir. 

&'m 1(j1d1d î1, 11ru1·rtlun1 llt 1Jrepan1(i1u11:1, lui /ilo1Jo/icc1 
Ş'i dr- prestiqhrl l11i d1· 0111 cw·at -~i superior. Arocatu·rn 
t'c/.e c6r/r1 dr, 11 ro11rinye 1w' n1n,11istmt de drephdl'll cauzei 
tule. ilar ,l!'('r.t.~h, 11.di{ esfl' m,ri tofde,1111111. empii-ini. IA 
J.lfuiores,·u 11.roctdura c1·,1 11 1trtrl ştiinti/icrl 1.:Mr/8/' folose1i 
rfr drrtele !;ff-i:infei 111;1/wlo_11Ît;f' 1113-1,trn a !11c1·a 11s1ţprn .,piri­
t utm· jude.riffnnrlui: se ."r','f'('(/ 1le lo:Jic-11 peidni 11, llucerli 
P/'11111-Pu :17 rr,den'fotl.; ·"" w::ne11 de 8ociolo1;ie penlrll nl ~rJ 
ande r:ou.,eci11l1'11· 1wl"ti11ilf'i 11urlJi.</ndiilni · se .,'t'/'li8ll rle 
filrm1i//l' pe,dn; ni, sl(. rtntle Î 11ţele1:11~( Î1f,ll{t ;ll le9c1i /.11 1:iÎl:I· 

tc-u111l jilo.,o/ir rtl ,wtl(ref. 
Jiiti.ore.~clf ,r fi1d 1u1. /i/,1...;of' :~i î1, arnra/11n1. 

DECRETE-LEGI NERATJFICA 1~E 
11Legea pentrn imobilizarea ~i repartizarea pro­

~uclelor agricole» este una· din celţ din lăi kgi 
1111porţante ale Parlameulului actual*}. Legislaţia ' 
aceslm Parlament este aşteptată cu atât mai marc 
nerăbdare cu cât ea urmează să elucideze atâtea 
chestiuni n_el:::imurit0, pnnând tolo~ată capăl şi 
dând sc;>luţ1uni legale conglomeratului legislativ 
emanat în timpul răz!Joiului aproape în întrer1ime 
dela puterea execuliviL Pentru aceea orice bleae ' . , b 
nouă esle binevenită, chiar dacă nu ar avea decât 
meritul să scape instantele judecătoreştl de noianul 
dccretelor-.legi anterioare . Şi socotim că interpretul, 
fie el rnag1stra1t sau aYocat, nu c pretenţios- dacă 
cere ca o lege elahoraUi în orice ramură de acti­
vita le de Parlamentul <le astăzi, sa clarifice în-

''') Publicată î11 <\fo11itond U[iriah 
1920, 
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freaga situutie creată în acea ramură de <lccrclelc­
legi ce. trebnesc supuse ratificărei lui. 

Nn cslc însă aşa cu legea mai sus citală. Dacă 
s'ar cerceta monumentala colectie a ((Monitorului 

·Ofi~ial, s'ar găsi în materia hnoLilizărei µroduselor 
ag1:1co~e ~el pupn cinci decrele-•legi .. ) to .1ie supuse 
rat1ficiire1 uHerioare a Parlamentului 'iÎ loate p,lnii 
" ~ 
~n pr~zent ne1·alificatc, cari, edici,î.t~d reguli de 
1mob1~izarca diferitelor cereale, dispun să :;e facă 
aommte repartitii a prodnselor, inst.ilue pe detină­
tornl 10_1: ca depozitar, îl ob!igii sii facli anumite 
<~ecla~~t!n, aplid1 sancţiuni severe delicvenţilor ~i 
t!xe~za proceduri speciale penll'u judecarea infrac­
t.1unilor. Legea nou.1 se mărgine~tc sti reproducă 
lraza s_tcrcotipă că «loale dispoziţiile coulrani Jegei 
sun,t ş1 ră~nât_1 abrngate» (art. :!8), f.iră să ratifice 
y~·eunul drn decretele anterioare, deşi în redacţia 
c~ se _se~:veşlc de te::i tul unora dill ele. Solniia c 
s~mplista, dar nu e lîpsitii de diticulUiţi. Din textul 
c;lat rezultă implicit că toate decretele-legi ante­
noarc nu vor mai putea fi ratificate. In ad.e7ăr, 
cum s'ar yutea ca legiuitornl care a edictat în lege 
pedepse loarle aspre. să vină ulterior şi să ratifice 

. decrele-lcgi cari conţin pedepse mai blânde şi pe 
cari el a avut grija să le declare ahrogate '? Sau 
să yină şi să !',~tifice aceste decrete-legi, cari inslitue. 
alta proceduri, decâl aceea a legei deja votate? 

Care esle alun.ci situaţia creată de noua JeCTe 
faţi~ de in_fracţiunile comise în timpul decrelcloţ­
leg1 ant< nourc ncrntiiica!c ~i, după c;H se vede, 
c~ nu se __ vor mai ratifica '? .Ea !>'ar pnlca examina 
din dou,~ puncte de Ycdcrc şi anume : al procc­
sdor iuca ucjudeeute şi al pedepselor deja execu­
lale. Trcbuc să uoLăm că problema, ftirii a fi deloc 
specială, se va pune oridecâlcori un decret-lege 
respins dela ratifi<.:arc a ::;ocolit ca infracţiuni anu­
mite_ faplc şi a cdicl1H peacp!:ic penlru cei cc le-au 
com_1s. lată, în cc priveşte primul punct de ve<lere, 
un fapt pc care un decret-lege anledor îl incrimi-

. uează ca înfractiune şi pe care 11oua lege îl soco­
leşle de aserneui, fapt cu judccan'a căruia inslauţele 
judec.~to_reşti _sunt deja sesizate iu momentul pro• 
mulgarei legei. Inconlcstabil, di l'apta fiind comisă, ' 
uu se va putea aplica ) incnlpalului pedeapsa <lin 
noua lege, căci aceasta nu aru efect retroactiv. 
Dar uu se va putea µronunţa nici pedeapsa din 
decretul-lege pentru faptul comis pe timpul acelui 
decret, pentru că acesta, nefiind rati'ficnl, ttu cxisti:i. 
Ş~ aslfcl, .judecătorul va trebui să pronunie absol 
v1rea, deşt, a u1 bele dispoz;itiuui~legisla tivc consiperă 
fapta comisă ca o iafractiune,-pe11.tn1 că în timpul 
c~mitcrei faptei nu era o lege cure s'o pedepsească. 
B111einţeles că· nu s•a·r putea vorbi despre lecrea 
mai bl:lndii sau despre cea mai aspră, pentru 

1

\-iă 
uu_ avem ele a~licat decât o singură lege, care nu 
exista în momeulul comilerei faplnlni. 

'
1'*) 1) D0crct-lcge No. 893 din 14 Augu::;L HJ17, tmblicaL în 

«Mouitoml OI.-> ,.No. 116 din 16 Augnst 1917. 
2) Dccrel-loge No. 3472 din 26 NolJlub. Hl18, pub[it;;L 

\11 «Monitorul OL• No. 200 uiu 38 Nooml.J. 1918. 
3) Decret-lege No. 135 din 11 Ianuarie Hl19, publil:atin 

«Monitorul OL> No. 233 din 13 Ianuarie 1919. 
-l) Decret-lege No. 2417 din 18 Iunie 1919, publiu,~t iv 

«Monitorul Of.. No. 51 tlin 21 Iunie 191!}. 
5) Decret lege No. 3376 llill 7 i\ngu:t lilHl, publicat în 

•Monitorul Of.> No. 89 din 8 Aug.~1819. (Aed dect'd 
deşi f'idici'î imobilizn.1·0:1. cerC'itldor, prclopsC'ştc ~pecnl:1 
ru }ltlil\Oa, [ll'U('Unt şi inJ'u.1.~ţllllJÎle comi:,e dt.• lllOflHi). 

A doua chestiune, de mult wai mare însemnă-­
late, este :,iceea a pedepselor pronuntate ~i execuw 
tate deja la epoca promulgarei legci ooi. Dela cel 
dinl,li <lecrel-lege cunoscut de noi în aceasta ma­
terie (lG ,1wgust 1.;el7), vină la legea votată de 
actualul l'urlament au tn:i;ut mai mult de doi ani 
şi jumălulc, în care timp, aplicantlu-sc cele cinci 
decrete-legi, s'an prouunţal ll('număralc pedepse ; 
iur ((infractorii» condamn[11i <rnuh rezerva ratificărei 
Pa~'larneutului>), atJ plătit amenzi importante sau 
au' Hicut multe hmi de închisoare. Dacă l'arla­
menl\tl actu~! refuză ralHicarea ace.stor d 1~cret.e 
sau o socoteşte iuntili.i, cum pare ci.i rezultă din 
tcxlui mai sus citat, nu se va exouue oare S tatul 
la ncnumiiratc acţiuni în daune'? Nu va putea fi 
obligat la restituirea amenzilor şi la desdaunurca 
celor cc au că:wt victima sistemului de lt·giferarc 
al pulcrei cxecutiye '? Dar, <lacii aceste dispozitiuni 
legislathc ale guvcrnufui nu devin legi pentru că 
nu capii lu.· ratificarea ulterioară a Parlamentului, 
cum putem considera arestările pronunţate şi upli­
catc fără_ lege, când ConstituţLi proclamă că «nici 
o pedeapsă nu . poate fi înfiin! a lă dec,.U ÎfJ. pulen•a 
unei legi)) (arl. 16)? In cc situaţie penalii se va aila 
Ministrul care a înfiintut-o şi judecătorul care a 
aplicat-o? [ală, prin urma •·e, la cc serim~se conse­
cinţe po::ite duce neratificarea' unor decrete-legi 
cari cupr ind dispozitiuni peuale şi ială cum, da ..; ,i 
dreptul cfo necesitate a obligat instanţ,ele, judeca­
lorc~ti sii le aplice, există şi asli.izi un drept de 
nccesitattJ pentru legiuitor si:i Io ratifice. 

Cum '1um{1n1l lor e foarle însemnat şi cnm muHc 
di11 decrclelc-legi au pierdul astăzi din irnporLrnta 
!or, ratificarea este dcsig~ir ,o operă grea. Faţă de 
1mpcrioas:~ necesitate ca. acest~ decrete să He rnli• 
ticale vdnd-uevdnd, riimane de vri.mt dacă solulia 
ratificim:i lor ill bloc nu ar fi nemeu la, fix.tlndu :se 
efectul lor legislativ numui pentru trecut. Parln­
mculul nr ri.imâne sti aleagă iu urmă, adoptându-le 
prin alte legi noi, pe ac•le dm decretele ralificale 
de el, can va !:locoti că merită si este neces'.lr sii 
le mai acorde efecte !···gislativc şi pentru viitor. 

W.WRG}J P. DOCA.~.f 
,lmlccălor Il.•SăraL 

W2U .l\la.rlic, Jo 

CRONICA JUDICIARA 
Colllel'dantul concurent, i:arr· z1r;1dm interese personale 

provoacă sau uşurează, niptnm clin partect unui fcrnct/ 
unei,: ~! concurentului său., lG cuntrctctulwi lle lvcetţie 'etc 
senncii, este responsabil ele da1nc. 

Lipsa ele Imite- n JJ,'Ol'Ocat r&.Fra,11/tL, ,:11, şi, peste tot 
wide snnt î ntrebuinţuţi lncrături, o co•ncurentă ilicifc'f, 
1,ntrr . c?me_n;ianţi 1:i -~ndustria§i, cumpâ,nd lucratorii prin 
pro~m,swm_ dr, salnrti nicti mttri şi ,·ondiţiwii mai c,van­
~agiocG8e, şi cletennimt·1ufo-i a JJUrăsi cvnueiiţinnile înche-
1c1,te w ]J(Gtronii __ lor, J!rimin_il a seni pe acei cnri le o/'c­
i'CCLU rnm,nnera.ţu ma·i miir-1. 

'1'1ilm11~al!1l de come:'f ili11 Uombmi, lu J.'J lan1w.ric 19::U, 
_ii. uvut sci .Jndec_e. lit;tiuneG1, facntt'i de iudnslriaşul 11:lon­
ni~z contra i1,ltm indiistria1 Herbin şi 11, lu,crătorulni Dhont 
11nn, cn~·e cerect să fie c?udc1,1nnaţ-i Rolid,iri la 4000 fr. 
claune interese l) Herbtn, pe1dm cii ci cornpt pe focra­
foriţl Dhont de pe :;nntierul lui nnde lucm ltG A11r:s1w.~le;;­
, l-trbh·t ş~ . 2). l~1tc1·ătoi:11l Dh_ont Rf,m.11. 7Jentm râ a 
rr>(fof, gof/1"1/11,{11rn17.or lni 1frrlwn fi rt, ,;·111J/ asff'ţ,1 ton­
f/'ar·/ttl rlr· 111111H:tt. 
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Trilmnatitl a ctdnâs acţiuneu conda-mnând solidar pe 
1-lei·bi·n şi Dlwnt să plătească lui Monniez 1500 lei daw1e 
interese ; consiclerentele swnf : 

«Avâ•rul. în vede1·e că la 14 .i1lai, Dhont a abanclonat 
brnsc şi fără preaviz şcmtierul, câncl era î n plină acti• 
vitate, plecâncl pe şantierul ciparţi1Jând lui Herbin. 

Având în vedere că în asemenea condiţii, demersuYile 
lni Herbin an fost cauz(;le cari l'an determinat să plece, 
wnstititind i(n act de concurenţă ilicită făciindn-l ră:,­
punzător de danne ; . 

Având în vedere că. pl1icare.a bruscă ct lui Dhonf ît (ace 
~i pe el 1·ăspitnzătol'·cle daune; -urmând că He1·bin şi 
Dhont să .fie consideraţi C'a soliclni-i respti1sabili de 1Jre• 
fudicinl wuzat. 

Condamnă -efo». 
· Pentru cohciirenta iliuită ·vezi· : 8. 1905. .9. ,984. Cass. 

fi'. 27 Mai 1.908. 8. J.910. L .l18. D. 19()8. I 459. 
Pentrit ·souidcwitatea in caz in de- wlpă · comt(lnă a ele• 

bitorilor v. Cass. fr. fJ I1mie 190/J. 6'. 1902. L 485. D. 
190.9. I 452. 

Cll'iriaştbl care este î·11 impos~bilitctie de a-şi _gă,s,i locu­
~nfă nu poate Ji, e.rpul;:at cit toctte di e.i''t8ti'i clin pârtea 
sa o renunţare e.rpresif, "1, contmf'f. 

111 rirtutea pri11c:ipi11uci ră aparţine J11dPcaturnlni. sii 
fi:1·eze fenn,,nele e.:i;:e('utârii cor1du11mafrianei p-ronnnfa./;e ele 
rl, rn coitcliţia ca &c'i w:e.ze de r-a moclerat. rtvâ11d 1·1i ve­
dere -~ituctţ,ia. cle/Jitorului. principiu ]JUS în nrt. 1101 c. c. 
cd. II fr. l.?44: 'Tribunalele frd·11.i:e.;;e au ,c;ctsit Îu acesir 
vrincipii fiit:u ltatea <le r1 ac:orda. pe11 tru e.;;puln1ire mi ter­
men -111 H1,pol'f cu cil'cumslr1ntelP r·<frora•lo'catarul 11, nJ,nws 
complet străin. 

In spetă, Vădu.ra Le,qrand. p•1'0JJrietam u1tei case si• 
tiwte Iii Pciris. cernse et· a,cuai·ea chiria$'1llu,i .lvl. CJ-relinger 
l)P motiu că re11untase benernl lrt eo1itra.GI. 

Chi1·iaşu1 /a apărat, rl1'ătâmd că 1111 ponte su ·e snpue. 
dP- uarece, cit ioa.t.e demfi·szwile satf.'. 11.'a, vutut gă~i o altei 
locuinţă., p1·0111tiţâ11cl 1sct plece hnedia,t ce o urt găsi. 'ictr 
JJfinâ ctfwici sc'i plăteascâ o nwJomfie de chii·ie de 40 °/0• 

T1·ib1.walttl rnotivecu:ă: 
.. .A.vâncl în ·1:eclei·r că i;ongedi·td era regulcd şi (t1.sesl' 

acceptat ele chiriaş. trebue§te ca., din punct de 1.edere _ju­
·ridic. e.i.Jntl.zarPa Ră fie o(l,lctbilă şi ordoncttă. 

.,Dar cwîncl în i;ede1·e, că claccZ este adevămt că Tribu• 
nalele trebuie să aplice dreptu.l f'ă!ra să se ocupe de e .. ce­
cntarea hotărîrilo,,- lor, ele trebu·ie, 1.nainte de toate să se 
s'tlească a fi, y'u.ste ,· or, ele wi ar fi expulsând -şi lăs{vrul 
f'ără r.iclăpost 1tn locatar ~-i fa,m,,ilia lui, atunci câncl nu e 
citlpa lu-i. - de oarece prfn o consecinţă directă a stă.rii 
<le război, el nu poate găsi o altă locuinţa ,· că ·mai 
•111,u,tt încă, imposibilitutea 1n CMe s 'ar p1ttea găsi portiJ­
relid, eo::ecittând hotăr-lrea. ar tinde să facă acest titla 
nuten&ic ineficace §i i-ar r·idica forţa lui ; astfel că o în 
interesul oTdinei publice, să evite aceasta. 

„Că pentn~ tocbte aceste 1notive, judecătorul, 111 periodc6 
re trece actu,alinente, trebide să acorcle nn , termen de 
!J1'af,ie clestt,ţ,l de lung pentnl a permite chiriaşului să-!}i 
fjăsească o altă locuintă mai cu seamit că el oferă o ma• 
jorctre de 40 °1 o şi plăteşte 1·eg·ulcit chiria..... etc. 

„In consecinţă: acordă chfriaşului un termen de graţie 
până Ia 8 Ianuarie 1921 ". 

Vezi: Troplong, Echcmge et Lottage 3•a editie No. 434. 
Ftisier Herman, Rep. V0 Bail No. 2105. . 

La frcincez e legea clin 28 Octombrie 1919 care prin 
art. 3 recomandă jiideciitorilor de a fixa termenele exe• 
ciitări:i. cleciZ'iwiilo·r pronunţate de el, uzând de dispozi. 
ti'ile art. 1101 r·, r. 124-1 .fi·. ccU ·nuti larg în f'avoclfYea 
debitorilor 

Aj'ace1•ec1, Oailla·ux 

Inainlo~ Iualtei Curţi de Justiţie din Paris se_ deefă.s~ară 
intel'esantele interogatorii cari se iau lui Caillaux ŞI martorilor, 
de către Procurorul general şi Leon Bourgeois. 

Ca studiu economico - social este extrem de interesant 
l'ăspunsul dat de Caillaux asupra călătoriei sale in Italia 
la 1916. ~ · f' t 

« Vă asigur, spune Caillaux, şi a_şi fi jurat. daca ~ş.1 } ayu 
dreptul, că n'aveam nici cea mai mică ~ândir~ politica can~ . 
m'am d11s în Italia. Dar aveam adeseori, sentimentul net ca 
pacea trebuia preparată. . . . . , 

c.Eram parti2anul unei umwu econormce cu Italia yenii~ 
ca cele două ţări (Franţa şi Italia) să poa!ă ~raize pr~fit du~a, 
război, să se unească financiarmente şi să rntmda _la mrculaţ~a 
fiduciară, uniunea existând între ele pentru cil'culaţ,a mo~10tarn. 

Un mare fapt economic a lipsit înţelepciunei oamemlor de 
Stat: este că de aproape 50 de ani, Europa s'a t__ransfo!mat 
complect că ea a devenit o imensă uzină, n~putand sa se 
alimente~e complect decât cu Lumea~Nouă. ; , 

Acesta e atât de adevăra.t încât M. Hoover spunea de cur~ml..: 
că pentru ea Europa să poată trăi din ea însăşi, ar trebm sa 
suprimăm 100 milioane Europeeni. . ~ . 

Frtinţa. în particular, totuşi trăia, rnuşind a plati curup~­
rătudle sale în străinătate prin vâuzaroa produ~~lor dl} lux, 
f?i dispunea in acelaşi timp de venitui:ile capitalului 1n~prumutai. 
în străinătate şi de produsul călătoriil_or străinilo~ rn Franţa: 

Războiul, prelungindu-se, Franţa, creditoarea lurne1, -:,a. devem 
debitoare sa însăsi, La sfârşitul anului 1916, aceasta pericu­
loasă sitt1aţie mii preocupa. «Ce arc să i'iev d_~pă pace_?!, 
Cum vom pnte"' restabili producţ,iunea noastr:.1,, fund dat lipsa 
manoperei. . 
Căutam soluţii... şi am găsit că b-ebuiau stabi(ite uui~ul 

economice cu ţările compliment.are nouă: Italia, Belg1~1, Spam a, 
etc. Noi puteam da capitaluri Italiei; ea p~tea. ~a ne , dea 
oameui. Ar fi fost -o colabora.re foarte pl'ofitab1la, Cll sc~urt 
termen, La conferinţa păcei, cele două ţări şi•ar fi putut a.pa1:a 
interesele lor cari se acordau, să fi cerut de exen1p~u, V renu: 
terca datoriilor interaliate. Războiul se face cu oamen!.• ~rbul)l 
şi fier. Oamenii nu ~e plătesc. Franţa dădea V soldaţn ~1 •• Era 
oare drept ca noi să rqstituim cărbunele? C_arbune~~ ŞI fiert~ 
erau furnizate de aliaţi ; Franţa şi Italia nmte ar fi putut s~ 
dea o probă di. activitatea lor întinzând la. bile~ele dt: banca. 
uniunea monetară, pe care mulţi vroţau să o d1struga. Este 
în adevăr contrarîu dela ceea ce tre'Luia să facem. Pentru a 
restabili balanţa comercială, trebuie să. exportăm foarte _mul: 
fără a aştepta; oo.r trebuie in acelaşi timp să se. restrauga. 
circulaţia biletelor de bancă, să se lărg(;)ască cursunle, ceeace 
ar fi împiedecat excesul speculaţiunei. S'a,r fi aşezat astfel 
mai bine situaţia schimburilor. · 

Inlrezărisem necesitatea acestor chostiuni şi iată, care a fost 
tema convorbirilor mele în Italia .. . 

I. ()OHEN 

RECENZII 

REFORMA lIUNOI'fORJJ}ASCĂ 

• D. R. Ionniţesczi. Charta muncei: Contractul colectiv, 
organ.izarea internaţională a urnncei, fazele con­
tractului_ de mune_a., Vol. L Bucwteşti, 1920. 

D•l D. R. Ioaniţescit, profesor de te,qislaţie industrială 
lct A.ccidemia de înalte studii coniercia'le si indzistriale a 
dat la lumină vol. 1 din marea openi pe care D•sa a 
întreprins-o asupra „ Ref'ormelor r,nuncitoreşti", t,ratând 
în 1uolumul de faţă despre Cont1•actu,l colectiv de 
muncă. · 

In aceste vremuri de cmarchie şi dezorienta,re, câ1·id 
masele miin-citoreşti dibitesc spre a găsi c1,devăratul făgaş 
al revendit;ărilor lor, în mi;jlocitl ·unei Societăţi, care se 
sbate pentru a restabili armonia §i pcwea socială, stu,diul 
documentat al d-lui Ioanitescii, serveşte de îndreptar în 
elucidarea conjlictului dintre capital şi · muncă, conj,ict, 



rxtJre în ult-imu,l tfm,p s'a fransf onnat în lupte cu carac­
ter 1·evoluţ·icnia1·. 

De 1,vi_qwr că nici căpitali§tii n'ai<, înteles tra-nsfm··nia­
rea ce s: a ~pemt în . conrl#imiile de viată şi mportwrile, 
- ce nisboiul mondial a provocat, - economice sociale 
§'i -Chif!,1' 1!.olitice stabilite între cctpilal şi munGă ; 'diir nici 
m~nmtm:ti n'ai1, în.tele~. care e ca,lect cea niai bună spre 
Ctft _rectiu:a ~·eve'l'fdicările lo1·, căci rtu prin violentă, pt·in 
arbjt-~ar, pn,n in~oi~secvente se poate înfăptwi o operă 
solida, care cere luiişte, cwnpătcii-e, multă reflexiwie ri 
m<f!Î cn sea;nză justa măsură a aplicaţ.iei ei: ea să' n~i 
stingherească arnwnia şi pacea socială,. 

In mijlocul, p1-in u-rmcire . al acestei dezorientăi·i ,ri, 
itint·~·• o pr'll'te şi rl:int·r' a_lta, studiul cl-lihi Ioan#cscu a ve1-iit 
la t·nnp spre a lc11lJJezi u,n~ din cele ·mai grele probleme. 
tare stau w, baza reformelor ·rnwncitoreşti : Contractul 
colectiv de muneă. 

In partea .l-a a stndiulni săn cl:l .loaniţesm face o 
ex.punere istorică fa111rte clară fi precisă a.Yupra fazelo·r 
_r.,rm ~ar~ ~ trecid c:>ntmctul de 1nuncă. a.rutând le,qă­
tura intit1w, ce a existat între evoluti!" socială Ri starea, 
,,_nu1icito1-ului: în cmticl1itatt: sclav; în evttl 11wdl1i : semi• 
z~ba:g1 î.n tilmpur·il_e conter,vl!ora1ie: absolnt liber

1 
clar 11m,­

r-itor de f ~arne: . ~ar _astăzi: .uub tutela Htatu,lui; ca1·e-i 
r;wranteaza c01ulifiwnile de niumcâ, salariu, ·viata, etc. 

I1•1, JJarte'! II-a, mt_tarilt ~e oc.ztpă ele organiiarea. in­
tem-ationalit a mitncei, et§a cnm a fost schiţate'{, 1-n 'l1ra­
tatu1 de pace delei Versailles, .Ptirtea XIII, cirt. 387-428. 
î1~ _SCO]!Ul ile ~a !}-•sigum lucrătot·iloi- din toate ţă,,ril.e con­
rl-tţ~u-ni a:sema:1-~cdoare - _pe cât îinpr~jnrărik econom·ice, 
sociale şi _pol1hce a fie cărui popoi· vor îngădui -- , ÎJI, 
cea ce pnvnşte: 1·eg·lementarea orelor de muncă stabi­
l_irea unui salariu min.imum, asig·urări sociale: bc;trî-netP 
i,n,validitate, boakt, accidente, etc. ocrotirea muncei nu~ 
norilor, femeilor, şi chiar aduiţJior din industriile 
insalubre, organizarea invăţamîntalui profesional si 
technic. otc. •, 

In pârtea III azitorul se ocupă de Oont'J'actul colectiv 
d~e n~,u~~ă cwătând neces-ită#lc. cqre l'a impus, caracteru,l 
s~u ,7u,i·ulic - , l'are d1tpă d-l Ioaniţescu, este o ·inst·itu­
t,i~ ele. drept pi-wlic, ea,_re treb11:e să reglemente~e taportit­
rile ~ltntre patronat şi salcwwt, în sensul unei cât mai 
echitabile armoni.~·ări a intereselor ainbelo·r pctrţi. 

Di~pă ce face un istorir; asupra legif erăreî Contretctului 
co'lectu„ ele muncă î•n d·~f'erite state, reveni-ncl la ţara noas­
tră, cere 'legiferarea lui, în care scop în anexă ne dă un 
Ante-p1·ofoct de lege pentrn reglementarea contractului 
colectiv şi îufiinţal'Oa consiliilor de îm_păca1·c şi Cut·ţi­
Ior de arbitraj. 

E. C. DECUSABA, 

IN AL'l1A OUR'l'E DE CASA TIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
AuclienJa dela 26 Decembrie 1919 

Pentru a cer~ această ·inscripţie credito-rul n' are 
nevoc ele· un titlu scris, căci legea vorbe.şte numai 
de "creditor" şi nu face nici o deosebfre, .fiind-că 
titlul este munai un instrument probatoriu,, a tărui 
l-ipsă nu. exclitde existenţa creanţei. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului fă.cut d() el-I Consilier 

Gr. Ştefănescu ; 
Pe d-l advocat Valeriana în dezvolta.rea motivefor de 

recurs şi pe d-1 advocat Flechtenmacher în combateri. 
Deliberând, 

As1ţpra motivului de casate : 
Violarea art. 781 şi 1743 c. civ. şi omisiuue esenţială; 
«Sun! cred1torul defunctului Samuel A. Iosef pentm sum11, 

de foi 351.736 pentru care i-am'fiicut acţiwrn comercială, în 
anul 1916, pe când Samuel A. fose[ era încă in viaţă, De­
hitorul meu Iosif încetând din vlaţă., am cerut conform m-t. 
781 c. c. aeparuţiunea d\l patrimoniu şi conform art. 1743 
c. civ., inscripţiunea 'dreptului meu atmpra itnobilclor sui;­
cesiuuei,. 

•D-l Preşedinte al Trib. Notariat 'mi-a, admis cererea nmua;i 
în parte peutl'U 98.000 lei, şi mi-a respins-o pentru restul 
creanţ<ii sub mo'iv că n'am creanţă scrisă de :!ât pentru 
98,000 lei ; Ori, art, 781 şi 1743 c. c. acordă, ori cărui cre­
ditor ch-eptul ele a cere separaţia de patrimouiu şi în coneti­
einţă inscripţiunea acestui drept. de~i şi crcditorului fără a.d 
scris, căci, cum in drept nu există nici ·-o deosebire intre crn­
ditorul cu \act şi cel fără a,ct scris, căci legea:: vorbeşte de 
creditor în genere, fără ni,;i o restricţiune, justiţia Illl poalH 
face distincţia şi m·ea decăderi in afară de lr.ge pentru cto­
clitorul fără act scris». 

«Intreaga teorie şi jurisprudenţă. franceză recuMaşte acci!t 
drept şi creditorului mră act scris, iar instanţa de fond co­
mite o gra.vă eroare de drept, când spune că fogiuitornl 
nostru a urmat îu această materie sistemul legiuitorului bel­
gian şi nu cel francez, căci al't. 781 şi 1748 c. civ. i;unt 
identice cu acele franceze, şi cu totul deosebite ele cele 
belgiano». 

•Onor Curtea de Apel, omite cu totul de a so pronunţa 
asupra cererei mele şi de oa.rece pentru valoarea butoaelor 
presint acte scrise, nu mi se poate, refuza inscripţia, iar îrt 
ce priveşte daunele, ele rezultând dintr'un contract scris sunt 
creditor cu act scris». 

A vând în vedere deciziunea supusă recursului din ca.re 
se constată că obiectul procesului este următorul: 

Cu o scrisoare comercială din 18/31 Decembrie 1915, 
I. Sapal'is a cumpărat o cantitate de 160.000 litri spirti 
de.la Samuel Iosef, din care s'a predat numai 7 vagoane, 
deşi vânzătorul primise plata integrală pontru toate 15 
vagoane: 

Preş.idenţfa, d-lui G. V. BUZDUGAN, Preşedinte 
I. Sapmis ci& Eliza lese( şi alţii 

Deeizlunoa No. 3!>2 
t;)reditor. -:-- Cerere de separaţie de patrimoniu. -- In­

scripţia privilegitllui său.- Nu se ceri¼ titlu scris.__.:.Art. 
781,. 1718, 1743, 1780, 1783 cod. civil şi art. 725-727 
pr. mvilă. · • 

In virtutea art. 7'81 cod civit' creditorii succesi• 
unei pot cere separatiuneai de patrimoniu pentru 
a_ împiedica confuziunect averei defunctului lor de­
bitor cu q.ceea a moştenitorilor ; · iar pentru con­
serv_ar~a acestui drept~ art; 17 43 permite luarea 
unei inscripţii asup1·a i1iiobilelor defunctului în 
termen de şea.se lan'i dela data deschidere'i succesiunei. 

De aci acţiune comercială din partea lui Saparis re­
clamând : a) întoarcerea sumei de 98.850 valoarea spir­
tului nepredat ; b) Daune de 224.000 lei rezultând din 
neexecutarea convenţiunei ; c) Plata sumei de 31.536 lei 
valoarea unor butoae nerestituite ; 

In cursnl procesului moare Samuel Iosef şi atunci Sa. 
paris cere Tribunalului de Notariat Iifov, inscriptiunea 
privilegiului separaţiunei de patrimoniu pentl'U toate 
sumele reclamate, in total 351.736 lei, asa.pra imobilului 
defunctului din str. Academiei No. 25, iar Tribunalul 
admite inscripţil1llea numai pentru 98.850, refuzând-o 
pentru rest. Se face ap~l de Saparis şi Curtea de Bu­
cureşti secţia 4 confirmă. în totul iucheerea Tribunalului 
însuşindu-şi toate motivele 1). • ' 

Având în vedere că Tribunalul justifică soluţiunea 
d:i,tă pe faptul că pentru pretenţiunile dela. punctele b 
ŞI c, reclamantul nu prezintă act scris, condiţiune ce-

1) A ,;e vedea publicatu. t.ot in ae~; număr la pag, 170 însoţită 
de Nota D-lui Costin (N. R) 



rntă de art. 1783 cod. ci vil :;;i art. 7:2.5 ~i 727 pr. civ., 
pentru înscrierea privile~iilor; . .. 

Considerând că conform art. 7Sl c. c., crotl1torn suc­
cesiunoi pot cere s0paraţîunea ,re patrir:iouiu p~ntru a 
ÎUlpiodica confuziunea n.verei defunctului lor {leb1tor, Cl~ 

acea a moştonitorilor, iar pontru ~o_nser~ar_ea . n.cestm 
drept, a.rt. 1743 permite luarea unm 1:1-scr1~ţrnrn,asuprn 
imobilelol' defunctului, în termen do u lum dela. data 
deschiderei succesiunei; 

Oousiderâod că dispoziţinnilo ace5tor texte nu sunt 
clocât ·aplicutiunea principi~lui de echitat~ însc~is în art. 
1713 c. c., după care toata averea uum Lleb1tor este 
vajnl creditorilor săi; că,, art. 781. c. c., acordă dreptul 
de sona.raţiune oricărui creditor al defunctului, fâră. a 

- disti.u'go intre acei ~e posedă sau nu posedă act sc.ris 
emanu.t deh1 debitor; că scopnl urmărit de textele sus 
dtate fiind ele a menţine creditorilor succcsiunei gajul 
lor legitim, asupra averei defunctului, este indiferent 
dacă creanţele pentru care so cere- sepn.raţiunea sunt 
certe şi lichide in momentul cererei inscripţiunei sau vor 
avea a se lichida mai pe urm~., şi nu este de admis că 
ar.ei cal'i ar fi lipsiţi de uu act scris să nu poatft be­
uol'iciu. de dreptul separaţinnei de patrimoni_u, at~nci 
c:'t.ucl legea nu face nici o deosebim, da.t fiindcă titlul 
este numai un instrument probato .. , a cărui lipsă nu 
ex:clude existenţa creanţei, şi ar fi nedrept ca creditorii 
ce nu au sau nu au putut ca să-şi procure asemenea 
titluri, precum aceasta se p,oate întâmpla în .afac~rilo 
comercia.le sau în obligaţiunile co nasc din quasi-dehcte

1 
şi:i.-şi ·yadi dreptul periclitat prin expirarea tormenulu1 
1lc G luni pl'ovăzut <le lege, mai înainte do a,-şi Ii-Bta­
bilit ori valorificat creanţa în Justiţie; 

Comiiderfmd că art. 1780-1782 c. c. şi 725- - 727 pr~ 
cîv.,,so refer:i la formele exterioaro a inscripţ,iun0i pentru 
acele privilegii care decurg dinfa-'un titlu do creanţă :;ii 
de aceea în art. 1783, legiuitornl vorbeşte de prezou­
tarea titlului la luarea inscripţiei, pe carul în art. 1743 
m,te vorba tlo o pl'Oferiµţii caro dect,1rg·0 din c~litato,L de 
creditor al dAfunctului, menită să profite mai ales crc­
flitorilor cliirografari şi odată această calit,ate afirmată 
prin acţiunea introd'Jsă în justiţie, inscripţiunea beuo~ 
ficinllll separaţiunei do patrimoniu asupra imobilelor 
i,;uccesiuaei nu poate fi respinsă pe 'motivul lip:;ei de 
i.itlu sau a faptului că creanţa nu este încă lichi~ată.: 

Consitlerâ.nd că în speţa ce ne preocupă, I. _,Şaparis era 
in imposibilitate do fl,-şi procura. un act scris ~e p~utr_u 
da.unele ce pretinde din neexecutarea convenţmne1, fie 
pentrn valoarea butoaelor nerestituite; că acesta sum~ 
tlo:;ii urmează a fi lichidate în Justiţie, totuşi lipsa unui 
titlu nu poate fi un motiv de refuz al inscripţiunei,- dat 
J'ijnrl natura însăşi a creanţei. Astfel cil Curtea de Apel 
ro:;piugu.nd cererea de inscripţiune a privilegiului de s~~ 
pa.rai,iuno de patrimoniu pentru întroagc1. sumă ele 101 

351.736 reclamată, a dat o grnşită interpretare art. 781, 
1743 şi 1783 c. c., şi prin urmare deciziunea No. 103/919 
a Curţei ele Apel Bucureşti, S. 41 urmeazl a fi casată. 

Pentru aceste motive, Curtea casează-, etc. 

CL'.RT.BA lJE APEL DIN BUCUREŞTI -8. 0.l:-a 
.J.wliei,fn clela 2:3 August l [11.9. 

rrcşcdeuţfa el-lui ALEX. NICOL(U, Pre~ecliute ::;. ,,. 
I. fjapira rn Aneta Oosti,ier ~i at[ii 

Decfaiuae:t Civilă No. 103 
Separaţie do· patrimoniu. - Creuitor .. - Iuscripţia _p~i­

. vilegiului .. -Tit!u scris. - Art. 781 ş1 1743 cqd. cml; 
Art 725 ii 727 Pr. civilil.. 

Uu CJ'eclitor poate cere separcit inneci lle patri­
monin ci debitornlwi său pentrn ,qarcrnf:aren dato-

rici /:ialc, fol:iii inscripţia pi-ivilcgi'~tli~i său. . nu,_ se 
poate ndmile de cât în baz~ .u~rui titlu sens; con-· 
furm art. 72/5 şi 727 jPr. c1:mla. 

Curtea, · 
Ascult:md pu J-1 c.WOi.:at M. Vali;,riauu Jin 11artn..t. u.p~­

lantului I. St~pi.l.ris în dosvull.aroa motiv.etor d~ ap~I w 
lipsa intimaţilor şi pe rJ-1 Pr,Jctiror bh. Draglrn:1 m 
conclnsiuni. 

·oeliberand, 
Av,lnd în vedere apelul fileut de I: Sapari~ e?aLra 

onlonanţ.ei prezidenţii::lc c~ No. '7?0 clfrn , ~- lu~ie 1\:1 lH a 
d-lui Preşedinte a 'lnb. llfuv secţia Nota:iat .. . 

Având în vedere că apel3:ntul I. Saparis pnn petiţi'.:' 
îurrgistrată 1n, :N'o. 13897 dm · 23 Mat 1919,. ~dre~atrl: 
Trib. Ilfov sactîa Notariat, a cerut inscripţia p,w1leg1ulm 
său de creditor al defuncti..1luitsamnel A. Iosef, pc~1t.ru 
suma de 351736 lei asupra imobilului din ~~lea y:1cto­
rici No. 60 fost liuqnea cu tot locul, clădml?. ş1 dc­
pondinţole sale şi car~ r~spun~e !11 str. A~aclem101 No. ~ 
cum şi ai,;upra loculm ş1 fabr1ce1 do spirt Samuel A. 
Iosef situată în comunn Bă.neasa ; _ . . 

Că,' <l-1 Preşedinte al Trib. llfov secţia ~otarmt pnn 
o.donanţa No. 7.pO diu 7 fonie HJHl, _atac~t~ cu . ape~, 
adtniţiind în parte cernrea, a ordonat ll~a:JC!'lpţinne~ pn: 
vilec•iului numai pâurt fa eoncurenţa, summ d.e nou_a zec1 
si o

0

pt mii trei sute opt zeci loi şi şapte za_Cl bum, rns­
;iingând corerea în ce·. 1wiveşte _ re:;tul sumei recla~u.ta ; 

A.vf.nd iu vedere 1notivolQ dm ol'douanţ".' ape!afa. r:o 
cari c\ll'le:1 g(isin<lu-lo juste 9i înt0m0iata, u1 fa11t ş1 111 

drept, şi le însuseşte în totul ; _ . 
Că a.slfcl fiind apelul de fa, ţ.ă. c-aUl a fi reS['tlJ.t:. ' 

Pentru aceste 
1

rnotiv0 Curtea., îu inajoritate, ro61ii11gl:l 
npelul ok 

(ss) Al. Niculan ; 1. Gt. ~lr.m11 

p, Grofior (s) Sl. Clheţu, 

Opiniune 
Suntem da JJiirero a so tu.Imite a.polul Ucut ur I. Sa• 

pc1ris si cererea sa adresată Trib. Hfov secţ,ia NotariR.t 
vrin p~tiţia î111·Jg. _fa .. No. _1~89?/\Jl_H şi p~'iu conseciup 
"~ se ordona in.scnpţ1a pr1v1legmlu1 cel'uL do apelant 111 

calitate de creditor al defunctului pentru următoarele 
motivo: 

li'aptelo în privinţa co~erei sunt. astfe! : . 
Creditorul apelant azi I. Sa.pans, ava.ud a lua d1Io­

riie sume de bani dela tlefunctul I. Josef, sume co sunt 
îucă. neacnitatc şi pentru care 0xistă proces în curs 
înaintea instH.nţelor judecătoreşti, ş1 pentru a îm~ied!ca 
confusiunea averei fostului debitor cu a moştemtonlor 
Iai, a cerut pe baza art. 781 c. civ. se~a.raţie de p~tri­
moniu a averii defunctului Iosif şi aceia a moştemto­
rilor lui şi pentru eonservana acestui drept, în i::onfor­
mitate cu a.rt. 1743 şi urm. c. 'civil, a făcut cerere 'rrib. 
de înscrwnia acestui privîlegiu în registrul 'l'rib. c~re 
cerere de 'l'rib. Ilfov secţia, de Notariat a fost ,idm1să 
în.parte, admiţându-se înscriere inscrip,ţiuuei nu_ma] 
pentrn suma de 98380 ponhu C<î.t apelanţnl 1~re~mh'. 
scrisori, respingând pentru rost lu~rca 1~scr_1pţ1u11?1_ 
pentru motiv ră nu avea apeh.i.ntnl titlu seri~, mt_ru~n,t 
arrrumentează Tl'ibunalul, pentru 01·donarea rnscnpţrn­
nilo1· de privileo'iu. so c~re tit,lu scrts ; 

Contl'a cl.cestci incheeri 11pela11tul Saparis a făt:ut 
apelul tle azi ; . . . V 

Considen\nd cu. separaţmnN1. de pafr1monm cer~ta el~ 
m1 croilitor pentru a împiedica. confuziunea avarei u~u1 
defnnct cu a moştenitorilor săi şi cererea rlt1 inscrip­
ţiune î1 ,bCestei cereri, nu poafo ri consid0rată ca un 
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privilegiu, căci examinând art. 1733 c. c. oare defineşte 
privilegiile, se vede că privilegiul este un drept ce ca­
litatea unei creanţe ii dă unui creditor de a fi achitat 
cu preferinţă, faţă de alţi creditori chiar ipotecari; este 
deci pi·ivilegiul o preferinţă pentru o creantă, care pre­
ferinţă rezultă din calitatea creanţei de a fi preferată.; 
ori, în speţă, prin cererea ce o face apelantnl de azi de 
a se separn patrimoniul debitori1lui său def. I. Iosif de 
patrimoniul moştenitorilor lui, nu cerea ca pe baza ca­
lităţii speciale a creanţei sale să se recunoască şi să i 
se conserve vre-o preferinţă faţă de cei l'alţi creditori 
a-i defunctului, ci se tindea, prin această cerere de in­
scripţiune. numai la indeplinirea unei formalităţi fără de 
care cererea de separare de patrimoniu nu a1• fi fost 
aparentă; 

Cousiderând că dacă din toate acestea se vede că 
a,rt'. I 743 întrebuinţează în mod impropriu cuvântul de, 
< privilegiu> şi că cererea apelantului de azi are drept bază, 
art. 1719, care prevede că toate bunurile unui creditor 
servesc spre asigurarea comllnă a tuturor creditorilor 
f;;i aşa fiind natura şi baza inscripţiunii cerută de ape­
lant, suntem de părere că asemenea cerere de separare 
de patrimoniu se face de ori-ce creditor, fie că are sau 
nu titlu scris, cum de asemenea şi măsurile de con­
servare ale acestei cereri de . separa.re de patriniQniu, cari 
suni inscriptiunea1 lJl'ivilegiului, se poate cete şi de ere-

. ditori ee nu au act scris. căci fără de putinta Iuă.rii 
inscriptiunii acestui privilegiu, dreptul creditorilor de­
functului de a cere sepa'raţiune:1, de patrimoniu ar fi 
cu totul ilnzori_u. în cazul ci1ud ei nu ar avea titlu 
scris, câncl dreptul unor asomenea creditori de a cere 
separaţiun~a de pakJmotîiu nu se vede do nicăori cu: 
le-ar fi închis. 

(s) S. Goyălniceant~ 

N ot.ă. - Chostiunoa de a ;,;Li dacă c.:rpuitorii 
c,tri n'crn tit1L1 seri::; pot coru, - pentrn conser­
\·u,rcJa dreptului rezult:1uil din separaţia de patri­
moniu - , inscripţia privilegiului lor asupra 
imobilelor defundului, are o mare. însemnătate 
practică. 

Publicitatea cam tlccurge din acon.sLă inscripţie 
a,rn de scop să. inştiinveze pe creditorii orezilor 
f;,Î _ pe terţi că bunuri] e succesorale sunt separate 

· de patrimol}.iul cre?.tilor, şi rămtrn gaj ul credito-
rilor defunctului. 

rrrib. Ilf.'hv S. Xotariat şi C. Apel Bucureşti 
S. 1V (in majoritate) prin hotărârile mai• s11s ex-
1iuse au refuzat creditorulL1i fără titlu inscripţia 
privilegiului. 

Inalta Curte a <leds ,~ontral'iul, argumentând 
că legea nu vorbeşte de cât de calitatea de cre­
ditor; deci are în vodere exi:;tenţa unei creanţe, 
iar nu exif:tenţa unui titlu-. care constitue nu­
mai un instrument probator şi a cărul lipsă 1m 
exclude calitatea de creditor. 

" _:ifai întâi o lămurire prealabilă. Uu privire b 
beneficiul sepa,ra,ţiunei de patrimoniu astă-zi s·a 
pără.sit opiniunea_ lui Demolombe (t. V, No 106)~ 
care pretindea creditornlui fără titlu să îndepli­
nească anumite formalităţi 1.irn1tru a obţine so-

paraţinnea. Doctrina T) şi j t1rispm<lou ţa 2) rncu­
nosc creditorului, lipsit de act autentic sau s~b 
semnfi,tnră privată dreptul de a cere se_ra~aţ1~ 
patrimoniilor -, fie pe cale principală, frn rnc~1: 
·dental - întru cât această măsură nu poate h 
menţinută'. decât dacă se justifică ulterior calita­
tea de creditor. - Separaţia de patrimoniu apa1·~, 
astfel, ca un act de conservaţiune pe caro ori­
ce interesat poate să o ia, şi ar fi nedrept să 
se facă deosebire intr\3 cr~ditorul lipsit de titlu 
şi acel cu un înscris privat, cai-e poate fi fictiv, 
ori fabricat pe de dea'ntregul, 3): Nu -es~e n~~oe 
de a cere, în prealabil, separaţ,1a patr1momHor 
pentru a putea lua inscripţia privilogiu~ui ~re­
văzut de ' a1~t. 1843 c, civil 4). Pentru 1Inob1lele 
s1iccesorale,

1 

însă. separaţia patrimoniilor estu sub• 
ordonată inscripţiei acestui privilegiu. 

Cari sunt condiţiile necesare pentru inscripţ.ia 
privilegiului in chestiune? Uuii autori, î1: rloc: 
trina franceză, au cerut autodzaţia preşodmLolu1 
tribunalului, după un examen sumar 5

), alţii au­
torizaţia tribunalului 6), iar alţii se mulţumesc 
ca creditorul să justifice, cel puţin în aparenţă, 
existenţa titlului, prin înfăţişarea de note, fac­
turi. etc. 7), ceeace ar putea ocaziona frau.do. 
Părerea dominantă, însă este că orice creditor, 
fie chiar cti titlu neautentic sau fi:Lră titlu, po.itc 
obţine inscripţia privilegiului şi jurisprud011ţ i· 
franceză s'a pronunţat că această inscripţie se 
face numai pe baza afirmaţiunei creariţii, fi.iră a 
obligat creditorul la vre-o altă formalitate ll). 

Inscriptia nu stabileşte creanţa; ea inf,ltiinţeazl 
pe toţi d~ existenţa privilegiului. Cauzele titlului 
nu îi interel::!ează pe terţi, ci numai faptul _c:'1 
există privilegiul 9). Inscripţia este luată p~ n~­
cul creditorului, care în cazul c;i,nd nu va, JUStt• 

fi.ca vre-un titlu legal, va putea fi unQt.rit de 
orozi, fiindcă inscripţia arnucii asupra lor o bă­
nuială de insolvabilitate 10

). 

1) Phrnjol. Ul, No. 2172; Ba.udxy et Wrtbl, l. III. :':hu;cu;;­
siou•, No. 4082; Ambr. Colin et Ct1pitant, t. li, p. S,;3 (l-a. 
ediţie.) . _ _ 

2) .V) eitaţiile din l<'uzier-llenuall, Code cJV1l, al't. 818, 
sub No. ~. 10. 

3) A. Wahl, Hevue i;ritique. 1995, p. 657 şi urm.:. Situatioll 
ele crea.twiers hereditaires dcpourvus de titre, au point de vuu 
Lle la separation des patrimoines. 

4) Ca,s. I, dec. ol/894 (Dreptul, No. 32, 189.,I,, p, 1G9) ;'Cai:,. 
8.-Unite, 4 Iunie 1902 (Dreptul, 1902, No. 66. p. 57l; 'l'rib. 
Ilfov, S. UI, S. No. 228/898 tCnrierul Judicia1. No. l\/890) ; 

5) Dt:1molombe, 100. eit. 
G) Au!Jy et Rau, t. VI, pag. 483, paragr. 619, note SU,:., 
i) Paul Pont (Tr. privi!. et hy.ps„ t. 11. No. 9<14). 
8) BauLlry et Wahl, Stwc. t. IIJ, No. 311: ]luc, XIII, No· 

1U3; Guillouanl, III, No. 1836; Ba,udry et Loynes, Privii. (,. 
I, No 86! A. '\V,Ll1l., Rev. Critique, loc cit.; A.le1{audrese-0, 
voi X, p. 5B~; Pandect. fmn. V. Privi1ege:;, No. 3957; Cour 
d·Agen, 18 ,Juillet 1894- (Dalloz P. 1995, 2. 2t7 şi nota Loy­
~cs) i . Tr~b. lfochetol't 27 Dec. 188,i (S. 8G. ,1. 67); S. 1895. 
~, 117 ş1 nota. 

!l) V . . nut,L d-l11i Luynes di11 Dalloz P., 18fl3, 2. 117. 
10) Lallreut, X, No. 32, in [ine. 
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A core creditorullli să. olJţină un titlu prin 
jndocată, înseamnă a'l face să piardă termenul 
de şase ltmi dela desch:derea succesiunei, înăun­
trul căruia poate cere iu;:;cripţia. 

Cum această soluţine este admisă nu numai 
in Franţa, GÎ şi în Belgia, ele unde am aJoptat 
1·ogimul de ipoteci şi privlegii (art__. 1743 c. civil 
român este însă, identic cu a.rt. 2111 c. civ. fr. 
şi puţin deosebit do art. 39 al !egei ipotecare 
belgiene, care opreşte nu numai ipotecele ci şi 
alienările din partea erozilor, în intervalul de 6 
luui dela dos, hiderea succesiunei) - , credem că 
trelme să fie uJmisă şi în dreptul nostru, după 
cum a decis lnalta Curte de Casaţie. 

La obiecţiunea că. art. 1781 c. civil român (art. 
2148 c. civ. fr. şi art. 83 din 11:igca belgiană <le 
Ja 1851) obligi1 pe creditor să prezinte preşedin­
teluî tribunalului titlul srtu autentic, în care so 
constittio privilegiul pentm a opera inscripţia !T) 
s'a răspuns, cu drept cu vânt, că acest text vi­
zează cazul general când titlul croa.nţei constituo 
şi privilegiul. Legea cere ca iuscripţ.ia în loc să 
He facil după tttlul privilegiului (cam nu există.) 
:-:;ă, se facă după titlnl constitutiv al creanţei 12). 

A au.mito contrariul înseamnă cri log13a, pc 
rlooparte re.cunoa.şto croditorului un privilegiu, ia,r 
po do al'ta îi răpPf;!tO dreptul de a so folosi Jo 
ol, corându-i act scris pentm a'l face opozabil 
terţilor, prin inscripţie. Ar msoutna cii, toţi cre­
ditorii în baza unei creanţe extracontractualo, 
cum :.;unt cele ale C'il'Ol' drepturi decurg din de­
licte şi qu..Lsi dolicte, să fie inlăturnţi. i\iai mult, 
în logică strânsă, ar urma că, şi crn<litorii cu :;act 
scris sub s12nnătură privată să nu fie primiţi la 
inscripţie, de oarece art. 1781. c, civil vorbeşte 
do prnzentarea actului «autentic». Totu~i so ad­
mite, în general, că Cl)pă.rtaşii şi Yân1.1ătorul işi 
pot înscrie privilogiul, de~i rezultat dintr'un în­
scris privat 13). 

'frebue să interpretiitn legea in sensul că nu 
cer~ prezentarea titlului, decâ,t in cazul - « quod 
plormuque fit», - când există titlu. Pentm a 
proveni, înslt. prejudiţiul ce l'ar put..::a incerca 
erezii, prin inscripţiile lua,te pe nedrept, credem 
că s·a,r putea cere să se facri dovada jntentărîi 
unei acţiuni de fond 1 astfel că perso:mele pre­
jud iţi a te prin i nscri pţiu. priviiogiului să aibu. [iu­
tinţa să stăruia~•;ă, în judeca.rea prncesului <le 
fond şi ia dovc<lească că inscripţia nu era in­
Jreptaţiti:'L 14 ). 

AL. C08'l'IN 
Judecător l'rilJ. Ilfov. 

11) Art. 725 --727 proc. civilă. 
12) A. ,,-ahl, llovue i;1iti1pw, 18B5, loc. cit. 
13) Laurent. t. 3 l, No. ~6; .\ullry ut nu.11, t. UI, p. 3~J. 

p,Lrap;r. 27.1, note 7. 
11) In acest sens: C. Apel Uucurt>şti, S. nr, Dec. No. 170 

in 9 ~optembrie 1915. 

TRIBV~U.LGL lLFOV, SEC',\'IA IV C. COU. 
Audienta del<t 28 l!'ebruarie JU:JU 

Preşicleutia <l-lui l'. BORDEB.NU, ,Judecător 
Gcor!Je Pl'cior.'a,1 personal ~i ca. soţ cwl.al w A!]lairJ Midc-1c11 

Sentinţa civilii No. 130 

Leget1 proprietarilor.-Dacă un proprietar are dreptul 
do a cere priu justiţie, pe baza Decretului-lege Nu. 488 l 1 

art. 7 din 1919, evacuarea chiriaşului spre a se muta. 
el (prnprietarul) la 23 Aprilie 1D30 ? Soluţie afirmativă. 

Decret-ul-lege No. 4881, din 19 Decenibrie 1919, 
prin art. 5 perniitând proprietct1·ilor, ca,re locncsc 
ei însi.~i în imobile cit chirie, ca să se mute in 
propriul lor ·imobil, not·iliccînd această dorinţă chi­
riaşilor lor, pentr1t 28 Aprilie 19.20, ei au drepfol 
să ceară dela justit-ie, în vederea acestei evcnt11,a­
lităţi, evacnarea ·imobilitltti detinut de chiriaş, întru. 
cât ac~st drept al proprictarnlui este actual şi 
nâscut prin 1nsă.~i promul,r;area Decretului No. 4881, 
în vede~·ea limpezirei unei sitnaţi1mi mai înainte 
de zilele fixate_ pentru evacuarea imobilului i,n ter­
menul -idil. 

'l'ribunalul 
Asupra acţiubei intentatu do Gboorghe Pratorian per­

sonal, c1. so\ dotal şi ca coproprietar, cu domiciliul ales 
în str. Telegrafului No. 4 uis, contra pâ.r{dei Agla.e Mi­
clescu, văduvă, domiciliată tot în _ Bucureşti, str. Marti­
rului 5, care arţ, de obiect să fie obligată a, evacua, po 
ziua de 23 Aprilie 1920, imobilul.ce deţine cu chirie în 
str, Martirului No. 5, fost No. 1, fiindcă d-sa, recla­
mantul, cu actul autentifica.t,la No. 13414/919 a cum­
părat imobilul mai sus vorbit şi voeşte a-l locui, fapt 
ce l-a adus la cunoştinţa d'-nei chiriaşe cu dou5, conse­
cutive notificări, resiliindu-se astfel contractul, şi a se 
acorda executarea provizorie, cu cheltueli de judecată, 

Având în vedere susţinerile părţilor şi actele aflate 
la dosar; 

Având în vedem că reclamantul îşi întemeiază. acţiu­
nea sa pe dispoziţiunile art. 6 din decretul lege cu No. 
4881 publicat în Monitorul Oficial No. 176 din 25 No­
ernbrie 1919 ; 

Având în vedere că pâra.ta cere respingerea acţiunei, 
în primul loc, pe motivul că decretul-lege cu;No. 4881/911) 
uu poate fi ţinut în seamă fiind anti-constituţional în­
trucât la fa.cerea lui erau convocate corpurile .legiui­
toare, iar în al doilea loc, că. acţiunea este prematură. 
întrucât se cere anticipat executarea unei obligaţiuni 
din partea chiriaşului atunci câl}d este fixat un termen 
pentru îndeplinirea ei, termen ce n'a scăzut; 

Având în vedere că conform art. 5 din decretul-lege 
No. 4881 din 19 Noembrie 1919, proprietarii care locuesc 
oi însişi imobilele luate cn chirie şi ar voi să se mute 
în casele lor proprii, vor putea sili pe chiria~i c:1 la 
33 Aprilie 1920 să evacueze proprietatea lor dacă 
contractul va fi expirat la această dată; 

Având în vedere că, îu fapt, este uecontestat di. imo­
bilul ce-l locueşte pâra.ta ca chiriaşă, este proprietatea 
reclamantului, că acasta stă astăzi cu chirie, că voeşte 
să se mute dânsul în proprietatea sa., şi că locaţiunea 
convenită intre părţi este expira.tă, contractul fiind din 
acele prelungit de lege.; 

Având în. vedere, că în timpuri auormalo şi în lips,t 
Parlamentului, cum eram la 19 Noembriti l!H9 , când 
s'a dat decretul atacat, şi pentru nevoi imperioase a 
căror aprecieri aparţin Pa1famontului 1 Capul statului, după. 
dreptul public, poate, prin d!:'c:rete-logi, să ia toate rori,-
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th,le ce le crede necesare pentru salvarea de interese 
ee s'ar periclita prin întârziere; 

Având în vedere că reclamantul nu cere cu auticipaJiie 
isgonirea pârfLtei din imobilul său ci voeşte ca astăzi, 

1 faţă de opunerea pârâtei, să se dea hotărîre prin care 
.

1 

să fie silită aceasta ca la 23 Aprilie 1920 să evacueze 
proprietatea sa aşa cnm e arătat în decretul-lege; 

Având în -redere că dreptul pe rare îşi sprijină recla­
mantul acţiunea sa decurge pentru dn,nst'll -din decretul-
lege No. 4881 din 19 Noembrfo 1919 ; - · 

Având în vedere că interesul reclamantului care îi dă 
dreptul la acţiunea de faţă în justiţie, este născut astăzi 
prin nevoia ce este în aceast(t materie de închiriere şi 
evacuare de a se limpezi asemenea situaţii mai înainte 
d1J zilele fixate pentru evacuare, cu un timp care su. fie util; 

Că, prin urmare, faţă de _celo ară.tata mai sus cererea 
făcutrt de reclamant fiind legală şi clovedită, iar obiec­
ţiunile pârâtei neîntemei::Lte, urmează a se admite ac­
ţiunea desfiinţându-se contmctnl şi ordoi}).i:i,ntl evacuarea 
pe ziua de 23 Apl'ilie 1920; 

Având în vedere şi cererea de cheltueli de jndecată 
şi apreciind le fixează la suma ele le.i l 00. 

Pentru aceste moţive, 'rribu,nalul admite acţiunea, etc. 

(s) V Bo?'deiann 
Gref. ts) Niculesw 

'J'RJBUKALPL ILFOV SECŢIA IV C. COR. 
Audienţa dela 2R Febn~m·ie 19/20 

Preşidenffa, tl-lnl· V. BORDEU.NU, ,hulecător 
Z@c D-·r. Palade e,·i. Victor Lipsck,1,Uz 

Se11tinţa, chilă No. 131'i 

Legea proprietarîlor. - - Dacă un proprietar, care nu 
e nici mă.car .;hiriaş, poate cere prin justiţie, pe baza 
Decretului~lege No. 4!,81, ,(art. 5) din 1919, evacuarea. 
chiriaşului spre a se mntft el Ia 28 Aprilie lu20? -
Soluţie afirmativtL · 

A.r.t. 5 cl,in Dec?•etul-lege 4881/919 trebue inter­
pretat in sensul, că legiuitoritl face o exceptil de 
la regula de· prelungire a contractelor de închiriere 
nitma'i în favoare(t propr:ietarilor, ce nu locuesc 
propriile lor imobile şi care ar voi să se mute în 
1woprietăţile 7or. 

Dreptul de a cere evacuar,ea pr·in justiţie este 
jitstificat prin 1:nteresul actual şi nevoia ce este 
de a limpezi o situaţ,iune mai: înainte de zilele 
fixate pentru ace.asta cu un timp, care să fie util. 

Prin urmare, în speţă, reclamanta, fiind într'o 
situaţiune mai inferioară ele cât a itnui proprietar­
chiriaş, căci ea este îngăduită de a sta la nişte 
rude, are dreptul ele a eere 11r-in justif.'ie ca chi-
1·ic"şitl să fie obligat a se muta la 8/. Gheorghe viitor. 

'l'ribunalul, 
Asupre acţiunei intentată de Zoe Dr. O. Palade, cu 

domiciliul ales în strada Vultur 62, Bucureşti, contra 
J)ârâ.tului Victor Lipsehnitz, domiciliat în strada Labi­
rint 62, care are de obiect să evacueze, pe ziua de 
23 Aprilie HJ20, imobilul ce deţine cu chirie pe baza 
contractului de închiriere vizat de Administraţia finan­
ciară a Capitalei la No. 20l87/916, fiindcă D-sa, recla­
manta, şezând astăzi cu chirie; voeşte ·să se mute în 
proprietatea sa, fostă dotală, în conformitate cu de­
cretuJ.lege 4881 art. 5, şi a i se da şi cheltueli de ju­
dect\tă; 

A vând în vedere susţinerile părţilor fJÎ actele aflate 
la dosar; 
. Având în ,redare · că reclamanta îşi întemeiar.,ă ac­
ţiunea sa pe dispoziţiunile mt. 5 din decretul-lege cu 
No. 4881, publicat în ,Momtorul Oficia.I> No. 176 din 
30 Noembrie 1919; 

A vând în vedere că pâr&tul, în fapt1 recunoscând ctt 
locueşte cu chirie in imobilul care e propriei.aten. recla­
mantei, tăgădueşte acesteia însă dreptul de a-1 sili pe 
ziua de 23 Aprilie 1920 să. evacueze acel imobil, pentru 
că reclamanta nu mai .stii cu ~birie acuma, a renunţat 
la. contractul de inchiriere ce avea ]a Brăila. şi duptt 
propria ei mărturisire, Jocueşte cil.nd la o rudă, când 
Ia alta şi, în al rloilea loc, cere respingerea 'l'ICţiunai 
pentrncă e prematură, imrucflt ohHgaţiunea de a se 
muta naşte la j3 Aprilie 1920; 

A vând în vedere că, in fopt, este necontestat ctt 
imobilul ce-l locueşte pârfi,tul ea chirJaş este proprie­
tatea reclamantei, c~ aceast:1 1 după cum re:1.ultă d.lli 
actele dela dosar, focueşte cfmd la' o rudă1 când b 
aîta, cu lucrnrile de asemenea împărţite, deoarece deco­
dâ.ndu-i soţul a renunţat la contractul de chirie ce-l 
avea la Brăila şi s:a reîntors la Bucureşti, la familia, 
sa,, că doreşte să. se mute îu proprietatea sa şi că lo­
caţiunea convenită între părţi este expirată, contractn1 
fiind din cele prelungite de lege; 

Avâ.nd în vederei că sensul dispoziţmnilor lcgiuito­
rului di'n art. 5 din decretul-lege No. 4881 din 19 
Noembrîe 1919 irebue interpretat în sensul că legiui­
torul face o excepţie dela regula de prelungirea con­
tractolor de închiriere numai în favoarea proprietarilo1· 
ce nu Jocuesc propriile imobile şi care ar voi să se 
mute în proprietăţile lor, şi atunci, dacă în felul acesta 
intră proprietarii ce ei însişi stau cu chirie, cu at&.t 
mai mult intră în prevederile art. b din acest decret­
lege, proprietarii cari se găsesc în ·o situaţie şi mai 
inferioară prin faptul că locuind câud la unii, câ.n<l l<L 
alţii, cmn e cazul raclamantei, d,\uşii nu au nici acest 
titlu de chiriaşi, ci sunt -simpli îngăduiţi sau toleraţi, 
aşa că primul cap de opunere la admiterea acţiunei 
1idicat de pârât este neîntememt ; 

Având în vedere că reclamanta nu cere cu antici­
paţie izgonirea pârât~lui din imobilul său, ci voeşte ca 
astăzi, faţă de opunerea pârâtului, să se dea hotărâre 
prin care să fie silit acesta ca la 23 Aprilie 1920 să 
evacueze proprietatea sa, a.şa cum e pre\'ăzut în de-
cretul-lege; . 

Având în vedere că dreptul pe care îşi sprijină re­
clamanta acţiunea sa decurge pentru dânsa din decro­
tul-Jege No. 4881 clin 19 Noembrie 1919; 

A vând în vedere că interesul reclamantei, care îi di\ 
dreptul la acţiunea de faţă, în justiţie, este născut 
astăzi pria nevoia ce este în această. materie de închi-
1:iere şi evacuare de a se limpezi a8etnenea situaţiuni 
mai înainte de zilele fixate pentr.u evacuare, cu un 
timp care să fie util ; · 

Că, prin urmare, faţă de cele arătate mai sus cererea 
făcutlt de reclamauta fiind legală i~i dovedită, i~r obiec­
ţiunile pârâtului neîntemeiate, urmează u se admite 
acţiunea, desfiinţându-se contractul şi ordonând eva­
cuarea pe zina de 23 Aprilie 1920; 

Având în vedere şi cererea, de cheltucli de judecată 
şi apreciind, le fixează la suma, de lei 100. • 

Pentru aceste motive, tribnnalul admite acţiLmea etc. 
($) v. Bordeimm. 

NOTĂ. - Prin faptul că nu s'a, putut prevede 
în decret~l-lego No. 4881/919, relativ la proro­
garea contractelor de inchiriere, diferite.le cazuri 
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cari se puteau ivi în practică, rez1iltă că acel 
decret-lege să fie compJectat cu principiile generale 
~i interpretat dup5, echitate şi bun simţ. 

Soluţiunea Trib. Ilfov, secţia IV civ. cor. conţi­
nută in sentinţele de mai sus, este în conformitate 
cu cele ce am ';)xpus. ' ,, 

Intr'adevăr, nimic nu se· opune ca proprietarul 
care, in conformitate cu art. 5 din decretul-lege 
No. 4881/919, locuind el însişi cn chirie, şi noti­
ficând chiriaşului că doreşte să se mute în imobilul 
său, să poată cere, prin ju1,tiţie, eva,cuarP-a imobi­
lului, înainte de termenul la care trebue să se facă 
această evacuare. Nu se poate susţine că acţiunea 
flste prematurfL, deoarece, dreptul proprietarului 
este actual ·şi nâsciit lncâ clela. data JJl'onml,r;ărei 
decretulu'i-lege. 

Interesul ce urmăreşte proprietarul, intentând 
acţ.iunea înainte de data evacuărei imobilului este 
necontestat, şi consistă în limpezirea situaţiunei 
sale cu privire la imobilul, în care legea îi dă , 
drept să se mute, ca prop.rietar, şezând cu chirie. 

In ceea.ce priveşte situaţiunect proprietarului, 
care nici măcar nu are locui.nţc1:, ca chirjaş, şi. 
este ingăduit să locuiască când la o rudă, când 
Ia alta, soluţiunea admisă de Tribunal este echita­
bilit şi de bun simţ, căci ea se deduce prin argu­
ment a, f'ort'ior-i din textul decretului-lege, care 
cl[rnd dreptul proprietarului care şade cu chirie şi 

I • 

ar avea. la rigoate unde şedea, săi se mute in 
imobilul situ, cu atât mai mult în cazul unui pro• 
prietar ca:Fe. n'are locuinţă, de a se muta în imo­
bilul său. 

Curtea, de Apel BL1cureşti, s. I, prin decisiunea No. 
53 · din 17 n1artie cor. ce o vom publica-o -îndaţă cr. 
va fi redactată, a confirmat sentinţa 'I1rib. ele mai 
sus, respingând apelul D-nei Miclescu. 

Referitor la chestiunea neconstituţionalităţ,ei 
Decrotului-lege, care a fost ridicată, ea s'a pus ~i 
cu privire la alte decrete-legi. 

Ţinem şil reamintim soluţia admisă de Inalt,L­
Curte de Casd.ţie s. I prin Decizia din 15 Februarie 
1919, care a legitimat modul do legiferare prin 
Decrete-legi, · admiţând teoria dreptului de neco~ 
sitate. (Of. Notă de, Plastara sub sentinţa 'l'ril1. 
Iaşi, s. lI din 22 Mai 1919 în Revista ,r;enerală 
de drept, Anul II, No. 10, p. 33). · 

Asupra constituţionalităţei decretului.-1,ege re-: 
lativ la încetăţenirea evreilor, vezi P. l\Iissir, 
Decanul. Facultăţei do Drept din Bucureşti, in 
Revistei generală de cli·ept, lP-,rJi.<?lat~·e .c;i jurig1wuclenţă, 
Ianuarie 1919. 

Contra dreptlllui de necesitate, vezi ordonanţele 
din 22 Ia~tarie -1919 şi din 1 Martie 19'19, da.te 
de Preşedintele O. Sturdza, 'Frib. llfov s. I (Rev/'.1,la 
,generaliî ele cl1·e1Jt, A.nul II, No. 1 şi No. 4), 

G. PLA81'AR,A 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
C l! U 'r I LOR DE APEL Ş I -I NA L rr EI CU Ul' I DE CASA l' I E == 

SEO'fil I 
Apelard: · Petre L Popescu, prin d. advocat Iosef Cohen. 

I1iti?11al,i : Firma Dumitrescu şi Slavu prin el. acl v. F1ldcr111an. 

1. P1•epit.'4. Bep'l•esentant p .e'l''inanent a,l comm•-
<Yi,a,'nt1.1,l,wl ctwe l-<.t Ptf,S,-Ca9•e 81.!,·nt at1•ibuţiit­
'iiiile sale:• --· Canib'ie smnnată ite el. -- Val<tbiU­
tatea el. -AtJ•t, 210 al. 8, c. crmi. - jfrt. 392, 
;lf)4 ,'fi 3915 CO<l. c01n. . . 

Ari. 392, 394 şi 395 con. eom. doctrina le-a interpretat în 
xensul ciî. prepusnl este· reprezentantul pennanent, ce un 
comerciant n stabiht într'un loc determinat în scopul e-xerci-
ţiHlui comerţului său. · 

C:i.racterul esenţial, c.~re determinit condiţiunea ,jnridic[, n. 
prcvusulu-i este facultatea. de a delibera şi îuc;heia afa.cerilP 
aparţinând comerţului, cn care este insii.l'Ciuat şi, spre osch re 
de nrnndatarii ordinari, cu droptul de a semna. cambii pentrn 
rmtronul său, când acesta 11u şi-a. rezervat-o expres. 

Prin urmare. în sp.eţă, cambiile emise 111 numele apelantului 
de către prepusul său, sunt valabile şî-1 obligi la plafa 
101', şi nu se poate invoca. art. 270 al. 8 cotl, com, că ele sunt 
iscălite de un mandatar fără. calitate. ( Citrtea de Apel Bucureşti 
B, I, De<iza hom. !\'o; 13 din 2a Se1Jt. 1918, prin care sa res­
pins apelul ·contra senti11tei com. No; 66/918 Trib. Ii~v, seC"tia 
lI, corle.), 

Avda11tn: Primfu·.ia ornşullli Bucnre:::ti prin Ll. a meat I. V. 81,1 -
nescu. 

1;1ti1'.raţ1:: Teofil ~i Vilhelmina. l\[as,du prin rl. :wocat )f. \'asilesc11 

2. E;x:prop'ie'l•e. IlixatJ•ea, indemni,.;a,ţiei <le e:,:­
p1•op'i<f1•e. - Plată. ✓11-t. 5'i', 58 legea tfo e.l'p1•0-

p-im·e z>e;itJ'u can:;;ii ele utilitate publ1âi. . 
a) Art. 57 diu legea de expropiere peutrn cauzi'~ ele ntilifatt-> 

publică trebue interpretat în sensul că fixarea indemn.izaţict 
cuvenită expropiatulni se face după, valoa.rea ce o are fondul 
fo momentul cfmu expropierea !'ie face în mod efectiv -- adie:,., 
c~nd are loc deposedarea ]Jroprietaritlui di11 imobilul ex-p1·O­
])Tiat- iar nicidecum după Y,tlo;,rea dela data c~~llll s·.i cle­
clarn,t exprop.iahil imobilul la Tribunal. Prin urmn,re, în speţ:'i, 
cxptop1fatul arn dreptul la valoarea ce o a1·e astăzi nnobilul 
expropiat, ţinând senmit tle tircarea valorei proprietă.ţei fun~ 
ciare urbi\lle. 

b) Pia.ta iucleninizaţiei cuvenită proprietarului pentrn imo­
bilul expropriat un sr. poate face, conform art. 57 supra, do 
cât în bani, iar nu în bonuri commutle, cum se cere îu i'!peţiî, 
conform art. 26 din Regnl11monlul pentrn în·frumuse.(area' Bu­
cureştilor, de varece acest reguhtment un poate morlifictt legen). 
( Curtea de Apel Bucuresti, secfirl I, -rZer:izia de expropriere No. J.' 
{lin 5 JJebr. 1920, prin care s'a. respins apelul coutra (leciziunii. 
r:01nisiunii de nl'liitri. No. 10/fJJ.9 dr ve lfi11gă Trib. Il(oi·. scct. 
IY, c. cor.). 

NOrl'A. - Tot în acest sens s'a pronunţat şi 
Cas. III, 330 din 4 Nov. 1914. (v. JierisJJ,·itdenţa 
roml'înă) an. IV, No. 1, p. 16). (N. R.). 



Apelwnt-,n-l11111a11t: Uda\" Hodeige pri11 cl-mi a1·,1caţi C. A. Sto• 
iu.novici ~i Isai,t n. Ionescu. 

Apela11/-ii1Ui1ml: !\". P. r1otopopesc11 1•r111 ,l-1 n.vocat. I trate 
,\lice~cn. 

n. Cont1•act i"le locaţie (le seNtiviu. JJm•ţâ, nut­
_ jm•ă.--Oulpâ,. .. -Re~-ll-lere.~Daiine.~A:rt. 1083 
aofl. c'i-l'il. 

Forţa ma,joi·it esle uu eveuiment noprev:lzut, r.a.re fare im­
posibilii. execularen, conven ţi unei şi ea.re pune ln. adiiposl de 
daune pe cd care nu face' fată obligaţilmilor contractate. (Art. 
1083 cod. civil). Hrisboinl dedarat de .Germania. Homâniei, de:;;i 
este nn eveniment neprevăznt, însii. nu poatf'. con„Litni o canz,'i, 
de forţă rnajo1·ă, citei· el uu putea aduce nici o pier!icii cxe­
l'Utării coutractnlui îuclicint intre purţi, chiar 11min LE de acP~t 
im~nime.nt. 

Prin tmnare, apelanttil intimat încheind un co11tract de !o­
raţie de serviciu cu apelantul red::unanl, l:U r,;ă-i J'o1'nH•,1,e o 
orhestri'~ pentru ."JtaţiuuHe halnertre l10Yoru-Gălimă11e.,Li pe 
durata. deb 1 Iunfo-1 Sept. Hl14, care contract rlin c.:ulpa 
apelantului iniim.tt a fost reziliat la 22 .Iulie 1914, el ur­
mează a se face pasibil de daune iuLeresn. (Onrtea d~ Apel 
Bucureşti, Scctia 1, deci.:ia eomcrcialct Ko. 4 ldin :J l!'ebl'itrtrie 
1920, prhi care -~'a ;·espins apeli~l cmtlrtl se-iitiP{ei .Vo .. ?.''i-it,1118 
'J.'rib. llf9i•, seo{ia II, rom.) 

== 

Apela,d crmtcsialot ; Iordache GIL Nicoliţ,i, prin d, avoco,t 
Cerban. 

I,,timala : gmili:i. Calvocariu, prin d. :wocat G. :\lariue,icu, 

l, .P&p1J•i1J•e.-Contestaţie.-Cct-•eh} de ani1,la1·e 
făcută ina·intea 1instanţei de cxecutm•e,-J'l'W,fl­
misibilitatea ei. -- A1•t. 463 1n-. civ. 

a) Este ap;•o1:j.pe generalmente admis, că o iusta.nţă de 
jndccatii are dreptul sl judece, eu ocaziunea unei conte -
taţii, :::imulaţia sau validitatea unui ad în lm½a căruia. :-;e 
face executarea, dar u'are dreptul tle ,t discuta şi anula 
hotiir[uea U1iei alte instanţe, trimise spre executare. Prin 
urmare, cu atât mai mult nu are acest drept, cftnd e v01ba 
de luarea unei măsnri asigurătoate, cum o,;te î11 ,-:peţă, cu 
ocaziunea unei popriri. 

h) Art. 4o3 pr. civ., deşi vorbeşte în termeni generali, că 
orice instanţiî. învestită. cu cererea de poprire poate judeca 
a.ceste contestu,1ii, in,ă. uu poate fi cuprinsă. şi secţia de 
uot,uiat între a-ceste instanţe. (Curtcn de Apel Bucureşti, 
secţiei lI, decizia civ'llă Xo. 28 din '1 O F'ebr. '1920, priu care 
s'a rcspiiis apelul contra srutinfei 1Vo. J'N /.l/19 a /J'ib. Ilf Ol', 

scctia de notartal). 

Apelant: A.lax. Niţescu, priu d. a \'Oca t f1.ad11 Ro,;setti. 
I1di111atd : lulit, .\I. Con:;tantinescu, tntuttro legalii, ptin d. avo­

co.t Anghelc..;cu. 

. 2 • .Ră,ţbOi,-lJ'louilfaat cO'l'ida,mnat pe11tru, de-
Ubte ae d1·ept com,un. ~ Di8t-lns pent·1•u, M·a­
viit•(l 'pe dt/rrtpul de lu,ptă. - Cere1·e rle a fi 
apâ,t·at <le petl~apsă.-A·,·t. 4 din flem·ctnl-llifJe 
No. 286 dtin 1916, -- It1.,t~p1•cta,'l·e.-Der-,1>iif/t'1-
b-b•i civUe. 

Conform 'art. 4 cl(n deci·etul-lege No. 28G)9 l 6, acei cari 
la opoea declatări1 războiulni li Â'au deschis aeţiuno public:'i 
pentru yrenn delict -de drept comun sau au fo.~L roucla111n,1ţi 
111 amendii. sau pccle1,se corecţionalo, pot Ii .tpărn\i de 1,e· 
den.psă, <ladi. i;'au distins în cursul ră2boi11lni pc cii.mpul 
ele luptă. Art. 4 trebue interpretat în sensul c:1. faptele din 
care judecata. îşi formeaz:t eonsiugerea ln'irne:;c si'i, fie ele 
aşa naturil ca să ·poatii. fi caracterizate printre actele strii­
lucit.e de arme pcutru apărarea patricî.. 

Prin urmare, în speţă,· apelantul fiind condamnat de trib, 
Ilfov la 4 luni închlsoare co1·ccţio11ală pentru faptul de fals, 
şi făcând acte de bravură, el intră îu prevederîle art. 4 al 
rlecretuluiklegc No. 286/916 şi urmează a beneficia de dis-
11oiiţiunea de n fi npiira.t de 11edmi,psa dată, 11u în,ii'i, şt de .... 

de:opă,gubirile l,l\ ik la cat·e a fv,,,t (•Oi:damnat ~e. cntro 11·i .. . 
l,unal (Curt,•a dr Apel Bucureşti, .~cctm Il, il1•1;,;,1,i col'ecf w­
naln No. L'2 din Ji'j F'eln·. l!:JW, J_Jrin care -~•a udmi.s apelul 
apelul contra .,·entinJei Ne. i S27!Jli a lÎ'Îl1. Iif'or, stJ1~Jia I<', ,·ur.), 

Apdani: St. '.\ligliarezzi pcin J. n.vocat Chiriac. 
l11t,,11ati: \'ai,ile Yarnrnll ~i alţii prm d. ilYOc:at '.\licJe,-,cu. 

3. Denu,nţa-re calomnioa.-:ă, Bt•o<we ... -- PN>lHi. 
(·tt, nuwtoi'i. - Inadrn{r;;'ibilitatea e'i. ·· A1·t . . 'W/5 
şi .298 cod. penal. 

Iutr'o acţiune de <lcnun\arc calomnioa::,ă inculpntul nu poate 
,deg}t şi nici eere ea prin nl'lrtori sit f:.tcii tlowt!J., că. ::i, fo .. t 
indus în eroare asupra calitic::u·ii faptelor atl'iliuitr- intiro,1-
ţilor de ,.;ătre un terţiu, ,.;ăci aeeast:'i, tlovadiî 11n este :ulmisi'i 
de cod. penal art. 295, şi'n afari.i de aceasta in,:nlpatul put.e;t 
avea putinţa să controleze ace.~te afirmaţinui J.c sunt ad,· 
v."imte sau nu, şi nefăcând este în culpu. 

Prin 11rmar", rn "peţl intulpatul a adus acuza\iuni intima­
ţilor de a.zi de n-i l'i falşificat un Cu111pt ctn·ent, fapt cari• 
s'a, dovntlit în urmă r,le ueacle,·i'Lrat, apelantul unnează. a .fi. 
pedepsit conform art. 298 c. p. (Curtea de Apct Bucm·e~/.i, 
sec[ia 1 I, deci,âa cor·ectio11cdd Xo. U din 15 Feb. Jţ;Jr:J prit1 
care s'n respins apelul cuntr-a scJnti11!"i corer[, No. J7:J,'917 'l'riu. 
Il/ot' serf 11/. l eil'. cor.) 

SECŢJA_ III 
A11rlanfi: Al. i'.lfoldovanu şi Const. .if. 1/,,\ucsL:u prin d-nii âvOl',tlÎ 

J)immopol şi l\I. Cri;;tea. 
intimat: Gh. l\I. Z.inescu prit1 d-l avocat illm. Anlonesc11. 

Asociaţi,wne în, ni1,nie volect·lv.-Concliţ•iuui.­
.A.socia,ţi:une ·în pa,'l•tfoipa,ţie. · - Coruliţiu,ni. 

OedaJ•ea pli,1•ţei de m;ociat.-Ce <lrept a1·e ClMio­
'JW1•ul :>-Art. 105 u„nn. 210, ,'l54, 255 co,d·.· com. 

.,) Confom/ art. 105 c. com. ceeace caracterizează lovitrliş1a 
în nume colecti\·, 111 afarii de răspunderea nemă.rgînil:L şi so 
lidari:i. a tuturor tovarăşilor şi existeu(a unei Iirme :-;ocia!P, 
este şi imprejurarna că toy,'i,răşia formea.z,t în tolcteauna o 
11ersoană n1orahl cu un patrimoniu aparte. 

A:;ociaţiunea in participa1iu11c îm,ă, couform art. 251 coti. 
cont., are loc numai atunci, când nn comer,.;ia1Jt a,cordi'i. altei 
persoan~ o participaţjuue atât la 1J1,ne[iciu, cât şi la pierderi 
l'ie pentru un,t sau mai multe opern\,iuni, fie asupra 1ntn~­
gului comerţ. l)eci asociaţiunea iu pn,rlicipaţiune n'are came­
terni unei per~oane ,iuridice, nici sediu şi nici fim1ă distinc:tiî .. 

Pri11 urmare, în i;peţă, fiindciî unul din tovarăşi făcea ope­
raţiuni 111 numele celuilalt, tovării.-i.1 •dintre apela,nţi nu est„ 
o a.oociaţiune în nume colectiv, ci o tovărăşie în participaţiune.. 

b) Conform art. 255 asociaţiuuea în pa1ticipaţiuue se gu­
vemeazii de voinţii părţilor :.au ('.Onvenj.iun_ea lor; iar lu lipsă, 
conform art. 234, asociatul n'are decitt un drept de croa.11~,"t 
contra Htiipânnlni asoc:iaţiunei, asupra q uota-parte lin beue~ 
ficii sau asupra lucrurilor ce au fost aduse în natură clo Pi. 

c) Cii.nd tmul din tovarăşi a cedat partea ,.;a de asociat, 
eesionarul nu poate cere tlecfl.t comptul de beneficiu şi pir,r­
<leri şi l11crnrilo co au fost ivluse în uaturit ln. 11litSa asocia­
ţiunci do ceda.ul. 

Prin urmare, în spep,, C:l'ssio1iarul (apel:i,utul), nu are drept 
tlocn.t la cota-parte din bonrl'iciilc ue an realizat din opern­
tiun ile făcuto <lo cedant. (Cartea de Apel Bncareşti, i;er•tl'I, III, 
decizia 1·onwrcial,t No. 38 din 2/i' Jnm·e 1919, prin w1·e .fa ad­
mis awlul 1·011/1·,1 .';<•11tin(ei No. 'i .'3.J, 'J.Ji'i, rl',·iv. llfov, ~ecf. 1 c, 
l'Olll.i. 

SECTU lY 
Apelantă: Banca do creJit romii.n prin 11. avocat Pnul.or. 
Intima(i: Gr. G. Cautacnzino ~i alţii prin ci. n1•ocat Ros~1•t.tJ 

şi Societate,1 cCeahlăul» prin ci. avocat Coroon. 

Acte 'Încheiate cu supuşii statelor bdigel'ate.­
Dewetul Lege Bo. tJ43ft/fJ16.-Caracte'l·ul di$po­
ziţi:unil01• acestui · decret. - Dispo;;,i,ţiuni p1•0-
1l,ibit'ive. - Nulitatea <tbHoluti}, a artel<>r,-Gaj, 



.NuUtatea lu,t. - Bestit1..t'lrea ,îu1nelo1• avansate 
Q·S'UP'J'a gojtt.,lU'Î. 

Dispoziţiunile Deeretului lege No. 3432 din 21 Dec. 1916 
relativo la nulitatea operaţiunilor comerciale şi industriale 
îneheafo de supuşii statelor cu care România se găseşte î11 
stare de răsboiu,. sunt prohibitive. După principiile de drept 
care g11varneazi'i, materia nulită,ţilor cli11 codul civil, nerespec­
tarea acestor dispoziţiuni atrage o nulitatea de drept a actelor 
încheia.te intre români cu supuşii statelor cu cari România 
se găseşte în răsboiu, ca atare actul e declarat inexistent 
tsrga omnes, că.ci contravine unor dispoziţ.iuni de ordine pu­
blicii. Această nulitate poate fi invocată nu numai de părtie 
cari au participat la confecţionarea actului, din· de orice 
persoan~, care ar fi prejudiciată ş.i ar avea interes precum 
şi de Ministerul public. 

Prin urmare, în speţ:1., vânza.rea acţiunilor ~oe. , Ceahl.i.ul • 
fă-cată de Gr. O. Cantacuzino & comp. contelui Mikeş fiind 
doelarate nule, conform art. 1, 3 şi 4 din menţio1rntul DMret­
loge, urmeuză a fi declarat nul şi gajul Băncei de credit ro• 
min, care a ava.nsat sume ele bani vânzătorilor acţiunilor 
societilţei «Ceahlăul>, depuse în gaj, căci gajul nu este decât 
un accesoriu al actului principal : vânzarea. Ca ata1·e Banc.i 
de credit român u1:mează a fi repusă în starea de mai înainte 
de u. se fi efoctnat vfmzarea şi deci urmează a i se restitui 
sumele de bani avansate. (Cit'l'tea de Apel Bucureşti sec[ia IV, 
tleci::.'ia co1r1.ercia.lă No. F/8 din 3 Oct. 1919, prin care s'li. admis 
7n parte apelul contra Orilm1anJei preside11ţiale No. 3746/919, 
Trib. Ilfov, sec/ia U com). -

CURTEA DE CASAŢIE 

SECŢIA J 
Rtoivrent: Ua.ria Rădulescu. prin d. av. St. Marinescu-Bolintin. 
Ir,t:maţi: Flore.i. îi Tudoriţa Constantinescu, prin D. av. I. S. 

· Codreanu. 

I. Apel. Schimbwl'•ea calităţei părţilo'J• şi cai«.­
~a jui··idică. - Cerl3/i•e recom.,enţională. -- Fa­
cu,ltate pe·nt1•u instanţele de fond de a judeca 
o asemenea cere'k'e odată cu cea .princ'lpală, 
sau ·în ca~ de a oca1Jiona diftcultăţi să 1re~er·ve 
judecm•ea ei, pe cale separată. · 

a) In instanţa de apel, nu se poate scAiu1ba, calitatea în 
cal'e se reclamase şi cauza juridică a acţiunii, nici chiar 
când se prezintă această schimllare de bază sub forma unui 
mijloc de apărare, întru cr~t re(llamantul nu este în realitate 
pârât în ca.uza sa. 

b) Este cu totul lăsat l::i. aprecierea instanţelor de fond să 
jndece cererea reconvenţională făcută posterior odată c11 ac­
ţiunea principală, sau dacă găsesc că aceasti.î. cerere este de 
11ntură. a ocazionl dificultăţi şi întarzieri, prin diferite pl'o­
batorii, să rezerve dreptul piirâtului de a se judeca pe cale 
separată în această cerere a sa. ( Cas. l~ decizia civilă No. 
186 din 22 Septembrie 1919, prin care s'a respins recm·sitl 
contra deci.<.:i1mei No. 67 /918 a C. Apel Bucuru5tî s. rII-a). 

.Rr,e141•ent: Paul Chele~eu. p1·in d. aN. 
liitimat :La.zăr Boscu, pri11 d. av. E Crăciun. 

2. Legea măswrilm• exc,wţionale. Spm• tle chi-
1•ie • .:._ c~ când acest spm• tste nuniai apa-
1·ent. - Art. 85 d!in le_ge. 

Nu so violează art. 35 din legea măsurilor excepţionale 
atunci cftnd instanţa de fond constată, în fapt, că deosebirea 
de chirie, prevăzută în contractele invocate, este numai .~a­
l't.'nti, de oarece taxele de apă şi gaz au fost luate de pro­
p1·ietar, prin noul contract î11 sarcina sa şi costul lor reprezintă 
toemai Rporul de chirie. (Cas. I, deciziunea No. ,'269 clin 1l> 
Noembrie 1919, prin care s'a respins recursul f'ăcu.t contra sen­
tinţei No. 127/919 a Trib. Covurl?ii .s. I-a), 

== 
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SEC'J.'l! li 
Recurent: W. li'unell. prin d. av. St. ~IariiieS-Oa-Boli1Hii1. 
Intimat : Filofteia. Funell; lipsă. 

Legea tlnibrurui. - Introditiel3/i'ea ae,,ţiimil01r, 
opodţ,i,unilor, apel'l.tlrilo'l", etc. fă1•ii plata ta• 
xelor legale, - Sancţiuni. - Art. 52 ci,ln lege. 

Legi_uitorul prin art. 52 din legea timbrului prevede ame11zi 
pentru opoziţii, apeluri, recurs, etc. mui nu sunt formate în 
eondiţiunile legii timbrului, dar pentru acţiunile dela prima 
instanţă nu prevede nici o amendă atunci când legea tim­
brului nu a fost sat.isfăcută, astfel că singura sancţiune,_ 
pentru aceste din urmii acte nq poale fi decât respingena 
~L·:ţiunii s1tu completarea timbrului legal şi depunerea taxei 
speciale, cand legea cere şi asemenea taxe. 
Dacă legiutol'ul nu a supus la amendă san alte sancţiuni 

petiţiunile de intentare a acţiunilor, a procedat în mod logic 
şi raţional deoarece pl'in aceste pedepse ar fi silit pe părţi 
să părăsească acţiunile intentate. spre a evita sancţiunile şi 
în urmă să intenteze alte acţ•uni în condiţiuni legale; - nu 
este tot astfel în ce priveşte apelurile, opoziţiunile, recursu­
rile etc., unde sancţiunile sfint raţ.ionale, căci părţile sunt 

, nevoite a se supune pedepselor creiate de lege, de vreme ce 
prin a,nularea acestor acte de _procedurii hotă.rîLrile apelate, 
opozate ect., ai· dobândi ca,racterul lucrului ,iudecat şi pro• 
cesul ar rămâne definitiv pierdut pentru parte~ în culpă. 
(Cas. 1l, deciziunea civila No. 91, cla:n o Noembrie, 1919 priii 
cctre s'a respins recmrsul contra deci.thtnei fvo. 48(919 a Ourţei 
de A11el Bucureşti Secţia I). , 

SECŢIA Ill 
Reciwent: Pavel Helioti, prit1 d. av. B. Cernea 
Intimat: l\'Iinisterul de finanţe. prin d, av; C. 1',fariuescu. 

1. Legea timb1•ului.-Timbra1Pea adev&i1iţe. 
lor. - Art. 16 al. II ş1l 89 din lege. 

Potrivit art. 16 al. II din legea timbrului toate chitan!ele 
şi adeverinţele de preda11e, plată, sau descărcare, se supun 
unui timbru fix de 10 bani coala. Acest text de lege fiind ge• 
neral se aplica la orice adeverinţă 1le predare, iudifereut 
dacă aratii. sau nu preţul lucrurilor pl'edate, sau dacă. în­
truneşte -sau nu caracterul unei facturi. (Cas, III, deciziunea 
j\o, 248 din 27 Innie 1919, prin care s'a respins rec1trsu.l 
contra sent-intei No, 654/915 a Trib, Ilfov S. IV•a). 

Recu1·tnt: Emil Zaha.da. prin D-l av. Cr. 'l'omuiescn. 
Intimat: Miuisterul de răsboi. prin D-l av. loc. •reoderescu. 

2. Bech,i,.;iţi01ia1•e de imobil pentri,, incart·i-e­
rui,rea oftţerilor.-Legea t•echit'tiţiilor şi 01•do­
nanţa No, 2 din 5 mai 1919 a coman€ldmien„ 
tului militar al 01•aşului ~ucun•eşti. 

Incetarea stării de război şi trecerea la ce'l de pace 
se face în urma unor măsuri luate de guvern, sau de 
şeful suprem al armatei, după desăvârşita încheiere a. 
păcii: - O asemenea măsură nefiind încă luată, starea 
de război subzistă deşi ostilităţile au înc,etat şi, ca atare, 
legea ' recbiz1ţiunilor Îi}i are aplicare în privinţa incar• 
tiriuiriî . 

Art. 6 al. a din legea dm UHG prin care se modi­
fică unele dispoziţiuni . din legea rechiziţiilor, prevede că 
pot fi rechiziţionate de la locuitori, de către armată, 
localurile disponibile pentru încartiruirea oamenilor de 
trupă şi ofiţerilor, iar prin ordonanţa No. 2 din 2 Mai, 
1919- a comandamentului militar al oraşului Bucureşti 
s'a ordonat rechiziţionarea numai a îneăperilor dispo-
nibile din capitală. '<--

Dacă ofiţerul încartiruit, prin faptul său personal 
abuzează de dreptul său de a fi îooartiruit, partea vă• 
tă.mată are deschisă calăa ordiaară de judecată. iar nu 
recurs contencios contra Ministerului de război. - (Cas. 
III, deciziunea No. 449 d1in 24 Decembrie 1919, prir,, 
care s'a respins remrsul în contencio,s). ------...... ------------------------' 

T"lil'-'ElON 16/!JIJ, - A, .. w,: J.wriu I, CODlUUNU c. 1/0f)B 
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