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Din iniţiativa «LIGEI CULTURALE» şi su,b auspi­
ciile Băncei JJfarmorosch, Blanl,: &: Go. 8. A. şi ct Băncei 
de Bcont din Bu,cureşti s' a pus .zilele acestea bazele cre­
ier ei, snb forma imei Societăţi Anonime, cu itn capital 
iniţial de cinci milioane lei a itnui «TEATRU POPULAR>, 
rmenit să dezvolte ciiltul şi gustitl artistic naţional în pă­
turile sociale ale României-}J(fa,,i. 

ln vâltoârea preocupărilor pur rnctteriale de cari este 
co1ţtcirninată rncti m1.tlt ca ori când viaţa noastră socială, 
o asemenea sănătoasă mcmif estare a capital1tliti este demnă 
de toată laitcla. 

Autoritatea init'iat:ivei şi coinpetinfa celor chemaţi, a 
conditce această intreprindere eduwtivă constitu,esc o che­
zăşie a scopu.lui 1wmârit pentru reuşita căi·nia exprimăm 
crle rn,ati sincern i1rări. 

CURIERUL JUDICIAR 

(_ 

- Contractnl colectiv de muncă de D-l Profesor D. R. foa­
niţescu, secretar general la Mimsterul Mancei ; 

- C1·onica Judiciară: Apelul de şi cohstitue exerciţiul unui 
drspt, când însă are un caracter şicanator şi vexatoriu, face pa­
sibil pe apelant de daune interese către intimat. - Emisiunea din · 
partea unei societăţi anonime -a unor acţiuni cu primă, constitue 
o distribuţie de beneficii pasibile de taxa asupra venitului,.de D-l 
3,voeat 1. Cohen.; 

- Heceuzie : .li]inil Casolfean·it: Legea cambială şi Procedura 
cambială din Ardeal şi;fosta Ungarie, de D-l E. C. Decusară. 

- Până imde mei'[Je pitt<wea umiijanclarm? de D-l E. C. Decusară. 
, JURISPRUp.illNŢA: 

- Curtea d'e apel Bucureşti s. I: G-1'. Gh-ika Deleni ci, F1·oi-ni 
Fischer (8ecfestru judiciar. - Competinţ,ă. - Acţiunea accesorie.­
Obligaţiwie unilaterală. - Ce efect juridic are?) ; 

- 'l'rib. Ilfov s. IV: N. 1. Alimăriesc-u ei, G. L. Schmidt ş-i alţ-ii 
(Policitaţ,iune. - Sursa de obligaţiuni când ea a fost acceptată în 
termen de acela căreia i se adresa. - Simu!Rţfone). cu o Notă de 
de D·l Profesoi· G. Plastara. 
Rezumatele jurisprudenţei Ctll'ţilor de apel şi Casaţie 

- .dpel 1: 1. Legea pensiunilo,.-Funcţionar platit din articole 
2. Act ,de naştere. - Omisiune. -· Adăugire de nume. 
- ,ipel II: 1. A.sociaţiune.-Valorificarea dreptului de asociat 

înainte de lichidarea asociaţiunei.-Acţiune în justiţie.-Admisi­
½iiita~c-::. ei. - 2. erevenit. - Instrucţie terminată. 

- Apel III: Pensiune. - l1egea din 1 Martie 1917. 
- Apet 1 V: Q,1asi-delict Art. 998. - Daune. Fapt licit. 
- Casaţie I: Legea proprietatarilor, - 2. Apel. - Calcularea 

termen ulm . 
. - Casaţie 1I; Contract de arendă. Lipsa de folosinţă provenită 

din care de război, Cazurile de reducerea arendei,- 3. _DesfiinţareJ 
de hotar, 

- Casaţie 11[; Admisibilitatea hrobei prin scrisori secrete, sau 
confidenţiale in caz de fraudă, 

· Contractul colectiv de muncă 
Definiţie 

Paul Pic, profesor de' legislaţie industrială şi 
uvrieră la facultatea de drept dela Universitatea 
din Lyon în trata tul st'rn : « Legislation indu.strielle », 
defineşte astfel contractul colectiv· : « une regle­
mentation contractuelle prealable des conditions 
du travail, negociee entre Ies chefs d'industrie et 
Ies syndicats professionels d' ouvriers ou el' em­
ployes ». 

Prin urmare contractul colectiv sau tarifvertra,9, 
cmn îl numesc germanii, sau collective Bargaing, 
cum ii numesc englezii, este tntelegerea interveuită 
între patron şi reprezentanţii lucetHol'ilol', prin care 
se stabileşte, -- cu anticipaţie - condiţ.iunile sub 
care se va executa munca. 

Această inţelegere poate să fie mai întinsă sau 
mai restrânsă, cu alte cuvinte contractul colectiv 
poate să reglementeze numai o parte din condi­
ţiun~le de muncă de exemplu: salariitl; sau poate 
să cuprindă toate atributele conţractului do muncă. 

In Ol'ice caz, el mai totdeauna se ocupă şi sta­
bileşte tarifele de sala1·ii, foarte adesea ori fixează 
durata maximă a 'zilei de lucru, timpul de muncă 
şi orele de repauz şi mai rar el se ocupă de toate 
cond-iţiimile sitb care se va executa munca. 

De obicei el ia forma unui tratat, în care sunt 
.fixate toate condiţiunile sub care are să se miste 
activitatea lucrătorilor. · 

Reţinem dar că între lucrători şi patroni poate 
interveni o pn:,alabilă intelegere asupra- condifiu­
nilor de muncă; şi când acordul e stabilit de re­
prezentanţii autorizaţi ai ambelor părti, el ia 
numele de contract colectiv. 

Baza juridică a couti·actului colectiv 
In. Fcanta, ca şi în Anglia, precum şi in toate 

ţările cari practică prin ui contractul colectiv, 
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fă1·ă a ... i da forţă e%ecntol'ÎO pr-intr'o . lege, s'a 
lncins o mate discutiune asupra teoriei juridice 
care trebue s.i stea la baza acrntui contract. 

Vom căuta să determinăm care este natura 
juridici\ a contrac,tului colectiv, adică a coudiţiu­
nilor de muncă .stabilite în vederea viitorului, 
intre reprezentanţii muncitorilor, •sindicat sau 
federaţie de o parte şi reprezentanţii patronilor 
de altă parte. 

Chestiunea este de c~a mai mare importanţă, 
de ·oarece de felul cum se va rezolva depinde 
sancţiunea ce trebue să se aplice în caz de ne­
executare, persoanele cari răspund şi întinderea 
obligaţiunilor lor. 

1:. 1'eot•ia ma,n<lati1,ht'i, 

O primă părere 1) susţine că la bazti avem un 
m:mdat. 

In adevăr, delegaţia lucrătorilor sau sindkatul, 
tn cazul când lucratorii sunt constituiţi în sin­
dicat, cure tratează cu patronul, se presupune că 
are mandat dela lucrătorii pe cari 

1
ii reprezint~, 

st1 fixeze condiţiunile de mon<.:ă în viitor. 

Dar ceiace e mai grav este că luând de bazii 
această teorie, ridicăm dreptul sindicatului de :1 

actiona pe patron în numele său propriu, de­
oarece dacu el a fost numai mandatarul h.icră­
torilor el n'are nici un interes ca să aqioneze în 
numele sau pi•opi'iu, - ci pentru a sta în justi­
ţie, trebue ,sa dovedească că are mandat, deln 
aceiaş.i lucrători pe cara i-u reprezentat în mo­
mentul semnărei angajamentului. 

Ori interesul cel mare este ca pentru ori ce 
abateri din partea patronului, sindicatul să poata 
acţiona în numele său propriu cer{rnd executa­
rea şi daune· dela patronul vinovat; şi să evite cu 

· sistemul acesta, - miile de acţiuni' care trebuesc 
pornite de fiecare lucrător în parte şi care at' 

constitui o adevărat,'i perturbare, - · dtmnătoare 
industriei. 

2. 1·em·•ia yestiune"i de afaceri 

O · altă părere, susţine ca. la baza acestui con­
tl'act este gestiunea . de afaceri. - Şi această teo• 
rie pl'€zinta aceleaşi dificullăti ca teoria manda­
tului, şi pune pe al doilea plan entitatea jnrid1c,1, 
sindicatul, - cărma ii refuză dreptul la o ac­
ţiune directă. La prima vedere ar părea că relatia juridică 

nu. poate , fi alta, decât acea dela mandatar la 
mandant, pentru că sjndicatul, adică reprezentau- 3. 1.eor·ia st-ipulaţ,iitne'l pent'>'u altul 
tii muncitorilor, stipulează conditiunile de muncă Este a treia te0rie care e s usţinută de Ray-
care vor fi executate de către lucrători. naud, .în «Le contrat colective de Travail» pag. 

· Această teorie este însă insuficientă, deoarece 277 şi următoarele,~ şi are multi adepţi, care 
nu poate să cuprindă toate consecintele care de- cred că poate explica în deajuns, - instituţia so-
curg dintr'un contract colectiv. cială a contractului colectiv 2

). 

In adevăr, mandatul presupune că delegaţia Să analizăm şi această teorie ~i. să vedem dacă 
lucrătorilor,_ sindicatul, _ reprezintă n.umai pe poate fi suficientă pentru a expli.ca toate conse­
lucrătorii care există în moment-Ml tratărilor, - iar cintele ce decurg dintr'un asemenea angajament. 
nu şi pe eei cari ~oi' verii mai târziu, adică ne- ln adevăr, st1pulaţiunea pentru altul are acest 
sindicaţii. mare avantaj că sindicatul poate acţiona în numele 

·::,ău propriu a·vân'd un interes personal, aşa ·cum 
. 1~ vi~tut~a teoriei mandatului,; lucră~orii n~- cere art. '1821 cod. francez si art. cod. român. 

s1_nd1caţ1, n au putut. fi reR1:ezent_at1 de catre Sm- · Pe de altă parte stipulintul _ sîndicatul __ 
d1catul care a desbătnt ş1 mche1at 1,;ontractul co- îsi ia si O oblig·atiune, fată de 'promităto'r __:_ , 
lf ' • · · ~ ~' rn 
ec iv., spetă patronul, - adică sindicatul pe lângă că 

Şi tocmai fa.tă de aceştia angajamentul stabilit · este interesat personal la executarea angajamen­
trebue să fie valabil, pentrucă, - nefiind organi- tului se obljgă faţă de patrnn ca să facă pe cât 
zati, - din partea 101· se poate h·i p~ricolul scă- posibil să se execiite contl'actul colectiv tle eătre 
derei salariilor. lucrător. . , · , 

Tot cu a~eastă ' teorie se poate · ca minoritatea Alt ava_ntaj 1 al acestei teorii, este ca terţul in 
care consideră condiţiunile de muncă stabilite favoarea căruia se s.tipulează , putând fi o persoană 
prin contractul colectiv, - drept oneroase, să nu determinată sau o persoana nedeterminată, urmează 
le aprobe şi deci _să nu fie obligaţi la execut.a- că sindicatul poate · să stipuleze nu numai pentru 
rea lor. - · Este aplicaţiunea strictă a. teerjei lucrătorii regulat inscrişi ca membrii, dar şi pentrn 
mandatului. cei care se vor inscrie in viii.or şi care nu · se 

Mandantu), adică lucrătorii, au dreptul să ac- cunosc în momentul angajamentului. 
ceple· sau să nu accepte cele fixate de delegatie, Pentru aceştia contractul devine valabil, prin 
şi înţelegem că în cazul unui asemenea refuz simplul fapt al acceptărei de a lucrâ în conditiu.- . 
toată institutia socială a contractului colectiv nu nile stabilite, ceeace valorează cu o ratificare a 
mai art3 nici o valoare. contractului stabilit. · 

I 

· l) Hubert Vallerout, pag. 204. Be1jeron, pag. 103, etc. 2) Laronzr:, pag. 403, Oertmn,nn, Z.eitler, Saleills, etc, 



rJste o aplicfltiune a art. 1,1 :H cod. franc,~z. 
Cu aceast,l teorie :;,i lucrtitorii ş1 sint1icatul an 

· acţiune contra patrnnului după <.;Um şi patronul 
are actiune contra lucrătorului socotit ca tett, cât 
~i în contra sindicatului, care a stipulat. 

1n fine, - arg1.1ri1eutul principal al pn}tizanilor 
acestei temii eRte c:1 stipulatiunea peutrn altul 
este singura care explică rolul social al sindica-
1nlui, - acela cel eonriltîunile de munca, l1otarâte 
nefiind fixate în vederea unoe indivizi determi­
nati, -. - ci în vederea tuturor lncc~\torilor dintr'o 
regiune, - care executCt acum sau vor executa 
pe viilor, munca, stabileşte conditiuni minime de 
m unea pen tro: t.oti I ucrătorii at'.elea-:ii prnfesi uni. 

Cu tot acest lux de argumente, totu1i ~i acea:sUi 
teorie înt.iropini1 multe dHicultitţi. 

In adevăr, sindicatul se obliga fat(i de patron, 
c<Oe faire son possiblf3)), cum zice jurisprudenţa 
franceză, s,1 facă tot ce-i stă in putintă ca să se 
execute conditiunile angajamentului. 

Sub aceasta formă oh1igaţiun<'a sindicatului, 
este ca şi inexistenta. 

E:-:ite o simplă promisiune fără nici o obligatiune 
precisă, - sindicatul poate scapa de răspundere. 

Ar rămane pentru el numa~ obligatia de a nu 
incuraja o grevn, - - s:i nu ia atitudine alături de 
lucrători în contlictnl cu patronul lor,•- at:lt s'ar 
reduce l'ăspunderea lui în cazul caud lucrătorii 
ar refuza executarea angajar(.lentului, in teoria sti-
pulaţiunei pentrn allul. · 

Dar teoria stipulaţiunei pentru altul este insu­
iidenUi, sa explit;e mecanismul rnntrattnlui co­
lectiv. 

Stipulatiunea peutrn altul, - impldl. obligatia 
promiţatorului, d1:1 a executa el a!.lgajamenlul, --· 
în cazul când terţul beneficiar, - lucrb.torul -
refuză executarea. 

Ori cum are. sâ execute sindicatul conditim1ile 
de munca, rduzatd de_, lucri.itorii săi'? 

Este materialmente imposibil. 

Şi multe sunt situatiile juridiceşte 'imposibile 
care decurg din ap.licarea acestei teorii, - şi carl;l 
nu poate explica toate obligaţiunile fiecărei părţi, 
şi nici legitima existentti. a diferitelol' acţiuni me­
nite ale sanctiona. 

4. :leo'J•·la conti·<wtelorr nenumite. 
\ 

Fiecare din cele trei teorii tradiţionale citate 
mai sus, prezinUl dificuWtţi prnctice şi contradicţii 
teoretice de nelnlătnrat. 

Pentru a con ilia dificult~ ti!e• practice cu struc­
tura intimă a contractului colectiv, s'a emis o 
nouă teorie <lupa care baza juridict-1 a contractului 
colectiv trebue căutată in convenţiunile fară nume 
care nu poate intra în niri unul din tipurile 
cunoscute şt care trebue privittt cu mai multa 
libertate. 

Trebue să avem în vedere seopul inalt care 
se urm':-irel:ltc şi SLt nu căuUnn efectele juridice 
în vreuna din formulele vechi ah-) C.OLlului dvii. 

Contractul cole<:tiv, trebile privit ca un contrn.n 
nenumit, coutract sinalagmatie, care confera drep­
turi şi obligaţium pfrntrn fiecare pal'te, ad1 c/1 pentru 
p:1trnn de o parte, pentru !-;ind1c~1t de alUt pal'te. 

ln j11stific.1rea acestei teorii , consider contractul 
colectiv ca o cornbinaţiune c1. mantfatulu i, eu -;ti­
µulaţ.iur'iea pentru al Lul. 

EstP- o atât de mal'e disproporţii> 'între acest~ 
două teorii~ încât credem ca o hnperechere a lor 
este imposibila. 

Laronze şi Houast, partizanii aceleafi teorii· cred 
că mecaniznmJ contractului eo[ediv, are ca bazi1 
stipulatiunea pentru altul complectată cu ,frleeci 
1·eprezentărei legale. . 

Mai precis este Paill P~c, car-o 111 tratatul s:1-u 
de legislatie iudustrială plasrnză r·onvenţiunea co­
lectivă iu tipul conlracte1cc nenumite de rare vor-
beşte m·t. 1t O'i rod, francez. · 

Acea8lu teorie ~re rnal'ele :ivantt-1,j d i legitimeazil 
acţiunea pe C'.::tl'C o face sindicatuJ , 1n numele san 
prnpriu, ca 'izvorând din clreptU,rile pe mre el te 
are în v-i7·tutea lege'i Ş'i pe rleaszipra. evitlenţiazâ, 

utilitatea l·ui soc-ială. 
Totusi si c1ceastă teorie care ca,uta să combine 

avantag,iil; p!'actice a tuturol' teoriilor p1·ecedentti 
se loveşte la fiecare pas de alte dificuJtaţi practice 
şi de contrarietatea principiilor pe care a crezut 
c.:~ le poate pune de acord. 

Contractul colectiv este un ccntraet sui-geneeis. 

Eşecul veohilo'J• tem•il 

Asistăm dar la eşecul tuturor teoriilor juddice 
cunoscute. 

Nici una din ele nu poate t:oprinde complexi­
tatea raporturilor la care dă naştere contractul 
colectiv şi nici una nu se poate acomoda structure 
lui sui-generis. 

[n zadar comentatorii a abandonat vechile teorii 
ale mandatului gestiunei de afaceri şi stipula­
ţiunei pentru altul cautând refugiul în teoria 
contractelor nenumite care· se prezint:\ ca o haină 
mai largă, şi dt:1 natură să cuprind~ unele situatiuni· 
juridice neprevăzute de codul ci \'il. 

Acest refugiu doveq_eşte şi mai mult nesiguranta 
în care se sbate doctrina care în fata nnilor ra­
porturi socjale se găseşte în imposibilitate de a le , 
calapoda intr'o formă JUL~idica cunoscută. 

ln realitate ceeace prnduce toate încuecăturile 
şi respinge toate teoriile vechi eunoscute este numai 
'f,loţiunec{ colectivităţei, fară de care nu se poate 
concepe contractul colectiv 

D. R. IOANIŢESCU 
Profesor la Acarlemia de Inalto Studii 

I 

Comercin.le şi industriale 



CRONICA JUDICIARA 
Apnhtl deşi constitue exerciţiul unui drept„ când 

însit arc uu CJtracter şie:inator şi vexatoriu, face 
pasibil pe apelant de danne inte1·ese cătro intimat. 

E interescintă interpretarea largă făcută de Cnrtea d,e 
Apel din Paris secţia II, prin decizia. dfn 24 FebruCtrie 
î.920 ca.re hotărăşte. că atunci când se fate iin apel contra 
unei sentînfe care a sta.tiia.t pe bciza, unor termeni for-' . . . - - . mali rez1tltâri.d dintr'o conventie scrisa., asupra careia 1·e-
clcvmantitl nn se putea î1işela, apelnl ia 1m caracter 
temerar şi, vexatoriu, fartând pe intimat sii siifere ~n 
asemenea condiţii o nonă instamţă, care îi cimzează pre­
_jiidiţii ce urmează să fie repara.te p1·in acordarea umei 
sume ca daune. 

Speţa deditsă înaintea Ci.irţii ele Apel din Paris era 
r,oncretizarea unor stări de fapte ce se repercutează 
obişnuit în practica .fiulecătoreci~că, fără ca .i1idecătorii să 
fi aplicat p{mă azi principi1tl reparatiunei intm cât ape­
lanţii îşi exercită u.n drept dat de lege. 

Se ştie însă că de miţlte ori apelul e un 1ni;jloc de tă­
răgănire, ele q,mânare . a executărvi ~~ntinţelor şi de cele 
mai miilte ori se respinge ca nesusţinut. 

In Franţa jiirispriidenţa ]naltei Ciirti de Casaţie va­
riase. La 22 Aprilie 18.98 şi 22 laniiarie 1.900-decizii 
reproduse în S. 1901. 1. 27 şi D. 1898. 1. 391. S. 1.903 
1. 458. D. 1906. 1. 207-asupra abuzului dreptuliii de 
ctpel, I nalta Oi.trte ~cordă dreptiil la. ~aU,1:~ _socotind că 
culpa constatată prin facerea apelului .Justifica condamna­
ţiwnea.. De la 1.902 până la 1.907 (Vezi 8. 1903 .1. 533. 
D. 1904. 1. fJ37. Cass. 24 Aprilie 1907). Deciziile I naltei 
Citrti se pronwnţase în sensul că apehd nefiind de ~fi,t 
exerciţiul 111niti drept, nu poate să dea loc la claune in­

terese de cât dacă din cauza unei rele credinţe sau a 
unei e'rori grosiere corespuu,zătoare dolului, degenerează 
în cu7Jpă (Vezi nota gazette dit Palais No. 7'3 din 13 
Martie 1920). 

Considerentele deciziei pe care o cităm sunt : 

Având în vedere ('ă ,iiidecătorii TrHJ1rna.lul1ti. au fc7cu,t 
o :xactă aprecia,fie a, faptelor în cauză, că e8te deci locul 
să se adopte motii:ele deciziei lor" ; 

,,Având în vedere, concluziile adiţionale ale intimatul?.ii. 
din ca1·i rezultă în baza docu.mentelor cciu,zei că apelul 
f ăciit ia caracterul temerctriit şi vexatori1t faţă ele ter­
menii form,ali ai conventiunei; că apelantul, fo1·ţând pe 
intimat să sufere cheltitelile iinei noi instanţe, i-a cauz:1it 
1m prejudiciu pe cqre trebiu~ să-l repare" ; 

Pentru aceste motive condamnă pe apelant la claun(! . . » 
Variaţiimea în jiirispmdenţa Inaltei Curţi Fra11ceze., 

e bazată şi pe textnl art. 464 Pror:. Giv. franceză, care 
'IJ-U e destitl de categoric relativ la formiila legală care 
să cuprindă pţincipiul acordărei de ~aime pentru faptid 
judecărei în apel. -

ln adevăr. al. II al art. fr. 464 pr. civ. prevede: «Poi~r­
•ront aussi les parties demander des interets, arrerages, 
« 7.ayers et autres acc~soires g' ehii8 depuis le ju,gement de 
«premiere instance, et Ies dommag·es et interets pc.ur 
(le prejudice soheffeit depuis ledit jugement» . . 

Te.xtul vorbeşte de preji1,diciul suferit dela data hotă­
râni iar nu, din cauza apelultti. Totuşi inte,rpretarea a 
fost largă şi bazată pe wlpci apelantu,lui care cleii exista 
o înterpretare clară a convenţiei dată de tribuna.l, meii face 
npel - Citrtea. de Apel din Puris ci adm{s dreptul la 
daune. 

La noi, pare că textul corespiinzător din proceduiră 
civ. e rrmlt mai adeqiiat acestei interpretări. Aliniatiil 11 

I 

al art. 327 cuprinde şi dreptttl la dau,ne din cauza _jtt• 
decătei tn apel. 

« Se vei putea. insă cere î1i apel dobânzi, venituri de 
« orice fel şi orice alte despclgubiri 1..ntâm;plate · după jii­
« clecata dela întâia instantei, sau din cauza judecăţei în 
apel». . 

Credem, că faţa, de adăugirea făcută de . legiuitornl 
român a wvintelor, ,,sau din cauza judecăţei în apel, 
cn atât mai mult se poate acorda danne interese pentr11. 
11n a1Jel vexator·iu, sa.n nesusţimd. 

" 
Emisiunea clin partea unei Societăţi Anonime a unor 

noi acţiuni cu primă - constitue o distribuţie de be­
neficii pasahile de taxa asupra venitului. 

In F1·anţa, cei şi lei noi, în i111·ma războiitlui niondia,l, 
8. an născut nenu,mărate societăţi anoqiirne, icir cele exis­
tente şi-au mărit f ctbulos capitalu-l,. fi.xând cu · occiziwnea 
emisiunilor de noi acţinni pe lângă valoarea nominală a 
acpiii.nei „o .mmă" la discreţia fiecarei societăţi, denumită 
primă, care snmă constituia o mărire a fondului de re­
zervă. 

Dsse ori această sumă era ,justificatc7, de f ond'ul de re­
zervă al societătei care fuseSe format prin prelăvările sta­
bilite p1•in sta.titt asupra beneficiului aniial: dar de cele 
mai midte ori nu avea nici o bază de _jiistificare fie că 
servect ca să se ]Jlătească din această primă, cicţiunile de 
fondatori. 

1 
· · 

Fiscul se vedea astfel privat de venitu,rile ce i-ar fi 
adiis aceste prime dacă nii rw fi fost considerate ca, o 
distribuţie de beneficii. 

Curtea de Casafrie frctnceză la ,91 Ianua,rie 1920 s'a 
pron11,nţat asupra. u.rrncUoarei speţe : 

Societcitea ctnonimă a. stabilimentelor Leroy, in urma 
deliberărei Adunărei ge1ierale a acţionarilor, a hotărâ.t 
mărirea capitalul1,1,i social şi răscumpârarea a. 6000 părţi 
de ben(!/iciari prin crearea 11,nei prvme în afară de va· 
loarea nom·inală a acţiunei, cari sc'i ser-vească la plala 
acestei ră.scwnpărări. 

Fiscul, care era interesat să perceapă taxa. asupra be­
neficiu lui soc. a socotit că răscumpărarea părţilor de fon­
rlatori prin platei, reznltâncl clin prima percepittă. constitue 
im beneficiu cil societăfei care trebue să fie impiis. 

ArgMmentarea Casaţiei e simplă: «Emisiunea acţiii­
nilor noi (JU primă, are de efect să mărească capitalul 
social al valorii nominale n acţinnei, şi să aşeze în re­
zernele preeX'istente c1,1, care se vor contopi, fondiirite re,iul­
tâncl di,n vânzarea primei ele către SU,bscriitori. Din aceste 
rezerve -societatea rambursând părţile de fondatori pe un 
pret mai ridica.t decât evaluarea primitivă,· taxa pe venit 
e datorită asupra diferenţei, care coustitne un benc-

1:iciu distribuit». 
E interesantă aceastcl deC'izie, acwin când se pregătesc 

atâtea legi financiare. 
I. COHEN 

I 

RECENZH 

Emil Casolţeanu, Leg'ea cambială şi procedura cam­
biillă, din .Ardeal şi1 fosta. Ungarie. - Pl'e~ul 5 lei 

Desigur că unificarea .,,legislaţiei nii se poate face fără\ 
cu.noaşterea legilor străine, ccwi se aplica în teritoriile 
actualmente alipite vechiului regat. Prin urma1·e_ trad1,1,­
cerea lor în limba română se impunea. Ministerul de 
Justiţie a, tra.dns aproape legislat ia rusească ce se aplica 
în Ba arabia. 
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Pentru Ardeal era încă in stitdin chestinnea. Azi d. 
cwocat Caşolţeanu, publică într'o tradibcere bună, în care 
§i-a apropriat termenii tecnici româneşti, legea cambială 
ungară din 1881 şi Regulamentul pentru procedura de 
urmat în materie cambială din 1 Ianuarie 1882, ccwe 
ni1; face parte integrantă, ca ~Ct: nof 1 din c~dul de _comerţ ungctr: 

Deosebirea între dispoziţiunile legei ca1nbicde ungare şi 
aceleia ale codiilwi nostru de c01nerţ (art. 270-363) este 
foarte mică şi aceasta se explică prin 7aptul, că ambele 
legiibiri, au cwut ca swrsă~ con~~1;n~, codul de cornert Italian: 
Procedwra de urmat însa rl;if era. I1i tot cazul 1,1;wncti 
pri1-itr'mi stitdiu cornparat cil legiuirilor rechiului regat 
cu acelea din ţările siirori, traclitse de către oameniî co·m­
petenţi, alegând tot . ceea ce corît·ine spiritulu,i ·romanesc 
şi raporturilor economice, po'/:itice şi sociale, să poate făuri 
viitoctreci legislaf,iitne a României-.11[ari. 

In deosebi codul de comerţ, - ca şi cel penal şi mvil: -
trebue în primul râncl să preocy,pe pe juriştii no§tri, spre 
a pregăti mntericilul necesar din vreme. 

E. C. Decusara 

P.ână unde merge putel'ea unui jandarm? 

Diim, în extenso acest act ernanat delei ş_efut postului 
de Jandarmi Obileştii Noi-flfov : 

«S'a ridicat dela d-l Boris Sfestaro un cal armăsar, la t•ăt· 
murg, coama în două părţi şi · fire de păr alb în greabăn, 
stea în frunte, etate 5 ani, pretins a fi al reclamantului Du­
mitrn I. Vasile, care cal s'a dat cu adresa noastră No. 1505 
Primăriei comunei respective spre a l da sub cust9dia unei 
alte persoane, pană ce justiţ a se va pronunţa asupra lui>. 

Şeful postului de "jandarmi din corn. Obileştii Noi, jud, Ilfoov,. 
Plutonier (ss) G. Balta. 15 M<irtie 1920 
Din acest act 1·ezultii crl şefi~l postuliii de jandarm-i 

a comis: 
a) Un abuz de putere peclgsit lle art. 147 c. p. luâncl 

m forţa un cal al lomitori'flui Boris Sf estaro spre ci-l 
da altei persoane DumitrU, L Vasile, chiar sub forma 
'Unei ciistoclii sui g-eneris. · 

b) O violare de domiciliu art. 150 cocl.' pen.1 căci s'a 
introclus cu, fw·ţa, la, domiciliul lociiitoniliâ Boris Sfestarn, 
spre a-i lua un armăsar. 

c) O samavolnicie care creuză în atmosf'eru satelor o 
stnre de nedreptate, tocmai cli"n partea nniii ja.ndurrn 
care trebuie să tmentie orclineci, lsă dea -pildă de drep­
tcite §i biină ciwiintă. 

Semnalii,m faptul d-l1ti Ministru de Interne spre a lua 
măs·urile de cwviintă în ca.ml de fată, ·şi a, .stabili în 
cicelaş timp p1-intr'o circ6~lnră, care sunt a,tributimvilejan­
darm-ulu,i r,a cigent ad·mini1:Jt?'ati11 şi de poliţie jnc1ir:ia,nl, · 
căci nU:mai astfel această institiiţiune îşi vei înclephni 
tnenirea pentrii care a fost creata, şi nu va ,eleve ni o 
armii, de tiranie pentru satele ·inci1;lte şi nepăstuite. 

E. O. Decusara 

OUR:rEA DE APEL DIN BUCUREŞTI SEOŢU. I-a 
Audienţa dela 14 Noembrie ·/ 919. 

P1·eşedeuţla d-llli OSCAţl. N. NICOLESCU Prim01J1·eşe'dinte 

G1'ig. G1iica-Deleni ei.i ffil'O'iin Fische,· 
Decizia comercială No. 29 

Sechestru judiciar. - Acţiune. - Oom.petinţă. - Pot 
statua Tribunalele asupra incidentului de incompetrnţă? 
Acţiune accesorie. - 1 Art. fH5 pr. civ. 

Obligaţiune unilatera,lă.-Oe efect juridic are ?-Lo­
cul naşterei. - Ofertă prin scrisoare. - Competinţă. -
Art. 81:17 al. 2, 35 şi 38 cod. com. 

1. Acţiunea pentru înfiinţarea, unui sechestm ju­
diciar -este o acţiune accesor·ie acţiunei principale~ 

căci pune în discuţie proprietatea unui bun în li­
tigiii.-Partea pârâtă are totuşi dreptul să ridice 
incidentul de incornpetinţă1 iar judecătorii s1mt 
obligaţi a statua asupra lui indiferent dară se ju. 
decă sau nu fondul. . 

2. O declarat-ie unilaterală de voinţă nu pro­
d·ttce un efect juridic decât când voinţa de a con­
tracta a încetat de a constitui un act intim. şi a 
fost exprimată şi receptionată, adică adusă la cu,­
noştiinţa terţînlui. Locul de naştere al aw,tei obli­
gaţiuni este acela, unde voinţa fermc'i, de a con­
tractci a parvenit terţ ,iului căruia îi, era destinată. 

Astfel, într'o ofertă adresată prin corespondentă 
unui terţiu, aflat în dltă •focalitate, obligaţiunea nu 
i a naştere în locul unde se arată în scrisoare că 
s' a formulat oferta, ci la locul unde oferta a fost 
acceptată. · 

Prin urmare, în speţă, oferta fiirtd adresată la 
Deleni ( Jud. Botoşani), unde apelantul a luat cu­
noştiinţă şi acceptat în mod tacit, urmează că 
acţiunea, trebue introdusă la Trib. Botoşani, iar 
nu la Tr'ib. Ilfov. 

Curtea, . 
Ascultând din partea apelantului Gr. Ghyka-Doleni, 

pe d-nii avocaţi Polizu-Micşuneşti, T. Stelian şi Ro­
senthal, iar din partea intimatului Froim Fischer pe 
d-l avocat Sion, B. Cernea şi 'rake Ionescu ; 

Deliberând, 
Având în vedere aplelul făcntde Grigore Ghyka-Deleni, 

în contra sentinţei Tribunalului Ilfov, secţia I comer­
cială cu No. 357 din 3 Octombrie 19 l9 ; · 

Având în vedere că, prin această sentinţă Tribunalul 
a admis inc dentul de necompetiuţă, ridicat de parâtul 
Froim I!'ischer şi, în consecinţă, şi-a declinat competinţa 
de a judec& acţiunea de sechestru judiciar, intentată 
de Grig. Ghyca-Deleni, îu contra lui Froim Fischer şi 
a dispus trimiterea dosaruluj causei Tribunalului Iaşi; 

Având în vedere· ca prin această acţiune, introdusă 
în contra lui Froim :B'isher, înaintea Tribunalului llfov, 
secţia I comercială, Grig. Ghyka-Deleni, cere pnnerea 
sub sechestrn judiciar a pădurei de pe moşia Deleui, 
jud. Botoşani, J>e temeiul acţiunei ce a pornit înaintea 
aceluiaş 1'ribunal, contra lui Fwim Fischer, (Dosar No. 
Jft57/~)I9) şi pe baza art. 1632 c. civ. şi a ttrt. tH5 
proce<l. civilă; 

Având îu vedere susţinerile orale, concluziunile scrii,e 
ale părţilor litigante, precum . şi actele invocate în in­
stanţă şi aflate in dosarul cauzei ; 

Având în vedere că din aceste acte şi din desbate­
dle urmate în şedinţă1 se constată, îu fapt, că pădnrea 
de pe moşia Deleni a fost cumpărat de Froim Fischer, 
dela Grîg. Ghyka-Deleni, prin contractul autentificat de 
Tribunalul Ilfov, secţia de notariat sub No. 1570/ul:::1; 
că în anul 1915, printr'o scrisoare din Bucureşti, cu 
data de l Septembrie, adresată la Deleni, lui Grigore 
Ghyka, intimatul fi'roirn Fischer, işi ia obligaţiunea de 
a •i reviud0 pădurea în aceleaş condiţiuni ca cele pre­
văzute de contractul de cumpărare, pe preţul de 1125 
lei falcea, acordând lui Grig. Ghyka un termen de patru 
ani, începători dela 1 Septembrie 19 l5, pentru a se 
pronunţa asupra acceptărei vânzărei, şi luându-şi ano•a­
~amentul .de a, nu rnvipde sau CJda nimănui pe ac~st 
interval, 1n total sau m parte, padurea, act care a fost 
transcris la Tribunalul Botoşani subt No. 8o2/\Jl8; 
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Că prrntr'o a doua scrisoare, tot cu data de 1 Sep­
tembrie 1\:115, adt·esahi lui Grigore Gh,vka, .intimatul 
Froim .Fiscl1er, îi arată ci Penunţă la snma de lei 250 
de mii din preţul ce i se cuvenea, conform opţiunei din 
JJl'.ima scrisoare de la l Septembrie U)lf.> : Că înăuntrul 
teanenului de p,dru ani, la 21 Julie t919, Grig-, Gh:y:ka­
Deleni, notifică prin portărei lui Fi:oim Fischer, la laşi, 
că ridică opţiunea CEI i-a dat şi cCt este gata a închefa 
actul de vâuzare şi a-i număra preţul convenit şi-l 
somea~ă să facă cunoscut suma ce trebuia să-i numere, 
ziua şi locul unde trebue să se prezinte spre u proceda 
la formal tăţ.1le necesare pentru întocmirea şi autenti­
ficarea actului de vânzare; că neprimind dela Froim 
Fischer nib un "răspuns, Grig. Ghyka-Doleni, îi face 
ofortit reală, com;e nnând Ia Casa de Depuneri suma de 
lei 1.449.500 sub l'ecipiHa .No, 63788 şi-1 chemă în ju­
decatu înaiutea Trib, Ilfov se~ţia I-a comercială, pentru 
ca, 'l'i'ibunalul, faţă de refuzul lui Froim li'ise;her, de 
a-şi executa oJ:>ligaţitrnile ce-i incumbf.i. şi rconstatând 
convenţinnea <fe revindere a pădmei intervenită între 
dânşii, să valideze oferta şi cons,·mnarea preţului, să 
oblige pe intimat a so prezenti1 la Tribu11alul Ilfov, 
secţia notarfa.t, pentrn a proceda împreună la întoc­
mirea şl autentificarea actului du Yâ.uzare şi să neclaro, 
că în eaz de neurmare di.p. partea lui li'roim Fischer, 
sentinţ'l. va ţine loc de act de angajare; că totdeodată, 
prin ac11iunea înregistrat{t la No. 4:.t~67 din 29 August 
1919, Grigore Ghyka-Oeleni cere 'l'ribunalul'ui Ilfov, 
Hectia l-a comercială, înfiinţarea unui sechestru judiciar, 
pe motiv că proprietatM. şi posesinnoc1, pădurei Deleni 
este în discuţiune şi pâ.nă la rezolvirea procesului prin­
cipal, ea poate fi vândută sa,'u exploatată, deci instrăi­
nată, şi să i se cauzeze pagube ireparabile: 

Având in vedere că îna,întea primei instanţe, defen­
dorul Froim Fischer a ridicat incidentul de incompetinţă 

. a 'l'ribunalului Ilfov, de a judeca (;,ererea de sechestrul 
judiciar, pentru motivul că din faptele expuse de recla­
.mantul .Grip;. Gh:vka-Deleni, în petitiunile de intentarea 
acţiunilor de fond şi d.e sechestru judiciar, <lin actele 
depuse şi din susţinerile sale, rezultă, în fapt, că este 
vorba do un contract de revinderea pădUl'ei de ,pe moşia 
Deloni, făcut prin corespondenţă şi care s 'a l)erîectat 
la Iaşi, conform art. 35 cod. comeL·cial, unde a primit 
Froim Fischer înştiinţarea dela Ghyka-Deloni, că ridică 
opţiuQ.pa şi acceptă să-i re-vânză. . Pădurea, şi deci, Tri­
bunalul faşi este competinte, conform art. 897 al. Il 
cod. corn., să statnicze asupra acestei acţiuni de înfiin­
ţarea sechestrului judiciar, iar nu Teibunalul Ufov ; 

Oă, în oontm acestui mcidcnt dP. incompetinţă, re­
elamantul Ghyka-Deleni a opus un fine · de .neprimira 
şi anume, că, un incident de incompetinţă nu este ad­
misibil într'o instanţă de sechestru judiciar, că.ci ar face 
pe Tribunal să judece chestiunea privitoare la .fondul 
afacerei procesului principal, şi eventual să se desezi­
zeze depe acum de acel proces ; 

Că, Tribunalul Ilfov1 prin sentinţa apelată. , a respins 
finele de neprimire ca neîntemeiat, şi' judecând inciden­
tul de necompetinţă şi negiisîndu-1 fondat, a trimis 
afacerea în judecata Tribuµalului Boto'?ani, că recJa~ 
mantul Gr, Ghyka-Deleni, nefiind mulţumit, a atacat 
această sentinţă cu apelul de faţă;. 

• Având în vedero că în petiţiunea do apel Gr. Ghika-
Deleni formulează astfel motivul de apel: «printr'o 
, grnşită interpretare a art. 897 cod, corn. al. 2 şi art. 35 
• cod. corn. precum şi o greşită calificare juridică a ac-
0 tului de opţiune cu data do 1 Septembrie 1915, inter­
•venit între părţi, 'l1ribunalul a admis incidentul de 
»uecompetinţă, rid1c:at de <l. Froim Fischer, întrucât 
>zisul angajament fiind definitiv şi obligator pentru d. 

>Fischer din momentul somnărei lui şi 1 pe altă parte, 
»fiind ş/ acceptat de către subsemnatul. <lin ambele 
»pu11cte de vedere, obligaţiunea d-lui. F1·9im Fis~he~ 
»trebne considerntă că a luat naştere m Bucureşti ş1 
, că deci Tribunalul Ilfov este corupetinte» ; 

Avânct în vedere că . apelantul Gr. Ghyka-Deleni sus­
ţine, în prim 1·âud, ca şi înaintea primei instanţ~t ~ă, 
nu este admisib.J ca într'o acţiune de sechestru Jt1d1-
ciar să. se ceară declinatoriul de competinţă pe motiv 
că tribunalul un ar fi competiute sfi judece în fond 
.a.facerea, căci cu modul acesb. nu numa.i s'ar preju: 
deca. dar chiar s'ar ·judeca ,însăşi chestiunea. fondului 
procesu1ui, sau dacă s'ar cons_id_e~'a că chest~u?~a nu 
este judecată, s'ar da loc la pos1b1htate de · hotarm con-
tradictorii ; . 

Considerând, c~ clupă pincipiile de drept, judecătorul 
a.cţi1mei este şi judecătorul excepţinnei, că el est~ da­
tor si judece şi să rezolve toate inch.lentele ş1 ex­
cepţiunifo cari se ridică în proces; cit. pe de alt.:1 parte, 
orice Tribunal are dreptul şi obligaţiunea de a sfatua 
asupra proprîei sale competinţ.e : 

Considerând că dup11 rlispoziţiunile art. 615-cod. pL 
civilă, ori de câte -ori există nn proces asupra proprie­
tăţei s:1u posesiuuei unui lucru mişcrlior sau nemişcă­
tor, sau asupra admnistraţiunel sau a folosinţe,i _unui 
lncru ' comun, jndecata poate, după cererea celm rnto­
resat şi citarea părţilor să. incuviinţeze sechestrul bu­
nului sau al lucrului comun .. a. cărui proµrietatc, pose­
sie. administra.ţie sau folosiniii se discută; . 

Uti de aci rezultă oă. acţiunea pentru înfiinţaren, uuu1 
sechestru judiciar, este o acţiune n.ccesorie, acţiunei 
,principale, 

0

în care este pusă în discuţiune sau litigi11, 
proprietatea ori posesiunea unui imobil, ~au administra­
ţiunea ori folosinţa unui lucru col)'lun; 

Considerând că după dispoziţiunea, art. 61 cod. proc . 
civilă "noţirn~ea accesoi:ie, trebuie să se facă înaiute,L · 
judecătorilor competînti a jll(ieca. pe cea. principală~ ; 

Oă legiuitorul, determirn1nd înaintea căror judecători 
trebue întrodusă acţiunea accesotie, rezultă că, parte,i 
intimată are dreptnl să ridice incidentul de incompe­
tinţă, chin.r într'o f.l,semenea acţiunea; că judecătorul este 
ţinut a statua asupra lui, căci altfel ar comite o tă_­
gadă de dreptate; · că pentru a aprecia temeinicia lui, 
el trebue să exarp.ineze dacă ar fi competinte de a, ju­
deca acţiunea principală, şi deci po3.te să cerceteza ac­
tele şi dovezile , pe ca.ri se spri,iină pncina. şi se invoacă 
·de părţile litigante, când această cel'cetarc este nece­
sai·ă pentru soluţiuneQ, cestiu~ei · de compet.inţă 1 indife:. 
rent dacă se prejudecă sau se -judecă fornl ul ; 

Considerân1 că astfel fiind, susţinerea apelantului 
Ghyka-Deleni,, cum că incidentul de incompetinţă este 
inadmisibil într'o instanţă de sechestrn judiciar, nu al'e 
temei. şi urmează ya atare sr~ fie respins ; 

Având în vedere că. in a.l doilea rfLodt Gr. Ghyka- , 
Deleni invoacă ca motiv d.a apel că rău Tribunalul 
Ilfov secţia I comercială şi-a declinat competinţa şi a 
it'imes afacerea Tribunalului Iaşi, în loc de a reţine şi 
judeca cererya de sechestrn jndiciar, întrucât numai 
dânsul avea competinţa; 

Având în vedero că în sprijinul acestui motiv, re­
prezentan11ii apelant.ului, susţin, că oo]igrtţiunea luată de 
Froim Fischer la Bucureşti, la 1 Septembrie l~l5 1 do 
a revinde pădurea lui Ghyka-Delcni, constitue o obli­
gaţiune unilaterală, care-l leagă definitiv pe timpul 
celor patl'U ani acordaţi acestuia pentru a se pronunta 
dacă veeşte c,1 să. cumpere pădur.ia in condiţiunile fi­
xate; c,1 obligaţiunea intimatului Froim Fischer este 
o obliga,ţiune autonomă, care-l leagă, fără sil fie nevoie 
de nici o acceptare din partea apelantnlui 1 întrucât 
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numai dânsul se obligă fată de Gr. Ghyka, iar a­
cesta, fără a'şi lua nici o obligaţiune are ti~p de 4 
ani pentru a se pronunţa; că ' obligaţiu:ui]e umlaterale, 
prin na.tura lor, iau naştere din momentul în care au 
fost formulate sau exprimate şi din acel mo~ent acel~ 
ce şi-a exprimat dorinţa este legat ~i nu~a.1 _p~ate s~ 
b revoace; că deşi vânzarea · a devemt defu~1tiva du pa 
ce Gr. Ghyka a adus la cunoştinţa lu, Fro1m F1~cher, 
la Iaşi, că este gata să cumpere pădurea în c~ndiţmrnle 
convenite, totuşi acţiunea, de sequestr,u judiciar a fost 
bine şi legal îndrepta.tă la Tribnn'iLlul comercial Ilfov, 
de oarece în materie comercială, după art. 897 al. Ii 
codul comercial, reclamantul poate întroduc.e acţiunea 
dinaintea Tribunalului, unde a luat naştere obligaţiunea 
pârâtului ; · 
Că dar, puţin importă că vânzarea definitivă s'a frl­

cnt la Iaşi, această vâ.nzare nefiind decât consecinţa 
oblig? ţi unei contractatrt de Fischer la Bucureşti, obli­
gaţiune definitivă care a rămas în 'picioare şi la care 
s'a alăturat mai târziu obligaţiunea lui Gbyka-Deleni 
<le a cumpăra pădurea, şi deci acţiuu~a acestuia, prin 
care tinde a ee constata obligaţiunea lui Froim Fischer 
dfl a vinde din 1915, a fost bine introdusă la Tribu­
nalul Ilfov, care este tribunalul locului, unde dânslll 
şi-a luat obligaţiunea de a vinde pădurea, obligaţiune 
care constitue teme.iul acţiunei; 

Având în vodere că representanţii intimatului Fr. 
F.'ischer, obiectează că în nici un caz, Tribunalul corn. 
llfov nu este competinte de a judeca acţiunea de se­
questru judiciar şi cea principală, de oarece, dacă estA 
vorba de o vânzare definitivă, eâ s'a perfectat la Iaşi. 
,·nnfonn art. 36 cod. corn, şi. deci, acţiunea pentru 
oxecutarea obligaţitmilor lui Froim Fischer, rezultând 
dintr'un cont1·act perfect de vânzare-cumpărare, ur­
mează a fi intentată la Tribnn~lul Iaşi; că dacă, însă, 
este vorba numai de a se constata că Froim Fischer 
a luat, prin acţiunea da.tă, obligaţiunea unilaterală de 
vânzare; atunci, cum după art. 38 cod. comercial, în 
contractele unilaterale, propunerea este obligatorie b­
dată ce ajunge la cunoştinţa părţei căruia este făcută, 
şi cum o opţiune nu este valabilă decăt dacă este ac­
ceptată, fie eh.iar tacit, Tribunalul competinte este acela 
al locului (Deleni), unde scrisoarea din l Septembrie 
1915, conţinând opţinnea. din partea lui Fischer, 'a fost 
a.dresată lui Ghyka-Deleni, sau unde opţiunea a fost 
acceptată de acesta, adică Tribunalul Botoşani ; . 

Considerând că în materie. comercială art. 897 al. II, 
cod. comercial, dispune că acţiunile personale şi mobi­
liare, se pot intenta după aleg·area reclamantului, la 
'l'ribunalui locului, unde obligaţiunea a l1at naştere, 
sau nude va trebui executată, dispoziţi~ne reprodusă 
după art. 42 din codul de procedură (civilă) Belgiană ; 
Oă · din acest tex.t rezultă 'Că legiuitorul, dând com­

petinţa: Tribunalului locului unde obligaţiunea a luat 
naştere, a avut în vedere obligaţiunea pârâtului; că 
prin cuvântul «obligaţiunea> el nu a înţelQs· «-contrac­
tu).; că deşi proiectul prezentat consiliului de stat din 
Belgia referitor lâ art. 42 atribuia în. materie comercială 
competinţa judecătorului locului unde contractiil a fost 
încheiat, legiuitorul a înlocnit intenţronat cuvântul de 
•contracb prin acala de <obUgaţiune•, pentru motivul, 
bartat pe o presumpţiune, că pârâtul contractând, face 
pentru judecarea djferendelor ce pot naşte din contract 
uu fel de alegere de domiciliu atât în locul unde s\,1, 
angajat cât şi în locul unde trebue să-şi execute an­
gajamentul ; 

Considerând, că dac·ă în regulă generală în contrac­
tele sinaJagmatice, o_bligaţinnile respective ale părţilor 
contractante, iau naştere în acelaş loc şi acelaş timp, 

contrariu, însă, se poate întâmpla Ş! obligaţiunile lor 
să nască în locuri şi la date djferite; asa este, de 
exemplu, în vânzârile făcute pe încercate sa.o pe gus­
tate; îu vânzările intervenite între persoane dep!l.rtats 
(art. 35 cod. comercial) etc. ; . 

In acest caz, ivindu-se diferende între contractanţi, 
trebue luat în consideraţiune, pentru determinarea com­
petinţei nu locul unde contractµ! s'a închel11t, ci locul 
unde obligaţiunea a cărei executare se urmrtreşte a luat 
naştere: 

Considerând în co priveşte declaraţiunile unilaterale 
de voinţă făcu-tă cu intenţiunea de a produce un •efect 
juridic faţă de ull terţiu, că atât timp cât voinţa de a 
contracta nu a eşit din forul intern şi rămâne încă îu 
inteligenţa autorului ei, ea este un act psybfo, absolut 
inoperant în drept; că. numai când voinţa de a contracta 
a încetat de a constitui un aet intim şi a fost P.xpri­
g_J_IJ._tă şi recepţionată, adică. adus la cnnoştinta terţului, 
ea se conyerteşte în acel momeut, dintr'o legătură de 
drept, într'e obligaţiune, care, ia, prin urmare, naştere 
în Jocul· unde voinţa fermii. de a contracfat a parvenit 
terţului căruia îi era destinată (art. 33 cod. cern.) ; 

Astfel este cazul comerciantului; c~rc expune spre 
vânzare obiecte cu indicarea unuj preţ f'ix,tt; 

Considerând că aceste principii se aplică, evident, şi 
la promisiunea unilaterală de vânzare cu angajament 
de a nu retracta oferta inaintea expirărei unui termen 
fixat pentru pronunţare. adresa.tă prin scrisoare unui 
terţia, aflat într'o altă localitate, oferta devine obliga­
torie, îndată ce terţiul; primind scrisoarea, · a luat cu­
noştinţă de conţinutul ei; obligaţiunea ia naştere, a.şa 
dar în locul unde a fost adresată scrisoarea, căci acolo 
ofertantul şi-a. manifestat voinţa de a contracta şi 
lucrurile trebuesc a se petrece întocmai ca şi cum acesta, 
în loc de a trimite scrisoarea, s'ctr fi trausportat el însuşi 
in localitatea unde se aflft destinatarul şi i-ar fi făcut 
verbal propunere; deci Triµuualnl competinte de a st,Ltua. 
asupra acestei obligaţiuni, .in caz de diferend, este acela. 
al locului unde oferta a fost prezentată ; 

Că, , în afară de aceasta, după opiniunea generalmento 
admisă în doctrină şi jurisprudenţă, promisiunile uni­
laterale de vânzare sau opţiuni de vânzare, sunt vala• 
biie sub condiţiun a de a fi fost acceptate expres i:;au 
tacit, de către acela în favoarea cărma s'a făcut, ac­
ceptare care poartă, nu asupra vâ11;1,lrei însăşi, ci asupra 
promisiunei de a vinde şi de a menţine oiert.t pe tot 
timpul indicat; că prin această aeceptare, promisiunea 
de vânzare devine obligatorie şi constitue o conven­
ţiune unilaterală în care numai promit~ntul se obligă 
personal, iar cumpărătorul eventual, nu contractează 
absolut nici un angajament; că, dar, obligaţiunea pro­
mitentufoi ia naştere în locul uudş angajamentul său 
a fost acceptat, unde promisiunea unilaterală de vân­
zare a devenit astfel obligatol'ie l că, decir după. această 
teorie, Tribunalul competinte ele a cunoaşte convenţiunea. 
un1laternlă de va.uzare, este acela a.I locului unde an-
gajamentul a fost acc~ptat; . 

Considerând că din toate principiile de drept ce_ preced, 
rezultă că obligaţiunea intr'o ofertă adresată prin co­
respondeuţă unui terţiu aflat în altă localitate, uu ia 
naştere în locul unde se arată în scrisoare, că s'a for­
mulat oferta ; · 

Având în vede-re că în speţă, apelantul susţine că ' 
obligaţiunea luată de Froim Fischer, prin scrisoarea 
dela l Septe~brie 1915, de a-i revinde pădurea, a fost 
rezultatul unor tratative auterioare, m·mate în presumţii 
!a Bu~uTeşti, unde a şi fost acceptate de Ghyka-Deleni, 
m sch1mbnl unor ~oncesiuni făcute intimatului Froim 
Fischer, şi pretinde că acesta având să.-i plătească 
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la, 1 Septembrie 1915 un câştiu din preţul vânzărei 
pădurei, conform contractului din 1912, în care se pli­
veden, pactul comisoriu expres, în caz de I neplata unui 
singur câştiu la termen şi Froim Fischer anunţându-l 
ruai înainte. printr'o telegramă, că nu-i poate achita 
cu.ştiu!, cerându-i o prelungire de plată până la 25 Oc­
tombrie, Gbyka-Deleni a însărcinat pe Sebastian Mo­
ruzzi, să trateze la Bucureşti, cu Froim Fischer în ce 
condiţiuni să-i acorde prelungirea de termen solicitată, 
pentru a scăpa de rezilierea contractului ; că Sebastian 
Moruzzi tratând cu li'ischer, s'a obligat a-i obţine pre­
lungirea de plată în schimbul opţiunei de a-i revinde 
pădnrea în condiţiunile arătate în scrisoarea din 1 Sep­
tembrie 1915 şi cum Froim Fischer nu ment.ionase şi 
reducerea preţului cu 250.000 lei, a dat o a doua scri­
soare, tot în acea Zi, confirmând şi această condiţiune; 
oă ambele scrisori au fost predate lui Sebastian Mo­
ruzzi, pe'ntru a fi remise lui Grigore Ghyka, la Deleni ; 

Că astfel fiind, 'fribunalul Ilfov, este competinte 
pentru a judeca acţiunile pornite de acesta contra in­
timatului; 

Oă apelantul, pentru a dovedi că opţiunea a fost 
astfel acceptată de dânsul, anterior la Bucureşti, în 
sensul că a fost dată de Froim Fischer, pe baza tra­
tatelor şi a înţelegerei urmate cu Sebastia Moruzzi, in­
voacă: 

l) Termenul din scrisorile de opţiune dela 1 Sept~m: 
brie 19lf> «vă confirm obligaţiunea ce-mi ian de a 
»vinde pădurea Deleni~ ; <Vă confirm că din preţul ce 
"mi se cuviue asu1)ra opţiunei•, ce ar implica, după 
apelant, o înţelegere prealabilă.; 

2) Clauza cFn aceste scrisori, relativă la exţicutarea 
opţiunei , ceiace a.r implica că Fischer se considera obli­

. gat definitiv, fără sit mai a.ştopte c'a Gr. Ghyka să-i 
confil:'llle că primeşte opţiunea; 

3) Faptul că termenul de pla.tiî a câştiului din I 
Septembrie 1915 a fost amânat şi achitat ele intimat, 
tocmai la 1 Februarie 1916 ; 

-4) Declaraţiunea făcută de Fischer lui Gr. Ghyka Ja 
Deleni la ~O 1.f'ebruarie 1916, care se obligă a nu mai 
titia parchete de pădure, decc1t după anume norme 
fixate şi de a înceta orice t.'l.iere îndatrL ce Gr. Ghyka 
il va veşti că voeşte să facă. uz de opţiunea de vân­
zare, ceiace ar dovedi, după apelant, că în ideia am­
belor părţi, o;_.,ţiunea fusese acceptată de Gr. Ghyka, în 
momentul in care F roim E'ischer o semnase, pe baza 
tratărilor cu Sebastian Moruzzi ; 

Având in vedere însă că în toate dovezile prs0zentate 
do apelant, nu se stabileşte că tra,tări şi înţelegere au 
avut loc la Bucureşti, intre Froim Fischer şi Grigore 
Ghyka referitoare la opţiunea de a revinde pădurea 
Deleui; că, de asemenea, nu se face dovadă că Sebas­
tian Moruzzi a avut mandat din partea lui Ghyka de 
a accepta o opţiune; că, din contra, din scrisoai·ear lui 
Fischer, cu data de 1 Septembre 1915, adresată lui 
Sebastian Moruzzi, în Bucureşti, prin care spunea: în 
schimbul actelor de opţiune No. 3 şi 4 pe care le-am 
făcut către d. Gr. Ghyka-Deleni, îmi veţi obţine amâ­
narea câştiului de 1 Septembrie 1916, care-. datoresc"; 
nzultă că }!~roim Fischer a însărcinat pe Sebastian Mo­
rnz¾i să-i obţină amânarea plăţei în schimbul unei op­
ţiuni· că dacă opţiunea ar fi fost deja primită această ' .. ' surisoare n·ar mai fi avut nici o raţiune; că tot din 
acer;te rânduri mai reese, că din tratările urmate la 
Bucureştii între Fischer şi Sebastian Mo1•uzzi, acesta nu 
a indepliui:t decât uu rol de intermediari căutând îm­
preună cu intimatul modul cum . s'a.r fi putut satisface 
iutt>rnr;ele lui GrJgore Ghyka şi detenniuu. să acorde 
amânarna solicitată ; 

Oă în credinţa că darea ::mei opţiuni ar putea atinge 
scop~l urmărit, Froim Fischer a formulat condiţiunile 
ei în scrisoarea dela 1 Sep tem bre 1916, pe ca1·e le-ar 
făcut prin o a doua scrisoare cu aceiaşi dată, mai ~­
vantajoasă pentrn apelant. ca să obţină amânarea că, 
apoi a dat ambele scrisori lui Sebastian Moruzzi, spre 
a le preda la Deleni lui Grigore Ghyka, rămânând ca 
el să se pronunţe asupra lor şi asupra amânărei de 
plată cerută de intimat; 

Că nu se poate trage o dovadă de o prealabilă în­
voială, făcută la, Bucureşti nici din exprexiunea •vă 
confirm'' înserâtă în scrisoarec1i din 1 Septembre 1915, 
adresată apelantului, căci aceasta este o expresiune uzi­
tată în corespondenţa comercială şi nu are nici o pu­
tere probatorie, nici din faptul amânărei plăţei câştiului, 
acordată de apelant, şi nici din conţinutul scrisorii cu 
data de 23 Noembrie 1915, căci ele nu sunt, decât 
consecinţele acceptării opţiunei din partea lui Gr. Ghyka, 
posterior ; , . 

Considerând că înţrucât nu s'a dovedit că o înţele­
gere, un angajament a avut loc între Froim Fischer, 
şi Ghyka-Deleni la Bucureşti referitor la opţiunea îu 
chestiunea. şi întrucât opţiunea dată de Froim Fischer, 
prin scrisoarea dela l Septembrie 1915, a fost adrosat(t 
lui Gr. Ghyka-Deleni, la Deleni, unde i-a ajuns la cu­
noştinţă şi unde a acceptat-o tacit, prin faptul că, , 
fiind în interesui lui, nu a declinat-o şi a acordat a­
mânarea de plata câştiului, obligaţiunea lui Fr. Fischer 
ca vânzător a Inat naştere la Delani şi cleci acţiunea 
de sechestru judiciar· baiată pe acţiunea principală, a­
vâud de obiect executarea obligaţiunei vânzătorului, 
trebue întrodusă la Tribunalul Botoşani, iar nu la Tri­
bunalul Ilfov şi nici la 'rribunafol Iaşi; 

Considerând că astfel fiind şi întmcât apelantul, care 
a. susţinut cii Tribunalul Iaşi nu este competent, după 
cum hotărâse prima instanţă, 9bţinâ.nd in parte câştig 
de causă, apehil său urmează a fi admis în parte şi 
reformându-se în parte sentinţa Teibunalului, a se men­
ţine declinatoriul de cornpetinţă a Tribunalului Ilfov şi 
a se trimite dosarul Tribunalului Botoşani, conform.' 
art. 108 codul proc. civile, care dispune că: în caz 
când instanţa se va declara. incompetinte, ea este da­
toare să ~rimeată pricina înaîntea instanţei, pe care-o 
va judeca competinte; 

Pentru aceste motive, Curtea admite în parte ape-
lul, _ etc. I 

(ss). Oseat· N. Nicolesm; Al. Nicolau; S. :Apei; Titu 
JJ!agheni; 8. Gogălnicecmu. 

grefier (s.) N. Brălicinu. 

rrRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA IY, C. COR 
A.ud·ienţa ,lela 18 Odombr-ie 1919 

Preşedinţia d-lui LUCILIU ŞTEl!'A:~m'SCU, P.r&şediJJt<i 
N. I, Alimă1iesm~ cu L. &hinidt şi alţ-ii 

8enth1.ţa eivilă No. 56t 

Vânzare. - Policitaţiuue. -· Ofertă cu termen. - Sursă, 
de obligaţiuni, câud ea a fost acceptată. în termen de 
acela căruia i se adresa. - Act simulat. - Dob;;i,nditor cu 
titlu particular. - T.erţiu. -Nulitate.- Art. 1026-103$ 
c. cîvil. 

1. In vechea şi· clasica teorie a oul·igaţ,iwiilor~ 
pol·icitaţiunea nu era admisă de autori ca un fun­
dament al unei obligaţiuni contl"actuale ; astăzi 
însă, pr-in pracl'ica curentă a afacerilor, cari au 
înfluenţat p1·incipiile de drept, declaraţiunea uni­
taterală d.e voinţă sau policitaţiunea este conside-
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rată ca o sursă de obligaţiuni. - Intr'adevăr, 
într' o policitaţhme sau ofertă cu termen, sunt două 
oferte distincte : o ofertă de vânzare, care pentru 
a se perfect(!, ca contract ele vânza1·e, nu, aş-· 
teaptă sau n' are nevoie decât de acceptarea celui 
ce voeşte să contracteze, şi o ofertă prin care po­
licitantitl se angajea;;:ă de a o menţîne înlăimtrill 
termenului indicat. 

Prin imnctre, în speţă, policitantul obligându-se 
că să , contracteze cu acel ce va accepta oferta sa 
de vindere a f abr-icei sale zn termenul de 30 zile, 
iar acceptantul acceptând oferta sa înlăuntrul 
acestui ternien, contractul de vanzare a dovenit 
perfect în condiţiunile policitaţiunei. 

2. Actul de vânzare încheiat între policitant şi 
fittl său considerându-se simulat, orice ackizitor 
ele dreptiwi reale, care a tratat cn părţile poste­
r i6r actului simulat, este considerat de aceste păr,t 
ca un terţiit şi deci faţă de dânsul actul aparent 
simu7at, cum e 'in speţă, nu produce nici im efect 

Ti'ibunalul, 
Având în vedere acţiunea intentată de Nicolae I. Ali­

mănescu, avocat, <lomiciliat în Bucureşti, str. Precupeţii­
Noi 24, prin petiţiunea, înregistrati"t la -acest Tribunal 
sub No. 14987 din 10 Iulie 1919, în contra D-101· G. 
L. Schmidt,_ industria.ş şi proprietar ~i George Ludvig 
Adolf Schm1dt de profesiune hberă.,- arnbi domjciliaţi 
în Bucureşti, str. Isvor 57, - penirnca trihnnalnl prin 
sentinţa ce va pronunţa. să constate următi'i!uelo: 1) Că 
reclamantul Nicolae I. Alimunescu este proprietnrnl ab­
solut şi exclusiv al imobilelor din Bucureşti str. Isvor 
~~- ~61 'f5 şi 7~, ~u ~oate ~onstrucţiunile, îmbunătă­
ţmle ş1 mstalatmmla rndustria1e ce se g(tsesc pe dân­
sele, precum şi grajduri, remise sau alte a,nexe ale fa. 
bricei, 2) c,1. de asemenea reclamantul a devenit pro­
prietarul întregului fond de comerţ şi ăJ tuturor maşi­
uăriilor fabricei Schmidt-Boiaogerie si spăJătorie chi­
mică precum şi al sucursalelor ei atât din Capitală. cât 
şi din provincie, 3) că mai are dreptul reclamantul, a 
c~n~inn_:1 ~i uza de firrrla comercială G. L. Schmidt şi 
ca .~nsfarş)t 4) ~eclamantul mai este şi proprietarul ma­
ternlor pmne ş1 vopselelor în valoare de lei 150.000 ce la 
eroca, când rnclamantul a cumpărat fabrica s,chmidt, se 
gaseau depozitate în fabrică, şi care toate absolut, au 
f~st calculate -în preţul de 1.650.000 cu care se conve­
nJSe, conform scrisoarei din 22 Mai 1919 vânzarea de 
~ătre G: L: ~chmidt, reclamantului de as

1

tăz1 a întregei 
mstalaţrum mdustriale şi fabrică de spălătorie chimică 
cu1:oscut~ sub denumirea de G. L. ,Schmidt & Comp. 
Bo1angerrn şi spălătorie chimică, ; 

Având în vedere concluziunile orale şi scrise ale 
rep1·ezentanţilor· părţilor în instanţă, prectim şi actele 
lor, ale căror copii certificate se gă,sesc ataşato la 
dosar; 

Având în vedere că din examinarea tuturor acestor 
probe şi pledoarii se constată că, împrejurările• de fapt 
ale litigiulni ce există întro părţi, sunt următoarele: 
G. L. Schmidt-tatăl, moralmente obosit, in urma neulă­
cerilor de ordin moral ce pretinde că le-a avut dela 
autorităţile române şi !!ermane se determină f-:i vfode 
., '-' l .-

10 torimna anului ll:118 (actul autentificat de trib. Ilfov 

35 şi cel din str. Elefterie (Bucureşti). numat unuia 
dintre copii săi. annroe: G. L. Adolf Schmidt, _pe pr~ţul 
total do 300 OOO lei, în cai·e .intră şi valoarea 1pot_ec1l_or 
Creditului urban de lei 58.000 (vezi şi concluzmmle 
scrise ale lui Schmidt-tatăl pag. 1). preţ ce cumpără­
torul declară expres în actul de vânzare oă l-a primit 
integral. Schmidt-tatăl, în urma acestui act de vânzare, 
ia dispoziţiuni de a se mnta din fabrica, ~e preti0:de 
că a vândut fiului său, însă, în ct:rsul zilei, chiar 
după _vânzare, continuă să mai fie în fabrică,_ dând 
concursul necesar fiului său şi orientândn-1 prm sfa­
turile sale (vezi aceleaşi concluziuni pag. 2). La câteva 
luni după această operaţiune 'de cumpărare, Sc~midt: 
fiul se căsă,toreşte cu [osefina Haug, fiica inclustriaşulm 
Iosef Haug, ca.re îi aduce ca , dotă suma de. lei 100.000 
numerar, plus truson şi mohilior (vezi actnl dotal în 
copie la dosar, aut. trib. Ilfov not. No. 6675/9 l9 Martie). 
In luna M_ai 1919, pe când tânărul pt'oprietar aţ :fa­
bricai G. L. Schmidt & Co., era ocupat cu prepara,hvele 
nunţ-ei sale, tatăl său G. L. Schmidt, care de când 
vânduse rabrica1 primea totuşi propuneri de revânzarea, 
ei dela diferiţi samsari, dă o scrisoare de opţiune pe 
termen de 30 zile, datată 22 Mai 1919 şi scrisă în 
limpa germană, O-lor D. Goldman şi Israelovici prin 
care îi însilrcinează să intre în tra.tative spre a-i vinde 
fabrica sa cu preţul de L650.000 lei (vezi concluziiţe 
Schmidt-Tatăl pag. 2 şi 3, scrisoarea tradusă în copie 
la dosar). In puterea acestei scrisori de opţiune, Goţd­
rnan şi Israelovici propune cumpărarea fa bricei Schm1d t 
reclamantului de astăzi Nicolae I. Alim~nescu, care 
acceptă oferta ce i se făcea, şi, în consecfoţă, notifică. 
prin porfa'trei trib. Ilfov (vezi notificarea sa din 30 .Mai 
1919) această acceptare, declarând cii vânzaraa ce i s'a 
propus devine perfectă Ia data primirii notificării, ru­
gâ.ml pA Schm.irit-tatăl să-i anunţe în seris ziua când 
este dispus a face şi a autentifica cuvenitul act ele 
vânzare şi c~ îi ţine la dispoziţie întregul preţ al vâu• 
zării. Schmid-tatăl, Ia. această notificare, răspunde lui 
N. Alimănesou ]llrintr'o scrisoare îu care îi declară că 
fabrica G. L. Schr11idt & Co, nn PRte proprietatea lui, 
iar actualul proprietar, tână.rul G. L. Adolf Schmidt, 
nu consimte a vinde fabrica în condiţiunile arătate do 
reclamant prin notificarea 'lui. In faţa acestei atitudini 
a lui G. L. Schmidt, reclamantul so adrefjează acestui 
tribunal, intentând acţiunea de taţă, cerând să se constate 
valabilitatea ofertei de vânzare a lui Schmidt şi să se 
declare fără fiinţă reală vânzarea dmtre tatăl G. L. 
Schmidt şi fiul său G, L. Adolf Schmidt, vânzare au­
tentificată de trib, Ilfov secţ, not. la No. 10299/918 şi 
transcrisă la No. 5263/918, fiind o v..ânzare fictivă şi 
în consecinţă să i se admită acţiunea ce a intentat, 
aşa cum s'a explicat in primele considerente ale acestei 
hotărâri (vezi şi acţiunea pag. 1, 2 şi 3).; 

not. sub No. 10~99/919) întreaga sa intreprindere in­
d11strială: fabrica de boiancrorfo Schmidt imobile şi 
fond comercial, precum şi ir:~o bilele din st1'.. Mihai-Vodă 

Având în vedere că din această expunere de fapte, 
tribunalul constată că se găseşte în faţa a două acte 
cu consecinţe juridice pentru părţi: 1) Scrisoarea, de 
opţiune a. lui G, L. tichmidt-tatăl, cu data de 22 Mai 
1919, prin care autoriză pe d-1 Goldman şi Israelovici 
să intre în tratative spre a vinde fa.brica mea (zice 
Schmidt-tatăl .îii scrisbate) pe preţ do lei 1 650.0JU; du­
rata opţiunii date fiind de cel mu1t 30 de zile şi 
2) Aci.ul de vâ,nzare al fabricei prin care tot, bătrânul 
Schmidt vindti fi1llui t;ă.u Adolf la HH8, atât fabrica 
de boiangerie cât f;i întreaga :.,a, avere imobiliară, , pe 
preţul total tle 300.000 lei, autentificat de trib. Ilfov 
not. 1~ No., 10299/lHS, şi c(i <lin examinarea acestor 
act~ ş1 a valabjlităţ;ii lor, conform prineipi'ilor de drept, 

- depmde soluţiunea. ce urmează, sa se deft litiaiulului 
dintre părţi; 

0 

• 
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Considerând di tribunalnl urmează dar să examineze 
pvimul acl intervenit intre părţile în proces: scrisoarea 
dio :!8 Mm·tie 1.919, şi să decidă dacă ca consecinţă, a 
aceptării acestor scrisor.i--of~rte de către reclamant, s'a 
încheiat un contract de vf.t.u~are - cumpărare a fabricai 
S.:hmidt în condiţiunile anume prevăzute de acea scri­
~mure, De soluţiunea ce va da tribunalul la prima 
chestiune depinde şi examinarea celui d'al <loilea act 
juridic intervenit între Schmidt-tatăl şi fiul : actul de 
raozare mai sus citat din 1918; ' 

Având în vedere scrisoarea lui G. L. Schmidt-tatăl, 
dm 92 Martie 1.91.9, termenii în care a fost redactată 
r;i adresată d-lor D. Goldman şi Isra.elovici, uiu care 
ter:neni trilmnalnl reţine io special pentru convingerea 
ML următoarele pasagii: «vă confirm prin prezenta 
(scrisoare) că v'am însărcinat să intra.ţi în tratatiw 
~pro a vinde {aurim mea şi vă fixez un termen de 30 
~de . . , . După expirarea acestui termen . . . voi 
avea iarăşi mâna liberă de a preda. alt cmva falnica». 

Considerând că din modul cum e&to redactată. această 
surisoare şi termenii întrebuinţaţi de cel ce a scris-o, 
'fribunaln~ o consideră. în mod neîndoios, ca o polici­
taţiune sau ofertă de vânzare, a fabricei Schmidt, ,fă­
entă de G. L. Schmidt oriu intermediul O-lor Gohlman 
şi Israelovici, şi în co·nsecin ţă urmează. s[t se exami­
neze, în drept, valoo.roa juridică a unei astfel de po­
licitaţiuni ; 

Avu.ud in vedere că în vechea şi claoică teorie a obli­
~aţiunilor, sistemul policitaţiunei ca fundament al unei 
obligaţinui contrJctuale era înlăturat de a,utori; ci:'t 
atită.-zi însă, eele mai noi tendinţe ale civiliştilor fran­
cezi, reprezentanţi printr'un strălucit membru al Curţei 
<le Oasaţiuae franceză, sunt constant îndreptate spre 
admiterea. principiului care consideră ca sursă de ob1-
gitţinni : declaraţiurrea unilaterală de voinţă sau de 
po]icitaţiune (A:mbroise Colin d'.: Capitant, Cours de lJroit 
Civil t. ~. p. ~7 J, 285, 2S6 287 şi 288). 

Considerând c:'i, r.onforrn acestei teorii, care este îu 
perfectă concordanţă cu practica curentă.a afacerilor de 
a8tăzi, prin facorea unei oferte cu termen, cum este speţa 
noar;tr:\ se face implicit de către poheitant 2 oferte 
distincte: Oferta .vânzilrei care, pentrn a se perfecta c,t 
cuntrnct de vfrn:,;tue, nu aşteaptă decât acceptarea celui 
ce voeştc să cuntracteze, şi al l-lea oferta prin care se 
angajează policitautul de a menţine policitaţ1unea sa în 
tot timpul termenului mdieat, în speţa noastră 30 de zile. 
(Sistemul ante-contractului; Syateme de I'avant-contrat); 
şi, ca consecinţă, policitantul se obligă să contra,;teze 
cu acel ce va accepta policitaţinnea sa ; 

Având în vedere că în speţa ce jutlecă 'l'ribunalul, 
este evident că policitaţiunea cu termen fă.cută de Schmidt­
tatăl şi care e perf1,ct vnlabilă şi îl obligă, n. fost acceptat:'t 
in termen de reclamantnl Nicolae I, Alimănescu, prin 
not.iticarea. ce i-a făcut-o prin portărei la 30 Mai 191B 
{vezi copia la dosar), astfel că prin această acceptare 
însăşi, s'a îneheiat între Schmidt-tatăl şi reclamant con­
tractul de 1·ânzure n,l fabrkei Schmidt ia condiţiunile 
polici!aţiunei dela :1

·~ Mai 1919 ; 
Considerând dar dl răm{tne astfel câştigat cauzei că 

exi•;tă într'adevăr o vânzare-cumpărare intre Schmidt­
tatăl ca vânzător şi N. l. Alimănescu, ('a cumpărător şi 
purtând asupra bunurilor, mobile şi imobile, prevăzute 
ia primele r:onsiderente ale acestei hotărâ.l'i şi anume 
specificate în acţiunea lui N. Alimănescu : 

Având în vedere că odată ►.iceastă primă chestiune rezol­
vată, Tribunalul urmează să e❖amineze şi a 2-a chestiune: 
daeă vânzarea din Noen:bnc l!H8 intervenitc1 între 
Schmidt-tatăl i;;i fini săn (r\ctul aut 'l'rib. Ilfov, Sfl0. Not. 
No. 1029\:1/918) este smcer[l1 ·au din contra actnl men-

ţionat este un act simulat, iar vânzarea prevăzută în 
acel act este fictivă şi fără fiinţă reală; soluţiunea acostei 
de a 2-a chestiuni legată de soluţiunea primei chestiuni 
mai !:lus tratată, va deslega procesul ce există intre plirti ; 

• Având în vede1·e că pentru a se putea pronunţa. în 
deplină lilmină asupra siucerităţei vânzărei dela 6 Noem­
brie 1918, Tribunalul urmează sr~ cerceteze împrejmările 
în care s'a semnat de Schmidt-tatăl şi flul actul do 
vâmmre atacat în simulaţiune de reclamant, şi într'adevăr 
se constată în mod nediscntat următoarele: La începutnl 
războiului nostru, 3 Sept.f>mbrie 1916, Parcheiul de Ilfov, 
pune fabrica lui Schm~dt bătrânul sub administraţie 
lurţ,ttă, . ai.cesta fiind supus german ; în Noembrie acela.ş 
an guvernul ş1 trupele noastre reti·ăgându-se în Moldova , 
Sthn)idt-tatăl îşi ruja fiml afacerilor nesupărat de nimeni 
în timp ce în Moldova, Parlamentul vofa lege,1, din 
23 Decembrie 1916 relativ la bunurile supuşilor statolo1· · 
eu care România se găsea în război. După. pretinsa pac:e 
,lin 1918 cu Austro-Germania, Adolf G. L. fŞchruidt se 
î11toarce în Bucure!;lti, C1lci fusese mobilizat în Moldova; 
urmea,ză apoi dezastrul militar al Bulgariei învinso de 
,trmatele fl·anco- engleze, se întrevede evacuarea şi fuglL 
g~rmauilor din ţară ; şi exact la 5 Noembrie 1918 se 
încbee şi pretinsul act de vânzare între G. L. Schmidt 
s1qms german şi Adolf Schmidt supus român prin bene· 
ficiul mobilizărci; acesta diu urmă cumpără ca sll pun(t 
la H.dăpost nverea tati'tlui său, întrucât la 6 Noembrie 
H) lt; se votează la Iaşi anularea tutoror legilor Parla­
n1eutului ales sub ocupaţiunea străină şi deci se anuleazr~ 
şr ratificarea păcei care desfiinţase legea din 22 De­
cembrie 19 l 6. La 9 Decembrie 1918 apare decretul-lege 
pentru punerea sub administraţie forţată a averilor supu­
şilor statelor jnamice. Din chiar această simplă înşirarn 
de evenimente şi fapte, •rezultă că actul de vânzare de 
la 5 , Noembrie 1918 a fost în aparentă încheiat între 
tată şi fiu numai pentru a pune averea celui .dintâi la 
adăpost de vreo măsur:'i administrativă a autorităţilor 
române şi că desigur n'ar fi trecut la această simulaţi no 
ilacă ar fi putut şi dânsul să invoace calitatea de cetă­
ţean român. Dar mai sunt şi alte probe care evidenţiază 
simula.ţia ac~lui ,dela 5 Noemhrie 1918, căci Schmidt­
ta.tăl nici odată nu înţelesese 8ă•şi Yâudă într'adeviîr 
întreaga sa, avere; · · 

In actul de vânzare G. L. Schmidt-tatăl, vânzătorul 
fa.bricei, şi al întregei sa.le averi imobiliare declară că 
a primit preţul integral rle lei 242.000 în numerar dela 
fiul său. Se naşte întrebarea de unde avea fiul atâţia 
bani '! Abia se întorsese din mobilizare, unde desigur că 
se luptaqe şi nu putuse să facă avere. In instanţă s'a. 
a l'irmat~ că s'a , cumpărat fabrica. cu banii pe care Adolf 
Schmidt ii primea ca dotă dela viitorul său socru Haug. 
fosă actul dotal abm' i:;e încheie la 30 Martie 19 Hl şi 
prin el se constitue dotă numai lei 100.000 în numerar; 
atnnci, rle unde a avut Schmidt fiul 242.000 lei la 
G Noembrie 1918 ca să-şi achite pe tatăl sau. Mai mult. 
Do ce SehmrdL, vinde uumai fiului său Adolf întreaga, 
sa avere ş i •igaorează cu totur pe celalt fiu al suu despre 
cu.re ştia bine că nu putea beneficfa de ealitatea de 
supus român, deoal'ece rămăses11 în teritoriul ocupat; 
pentru că. numai Adolf îl punea la adăpost de o noui't 
administraţie forţată. Dacă se mai aµaogă şi vilitatea 
preţului de 242.000 (300.000, minus ipotecile) pentrn o 
fabrică care astăzi se oferă L650.000, şi Sehmidt băîrânul 
t.ot uu vrea s'o vânză, probabil pentru cit intre timp 1 

se oferă mult mai mult, va rămd.ne definitiv câştigat, 
pentru Tribunal absoluta simulaţie a actului de vanzare 
dela 5 Noembrie HH8, autentificat la No. 102!39/918 şi 
tmn!'lrris la No. ::;~rti Trib. llfoy Sec. Xotariat: 

A vând în vedr-re că roprezentantnl in instan ~ă, al lni 



<G. L. Adolf Schmidt a mai richcat şi următoarea ohiec• 
•ţiune: dacă s'ar admite chiar că policitaţiunea. din 22 _Mai 
1919 acceptată. Je 1·edamant ar fi avut ca i-ousecmţă 
perfectarea. vâ.nzăreî fa.bricei lui N. I Alimăoescn, el ins_ă 
rm poate ~ere nulitatea, actului de vânzare din 5 Noembne 
HJ l8 µeott'u simulaţie, deoarece ~c~cnidt băt~ânul_ care 
i-n. vâm.&ut fabrica nu a. pntut sa-1 codeze ş1 act1u1_1e~ 
in si')Jl).U\aţiune în contra primului achizitor ·al fabrice, 
din \'918 Aclolf Schmidt; 

A vând în vedere că în doctrină este m,contestat urmă: 
ftorul nrincipin : un achizitor de dre1lturi reale, care a 
tratat' cu pi"u·tile posterior aetnlui simulat este consi­
derat faţă dtl aceste părţi, ci1 terţiu, şi faţă de dânsul 
actul apal'md 11-11. 1·11 produce niei 11,n 6fect şi va fi înlăturat 
pentru simuhtţie iu caz când ace1;t achizitor cu titlu 
particnlar de drepturi reale (indoctrina franceză cunoscutr1 
sub dennrnfr-ea, de ayant-cause ;_i, titre t'articulier) este 
în stare să dovedească tomeînicîa acţiunei în declara· 
ţiunra de simulaţiune. cum s'a văzut mai sus că e:-;te 
~aizu\ reclamaritulni din instanţă; că, dar, şi această. 
ebiiecţiune a lui G. L. Adolf Schmidt trel'lne inlrtturată; 

Av,î.11l1 î.n vedere că rezumftnu şi stabilincl o corelaţmue · 
i:ntre punctele demonstrate în considerentol~ de mai su~ 
1rezultă următoarele: Scrisoarea lui Sehmidt bătrânul din 
22 Mai 1919_, acceptată 11rin notificarea reclamantului 
din 30 Ma_i 1919, a avut ~e efect încheierea unei con­
venţiuni de vfwzare-cumpărare a fabricai Schmidt în 
eondiţiunile şi preţ,ul anume determinate de act\a scrisoare 
şi, ca consecinţă. reclarnautul d(•venit (]Umpărătornl fo­
bricei Schmidt âste în drept a dovPdi şi a dovedit 
i:;imulaţiuo.ea actulni de vâuza1·e din() Noembrie 1918; 
că, <leci, ac\fouea lui pentru toate motivele de drept şi 
do fapt mai sus r-xpuse dovine admisihilă şi urmeaztt 
ca. aceastti. sentinţ.:i să ţie loc de act. autentic de vănzare 
al i1:nobilelor sns arătato -în schiwbul sumei de U:io0.000 
ce roclamantnl N. l. Alimănescu e obligat să iunumere 
-paratului G. L. Scllmidt-tatăl atunci când această sen­
tinţă va. rămâne defiuitivă; 

Având în vedere că reclamantul N. T. Alimănescu in 
acţiunea sa a mai cerut şi suma de lei 500.000 cu titlu 
de t~aune; că însă pentru admiterea acestor daune, a.tât 
în concluziunile oraft, cu,t şi în cele scrise, nu a adus 
nici o dovaclrl şi deci acest capăt de cerel'e urmează. să-1 
fie respins ca nedovedit; 
• Având în vedere şi 'Cererea do execuţie provizorie făcută 
do reclamant în <:eeace priveşte transcriorea prezentei 
sentinţ.e ce confirmă- vânzarea. fabricai Schmidt recla­
mautnlui, pe care Tribunalul găsind-o fondată o admite, 
întrucât ar fi un pericol a lăsa sentinţa IU1iranscrisă, 
deoarece Schmidt ar putea înstrăina din nou fabrica. 
iar terţii achizitori transcriind noua vânzare să facă astfel 
iluzorie executarea pr('-zentei sentinţe (pr. civ. art. 129 
al. 8); · 

Având în vedere şi cererea da cheltueli de judecată 
făcută de reclamant îu baza dispoziţit,i art. 140 şi 14 L 
pr. civ., pe caro Tribunalul, trebue să i-o admită întrucât 
a găsit că acţiunea ce a intentat este fondată şi apre­
ciind qu~ntumul a.ce:;tor cheltueli il fixează la cifra de 
lei 3000 în care intră şi onoradul de avocat, obligând 
pe fiecarn dintre pârâţi să plătească eâ.te 1500 lei recla­
mantului.. 

Pentrn aceste motiYe rodacta.te de d-l Preşedinte 
Lu.ciliu Ştefănescu, Tri~unalul, adrnitfl acţiunea, etc 

(ss) L. Ştefii,nesrJU ; lonewu Papadopol. 

'N011A. - Din chestiunile solutionate prin sen­
tinta. Trib. Ilfov, s. 1V din ·18 Octombrie 1919 şi 
a Curtei de Apel Bucureşti, s. I-a din 14 Noem-

brie 1919, ce publicăm mai sus retinerq, pentru a 
o discuta, chestiunea obligaţiunei unilaterale. • 

Asupra acestei importante probleme juridice, 
semnalăm o serie de monografii (leze de doctorat): 
Worms, n~ la volonti u,n,il~iitrale, Paris 1891 i 
Guihait·e, De la diclaration unilaterale de voloni,J,, 
Rennes, 1900 ; Elias, fl,3 l'eng1iget1tent unilatirat, 
Paris, '1909; Jalandier, DJ l'e·ng.igement par vo­
lante unilaterul8, 1912 ; Goldberg, L' eng1J,ge11terit 
unilateral el' apres le -code civil altemand, Na11c y, 
'1912 ; Mateesco, L'oblig itio1i uttilateralc et lt code 
civil, Pads, 1919. · · . 

In afară de aceste monografii, trimetcm mai 
alea la următorii autori : Saleilles, D8 la d~cla­
ration de volont~ dans le eode allem,and ţ idt!m, 
T/11JJri11 gl:nemle des obligat·ions; 'fhaller, N1iturl} 
jur·idiq•.te du titre ele crelit (Annales de droit 
commercial 1906) ; Antonescu Eru., Teoria o­
bliqaţiunilor, (Curs) ; Damogue, Des ~»odifications 
uux conttacts par volontti unilaterale, Paris1 1907 ; 
Finţescu, Isvoai·de obligaţiunilor şi declararea itni­
laterală de voinţă. Curierul Judiciar, 1911, No. 7G 
şi 76, p. 598 şi 605 etc. 

Ca autori de tratate: Alexandres<.:0 (0.), Drept 
ci-vil rmncîn, Planiol, 1'raite ele1nentaire de droi­
civil, tomul II, No, 831-834 (respinge teoria vor 
intei unilaterală ca' izvor de obligatiune); ThaUet 
(consideră ace~tă conceptie ca o <f monstruozi­
tate juridică») ; Amuroise Colin şi Capitant, Gours 
elemcntaire de droit civil franr;,,1,is, tomul Il, p. 
285 şi 4-14 (admite teoria declaraţiuriei unilate• 
rale de voinţă, etc.) 

Codul civil nu mentiunează în mod ·expres un 
izvor de obJigatiuni care a fost consacrat în 
codul civil gei•man din 1900 : declaraţia unila­
terală de vointă. 

Ne găsim î~ fata unui act jut'idic derivând 
dintr' o declaratiuue unilaterală de voinVA şi sus­
ceptibil de a produce efecte de drept. 

Iată câte-va ipoteze care s'au preientat in 
.practică : 

1) O persoană adresează unei alteia o propu­
nere de Yânzare. Este de jurisprudenţă constantă 
că autorul unei asemeni propuneri sau oferte să 
fie obligat ipso facto a mentine propunerea făcuta 
un timp suficient pentru ca recepti,onarul să o 
poată examina şi să se poată astfel pronunţa tn 
cunoştiinţă de cauză. 

2) Dobânditorul unui imobil. are· facultatea de 
a face oferta pentru a purga imobilul de ipote­
cile care îl grevează. ln acest caz, ca şi în cel 
precedent, persoana care a făcut oferta este obli„ 
gată prin această ofertă;- caiace însemnează c~ 
emisiunea ofertei leagă pe ofertant, tn sensu] cţ\ 
el nu are dreptul să o retracteze. 

In ambele ipotoze arătate, doctrina clasică este 
obicinuită a vedea, nu o prom-isiune sau obligaţiune. 
-unilaterală, oi o ofertă de a contracta, din care 
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rezultă obligatiunea oareşicum pasivă de a se tine 
la.dispozitiunea recipientului un timPi util sau l°' 
termenul anHat, când oferta este însoţită de stipu­
laţiunea unui asemenea ter.men (cazul acordărei 
unei optiuni sau a unui pact de preferintă), pentru 
a încheia contractul propus. 

Exemplul tipic de ang~jament unilateral, îl 
vede docirina clasică în oferta de recompens:'i, pe 
care codul civil german o consacră în mod expres. 
Iată in ce consistă: pe cale de .publicaţii în ziare, 
o persoană promite o recompensă aceluia care 
va fa.ce un act de devotament oarecare sau va 
aduce un obieet' pierdut. Este autorul acestei pu­
blic;:itii obJjgat .să plătească 8nma promisă, i□ caz 
da indeplinire a, dfJVotamenlu]ui cerut, şi aceasta 
în baza vointei sale, unilaterale declarate? Astfol 
se pune problema promisiunei sau angajamentului 
unilateral. 

Promisiunea unilaterală ne apare deci ca o 
manifest.ue de voinţă care emană dela o persoană 
şi prin care această persoană. declară c:ă se obligă 
şi-şi determină obligaţiunea sa. 

Concepţiunea obligaţiunei unilaterale, pe care 
unii autori ultra-moderni voiesc să o prezinte ca 
ultima fază sau mai bine zise apoteoza evolutiunei 
juridice, nu este tocmai aş~ de nouă. Dreptul 
roman pare a fi cunoscut-o, căei se citează ca 
obligaţiuni unilaterale unele promisillbi ale cetă­
ţilor. In dreptul modern, decl;,raţiunea unilaterală. 
de voinţă este considerată ca izvor de obligaţiunei 
dul')ă codul civil german, pentru anumite cazuri 
expres prevăzute în texte : subscrierea de titlul 
la purt,tHor, promisiunea de recompensă, oferta 
de contract, fundatiunea. In ceiace priveşte stipu­
laţiunea pentru altul, deşi nu există în textul 
actual al coduiui german, ea figura iasă în pri­
mul proiect, şi se poate foarte bine explica prin 
ideia angajamentului unilateral, după cum vom 
arăta. 

In ceia ce priveşte codul nostru civil, se pune 
chestiunea de a şti: dacă declaraţiunea unilaterală 
de vointă există ca izvor de obligatiune. 

Autorii cari susţin afirmativa invoacă o serie 
de texte, din care ar rezulta că teoria obliga­
tiunei unilaterale ar fi o teorie legală, chiar în 
actuala stare a dreptului positiv. 

Primul argument de text esre dedus din art. 
948, al. 2, cc1re nu ar cere, în definitiv, pentrii 
formarea, unei obligaţiuni decât manifestarea de 
vointă a păqei care se obligă. Nu se poate oare 
<leduce din acest text că voinţa unilaterală poate 
fi izvor ăe obligaţiune ca şi contt·actul? Mai ales 
- şi acesta este al doilea argument de text -
ca codul nostru civil a înlăturat textul din codul 
francez care indică izvoarele obligaţiuniloe: con­
tractele, 1-1uasi contractele, delictele, quasi-delictele 
şi legea. Aceasta s'ar putea . interpreta în sensul 
că codul nostru civil nu ar limita izvoarele obli-

gaţiunilor şi că prin urmare declaratiunea uni­
laterală de voinţă ar putea foarte bine fi consi~ 
derată ca atare: (Vezi d-e asemeni' argumentele 
de texte deduse din art. 117 4 şi 1350 c. civ. fr. 
in Mateesco, op. cit. p. 61 şi 64,). 

Alt argument în favoarea tezei obligaţiunei 
unilaterale este tras din o comparatie cu testa-

. mentnl. Faptul că testamentul dă 'naştere Ja drep­
turi de creantă şi trasmite drepturi reale, implică 
o declaraţiune unilaterală de vointă .producătoare 
de etecte juridice. Este . ade~ărat insă că acestui 
raţionament i se poate obiecta în· primul rând, 
că testatorul nu se obUga, ci constitue un drept 
asupra ~uccesiunei sale, şi în al doilea rând, că 
materia testamentului este specială şi formalistă, 
considerându-se testamentul ca un act solemn. 

Acestea fiind textele referitoare la chestiunea 
obligaţiunei unilaterale, nu se poate spune că 
codul nostru civil consacră ln mod formal a­
ceastă teorie. 

TrelJUe ins~ să recunoaştem că teoria promi­
siunei unilaterale explică unele situaţiuni juridice 
care sunt cu multă greutate precizate în teoria 
curentă. 

Fără a ajunge la rezultate diferite, teoria tra­
diţională a dat loc la cunoscutele controverse în 
materie de ofertă de contract sau policitaţiune, pe 
când teza declaratiunei unilaterale de vointă re­
zolvă problema. efectelor juridice ale policitaţiunei 
cu o admirabilă simplicitate. Ideile traditionale 
conduceau a s.ustine că policitaţiunea comporta 
fie o sancţiune de natură delictuală, fie o san­
cţiune de natură contr-actuală derivând din ante­
contractul care ar însoţi oferta de contract şi 
care se transforma 'imediat C<J oferta parvinea la 
cunoştiînta rncepţionarulut, într'un augajament 
pasiv de â ·menţine oferta în termenul de opţiune 
sau in termenul tacit, subînţ.eles, suficient pentru 
ca reccpţionarnl sa aibă timpul să se pronu-nte 
dacă accepta. (Vezi sistemele în. Ambroise Colin , 
şi Capitantr Cours rle droit uivil, tomul II, p. 28f5 
şi urm.). 

Cu teoda declaraţiunei unil11te-rale de voinţă, 
obligaţiune:'! policita.ntului există prin singura ma­
nifestare unilaterală de a se obliga_, pl'ln aceia că 
propunerea sau oferta a fost făcută. Se adaugă t 
că ofel'ta trebue menţinută, că.ci facultatea de re­
tractare nu este ridicată ofertantului. Ceiace există 
este angajamentul de a menţine oferta de con­
traet, de oarece nu se poate admite ca oferta să 
dispară., fără o dovadă a acestei disparitiuni, adică 
fără scrisoarea de retractare a ofertei. Nu trebue 
însă ascuns că acest rationament e..;te prea for­
malist şi că confundă dreptul sau voinţa cu proba 
dreptului sau a voinţei, ceiace ne pare excesiv, 
deşi admitem că legiuitorul trebue să ţină seama de 
manifestarea exterio.-iră a vointei Qu,id, în cazul pro­
misiunei publice de recompensă? In. teoria traditi-
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onal/\., se susţine că este o ofertă de contract, pe 
care autorul o poate retracta, (~Xpunânclu-se înf-ă 
autorul a plăti daune în baza art. 998. c. civil. Cu 
teoria obligaţiunei unilaterale, persoana l.:are a făcut 
promisiune de recompensă pe cale de publicaţiune 
în ziare, este o'bJigată prin însăşi promisiunea 
unilaterală si recompensa este datorită din mo­
mentul î~ dare s'a ]uat d1spozitiuni pentru execu­
tarea faptului. Numai cn această restricţiune, este 
recunoscută facultatea de retractare, în teoria 
declaraţiu~ei unilaterale.. • 

Teoria promisiunei obligatorie prin ea insăş a 
fost dea~meni invocată pentrn a explica stipu• 
laţiune~.,ientru altul, ~aterie în care propune ~ 
se vedeeu o derogaţmne la regula articolului 
~73, ci o obligaţiune care naşte penfru promi­
tent din manifestarea vointei · unilaterale de a 
se obliga, ceeace face că e·l este tinut direct faţă 
de terta beneficiară prin aceia că a declarat că 
voieşte să se oblige, printr'o promhiune unilate­
rală de vointă. 

. Aceasta este, in liniamente generale, teoria de­
claraţiunei unilaterale de vointă sau, a obliga­
ţiunei unilaterale, precum au numit-o unii autori, 
şi precum am numit-o uneori şi noi, găsind 
acea.stă expresiune nu numai exactă,. dar mai 
comodă. 

AceasU't teorie a primit o consacrare formală 
tn materie comercială : art. 38 din codul comer­
cial spune în proprii termeni că «propunerea este 
obligatorie îndată ce ajunge la cunoştinţa părţei 

· căreia este făcuţă>>. Se pune întrebarea dacă acest 
text din codul comercial este. deroga,toriu la prin­
cipiile generale ale dreptului civil sau dacă este 
numai o interpretaţiune a acestora. 

Interesul de a se pronunţa intr'un sens sau 
tntr'altul este apreciabil, căci dacă se admite că 
art. 38 c. corn. este un text de interpretaţiune 
a principiilor dreptului c-ivil, apoi de sigur cii 
acest text este un argument solid în favoarea, tezei 
obligaţiunei unilaterale, care ar exista ca teode 
juridică gemtrala. 

Adaug că această so]uţiqne nu este cea impo­
sibilă, căci deşi dreptul comercial este exceptio­
nal, nu rare ori întâlnim in codul de comerţ dis­
pozitiuni cari nu sunt decât aplicaţiuni ale prin­
cipiilor dreptului civil, mai ales că este ştiut că 
isvoarele dreptului comercial sunt : legile comer­
ciale, uzt'lrile şi dreptul civil. (Cf. Toma S~elian, 
Ours de drept comerchl; Leon Lacour, Precis de 
droit comercial ; Thaller, T,·aite de clroit comer­
cial, pag. 45 şi urm.). 

- După ce arata fraternitatea dreptului comercial 
cu dreptul civil, judsconsultul francez Troplong 
spune în proprii termeni, că deşi trebue semna­
lată individualitatea .celor două ramuri de drept, 
totuş ele $Unt însufleţite de acelaş principii co-

mune, aceleaşi' notiuni de echibte. de drept na. 
tural care îşi ts,\sec.;c cea IXHti înalta expre8iune 
în codul civil. Şi adaugJ: <<De obiceiu .. relatiuntld co• 
mercinle n'au alt~. busolă clf'cât codul civil, şi tn :-;.\­
nul ,1cestui cod'se concentrează mersul :;ii acţiunea 
lor. Comerţul are totus nevoie unrori de unele ]iber­
tăti. Dar chiar în ace~t caz, tot dreptul civil pro­
cura materia acestor raporturi excepţionn]e, dreptul„ 
civil supus unui aranjament special şi deviat din 
calea . sa obic~nuită - atât este. de adevărat că 
dreptul civil, adică echitatea naturnlă proprie ra­
porturilor private, este fondul comun care alimen­
tează toate ramurile dreptului)). 

Troplong combate teza lui Delamarre şi Le­
poitevin, autori contimporani cu el, după cari 
codul comercial apare ca o legislaţi~ su,i ,qeneris 
care poate merge paralel cu codul civil, dat' cai;e 
în nici un caz nu-i este subordonat. (Cf. r.rroplong, 
Revue de legisla.tion, 1842, p. 62 şi urm.; Masse, 
Le droit commercial dans ses rapporis ,ivec le droit 
des gens et le droit civii). 

In resumat, teoda obligatiunei unilaterale are 
inconvenientul de a confunda policitaţiunea pro­
priu zisă sau ofer-ta de contract cu declarntiunea 
unilaterală de voinţă considerată ca isvor de ob1i­
ga fiune, ceiace se· t.raduce in fapt în a expune la 
riscul de a confunda o ofertă serioasă cu o pro­
misiune vagă. Fără îndoială, că ideile traditionale 
împiedică a concepe ca o persoana să se poată 

obliga far:1 a cunoaşte pe creditori, &au, precum 
observă Worms şi PJaniol, făr.ă interventiunea 
unei terţe ca în cazul obligatiu'nei contractuale. 
Autori cari au propus generalizarea· teorii obli­
gaţiunei unilaterale, caută să aplice acestei teorii 
condiţiunile de formaţiune ale obligatiunilor con. 

· tractuale, cerând ca elm:nente esenţiale : vointa 
aceluia care se obligă., obiectul, cauza. (Yezi Ma-
teesco, op. cit. p. 135 şi urm.). , 

In ceiace priveşte insă proba obiigaţ,unilor uni­
laterale, trebuiesc luate precaut,iuni serioase şi 
poate că actuala t8ode a pl'Obei din codul civil 
nu ar fi suficientă. Unii autori au mers până a 
propune în această materie reîntoarcerea la for­
malism. 

Orice ar fi însă, teoria dedaraţiunei unilate­
rale de vointă nu are nimic care s,\ contrazică 
sentimentul juridic şi, din potrivă, ea real1zează 
un însemnat progres în drept, nu ar fi decât acela 
că lărgeşte rolul voil'iţei. 

Şi dacă necesitatile vieţei noi, cer ac·eastă nouă 
fol'mulă juridică, nimic nu ne împiedică să o 
admitem, căci vom spune cu ilustrul jurisconsult 
francez Beudant că «textele, oricât de formale 
ar fi fată de aspecte noui, de obicinuinte noui, 
de combinatiuni până atunci necunoscute, lărgesc 
ca dela ele înseşi cadml lor pentru a face loc 
la procedee impuse de trebuintele noi», 

După expuner~a doctrinală i principiilor, tre~ 
/ 
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cern să "\+etlem aplicarea ce a găsit în jurispru­
denţa .noastril., anaUzând det iziuniie ce publicam 
mai sus. Analiza ce vom face va fi pe cât po• 
sibil succinti'.I, căci atât sentinţa. Trib. llfov S. I V, 
562/919 cât :;ii deciziunea Curţei de Apel Bucureşli 
S. l, 29 /H 1 !) sunt din acelt~ hotăl'iri judec.'1.loceşti cari 
nn se rnultumesc numai cu afinnat.i uni, ei pte• 
siutii demom,tratiuni dt se poate de complecte. 

Sentinţa Trib. Ilfov pl'evede următoarea speţă, : 
vinzarea tabrieei de boiangerie ~hiruică Schmidt 
facufa în u1 ma unei policitatiuni sau oferti\ 
1ie vinzarn acceptat;'l de cumpt'trător printr'b 
notificare adresat:\ vînzatomlui. Policitatiunea 
ilr reeşi dintr'o scrisoare de opţiune pe ter­
men de 30 zile, dată de Sci~tuidt-tatal inter­
mediarilor Goldman şi lsraelovici/ Prin scrhmarea 
de opţiune, Schmidt-tatăl însărcinase pe nuntiţii 
mijlocitori să trateze vinderea fabricei pe preţul de 
1,650,000 lei. Pe baz-c1 acestei scrisori, Goldman 
şi Jsraelovici propun cumpărarea lui Nicolae 
Alimănescu care acceptă ofer·tă. şi notifică această 
acceptare lui Schmidl-t:~tal. Ue unde a1' re­
zulta pel'fectarea vinzârei ht data pl'imirei no­
tifică1·ei. 

Chestiunea se mai complică si de o vînzare 
antel'ioarft fă.cuta de Schmidt~Băt~ânul unuia din 
fii săi Adolf Schmidt, vinzare pe care Tdb. Ilfov 
cu drept cuvint, a considerat-o ca simuiată, pen­
tru motivele bine tntemeiate, desvoltate pe !arg 
în considerente. 

. In eeiace priveşte efectele juridice ale polici-· 
tll ţi 11 uei, gasi rn în conside1;entele sentinţei o sofjdă 
argumentare pentru validarea policitatiunei, 1 în 
care scop, autorul hotărîrei recurge cârni la sis­
temu I ;,.nte-conl1·actulni din vechea teorie clnsică, 
cănd la teoria declaeaţiunei unilaterale de voinţă. 

Este bine-înţeles că nu se poate srabili nici o 
asimilare tntre scrisoarea de optiune dată unui 
cm·tiel' pentru a trata vînzarea ~i oferta directă 
de vînzare înso~ită .de un tel'men pentru accep­
tare. Aceste două lucruri nu trebuesc confun­
date: ceiace se poate forma, tn urrna acelei oferte, 
este contractul de samsarie, nu şi cel de vînzare. 

Prin urmare la, prima vedere s'ar părea că, 
lu spetă declaraţiunea unilaterală de voinţ;i este 
inope1·antă. pentru a perfecta vlt1zarea fabricei 
Schmidt, c[i_ pentru acei cari admit teoria voinţei 
,obligatorie prin ea însă.şi, ea poate fi cel mult 
cauza ca1·e dă naştere contractului de curtaj, şi 
aceasta cu facultatea pentru Schmidt de a'şi re'­
trage mandatul dat lui Goldman şi Jsraelovici 
după expirarea termenului de opţiune şi chiar în­
nă.untrul acestui termen deoarece mandatul este 
revocabil prin esenţa sa 1). 

1) Cf. Plastam, Du droit de 1·eductio11 des oonve-i1.tions et 
disposi,tions excesives, Paris, Sirey, 1914; iclem. Redu.cjiunea 
sala:riitlui e:z:eesiii al mandatarului (te01·ie ,iurisprudet1( ·ială) • Cu­
rierul Judiciar« 1914 No. 10 şi 19, p. 73 şi 153. 

Soluţiunea Trib. Ilfov se bazează însă pe răspun~· 
sul ia, notificarea cump~lrătorului dat de Schmidt­
taUtl, prin care acesta declal'ă · că fabr]ca nu este 
propt'ietatea luj, ci a fiului său carn nu consimte 
la vtnz:u'e în 1:onditîuuile 8Cl'isorei de optinne. 
Stabilindu-se cil vinzarna către fin e~te "imnlată 

I 

şi deci proprietarul adevărat ~ste Schmidt-tatăl ·, 
nu decurge apoi ca consecinţă cfi vinzătorul 
Schmidt-tatăl ş-:i. validat policilatiunea faţă de 
A Ii m:1uescu şi c,i astfel contractul de vinzare s · a. 
putut încheia prin acceptarea acestuia '? La f-1-

teasti.l chestiune de fapt, s'a. redn3 Îll definHjv, 
c:\zul pre1"\entat tn faţa tribunalului Ilfov S. j V, 
care a dat s::ntinta de tnai ,-,ns at:H de hog·-\tă tn 
considereo te savante. 

In doeizia Curţei de Apel Buctfre.~ti µubiicat;~ 
mai sus, s'a pus chestiunea locului unde Re per­
tractează contractul prin corespondenta. Se ştie 
cft două sisteme (sistemul m'llisitrnâ şi sistetmil ·n­
cepţiunei) împart doctdna :;iÎ jurisprudenţa fran­
ceza ln ceiace priveşte solutiun.ea acestui chestiti,1i. 

Sistemul emisiunei se bazează pe arg11mentui 
de text tras din ad. 'lf,'.-33 al. 2 c. ci vil, iar sis­
temul l'f.Cepţiuuei pe acel dedus din art 814 C, civ. 
Curtea de Apel din Bucureşti r,qmite sistemul 
receptiunei. Una' din consecint,ele acestui sistem 
este că tribunalul competent este acel locului 
unde oferta a fost acce~tată, caci acolo ohligri.­
tiunea a luat' naştere. 

In speţă, chestiunea de competint4 s'a pus pe~­
tru actiunea de sechestru judiciar, care fiind con­
siderată ca un ac0esoriu al actiunei principale, 
trebnie să fie judecata de aceiaşi h1slanţă ca pen­
tm acţiunea principală. Cu drept cuvânt deei 
Curtea din B11cureşti a admis că incidentul de 
incornpetinta poate fi ridicat de pârât, indiferent 
dacă se judecă sau nu fondul. 

Chestiunea contractelor prin corespondenţa e:,le 
o interesantil aplicare a teoriilor privitoare la mo­
d ificăr·i le contractelor prin vointa uniJaterală 2). 

G. PLAS1'ARA 
Profesor de drept civil la F:l.,iul• 

tatea de drept a. Uuhrer;;ităţi 
din Bucureşti 

2) Cf. Girault, Contrats 11ar con·espondanoe, Paris. 1890 ; 
Valel'y, Contrats 110.r coi·respon,lance, Paris, 1895. 

Domnii nbonaţi sunt cu i.usistenţ(L ruga.ţi a grăbi a.ehitareii 
abonalll entclor prin mandate poştale, fiirii. a. mai aştepta alte 
inşLiinţil'i. Io-! ])I". Octav &a.lat. avoc,\t diu Cernăuţi, estt: 
reprezeut.111tul nostru pmtru Buc.ovina. şi împuternicit a 
primi abonamente, publicaţiuni ~i a fo,ce încasări. D-l D. 
Xir;ulescu eontinuii, a ne reprezenta şi face incasiiri în pro­
vincie, iar d-l C . .Petcule.~cu. îu C,.,,itali'i,, t ărorn rugă,m a li 
se da tot conc:nr:3u). 

So0fet11tea anonilllit «Clll'.lerul Jndiolal'• 
I 
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SECl'Ll I 
.tlpelanl: Iorgu Bă,•ât:fo.nu p1i11 ::i.vocat Cou.staCJhe D. Ion 
ltitimald: lliini.sterul Je Piua,ll\ll ptiu avocat Stoice.;;ou. 

Legea pen:Jiu,n ilol'. -- Funcţl<YiUi ·1·. plătit <lin 
,wtictlle bugetai·e spedale. -- A'l·t. :n';~ din •i·e­
g ulam,e·nt·ul legei pensiumilo,·. - IJu-ncţiona.1• 
plătJit din a~•ticole bngeta:re globale. - Beapll­
ca,bi.Utate_a, a1·t. 22 <lin legea. 1,Jenslwn:ilo,;•. 
După dispozit-iunile art. :22 Jiu legea p1rnsiunilor Jnncţio­

Harii cari au fost plii.tiţi tlin articole buget.are speciale sepa­
rate de oricii cheltueli, fără reţiueri, pot Bă.-şi socotească 
timpul srrvit la pensiune, v:lrsi'l.ud re(.incrile. 

Art. 272 din regulamentul legei pensiunilor precizează şi 
mai bine acea.~b:i, idee, căci ad,iugă: Funcţionarii plătiţi din 
articole bugetare globale, adică. din caic se plăteşte şi ma­
teriu.lul. nu se pot bncura de dispoziţiunele art. 23 din legea 
pensiunilor. 

Prin urm,ue pentru a se bucura. cineva tle preroo·ativele: art. 
23 din legea pensiunilor, ~rebueşte si fi fost plătit dintr'un 
articol din buget 8pecial afectat la· plata pflrsonalului şi c,t 
ll.tare, cel ce a foc1t plătit clintr'un fond plobal, curu e in 
speţă, adie(. dintr'un fond cate im indic:l lefuri .,;peciale i11 
buget penhu Rersoual, nu poate invoca :,au folosi de diapo­
iiţiunele m't. ::.,2, din legea pel}siunilor. Curtea de apel R1w. S. I. 
Decizia ci.vi:Ui No. 10 din !26 Ianuarie 1920 prin care s'a re11-
pins apelul contra Deciziei No. 488 din 2iJ ,llai J.9Î:'> a Co­
inisinnei pentru co1istatarea şi ,·egularea drepturilo1· la 11e11âune). 

Apelant: lsidor Zvibel-Cepleanu prin d-l avocnt Birub11rg. 
lu.tiinafcf.: Prim:iria Comi.:nei Buoi.lre.;;ti. 

Act tle naşte1·e. - Oniisiu.1ie. - A<lâ,Uf/fre de 
,n,1.t,me. - Rect'iflva·1•e. Inndm,i.8ibititf?tea, ei. -
A1•t. 84 şi urm,. coit. civil. 

Când intr'uu act de naştere 1,;'a, omis la, redachtrea Jui a 
se a.danga la numele şi p1·onu.nele celui născut şi o a11ă. ca­
lificaţie lan umele patronimic, aîie:istă adaugire 11 u se mai poate 
cere iu justiţ.ie pe calea rectificărei prevăzute ele art. 84 şi 
urm. cod civ., ci conform legei 1111111elui. 

Prin urmare, în :,;peţii., apela11tul nu poate cere a i se rec­
tifica, omisiunea din actul de n.aştere de a-i-se adaugă pe 
lângă Isidor-Zvibel şi cel de Cepleanu. (Curtea de Apet Bn­
cureşti Secţia I-a, decizia civ-iJ.ă 1\0. lfi cl?'n ,'2 Februarie 1920 
pri.i aa,·e s'a rebpins apelul contrn sentin[ti ci; ile .Vo, 4u5/9W 
-Trib, Ilj'oc secţia 1. c. âv.) 

SECŢIA 11 
Apelant p{lrât: G. Eueseu, prin avocat Nicolau. 
Ape-lmit ,·eclamant: G. Audreescu, prin avocat Viţu. 

Asoc'i.aţfune. -· Valot•iftca'i'ea d1•eptulu/i de 
asociat .îna'i.nte de Uchidm•ea aso<.,'iaţiiinel. 
Acţiune în ju,st1ţie. - .Admisibilitatea e-i. -
A1•t. 66 a,l. 4 p1·. ci·vilă. 

Art. 66 al. 4 pr. civilă prevede categoric că oricine are 
interes de a obţine judecătoreşte recunoaşterea unei obliga­
ţiuni, poate cere pe cale ue acţiune chemarea părţilor înainte:i, 
instanţ.elor judecătoreşti să-şi sta.bileasc:l pretenţiunile lor, 

Deşi obligaţiunea derivă dintl''_un contract de asociaţinne şi 
plata quotei părţi n 'a ajuns la ;;cadenţă. totuşi creditorul 
poate cere chiar inainte de data scadenţei să-şi stabilească 
judecă1.oreşte drept.ul 1::ău, pe temeiul cii. oricine are interes, 
a,1·e şi acţiune, căci nici un text de lege nu se opune să 
îngrădească, un astfel de drept. 

P1'În urmarn, in speţă, fiiind vorba de socoteli ,·omerciale 
rezultate din.tr'o asociaţie a căror încheiere poate fi zădărnicită 

prin pierdere de acte , p1iu decesul unui :.1..sociat sau alte im~ 
prejul'ăi-i' fortuite, e2te util de a so stabili cu o oră mai iuainto 
dreptul asociaţilor. ca şi valorificarea prnteuţiunjlor lol' cb.i:u· 
inn.inte de a fi ajuns termenul d,~ lichidam t-t ::1ooietăţej { l Aprilie 
1920), a,tli('5, scadeuţ:-t quotei părţi ce s',tt· datori (Curtea t'l.: 
apel din Bu.cureşti .secJia II, deci.::ia co111rr·ciahi ~)'o. 18 tlin 
J;J 1vlartie 1920, prin care ia res{Yins apelnl pfi.rululai G. Ene-::;n1 
i}i s'a admis Î,, parte apel,t.!. reclamantuliti U. Andreesm contrn 
1Jent'hite'i com. 81'i', .CJJU a T't·i'1. lt /oz,, sel'[ia II cu1H.:. 

Apel.a.11t: Pr1wenitul Victor Filotti, prind. u.Yor.::iţi Gr. l'ri5.ţ.e.i.nu. 
Pompiliu Ioa.ni\.e~ou ~i Sadoveanu. . 

lnliwat: :llini;;terul publie. 

P •"J-·e·ven,'it. - I·nst1·iwţ'ie te1"1n,inatli. - .nesesi­
·;:;a11•ea jude.câtontlit'i' d,e i,;istt•ucţie. - Bii'mtts 
·l·ncă în, ~ta:re de 1n•even,ţie. - Inddeu,t de. ltnn­
la/J'ea •Jnandatitltlii :1;e Umw·iu,l a,;•t. 113 p1·. pe-n,. 
- Inadniisibil'itatea lu-i. -- ~i'l't. 131 itl. 2 pr. 
pmială. 

f'.otrivit dispoziţiunilor art .. 131 al. 2 pr. pen. dupi:t Le jutle­
er,torul de i..t1~trucţie a. terminat. instruirea afaterei şi u ino..intat· o 
Tribunalului spl'e a fi luată în cert.etare, prevenitul în cai câ.ucl 
Llelic;tul poa.te să tragă după sine pedeapAA inehisoarei, .va 
rămftne închis. d,lCă judele de i11.-;tnrn\ie 11n a (tbpu::; altf'el 
priu ordunauţa sa. de trimitere. 

Dela această datii. pcntrn inculpat începe o nouă epocă de 
siue ,;t;"i.tătoare,/ când nu se pot aplica formalitii.(ile cemte de 
art. 113 pr. penală, căci judeoătorul de instrucţie s'a dcsesiz.-t 
şi uici Tl'ihunal 1 nu poate l10tiî,ri confirm1.1.1·eri sau infi1·urn1·1rn, 
mandatului siiu diu oficiu, căci Îll ace,;t ct1.z, we-reuitul e;;te 
ţinut în Yirtutea legei iar niciuecnm în I irtutea mandatului 
de arest;1ro. 

Prin urmare, în speţil, preveuitnl nu poate invoca nulitatea 
mandatului pe uaza art. 118 pr. pen. şi cere punerea sa îu 
libertate; şi, ca atare, inddeutul urmează a fi respins (Curtea 
de apel Buc:. S. II, dcci;:ia 11t1wlă Su. i din :28 Ia1116a1,..ie 1920, 
prin care s'a rer,pins apelul cuntrn jurnafolui. .Vo. 16179/.91U ct 
Trib. Il/01 1 sec{ia II c-iv. cor). 

SEC'J.11A lll 
.d.pelantct : .l!lliza Colonel Pop pe1·3oua.l şi l!il> tutoare Io-galii, 

prin d. avocat Vlădesc11•0lt. 
I11ti,11at: l\Hni:;terul de finan,c. priu el. a.vocat Otulescu. 

Pensiune. --- Legea din 1 Ma•rtle 191?'.-De­
ci•etul-lege 2fo. 56/91';'. - D-1•ept JJ'l'OVi~o,;~i 1u la 
pen~·iwne.- A:,•t._ 6 şi 4 din legea clel,a 1 Mwr­
tie 191;'.-Apel.- In-adniisibllitatea lui. 

Prin art. 6 din legea promuJgală la 1 Martie 19.17 (M Of. 
No. 295 din Hl Mai ltH 7) pentru modificarea unor condi­
ţiuni şi simplificarea formalităţilor privitoare la lichidarea 
pensiunilor celor morţi în războiu. care a ratificat Iunltul 
Decret No. 56 din 30 ianuarie 1917 (M. Of. No, 1 2-53 din 30 
Ianuarie 1917), se prevede că, în tot timpul războiului şi un 
an după încheierea păcei, lichidă.rile şi tl'ausmiteriio de peo­
c1iuni se vor face cn titlu p1ovizoriu, uu pot fi atacato îu 
justiţie; iar art. 4 din, aceiaşi lege explic,1., că după expi­
rarea termenului prevăzut dti art. 1, lichidă.rile şi transmi­
terile provizorii ele pensiuni se vor re1 izui tle oficiul de 
pensiuni pe baza actelor presorise de legea generalii. de pen­
siuui şi regulamentul ei, sub pede11psa su11rimă.rii pt:lnsiuuei 
acordate şi restituirea sumelor pli:itite. 

Prin urmal'e, iii. speţă, apelantei recunoacândni-se un drept 
la pensiune in mod provizoriu, coufo1·m art. 4 din lt;1ge, 
apelul său 1,11·meaz.'i. a fi respim; :ia iuadntis bil. {Curtea de 
apel Bucu-1·eşti, sectia III. deci.âa ci'llilii _Vo. 82 din 9 Mart-ie 
;920, 11rin cai·e s'a respii·,; apelul fiu'-11.t contra ~cizinnei No. 
1:289/91<1 a comisiu.nei- pmitr'tt !'Onstatarea şi nyuta,·,;a d,-eptu­
l'ilo,· la peusiune.). 
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SECŢIA IV 
Apelant-ncl-amrmt: Firma C. Benr prin d. avoc.1t N. Petrescu­

Comneni. 
Ap•lnnt-inti111aţi: Lillr Ghiorgh atlis prin 1l. avoca.t Bilcinrescn 

o,uisi-llelict. - A'l·t. 998. - .Daune.·- Fapt 
lfoit. - lnarlrni.~ibilit((,te((, lm·. 

Pentru ca o faptă n. omu;ui să rlr.a. loc la daune, conform 
:irt. 9Sl8 r. riv .. nu r,ste suficient ca acea, faptii. să fi adn ," 
altuia un prejudieiu, dar cii autorul răruia i se atribue arca, 
fapt.ii, i:iă i se poati'L imputn. greşeala tle a fi Răviwşit un 
fapt ilicit, căci delictul, ca şi qua,.:i-delictul, presupune un 
fapt ilirit. nepermis. 

LJn fapt perfect legitim, care nu are ln. bazii. nimic neper­
mis, ilicit, nu poa.te sr,rvi ca bază dr. a justifica o acţ.iunP 
în rlanne. 

Prin urmare, în speţii, faptul intimatului Dortheimer <le a. 
fi desminţit prin ziare - uu incident petrecut d-nei Uheor­
glliadis şi atribuit d-sale, pe când în realitnfo se pr.trecuse 
la coaforul Beer, care vîtndnse :,1tLmat.ei -Lilly Gheorghiadis 
un f'ln,con care i-a decolornt părul, din blond, făcându-l 
violei, - dcsminţire făcut:'î. cu autorizaţia iut.imatei, nu cou­
:-titue nn fapt ilicit, ci din contra urt fapt perfect legitim, 
care nu are la baz,'î. decât restabilirea unui adevăr. care, 
dacă nu ar fi avlit loc, s'ar fi creat o pagubii. coafornlni I. 
Doriheimer, ce ar fi trebuit să suporte consecinţele unei 
greşeli ce nu o comisese. Deci, acţiunea în daune urmează. ,L 
fi respin:aaă.. (Curtea de apel Buc-urţJŞt1, sec/in 1 V No. 44 din 
din 1,'l Decembrie 1919, pria care s·a odmfo apelul contra senl. 
com. No. 7'R8/.9Fi a trl/1. Ilfov sectia I). 

CURTEA DE CASAŢIE 

SECŢIA l 
Recurent: Solomon Glatt prin D-l. av. Em. Antonescu. 
Jntirna.t: S. 8iegler prin D-1. a,. P. Poni. 

Legea prop·rieta'l·ilot•. - Apel - Lipsa ale­
fJe'l•ii de domiciliu în ju,sttţia de apel. - Va.­
Udi.tatea apelului. - A'rt. 12 al. TLI din lege. 

Din cuprinsul art. 12 din legea pioprietarilor rezultă că, 
dispoziţiunea alegerii <le clomicihu chiar prin petiţiunea de 
apel a fost luată de legiuitor în vederea nnei mai bune şi 
urgente administrări a justiţiei, spre a nu se da loc la amâ­
nări pricinuite de îndepliniri de procedură. la distanţe mari, 
iar nu în vederea unei decăderi de drepturi, făr~ motive se­
rioase, 

De aceia este suficient ca. alegerea de domiciliu să rezulte 
din indicaţiunile făcute de apelant în petiţia de apel, fără ca 
să fie nevoie pentru validitatea lui de formule sacra.mentale 
de alegere de domiciliu, (Cos. I, deciziunea No. 257 din 28 
Octombrie 1919 prin care s'a casat deciziimea No. 60/.919 a 
Citrt ii de Apel Bttcttreşt·i S. I-a). 

Recurent: G. Nicoleanu şi a. prin D-l. aY. A. Iliescu. 
Intimat: llJcaterina A, Voicu şi a, prin D-1. av. G. M. D trescu. 

Apel cont1•a cărţilor de jiidecată. - Calcu-
lana termenu.l·ui. - A'l•t. 99 din legea jude­
cătm•iilm· de ocoale şi ',29 p1•, c. 

Prin art. 99 legea Judecătoriilor de Ocoale prevăzându-se 
că termenul de apel curge de a doua zi dela pronunţare pen­
tru părţile c:ci.ri au fost faţă, este evident că scopul legiui­
torului a fost ca în această materie sii deroage dela principiul 
ele drept comun înscris în art. 729 c. livil şi a înţeles să 
scoată din calcul numai 'liua în care începe su. curgii t.erme­
nnl, iar nu şi ziua în care el se .c,fâr~eşte, ~ care deci ur­
mează. a fi socotită ca ultima zi ele introducerea valabilă ;i. 

apelului. (Cas. L aeciziunea No. 238 di11 17 Octombrie, 1919, 
prin care s'a respîns recursul contra sentinţei No. f/46/911 a 
Trib. Buzău S. I-a). 

SECŢIA II 
['Lf-gulame;1t de c 111petinţă în afacerea privitoare pe S. Rasovi­

ceanu. 
DeHjllnţn.'l·e- ele hotar fă11•ă a-şi immşi din 

plimântu.l străin. =- Delict de competinţa j,ud. 
de ocol. - A'l't. 355 c. penal şi 53 legea jiul. 
de ocol. 

Desfiinţarea semnului de hotar fără ca cu această. ocaziune 
inculpatul să-şi insuşească din pământul vecin prin strămu­
t.arpa hotarului, constituie delictul prevăzut şi penttt de art. 355 
r. penal, ele competinţa jud. <le ocol conf. art. 53 din legea 
acPstor in,;;fanţe iar nu cel prevăzut şi penat de art. 321 r. 
penal. (Cas. II, deciziunea No. 1.q9 penală, din 24 Febn1arie 
J.920, z1rin care s'a regulat competinţa rlupă cererea Prinmlu.i­
Procui·or al Trib. Gorj). 

Rrcul'ent: C. Nasopol, prin d-1 n.v. G, Chiriac şi· B. Cernea: 
intimat: i\fo.ria G. Paulescn, prin d-l av. Al. Bilciurescu. 
Cont1•<tct de arendă.-Obligaţi1.tnil e proprie-

taru,tu1i. - Lipsa, de folosinţă p'l·ovenitiî, d:in 
cau~e de 'l·ă:-:.boi. - Nere~ilie'rea din, acea.stâ 
cau~ă a contractu,lui. - Ca,;wrtle de reducerea 
arendei. - A:rt. 142,'J <;, civ1.l. 

In contractul care are de obiect arendares unui imohil 
rural, principala obligaţiune a proprietarului nu poate consta. 
în procur(l.rea zilnică a fo-losintei imobilului arendat, ci nn­
mai îu predarea imobilului în posesiunea arendaşului. 

Dacii câte odată se poate aplica dispoziţiunile ,.rt. 1423 
c, civil şi în materie de arendare de moşii treime ca imobilul 
să, tie atins în însăşi substanţă, sau «in ip-,o corpore rei•, 
cum •ar fi un fenomen al naturii, un cutremllr (:are scufundă 
imobilul, sau o inundaţie, în urma căruîa, bunul rural s'ar 
transforma intr'nn câmp de nisip, sau pietriş, făcându-l ast­
fel netrebnic pentru intreprinderea pentru care a fost areudat 

Când însă arendaşul a fost stânjenit în exploatarea moşiei 
din cauz-n operaţiilor de război sau când din aceste ca.uze 
exploatarea a fost făcută dificilă, imobilul nu a încatat a. fi 
acelaş în substanţa sa şi, ca atare, singura pretenţiune a 
arendaşului nu ar putea fi decâ reducerea arendei, dar uu­
mai atunci cand n· a( fi luat asupra sa riscurile pricihuite 
printr'un ataie eveniment. (Cas. II, decizi1tnea civilă No. 65 
din 17 Septembrie, 1919, prin care s'a respins recursul contra 
iieciziunii No. BB/919 a curţii de apel Bucureşti secţia III-a). 

'Notă. - Relativ la,jurisprudenţa stabilită prin 
această deciziune a-Inaltei Curţi, a se vedea do­
cmnentatul articolul scris de d-l. avocat d-r. AL 
Velescu şi publicat în CitriPml Jnd·iciar No. 8-9 
din acest an. 

In sensul vederilor acestui articol : Decizia 
civilă 20/920 a Curţii de Apel din Bucureşti S. 
III civ. cor. (după divergFmtă); sentinţa No. 655/919 
a Trib. Ilfov S. III civ. cor.; sentinţa civilă 
din 16 Septembrie 1919 a Trib. Rîmnicu-
Sărat ş. a. __ (N. R.). 

SECŢIA III 
llecu1•e11t: .M. N. Almosnino, prin d-l av. l\I. Valerian. 
Intimat: Societatea anonimă. <Economu• prin D. av. N, 8:i.iti1 
Contract. - Admisibilitatea probei p1•ln twri-

s01•i sem·ete, sau confidenţiale în ca~ de fraitdă. 
Pl'incipiul să secretul scrisorilor este un impediment de 

dovadă, m materie contractuală, nu-şi are aplicaţiune în caz 
de fraudă, unde mijlocul de probă prin escelenţă este pro­
ducerea de înscrisuri sau scrisori pe cari autorii fraudei, 
pentru motive lesne de înţeles, le declară secrete, sau confiden­
ţiale. Pentru coutatarea fraudei sunt admisibile toate mijloa­
cele de probaţiune, deci şi contra inscr:surile considerate 
de păqi ca co,nfidenţiale sau secrete. (Cas. IJI, dscizimiea 
No. 287 din 17 Septembrie 1919, prin care s'a respins recursul 
contrP. deciziunii No. 15/919 a lurţii de Apel BucureSti, S. IV•a), 
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