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Imprumutnl Consolidirel Nafionale

e Y e

Operatiunile de subscriere e Tmprumutul
Refacerel Romaniei Mari sunt pe punciul de a se
tnchide gi daca rezultatul obfinut este peniru
moment satisfacdator, se poate totugi afirma
c@ nu tofi bunii romani si-aw facit pe deplin
datoria pana in prexent.

Condipiunile imprumutului, aduse la cunog-

tinta@ prin cea mai intinsa publicitate, putand
It de toti apreciate, it indemnam sa subscrie
cat mat este timp, pentru ca astfel capiia-
Iurile neutilizabile sa fie puse la dispozifi-
unea Statului care inca de la inceputuwl Marei
noastre Uniri e intdmpinat greuiaii insemnate
pentru a face fata multiplelor sale nevoi; gt
cu ocaziunea apelulut nostrw atragem in mod
serios atenfiunea publica ca de reusita im-
prumuiului depinde gi inlaturarea masurei
grave ce se anunja de cercurile guvernamen-
tale ca imprumutul acesta, pentrw care Palria
s’a adresat fie carwio a-i da in mod benevol
economiile sale, 8@ nu fie transformat intr'un
imprumut fortat.

Curierul Judiciar, consecuent cu propa-
ganda ce a intreprinsg pentru réugita impruw-
mutului, @ subscris suma de 25.000 lei, depusd
cu recipisa No. 641284/1920 a Bancet Mar-
morosch Blank, asigurat fiind ca actul saw
va servi de exemplu tuturor jurigtilor, abo-
natilor gi numerogilor cititori ai revistet sale
juridice, catre cari din now 8i tn mod starwitor
ne adresam pentru ca fapta noastra sa fie
cat mai bine st mai grabnic imitaid.

Curierul Judieiar

DECRETUL-LEGE din 2 APRILIE 1920

pentru regularea raporturilor dintre pro-
prietari gi chiriagi.

Noul decret-lege asupra chiriilor este o lege lungi,
en numeroase dispozifiuni — confine 41 articole —-
81 prin acest caracter al sHn, reliefeazd un econ=
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trast cu cele doud decrete-legi privitoare la aceiag
chestiune, care l'au precedat si care sunt abrogate
prin prezentul Decret-lege.

Din acest punct de vedere, este o lege care anunti
aparatul modern si complex de legi noi, cu caracter
social sau de solidaritate sociald,legi, de care va fi
nevoe in Romania-Mare.

Aceasti noud lege, a cirei formuld juridici este
abundentd, pe langd c#d aratd spiritul care a animat
pe legiuitor, cuprinde deseori chiar explicatiunea
principiilor sau normelor stabilite prin textul sdu.

Admitand principiul, dictat de necesitifile sociale
produse de starvea de rdzboi, ci toatd lumea trebue
sd ramae pe loc, legiuitorul nostru a adoptat norma,
care rezidd la baza legei franceze privitoare la pro-
rogarea contractelor de inchiriere, -— convins  fiind
ci progresul legislativ se face in tara noastrd prin
imitatiunea, mai ales, a dreptului francez.

Pornind dela aceastd premisd sigurii, legiuitorul
face aplicatiuni relative la chestiunea prelungirei
confractelor de inchiriere, a sporurilor chiriilor, a
sporurilor suplimentare, precum si a reducerei chi-
riilor excesive, infiintdnd jurisdictiunea comisiilor
arbitrale, sanctiuni §i penalitifi, stabilind pe de o
parte sanctiuni civile cu caracter penal, iar, pe de
alta, corectionalizand mai mult sau mai putin con-
traventfiunile la lege.

In ceeace priveste chestiunea prelungirei legale a
contractelor de inchiriere, noul legiuitor pare a avea
o constiintd deplind a facultatii ce are de a inter-
veni in aceastd materie, pentrn a incétusa libertatea
convenfiunilor pértilor. '

De unde decurge acest drept al legiuitorului ?—
Se explicd el oare prin natura juridici a contrae-
tului de locatie, care face ca acesta si fie un con-
tract succesiv, conform cirnia folosinta . lucrului
inchiriat apare ca fiind dati de proprietar zi cu zi,
cdci numai astfel ia nagtere §i obligatia chiriasului
de a plati chiria, obligatie, care din canza caracte-
rului sinalagmatic al contractului, este si ea succe-
siv, adicd se formeazi zi cu zi?

Aceastd explicatiune subtild, de o finefd juridici,
care scapd aproape, a fost dati cu ocaziunea dez-
baterilor legei franceze. v

Criza de locuinte ivitd in urma rdzboiului, a pus
pe chiriagi la bunul plac al proprietarului; incumbi
legiuitorului de a interveni spre a restabili egali-
tatea intre pérti- si spre a impiedica contractele de
inchiriere leonine.

Putin importd la rigoare temeiul acestui drept
de interventie al legiuitorului, cdnd ne gisim in
fafa faptului implinit §i cand puterea politicd il re-
cunoaste, ca o necesitate de stat, in interesul bunei
armonii sociale.

Rémane reservati de ciitre noi discufiunea ches-
tiunei de a sti daci legiuitorul a ficut bine apli-
cind regulele restrictive stabilite prin decret chiar

contractelor in eurs de executare (art. 1 al. ‘1) si
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chiar in cazul cdnd s’a obfinut hotéiriri definitive
de executare (art. 2), la care se adaugi si cazul
previzut de art. 4 al. 1 al declarafiunilor serise de
renuntare la beneficiul prelungirei inchirierilor. In
aceastd ordine de idei, nu s’a mers oare prea de-
parte cu lovitura datd principiului puterei conven-
tiunilor bazatd pe autonomia vointei, si ce devine
autoritatea lucrului judecat si drepturile cégtigate ?

In ceia ce priveste acordarea beneficiului prelun-
girei contractelor de inchiriere ficute de adminis-
tratorii fortati instituiti de puterea inamied in timpul
invaziunei, aceasta presupune recunoasterea de citre
leginitor a valabilititei acelor contracte, pe care nici
chiar principiile dreptului internafional nu o impune:
din potrivi.

In adevir, daci se poate conceda puterei ocu-
pante, unele amestecuri in serviciile publice (vezi
in ce misurd P. Missir, decanul Faculfitei de drept
din Bucuresti, De sub ocupatiune, in ,Dreptul®, din
9 si 16 Noembre 1919), este in afard de orice in-
doiali ci nici un drept de imixtiune nu poate fi
recunoscut invadantului in privinta proprietétei pri-
vate, care trebue respectatd in mod absolut. (Cf
Plastara, La propriété et les lois de la guerre, 1915)
Or, nu se poate contesta ci numirile de adminis-
tratori forfati ficute de . ocupant trebuesc conside-
rate ca grave atingeri aduse proprietifei, mai ales
cd exista autoritatea judecitoreasci romdneascd care
putea in mod valabil lua misuri de administrarea
bunurilar celor plecati, in conformitate cu legile
romanesti. _

In privinfa comisiunei arbitrale instituite pe langi
Judeciitoriile de pace, desi am auzit juristi, obiectdnd
ci ele sunt in contradictie flagrantd cu art. 104 al.-2
din Constitutie, dup& care comisiuni si tribunale
extra-ordinare nu se pot infiinfa sub nici un fel de
numire §i sub nici un fel de cuvént, totusi pirerea
noastri este ci, ne gisim iardgi in prezenta unui
aspect nou al dreptului modern. In adevir, legea
astdzi este mai pufin unordin, de cét rezultanta ideilor
§i nevoilor celor cirora ea se aplici

Trdim vremurile sindicatelor. Puterea politicad si
economicd este in méana reprezentantilor acestora. Pro-
blema muncitoreased, care friménti astizi lumea
intreagd, se agteaptd afi rezolvitdi prin contractul
colectiv de mune#, adici acel fel de convenfiune-
lege, care fiind opera reprezentantilor sindicatelor
patronale de o parte si a reprezentantilor sidicate-
lor muncitoresti de altd parte, reuseste printr’o pri-
cepere tehnicd si stabileascd in chipul cel mai po-
trivit, conditiunele muncei, contribuind astfel la
armonizarvea -intereselor patronilor, cu aceléa ale
muncitorilor, care ‘astizi nu se mai pot spune i
sunt proletari, spre fericirea intregei societiti.

Este desigur partea de contributie a Ministralui

Muncii la confecfionarea operei legislative, aceea de

a se cduta sd se trangeze conflictele dintre proprie-
tari §i chiriagi prin comisiuni compuse din represen:



GURIHRGL, JUDIGIAR, No. 26—27, Duminict 18 Aprilie 1920

211

s

tantul proprietarilor ¢i din acela al chiriagilor, pre-
zidati de reprezentantul autorititii: judecétorul.

Ca si in materia contractului colectiv de muncé;

a cirni legiferare suntem convinsi ci nu va intarzia
nici la noi, legiuitorul nu a recurs la principii rigide
pentru a rezolvi problema chiriilor, ci a lisat posi-
bilitatea ca fiecare caz in parte s# primeascd solu-
tiunea fireasci. _
- ,Prin art. 88, decretul-lege stabileste cit regulele
si restrictiunile previzute in decretul de fatd fiind
de ordine publicd, nu se pot modifica prin tran-
zacfiunea parfilor”.

Tar prin art- 6 al. 8 i 9, se spune cé :

,In caz cand, dupd situatia gi importanta imo-
bilului san imbun#titirilor ce i s’au adus, proprie-
tarul sau locatarul va socoti ci ise cuvine, pentrn
viitor, o sporire mai mare de chirie, va putea si-si
indrepte cererea sa inaintea comisiunei arbitrale. care
se va pronunfa tindnd seami de conditinnile parti-
culare ale- imobilului mchulat gi de pozifiunea ma-
teriald a pértilor.

,Chiriagul va putea de asemenea cere reducerea
sporului la comisiunea arbitrald, daci va dovedi c&
este exagerat, in conditiunile aritate in decretul-lege”.

Din textele de mai sus, reiese in mod neindoios

spiritul legmltorulm ca in raporturile dintre pro-
prietari si chiriagi si se stabileascii cAt maj multdi

dreptate, acea dreptate socialdi pe care o ‘vor dis-
tribui comisiunile arbitrale. ;

Dar ne intrebim daci nu se va abuza de aceastd
generozitate a legei in sensul cd foarte multi pro-
prietari si chiriagi nu vor ezita sd facd procese la
comisiile arhitrale, cari astfel na vor putea prididi
cu procesele.

Foarte bine face insd legiuitornl ci prin art. 38
al. 2, lasd la complecta libertate a pir{ilor inchi-
rierea imobilelor ce se vor construi dupd publicarea

- decretului-lege de fatd. In adevir, construirea de noi
.~ imobile trebue incurajatd, cdci numai astfel se va
- remedia cu adevirat criza locuinfelor. Era deci cel
. mai pufin lucru ce putea face legiuitorul, scotdnd

. aceastd categorie de noi imobile de sub aplicarea
. unor dispoziiuni restrictive a libertédfei conventiunilor.
In aceastd ordine de idei, credem ci ar trebui chiar

ficutd o lege pentru incurajarea noilor constructiuni,

. acordandu-se diferite avantagii acelora cari le vor face.
l_

Scopul legiuitorului este ca spiritul de speculd si
| fie cu desavamne stdrpit in materie de inchirieri.
| Totus prin art. 30 al. 1 in fine din decretul-lege,
! admitdndu-se subinchirierea ,camerilor disponibile
| peste trebuintele familiei“, cind contractul de inchi-
‘riere nu opreste aceasta, ne este team#i ci lasi o
- portifd pentru specula ce ar putea face chiriasul.
. Or specula este tot atit de nedreaptd, daci nu
fsi mai mult, cAnd emany dela chiriag, care, neavind
iscurile pe care le are proprietarul, nu poate si
aspire la beneficii, refuzate chiar proprletarulm, cand
~ sunt rezultatul speculei. De asemenea, in ceeace pri-

veste formula intrebuintatd : disponibilitate peste
trebuintele familiei, vom vedea dacd in practicd nu
va da loc la dificultiti de interpretare si de aplicare.

De almintrelea, trebue si spunem c¢i abia apdrut
decretul-lege asupra chiriilor §i criticile nu au in-
tarziat a se formula, ceeace dovedeste incd odatd
cii critica este usoard, iar arta dificild.

S’au semnalat unele lacune si contraziceri ale
decretului-lege.

Ne intrebdm dac# aceste critici nu sunt premature,
si daci nu se uitd ' prea lesne cia decretul-lege de
fatdi, ca toate lucrurile omenesti de altfel, nu putea
fi lipsit de origice imperfectiune.

N’ar fi deci mai hine s& incepem prin a-i face
oarecare credit pentru a vedea mai intiiu rezultatele
ce di din punctul de vedere al aplicatiunei practice ?

Prin urmare, si sperim ci insufletit de idei ge-
neroase si largi, noul decret-lege va da roadele
asteptate, contribuind la consolidavea unor raporturi
mai echitabile intre proprietari si chiriagi, elimindnd
orice tendintd de speculd si spoliatiune, si realizand
adevdrata operdi de infrifire sociald. z

6. PLASTARA

! : Profesor de Drept civil la Universitatea
din Bucuregti

o e

0 observafis asupra unificirei legislafiel

Este incontestabil-cd-codul nostru civil, dupa
cum scrie si d-1 consilier Ionescu Dolj'), este ‘supe-
rior futuror celorlaite legislatiuni similare din cele-
laite teritorii alipite care formeazi Homénia-Mare;
totusi si acest cod are mulie lacune §i controverse
care ar trebui revizuite §1 complectlate.

sunt insd chesliuni a céror rezolvire mai poate
fi amAnata, dar sunt unele a ciror rezolvite nu

mai ingiiduie nici o Intdrziere, dacd nu voim sa
ne prezenlﬁm cu o legislajie inferioard in tinutu-

“rile desrobile.

Printre chestiunile cari trebuesc imediat rezol-
vite si care este cit se poate de inechitabila, si
care este de mult rezolvita si modificatd in codul
civil francez, este dreptul de succesiune al sofului
supraviefuitor (art. 679—684 cod. civ.).

In adevir, toti autorii nostri cari se ocupd cu
chestiuni juridice recunosc ca in aceastd privinia
noi suntem cei mai inapoiati-fatd de toate legiui-
rile. La noi soful supraviefuitor vine la mostenire
in gradul al Xil-lea, femeia insid este ceva mai
privilegiata cind este sdraca, ea mosteneste-?/, in
plind proprietate cdnd nu are descendenfi §i o
porfiune virild cdnd sunt descendenti.

Totusi, nici fata de femeie codul nostru civil nu
este echitabil si este inferior fatd de legile actual-
mente in vigoare in finuturile desrobite.

Cu ocazia rézboiului s’a votat o lege care mo-
dificd radical dreptul de succesiune al femeiei in
averea barbatului; prin aceastd lege din 2, De-
cembrie 1916 se plevede in arl. 13, 14 §i 15 cid
femeia al cérui sof a murit sub drapel are dreptul

1) Vezi «Curierul Judiciar» No, 8 din 1919,
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de !/; tn plind proprietate dacd lasd un copil,
5 c{acé lasd doi sau mal multi copii si }/; cand
sotia vine in concurent2 cu périntii, bunii, frafi,
surori sau descendenfii lor si in lipsa acestor rude
solia mogtenegte intreaga davere. lar in caz dacd
averea nu depéseste suma de 10000 lei, ea (sofia)
mosteneste Infreaga avere dacd defunctul nu are
descendenti sau ascendenti, iar daca are, femeia
va mogteni cum s’a previzut mai sus, in plus va
avea dreptul de locafiune asupra casei cit va
trdi ete,

Cum vedem dar, legiuilorul, cu ocazia rizboiu-
lui, animat de echitate, a acordat femeiei supra-

vicfuitoare al cirui sof a muril in rdzboin, drepturi.

mal mari de mogienire in averea sofului, aceasta
bineinteles ca o mangdere peniru sofia al cérui
sof a murit penfru patrie.

Eu cred insi céd aceasta este o nedreptate. De ce
sofia al cédrei sof a murit cu céteva zile dupd ce
s'a Intors din razboin sa nu aibi aceleagi drepturi
ca si sofia care a avai, sd zicem, fIn acest caz de
nenorocire, fericirea sd-i moard sub drapel?

Oare afectiunea femeiei fajd de sof si viceversa
‘nu era -aceiagi dacii soful murea acasd sau sub
drapel ? , :

De aceia cred cd cele prevédzute in art. 13, 14
si 15 din legea sus aratati, ar fi necesar si drept
sa fie extinse la toti si indiferent ‘daca cel mort
esle sot sau sotie, indifereut dacd a murit acasa
sau sub arme, aceasta pentru simplul fapt cé
afectinnea intre sofi este reciproci, si este stiut cé
sotii intre ei au uoul fafa de alinl mai mulld dra-
goste si afectie decat au poate chiar cédtre cola-
terali, ce sd mai spun de celelalte rude fa grad
mai depdrtat si care dupd codul nostra civil s’ar
crede ca s’au bucurat de mai multd afectiune din
‘partea defunctului decat avea acesta fata de soful
sau, lucru pe care loatd fumea il recunoaste cé
nu este adevirat. * :

Toatd lumea juridicd dela noi fiind deci de pi-

_rere ci codul nostru ecivil fn aceasldi privin{d nn
corespunde cu realitatea lucrurilor si trebue modi-
ficat, cred d:ci de prisos a mai aduce argumente
pentru sustinerea acestui lucru.

Urmeazi deci cad in Romdania Mare, cu legislatia
unificata, art. 679-684 cod. civ. in forma lor actuali
nu mai au ce cduta si trebnesc neapirat modificate,
dacd nu mai liberal, ce! pufin cum prevede codul
civil francez astdzi In vigoare, cici a pistra sis-
temul preconizat de arf. 684 c. civ.. romdn, ar fi
In aceastd privin{d. si introducem in tinuturile
desrobite un text de lege inferior, fa{i de o lege
succesorald mult mai echitabild si tn care soful
supravietuitor are mult mai multe drepturi, si modul
cum se reglementeaza succesiunea este mai aproape
de dreptul natural, decit in codul nostru civil.

Prin urmare, pérerea mea este ca odatd cu in-
troducerea in {inuturile desrobite a legilor astdzi
existente in vechiul regat, si se modifice péartile
prea {nvechite si dovedite ca inechitabile si cari
sunt cunoscute ca atare de toatd lumea.

VICTOR ROMESCU
Judeciitor
Targn Carcinoy-Muscel

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 8. IT
Audienta dela 10 Februarie 1920
- Presedin{la d-lui GH. STOICESCU, Pregedinte
€. Pocisvalisteanu cu C. Bumbulescu
Decizia civild Neo. 7

Liegea masurilor excepfionale. — Decretul Regal No.
3104/916. — Suspendarea termenilor. — Persoani eivila.
Drept de a ataca o hotdrére niscut in momentul pu-
blicirei- legei. — Apel. — Respins ca tardiv. — Art. 402
pr. civ. — Casare. — Art. 8, 4, 5 si 7 legea misurilor
excepfionale. :

Conform art. 3 din legea mdsurilor excepfionale
se stabileste in principiu cd toate termenele prescrise
de lege pentru a ataca inainlea ovicarer instanfe
Judecdtoresti gi prin oricemijloace de drept ordinare
saw extra-ordinare, actele st hotdrarile de orice na-
turd, vor i suspendate numai in profitul mobili-
zapilor | insd prin art. 7 din lege se autorizd
Consiliul de Ministri de a-extinde aceste dispozi-
founi tuturor persoanelor, deci gi cwililor din cir-
cumscripfiunile judecdtoresti, unde funcjionarea
Justifies ar fi dificild din pricina faptelor de rdzbor, -
ceeaces'a gi fdcut prin Decretele Regale No. 3104/916
si 1480[917. L

Din termenti generici intrebwinfafi prin citatele
texte, rezultd cd leqiustorul a infeles si- suspende;:
fara distinciiune, toate termenele prescrise prin lege,
pentry cdile de atac wmenjionate, indiferent dacd
partea ce voeste o se prevala de o asemenea cale,
avea saw nu dreptul ndscut in momentul publi-
caret legei. A
. Prin wrmare, in spefd, wvecurentul putindu-se
prevala de suspendarea termenelor, st intrucdt conf.
art. 5 din lege, nu §'a fizat data incetdrei causzer
de suspensiune, el este totdeauna in termen, gint
% Se putea respinge ca lardw apelul facut contra
sentinfer Trib. Gory, prin aplicafiunea art. 402
pr. c. :

Y
e s
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Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut fn cauzi de dﬁ
Consilier D. Florescu ; ; : 3
Pe d-1 avocat Spineanu in dezvoltarea motivelor de
casare §i pe intimat in combateri; ~
Deliberand, 2
Asupra mijlocului I de casare invocat :

«Violarea legei gi gresitd interpretare a art. 8, 5 g 7 din
legea speciald a masurilor excepfionale din 24 Decembrie '
1914 gi a dispozifiunilor cuprinse in art, 1 din decretul
No. 8104 din 16 Noembrie 1916 privitor la intinderea art. 3 |
din legea speciald autorizind luarea de misuri excepfionale|
in folosul tuturor persoanelor domiciliate in judetele din Ol
tenia, Muntenia gi Dobrogeas. -

<Inaintea Curtii de apel sectia I Craiova unde mi gise
in apel contra hotararei Taibunalului Gorj secfia II No. 115/
d?,ta asupra; unei contestajiuni la executare, mi s'a ridi
din oficiu exceptiunea peremptorie a tardivititei acestui aj
intru cat era ficut peste termenul de o luni de zile de
pronunfarea: sentintei conform art. 402 pr. civs. &

<Am combitut aceastd excepiiune de tardivitatea apelu
sustinand c& desi :in fapt apelul este ficut cu o zi n
tarziu peste termenul de o luni de la pronuntarea sentinf
totugi fa{d de dispozitiunile art. 8, 5, 7 din legea excepfions

S
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si decretul regal No. 304 din 16 Noembrie 1918 care declard
suspendate foate termenele si cdile de atac inaintea ori
carei instante judecatoregti si prin ori ce mijloace de drept
ordinare sau extraordinare nu numai in profitul militarilc_)r
chemati sub arme sau persoanelor cari indeplinesc un serviciu
obligator in armatd in timpul mobilizd:ei sav stirei de ra-
zboi, ¢i gi in folosul tutaror persoanelor domiciliate intr'unul
din judetele Mehedinti, Gorj efc. suspendare de termens
care c¢pentra -mine —, recurentul — locuitor in jud, Go-i,
incepuse conform mentionatului decret inca de la 25 Octom-
bre, 1916, s§i care siare de suspendare n'a incetat pana in
prezent, caci conform art. 7 din legea masurilor exceptionale
nu s'a publicat decretul regal care sd facd sd inceteze acea-
std stare de Incruri si conchidem ci pe baza acestor texte
de legi si a imprejurdrei de fapt notorie cunoscuta, ci ne
gasim incd in stare'de rizboi, apelul meun degi facut cu o
zi peste termenul prevézut de art, 402 pr. civ,, el trebue to-
tugi considerat ca fiind in termens.

<Asupra acestei chestiuni de drept, Curtea—la prima ge-
dinta (29 Martie 1919), in care s'a discutat chestiunea, in
complectul sau de patru judecdtori a ficut paritate de opi-
niuni: 2 domni- consilieri impartagind teza noastrd &i susti-
nand cd art. 8, b gi 7 din legea mdsurilor excepfionale com-
binaid cu ait. 1 din decretul regal No. 8104/916 sunt gi azi
aplicabile tuturor persoanelor din judefele prevazute in acel
decret si starea de suspensiune a termenelor gi cdilor de atac
a hotirasilor judecitoresti, nefiind incd incetatd, apelul tre-
bue considerat ca fiind in termen, pe cand cei Jalfi doi domni
consilieri au declarat apelul ca tardiv intru cat aceste texte
de lege nu se pot aplica decat acelor persoane care conform
art. 4 din legea excepiionald aveau aceste drepturi incepute
la epoca decretarei mobilizarei sau la epoca darei decretului
No. 3104/916, caci dacd s'ar admite aplicabilitatea acestui de-
cret astazi gi in profitul acelor persoane cari n’au fost mo-
bilizate, san care ramase in feritorinl ocupat s'au judecat gi
dreptul lor de atac al hotdrarilor judeciitoresti s'a niiscut dupd
darea_decretului No. 8104/916, aceasta ar echivala cu.o ade-
varata suspendare a cursu ifiei cu nimic nejustificatd,
de un caracter cu totul vexatoriu gi i a circuldrei 1
No. 40080 din 12 Noembrs 1916 care altele sub pre

unea evenimentelor din Noembrie 1916 recomanda magis"ti'aii

tilor rimanerea lor la posturi si continuarea mersului normal
al justifiei {ceia ce de fapt n'a fost). :
«La a doua gedintd aceia din 2 Mai st. n 1919, Curtea com-
plectatd cu 6 D-ni consilieri a decis in majoritate; — un D-n
consilier revenind de la pirerea exprimati prin incheerea an-
terioara, ca apelui este tardiv gi stabilind astfel ¢ termenal
de apel nu este suspendat conform decretului No, 3104/916
gi art. 3, 5 §i 7 din legea masurilor. exceplionale care sunt
aplicabile persoanelor mobilizate sau in serviciul armatei si
acelea carora prin producerea unor fapte de riizboi le-ar fi
pas in impesibilitate de a uza in mod legal si normal de
justifies.
. <Pentru a ajunge la o aga concluzie juridici ilegald, Curtea
inldturd textul clar si calego ic al art. 7 din legea exceptional
din 24 Decembrie 1914 si decretul regal No. 3104 916 si =e
pierde intr'o serie lungd de discufiuni multilaterale, trase din
apl cafiuunea art. 3 §i 4 din decretul lege No. 1480/917 cari
nu'si au aplicatiunea in cauzdis,

_«Curtoa de apel din Craiova interpretind astfe] art. 8, 5,
91 7 din legea sus citatd, creiazi dinstinefiuni acolo unde legea
nu distinge si stabilegte anumite categorii'de persoane cirora
li sb poate sau nu aplica suspendarea termenslor si ciilor de
atac ale hotara ilor judecitoresti, pe cand intenfia leginitorului
cand a dat decretul No, 8104 916 in legiiturd cu art. 7 din
legea exceptionald, a fost numai aceia de a intinde aceasti
dispozitie in favoarea tuturor persoanelor, fird deosebire si
numai in scopul de a le salvargda ori ee drept decurgand in
Justitie pe timpul starei de riizboi si acela al ocupatiei dug-
-mane pang la limpezirea si normali:area definitiva a stirei

~sociale de fapt si de drept in {ara noastra. Si prin aceasta, nu
~ 88 poate susfine, cum argumenteazi Curtea de Apel din Cra-
10va, ca suspendarea termenelor in anumite ocazii ar echivala
eu x‘r'xtrempereavcutsul,ui justitiei, ceia ce nu poate fi, ciici chiar
daca am admite astfel cateva cazuri izolate de tardivitate,
declarate ca fiind in termen, ele n’ar putea si fie generalizate
gi din aceasta sa we deduci o intrerupere a cursului justitiei.
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Afara de toate aceste eonsideratiuni Curtea de apel hotarand
ci starea de suspensiune declaratd prin art. 7 din legea ma-
surilor exceptionale gi Decretului Regal No. 8104/916 in pro-
fitul tuturor persoanelor fira distinetie din judetele anume
prevazute in decret ar fi incetat, fard ca si arate decretul
regal prin care aceastd stare de suspendare a incetat deo a
mai fi si inlaturand aplicabilitatea acestui text al art. 7 prin
interpretéiri i concilieri de argumente din alte texte de legi
i decrete cari nu sunt in cauza, violeaza in mod flagrant
mentionatul text de lege si Decretul Regal gi interpretd gre-
sit, dand din acest mod o hotiirire care este casabilds;

Avéand in vedere cit din deciziunea supus# recursului
se constatd ch recurentul C.  Pocioviligteanu, indrep-
tand contestatiunea la Trib. Gorj in contra executdrei

" silite cerute de intimatul C. Bumbulescu pentru plata

sumei de 30000 lei ce avea de luat de la recurent in
baza sentintei ecivile cu No. I8 si 19/918, zisa contes-
“tatiune a fost respinsit de Tribunal prin sentinta civild
No. 115/918;

Ca recurentul Pocioviligteanu atacand cu apel sen-
tinta Tribunalului, Curtea de Graiova i-la respins™ ca
tardiv prin deciziunea astiizi atacatd, de orice a constatat,
cd el este introdus peste termenul de o lund de zile
de la pronuntarea sentintei conform art. 402 din pr.civ ;

Considerand asupra exceptiunei de tardivitate, refinuta
din oficiu de Curte, intimatul apirandu-se, a sustinut
inaintea instantei de apel, ci desi apelul siu a fost in-
trodus cu o zi mai tdrziu, peste termenul de o luni de
la pronuntare, totusi el nu poate fi socotit ca tardiv,
intru cat termenul ce avea de la lege, de a ataca cu
apel hotdrarea in -contestatiune, a fost suspendat in
favoarea sa, potrivit art. 3, 5 gi 7 din legea misurilor

excepfionale din 24 Decembrié 1914, cum gi Decretulul

Regal No. 3104 din 16 Noembrie 1916 ; i

Considerand ci asupra cestiunei do a se gti dacd arti-
colelp vizate prin motiv din legea misurilor excepiionle
precum gi decretul-lege mai sus ariitat, sunt aplicabile
gi- persoanelor civile cu domiciliul in teritoriul ocupat,
sau numai mobilizatilor, si dacé acele dispozifiuni se
referd numai la cdile de atae, ndscute in momentul apli-
cirei legei gi a termenelor incepute la acea epoca, ivin-
du-se divergentd de opinii, Curtea in complectul siu, a
trangat aceastd divergintd in gedinfa de la 2-Mai1919,
respingand obiectiunile apelantului gi declarand apelul
ca tardiv;

Considerand c& pentru a ajunge la aceastd solufiune
instanfa de fond, argumenteazd ci misurile edictate in
“favoarea persoanelor menfionate in lege, nu ar privi
decét ciile de atac, niscute In momentul promulgirei
ei, 1ar nu i acele ce s’ar deschide justitiabililor pentru
litigii wiitoare; ’

Cd deasemenea, legea ar declara suspendate numai
termenele incepute la data aplicafiunei; iar nu si pe
acelea ce ar curge in viitor; ' ;

Cd in privinta acestui punct Curtea se bazeazda pe
dispozitiunile art. 4 din lege, care trateaza modalitatea
calculiirei termenelor dupi incetarea cauzei de suspen-
dare, eum gi art. § care se ocupd de ipoteza in care
instantele judecdtoregti, pot procede la judecatd, eand
partile sunt legal prezente in instan{i—si deduce, cd in
acelo cazuri in care partea interesatii nu a lipsit din
teritoriul ocupat si nu dovedegte cauza de for{fa ma-
jord, care a impiedicat-o de a se prezenta, ciile de atac
au a se exercita in termenele fixate de dreptul comun,
cu deciderile edictate de lege; s

04 intrucat, zice Curtea, dreptul de contestatiunea
ce recurentul a exercitat ca gi apelul in discufiune, au
luat nagtere ulterior legei, jar in cursul judecifei la
prima instantd, pérfile au fost in doui randuri legal
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prezente,— recurentul nu ar putea beneficia de suspen-
darea termenului ce invoacd ; 5

C4, in fine, Curtea de fond apropiind dispozifiunile
art. 4 din Decretul-lege No. 1480/917, cu privire la
méisurile neregulate luate de inamicin teritoriul ocupat,
cu acele ale art. 3, 4 si 7 din legea misurilor excep-
tionale gi cu Inaltul ‘decret No. 3104/916, ajunge la
concluziunea, cd «prin pér{i legal prezente», legiuitorul
ar fi infeles numai pe acei ce lipseau din tara ocupatd
gl nu au lisat mandatar,—ori cd mandatarii erau in
dificultate de a se prezenta in justitie §i a’si valori-
fica pretentiunile, caz in care nu intrd si recurentul;

Considerand cé chestiunea ce urmeazi a se rezolva
este, dacd dispozifiunile legei exceptionale, privitoare la
suspendarea {ermenelor, se aplicd numai actiunilor exis-
tente la promulgarea ei, sau dacd se referd atat la ac-
tiunile si cdile de atac anterioare legi, cat si la cele
ce au intervenit posterior publicdrei acesteia ;

Vizand art. 3,5 §i7 din legea mésurilor excepfionals
din 24 Decemb. 1914, cum si decretele regale No. 3104/916
si 1480/917;

Considerand ca prin art. 3 se stabilegte in principiu,
ci toate termenele prescrise de lege pentru a ataca
inaintea ori c#rei instante judecdtoresti si prin orice
mijloace de drept ordinare sau -extraordinare, actele i
hotérarile de orice naturd, vor fi suspendate numai in
profitul militarilor chemafi sub arme pe tot timpnl mo-
bilizirei sau stirei de rizboi, iar art. 7 din lege au-
torizd. pe Consiliul de Minigtrii de a extinde aceste dis-
pozifiuni asupza {uturor persoanelor, deci i civililor din
circomseripfiunile judecitoresti, unde functionarea jus-
titiei ar fi dificild din pricina faptelor.de rizboi;

C4 in urmarea celor de mai sus gi in raport cu ope-
rafiunile armatei, apare Decretui Regal No. 3104 din
16 Noembrie 1916, care pentru judetul Gorj, stabileste
epoca suspenddrei termenelor la 25 Octombrie 1916 ;

Considerand, ci din termenii generiei intrebuintati
prin citatele texte, rezultd cd leginitorul a inteles sa
suspende, fara distincfiune, toate termenele prescrise
prin lege, pentru cdile de atac mentionate, indiferent
dac# partea ce voecgte a se prevala de o asemenea cale,
avea sau nu dreptul nascut in momental publicirei legei;

Ca, a admite, sub pretext de interpretare, ci acea
masurd, de suspendare ar privi numai termenele ciilor
de atac, niiscute in acel moment, ar [i a face distinctiune,
acolo unde legea nu distinge ;

C# daci prin art. 4 din legea misurilor exceptionals,
legiuitorul in dorinta de.a favor.za complect pe cei che-
mati sub ‘arme, a stipulat in beneficiul lor, 0 noui mi-
surd eu privire la calcularea termenului dupd incetarea
stirei de rézboi, stabilind ci daci termenul ce ar mai
riméne sia curgd va fi mai scurt de o lunid, el si fie
prelungit de drept pand la o Iund intreagi, — nu se
poate trage concluziunea, ci masura de suspendare s'ar
aplica numai acelor categorii de persoaue (mobilizafilor),
intrucat principiul pus in textul de mai siis, nu. este
intru-nimic opus cefui din art. 3 gi 4 prin care s'a asi-
milat in totul situatiunea civililor din teritoriul ocupat
cu mobilizatii ;

Considerand tot astfel cd dispozitiunile decretului
No. 1450/917 prin care s'a previizut o serie de dispo-
zifiuni menite a garanta bunurile si averea cetafenilor
in contra mdsurilor neregulate luate de inamic in teri-
torul ocupat, fiind referitoare exclusiv la aceste misuri
gi necontinand vreo dispozitiune contrard celor luate
prin legea masurilor exceptionale, nu se poate trage pe
cale de andlogie, argumente care si duci la inaplica-
bilitatea unor texte precise de lege gi neabrogate ;
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Considerand, ca potrivit art. 5 din lege, data ince-
tdrei cauzei de suspensiune, trebuind a se fixa de
Consiliul de Minigtrii printr'un decret Regal publicat in
«Monitorul oficial>, care pand la data pronuntirei de-
siziunei atacate nu apdruse incd, si n'a aparut nici
pand in prezenf, urmeazd cd apelul recurentului, erd
In termen, intru cat termenul in care trebuia si in-
terjecteze apelul fusese suspendat conform celor mai
sus expuse gi, dar, Curtea respingind ca tardiv acel
apel, a violat legea gi a dat o gresitd interpretare art.
3,6 si 7 din legea masurilor excepfionale gi decretului
Reggl No. 3104 din 16 Noembrie 1816;

Ca de aceia motivul fiind intemeiat, Curtea urmeazs
a anula deciziunea adusi in recurs gi a trimite aface-
rea inaintea altei Cur{i, spre a statua asupra apelului;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi ete.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 8. IT
Audienfa dela 25 Februarie 1920
Pregedentia d-lui 6. STOICESCU, Pregedinte
Tosef Engel, Tampos Iosef si Nandor Farcag, vecurs penal

. Deoeizia penald No. 203 ‘

Ordonanfa Ungard 5491/914—Decretul Cons. dirigent
No. 3646/919.—Mésuri de sigurantd a Statului— Apli-
cabilitatea Tit. II. aditional. 0. J. M. Competin{a Pretorului.
Art. 8 al. 2. C. J. M.-——Contravenfiune la Decretul Cons.
Dirigent 2619/919.—Import de bancote false.— Compe-
tenta Trib. civile. — Pedeapsa indivizibild,

- 1. — Ordonanta ungard 65491 din 27 Tunic 1914

a supus jurisdictiunes penale militare numai infrac-

tiunile relative la inrolarea arbitrard si cdlcarea
obligatiunilor militare, iar aceastd ordonantd, cdt
s1 alte legi au fost menginute in vigoare in Tran-
silvania st dupd ocuparea acestwi teritoriu prin
Decretul No. 1 din 24 Ian. 1919 al Cons. Dirigent
i prin ordonamfa aceluiag consiliv No. 1281 din
9 Martie 1919. Cand e vorba insd de fapte, care
ating  siguranfa  Statului - ocupant este aplicabil
conformn, decretulus No. 3646 din 12 Decemb. 1918,
dispozifiunile Tit. IL adifional C. J. M.

2. — Conform art, 8 aol. 2 C. J. M. pretorul
are competinfa de a judeca toate infracfiunile de la
codul penal, C.J. M., gialtelegi speciale pand la
2 ant imchisoare si 2000 lei amendd, cand in zona
armates de operafiuni saw in zona interioard au-
toritagile judecdtoresti civile ar fi incetatot de «
funcfiona. ;

3. — Contraventiunea prevdzutd de Decretul Con-
silului Dirigent No. 2168]919 relativ la intersi-
cerea importului de bancote austriace, nu face
parte din acele infractiuni, cari primejduesc armata
sau operapiunile ei, nici nu intrd in categoria de-
lictelor contra ordines publice previeute de art. 167-
229 cod. pen. sau in categoria delictelor contra
siguranfer Statului, care in virtutea stari de asediu
ar cddea in competinfa pretoriului,

Prin wrmare, in spefd; contravenfiunea e de
\competinta Tribunalelor civile,

4. — Degi recurenfiv mai sunt invinuifi g de
faptul ci au transportat scrisori necenzurate gi pe-
depsife de pretor, insd finded prin sentinfd nu se
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eratd pedeapsa pentru fie care faptd in parte, dect
pedeapsa este indivizibild, pentru acest din uring
fapt recurentii pot fi wrmdriti de parchetul malitar,
constituind o contraventiune la ordoanfa militard
asupra transportului de corespondenta nec enzuratd*)

. Cartea, AN

Ascultand pe d-nii avocatx M. Sipsom, C, Bucgan gi Take
Tonesca din partea recurentilor in dezvoltarea motivelor de
casare ; gi

Pe d-l Consilier M. Balg, loctiitor de Procuror-general in
concluziuni ;

Deliherind,

‘Avand in vedere sentinta supusd recursului din care re-
zultd ¢i in Transilvania se formase un sindicat din mai
multe binci, sub controlul Cousiliului dirigent, pentru a
stringe bancnotele albe Austro-Ungare ce circulau in public
gi in urma si le ducd la Banca Austro-Ungari din Viena,
gi in urmé s& ls schimbe in bancnote albaslre ale aceleiagi
biinei, iar echivalentul si-1 aduc# in tard; ci filiala Bincei
de Credit Ungare din Bragov a delegat din parte-i, in aeest
scop, pe functionarul siu Engel Tosef si duca la Viena, cu
autorizatia Consiliului dirigent, 8.883.060 coroane; ¢i, la
intoarcerea in tard, BEngel Iosef a introdus pe sub ascuns i
farda autorizatia Consiliului dirigent incd o suma de 12.404.500
coroane, pe care a infifigsat-o ca rezultat al unui cek alb
schimbat la Viena; ¢d, ajutat de al{i doi functionari, Tampog
losef gi Nandor Farcag, dupii ce a reugit sd stampileze la
rezortul ﬁnantelor din Sibiu toate coroanele, le-a incircat
intr'un automobil, a incercat s& le transports pe sub ascuns
la Bragov; ci fiind -descoperit de pretorul zonei de supra-
veghers din Sibiu, se constati ca odata cu comiterea acestei
contraventiuni, numitii functionari au transportat si o cores-
pondentd particulard necenzuratid; cd, in temeiul constatarilor
{3cute si pe baza art. 7 din ordonanta Consiliului diriginte
al Transilvaniei cu No. 2168/919, relativ la limitarea circu-
atiei fiduciare si la interzicerea importului bancnotelor Aus-
tro-Ungare, cum si in baza art. 10 al. 1 din ordonanta
No. 21—25, modificatd, a Comandamentului trupelor din
Transilvania, relativ la transportul de corespondenta parti-
ticulard necensurat#, pretorul acestui comandament, prin
sentinta penalad adusa in recurs, a condamnat pe losef Enghel

lIa 4 luni de zile inchisoare gi 2000 lci amendd, iar pe Tam-
pog Iosef si Nandor Farcag la cate una lund inchisoare gi

2000 lei amenea; a mai dispus, in acelagi iimp, confiscarea
sumei de 18.404.500 coroane, din care jumatate ca premiu
pentru descoperitorii contravenfiunii, conform ordonanfei
Consiliului dirigent mai sus mentionat ;'\

Avand in vedere cd recurentii invoaed, in primul rand,
necompetinfa pretorului]de a judeca contraventiunea la ordo-
nauta de interzicerea importului bancnotelor pe temeiul
ordonantei ungare No. 5491 din 27 Iunie 1914, dupi care
persoanele civile sunt supuse jurisdicjiunii penale militure
numai pentru anumite infractiuni relative la inrolarea arbi-
trara g1 la cilcarea obligatiunilor militare ;

Considerand ca este adevirat cid aceastd ordonanti, care
reguleaza jurisdictiunea tribunalelor militare ungare asupra
persoanelor civile, ca si alte legi si ordonanfe de mai ina-

*) -Asupra admisibilititei recursului a se vedea decizia
Casatiei No. 168 bis din 19"0, publicatd in Curieral Judiciar
dm 1920, No, 2425, pag. 200, N. R.

“inte de 18 Octombrie 1918, au fost mentinute in vigoare in

Transilvania si dupd ocuparea acestui teriioriu prin decretul
No. 1 din 24 Ianuarie 1919, emis de Consiliul dirigent gi
prin ordonanta aceluiagi Consiliu No, 1281 din 9 Martie 1919 ;

Consideraud, insd, cit dacd in cazul ocupatiuhii unui terie
toriu strdin, pentru a se asigura continuitatea de drept,
este de reguld admis in dreptul international - ca pana la
introducerea legilor Statului ocupant, si se menfie in vi-
goare legile existente ale teritoriului ocupat, aceastd regula,
ined, inceteazdi in cazul unei legi relativd la politia si sigu-
ranta general® a Statului ocupant. lege care prin natura sa
urmeazi si primeascd o aplicatiune imediatid gi urgentd;
¢l o asemenea lege este fard indoiald titlul II aditional al
codului de justitie militard i legea stdrii de asediu care
organizeazi justltia militard in timp de rizboiu sau de mo-
bilizare ; E

€3, de altfel, dupd decretul No. 3646 din 12 Decembrie
1918, justitia militard, atat in zona- interioard cat si in cea
de operatiuni, se di numai in conformitate cu dispozitiunile
titlului II aditional al ‘codului de justifie militara, si, asa
fiind, nu se poate sustine necompetinta pretorului pe temeiul
legilor aplicate pe teritoriul Transilvaniei anterior ocupa-
fiunii ;

Avand in vedere ci recurentii invoaci, in al doilea rand,
necompetinta pretorului de a hotiri asupra contraventiunii
in spefd, dupa chiav titlul IT adifional al codulux de justitie
militard ;

Vizind dispozifiunilé art. 8, al, 2, titlul II adiional C. J.

M. dupi care, in caz cand autontatxle judecatoresti civile

ar inceta de a !unctlona——-ﬁe in zona armatei de operatiuni,
fic in zona interioari—pretorul are competinia de a judeca
toate infracfinnile prevdzute de codul penal, codul de justitie

" militara gi de legi speciale, cari, potrivit acestora, se pedep-

gesgc cu inchisoare pand la doi ani i cu amendd pana la
2000 lei sau numai una din acestea;

Considerand ca, dacd eonform ‘acestui text de lege, in cazul
cand nu existd autoritdti civile, pretorul are o competinfa
plind' gi intreagd, ciiri judecd toate infraciiunile de drept
comun, pand la limita maximé a inchisorii si amenzii fixate,
nn - tot aceiagl competintd trebue sd i se recunoasecd si in,
cazul cand autoritdfile judocatoregti civile functioneazd in
locul unde igi exercitd atributiunile; c&, intradevar, pe de o
parte, cu toata starea de asediu, instantele judecatoresti
civile nefiind desfiintate si continudnd de a statua pentru
tot ce este infractiune de drept comun neluati expres din
competinta lor, iar pe de alti parte, jurisdicia pretorului
avand de principal scop garantarea succesului operatiunilor
armatei pe langd care functioneazd, competinta lui se limi-
teaztéh numai la infracfiunile a caror reprimare este cerutad
de interesul sigurantei armatei, a apiririi tirii si a ordmnei
publice in legdtura cu migearile armatei; cd numai in acest
spirit catd a fi inteleasa si aplicatd; pentru pretori, dispo-
zifiunile al. 2 de sub art &% care prevede,  in mod generic,
cia sunt competinti de a judeca orice infractiuni;

Ca, in spefa, contm\/ent,mne‘w la ordonanfa Consiliului
dirigent nu face parte din acele’ infractiuni cari si primej-
duiasca armata si operatfiunile ei, caz in care numai se poate
justifica competinta pretorului de.a judeca infractiunile la
ordonantele cari nu emand dela auatoritatile militare ;

Ca competinta Pretorului nu se poate justifica nici pe
baza legei stirei de asediu intrucat infractiunea in cestiune
nu intrd m ca,tegona. delictelor contra, ordinei publice preva-

-
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zute de art. 167-229 din codul penal gi nici in categoria de-
lictelor contra sigurantei statului ;

0%, aga dar, intruct numai autoritatea judecatoreascd ci-
vil§ care functioneazd la Sibiu, are competinta de a judeca
eontraveufiunea la ordonanfa de interzicerea importului co-
roanelor, sentinta Pretorului urmeaza si fie casatd iar afa-

cerea £i fie trimisd Parchetului Tribunalului de Sibiu spre a °

urmari conform procedurei penale comune :

Considerand cd de si sentin{a Pretorului in ce priveste
cenzura scrisorilor ineriminate este la adipostul oriedrei cri-
tice i prin urmare ar trebui s&-gi producd efectul ei, totusgi
pedeapsa aplicatd fiind indivizibila nu se poate gti care ar
fi pedeapsa ce pratorul ar fi aplicat pentru singurul delict
isvorat din nerespectarea censzurei ;

Ca astfel fiind, necesarments sentinfa ecatd a fi casatd -in
intregime, rezervandu-se Parchetului militar dreptul de a

-urmari contravenfiunea la ordonanta militard asupra tran-
sportului de corsspondent{d necenzuratd ;

Pentru aceste motive, Curtea, Uaseaza; stc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 8. III
Aundienta din 6 Octombrie 1919
Presedinfia d-Iui AL. D. DOBRICEANU, Presedinte
Gabriel M. Popp & Co. ¢ Carol Mets Sthne, W. Pegchy i alfii
Deeizin 829 bia

Decretul-lege No. 1480/917. - Anularea unui act fdeut
de autoritated germand. — Art. 66 bis Pr, civ. — Apel.
Instan{a competinte. :

Legea din 22 Decembrie 1916 prevede numai
anularea actelor incheiate de supusis romdani cu
qupust statelor inamiee ; dar actele fdcute de pu-
terea gcupantd in contra intereselor supusilor romdani
sau statulur voman, st anularea lor este regulamen-
tatd de decretul-lege No. 1480 din 10 Dec. 1917,

Prin urmare, firme intimatd cerind anularea
unui act facut de autoritatea malitard ocupantd
i obfindnd reintregarca in posesiunea g proprie-
tatea mdrfin vindute pe cale de ordonanid presi-
denfiald — in temeiul decrvtulut - lege .1480[1917,
wnstanfa de apel competinie este completul Tribu-
nalulur conf. art. 66 din pr. cw. tar nu Curtea de
Apel, cder in. spefd nu e vorba de anularea unes
convenfiuni speciale, cum cere art. 4 din legea de
la 22 Decembrie 1916.

Curtea

Asupra motivului de recurs astfel formdat ;

«Violarea art. HI al 2 diu decrstul lege No. 1480 publicat
in Monit. of. No. 216 din 18 D-bre 917 i a art. 66 bis. al
5 din procedura vivila, exces de patere gi rea interpretare a
acestor texte de leges, :

«In adevar, firma Gabriel M. Pop & Co. prin procuratorul
ol face cerere la Presidentul Tribunalului Comercial Ilfov de
a declara, pe cale de référé, de nuld o presupusd vanzare
intervenita in timpul ocupatiunei inamice intre Capitanul ger-
man Herman Mey si firma W. Pesky gi cere reintegrarea ei
in posesia marfii vandutds. - :

_«Firma reclamanti face aceasta cerere pe baza art. 3 sid
din legea relativd la supugiii statelor cu cari Roménia se gi
seste in stare de razboi, a decretului lege No. 1480 din 10
D-bre 1917 gi a art. 66 bis. din pr. civei -

<«Pregedintele Trib. Ilfov Secfia III Comerciald, dupi ce con-
statd in fapt cautoritatea inamicii ocupantd a vanzitorului
Herman Mez, cépitan in armata germand de ocupatie, admite

cererea tot pe baza acelorag lexts de lege gi decrete-lege sus
mentionate, adicd si pe baza art. III din decretul-lege No. 1480,
gi da ordonanta No. 4946/919 pentru anularea vanzarei. Noi,
apeland aceastd ordonantd, am indreptat'o conform art. III al.
2 din decretul lege No. 1480 si conform art. 66 bis din proc.
civ. catre complectul Tribunalului care insi luand in cerce-
tare apelul, il respinge ca riu indreptats.

<Or faptele de care s’a plins firma Gabriel Pop & Co., intri
tocmai in prevederile art. III al decretului lege No. 1480 si tot
pe acest text de lege se hazeazd gi Pregedintele Tribunalalui
spre a da ordonants de anulare, iar noi cand ne servim de
aceleagi texte de lege pentru a ne formula gi introduce apelul,
Tribunalul mi-1 respinge ca rdu indreptats.

Avand in vedere jurnalul atacat eu recurs, din care
rezultd ci, firma intimatd Gabriel M. Popp & Co. a ce-
rut Primului Pregedinte al tribunalului Ilfov ca in con-
formitate cu legaa relativi la sugusi statelor cu care Ro-
mania se afld in stare de réizboei si cu decretul lége No.
1480 din 10 D-bre 1917, sd se constate fatd cu firma
Carol Mez Sohne din Freiburg si cu firmele recunoscute
W Peschy si G. M. Bauschke, din Bucuregti, nulitatea
actului de vénzars intervenit in timpul ocupafiunei ina-
mice, prin eare Odpitanul Herman Mez, din armata de
ocupatfiune, a vandut firmsi W, Pesky, o cantitate de
720 cutii coton perlé, vandut anterior réshoiului ~~ re-
clamantei firme G. M. Popp & Co.

Avand in vedere c& Pregedintele Tribunalului Ilfov
Sectia 11 Comerciald, constatand calitatea de autoritate

-inamicii ocupantd a vénz#torului Herman Mez gi natio--
- nalifatea inamicd a cumpdrdtorului W. Pesky si G. M.

Bauschke, in baza dispozifiunilor din decretul-lege No.
1480, a legei din 22 D-bre 1916 si a art. 66 bis. din

pr. civ. a admis cererea, a declarat nuld gi inexistenta
vanzarea facutd de Cipitanul Herman Mez, a dispus eva-
cuarea de citre firmele parate si reintegrarea reclamantei
in proprietatea celor 720 cutii de coton perlé;

Cd, in contra acestei ordonanfe prezidentiale, paratele
firme, astdzi recurente, au fdcut apel la complectul Tri-.
bunalului, dar apelul a fost respins ca rdu indreptat, pe
motiv cd fiind vorba de anulares unei conventiuni spe-
ciale, cerutd pe baza legei din 22 D-bre 1916, trebuia

- indreptat la Curtea de Apel, potrivit art. 4 din aceastd

lege, iar nu la eomplectul Tribunalului cum prevede de-
cretul lege No. 1480, intru cat acest acest decret ar avea
in spetd aplicafiuni numai pe cale de consecin{d a anu-
larei actului §i ca atars nu poate modifica procedura de
urmat, care riméne tot cea previzuts de legea ds la 22
D-bre 19i6; : 2
~ Considerand ca, legea din 22 D-bre 1916, preveds nu-
mai anularea actelor incheiate de supusii roméani cu su-
pusii statelor inamice — in ce priveste insd actele fi-
cute de puterea ocupantd in contra intereselor supusilor
romani sau a Statului roman, anularea lor este regle-
mentatd de decretul-lege No. 1480 din 10 D-bre 1917 ;

C# dar, odatd ce firma intimatd a cerut anularea unui

-act facut de autoritatea militari ocupantd gi a obfinut
- gi reintegrarea in posesiunea gi proprietatea mirfii van-

dute, atdt cererea sa, cat si ordonanta prezidentiald nu-
s’au putut intemeia decat pe dispozitiunile decretului-lege
No. 1480, care deci a .avut aplicatiune directs, jar nu
pe cale de consecintd a anularii, cum rfu susfine Tri-
bunalul in jurnalul atacat cu recurs;

Ci aga fiind, procedura de urmat era eea previzutd
do art. 66 bis. pr. civ. si deci apelul trebuia judecat de
eomplectul Tribunalului iar nu de Curtea de Apel, gi nu- |
mai cu violarea textelor de lege ardtate in motival de
recurs i cu exces de putere, aceastd instantd a respins
apelul ca riu indreptat, i a dat o hotéréire care urmeaz
a ficasat, ,




Pentru aceste motive, Curtea admite recursul si in
consesinfl caseazd efc, )

NOTA. — A se vedea in acelag sens: Cas. I deci-
zia 149 din 2 lulie 919 tn Curierul Judiciar din 1919
No. 27—23, pag. 280; Cas. 1lI, decizia 272 din 7
Ialie 919 to Curierul Judiciar din 1919, No. 29—30,
pag. 289 si Cas. I decizia 162 din 9 Iulie 1919 cu
nota d-lui M. Apostoieanu In Curierul Judiciar din
1919, No. 31—-32, pag. 304 urm. (N. 8)

CURTEA DB APEL BUCURESTI S8ECTIA IV
Audienta dela 24 Mortie 1916
Presadenfia D-lul M G CICCARDIA presedinte
1 Vefnk vy eu Consiliul de desciplind al Baveuluf de lifoo
' Desiriunes eivild Neo, 78

Cetdfesn dobrogesn. -Dreptal de s fl inscris ca avo-
cat —\rt, 3 din legea din 12 Martie 1#i2 penirn inter-
preterea 8i complectargs srt 3 si 4 din legea din. 16
iprilie 181 pentru scordsres: dreptoriler politice

Supusii otomant cari la 1877 eraw tn Dobro-
gea, deveneau cetdfent romdni tn virtutea princi-
piilor de drept internafional, gi descedentit lor,
ndscuft n urmd, deveneaw celdfeni 1pso jure.

Prin urmare, copilul care era minor la 1912,
ednd 8'a recunoscut pdarintelus sdu  calitatea de
cetdfean roman, de cdtre comisiunile judefelor Tulcea
gt Constanfa, in conformitate cu legea din 14
Aprilie 1910 pentru acordarea drepturilor polilice
locuttorilor din acele judefe, urmdnd condifia ta-
talut sdu, se bucurd de calitatea de cetdfean roman
s1 poate fi inseris in corpul avocatilor, dacd inde-
plinegte celelalte condifiuni cerute pentru profesie
unea de avocal. :

Cuortea :

Avind in vedere apelul fiicnt de clitre D:1 I Weinberg
contra decisinnei cn No. 16 din 2 ianoarie 1916 a
Censilinlui de disciplind al Corpniui de avocsii din
Judetul Iifov;

Avéind tn vedere sustinerile orale ale apelantului gi
actele de care s’a servit ;

Avand in vedere c# prin decizia apelati Consilial de
diseiplind a respins cererea apelantulni de a fi tascris
fn corpul avocatilor, pe motiv ¢ nu a ficut dovada
c# esie ceiifean romin;

Avind In vedere cd pentru stabilirea dreptuiui de a
fi tnecris In corpul avecatilor si In special a eslitifei
szle de cetijean romén, conditiune indispensabili pen-
fru a exercita profesiunsa de avocat, apelantul a pra-
sintat diploma oblinutad de pirintele sin Adoif Wein-
berg, eliberaté de Comisiunea Judetulni Tulces, prin
care i 8’a recunoscnt drepturile politice tn conformitate
cu legea din 14 ‘Aprilic 191" pentru acordarea dreptu-
rilor politice locuitorilor din Jadefele Constanfa si
Tulcea;

Avénd fn vedere dispozitiunile art. 3 din legea din
12 Martie 1912 pentran interpretarea si complectarea
art 3 §i 4 din legea din 15 Aapril 191" penirn acorda-
rea drepturilor politice locuitorilor din judejele Cons-
- tania 8i Tulcea, care prevede c¢ii vor avea intregimea
~dreptaorilor politice deci si dreptul de alegitor, iocni-
torii supusi otomeni care avean domicilinl real in
judefele Constanfa si Tuicea in zina de 11 April 1877,
si deseedentii lor, chiar cei niscufi {n urm#, fntrucat

vor proba ci na #’au bucurat de vre-o protecfiune
, streiné si ci n'au emigrat. si ci dacd aun emigrat ci
s’au reintors la céminurile lor cu doi ani cel putin
Inainte de promulgarea legei pentrn acordarea dreptu-
rilor politice ; .
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Avand in veders c# odati aceasti prob# ficutd de
cétre supusii otomeani la acea epoci, proba. nu trebue
88 msi fie ficutd si de ciitre copii lor minori, si aceasta
resuiti din comparatinnea art. 3 aliniatul a al legei
din 1912 en textnl corespunzitor din legile 1909 gi 1910,
l#sdndu-se afard din textul art. din 1912 cuvintele:
«niei unii nici altii» din fraza «totr’acat vor proba c#
nici unii nici alfli n’an emigrat ete. ete.» ;

AvAnd In vedere c# descedentnl 'minor n'avea poai_-
bilitatea de a proba dinaintea comisianei ci n’a emi-
grat si c& nici on text nu prevede obligatia peniru

_ pirintele minoruloi de a face aceastd dovad# pentru
.descedentels siiu minor si nici pentru ac-sta. posibili-
tatea de 3 repara neglijenfa p#rintelni siu, ca in cazul
mincrolui cireia tutorul sén, primaranl respectiv_orma
sh-i fach cererea gi Comisinnsa conform art 23 din
regulament nrma s#-i libereze n diplom# individuald

AvaAnd tn vedere faptul ci& leginitornl in slin. b
si ¢ spune precis cA copii minori urmeaz# conditia ta-
tilui si pentrn cei din alin a oo o spope, se e.xplxcﬁ
prin faptul c# locuitorii prevdzati la alin. b si ¢ nu
eran tn Dobrogea in 1877 sf nuomsi print'o favoare ki
se acordi in mod colectiv lmpémdcoienirea; -

AvaAnd in vedere c# supusii otomuni care la l_ﬂ7? erau
in Dobrogea devenean cetéfeni in virtutea principiilor
de drept international. nrmeanzi c# si descedenfii lor
niscoti tn urmi devenesu cetditeni «ipso jurey;

Avand in vedere ci apelantinl cu actele ce a prezen-
tat » ficnt dovada cii tatsl sin a fost reconoscut cetd-
fean roman de comisiunea din 1912 si ch la acea dati
apelantal era minor, asa ci dénsul este cet#fean in
virtutea legei din 1912 ;

Avanid tn vedere ci apelantul a presentat certificatal
ca Mo 9°/213 a licenlni «Alexandri» din falafi din
care resultd cii a absolvit liceal si diploma de liceat#
‘tn drept No. 1677/915 g Universitstii din fasi; ==

C#. dar, din toate acestea resultd ci apeiantnl infra-

~nesta toate conditiunile cerute de lege pentru a fi inseris
in Corpul avocatilor din judetul !ifov. asa-ch apelnl sdu
flind intemeiat armenz4 s# fle admis si a dispune i{nscri-
erea sa In Hsroul Avoeatilor din acest judet;

Pentro aceste motive, Curtea admite apsiul etc.

(ss) M, G. Ciscdrdia, & ¥. Oprescu - Eftimie Aafonssoy,
A Wicolau e

s e

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA I C. C.
Audienta dela 1 Ianuarie 1920 ;
Presidenfra d-lnl N. VENCULESCU, Judeedtor de gedinti
Comandor lon Coondd in calitate de tutore lestamentay al winearei
Pulcheria Doiciv cw Geovge 1. Peirescu
Sentinfa eivild ho. 1

Mostenitor sezinar.— Minor. — Acte de conssrvare.--—
Art, 687 al. 2, 4056 s 690 ¢ civ. — Administrator
fortat. -— Contract de inchiriere, -~ Conventiunea dela
Haga privitoare la legile §i wuzurile rézboiului. — De-
cretul-lege 1480/917, art. 2 al. b. gi c. — Aet anulabil. —
Act radical nul.— Confirmarea contractelor anulabile, —
Curatornl unei succesiuni.— Art, 726 ¢. civ.

1. Mogtenitorit sezinari, dacd sunt mdjori, au exer-
ciptul drepturidor defunctului din insdgi momentul des-
chideres succestumner, ei avdnd posibilitaten sd accepte
succesiuuea chiar in mod tacit; dacd sunt  minori, ei,
potrivit art. 687 al. 2 comb. cw art. 405 ¢. civ, mepu-
tnd sd accepte succesiunea de cdt prin tutorele lor,
cu autoriearen consiliului de familie i numai sub
JDeneficiu  de inventar, nu pot avea exercifiul dreptu-
rilor defunctului decdt din momentul indeplinirei acestor
formalitati, pentru ei acceptarea succesiunei neputind
avea loc in mod tacit.

Mojtenitoric sezingri, chiar minove fiind, pot exercita
drepturile defunctului privitoare la actele conservatoriz
chiar inainte de o accepla succesiuneéd, prin exercitares
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unor asemenea drepturi ei metinednd la modificaren
patrimoniulus succesiunet, cv la conservarea lui in stareq
actuald. S

2. Acliunea prin care se cere ca justitia sd constate’cd
un act este radical nul constitue un act de conservare,
prin ea tinzdndu-se la o se pastra in patrimoniu cecace
existd, cdcs actul radical nul neproducdnd nici un. efect,
bunul a continuat in totdeauna sd facd parte dim acel
patrimoniu. :

8. Potrivit dispozifiunilor Convenpiune: dela Iaga
privitoare la legile gi weurile razboiului pe wuscat din 18
Octombrie 1907 i requlamentuluila ea anexat, ocupantul
este finut sd respecte legile fdarei ocupate, ocupafiunea
constituind o stare vremelnicd de fapt.

4. Prinart. 2 al. b. din deeretul-lege 1480917, legiu-
itorul a infeles sd isbeascd de nulitate nu numai aclele ce
ar fi prejudiciabile romdnilor, ci toate actele jfdcute -de
inamic prin abug de drept, fdrd respectarea legilor fdrei.

Ordonanfa din 10 Februarie 1917 a comandamentului
de ocupafiune prevazind alte reguli cu privive la  secu-
estrs decdt cele prevdeute de art. 1632 — 1634 ¢. civ. gi
610 — 618 pr. civ. este nuld pe baza art. 2, ol. e din
decretul-lege 1480/917. '

Actele declarate nule de drept i inexistente pe baza
decretulwi-lege I480/917 nu pot fi confirmate, ele fiind
ishite de o nulitate radicald.

8. Curatorul unei succesiuni nu poate face, conform
art, 727 ¢. civ, de cit acte de administratiune. — Con-
firmarea unuwi achanulabil constituind o renunfare la un
drept, nu poate fi facutd de curator.”

Atat in cazul unei confirmdri exprese, cdt gi in cazul

unets conflrmdry tacite, cunoagterea vifiuhei care face con-
tractul anulabil, de cdtre cel ce confirmd, ests  mecesard.

S'a ascultat d-1 avocat Alex. Cerban din partea recla-
mantului, d-1 avscat I. Niculescu din partea intimatului si
d-1 avocat G. Christescu, care a ocupat fotoliul Ministerului
Publi¢; in concluziuni,

Tribunalul,

Asupra incidentului ridicat de paratul Gheorghe I. Petrescu
prin care tinde la amanarea procesului pentru ca reclamantul
sa dovedeascd cd a acceptat succesiunea:

Avand in veders ci intimatul nu contestd minoarei re-
clamante calitatea sa de mogtenitoare a defunctului si deci de
titulard a bunurilor succesorale, dar susfine c&, intrucat nu
face dovada cd a-acceptat mogtenirea sub beneficiu de in-
ventar, ea, desi sezinara, nu poate exercita actiunea de fati;

Considerand c# mostenitorii sezinari, avand proprietatea
gi posesiunea din insdgi momentul deschiderei succesiunei,
dacd sunt majori, au exercitiul drepturilor defunctului din
insasi acel moment, ei evand posibilitatea in acest caz si
accepte succesiunea chiar in mod tacit, dac# sunt minori,
‘ei neputand in acest caz, potrivit art. 687 al. 2 comb. cu
art. 405 ec. civ., sa aceepte succesiunea decat prin ' tutorele
lor, cu autorizarea consilinlui de familie gi numai sub bene-
ficiu de inventar, degi investiti ca dreptul de proprietate al
bunuriler succesorale gi degi.au §i posesiunea in virtutea
legei, €1 nu pot avea exerc fiul drepturilor defunctului decat
din momentul indeplinirei acestor formaliti{i, pentru ei ac-

o ceptarea succesiunei neputand avea loc in mod tacit.

_ Considerand insa ca dacd, pentru exercitarea drepturilor
defunctulai privitoare la actele de dispozifiune gi de admi-
nistratiune, mogtenitorul trebue s fi acceptat succesiunea,
ednd este vorba de exercitarea drepturilor defunctului pri-

, vitoare la actele conservatorii, mogtenitorul le poate face,
chiar inainte de a accept asuccesiunea, din momentul ce, prin
exercitarea unor asemenea drepturi, el nu tinde la modifi-
carea patrimoniului succesiunei, ci la conservarea lui in
starea actuald, drept care nu-i poate fi refuzat din moment
ce este investit de la lege atdt cu proprietatea cat si cu po-
sesiunea acelui patrimoniu g¢i nu a ramas decat si-gi spuni
gi el cuvantul dacd il primegte ori il repudiazd ;
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G4 aceasta a fost-intenfiunea legiuitorulni ca si permitd
mostenitorilor, chiar inainte de acceptarea succesiunei, ea
si exercite d spturile defunctului cu privire Ia actele de con-
servare, este ciprin art. 890 c. civ., a dispus ci actele eurat
conservatorii, de ingrijire si de administrafiune provizorie
nu sunt acte de acceptarea mogtenirei. daca cel ce le-aficut
nu a luat titlul sau calitatea de erede, ele putédnd, deci, fi
facute si deaceia ce nu s’au pronunfat incid asupra accep-
tarel succesiunei ;

Avand in vedere c3 prin actiunea de fafd se tinde la a se
constata de justitie cil un act ce transmitea intimatului fo-
losinta unor imobile ale minoarei este declarat de lege nul
de drept gi inexistent.

Ci fiind vorba, in spetd de o nulitate radicald, actul in-
tervenit intre pirti nu a produs nici odatd nici un efect ju-
ridie, deci folosinta imobilelor minoarei nu a fost niciod'atz"m
transmisd intimatului, care nu a devenit niciodatd chiriagi
al acelor imobile, bunurile continund juridicegte sa ramana,
chiar dupd facerea acelui act, infolosinta minoarei gi & au-
torului ei, minoara, reprezentantd prin tutorele sau, prin ac-
tiunea de fatd nu face decat un act de conservare, ea mar-
ginandu-se si pastreze in patrimoniul succesiunei ceeace
existd, iar nu gi modifice acest patrimoniu ;

Ca intrucat, fatd cu principiile expuse mai sU8, minoara
poate, prin reprezentantul sdu legal, sa intente acfiunea de
fatd chiar inainte de a se fi acceptat succesiunea, incidentul
ridicat de intimat este nefondat si urmeazd a fi respins ea
atare.

Pentru aceste motive redactate de d4-1judecator de gsedint#
Stefan P. Mihdileanw Tespinge incidentul ca nefondat.

In fond, Tribunalul

Asupra a-tiunsi ticute prin petitiunea inreg. la No, 23359/919
de cdtre comandor Jon Coandi, prin procurator avocatul
Alex. Cerban ca procura legalizatd de Prefectura Polifrei Ca~’
pitalei, Circonscriptia 6 a la No. 6455/919, in calitate de
tutore testamentar al minoarei Pulcheria Doiciu, fica defunc-
tului Anton Doiciu, domiciliat in Bucuregli strada Cam-
pineanu No. 89, in contra Iui Gheorghe I. Petrescn, co-
merciant, domicilat in Bucursti calea Grivitei No. 118, prin
care cere ca, pe baza decretului-lege 1480 din 9 Decembrie
1917, si se pronuute nulitatea contractului de inchiriere
autentificat de Trbunalul Ilfov, sectfia de notariat la No,
1242/918, intervenit intre %, H. Spierer, administrator for{at
instituit de autoritatea ocupanti asupra averei defunctului
Anton Doiciu gi parat ; )

Avand invedere actele §i lucrarile din dosar, cum gi con-
cluziunle orale si scrise ale parfilor ;

Avand in vedere cii din toate acestea se constata in fapt
ca la 20 Martie 1918, cu contractul de inchiriere autenti-
ficat de Tribunalul Ilfov, sectia de notariat la No. 1242/9'8,
Z. H. Spiorer, in calitate de administrator forfat=al averei
Anton I. Doicin, numit de autoritatea ocupanta pe baza ordo-
nantei acelei autoritdti cu No. 240/917, inchiriaza intimatu-
lui Gh, I. Petrescu stabilimentul din fai# al prorietatei Anton
I, Doiciu din Bucuresti calea Grivitei No. 179, cu pretul de
7000 lei anul, pe termen de patru ani care incepeau a curge
dela 26 Octombrie 1918 in cazul cand Vanghele Salata chi-
riagul ce se afla in imobil nu ar invoca prelungirea de
drept a contractului siu de inchirire pe bhaza legel masuri-
lor exceptionale, dela data evacudrei de fapt a lui Vanghele
Salata, in cazul cand aceasta ar invoca prelungirea contrac-
tulni sau. :

Avand in vedere ci la cererea reclamantului de a se re-
cunoagte de nul i inexistent contractul acesta de inchiriere.
pe baza art. 2 al, b. din decretul-lege 1480 din 9 Decembrie
1917, intimatul obiecteaza in priml rand ca decretul-lege
acesta nu este aplicabil in spefa, intru'cat minoara Pulcheria
Doiciu nu a fost cu nimic prejudiciatd prin contratul de
inchiriere, care nu poaate fi considerat ca un act de spolia-
ilune a minoarei, in al doilea rand ca, chiar daca decretul-lege ar
fi apliesbil, totusi contractul de inchiriere ar ramae in pi-
ciore, intrucat el a fost confirmat de curatorele C. A, Mavrodin,
al averei riamasd pe urma defunctului Anton I. Doiciu, —
ceeace de altfel nu a mai sustinut in concluziunile scrise,—
i a fost chiar refacut, -—— ceace a sustint gi prin conclu-
ziunile serise.



 CURIERUL JUDICIAR, No. 26—27, Dominick 18 Aprilie 1920

219

By e

In ce priveste prima obiectiuae ci decretul lege 1480/917
pu ar fi aplicabil in speta, actul a cdrui nulitate se cere a se
pronunta nefiind prejudiciabil minorei ;

Considerand ea potrivit dispozifiunilor conventiunei dela,
Haga privitoare la legile §i la uzurile razboiului pe uscat
din 18 Octmbrie 1907 si a art. 43, 46 gi 55 din rerulamentul
la ea anexat, semnati de noi siinamic si aprobafd de legiu-
itorul roman prin legea din 11 Martie 1912, ocupantul, care
“poate lua toate misurile care stau in puterea lui spre a re-
stabili i asigura, pe cat e posibil, ordinea si viata publica,
este finut si respecte, in afari de proprietatea particulard
gi a statului, legile {drei ocupate, — ocupatiuna neconsti-
tuind decat o stare vremelnici de fapt, care nu poate aduce
nici o atingere suveranita{ei statului ocupat, ce continud, de
drept, si se exercite mai departe;

Constderand ci daca, potrivit acestei conventiuni si legei
din 11 Martie 1912, dispozifiunile luate de autoritatea ocu-
pantd in limita puterilor ce-i sunt determinate prin conven-
tiunea de mai sus — gi care si acestea vor inceta a-gi mai
produce efectul lor de odata cu incetarea stirei de ocupa-
tiune, - nu vor putea fi atacate in efectele lor din trecut,
din timpul ocupafiunei, efecte ce vor fi valabile chiar pentru
perioada cand ocupatiunea a incetat, in ce privegte dispo-
zitiunile luate de inamiz cu incalecarea puterilor ce-i sunt
conferite de conventiunea gi legea de mai sus, vor putea fi
atarate in chiar efectele lor din trecut, aga incat odatd cu
incetarea de fapt a ocupatiunei sd dispara orice urma de
existenta lor ;

Considerand ¢& pe baza acestor principii guvernul roman
a edictat decretul-lege 1480 din 9 Decembrie 1917, prin care
gtorge efectele miasuvilor luate gi ale actelor savargite de
inamic in teritoriul ocupat, cn incilcarea puterilor c¢e-i erau
conferite de regulele internationale expuse mai sus, nefinand
seami de legile teritoriului ocupat;

€& prin art. 2 al. b din acest decret-lege declari de nule

de drept gi neexistente orice acte de constituire de drepturi

ordonate de inamie, direct ori indirect, in defrimentul bunu-
rilor i drepturilor de orice naturd aparfinand romanilor in
teritoriul ocupat ;- g : : : 2

Considerand cd desi legiutorul intrebuinteazi expresiunea
«in detrimentul bunurilor i dreptuvilor de orice naturi.....»
nu insemneazd cd a infeles sd isbeascd de nulitate numai
acele acte ce ar fi prejudiciabile roméaniler, ci toate “actele
facute de inamic prin abuz de drept, f&rd respectareale-
gilor tarei, incalecand drepturile suveranului legal al teritoriului
ocupat, motiv care, dupa cum rezultd din principitlle expuse
mai sus gi din referatul Ministerului de Justifie ce inso-
teste acest decret lege, unde intrealtele se spune: «, . . iar
pe de alti parte sa se proclame inexistenta unor anumite
acte facute in dispreful prinecipiilor dreptului gintilors, a de-
terminat guvernul la edictarea lui ; 2

Ca aceasta a fost intentiunea legiuitorului ca isbeascd de
nulitate orice masurd luata de inamic cu calecarea conven=
tiunilor internationale, in dispreful legilor tarei, cu atine
gerea suveranitatei Statului Romdn, independent de orice
altd idee de prejudiciu, rezulta intr'un mod si mai evident din
dispozitiunile al. e de sub acelagi articol, unde o spune in mod
categoric cd declara de nule de drept i inexistente: <orice
alte misuri luate de inamic direct sau indirect cu cilcarea
conventiunilor internationale, precum gi acelea cari consti-
tuese un vadit abuz de drepts ;

Ca din toate acestea rezultd ca expresiunea «in detri-
mentuls este impropriu intrebuintata in acest articol ei cd
prin ea legiuitorul a vrut si inteleaga «cu privire la bunu-
rile.... etc.>; .

Avand in vedere ca prin oronanfa din 10 Februarie 1917,
publicatd in Foaia de ordonanfe din 17 Aprilie 1917 sub
No. 56, comandamentul de ocupatiune in § 1 dispune c& pot
fi sechestrate de dansul sau de oficiile impulernicite de
dansul intreprinderile.... gi ... din motive speciale orice avere
care aparfine locuitorilor din teritoriul ocupat, prevazand
in § 3 ed persoanele insircinate cu administrarea acestor
bunuri vor fi numite §i revocate de dansul sau de oficiile
imputernicite de dansul, dela care aveau si primeasei si
mdlcatmn} speciale, dupd cum prevede § 12 din aceiasi
ordonantd ; :

Considerand ci prin aceastd ordonanti comandamentul de
ocupatiune, previizand alt mod de nuinire al seches_tnlor,
alte cazuri in care devine admisibila numirea lor si con-
ferindu-le alte insiircindri de cit cum prevede dispozifiunile
categorice ale art, 1632—1634 c. civ. gi 610— 618 pr. civ,,
a modificat dispozitiunile acestor texte de lege, comitand un
vidit abuz de drept ;

0% astfel fiind, ordonanta dat#, pe baza al. e de sub art. 2
din decretul loge 1480/917, analizat mai sus, este nuld de

_drept gi neexistenta ;

Avand in vedere cX, pe baza si in condifiunile acestei
ordonate, prin ordonauta din 18 August 1917, publicata in
Foia de ordonante din 31 August 1917 sub No. 240, Z. H.
Spierer a fost numit sechestrn-administrator asupra averel
lui Anton I Doi iu, autorul minorei reclamants;

Ci intrucat ordonanfa comandamentului de ocupatiune pe
baza cdreia Z. H. Spierer a fost numit sechestru-adminis- .
trator este nuld de drept si inexistenti gi numirea sa ramans
fard fiints, iar contractul de inchiriore autentificat de tri-
bunal la No. 1225/918, prin care se constituise in favoarea
Jui G. I Petres.u dreptul de folosin{d asupra imobilului
minorei Pulcheria Doiciu, nu poate produce nici un efect,
fiind « onstituit de o persoani ce nu avea calitate gi, in plus,
declarat de nul de drept si inexstent prin al. b, de sub
art. 2 din decretul-lege citat mai sus ;

0% chiar de am admite ci al, b. de sub art. 2 din de~
cretul-lege 1480/917 ar fi cerut conditia prejudiciului, tokugi,
intrucat se stabilegte in fapt ci contractul de inchiriere, a
edrui recunoagtere ca nul de drept si inexistent se cere astazi,
esto incheiat pe un termen de patru ani, avand ca punct de
plecare o datd incertd, care conform decretului-lege 4881
din 19 Noembrie 1919 este 23 Aprilie 1921, angajand’o deci
pe minoard,— inci din Martie 1918 cand a avat loc in-
cheierea contractutui,— pentru un interval de timp pana
la 1925 sau poate pand -intrun timp gi mai indepartat,—
dacd contractul chiriagului ce ocupd astazi imobilul se va
mai prelungi incd in virtutea legei,—pand la o datd, deci,
ale cdrei imprejurdri economice nu putean fi cunoscute in
Martie 1918, cind s.a incheiai contractul, el nu poate fi de
cat prejudiciabil minorei; _ :

Deci si in cazul cand s'ar fi cerut conditiunea prejudi-
ciului contractul ar fi nul de drept gi inexistent, fiind in-
trunitd gi aceasta condifiune ;

Avand in vedere c¢# intimatul obiecfeazi, insi, ¢i chiar
dacd decretul-lege ar fi aplicabil,—ceace s'a dovedit in
spetd,— totugi intruedt contractul a fost confirmat in mod
tacit de €. A, Mavrodin in calitate de curator al averei
rdmasd pe urma defunctului Anton I. Doiciu, prin faptal
ci la 20 Septembrie 1918 a primit de la intimatul G. L
Petrescu, ca acont din chivie, suma de 1750 lei pentru imo-
bilul inchiriat, c& la 27 Martie 1919 i-a adresat o notificare
intimatului Petrescu prin care-i comunicd c&, conform de-
cretului-lege 1058/919, chiria va fi sporitd cu 30"/, iar la
22 Septembris 1918, printr,o scrisoare adresata lui Petrescu,
ii comunicd ci consimte ca acesta si inchirieze pravalia
cu dependintele2~nulitatea de care era isbit contractul a
disparut ;

Considerand cd dacd atunci cand este vorba de un act
anulahil,—~adicd de unul din acele acte care sunt isbite de
o nulitate relativa, ca unels ce au fost ficute cu anumite
vitii de consimf{dmant ori fird sd se find seama de masurile
de protectiune ce legea le ia in favoarea unor anumite per-
soane,—el poate fi confirmat, intrucit el produce efecte juri-
dice din insagi momentul confectiondrei lui, iar nulitatea.
este prevazuta de lege in vederea  apardrel unor interese
particulare ; atunci cand este vorba de un act radical nul,—
adied de unul din acele acte care, degi intrunesc toate ele-
mentele esentiale ale unui contract, totugi sunt ficute cu
calearea unor.dispozifiuni categorice ale legei prin care se
are in vedere ordinea publied gi bunele moravuri, ori sal-
varea unor interese superioare ale Statului,—el nu poate fi
confirmat, intrucat el nu a produs nici un efect juridic din
insdgi momentul incheierei lui, iar nulitatea fiind prevazuta -
de lege tocmai in vederea salvirei acestor interese supe-
rioare, opereazd de drepf, mefiind lasatd la discrefia par-
tilor coniractante ; = - ) .
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€a intrucat, in spefd, countractul incheiat intre Spierer gi
Petrescu este declarat de lege nul de drept si inexistent,
el este isbit de o nulitate radicald, ca unul ce a fost facut
cu cilcarea unor dispozifiuni categorice ale legei prin care
88 avea in vedere salvarea unor interese superioare ale
- suveranitatei Statului, nu a putut produce nici un efect
juridic g1 nu poate fi confirmat ;

“Considerand c¢# chiar dacid ne-am fi aflat in fata unui
act anulabil, care ar fi putut fi deci confirmat, totugi, intrucat
C. A. Mavrodin, in calitate de curator al succesiunei, con-
form art, 726 c. civ., nu putea face decat acte de adminis-
trafiune, iar nu gi de dispozitiune si, cum confirmarea unui
act anulabil constitue o renuntare la un drept, el, neavand
capacitatea necesara, nu putea si confirme;

Ci chiar de ar fi avut capacitatea necesard pentru a
putea confirma, totugi, ca sd se poatd invoca cu-sucees
eonfirmarea actului, ar fi trebuit si se dovedeascd cd atunci
cand a primit acontul din chirie, cand a ficut notificarea gi
a incuviintat subinchirierea, C, A, Mavrodin avea cunostinta
de vifiul contractului gi a avut intenfiunea, prin facerea
acelor acte, de a-1 confirma, ceeace nu s'a stabilit in speti,
eondifiunea. cunoasterei vitiului fiind necesars, atat in cazul
npei confirmdri exprese, cat si in cazul unei confirmari ta-
cite, ta una cs rezulid din insdgi natura confirmivei, care,
fiind ‘o renuntaré la drepiul de a ataca conventiunea viciata,
nu se poate sustine ci ai putut renunta la un drept ce nici
nu-{i era cunoscut;

Avind in vedere ca s'a sustinut in cele din urma c¢& con-
tractul ar fi fost refdcut de citre €. A. Mavrodin, in calitate
da curator al succesiunei, invocandu se aceleagi acte ce s'au
invo at anterior pentru a se susfine confirmarea lui;

-Avand in vedere ¢ dacd din primirea de catre curatorele
Mavrodin a unui acont din chirie, din notificarea ficutd de
acesta intimatului edl intelege si-1 urce chiria ¢u 30 la suta
§i din scrisoarea ce i-a adresat acestuia, prin care il auto-
rizd ed subinchirieze privilia, s'ar fi putut susfine ci con-
tractul a fost confirmat de curator, in cazui cand actul ar fi
fost din cele ce se puteau confirma, iar Mavrodin ar fi cu-
noscut  vitiul gi ar fi avut capacitatea necesard pentru a
confirma, nu se poate sustine invocand aceste acte, cd inten-
_fiunea curatorelui ar fi fost i refaci contractul, o asemenea
intentiune nedegajandu-se citusi de pufin din aceste acte, prin
care se lua-ca bun ceenve se facuse in trecut;

Ca, in tot cazul, refacerea contractului nu ar fi insemnat
ca contractul cel vechin incheiat de Spierer ar fi rdmas in
picioare, refacerea contractului insemnand facerea unui con-

tract nou, ea nu ar fi avut nici o influentd asupra contrac-

tului din trecut care ar fi riimas cu puterea gi efectele sale,—
iar intimatul ar fi putut avea interes sa invoace refacerea
contractului, in cazul cand contractul radical nul ar fi fost
in curs de execitare gi s'ar fi cerut de reclamant evacuarea,
evacuare ce ar {i putut fi respinsa, dovedindu-se de intimat
ed std in imobil pe baza unui alt titlu valid, — ceeace nu
este in speta noastrd;

Ua astfel gi aceastd obiectiune a intimatului fiind neinte-
meiatd, actiunea introdusi de reclamant oste fondati gi cautd
si fie admisd ca atate ;

“Avénd in vedere gi cererea intimatulai de a i se acorda
cheltueli de judecata, apreciind, se fixeaza la 200 lei.

Pentru acestc motive, redactate de d. judecator de gedinta
Stefan P. Mihdileanu, admite acfiunea si constatd nulitatea
de drept a contractului. ’

(s8) N. Vemculescw; Stefan P Mihdsleany

TRIBUNALUL BRAILA SECTIA Ila
S Audienta dela I Noembrie 1919
- Presedentia d-lui . DUMITRESCU, Judeeator

Elisabeta Conatantinescu cu B. Aninos

e Lueruri neinsuflefite.—-Pagubi, — Responsabilitate. —
~ Proprietar. «Gregeald.—(Art. 993, 1000 §i 1002 c. civ).

Ideia responsabilitifei proprietarului de paguba
pricinuitd de lucrurile sale neinsuflefite, resultd
din termeni art. 1000 si 1002 c. e, s esie inte-

metatd pe o presumpiiune de greseald § de negli-
jentd personald din partea proprietarului herului.
Tribunalal,

Avand in vedere apelul ficut de B. Aninos in potriva
cirfii de judecatds No. 389,919 a judecitoriei ocolului
Urban Briila, prin care a fost obligat a pliiti intimatei
Elisabeta Constantinescu suma de lei 200 cu titlul de
daune ;

Avand in veders cd din actele din dosar gi sustinerile
pérfilor se constatd ci apelantul avand un loc viran
vecin cu casa intimatii, a inchiriat locul Jui Al P.
Lazaride ; ¢8 chiriasul intrebuintand locul pentru plan-
tantiuni §i gridind de zarzavat, peretele casei intimatii
dinspre gridind a prios igrasie din cauz& c#, apa pro-
venitd dela grading ne avand pantd pentru scurgere,
a pitruns in zidul casei deteriorandu-i tencuiala ;

Avand in vedere ci apelantul necontestand existen ta
pagubii si cauza ei, s pune la adiipost de orice -res-
ponsabilitate susfindnd ci el inchiriind locul lui Al
Lazaride iar acesta intrebuintind locul pentru planta-
tiuni gi gradingd de zarzavat, numai chiriasul este rés-
punzator de pagubele ce ar fi suferit intimata dupi

~urma infiltrdrii in peretele casei sale a apei provenitd

dela gradind, apelantul ca propristar ne putand {i facut
rdspunzitor de faptele chiriagului sau;

Uonsiderdnd ¢ in celace privegte responsabilitatea
propriefarului de paguba pricinuitd de lucrurile sale
neinsuflstite altele decit edificiile, degi codul civil n'a
stabilit "o responsabilitate reald si de plin drept, totus,
idela unel asemenea responsabilitajl intemeiatd pe ca-
litatea ‘do proprietar, rezultd din termenii arf, 1000 g1
14602 ¢. ¢

“Considerand intr'adevar ¢, prin art. 1000 ¢, c. pre-
viizandu-se respousabilitates de prejudiciul cauzat de
lucrurile ce sunt sub paza noasird, prin aceasta cedul
civil declari c# proprietarul unui lucru neingufletit este
responsabii de paguba rezultati din starea de imper-
fes{iune sau deterioratiune a acestui lucru;

0d, apoi. art. 1002 c. ¢. edictdnd responsabilitatea
proprietarului unui edificiu de prejudiciul cauzat prin
ruina lui, el nu este decat o aplicatiune relativi la
edificii a prigeipiului pus in art. 1000 ¢ ¢, adied un
exemplu care desvoltd regula din acest articol;

- Ci din aceastd cauzd se admite cd, art. 1002 c. o
nu este limitativ gi ca atare el urmeazi a fi aplicat

~ prin analogie si la pagubele produse de alte Jucruri

neinsafletite decat edificiile; - :

Considerand ci in ceiace privegte determinarea fun-
damentului juridiec al responsabiliti{ii proprietarului de
lucrari, in vedere ¢d in conceptfiunes codului ecivil nu
existd responsabilitate firi greseald, de aci rezultd ca,
respousabilitatea previzuts de art. 1000 si 1002 c. e.
nu decurge din simplul fapt al posesiunii lucrului ei,
este intemeiatd i ea tot pe o prezumptiune de gregeala
gi de neglijen{d personald din partea proprietarului
lucrului ;- i 3

08 ide:a existentii unei responsabilitafi fondatd pe
gregealid rezultd din chiar termenii art. 1000 ¢. e. care
intemeind responsabilitatea atat fati de lucruri cat gi
de persoane pe nofiunea de- pazd, prin aceasta econsi-
derd ca o greseald personald faptul aceluia care n'a
supraveghiat in deajuns luerul astfel ca s nu cauzeze
pagubd altuia; = 2T '

Cd, asa fiind, responsabilitatea apelantului pentru
paguba pricimuitd intimatii de locul sdu, rezultand din
termenii art. 1000 i 1002 c. ¢, apoi, ea fiind carmuitd
e aceleagi principii ca si responsab.litatea de prejudi-
ciul cauzat direct de persoana noastrd, in specie, ea
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va exista dacd paguba de care se plange intimata este
fezultatul gregelii apelantului ; s

Cd fatd cu imprejurarea ci locul care a pricinuit pa-
guba era inchiriat, degi, este adevdrat ci proprietarul
nu raspunde de paguba rezultati depe urma folosinfil
chiriagului, cand acesta este autorul direct al pagubii
pentru motivul ci, chiriagul ne fiind prepusul proprie-
tarului lucrului inchiriat, acesta nu poate fi rdspunzitor
fatd de tertii de faptele chiriayului siiu, dar, proprie-
tarul nu se mai poate prevala de aceastd imunitate ori
de cateori paguba ce ar rezulta pentru vecini din in-
trebuintarea, fie licitd, fie abuziva, a lucralui inchiriat,
so datoregte gi gregelii proprietarului;

Considerand ca in ipoteza aceastd dupid urmi, exis-
tand o responsabilitate colectivd gi solidard fatd de
terfiul pagubit (art. 1€03 c. c), acesta poate forma ce-
rerea sa de despagubire fie contra chiriagului ca autor
material al pagubii, fie contra proprietarului dacé pa-
guba este g§i rezultatul greselii sale;

C% insd, proprietarul negarantand chiriagului decat
o folosintd legald iar nu una abuzivd, el va avea- un
recurs in garantie contra chiriagului, daci faptele care
au dat nagtere pagubii intrec limitele unei folosinte
licite i normale. Acelagi drept il va avea gi chiriagul
contra proprietarulai atunci cind chiriagul a despigubit
pe tertiu de paguba pricinuitd prin intrebuinfarea lu-
crului inchiriat, eonform clauzelor din contract;

Considerand c& dreptul de a se bucura de proprie-
tatea sa, este marginit prin obligatiunea de a nu pi-
gubi pe altul gi de a respecta vecinului dreptul i

~ facultatea de a se folosi gi el de proprietatea sa (art.

sdu pentru plantatiuni gi cultura zarzavatului, adicdt
pentru o exploaiare care poate si devie o ocaziune de
pagubd pentru vecini, si fi facut locului sfn lucrdri

pentru scurgerea apelor, sau, si fi impus chiriaguolui
prin contractul de inchiriere precautiunile care puteaun
aduce exploatarea gradinii fiird pagnbd pentru proprie-
tarii vecini locului inchiriat, iar pentru cazul cand chi-
riagul singur a destinat locul inchiriat pentru grddin&,
sd fi supraveghiat executarea contractului sau fclosinfa
chiriagului asupra locului inchiriat, ludnd la timp sau
cerand chiriasului a lua el misurile ce necesita felul
intrebuintarii locului inchiriat, pentru a evita pagube
vecinilor, Intr'adevdr, faptul ca exploatarea gridinii
necesitdy udarea pimantului mai des, apoi, din cauzd ci

“paméntul cénd se lucreazi pentru griadind se afdneazi,

ceeace permitp ca apa si se scurgd in mai mare can-
titate gi cu mai multd inlesnire, impunea luarea de
precaufiuni pentru asigurarea scurgerii apelor, aceasta
mai cu seama cind gridina se afld in vecinitatea unei
case, in scopul de a impedeca infiltrarea apei in peretii
acelei case; :

(4 paguba cauzatd intimatii prin infiltrarea apei
scursd din loeul apelantului in peretele casei sale, fiind
ocazionatd deci gi prin gregeala apelantului de a fi ne-
glijat de a indeplini nigte indatoriri ce-i inecumbi ca-
litatea. sa de proprietar al locului care a pricinuit pa-
guba, obligatiunea apelantului de a repara dauna
materiald cauzatd imobilului intimatii se intemeiazd pe
dispozifiunile formale ale art. 998 c. ¢. dupa care, orice
fapta a omului care cauzeaza altuia o paguba, obli&
pe acela din a cirui gregeald s’a ocazionat a o repara.

Cs, prin urmare, elementele esentiale ale gregelii care
angajeazd responsabilitatea proprietarului de lucruri.

- fiind stabilite, apelul urmeazi a fi respins ca nefondat,
Ce e IR e -~~~ Pentru aceste motive, redactate de d-1 Const. Dumi-
C4 urma de aci ci, daci apelantul a inchiriat locul 1

trescu, judecator de gedin{d, respinge apelul ca nefondat
(ss) C. Dumitrescu, V. Bilciurescu. ~

REZUMATELE JURISPRUDENTE!

—_— CURTILOR DE APEL SI INALTEI CURTIDE CASATIE

CURTEA DE APEL BUCURESTI

i

SECTIA 1

dpelent . Anfon Ebenhardt prin d. av. Michail Parasehivescu,
Intimat: N. A. Marinescu prin d. av. Petre Ridulescu.

1. Plata.—Oferta reald.—Condifiunile in care
8 admisibila. — Dovadd. — Proba cuw martori.—
Inadmisibilitatea ei. — Avt. 1114, 1115. 1116,
god. civil.

Codul civil prin art. 1114 i urm. (luate dupi codul
francez) a prevdzut o serie de dispozifiuni prin care
regulamenteazi formele in care si se faci oferta reald
de platd in ecaz de refuz al creditorului de a primi ceia
ce 1i este drept. Comentatorii codului francez susfin c#
aceste dispozifiuni au fost introduse in scopul de a se
inl&tura discufiunile provocate de oferta verbali si a

- 88 obfine certitudinea ci creditorul este in culp4 de a
-nu fi primit plata, ori de cate ori el va avea interesul
84 o refuze, fis pentruci creanfa i-ar produce o do-
bands mare, fie cii in acest mod ar putea sili pe de-
bifor s& sufere o pedeapsi sau o deciidere stipulat

expres in contract, cum este in spets, rezilierea de drept

a contractului de inchiriere.

Prin'urma,'r‘e, fati do mijlocul pus‘la dispozitie de
lege orice altd dovadd gi fn special proba cu martori,
cum 86 eere, in spetd, din partea debitorului spre a

Eeoemasar-

dovedi c4 creditorul e in culp#, este inadmisibild, —
(Curtea de Apel Bucuregti Sectia I-a, decieia  civild
No. 30 din 16 Febr. 1920, prin care s'a admis in fond
apelul, pe temeiul ca intimatul renunfase la pactul conis-

soriw expres, contra sentinfii civile No. 7361919 a Trib.
Llfov Sectia. 1V-a c. cor,).

NOTA. — Tol pentru consideratiunile de mai sus,
s’a decis cd simpla depunere a sumei reclamate la
Casa de depuneri nu constitue o ofertd reald, in
sensul art. 1114 c. civ. si nu este liberatorie de-
oarece cerin{a ofertei nu este desivArsitd, céci cre-
ditoru! n'a fost pus in méasurid si cunoasci acea
oferta, (Casatie, S 1, 145/906, Curierul IJndiciar,
1906, No. 43 (8 Tunie 1906), pag. 346). (N. R.

Apelantd: Lucrefia gi C. Bilinescu prin d, av, A, Marineseu,
Intimati: C. Constantinescu si alfii, :

~

2. Sechestru judiciar. Condifiuni. Art. 1632
cod. ctv. — Aprecierea judecatorwliui, — Tigire
din indiviziune. — Inadmisibilitatea seches-
trului judiciar. :

Art, 1632 o, ciy. prevede c in afard de cazurile sta=
tornicite de codul de procedurs civila, judecitorul poate
ordona sechestrul: 1) a unui imobil sau a unui lueru
mobil pentru a cirui proprietate ori posesiune se ju-
deci doud sau mai multe persoane; 2) a lucrurilor ofe-
rite de un debitor spre liberarea sa, — Din termenii {n-
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trebuintati de legiuitor rezultd cid aceastd misurd este
lisatd cu totul la aprecierea judecitorului, care va avea
ca criteriu de apreciare pericolul la care ar fi expus
reclamantul prin administrarea mai departe a bunului
in: litigiu din partea pardtului gi a daunelor irepara-
bile eventuale, ce i s'ar cauza.

Prin urmare, in spetd, fiind vorba de o egire din in-
diviziune intre parfi, unde nu e nici pericol, nici daune
eventuale care sd justifice instituirea unuvi sechestru
judiciar, cererea de sequestru judiciar e nefondatd. —
(Curtea de Apel Bucuregti Sectin I-a, decizia eivila No. 33
din 16 August 1918, prin care s'a admis apelul contra
sentintit civile No. 141918 a Zrib. Iifov Sectia I-a c.
corectionald). |

SECTIA II
Apelant : Niculae Savin prin d-1 avocat Nitescu.
Intimat : Apostol Ionescu prin d-1 avocat Oncescu.

Apel.— Facut de partea, carewa jfost citata
la prima instantd.— Inadmisibilitatea lui.—
Art, 104 pr. civ.

Jurnalele Trib. date pe cale grafioasi fiara -citarea
pirtilor ca gi orice hotdrare datd pe cale contencioasd,
in cari unele pirti an fost omise de a fi citate, sunt
neopozabile, neexistente fatd de cei, cari n'au fost citafi.

Procedura civild prevede, pentru ori cine pretinde
vreun drept protivnie, prin diferite dispozitiuni calea de
urmat pentru dobandirea lui, cat si ciile de atac contra
hotdrarilor care statueazi asupra acestui drept.

Apelul fiind o cale de reformare a hotararilor gi avand
de efect de a deferi judecata de la instanta inferioard
la alta superioard, aceastii reformare nu este posibild,
dacii nimeni nua fost judecat, intrucat trebue sia existe
o hotarére unde pirtile trebue sd fi figurat in instantd
sau s i fost reprezintate.

Prin urmare, in spetd, la prima instants apelantul
ne fiind citat si nelegandu-se cu prima instanti, apelul
facut de el este inadmisibil. (Curtea de apel Bucurest?
sectia II-a, decizia civild No. 12 din 28 Febr. 1918,

‘prin care s'a respins apelul contra Jurnalului No. 6 bis[918

Trib. 1eleorman).
Apelanti: Dr. N. si Leodold Orovitz prin d-1 avocat Netzler.
Intimat: S. Ergas prin d-1 avocat I. Gr. Perieteanu.

Apel.— Renunfarela prima instanic.— Inad-
misibilitatea apelwlui.—Art. 316-325 pr. civila.

Pirfile de comun acord pot si-gi mérgineasci jude-
cata afacerilor la prima instantd firi a se mai adresa
la a doua instantd; ele insi nu pot deferi judecata
pentru prima oard unei instante de apel, cici la cele co
se mentin la prima instantd, se poate renunfa in apel,
cat chiar gi la dreptul de apel, ciici renuntd la un drept
in favoarea sa; insd nu se poate renunfa la prima
.instantd, adresandu-se direct la instanta de -apel, cici
se intervertegte aceste grade, punénd pe cele de al
doilea grad in locul celor dintai, aducindu-se prin aceasta,
o atingere principiilor publice de organizare judecitoreascd,
care prevede cele doud grade in mod erarhic, :

~Prin urmare, in spetd, parfile renuntand la autori-
tatea lucrului judecat, §i convenind sase judece in apel,
au renuntat ca atare.si la prima instantd, si deci nu
pot deferi judecarea afacerilor direct instantei de apel.
(Curtea’ de” Apel Bucuresti, secfia 11, “decizia civild
No. 17 din 7 Martie 1918 prin care s'a respins opozifin
facutd contra deciziei acestei Curti No. 10/918). :

R S———————
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SECPIA M0
Apelanta : Blena P. Marin, prin d-1 av. P. Maecri.
Intimati : M. Negru, Lucia gi Aneta Negru, prin d-1 avoeat H.
Sigler.

(]

Legea proprietarilor. Lege speciald. Dacd
acitunea pentru nevaliditatea contractului de
Inchiriere se poate judeca dupa procedura
sumara a legi proprietarilor ? Inadmisibilitate

Diin insugi titlul legi drepturiior proprietarilor, cét gi
din cuprinsul ei, rezultd cd aceastd lege a fost creatd
de leguitor pentru a veniin ajutorul proprietarilor de
imobile urbane gi rurale, pentru ca pe cale sumard gi
cu termene scurte si-gi realizeze drepturile isvorate
din contractul de inchiriere sau de arendare in cazurile
enuntate limitativ de lege ; ca atare legea, asupra drep-
turilor proprietarilor, ca orice lege exceptionald, nu
trebue sd fieinterpretatd decat restrictiv, aplicatd numai
la raportur.de dintre proprietari gi chiriasi sau arendagi
gi numai penfru drepturile provenite din contractul de
inchiriere sau de arendare, iar toate celelalte preten-
tiuni dintre p#rti nu pot fi supuse acestui regim excep-
tional, ci urmeazd a fi rezolvite dupi dreptul comun, cu
procedura, cdile de reformare gi termenele obignuite.

Aceastd interpretare iese cu atat mai evidentd, cu
cat art. 256 din lege spune categoric cdi; «se menfin
celelalte dispozifiuni ale codului civil, pr. civ,, codul co-
mercial si alte legi privitoare la drepturile * locatarnlni
nemodificate prin legea de fati».

Prin urmare, in speféd, apelantul ridicand pretentiuni
relative la validitatea contractului de 1inchiriere, deci
drepturi nestipulate'in contraet gi neprévizute, nu se
poate aplica aceastd lege speciald, ci dreptul comun.

Acest principiu fiind de ordine public#, se poate in-
voca chiar inaintea Curfii de apel. (Curtea de Apel Bu-
curegti,-sectin 11L, decigia/civila No.7 din & lan. 1920,
prin care s'a admis apelul contra sentintei civile No, 380/919
a. Trib. llfov, sectia I1L. ¢. cor).

e

SECTIA 1V

Reclamanta ape'ants : Elena M. Andreiu, prin d-1 av. Motas,
Intimat: Samuel Frant,

Legea mdasurilor excepfionale. — Decretuj
No. 3170/916.—Cerere de perimare,—Inadmi-
sibilitatea ei.—Art. 3 gi 7 din legea masurilor
exceptionale. %

Conform art. 8 din legea misurilor exceptionale sunt
suspendate in favoarea mob.lizatilor, iar art. 7 din
aceeagi lege prevazand ci Consihul de Minigtri este au-
torizat de a intinde aceste dispozifiuni i in privinta
celorlalte persoane domiciliate in localitéitile in care func-
tionarea justifiia devenit dificild, prin decretul 3170/916
w'a dispus suspendarea termenelor in materie judecito-
reased in folosul tuturor persoanlor domiciliate in jud. Ilfov

Prin urmare, in speti, conform acestor dispozitiuni,
intra gi cererile de pereminare, i ca atare urmeazi a se
respinge ca nefondatd cererea de perimarea apelului.
(Curtea de Apel Bucuresti, sectia 1V-a decizia cwvild T din
3 Ianuarie 1920, prin care sa reapins cererea de pe-
rimare). : o=

NOTA. — Vezi in acelagi sens Cas. I, decizia 37
din 1 Martie 1919 in Curierul Judiciar No. 6/919,
«pag. 60. (N. R.)
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CURTEA DE CASATIE

SECTIA 1

Reeurent: Ana L. Alexandrescu si sotul, in persoana.
Intimati: Eliza A. Dumitrescu si a. prin D-nii av. A, Teodo-
doreseu si Al. Cerban.

Dota. Restl_t-wé'rea ei. Dispozifiunea preva-
mutd de art. 1277 o. c. Cine se poate prevala
de aceasia dispezifie.

Art. 1277 c. c. cuprinde o dispozitie de favoare pentru
sotie si mogtenitorii sii, inlesnindu-le mijlocul de a ObJ
tine restituirea dotei, fari a fi obligati si dovedeascd

¢4 sotul a primit-o dé la terfiul constituitor, dacd cd-

sitoria a durat zece ani de la data exigibilititei dotei.

Terfiul constituitor al dotei nu se poate prevala de
dispozifia din acest text de lege, ci el trebue si facd
dovada liberatiunii sale conform dreptului comun, dacd
nu poate invoca expirarea termenuluide 30 ani, pentru
prescriptiunea actiunii ce soful o are contra sa. (Cas. 1,
deciziunea No. 11 din 26 Ianuarie 1920, prin care §'a
respins recursul facut comtra deciziunii No. 156[915 a
Curtii de apel, Bucuregti s. I-a).

NOTA. — Presumpliunea stabilitd de art. 1277
nu prevede decidt cazul cdnd dota a fost consti-
tuiid de un tertiu. Ea nu poate fi inlinsd si la ca-
zul cAnd constituirea dotei este ficuta de insasi
femeia. O jurisprundentd veehe existd in acest sens:
Curtea de Apel Bucuresti, S. I, Dreptul, 1890,
No. 194. g { (N. R.)

e e .

Recurentd : Maria Radulescu, prin d-1 ay. M. Paraschivescu.

Intimatd: Bcaterina I. Dimitrin  Toncin, prin d-l1 ay. D. Mol
doveanu.

Legea jud. de ocoale. Competinia in aface-
rile civile. Regularea et dupa suwma ceruia
prin acfiune. Caz cand exista contestafiune
asupra valorit Resolvarea contestatiunii ina-
inte de judecarea fondului. Art. 35 dinlegea
judecdtoriilor de ocoale.

Dupa art. 35 din legea jud. de ocoale, competinta se
reguleazd dupd suma cerutd in actiune, ori care ar fi
valoarea titlului pe care se bazeazd acfiunea. Numai
dacd cererea nu cuprinde valoarea, sau dacd se ridicd
contestafiuni asupra ei, judeciitorul va rezolva contes-
tafiunea inainte de judecarea fondului.

De aci rezultd ci in caz de contestatiune asupra va-
lorii objectului in litigiu, ea trebuie propusi inaintea
judecitorului de ocol -si rezolvatd inainte de judecata
asupra fondului. O asemenea exceptie nepropus# la ju-
decaitorie, nu mai poate fi propusd la Tribunal. (Cas. 1,
deciziunea No. 13"din 27 Ianuarie 1920, prin cave s'a
respins recursnl contro. sembnjes No. 122/916 a Trib.
Bugdu 8. II-a). ;

'Roc.urent: Parfenie Bulat | in lipsa partilor necitate.
Intimat :  Petra Carp conform codului de -proceeurd rus

Dreptul civil rus gi dreptul local basarae-
“bean. Suécesiunea descendentilor. Sesina.
Avt. 1254 ¢ 1255 din codul civél rus. Ma-
nualul lut Armenopol st codwl lui Dontci.

In baza art. 1254 gi 1256 din codul civil rus, fiul
are deschis dreptul succesoral asupra averii périn-
telui, indatd ce ‘moare acesta gi poate accepta sau re-
spdm mogtenirea prin acte judecitoresti sau prin fapte,

In €are sd rerulte neindoios vointa sa ; — jurisprudenta

constanti a inaltului senat ocdrmuitor statueazd ci, nu
este necesard sau obligatorie confirmarea de justifie in
drepturile succesorale, pentru ca un fiu si poatd culege
mogtenirea. Dupd dreptul local basarabean, care se aplici
in multe privinti dupd manualul lui Armenopol i codul
Donici, fii, ca mostenitori «sui'et necessarii», spre deo-
sebire de cei <extranei», dobandesc «<ipso jure» mogte-
tenirea bunurilor tatilui din momentul mortei acestuia,
firi a mai face acceptafiuue expresd san tacitd a mog-
tenirii. (Cas. I, deciziunea No. 9 din 26 Ian. 1920,
prin care sa admis recursul contra sentinfei din & Fe‘a‘
bruarie 1918, a Congresulus judecdtorilor de pace din
Orher).

~

e o

SECTIA 1T

Recurent : Gheorghe C. Vamesu, prin d-nii avoeati.Toma Dragu
$i G. M. Dumitrescu. ;

Curtea cu juri. Publicitatea desbaterilor.
Cazuri cand se poate admite gedinfe secrete.
Cine poate incuviinfa aceastd masurd gt sub
ce forme? Art. 151 gi 186 pr. pen. gi art. 86
gt 119 pr. c.

Degi in materie criminald principiul publicititii au-
dientei nu este formal consacrat printr'un text de lege,
ca in materie de simpli politie gi corecfionald (art. 151
si 186 pr. penald) totus el rezulti din. art. 86 si 119
pr. ¢., dupd care publicitatea audienfei formeazi esenta
ori cirei judecifi.

Singura exceptiuue adusi de art. 86 pr. este in cazul
cand prin publicitatea audientei s’ar atinge bunele mo-
ravuri gi s'ar periclita ordinea publici.” :

Interdictiunea publicului de la audien{d in asemenea
cazuri exceptionale, nu poate fi ordonatd de Pregedinte
singur, ci de ins¥gi instanfa legal constituitd gi printr'o
hotirare care si motiveze expres pericolul care ame-
nintd ordinea publicd §i bunele moravuri.

Prin urmare, este casabild deciziunea Curtii cu jurati
cand se constatd ci victima a fost ascultatd in getintd
secretd, iar aceastd masurd a fost lnati de Pregedintele
Curtii. (Cas. 11, decieiunea penald No. 263 din . . Mart, 1920
prin care 8a casat deciziunea Cwrjii cu Jurafi din ju-
deful Valcea No. 37/919).

Regulament de competinid dat in afacerea privitoare pe Calin
Truged. In lipsa rocurentului.

Vite de pripas. Tainwirea lor. Delict de
competinfa judecdatoriilor de ocoale. Art. 59
din legea polifiei rurale gi 563 din legea juw-
decdatoriilor de ocol.

Gisirea gi tdinuirea unei vite este un delict special,
care ese din cadrul art. 327 c. penal. De acest delict
se ocupd in mod expres iegea polifiei rurale, dupd care
vitele gisite libere, fird stipan, fie pe pAmantul altuia,
fie pe drumuri sau ulife, sant vite de pripas, pe cari
cei ce le-au gasit sant datori a le declara autorititilor
comunale, spre a fi inchise la oborul comunal. Dupi
art. 69 din legea polifiei rurale cel ce va tdinui o vitd
de pripas se va socoti ca fur gi sp va pedepsi ca atare.
Delictele de furt in genere sant date prin art. 53 din
legea judecdtoriilor de ocoale in ciderea acestor instante.
(Cas. 11, deciziunea penald No. 162 din 18 Febr. 1920,
prin care s'a regqulat competinfa dupd cererea Primulud
Procuror al Trib. Vilcea). :
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SECTIA III-
Reewrent: Minicterul de finanie, prin d-1 av, €. Marinescu,
Intimat : 1. Hazu, prin d-1 av. V. Mora, :

Legea Timbrului. Trecerea operatiunilor co~
merciale in registre. Presentarea registrelorla
cererea agentitor flscului, Avt. 85 din lege $i
art. 22-30 cod. comercial.

Dacéd un comerciant posedd registre cu foi albe, sau-

registre in cari operafiunile sale comerciale sant tre-
" cute posterior constatdrii contraventiunii de citre agen-
tul fiscului, dansul nu mai poate fi considerat ed po-
sedd inmod efectiv registre comerciale in sensul art. 22-30
¢. comercial, ¢1 se gaseste in cazul-de contraventie pre-
vizut de art. 85 din legea timbrului. (Cas. 111, deci-
@iunea No. 28 din 2 Februarie 1920, prin care se
admis recursul fdcut contra sentinfe: No. 17/919 a Trib.
Bacdu s. I-a).

Recrent: 1. Axelrad, prin d-1 av. J. Rodler.

Intimatd: Firma M. Embericos & C-ia prin d-1 av. I. C, Ma-
rinescu. g

Apel. Calitatea parfilor. Propunerea §i dis-
cutarea acestei cestiunipentru prima oard in
instanfa de apel. ~

Cestiunea calitdtii pérfilor in proces -constituind o

esceptiune peremtorie de fond, iarnu de nulitatea unui

act de procedurd, poate fi propusd si discutatd pentru

prima datd in apel. (Cas. 111, deciziunca No. 33 din 3
Februarie 1920, prin care s'a respins vecursul facut
contra deciziunii comerciale No. 10/919 a Curfii de apel
Galati s. I-a).
Recurent : Ministerul de finante; prin d-l-ay, C. Marinescu.
Intimat : Alex. Scirlitescu, lipsa. 3 : :

Legea taxei pe decclitru. Interwvicerea de
vinde bauturi spirtoase fara brevet. drt. 1
gi 16 din lege. :

Permisiunea dat# de puterea ocupanti unui individ
de a vinde biuturi spirtoase militarilor din armata sa,
nu putea dispensa pe debitant de obligativnea de a
obfine gi poseda brevetul cerut de legea pentru supri-

marea taxei de licen{d gi intocmirea ei cu taxa pe de-.

calitru gi de a pliti fiscului taxele cuvenite. :

Prin urmare, cei cari au véandut asemenea bduturi
fird a poseda brevet, cad in contraventiunea previzutd
de art. 16 din lege. (Cas. 111, deciziunea No. 37 din

4 Februarie 1920, prin care s'a admis recursul fdeut

eontrae sentinfei No. 2/918 a Trib. Mehedin(i s. I-a).

RECENZII

Romania sub ocupatiunea dugmanii:
Organizarea gi actwvitatea polifiei militare (Militérver-
waltungspolize)) de d-1 Dr. E. C. Decusard, cu o prefatd
de d-1 Dr. L. Colescu, Directorul general al Statistices. -

~ Desigur cd este necesar de a se cunoagte organizarea
-8i activitatea dugmanului, care vremelnic ocupase trei
pitrimi din pdmantul Romaniei, atat in domeniul admi-

nistratiy, cat si cel politic §i economie, dupd insusi -

“actele si documentele lor oficiale rimase nedistruse, prin
evacuarea pripitd a tirii in iarna anului 1918,

D-1 E. C. Decusar# se ocupi in fascicola de fatd numai

de organizarea gt activitaica polifiei militare, aritand

B¢

modul de organizars al politiei politice {Cap. Il) —care
avea indatorirea de a spiona gi raporta siptiménal
prin agontii ei, despre atitudinea populafiunei in general
si a intelectualilor gi oamenilor politici rdmagi in teri-
toriul ocupat in special ; a polifiei de sigurantd (Cap. 11I),
dand detalii interesante asupra ostaticilor gi prizonie-
rilor de rizboi; asupra organizérei polifiel zonei inte-
rioare si exterioare (Cap. 1V)—pentru circulatia popula-
tiunei in interior - cu auswaisele de trista amintire si
Passerzaturile, de care se bucuraun numai filo-germani,—
Este de asemenea binoe studiati gi organizafia centralei
polipidlor {Cap. V), ca gi a Prefecture: Polafies Capitales
(Cap. Vi), precum gi a oficiilor subordonate centrului
polifiilor : biuroul de populafie, supravegherea postei ete.
(Cap. VII). Sunt de asemenea redate rapoartele gi dérile

“de seami sdaptimanale, lunare si trimestriale ale dife-

ritelor organe politienesti (Cap. VIII). In anexd se da
diferite tablouri statistice asupra pedepselor si amenzilor
incasate de dugman in Bucuregti, amenzi care se ridic#
numai pe vreo gase luni la suma de 400.000 lei—precum
si diferite- formulare. '

Pretul acestei interesante broguri este de lez 6 gi se
afld de vanzare la libririile Socec gi Alcalay,

X Y.

Administratia revistei , Curierul Judiciar“ poate pro-
cura, contra mandat pogtal, abonatilor gi cititorilor sai,
uridtoarele lucrdri de €. Hamangiu, consllier la
inalta Curtede Casafie: LS o

Yolumul VII (1913-1919; din ,Codul general®, legat-
flexibil. (1300 pagini), G0 lei. : ‘

Codul Penal, adnotat eu jurisprudenta Trib.; -C.  de
apel si C.deCasatie, (720 pagini) 6 lei,

Procedura penald, adnotati cu jurisprdenta Trib.
C. de Apel gi C.'de Casatie (630 pagini) 5 lei,

Rechizitorii, pronuntate ca Prim-Procaror la Trib,
lifov Vol, I, (230 pagini), 3 lei.

Proprietatea literard, gl artistiedin lggislatia romé-

neasca (editia 1919), 2 lei

— Ageramantul g legdtura lui Mihai® Vodd, de d-1

profesor S. G. Longinescu. Preful 6 lei.

— Riscurile in obligajiunile civile, de d-} judechter -

Al B. lliescu. Preful lei 5.50.

-— Originile Dreptulus International Public, de dal

Torgn Radu. Prefu 9 lei.

— Validitatea cdsatoriilor celebrate in streindiate in
dreptul internafional privat g legislagia romdnd, de d-l

1§

lorgu Radu. Preful lei 1.60

— Problema Banatwlus de d-1 Profesor (. G. Miro-
nescu, traducere dupd edifia francezd de A. B. Preful
lei 250. 2 '

e ey

mite prin mandat postal plata abonamentelor datorate,
pe adresa d-lui Codreanu, la ziar, sau si pliteascd in-

casatorilor nostrii D. Niculescu pentru provincie gi C.

Petculescu pentru capitald, singurii imputerniciti a in-
casa sume gi libera chitanfe din registrul cu mated
previzut cu stampila ziarului. Pentruw BUCOVINA o
bine voit a primi reprezentanja d-l Dr. O0CTAVIAN

Curfei de Apel TQ. MURES (Ardeal) a binevoit a primé

SCALAT, avocat din Cernduti; iar pentru cz'rcomcr'ipﬁalzi

insdrcinarea distinsul nostru colaborator VL. MAVR
DINEANU, consilier lu acea curte, cari sunt autorizagi
a primi publicafiuns, anunciuri §i abonamente §i a Incasd

sumele cuvenite, eliberdnd chitanfe descdrcdtoare dim ré- &

gistrul prevazut cu gtampila ziarului

Rugdm a Ui se da tot concursul.

< CURIERUL JUDICIAR

»Curierul Judiciar

Tip. Soc. anom. CURIERTL JUDICIAR Bucureshi, Reboves §

TELEFON 13/98,— 4-tor - Avoest I. CODREANT ¢, 7088
A Ern- -

—

Rugim cu insistentd pe onoratii nogtri abonati a tri-

:
3

4752
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