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lmprumutul Consolidărei Naµonale 
- --

Operaţiunile de si,,bscrte1•e la Imp1·runutul 
Ref acerei României Mari swn-t pe punctul de a se 
înch-lde şi ăacă re~i1,ltatu,l obţinu,t este pentru 
moment satlsfăoăto;•, se poate totuşi afirma 
că nu toţi bunii rom{mi şi-au făcut pe depltin 
datoria pttnă în pi•e~ent. 
Oonăiţiunile împrumutul-ui, aduse la cunoş• 

, tinţă prin cea mai intinsii publicitate, putând 
ji de toţi apreciate, U -indemnăm să subscrie 
cttt mai este timp, pent1•u ca astfel capita
Ju-rUe neutilfaabite să fie puse la dispoziţi
u ,nea Statului ca1•e -încă de la începutiil Marei 
noastre Uniri a intâmpinat g1·ei1,tăţi :însemnate 
pent1•u a face faţă multiplelor sale nevoi; ş1i 
cu ocatl:iunea apelului nostru, atragem 'În mod 
serios atenţiu,nea p-ublică că de reu.~ita îm
.v,•umutului depinde şi inlătiira1·ea măsu1•ei 
grave ce se anunţă de ce·Pout•ile guvernamen
tale că împrumutul acesta, pentru ca1•e Pat1„la 
s' a a,d'resat fle căruia a-i da în mod benevol 
economiile sale, să nu fie t·rans/Q'l·mat înt1•'un 
împrumut forţat.. 

Curierul Judic-ia1•, consecuent cu propa
ganda ce a intrep1•·ins pent1•u 1•eiişita împ1•u
mutului"J a subscris suma de 25.000 lei, depusă 
cu recipisa No. 641284/1920 a Băncei Mat•
mo'roscli Blank, asigwrat fiind,. că actu,l său 
va servi de exmnplu tuturo1• ftwiştilo1•, abo
naţ-ilo1• ş-i num-m•oşilo1• cititm•'i ai 1•eviste1i sale 
juridice, către ca1•i din, nou şi ln 1nod stă1•uitor 
ne adresăm pentr-u ca fapta -noast1•ă să fie 
c{tt mai bine şi mai grabnic imitată. 

Cm•ierul Juclicia1• 

DECRETUL-LEGE din 2 APRILIE 1920 
pentru regularea raporturilor dinti·e pro

prietari şi chiri1:1şi. 

Noul decret-lege asupra chiriilor este o lege lungă 1 
cn numţroase dispoziţiuni - conţine 41 articole -
~i pi-in aeest caracter al săn, reliefează un con" 
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trast cu cele două decrete-legi privitoare la aceiaş 
chestiune, care l'au precedat şi care sunt aprogate 
prin prezentul Decret-lege. 

Din acest punct de vedere, este o lege care anunţă 
aparatul modern şi complex de legi noi, cu caracter 
social sau de solidaritate socială, legi, de care va fi 
nevoe în România-Mare. 

Această nouă lege, a cărei formulă juridică este 
abundentă, pe lângă că arată spiritul care a animat 
pe legiuitor, cuprinde deseori chiar explicaţiunea 
principiilor sau normelor stabilite prin textul· său. 

Admiţând principiul, dictat de necesităţile sociale 
produse de starea de război, că toată lumea trebue 
să rămâe pe loc, legiuitorul nostru a adoptat norma, 
care rezidă la baza legei franceze privitoare la pro• 
rogarea contractelor de închiriere, - convins fiind 
că progTesul legislativ se face în ţara noastră prin 
imitaţ,iunea, mai ales, a dreptului francez. 

Pornind .dela această premisă sigură, legiuitorul 
face aplicaţiuni relative · 1a chestiunea prelungirei 
contractelor de închiriere, a sporuril-01· chiriilor, a 
sporurilor suplimentare, precum şi a reducerei chi
riilor excesive, înfiinţând jurisdicţiunea comisiilor 
arbitrale, sancţ,iuni şi penalităţi, stabilind pe de o 
parte sancţiuni civile cn caracter penal, iar, pe de 
alta, corecţionalizând mai mult sau mai puţin con
travenţiunile la lege. 

In ceeace p1iveşte chestiunea prelungirei leg-ale a 
contzactelor de închiriere, noul legiuitor pare a avea 
o conştiinţă deplină a facultăţ.ii ce are de a inter
veni în această materie, pentru a încătuşa libertatea 
convenţiunilor părţilor. 

De unde decurge acest drept al leginitol'Ului ?-. 
Se explică el oare prin natura juridică a contrac
tului de locaţie, care face ca acesta să fie un con
tract succesiv, conform' căruia folosinţa lucrului 
închiriat apare ca fiincl dată de proprietar zi cu zi, 
căci numai astfel ia naştere şi oblig~ţia chiriaşului 
de a plăti chiria, obligaţie, care din cauza caracte
rului sinalagmatic al contractului, este şi ea succe
sivă, adică se formează zi cu zi ? 

Această explicaţiune subtilă, de o fineţă juridică, 
care scapă aproape, a fost · dată cu ocaziunea dez
~terilor legei franqeze. 

Criza de locuinţe ivită în urma războiului, a pus 
pe chiriaşi la bunul plac al proprietarului ; incnmbă 
legiuitorului de a interveni spre a restabili egali
tatea între părţi· şi spre a împiedica contractele de 
închiriere leonine. 

Puţin importă la rigoare temeiul acestui drept 
de intervenţie al legiuitorului, când ne găsim în 
faţa faptului împlinit şi când puterea politică îl re
cunoaşte, ca o necesitate de stat, în interesul bunei 
armonii sociale. 

Rămâne reservată de către noi discuţiunea ches
tiunei de a şti dacă legiuitorul a făcut bine apli
când regulele restrictive stabilite. prin decret chiar 
contractelor în curs de ex-0cuta.re. (art. 1 al. 1) şi 

chiar în cazul când s'a obţinut hotărîri definitive 
de· executare (art. 2), la care se adaugă şi cazul 
prevăzut de art. 4 al. 1 al declaraţiunilor scrise de 
renunţare la beneficiul prelungirei închirierilor. In 
această ordine de idei, nu s'a mets oare prea de
parte cu lovitura dată principiului puterei conven
ţiunilor bazată pe autonomia voinţei, şi ce devine 
autoritatea luc1·ului jud.ecat şi drepturile câştigate ? 

In ceia ce priveşte acordarea beneficiului prelun
girei contractelor de închiriere făcute de adminis
tratorii forţaţi instituiţi de puterea inamică în timpul 
invaziunei, aceasta presupune recunoaşterea de către 
legiuitor a yalabilităţei acelor contracte, pe care nici 
chiar principiile dreptului internaţional nu o impune: 
din potrivă. 

In adevăr, dacă se poate conceda puterei ocu
pante, unele amestecuri în serviciile publice ( vezi 
în ce măsură P. Missir, decanul Facnlţăţ,ei de drept 
din Bucureşti, De s-iib ocupaţiune, în "Dreptul'\ din 
9 şi 16 Noembre 1919 ), este în afară de orice în
doială că nici un drept de imixtiune nu poate fi 
recunoscut in.vadantului în p1'ivinţa proprietăţei pri• 
vate, care trebne respectată în mod absolut. ( Cf. 
Plastara, La p1·oprriete et les lois de la giterre, 1915) 
Or, nu se poate contesta că numirile de adminis· 
tratori forţaţi făcute de . ocupant trebuesc conside-. / 

rate ca grave atingeri aduse proprietăţei, mai ales 
că existâ autoritatea judecător~scă românească care 
p~tea în mod valabil lua măsuri de administrarea 
bunurilor celor plecaţi, în conformitate cu legile 
româneşti. 

In privinţa comisiunei arbitrale instituite pe lângă 
judecătoriile de ·pace, deşi am auzit jurişti, obiectând 
că ele sunt în contradicţie flagrantă cu art. 104 al. -2 
dţn Constituţie, după care comisiuni şi tribunale 
extra-ordinare nu se pot înfiiiiţa sub nici un fel de 
numire şi suh nici un fel de cuvânt, totuşi părerea 
noastră este că, ne găsim iarăşi în prezenţa unui 
aspect nou al dreptului modern. In adevăr, legea 
astăzi este. mai puţin un ordin, de cât rnzultanta ideilor 
şi nevoilor celQr cărora ea se aplică. 

Trăim vremurile sindicatelor. Puterea politică şi 
economică este în mâna reprezentanţilor acestora. Pro
blema muncitorească, .care frământă astăzi lumea 
întreagă, se aşteaptă a fi rezolvită prin contractul 
colectiv de muncă, adică acel fel de convenţiune
lege, care fiind opera repr.ezentanţilor sindicatelor 
patronale de o pa1ie şi a reprezentanţilor sidic!lte
lor muncitoreşti de altă parte, reuşeste printr'o pri
cepere tehnică să stabilească în chipul cel mai po:. 
trivit, condiţiunele muncei, cont1ibuind astfel la 
armonizarea fatereselor patronilor, cu acelea ale 
muncitorilor, care · astăzi nu se mai pot spune eli 
sunt proletari, spre fericirea întregei societăţi. 

Este desigur partea de contribuţie a Ministrului 
Muncii la confecţionarea operei legislative, aceea de 
a se .căuta să se tranşeze conflictele dintre proprie
tari şi chiriaşi prin comisiuni compuse din reprezer,, .. 
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tantul proprietarilor şi din acela al chiriaşilor, pre
zidaţi de reprezentantul autorităţii : judecătorul. 

Ca şi în materia contractului co_lectiv de muncă, 
a cărui legiferare suntem convinşi. că nu va întârzia 
nici la noi, legiuitorul nu a recurs la principii rigide 
pentru a rezolvi problema chiriilor, ci a lăsat posi
bilitatea ca fiecare caz în parte să primească soln
ţinnea firească. 
· nPdn art. 38, decretul-lege stabileşte că regulele 
şi restricţ.iunile prevăzute în decretul de faţă fiind 
de ordine publicâ, nu se pot modifica prin tra.n
zacţ·ii~nea părţilor". 

Iar prin art. 6 al. 8 şi 9, se spune că : 
,,In caz când, dnpă situaţia şi importanţa imo

bilului sau îmbunătăţirilor ce i s'an adus, proprie
tarul sau locatarul ya socoti că i se cuvine, pentra. 
viitor, o sporire mai mare de chirie, va putea să-şi 
îndrepte cererea sa înaintea cornisiunei arbitrale. care 
se va pronunţa ţinând seamă de condiţiunile parti
culare ale - imobilului închiriat şi de poziţiunea ma
terială a părţilor. 

„ Chiriaşul va putea de ase:i;nenea cere reducerea 
sporului la comisiunea arbitrală, dacă va dovedi că 
este exagerat, în condiţiunile arătate în decretul-lege". 

Din textele de mai sus, reiese în mod neîndoios 
spiritul legiuit9ruln.i, ca în raportlU'-ile dintre pro
prietari şi chiriaşi să se stabilească cât mai multă 
dreptate, acea dreptate socială pc care o vor dis
tribui comisiuni-le arbitrale. 

Dar ne întrebăm dacă nn se va abuza de această 
generozitate a legei în sensul că foarte mulţi pro
prietari şi chiriaşi nu vor ezita să facă procese la 
comisiile arbitrale, cari astfel nu vor putea prididi 
cu procesele. 

Foarte bine face însă legiuiton1l că prin art. 3 8 
al. 2, lasă la complecta libertate a părţilor închi
rierea imobilelor ce se vor construi după publicarea 
decretului-lege de faţă. In adeyăr, construirea de noi 
imobile trebue încurajată, căci numai astfel se va 
remedia cu adevărat criza locuinţelor. Era deci cel 
mai puţin lucru ce putea face legiuitorul, scoţând 
această categorie de noi imobile de sub aplicarea 
unor dispoziţiuni restrictive a libertăţei convenţiunilor. 
In această ordine de idei, credem că ar trebui chiar 
făcută o lege pentru încurajarea noilor construcţiuni, 
acordându-se diferite avantagii acelora cari le vor face. 

Scopul legiuitorului este ca spiritul de speculă să 
fie cu desăvârşire stârpit în materie de închh-ieri. 
Totuş prin art. 30 al. 1 in fine din decretul-lege, 
admiţându-se _ submchirierea „came1·ilor disponibile 
peste trebuinţele familiei", când contractul de închi
riere nu opreşte aceasta, ne este teamă că lasă o 
portiţă pentru specula ce ar putea face chiriaşu.t 

Or specula este tot atât de nedreaptă, dacă nu 
~i mai mult, când emană dela chiriaş, care, neavând 
riscurile pe care Ie· are proprietarul, nu- poate să 
aspire la beneficii, refuzate eh.far proprietarului, când 
eunt rezultatul speculei, De ase~1enea, în ceeace pri· 

veşte formula întrebuinţată : disponibilitate peste 
trebuinţele familiei, voru vedea dacă în practică nn 
va da loc la dificultăţ.i de interpretare şi de aplicare. 

De almintrelea, trelme să spunem că abia apărut 
decretul-lege asupra chiriilor şi criticile nu au în
târziat a se formula, ceeace dovedeşte încă odată 
că critica este uşoară, iar arta dificilă. 

S'au semnalat unele lacune şi contraziceri ale 
clecretului-lege. 

Ne întrebăm dacă aceste critici nu sunt premature, 
şi dacă nu se uită prea lesne că decretul-lege de 
faţă, ca toate lucrurile omeneşti de altfel, nu putea 
fi lipsit de orişice imperfecţiune. 

N'ar fi deci mai bine să începem prin a-i face 
oarecare credit pentrn a vedea mai întîiu rezultatele 
ce dă din punctul de vedere al aplicaţiunei practice ? 

Prin nrmare, srt sperăm că însufleţ.it de idei ge
neroase şi largi, noul decret-lege va da roadele 
aşteptate, contribuind la consolidarea unor raporturi 
mai echitabile intre proprietari şi chiriaşi, eliminând 
orice tendinţă de speculă şi spoliaţiune, şi realizând 
adevărata operă de înfrăţire socială. 

G. PLAS'l'ARA 
Profesor de Drept civil la Universitatea 

din Bncureşti 

O observaţia asupra uniflcărei legislaţiei 
Este incontestabil că - codul nostru civil, după 

cum scrie şi d-l consilier Ionescu Do!j 1
), este supe

rior tuturor celorl..tlte legislatiuni simi!are din cefe
_Ialte teritorii alipite care formează Komânia-Mare, 
lotuşi şi acest cod are multe lacune şi controverse 
care ar trebui revizuite şi complectate. 

~unt însă chestiuni a căror rezolvire mai poate 
fi amânată, dar sunt unele a căror rezolvite nu 
mai îngăduie nici o întârziere, dacă nu voim să 
ne prezentăin cu o legislai ie inferioară în ţinutu. 

·· rile desrol>ile. 
Printre che-st-iunile cad trebuesc imediat rezol-

vile şi care este cât se poate de inechitabilă, şi 
care este de mult rezolvită .şi modificată în codul 
civil francez, este dreptul de succesiune al soţului 
supravietuilor (art. 67U-6M c-od. civ.). 

ln adevăr, toti a·utorii noştri cari se ocupă cu 
chestiuni juridice rncunosc că in această privintă 
noi suntem cei mai înapoiaţi faţă de toate legiui
rile. La noi sotul supravieţuitor vine la moştenire 
fn gradul al Xll-lea, femeia însă este ceva mai 
privilegiată când este săracă, ea moşteneşte 1l în 
plină proprietate când nu are descendenţi şi o 
porţiune virilă când sunt descendenţi. 

Totuşi, nici faţă de femeie codul nostru ci vil nu 
este echitabil şi este inferior fată de legile actual
mente in vigoare în tinulurile desrobite. 

Cu ocazia războiului s'a votat o lege care mo
difică radic:ţl dreptul de succesiune al femeiei în 
averea bărbatului; prin această lege din :.'.J De
cembrie 1916 se prevede în art. 13, 1-4 şi 15 că 
femeia al cărui soţ a murit sub drapel are dreptul 

l) Vezi cCuţieri.d Judicui,n No. 8 din 1919, 



212 

de 1/ 8 tn plină proprietate dacă lasă · un copiJ, 
1 / 4 dacă lasă doi sau mal mulţi copii şi 1/ 2 când 
soţia vine în concUTentă cu părintii, bunii, fraţi, 
surori sau descendenfii lor şi în lipsa acestor rude 
soţia moşteneşte tntreaga avere. Iar în caz dacă 
averea nu. depăşeşte suma de 10000 lei, ea (soţia) 
moşteneşte fntreaga avere dacă defunctul nu are 
descendenţi sau ascendenţi, iar dacă are, femeia 
va mo~teni cum s·a prevăzut mai sus, tn plus va 
avea dreptul de locaţiune asupra casei cât va 
trăi ele. 

Cum vedem dar, IcgiuiloruJ, cu ocazia războiu
lui, animat de echitate, a acordat femeiei supra
vietuitoare al cărui sot a muril in războm, drepturi 
mai mari de moş-lenire în averea soţului, aceasta 
binetnţeles ca o mângâ,ere .pentru soţia al cărui 
soţ a murit peJ1{ru patrie. 

Eu cred însă că aceasta este o nedreptate. De ce 
soţia al cărei soţ a murit cu câteva zile după ce 
s'a lntofs din războiu să nu aibă aceleaşi drepturi 
ca şi soţia care a avut, să zicem, tn acest caz de 
nenorocire, ferîcirea să~i moară s-ub drapel? 

Oare afecţiunea femeiei faţă de sot şi _viceversa 
nu era -aceiaşi dacă soţuL m urt-a acasă sau sub 
drapel? 

I 

De aceia cred că cele prevăzute în art. 13, 14 
şi 15 din legea sus arătată, ar fi necesar şi drept 
să fie extinse Ja toţi şi _ indiferent dacă cel mort 
este soţ sau soţie, indiferent dacă a murit acasă 
sau sub arme, aceasta . pentru simplul fapt că 
afecţiunea tntre sofi. este reciprocă, şi este ştiut că 
sotii intre ei au unul faţă de allul mai multă dra
goste şi afectie decât au poate chiar către cola
terali, ce să mai spun de celelalte rude în grad 
mai depărtat şi care după codul nostru civil s'ar 
crede că s'au bucurat de mai multă afecţiune din 
partea defunctului decât avea ace_şta faţă de so-tul 
său, lucru pe care !oală turn.ea tl recunoaşte că 
nu este adevărat. · 

Toată lumea jnridică dela noi fiind deci de pă
rere că codul noslru civil în această privinţă nu 
corespunde cu realitatea lucrurilor. şi trebue modi
ficat, cred dr ci de prisos a mai a<luce argumente 
pentru susţinerea acestui lucru. 

Urmează ded că în România Mare, tu legislaţia 
unificată, art. 679-684 cod. civ. în forma lor actuală 
nu mai au ce căuta şi trebuesc neapărat modificate, 
dacă nu mai liberal, cel puţin cum prevede codul 
civil francez astăzi tn vigoare. căci a p3stra sis• 
temul preconizat de art. 684 c.• civ .. român* ar fi 
tn acea_stă privinlă, sif introd1,1cem tn ţinuturile 
desrohife un text de lege inferior, faţă de o lege 
succes~ral~ mult mai e~hitabilă şi tn care soţul 
suprav1etmtor are mult mai multe drepturi, şi modul 
cu~ se reglementează succesiunea este mai aproape 
de dreptul natural, decât în codul nostru civil. 

Prin urmare} părerea mea este ca odată cu in
troducerea tn ţinuturile desrobile a legilor astăzi 
existente tn vechiul regat, să se modifice părţile 
prea tnvechi-te şi dovedite ca jnechitabile şi cari 
sunt cunoscute ca atare de toată lumea. 

VI01-10R RO:MESCU 
Judecător 

Tâ,rgu circinov-Muscel 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 
Audienţa dela 10 Februarie 19/JO 

· Preşedinţia d-lui GH~ STOICESCU, Preş•dint.e 
C. Poci1wali§lea;mt cu C. BMmbiducii 

Decizia ehllă No. ·'; 

Legea măsurilor excepţionale. - Decretul Regal No. 
3104/916. - Suspendarea termenilor. -Persoană civili. 
Drept de a ataca o hotărâre născut în momentul pu
blieărei · lBgei. - ~.\pel. - Respins ca tardiv. - Art. 4.02 
13r. civ. - Casare. - Art. 3, 4, 5 şi · 7 legea _măsurilor 
excepţionale. 

Conform art. 3 din legea măsurilor excepţionale 
se stabileşte în principiu că toate termenele p2•escrise 
de lege pentru a ataca înaintea oricărei instanţe 
judecătoreşti şi prin orice mijloace de drept ordinare 
sau, extra• ordinare, actele şi hotărârile de orice na• 
tură, vor fi suspendate nmnai în profi·tii.l mobili
zaţilor; însă prin art. 7 din lege se autoriză 
Consiliul de JJlinişiri de a· extinde aceste dispozi
f,iiini tuturor persoanelor, dec-i şi .civililor din cir
cu_mscripţiunile judecătoreşti, unde f1Uneţionarea 
}usti#ei ar fi dificilă din pricina f«_ptelor de război, -
ceeace s'a şi făcut prin Decretele Regale No-:__[1104/916 
şi 1480/917-. 

Din termenii generici înţrebuinţaţi prin citatel 
texte, rezultă că leqiuitonll a înţeles să suspende, 
fără distincţiune, toate termenele prescrise prin lege, 
pentru căile- de atac menţionate, indiferent dacâ 
partea ce votşte a se prevala de o asemenea cale, 
-avea sau nu dreptui născu,t în ,·mnrnentul publi
cărei legei. 
, Prin ur1nare~ în speţă,, reciirent1.1l putându;-se 

prevala de suspenda1rea termenelor, şi întrucât con(. 
art. 5 din lege, nu s' a fixat data în.cetărei cauzei 
de suspensiune, el este totdeauna în termen, şi nu 
·i se putea respinge ca -tardiv apelul făcut contra 
sentinţei Trib. Gorj, prin aplicaţiunea art. 402 
pr. civ. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de .d-1 

Consilier D. Florescu ; . 
Pe d-l avocat Spineanu in dezvoltarea. motivelor do 

casare şi pe intimat în combateri; 

Deliberând, 

Asupra mijlocului I de casare invocat : 
< Violare~ l~gei şi _şreş~tă interpr~tare a ~rt, 3, 5 şi 7 din 

legea spemala a masurilo1· excepţ10nale dm. 24 Decembrif 
1914 şi a dispoziţiunilor cuprinse în art. 1 din decretul 
No. 3104 din 16 Noembrie 1916 privitor la întinderea art. 3 
?in legea specială autorizând luarea de măsuri . excepţionalii' 
m folosul tuturor persoanelor domiciliate în judeţele din Ol• 
tenia, Muntenia şi Dobrogea,. 
• clnaintea Curţii~ ~e ~pe~ secţia I Craiova unde mă găseam 
m ~pe! contra hot~rare1 TJ1b1;1na_lului Gorj secţia II NQ. 115/918, 
data asupra, unei contestaimm la executare mi s'a rid icat 
din oficiu exoepţiunea peremptorie a tardivităţei acestui apel, 
întru cât era făcut peste termenul de o lună de zile de Ia 
pronunţarea sentinf.ei conform art. 402 pr. civ>. 
«~~ comb§tut ~c~astă excepţiune de tardivitatea apelului, 

s~sţ!nand ca deşi ;tn fapt apelul este făcut ca o zi mai 
tarz1~ _pesJe ter~enul_ ~e ? lună de la prommţ::i.rea sentinţei, 
totuşi faţa de d1spoz1ţmmle art. 8, 5, 7 dm le11ea excspţională 
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şi decretul regal No. 304 din 1G Noembrie l916 care declară 
suspendate toate termenele şi căile de atac înaintea. ori 
cărei instanţe judecătoreşti şi prin ori oe mijloace de drept 
ordina1'0 sau extraordinare nu numai in profitul militarilor 
chemaţi sub arme sau persoanelor cari in~oplinesc un serviciu 
obligator in armată în timpul mobiliză: ei stru stă.rei de ră
zboi, ci şi î11 folosul tuturor persoanelor domiciliate într'unul 
din judeţele Mehedinţi, Gorj etc. suspendare di termene-
care cpenti·a mine -, recurentul --;- locuitor în jud. Go·j, 
începuse conform menţionatului decret încă de la 25 Octom
bre, 1916, şi care stare de suspendare n'a in.cetat pană. în 
prezent, căci conform art. 7 din legea masul'ilor excepţionale 
nu s'a publicat decretul regal care să facă să încet~ze acea
stă stare <ie lncrlll'i şi conchidem că pe baza a.cestor texte 
de legi şi a împrejurărei de fapt notorie cunoscută, că ne 
găsim încă în stare de război, apelul meu deşi făcut cu o 
zi peste termenul prevăzut de art. 402 pr. civ., el trebue to• 
tuşi considerat ca fiind în termen). 

•Asupra acestei chestiuni de drept, Ourlea--- la pilma şe
dinţă (29 Martie 1919), -în care s'a discutat chestiunea, în 
complectul său de patru judecători a făcut paritate de opi
niuni : 2 domni· consilieri împărtăşind teza noastră ~i susţi
nâind că art. 3, 6 şi 7 din legea măsurilor excepţionale com
bina.tă cu ai-t. t din decretul regal No. 3104/916 sunt şi azi 
aplicabile tuturor persoanelor din judeţele prevăzute lll aEel 
decret şi starea <le suspensiune a termenelor şi căilor de atac 
a. hotăru.1 ilor judecătoreşti, nefiind încă încetatu., apelul tre
bue considerat ca fiin.d în te1·men, ve când cei ]alţi doi domni 
consilieri au declarat apelul ca tardiv intru cât aceste texte 
d• lege nu se pot aplica decât acelor persoane ca.i-e-coufvrm 
art. 4 din legea excepţională aveau aceste drepturi începute 
la epoca deNetărei mobilizărei sau la epoca dărfli decl'8tnlui 
No, 3104-/9Hl, căci dacă s'ar admite aplicabilitatea acestui de
cret astăzi şi în profitul acelor persoane cari n'atl .fost mo
biliute, sau care rămase în teritoriul ocupat s'au judec.at şi 
dreptu1 lor de al.le al hotărârilor judecătoreşti s'a n_ăscut după 
darea decretului No. 8104/916, a.ceasta ar echivala cu o atle• 
vă.rată suspenda.re a cursului' justiţiei cu uimic nejustificată, 
de un cara.cte1· cu totul vexatoriu şi in contw. circuli'iroi M. J. 
1fo, 40080 din 12 Noembre 1916 care între altele sub presi
unea evenimentelor din Noembrie 1916 recomandii. magistra
ţilor rămânerea lor la posturi şi continua.rea mersului normal 
al justiţiei (ceia Cl!I de fapt n'a fost). 

•La a doua şedinţă aceia din 2 Mai st. n 1919, Cmtea com
plectată cu 6 D-ni consilieri a decis 'în maJoritate; - un D-n 
consilier revenind de la părerea exprimr.tă prin închcerea an
terioară, că apelul este ta, div şi stabilind astfel că termenul 
d~ apel nu ?ste ~uspendat C_?n!o_nn decretului No. 3104/916 
ş1 art. 3, 5 ş1 7 dm leţea masunlor. exceptionale care suni 
aplicabilev persoai:i,elor mobilizate sau în se;·viciul armatei şi 
acelea. carora prm producerea unor fapte de război lo·al' fi 
pnq în imposibilitate de a uza în mod leial şi normal de 
justiţiei>. 

. ~Penvtru a ajunge_ la o aşa concluzie juridică ilegală, CUl'tea 
11:Jatura textul clar ş1 ca.tego ic al art. 7 din legea excepţională 
dm 24 Decembrie 1914 şi decretul regal ~o. 3104 916 şi se 
pieyde _într'o serie lungă de discuţiuni multilaterale,· tra.se din 
api caţiuuea art. 3 şi 4 din decretul lege No. 1480/917 cari 
nu'şi au 11,plicaţiunea în cauză», 

cCurwa de apel din Cra1ova interoretâ.nd astfel art. 3 5 
~i 7 ~in. legea. sus ci~ată, creiază. dinstincţiuni aso!o unde l~ge~ 
~u dishnge şi sta.b1leşt~ anumite categorii de persoane cărora 
h e~ poate sau nu aplica suspendarea termenelor şi căilor de 
a~ac ale hotărâ ilor judecătoreşti, pe când intenţia legiuitorului 
eand a dat decretul No. 8104 916 în legătură cu art. 7 d.în 
legea. excepţională, a fost numai aceia de a întinde- această 
dispo~iţie în favoarea tuturor persoanelor, fără deosebire şi 
numai m scopul ele a le salvargda ori ee drept decurgând în 
Justiţie pe timpul stărei de război şi acela al ocupaţiei duş
ma,ne până la limpezirea şi normali,area definitivă a stărei 
sociale de fapt şi de drept în tara noastră. Şi prin aceasta, nu 
~• poa!e susţine, cum argumentează Curfea de Apel din Crn-
1ova, ca suspendarea termenelor în anumite ocazii a1· echi,·ala 
cu î~trerupere~ cursului justiţiei, ceia ce nu poate fi, căci chi11wr 
daca am admite astfel oâteva cazuri izolat~ de tardivitate 
d~cl~rate ca fiin~ în termen, ele n'ar putea să fie generalizl\t~ 
ti dm aceasta s11o wo deducă o între-rupere a cursului justiţiei. 

Afară ele toate aceste consideraţiuni Curtea <le apel hotărâ.ad 
oă starea de suspensinnc declarată prin art. 7 din leiea mă
surilor excepţionale şi Decretului Regal No. 3104/916 în pro
fitul tuturor persoanelor fură. distincţie diu judeţele anume 
prevăzute în decret ar fi încetat, fării. ca sit arate decretul 
regal prin care această stare de suspend~ue a incetat da a 
mai fi şi înlăturând aplicabilitatea acestui text al art. 7 prin 
interpretări şi concilieri de argumente din alte texte de legi 
şi decrete cari nu sunt în cauză, violează în mod flagrant 
menţionatul text de lege şi Decretul Regal şi interpret.ă gre
şit, dând din acest mod o hotărftre Cl,l,1'8 esfe casabilă>; 

A vând in vedere că din deciziunea supusă. recursului 
se consta~ că recurentul C. Pociovăliştaanu, îndrep
tând contestaţiunea la Trib. Gorj în contra exacutărei 
silite cerute de int.imatul O. Bumbulescu pentru plata. 
sumei de 30000 lei ca avea de luat de la recurent în 
baza sentinţei civile cu No. 18 şi 19/918, zisa contes
taţiuue a fost respins,ă da Tribunal prin sentinţa civilă 
No. 115/918; 

Oă recurentul Pociovălişteanu atacând cu apel sen
tinţa Tribunalului, Curtea da Graiova i-la respins ca. 
tardiv prin deciziunea astăzi atacată., de orice a constatat, 
că el este întrodus peste termenul de o lună de zile 
de la pronunţarea sentinţei conform art. 402 din pr. civ ; 

Considerând asupra excepţiunei de tardivitate, reţinută. 
din oficiu de Curte, intimatul apărându-se, a susţinut 
înaintea instanţeL de apel, că deşi apelul său a fost in
trodus cu o zi mai târziu, peste termenul de o lună da 
la pronunţare, totuşi el nu poate fi socotit ca tardiv, 
intru cât termenul ce ayea de la lege, de a ataca cu 
apel hotâ'rârea în -0ontestaţiune, a fost suspendat în 
favoarea sa, potrivit art. 3, 6 şi 7 din legea măsurilor 
eJtcepţiouale din 24 Decembrie 1914, cum şi Del~ratulul 
Ilegal .N"o. 3104- <lin 16 Noerobrie 1916; , 

Considerând că asupra cestinnei do a se şti dacă a.rti
cole1't vizate prin motiv din legea măsmilor e-xcepţionle 
precum şi decretul-lege mai sus arătat, sunt aplicabile 
şi persoanelor civile cu domiciliul în teritoriul ocupat, 
sau numai Înobilîzaţilor, şi dacă acele dispoziţiuni se 
referă numai la căile de atac, născute în momentul apli
cărei legai şi a termenelor începute la acea epocă, ivin
du-se divergenţă da opinii, Curtea în complectul său, a 
tranşat această diverginţă în şedinţ.1. de la 2 ~foi 1919, 
respingând obiecţiunile apelantului şi declarând apelul 
ca tardiv; 

Considerând că pentru a ajunge la această soluţiune 
_2nstanţa de fond, argumentează că măsurile edicta ta în 
favoarea persoanelor menţionate in lege, nu ar privi 
decât căile de atac, născute in momentul promulgărei 
ei, 1ar nu şi acele- ce s'ar deschide justiţiabililor pentru 
litigii viitoare ; 
Că deaseme9ea, legea ar declara suspaµdate numai 

termenele începute la data aplicaţiunai} iar nu şi pe 
acelea ce ar curge în viitor ; ,, 
Oă în privinţa acestui punct Curtea so bazează pe 

dispoziţiunile art. 4 din lege, care tratează modalitatea 
calculărei termenelor după încetarea cauzai de suspen
dare, cum şi a.rt. 8 care se ocupă de ipoteza în care 
in·stanţele judecătoreşti, pot proceda la judecată, când 
părţile sunt legal prezente iu instanţă-şi deduce, că în 
acele cazuri in care partea interesată nu a lipsit din 
teritoriul ocupat şi nu dovedeşte cauza da forţă ma
joră care a împiedicat-o da a se prezenta, căile da atac 
au a se exereita. în termenele fixate de dreptul comun, 
cu decăderile edictate de lege; 
Că întrucât, zice · Curtea, dreptul de contestaţiunea 

ce recurentul a exercitat ca şi apelul în discuţiune, au 
luat naştere ulterior legei, iar în cursul judaeăţai la 
prima instanţă, părţile eu fost in două rânduri legal 
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prezente,- recurentul nu ar putea beneficia de suspen
darea termenului ce invoacă ; 

Că, în fine, Curtea de fond apropiind dispoziţiunile 
art. 4 din Decretul-lege No. 14.80/~17, cu privire la 
măsurile neregulate luate de inamic în teritoriul ocupat, 
cu acele ale art. 3, 4 şi 7 din legea măsurilor excep
ţionale şi cu !naltul decret No. 3104/916, ajunge la 
conduziunea, că «prin părţi legal prezente•, legiuitorul 
ar fi înţeles numai pe acei ce lipseau din ţara ocupată 
şi nu au lăsat mandatar,-ori că mandatarii erau în 
dificultate de a se prezenta în justiţie şi a'şi valori
fica pretentiunile, caz în care nu intră şi recurentul; 

Considerând că chestiunea ce urmează a se rezolva 
este, dacă dispoziţiunile legei excepţionale, privitoare la 
suspendarea 1ermenelor, se aplică numai acţiunilor exis
tente la promulgarea ei, sau dacă se referă atât la ac
ţiunile şi căile de atac anterioare legi, cât şi la cele 
ce au intervenit posterior puhlicărei acesteia; 
Văzând art. 3, 5 şi 7 din legea măsurilor excepţionale 

din 24 Decomb. Hll4, cura şi decretele regule No. 3104/916 
şi 1480/917 _; 

Considerâad <'ă p1in art. 3 se stabileşte- în principiu, 
că toate termeuele prescrise de lege pentru a ataca 
înaintea ori cărei instanţe judecătoreşti şi prin orice 
mijloace de drept ordinare sau extraordinare, actele şi 
hotărârile de orice natură, vor fi suspendate numai in 
profitul militarilor chemaţi sub arme pe tot timpnl mo
bilizărei sau stărei de război, iar art. 7 din lege au
toriză pe Consiliul de hfiniş1rii da a extinde aceste dis
poziţiuni asupra tuturor persoanelor, deci şi civililor din 
circomscripţiuuile judecătoreşti, unde funcţionarea jus
tiţiei a.r fi dificilă <lin pricina faptelor.de l'ăzboi; 
Că în urmarea celor de mai sus şi în raport cu ope

t~ţiunile armatei, apare Decrc tlii Regal No. 3104 din 
16 Noembrie 1 !) 16, care pentru judeţul Gorj, stabileşte 
epoca suspendărei termenelor la 25 ·octombrie 1916; 

Considerând, că <lin termenii generici întrebuir,ţaţi 
prin citatele texte, rezultă că legiuitorul a înţeles să 
suspenda, fără distincţbne, toate termenele prescrise 
prin lege, pentru căile de atac menţionate, indiferent 
dacă partea ce voeşte a se prevala de o asemenea cale, 
avea sau nu dreptul născut în momentul publicărei legei ; 

Că, a admite, sub pretext de interpretare, că acea 
măsură de snspondare ar privi numai termenele căilor 
rle atac, născute în acel moment, ar fi a face distincţiune, 
acolo unde legea nu distinge ; 
Că dacă prin art. 4 din legea măsurilor excepţionale, 

legiuitorul în doriuţa de a favor.za complect pe cei che
maţi sub arme, a stipulat în boneficiul lor, o nouă mă
sură cu privire Ia calcularea termenului după încetarea 
stărei de război, stabilind că dacă termenul ce ar mai 
rămâns să curgă va fi mai scurt de o lună, el să fie 
prelungit de drept până la o lună întreagă, - nu se 
poate trage concluziunea, că măsura de suspendare s'ar 
aplica numai acelor categorii de persoat.e (mobilizaţilor), 
intmcât principiul pus în textul de mai sus, nu este 
întru nimic opus ceJui din art. 3 şi 4 prin care s'a asi
milat în totul situaţiunea civililor din teritoriul ocupat 
cu mobilizaţii ; 

Considerând tot astfel că dispoziţiunile decretului 
!\;o_. l~b0/917 plin care s'a pre~ăzuţ o serie de dispo
z1ţmm memte a garanta bunurile ş1 averea cetăţenilor 
în contra măsurilor neregulate Inate de inamic în teri
torul ocupat, fiind referitoare exclusiv Ia aceste măsuri 
şi neconţinând vreo dispoziţiune contrară celor luate 
prin legea măsurilor excepţionale, nu se poate trage pe 
c~l_e de amilogio, argumente care să ducă la inaplica
b11Jtatea unor texte precise de lege şi neabrogate ; 

Considerând, că potriyjt art. 5 din lege, data înce
tă1·ei cauzei de suspensiune, trebuind a se fixa de 
Consiliul de Miraiştrii printr'un decret Regal publicat în 
<Monitorul oficial», care până la data pronunţărei de
siziunei atacate nu apăruse încă, şi n'a apărut nici 
până în prezen.t, urmează că apelul recurentului, era 
în termen, întru cât termenul în care trebuia să in
terjecteze apelul fusese suspendat conform celor mai 
sus expuse şi, dar, Curtea respingând ca tardiv acel 
apel, a violat legea şi a dat o greşită interpretare art. 
3, 6 şi 7 din legea măsurilor excepţionale şi decretului 
Reg&l No. 3104 din 16 Noembrie 1816; 

Că de aceia motivul fiind întemeiat, Curtea urmează 
a anula deciziunea adusă în recurs şi a trimite aface
rea înaintea altei Curţi, spre a statua asupra apelului ; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează etc. 

IN ALTA CURTE DE CASA ŢIE ŞI JDSTIŢIE S. II 
Audienţa dela 25 Februarie 1920 

Preşedenţia d-lni G. STOICESCU, Preşeclinte 
Iosef .E11gel, Tampoş Iosef şi N~ndor Farcaş, recwrs pen.al 

Decizia penală No. 200 

Ordonanţa Ungară 5491 /914.-Decretul Cons. dirigent 
No. 3646/919.~Măsurî de siguranţă a Statului.-Apli
cabilit.atea Tit. II. adiţional. C. J. M. Competinţa Pretorului. 
Art. 8 al. 2. C. J. M.-Contravenţiune ln. Decretul Cons. 
Dirigent 2619/l:Jl9.-Import de bancote falşe.- Compe
tenţa Trib. civile. - Pedeapsa indivizibilă. . 

1. - Ordonanţa imgară 5491 diu 27 Iunie 1914 
a supus jur·isdicţiunei penale militare numai infrac
ţiunile relative la înrolarea arbiti-ară şi călcarea 
obligaţiunilor militare, iar această ordonanţă, cât 
şi alte legi au fost menţinute în vigoare în Tran
silvain'a şi după ocupm·ea acestui teritoriu prin 
Decretul .No. 1 din 24 Ian. 1919 al Cons. Dirigent 
şi prin ordonanţa aceluiaş consiliu No. 1281 din 
9 Martie 1919. Când e vorba însă de fapte, care 
ating siguranţa Statului ocupant este aplicabil 
confor1tt, decretului No. 3646 din 12 Decemb. 1918, 
dispoziţiunile Tit. 11. acliţional C. J. M. 

2. - Conform art. 8 a~. 2 C. J. M. pretorul 
are competinţa de a judeca toate infracţiunile de la 
codul penal, C. J. M., şi alte legi.speciale până la 
2 ani ·închisoare şi 2000 lei amendă, când în zona, 
armatei ele operaţiuni sau în zona ·interioară au,
torităţile judecătoreşti civile ar fi încetatat de a 
funcţiona. 

3. - Contravenţiunea prevăzută de Decretul Con
siliului Dirigent No. 2168/919 relativ la interzi
cerea 'importului de bancote austriacµ, nu (.ace 
parte din acele infracţiuni, cari primejducsc an-nata 
s~ii operaţiunile ei, nici nu -intrc"i în categoria de
lictelor contra ordinei publice prevă.~ute de art. 167-
229 cod. pen. sau în categoria, delictelor contra 
siguranţei Statului, care în virtutea stări de asedi-li 
ar cădea în coinpetinţa pretoriului. 

Prin urmare, în speţă; contravenţiunea e de 
conipetinţa Tribunalelor civile. 

4. - Deşi recurenţii mai sunt învinuiţi şi de 
fapt1~l . cc'f, au transportat scrisori necenzurate şi pe
deps·iţ,t de pretor, însă findcă prin sentinţă nu se 
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«rată pedeapsa pentrit fie care faptă în parte, deci 
pedeapsa este indivizibilă, pentru acest din urrnă 
fapt recurenţii pot fi urmăriţi de parchetul militar, 
constituind o contravenţiune la ordoant,a milita,ră 
asupra transportului de corespondenţa necenzurată*) 

Cartea, 
AS<lnltând pe d-nii avocaţi M. Sipsom, C. Bucşan şi Take 

Ionescu din partea recurenţilor în dezvoltarea motivelor de 
casare; şi 

Pe d-l Consilier M. Balş, locţiitor de Procul'or-general în 
concluziuni ; 

Deliberînd, 

·Având în vedere sentinţa. supusă recu!'sului din care 1·e
zultă că in Transilvania se forma.se un sindicat din mai 
multe bănci, sub controlul Consiliului dirigent, pentru a 

strânge bancnotele albe Austro-Unga1 e ce circulau în public 
şi în urmă să le ducă la Banca Austro-Ungn.ră din Viena, 
şi în urmă să fo schimbe în bancnote albastre ale aceleiaşi 
bănci, iar echivalentul să-l aducă in ţară; că. filiala. Băncei 
de Credit Ungare din Braşov a delegat din parte-.i, în acest 
scop, pe funcţi-onarnl său Engel Iosef să ducă la Viena, cu 
autorizaţia Consi!i11lui dirigent, 8,883.060 coroane ;' că, la 
întoarcerea îu ţară., Engel Iosef a introdus. pe sub ascuas şi 
fără autorizaţia Consiliului dirigent încă. o sumă de 12.404.500 
coroane, pe care a înfăţişat-o ca rezultat al unui cek alb 
schimbat la Viena; că, ajutat de alţi doi funcţiona•i, Tam poş 
Iosef şi Nandor Farcaş, după ce a reuşit să stampileze la 
rezortul finanţelor din Sil.Jiu toate coroanele, le-a încărcat 

într'un automobil. a încercat să le tranF1porte pe sub ascuns 
/ la Braşov; că fiind descoperit de pretorul zonei de supra

veghere din Sibiu, se constată că oda.tă cu corniteren. acestei 
contravenţiuni, numiţii funcţionari au transportat şi o cores
pondenţă particulară necenzurată ; că, în temeiul constatărilor 
făcute şi pe baza art. 7 din ordonanţa Consiliului 1liriginte 
al Transilvaniei cu No. 2168/919, relativ la limitarea circu
aţiei fiduciare şi. la interzicerea importului bancnotelor Aus
tro-Ungare, gum şi îu baza art. 10 al. 1 din ordonanţa 

No. 21-2i>, modificată, a Comandamentului ttupelor din 
Transilvania, relativ la transportul de corespondenţă parti
ticulară necensarată, pretorul acestui comandament, pl'in 
sentinţa penală a.dusă în recurs, a condamnat pe Iose.f Enghel 
la 4. luni de zile închisoare şi 2000 lei amendă, iar pe Tam
poş Iosef şi Na.ndor Farcuş la câte una lună inchlsoare şi 

2000 lei ameneă; a mai dispus, în acelaşi iimp, confiscarea 
sumei de 13.401!.500 coroa.ne, din care jumătate ca premiu 
pentru d~scoperitorii contravenţiunii, conform ordonanţei 

Consiliului dirigent mai sus menţionat; '. 

A vând în vedere că recurenţii invoacă, în primul rând, 
necompetinţ.a. pretorului: de a judeca contravenţiunea la ordo
nanţa de interzicerea importului bancnotelor pe temeiul 
ordonanţei ungar~ No. 5491 din 27 Iunie 1914, după care 
persoanele civile sunt supuse jurisdicţiunii penale milit11.re 
numai pentru anumite infracţiuni relative la înrolarea arbi
trară şî la călcarea obligaţiunilor militare; 

Considerând că este adevărat că această ordonanţă, cal'e 
regaleaz.ă jurisdicţiunea tribunalelor militare ungare asupra 
persoanelor civile, ca şi alte legi şi ordonanţe de mai îno.-

*) Asupra. admisibilitătei recursului a se vedea decizia 
Casaţiei No. 168 bia din °1920, publicată. in Ourieral Judiciar 
din 1920l No, 24-25, pag. 200, N. R. 

inte de 18 Octombrie 1918, au fost menţinute în vigoare in 
Transilvania şi <lupa ocuparea acestui teriioriu prin decretul 
No. 1 din 24 Ianuarie 1919, emis de Consiliul dirigent şi 

prin ordonanţa aceluiaşi Consiliu No, 1281 din 9 Martie 1919 ~ 
\ 

Considerâud, însă, că dacă în cazul ocupaţiunii unui teri-
toriu străin, pentru a se asigura continuitatea de drept, 
este de regulă admis în drnptul internaţional ca până la 
introducerea legilor Statului ocupant, să se menţie în vi
goare legile existente ale teritoriului ocupat, această regulă, 
însă, încetează în cazul unei legi relativă la:- poliţia şi sigu
ranţa generală a Statului ocupant. lege care prin natura sa 
urmează să primească o aplicaţiune imediată şi urgentă i 
cili o asemenea lege este fără îndoială tieul II adiţional al 
codului de justiţie militară- şi legoa stării de asediu care 
org;1nizează justiţia militară în timp do ră,gboiu sau de mo-
bilizare; • 

Că, de altfel, după decretul No. 3646 din 12 Decembrie 
1918, justiţia mi}itară, atât în zona• interioară cât. şi în cea 
de operaţiuni, se dă numai în conformitate cu dispoziţiunile 
titlului II adiţional al codului de justiţie militară, şi, aşa 

fiind, nu se poate susţine necompetinţa pretoTului pe temeiul 
legilor aplicate p8 teritoriul Transilvaniei anterior ocupa
ţiunii; 

A vând în vedere că recurenţii in voacă, în al doilea rând, 
neeompetinţa pretorului dt a hotărî asupra contravenţiunii 

în speţă, după chiar titlul II adiţional al codului de justiţie 
militară; 

Văzând dispoziţiunile art. 8, al. 2., titlul II adiţional C. J. 
M. după care, în caz când l:JUtorităţile juclecătorPşti civile 
ar înceta de a funcţiona-fie în zona armatei de operaţiuni, 
fie în zona mterioară-pretorul are competinţa de a judeca 
toate infracţinnile p1'evăzute de codul pena.I, codul de justiţie 
militară şi de legi speciale, cari, potrivit acestora, se pedep
sesc cu închisoare pfii.nă la doi ani şi cu amendă. până la 
2000 lei sau 11umai u1w, din acestea; 

, Considerând eă, dacă eonform •acestui text de lege, în cazul 
când nu există autorităţi civile, pretorul al'e o compelinţă 
plină şi întreagă, ca,r;i judecă toate i-nfracţiunilo de drept 
comun, până la limita maximă a închisorii şi amenzii fixate, 
nu tot aceiaşi compi;tinţă trebue să. i se recunoască şi în 
cazul când autorităţile judacătoreşti civile funcţionează in 
locul unde îşi exercită atribuţiunile ; că, întradevăr, pe de o 
parte, eu toată starea de asediu, instanţehl jude~ătoreşti 
civile nefii•nd de~fiinţate şi continuând ele a statua pentru 
tot ce est.a _înfl'acţiune de drept comun neluată, expres din 
cornpetinţ.t, lor., iar · pe de altă parte, jurisdicţia pretorului 
având de principal scop gamntarea succesului operaţiunilor 
armatei pe lângă care funcţionează, competinţa lui se limi
tează. numai la, infracţiunile a căror reprimare este cerută 

de interesul siguranţei armatei, a a,părării ţării şi a ord!nei 
publice în legătură cu mişcările armatei ; că numai în acest 
spfrit cată a fi înţeleasă. şi aplicată. , pentru pretori, dispo
ziţiunile al. 2 da sub art ~ care prevede, în mod generic, 
că sunt competinţi de a iudeca orice infracţiuni ; 

Oă, în speţă, contravenţiunea la ordonanţa Consiliului 
dirigent nu face parte din acele infracţilllli cari să primej
duiasca armata şi o-peraţiunile ei, caz în care numai se poate 
justifica cornpetinţa pretorului de a judeca infractillnile la 
ordonanţele cari nu emană dela autorităţile militare; 
Că competînţa Pretorului nu t;e poate justifica nici pe 

baza legei stărei de asediu întrucât infracţiunea în cestiuue 
nu intră în categoria delictelor oontra ordi»ei publice prevă-
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zut11 de ut. 167-229 din codul penal şi nici iB categoria dt
lictelor contra sigurautei statului ; 

Că, aşa dar, întrucât numai autodtatea judecătorească ci
vilă. care funcţionează la Sibiq, are cQmpetinţa d• ' a. judeca 
contraveuţiunea la ordonanţa de interzicerea importului co
roanelor, sentinţa Pretorului urmează să fie casată iar afa
cere& să fie trimisă Parchetului Tribunalului de Sibiu ipre a 
urmări conform _p1•ocedurei penale comune : 1 

Considerând că de şi sentinţa Pretorului în ce prive~.t• 
cenzura, 1crisorilor intriminate este la adăpostul oricărei cri
tice şi prin urmare ar trebui să-şi producă efectul ~i, totuŞ.i 

pedeapsa, aplicată fiind indivizibilă nu se poate şti eai-e ar 
fi pede1tpea ce pretorul ar fi aplicat pentru einiurul delict 
isvorâ.t din nerespectarea cenwrei ; 
Că 1tetfol fiintlJ necesarmente sentinţa cată, a. fi casată in 

inhegirne., rezervându-se Parchetufui militar dreptul de a 
- mmă.ri contravenţiunea la, ordonanţa militară asu.pra .tra.n

!portului de corespondantă neoemmrată ; 
Pentru aceste motive, Curtea, Casează,, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE Şr'J'USTIŢlE S. III 
A11dienţ a iifo _6 Octombrie 1919 

Preş.edinţill . d-lui- Ali. D. DOBRl-0:EANUt Preşoointe 
Oib1'iei M. Popp & C'o. o~ Oara-l Meti Solme, W. PeecJiy şi alţii 

~e.lzia S20 bh1 

Decretul-lege No. 1480/917. - Anularea unui act făcut 
de autoritate~ germantl. - Att. 66 bis Pr. civ. ~ Apel. 
Instanţa competinte. 

Legea din 22 Decernbr·ie 1916 prevede numai 
anula1·ea actelor încheiate · ăe supuşii români cu 
$'upuşi statelor inamiee / dar actele făcute de pu
terea gcupantă în contra intereselor supuşilor români 
sau statului român, şi anularea lar esle regulamen
tată de decretul-lege No. 1480 din 10 DeG. 1917. 

Prin iirmare, fi1·ma intimată cerând anularea 
itnui act făcut ae autoritatea militară oeupantă 
şi obţ,inând reintregarea în posesiunea şj • proprie. 
tatea mărfii vândute pe cale de ordonanţă presi
clenţială în temeiul decretului - lege ,148-0/1917, 
instanta de apel compctinte este completul Tribu
naluliti con{. art. 66 din pt·. civ. iar nu Curtea-de 
Apel, căci în , speţă rm e ·vorba ăe anuletrea unei 
convenţinni speeiale, cum c-ere art. 4 din legea de 
la 22 Decembrie 1916~ 

Curtea 

Asup-ra motivu,foi de r~curs astfel formulat ; 
"Vjolarea art. III al 2 diu decretul lege No-. 1480 publicat 

în Mon,it. of. No. 216 din 18 O-bre 917 şi a art. 66 bis. -al 
5 din procedu!'a civilă, exces de patere şi rea interpretan a 
acestor texte de lege•. 

«-ln adevăr, firma Gabriel :M. Pop & Co. 1)tin procuratorul 
-ei :face cerere la Presidentul Tribunalului Comercial Ilfov de 
a declara, pe cale <le 1ifer6, do nulă o presupusă vâJizare 
interveni.tă în timpul ocupaţiunei inamice între Căpitanul ger-
man Herman Mey şi firma W. Pesky şi cere reintegrarea. ei 
in posesia mărfii vândută,. 

~ Firma re9laman tă faye această cerere pe baza a-rt. 3 şi 4 
diu legea relativă la supuşiii statelor cu cari România se gă 
seşte în stare de război, a decretului lege No. 1480 din 10 
D-bre 1917 şi -a art. 66 bis. din pr. civ»-'. 

«Preşedintele 'l'rib. Ilfov Secţfa III Comercială, după ce con
stată în fapt «autoritatea inamică ocupantă a vânzătorului 
Herma.n Mez, căpitan în armata germană de ocupaţie, 11,dmite 

cererea tot pe baza a.celol'aş texte de lege şi decrete ,lege sus 
menţionate, adică şi pe baza art. fII din decretul-lege No. 1480, 
şi dă ordonanţa No. 4946/919 pentru anularea vâ.nzărei. Noi, 
apelând această ordonanţă, am îndrepta.t'o conform art. III a.I. 
2 din decretul lege No, 1480 şi conform art. 66 bis din proc. 
civ, către complectul Tribunaluluf care însă luând în oerce~ 
tare apelul, il respinge ca rău indroptab. 

«Or faptele de car~ sla plins firma Gabriel Pop & Co,, intri 
tocmai în prevederile art. III al decretului lege No, 14i0 Ş'i tot 
pe aoest text de lege se bazează şi Preşedintele Tribunalului 
spre a da ordonanţe de anulare, iar noi când ne servim de 
aceleaşi texte de lege pentru a ne formula şi introduce 11,palul, 
Tribunalul mi-l respinge ca nfo îndreptab. 

Având jn vedere jurnalul atacat cu. recurs, din care 
rezu1tă . că, firma intimată Gabriel M. Popp & Co. a _ee:
rut Primului Preşedinte al tribtinalului Ilfov ca. în con
formitate cu legaa relativă- la suşuşi statelor cu care Ro
mânia. se află în sta.re de război şi ou decret11l rege No. 
1480 din 10 O-bre Hll 7, să se constate fa~ă cu firma. 
Carol Mez Sohne din Freiburg şi cu firmele recunoscute 
W Peschy şi G. M. Bauschke, din Bucureşti, nulitatett 
actului de vânzare ,fotervenlt în timpul ocupaţhmei ina
mice, prin care Oăpitamd Herman MezJ diµ armata. de 
ocupa-ţiune1 a vâ.ndat firmei W. Pesky, o cautitat& de 
720 cutii coton _perlâ, vândut anterior răsbomlui - re
clamantei iirme G. M. Popp & Co. 

Având în vedere că Preşedi~tele T:.ribunalului Ilfov 
Secţia 11 Comercială., constatând calitatea de autorita;te 
-inamîcă ocupantă a vânzătorului Herman Mez şi na.ţio-
Jiaiitatea inamică a cumpărătorului W. Pesky şi G. M. 
Banschke, fo baza dispoziţiunilor din decretul-lege No. 
14-80, a legei din 22 JJ-bre 19_16 şi a art._ 66 bis. din 
pr. civ. a admis cererea, a declarat nulă şi inexistentă 
vânzarea făcută de Căpitanul Herman Mez, a dispus eva
cuarea de căire firmele pârâte şi reintegrarea reclamantei 
în proprietatea celor 720 cutii de coton perle; 

Qă, m contra acestei oTdona-nţe prezidenţiale, pârâtele 
firme1 astăzi recurente1 au făcut apel la complectul Tri~. 
lfunalului, dar apelul a -fost respins ca rău îndreptat, pe 
motiv că fiind vorba de anularea unei convr3nţiuni spe
ciale, cerută pe .baza le-gei din 22 D-bre 1916, tl'ebuia 
îndreptat- fa Curtea de Apel, potltivit art. 4 din această 
lege, iar nu la complectul Tribunalului cum prevede de
cretul lege No. 1480, întru cât acest acest decret IU' av~a 
în sneţă aplicaţiuni numai pe cale de consednţă a a,nu
lărei actului şi ca atare nu poate modifica procedura de 
urmatt care rămâne tot cea prevăzută de legea da la 22 
D-hre 19i6; . · 

Considerând- că, legea din 23 D-bre 1916, prevede nd
mai anularea actelor încheiate de supuşii români cu su
puşii statelor inamice - în ce priveşte insă actele :fă
cute de puterea .ocupantă în contra intereselor su11uşilor 
români sau a Statului român, anularea lor este regle
mentată de decretul-lege No. 14S0 din 10 O-b1·e I917; 
Că dar, odată ce firma intimată a cerut anula.rea unui 

act făcut" de autoritatea militară. ocupantă şi a obţinut 
şi reintegrarea în posesiunea -Şi pToprietat-ea mlfrfii vn,n. 
dute, atât cererea sa, cât ~i ordonanţa prezidenţială nu 
s'au putut întemeia decât pe dispoziţiunile decretului-lege 
No. 1480, care deci a ,avut aplicaţiune directă', iar nu 
pe cale de consecinţă a anulării, cum rău susţine TTf• 
bqnalul în jurnalul atacat cu recurs; 
Că aşa fiind, procedura de urmat era eea prevăr;ută. 

de art. 66 bis. pr. civ. şi deci Apelul trebuia judecltt de 
complectul Trihunalglui iar nu de Curtea de Apel, şi nu• 
mai cu violarea textelor de lege arătate in motivnl de 
recurs şi cu exces de putere, aceastăJnst&nţă a respin& 
aplilul ca rău îndrepta-t, şi a dat o hotărâre citre urmaazl 
~ fi ea.sâtă. 
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Pentru aceste motive, Curtea. admite recursul şi în 
consHinţl casează etc. 

NOT!, - A se vedea tn acelaş sens: Cas. I deci
.zia 14\J din 2 lulie~919 tn Curiuul Judiciar din 1919 
No. ~7-2;-S, pag. 280; Cas. Ul, decizia 272 din 7 
Iulie 919 fn Curierul Judiciar din 19IY, No. 29-30, 
pag. 289 şi Cas. I decizia 162 di~ 9 Iulie .1?19 ~u 
nota d•lni 1\1 . Aposto!eanu ln Cunerul JudLcrar dm 
1J19, No. 31-32, pag. 304 urm. (~, li,) 

CURTEi\ DE APEL BUCUREŞTr SECŢIA: IV 
And;enţn dela fi Ml>rfie 1916 

Preş'!denţla D-lul -M G CIOCA.RDll Pl'"tedfnte 
1 Telmt-t•g au Cott,liliul d~ Msclplină a!_ Ba!'l}ulu! de llfoo 

De~ullta tht!I Nt, 'llS 
~,.tăţeAo rlobrog&an. Or~ptuf de a ft înscris ca avo

cat~ \rt. l4 .din legea din 12 Vlartie 1' .. 1;1 pentra 1nter
pretnea şi c01:nplP.Pt11rea nt 3 şi 4 din kgea din 15 
:l prilie 191 pentru aeorrlarPa dreotor1!-0r politke 

~upuşii 11tomani _ cetri lr.t 1877 e}·au, -tn Dobro
gta, deveneau cetăţ~n,i români în virtU,tea pri1iâ
piilor de clJrept inter1Îaţional, şi d;escedmţii Zor, 
năS'Cuţi în unnă, deveneau cetăţeni ipso jwte. 

Prin urmare, copilul care era minor la 1912, 
eând sta recunosecut părintelui său calitatea de 
c,tăuan român, de către comisiunile judeţelo'r Tulcea 
şi Constanta, fn conform,itate cit legea din 14 
Âprilie 19J.O pentru, a,.cordarea drept,uriloi· politice 
locuitorilor din acele judeţe, unilând · condiţia ta
tălui său, se bucură de calitatea de.i;etăţean român 
şi poate fi înscris în corpul avocaţilor, clctcti înde-
1,lineşte celel' aUe condiţ,iun,i ceru te pentru 1Jrofesie 
unea de avocat. . · 

Corlea 
.A.vtnd tn vedere apelul riscnt de ciHre D·l I Wt!inbtrg 

contra deeisinnei ·cu filo. 16 din 2· hlnnarie 1<116 a 
Consiliului de disciplină al Corpulni de avocaţi din 
Jadetal IlfoT; 

AvAnd tn vedere snsJinflfile orale ale apelantului şi 
actele de care s'a servit ; 

. Având tn vectere că prin decizia apelată Con~fliol de 
discipllEă a re•pins cererea apelant.alai de a O . tn11cri!I 
tn co~pul avocaţilor, pe motiv că nn a flcut dova<la 
el este eetiţean romin ; 

Având to vedere d pentru atabilirea drep.tnlui .de a 
ft tmu~ri• tn corpul avocaţilor ~i ta special a c1>liUiţei 
1sle de ,cetltean român, condifiune indi,pem1eb Hi p:an
trn a exerctta .profesiunea de avocat, apelantul a pre
aintat diploma obtinntâ de plrintele sin ~dolf Wein
berg, eliberată de Comisiunea Judeţului Tulcea, prin 
care i •'a recanoscot drepturile poJitice tn conformitate 
cn legea diQ 14 Aprine 1911 pentru acordarea drepta
ritor politic• locuitor!lor din Judeţele Constanta şi 
Tulcea; 

A vtnd tn vedere dispoziţiunile art. 3 din legea din 
1!:I l\/lartie 1912 penlro interpretarea şi .complectarea 
art 3 şi 4 din legea din 15 l\.pril 191" pentru acorda
rea drepturilor politice locuitorilor din judeţele Cons
tanţa i,:i Tulcea, care prevede cA Tor avea to1regimea 
drepturilor politice deci şi dreptul de alegător, locui
torii 11upn~i . otomani care aveau doniiciliul real tn 
judeţele Constanta şi TuJcea tn ziua de 11 April 1877, 
fi descedenţii lor, chiar cei născuţi tn urmii, tntrucAt 
vor. pro~a el na a'an bncnrat de vre-o proiecţmne 

. 1tre1nl ş1 că n'aa emigrat. şi că dacă au emigrat el 
••a~ r.etntora la cătţ1innrlle lor ca do{ ani cel puţin 
t1;1amte d_e. promulgarea lesei pegitrq acordiuea dreptq
r1lor poht1c1 ; 

A vând tn vedere cA odatil aceastli probii fll<'utll de 
elitre aupuşii otomani la acea epocă, proba nn trebne 
Iii mai fle făcntli şi de elitre copii lor minori, şi aeeasta 
rPsultă din comparaţiunea art. 3 aliniatul a al !Pgei 
din 1912 cn textul corespundtor din legile 19f1Q şi 1910, 
Îiisândn-se afarA din textnl art. din HH2 cuvintele: 
«nici noii nici alţii, din freu dntr'ucAt vor proba că 
nici nnii oici alţii n'ao emigrat Ptc. etc.,; 

Având tn vedere el desredentol ·minor n'avea posi
bilitatea-de a proba dipaintea comision&i t'.l n'a emi
grat şi el_ nici un te.xt nn prevede obligaţia pentru 
părintele minorului de a face aceastl dovadl pentru 

, ,descedentele silo mfoor si nici pentru ac„sta. pos.ibili
ti1tea de a repara nPglijP.oţa părintelui slq., ca to cazol 
minorolni elinda tutorai săn, primaro~ re!lpectiv arma 
sli-i facă c~rerea ,i Comisiums conform art 2.!3 din 
rt>golement nrmn să-i liberP_ze n diplomii individnall; 
· Avlnd fn vedPre faptnl că )pginitorul to alin. o 
si c . spune preeis cfl copii minori urmeazl condiţia ta -
tlHui si pt>ntro cei din alin a no o spune, se explici 
prin raptul că locuitorii prevbuţi le alin- b si c nu 
erao tn Dobrogea în 1877 s[ num11i print'o favoare li 
11..e acord! 1n mod colectiv hupiimAotenirea; 

AvAnd tn vedere că sup,nH otom1mi care la 1~77 enu 
tn Oobrog"a deveneau cet!iţeni to virtntea prinr.ipiilo.r 
de drPpt internetional. nrmewdi cli şi gescedenfii lor 
niseoţf to urmii deveneau <1effiţeni «ipso• jure»; 

Avl\nd tn vedere cii apelantul co actele ce a prezen
fat 9 flcut dovada cti tatăl său a fost Teenn-Oscnt cetă
ţean romln de em~isiunea din 1Qf2 şi d la acea datli 
apelonflll era minor, a,a că dAmnd este cetăţ~an tn 
virtutei, Iegei din HH2; . 

AvAnli to vedere el apelantul a preseotat certiffcatal 
cn l'f;o {r/!H3 A liceolui « \lexandrh din fialaţi din 
care resuită cii ·a ab,olvit lie1mLs1 diplomit de Hceoţă 
tn drept No. 1677/qtfi. a UuiversWiţii din «asi; -

CA dar, din 1011te acestea resn!tii că apelantnl înfra
neştl!l toate condiţiunile cerute de IPge pJ'ntru- a fi înseds 
în Corpul avocaţilor din jadefnl tlfov. asa,di apelul său 
fiind întemeiat ormen.ză să tte admis şi a dispune toscri
erea sa ln Baroul „voeaţHor din a<'e'lt judeţ; 

Pentru aceste motive, Cartea admite apelul etc. 

(s;;) M, G. Ci,Jcărdia, e. M. Qµresau &ftimi• Aotaassrn, 
A. Nicolau _ ' 
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'IRIBUNALUL ILJJ'OV, SECŢIA I C. D. 
Aud-ie:nţa dela 1 Ianw:,;rfo 1920 . 

Prtoi<lenţpi d-lui N. VENCULESCU, Jndeo"lltor- de 1edinţit 
(J()11Ultidrri· lo1', Gaandă ·l1i calitat~ de tiitof't lestamentat· al-viiMat·eî 

Pulcht-rîtJ Doicjii c-u Geo„ge L Petn3cu, 
Sentinţ3 eivtlă fi o. 1 

Mo~tenitor se1:,inur .. - Minor . .r---- Acte de conserva.re.~
Art. 087 al. 2, 405 şi 690 c. civ. - Administrator 
forţat. - Contract de închiriere. -- Convenţiunea dela 
Haga privitoare la legile şi uzurile războiului. -De
eretul-lego 1481.'/917, art. 2 al. b. şic. - Act anulabil. -
Act radical nul.-Coofirmarea contractelor anulabile, -

· Curatorul unei succesiuni. -Art. 726 c. civ. 

1. Moştenitorii seânari, dacii sunt majol'i, au ~e,•
citiul d,,eptu,rilor defunctului din însăşi momentul, dt3-
chiderei succesiwnei, ei avi1nd posibilitatea să acc~pte 
succesiuu.ea chiar în -mod tacit ; dacă sunt mi/nori, ei, 
J)Otrivit art. 687 al. 2 comb. cu, art. 405 c. civ., n~u
t.dnd să, accepte su;ccesiunea, de cât prin, tutore/,e lor, 
cu autoritarea consiliului ele familie şi nurnai ~ttb 
b~ne/iciu de inventar, nu pot avea exerciţit~l dreptu• 
t'i.lor de,functidui decât din momentul înde_plînirei acesto,· 
formalităţi, pM1,trn ei acceptat·ea succesiunei neputând 
a-vea loc în mod tacit . 

Mo1ter1:itorii sezinari, chiar mino1·i fiind, pot exercita 
drtptit,rilB defunctul,ui privitoare la actele conservatorii 
chiar înaffl,t, de a accep!c+ sw:<,ţ'8iun~a, prin ex~rcita1'ea 
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imor asemenect d·repturi ei netineând lct madificarea 
patrimoniului succesiunlli, ci la conservarea lui în starea 
actuală. 

2. Acţiunea prin care se cere ca jusMţia să constate că 
un act este radical nul constitue un act de conserva1·e, 
prin ea tinzându- se la a se păstm în patrimoniu ceea ce 
există, căci actul radical nul neproducând nici un efect, 
bunul a continuat în totdeauna să .facă parte din acel 
patrimoniu. 

8. Potrivit dispoziţi1tnilor Oonvenţiunei dela IIa,qa 
privitoare la legile şi uiurile războiului pe uscat din 18 
Octombrie 1907 şi regulamentului la ea anexat, ocupantul 
este tinut să respecte legile tărni ocupate, owpatiu,nea 
constituind o stare vremelnică de fapt. 

4. Prin. art. 2 al. b. din cleeretul-lege 1480/917, legii~
ito1·ul a înfeles să i.sbească de nulitate nu numai actele ce 
ar fi pi·ejudiciabile românilor, ci toate actele făcute 'de 
inamic prin abuz de drept, fiiră respectarea legilor ţărei. 

01·donanta din 10 Februarie 1.917 a comandamentidu,i 
de ocupaţiune pret·ădincl alte reguli cu privire la secu
eştri decât cele prevăzute de art. 1632-1634 c. civ. şi 
6.10- 618 pr, civ. este nulă pe baza art. 2, ctl. e. din 
decretul-lege 1480/917. 

Actele decla_rnte nule de drept şi ine.:tistente 1,~ baza 
decretulu,i-lege 1480/917 nu pot fi confirmate, ele fiind 
isbite de o nulito,te radicală. 

5. Onmtat·ul unei succesiuni 1m poate face, conform 
art. 727 c. civ, de cât acte de arlministmţiune. - Con
firmarea unui ac4f,nu,labil constituind o rennnţâre la un 
drept, nu poate fi făcută de curato-r.""' 

.Atât în cazul unei confirmări exprese, cât şi în cazul 
unei confirmări tacite, cunoaşterea i·itinlui care fiice con
tractul anulabil, de către cel ce con'(irrtJ.d, este necesară. 

S'a ascultat d-l avocat Alex. Cerbau din partea recla
mantului, d-l av .icat I. Niculescu din partea intimatului şi 
d-l avocat G. Chri,tescu, care a ocupat fotoliul Ministerului 
Public, în concluziuni. 

Tribunalul, 

Asupra incidentului ridicat de pârâtul Gheorghe I. Petrescu 
prin care tinde la a.mânarea procesului pentru ca reclamantul 
să dovedească că. a acceptat succesiunea : 

Având în vedera că intimatnl 1111 contestă minoarei re
clamante calitatea sa de moşt~nitoare a defunctului şi deci de 
titulară a bunui:ilor succesorale, dar susţine că, întrucât nu . 
.face dovada că a acceptat moştenirea sub beneficiu de in
ventar, ea, deşi sezinară, nu poate exercita acţiunea de faţă; 

Considerând că moştenitorii sezinari, având proprietatea 
şi posesiunea din însăşi momentul deschiderei succesiunei, 
dacă sunt majori, au exerciţiul drepturilor defunctului din 
însăşi acel moment, ei evând posibilitatea în acest caz să. 
accepte succesiunea chiar în mod tacit, dacă sunt minori, 
ei neputând în acest caz, potrivit art. 687 al. 2 comb. cu 
art. 405 c. civ .. să accepte succesiunea tlecat pTin tutorele 
lor, cu autorizarea consiliului de familie şi numai sub bene
ficiu de inventar, deşi învestiţi cu dreptul de propriet!tte al 
bunuriler succesorale şi deşi ;au şi posesiunea în virtutea. 
legei, ei nu J?fet avea e:xerc ţiul drepturilor defunctului decât 
din momentul îndeplinirei acestor formalităţi, pentru ei a,c
ceptarea succesiunei neputând avea loc ln mod tacit. 

Considerând însă că dacă, pentru exercitarea, drepturilor 
defunctului privitoare la actele de dii,poziţiune şi de admi~ 
nistraţiu~1e, moştenitorul trebue să fi acceptat succesiunea, 
când este vorba de exercitarea drepturilor defunctului pri-

' vitoare la actele conservatorii, moştenitorul le poate face, 
chiar înainte de a accept asuccesiunea, din momentul ce, prin 
exercitarea unor asemenea drepturi, el nu tinde la modifi
carea patrimoniului succesiunei, ci la conservarea lui in 
starea actuală, drept care nu-i poate fi refuzat din moment 
ce este învestit de la lege atât cu proprietatea cât şi cu po
sesiunea acelui patrimoniu şi nu a rămas decât să-şi spună 
şi el cuvântul dacă îl primeşte ori îl rep~diază ; 

oe :t.~ 

Că a.ceasta a fost intenţ.iunea legiuitorulni ca să permită. 
moştenitorilor. chiar înainte de acceptarea succesiunei, ca 
sl exercite d ,pturile defunctului cu privire la actele de con
servare, est!\ că prin art. 690 c. civ., a dispus că actele curat 
conservatorii, de îngrijire şi de administraţiune provizorie 
nu sm1t acte de acceptarea moştenirei. dacă cel ce le-a făcut 
nu a luat titlul sau · calitatea de erede, ele putând, deci, fi 
făcute şi dea.ceia ce nu s'au pronunţat încă asupra accep 0 

tărei succesiunei ; 
A vând în vedere că prin acţiunea. de faţă se tinde la a sa 

constata de justiţie că un act ce transmitea intimatului fo
losinta unor imobile ale minoarei este declarat de legi nul 
de drept şi inexistent. 
Că fiind vorba, în speţă de o nulitate radicală, ş,ctul in

tervenit intre părţi nu a pro<lus nici odată nici un efect ju
ridic, deci folosinţa imob,ilelor minoarei nu a, fost niciod.at.ă. 
transmisă intimatului, care nu a devenit niciodată chiriaşi 
a.1 acelor imobile, bunurile continund juridiceşte aă rămână, 
chiar după facerea acelui act, în folosinţa minoarei şi a au
torului ei, minoar~, reprezentantă prin tutorele său, prin ac
ţiunea de faţă nu face decât un act de conservare, ea măr
ginându-se să. păistreze în patrimoniul succesiunei ceeace 
există, iar nu să modifice acest patrimoniu ; 

Că întrucât, faţă cu principiile expuse mai sti's, minoara 
poate, prin reprezentantul său legal, să intente acţiunea di 
faţă chiar înainte âe a se fi accepta:t succesiunea,, incidentul 
ridicat de intimat este nefondat şi urmează a, fi respina ca, 
atare. 

Pentru aceste mofae redactate de i1-l judecător de şedinţă 
Ştefan P. Mihăileanu reBpinge incid1!ntul ca nefondat. 

In fond, Tribunalul 
:A.supra a ·ţiunei I1tcL1te prin petiţiunea îmeg. la No. 23369/919 

de c~tre · comandor Ion Coandă, prin procurator avocatul 
Alex. Cerbun cn procura legalizată de Prefectura Politiei Ca
pitalei, Circonscripţia 6 a la No. 6455/919, în calitate de 
tutore testamentar al minoarei Pulcheria Doiciu, fi-ca defonc
tului Anton Doiciu, domiciliat în Bucureşti strada Câm
pineanu No. 39, în contra lui G11eorghe I. Petrescu, co
merciant, domicilat în Bucurşti calea Griviţei No. 118, prin 
care cere ca, pe baza decretului-lege 1480 din 9 Decembrie 
1917, să se pronuuţe nulitatea contractuhti de închiriere 
autentificat de 'rrbunalul Ilfov, secţia de notariat la No, 
1242/918, intervenit între Z. H. Spierer, administrator forţat 
instituit de autoritatea ocupantă asupra averei defunctului 
Anton Doiciu şi pârât ; 

Avânll invedere actele şi lucrările uin dosar, cum şi con
cluziunle orale şi scrise ale părţilor ; 

Având în vedere că din toate acf'stea se constată în fapt 
că la 20 Martie 1918, cu contractul de închiriere autenti
ficat <le Tribuna.Iul Ilfov, secţia de notariat la No. 1242/9 '. 8, 
Z. H. Spiorer, în calitate de administrator forţat-al avarei 
Anton l. Doicin, numit de autoritatea ocupantă, pe ba.za ordo
nanţei acelei autorităţi cu No. 240/917, închiriază. intimatu
lui Gh. r. Petrescu stabilimentul din faţă: al prorietă!ei Anton 
I, Doiciu din Bucureşti calea Griviţei No. 179, cu preţul do 
7000 lei anul1 pe termen de pa..tru ani care începeau a curge 
dela 26 Octombrie 1918 în ca-zul când Vanghele Salata chi
riaşul ce se afla. în imobil nu ar invoca prelungirea d0 
drept a contractului să.11 de închirire pe baza legei mă,'!uri• 
lor ex:1:epţ-ionale, dela data evacnărni de fapt a lui Vanghele 
Salata, în cazul când aceasta ar invoca prelungirea -contrae~ 
tului său. 

Având în vedere că la cererea reclamantului de a se re
cunoaşte de nul şi inexistent contractul acesta de închiriere 
pe baztt art. 2 al. b. din decretul-lege 1480 din 9 Decembrie 
1917, intimatul obiectează în prim] rând că decretul-leg• 
acesta nu este aplicabil în speţă, întru'cât minoara Pulcheria 
Doiciu nu a fost_ cu ni.mic prejudiciată prin contratul da 
închiriere, care nu r,oaa1:e fi considerat ca un act de spolia• 
!iune a minoarei, în al doilea rând că., chiar dacă decretul-lege ai· 
fi aplic5 bil, totuşi contractul de închirie.re ar rămâe în pi
ci ore, întrucât el a fost confirmat de curatorele C. A. Mavrodin, 
al averei rămasă pe mma defuncţului Anton I. .Doiciu, -
ceeace de altfel nu a mai susţinut îu concluziunile scrise,
şi a fost chiar refăcut, - ceace a susţint şi prin conclu
ziunile scrise. 



In ce priveşte prima obiecţiune el decretul lege 1480/917 
nu ar fi aplicabil in speţă, actul a cărui nulitate se cere a se 
pronunţa nefiind prejudiciabil minorei ; 

Consii:lerând că potrivit dispoziţiunilor convenţiunei dela, 
Haga privitbare la legile şi la uzurile războiului pfl uscat 
din 18 Octmbrie 1907 şi a art. 43, 46 şi 55 din re ,rnlameptul 
la ea anexat, semnată de noi şi inamic şi aprobată de legiu• 
itorul român prin legea din 11 Martie 1912, ocupantul, cn,re 

· poate lua toate măsurile c3,re stau în puterea lui spre a re
stabili şi asigura, pa cât e posibil, ordinea şi viaţa. publică. 
este ţinut să respecte, în afară de proprietatea particulară 
şi a statului, legile ţărei ocupate, - ocupaţiuna neconsti
tuind decât o stare vrnmelnică de fapt, care nu poate aduce 
nfoi o atingere suveranităiei statului ocupat, ce continuă, de 
drept, să se exercite mai departe ; 

Considerând că daoă, potrivit acestei com·enţiuni şi legai 
din 11 Martie 19 l2, dispoziţiunile luato de autoJitatea ocu
pantă in limita puterilor ce-i sunt cleterminate prin conven
ţiunea de mai sus - şi care şi acestea vor înceta a-şi mai 
produce efectul lor de odată cu înceta.rea .~tărei de onupa• 
ţiune; - nu vor putea fi atacate în efectsle lor clin 'trecut, 
din timpul ocupaţiunei, efecte ce vor fi valabile chiar pentru 
perioada când ooupaţiunea a încetat, în ce priveşte dispo
ziţiunile luate de inarni,1 cu încălcarea puterilor ce-i sunt 
conferite de convenţiunea. şi legea de mai sus, vot· putea fi 
ata,·ate în chiar· efectele lor din trecut, aşa încât oclată cu 
în 1·etarea de fapt a ocupaţiunei să dispară ori~e urmă de 
existenţa lor ; 

Considerând că pe baza acestor principii g11vernul român 
a edictat decretul-lege 1480 din 9 Decembrie 1917, prin care 
şterge efectele măsurilor luate şi ale actelor săvârşite de 
inamic în teritoriul ocupat, cu încălcarea puter ilor ce-i erau 
conferite de regulele iuternaţionalş expuse mai sus, neţinând 
seamă, de legile teritoriului ocupat; 
Că prin art. 2 al. b din acest decret-lege · declară de nule 

de tlrept şi neexistente orice acte de constituire de di·epturi 
ordonate de inamic, direct ori indirect, în detrimentul bunu
rilor şi drepturilor de orice natură aparţinând românilor în 
teritoriul ocupat ; 

Considerând că deşi legiutorul întrebuinţează expresiunea 
<În detrimentul bunurilor şi drepturilo I' de orice natură ..... > 
nu însemnează că a înţeles să isbească de nulitate numai 
acele acte ce ar fi prejudiciabile romf1nilor1 ci toate actele
făcute de inamic prin abuz de drept, fără respectarea le
gilor ţărei, încălcând drepturile suveranului legal al teritoriului 
ocupat, motiv care, după cum rezultă din principiile expuse 
mai sus şi din I efern.tul Ministerului de Justiţie ce înso
ţe:te acest decret lege, unde între altele se spune: « ••• iar 
pe de altă parte să se proclame inexistenţa unor anumite 
acte făcute în dispreţul principiilor dreptului ginţilor», a de-
termintJ,t guvernul la edictarea lui ; . 
Că aceasta a fost iutenţiunea. legiuitorului ca isbească de 

nulitate orice măsură luată de inamic cu călcarea conven
ţiunilor internaţionale, în dispniţul legilor ţărei, cu atin• 
gerea suveranităţei Statului Român, independent de orioe 
altă idee de prejudiciu, rezultă într'un mod şi mai evident din 
dispoziţiunile al. e de sub acelaşi articol, unde o spune în mod 
categoric că declară de nule de ch'ept şi inexistente: «orice 
alte Ulăsuri luate de inamic direct sau indireot cu călcarea 
convenţiunilor internaţionale, precum şi acelea cari consti
tuesc- un vădit abuz de drept, ; 
Că din toate acestea rezultă că expresiunea <În detri

mentul» este impropriu întrebuinţată în acest articol ~i că 
prin ea, legiuitorul a. vrqt să înţeleagă «cu privire la bunu
ri! e.... etc.> ; 

Având în vedere că prin oronanţa din 10 J<'ebruarie 1917, 
publicată în Foaia de ordonanţe din 17 Aprilie 1917 sub 
No. 56, comandamentul de ocupaţiune în § 1 dispune că pot 
fi sechestrate de <lâ,nsul sau de ofioiile împulernicite de 
dânsul întreprinderile .... şi .... din motive speciale orice avere 
~are ap~rţine locuitorilor din teritoriul ocupat, prevăzând 
lil § 3 ca persoanele însărcinate cu administrarea acestor 
bunuri vor fi numite şi revocate de dânsul sau de oficiile 
~~ute:nî~ite de . dânsul, ~ela care aveau, să primeas1~i ~ i 
md1caţ1uu1 speciale, <lupa cum pnwetle § 12 din aceiaşi 
ordonanţă; - - · 

Considerând că prin această ordonanţă comandamentul d, 
ocupaţiune, prevăzând alt mod de numire al seche~trilO'r, 
alte cazuri în care devine :i.dmisibilă numirea lor ŞI con
ferindu-le alte însărcinări de cât cum preve<le di~EJOziţiunilo 
cate<:rorice ale art. 1632-163i c. civ. şi 610- 618 pr. civ., 
a m~difi,·at dispoiiţiunile acestor texte de lege, comiţând un 
vădit abuz de drept ; 
Că astfel fiind, ordonanţa dată, pe baza al. e de sub a.rt. 2 

din decretul lege 1480/917, analizat mai sus, este nulă. de 
dl'ept şi neexistentă ; 
Avănd in vedere că, pe baza şi în condiţiunile . ac~st_ei 

ordonaţe, prin ordonanţa din 18 August 1917, pubhcata lll 

Foia de ordonanţe din 31 August 1917 sub No. 240, Z. H; 
Spierer a fost nurµit sechestru-administrator asupra avere1 
lui Anton I. Doi iu, autorul minorei reclamanta; 
Că întrucât ordonanţa comanJamsntului de ocupaţiune pe 

ba.za căreia Z. H. Spierer a fost numit sechestru-adminis
trator este nulă de drept şi inexistentă. şi numirea sa rămâne 
fără fiinţă, iar contractul de închiriore aute.ntif!cat de tri
bunul la No. 1225/918, prin care se. co:1shtmse rn_ fav~are3: 
lui G. I Petres :u dreptul de folosmţa. asupra unobilulu1 
minorei Pulcheria Doiciu nn poate produce nioi un efect, 
fiind , onstituJt de o pers~ană oe nu a1·ea ealitate şi, în plu3, 
declarat da nul de drept şi inex·stent pr}n al. b. de sub 
art. 2 din decretul-lege citat mai sus ; 
Că ehiar de am admite că al. b. de sub art. 2 din de~ 

cretul-lege 1480/ 917 ar fi cerut condiţia prejudi~iulu!, .totuşi, 
întrucât se stauileşte în fapt ciî contractul de 1mchmere~ '.~ 
cărui recunoaştere ca nul de drept şi inexistent se cere astaz1, 
este încheiat pe un termen de patru ani, având ca punct de 
plecare o da.tă incertă, care conform decretului-lege 4881. 
din 19 Noembrie 1919 este 23 Aprilie 192l, angajâ.ud'o deci 
pe minoa ră,-- încă din Martie 191~ când a avn~ loc .m: 
oheierea contractutui,- pentru un rnterval do timp pana 
la 1925 sau poate pană într.un timp şi mai indep:'trtat,
dacă contrnotul chiriaşului ce ocupă astăzi imobilul se v:a 
ma,i prelungi încă în virtutea legei,-până, la o dată, de~i, 
ale cărei împrejurări economice nu putea11 fi cunoscute rn 
Martie 1918, când s,a încheiai contra,ctul. el nu poate fi ăe 
cât prejlldicl<l,bil minorei; 

Deci ~i îu cazul când s'ar fi cerut condiţiunea prejudi
ciului contractul ar fi nul de drept şi inexistent, fiin<l în
trunită şi această ooncliţiune ; 

A vând în vedere că" intimatul obiectează, însă, că chiar 
dacă decretul-lege ar fi aplicabil,-oeace s'a dovedit în 
speţă,- totuşi întrucât contractul a fost confirmat în mod 
tacit de C. A. Mavrodin în calitate de curator al averoi 
rămasă pe urm(l. defunctului Anton I. Doiciu, prin faptul 
ci la 20 Septembrie 19 i8 a primit de la intimatul G. I. 
Petrescu, ca acont din chirie, suma de 1750 lei pentru ilno
bilnl închiriat, că la 27 Martie 1919 i-a adresat o notiticat'e 
intimatului Petresou prin care-i comunică că, conform de
cretului-lege 1058/919, chiria va fi sporită cu 30¼, iar la 
22 Septembrie 1918, pi intr,o scrisoare adres~tă lui Petrescu, 
îi comunică că consimte ca acesta să închirieze prăvălia 
cu depeudinţele,..._nuhtatea de care era isbit contra,1)tul a 
dispărut; 

Considerând că dacă atunci când este vorba de un act 
a.nulabil,-adică de unul diu acele acte care sunt isbite do 
o nulitate relativă, ca unele cţ an fost făcute cu anumite 
viţii de consimţământ ·ori fără să se ţină ~eama de măsurile 
de protecţiune ce legea le ia în favoarea unor anumite per
soane,-ol poate fi confirmat, întrucât el produce efecte juri
dice din însăşi momentul confecţionărei lui, iar nulitatea 
este prevăzută de lege în vederoa \ apărărei unor interese 
part,c1.1lare ; atunci când este vorba de un act radical nul,-
adică de unul din acele acte care, deşi întrunesc toate ele~ 
mentale esenţiale ale unui contract, totuşi sunt făcute cu 
călcarea unor dispoziţiuni categorice ale legei prin care se 
are în vedere ordinea publică şi bunele moravuri, ori sal
vare-a. unor interese superioare ale Statului,-el nu poate fi 
confirmat, întrucât el nu a produs nici un efect juridic <lin 
însăşi momentul încheierei lui, iar nulitatea. fiind prevăzută 
de 1ege tocmai în ve~erea P.alvărei acestor interese supe• 
rioare, operează de dl'ept, nefiind lăsată la cliscreţia păr
ţilor oou1ractante ; 
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Că întrucât, în speţă, coutractul încheiat între Spierer şi 
Petrescu este declarat de lege nul de drept şi inexistent, 
el este isbit de o nulitate radicală, ca unul ce a fost făcut 
cu călcarea unor dispoziţiuni ca.tegorice ale legei prin care 
se avea în vedare salvarea unor interese superioare ale 
suveranităţci Statului, nu a putut produce nici un efect 
juridic şi nu poate fi confirmat ; 

· Considerând că chiar dacă ne-am fi aflat în faţa unui 
act anulabil. care ar fi putut fi deci confirmat, totuşi, întrucât 
C • .A. Mavro<lin, în calitate de curator al st1ccesiunei, con
form art, 726 c. civ., nu putea face decât acte de adminis
traţiune, iar nu şi de dispoziţiune şi, cum confirmarea unui 
act anulabil constitue o renunţare la un drept, .el, neavând 
capacitatea necesară, nu putea să confirme; 

Că'. chiar de ar fi avut capacitatea necesară pentru a 
putea confirma, totuşi, ca să se poată invoca cu succes 
co11firmarea actului, ar fi trebuit să ae dovedească că atunci 
câ.nd a primit acontul din chirie, când a făcut notificarea şi 
a încuviinţat subînchirierea, C..,,A. Mavrodin avea cunoştinţă 
de viţiul contractului şi a avut intenţiunea, prin facerea 
acelor acte, de a-l confirma, ceeace .nu s'a stabilit în speţă, 
condiţiune3. cunoaşterei viţiului fiind necesară, atât în cazul 
unei confirmii.ri exprese, cât şi în cazul unei confirmări ta
cite, ca una ce rezultă din însăşi natura confirmărei, care, 
fiind o renunţare la dreptul de a alaca convenţiunea. viciată, 
nu se poate susţine că ai putut renunţa la un drept ce nici 
nu-ţi era cunoscut; 

Av:ind în \'0dere că s'a :rnsţinut îu cele din urmă că. con
tractul ar fi fost refăcut de către C. A. Mavrodin, in calitate 
de curator al succesiunej, invocându se aceleaşi acte ce s'au 
invo at anterior pentru a se susţine confirmarea lui; 

Având în vedere că dacă din primhea de către cura.tarele 
Mavrodin a unui acont din chirie, din notificarea făcută de 
acest,\ intimatului că înţelege să-i ul'Ce chiria cu 80 la sută 
şi clin scrisoarea ce i~a adresat acestuia,, prin oare îl auto
riză să subînchirieze prăvăliâ, s'ar fi putut susţine că. con
tractul a fost confirmat dtl curator, în cazui câ11d actul ar fi 
fost din cele ce se puteau cqnfirrna, iar Ma.vrodin ar fi cu
noscut viţiul şi ar fi avut capacitatea necesară pentrn a 
confirma, nu se poate susţinll invocând aceste acte, că in-ten-

- ţiunea cura.to1elui ar fi fost să ,refacă contractul, o asemenea 
intenţiune ntldegajâ.ndu-se câtuşi de puţin diu aceste acte, prin 
care se lua ca bun ceea~-e se făcuse în trecut; 

Că, în tot cazul, refacerea contractului nu ar fi însemnat 
că. contractul cel vechiu încheiat de Spierer ar- fi rămas în 
picioare, refacerea contractului. însemnând facerea unui con
tract nou, ea nu ar fi a;rnt nici o influenţă asupra contrac • 
tului din trecut care ar fi rămas cu puterea şi efectele sale,
iar intimatul ar fi putut avea interes să invoaco refacerea 
contractului, în cazul când contractul radical nul ar fi fost 
în curs d!I execti.tare şi s'ar fi cerut de reclamant evacun.rea, 
evacuare ce ar fi putut fi re~insă, d-0vedindu-se de intimat 
e5. stă în imobil pe baza unui alt titlu valid, - cee.aco nu . 
aste în speţa noastră ; 
Că astfel şi această obiecţiune 11, intimatului fiind neînte

meiată, acţiunea introdusă de reclamant (de fondată şi caută 
să fie admisă ca atare ; 

l\vând în vedere şi cererea intimatului de a i se acorda. 
choltueli de judecată, .apreciind, se fixează la 200 leL 

Pentru a.ceste motive, redactate ele d. judecător de şedinţă 
~tefan P. Mihăileanu. admite a-cţiunea şi constată nulitatea 
el& drept a contractului. 

(ss) N Ve1Wule&cu; Şt6fan P. .Mihăileanu. 

TRIBUNALUL !3RAILA SECŢIA II-a 
Audiet1ţa dela 1 Nocmbrie 1919 

Pre,edenţia i-lui C. DUMITRESCU, Jmlecăto1· 
Eti~abtfa Cor.3f.anti11u1;u cu B. A.niWJa 

Lucruri neînsufleţite.-Pagubă. ~- Responsabilitate. -
Proprietar. -Greşeală.-(Art. 99d, 1 OOO şi 1002 c. civ). 

ldeia responsabilitătei proprietar-ului de paguba 
pricinwită de lucnirile sale neînsufleţite, re,ultă 
t-in termeni «rt. 1000 şi 1002 c. c.) ,i este înte-

rneiată pe o pres·umpf,iime de g"J::J}.şeală şi de negli
jenţă per.sonală din partea proprfrtarului lw:rrulm·,, 

1'ribunalul, 

A vând în vedem apelul făcut de B. Aninos în potriv3. 
cărţii de judecată. No. 389i919 a judecătoriei ocolului 
Urban Brăila, prin oare a fost obligat a plMi intimatei 
Elisabeta. Constantinescu suma de lei 200 cu titlul dt 
daune· · 

' Având în vedere că din actele din dosar şi susţintll'ilt 
părtilor se constată că apelantul având un loc viran 
vecin cu casa intimatii, a închiriat locul lui Al. P. 
Lazaride i că chiriaşul întrebuinţând locul pentru plan• 
tanţiuni şi grădină de zarzavat, peretele cas~i intimatu 
dinspre grădinii. a pl'ins igrasie dm cauză că, apa pro
venită dela grădină ne având pantă pentru scuraere, 
a pătruns în zidul casei deteriorându-i tencuiala ; · 

Având în vedere că apelantul necontestâ.nd existau ţa 
pagubii şi cauza ei, se pune la adăpost de orice · res
ponsabilitate susţinând că el închiriind Jocul lui Al. 
Lazaritle iar acesta întrţbuiuţând locul pentru _planta
ţiuni şi grădină de zarzav-at, numai chiriaşul este răs~ 
pnnzător do pagubele ce ar fi suferit infamata după 
urma infiltrării în peretele casei sale a. apei provenitl 
dela. grădină, apelantul ca proprit1tar ne putând fi făcut 
răspunzător de faptele chiriaşu1ui său; 

Considerând că în caîace priveşte responsabilitatea 
proprietarului de paguba pdcinuită ae lucmrile sale 
neînsuffoţite altele decât edificiile, deşi codul civil n'a 
stabilit o responsi-1 bi1itate reală şi de plin drep,t, totuşi 1 
idei-a unei asemenea responsabilităţi întemeiată pe ca~ 
liiatea clo proprietar, re.zuJtă diu te-rmenii art. 1000 şi 
1002 c, c. 

· Considerând îutr'adevăr că, prin art. ll-00 c. c, pre
văzându-se respousabilitateu. de -prejudiciul ca111Zat. d1a 
luciurile ce sunt sub paz;l- noastră, prin aceasta codul 
civil declară că proprietarul uoui lucru neînsufleţit esti 
respousabii de paguba rezultată din starea de- irnper
fesţ1une sau deterioraţiune a acestui lucru; 

Că, apoi. art. 1002 c. c. edictând responsabilitatea 
proprietarului unui edificiu de prejudiciul cauzat prin 
ruina h~î, el nu este dncât o aplicaţiune relativ[_ la 
edificii a principiului pus în art 1000 c. c., adică un 
exemplu care desvoltă reg·ula din acest articol i 

Că din această cauză se admite că. art. 1002 c. c. 
n~ este limito.tiv şi oa atare el urmează 11, fi aplieat 
prin analogie şi la pagubele produae de alte lueruri 
neînsufleţite decât edificiile; 

Considerând că in ceiace priveşte determinarea. fun
damentului juridic al responsabilităţii proprietara.lui ds 
lucrnri, în vedere că în concepţiunea codului civil nu 
există responsabilitate fără greşeală, de aci rez-ultl ei, 
responsabilitatea prevăzută de art. 1000 şi 1002 c. o. 
nu decurge din simplul fapt ~l posesiunii lucrului ei, 
este întemeiată şi ea tot pe o preiumpţiune de greşeal& 
şi de neilijenţă. personală diµ partea proprietarului 
lucrului; · 

Oă ideia existenţii unei responsabilităţi fondată pe 
greşeală rezultă din chiar tel'menii art. 1000 c. c. care 
întemeind responsabHitatea atât faţă de lucruri cat şi 
de persoane pe noţiunea de. pază, prin aceasta. consi
deră ca o greşeală personală faptul aceluia care n'a. 
supraveghiat în deajuns lucrul astfel ca să nu cauzata 
pagubă. ttltoia; . 

Că, aşa fiind, responsabilita.tea apelantului pentru 
paguba pricinuită intimatii de locul său, rezultând din 
termenii art. 1000 şi 1002 c. c., apoi, ea fiind cârmuită. 
de acel~aşi principii ca şi responsab.litatea de prejudi„ 
ciul cauiat direct ele persoana noaitră, Îll specie, ea. 
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va exista da.că paguba de care se plânge intimata este . 
rezultatul greşelii apelantului ; 

Că fa.ţă ou împrejurarea că locul care a pricinuit pa
guba. era închiriat, deşi, este adevărat că propriet~r~~ 
nu răspunde de paguba rezultată depe urma f olosmţ!~ 
chiriaşului 1 când acesta este autorul direct al pagu~u 
pentru motivul că, chiriaşul ne fiind prepusul proprie
tarului lucrului închiriat, acesta nu poate fi răspunzător 
faţă de terţii de faptele chiria1ului său, dar, proprie
tarul nu se mai poate prevala de această imunitate ori 
de câteori paguba ce ar .rezulta pentru vecini din în
trebuinţarea, fie licită, fie abuzivă, a lucrnlni închiriat, 
se datoreşte şi greşelii proprietarului i 

Considerând că în ipoteza această după urmă., exis
tând o responsabilitate colectivă şi solidară faţă de 
terţiul păgubit (art. lt03 c. c.), acesta poate forma ce
rerea sa de despăgubire fie contra chiriaşului ca autor 
material al pagubii, fie contra proprietarului dacă pa
guba este şi rezultatul greşeJii sale; 
Că însă, proprietarul negarantând chiriaşului decât 

o folosinţă legală iar nu una abuzivă, el va avea· un 
recurs în garanţie contra chiriaşului, d~că faptele care 
M dat naştere pagnbii întrec limitele unei folosinţe 
licite şi normale. Acelaşi drept ii va avea şi chiriaşul 
contra proprietarului atunci când chiriaşul a despăgubit 
pe terţiu de paguba pricinuită prin întrebuinţarea lu
crului închiriat, conform clau~elor din contract; 

Considerând că dreptul de a se bucura· de proprie
fa.tea sa, este mărginit prin obligaţiunea de a nu pă
gubi pe altul şi de a respecta vecinului dreptul şi 
fa.cul-tatea de a se folosi şi el de- proprietatea sa (art. 
480 C. C,) j 

_ Că urma de aci că, dacă apelantul a închiriat locul 
eău peniru plantaţiuni şi cultura zarzavatului, adică 
pentru o exploatare care poate să devie o ocaziune de 

, pagubă pentru vecini, să fi făcut locului său lucrări 

pentru scurgerea apelor, sau, să fi impus chiriaşului 
prin contI·actnl de închiriere precauţiunile care puteau 
aduce exploatarea grădinii fără pagubă pentru proprie
tarii vecini locului închiriat, iar pentru cazul când chi
riaşul singur a destinat locul închiriat p~ntru grădin~, 
să fi sopraveghiat executarea contractului sau folosinţa 
chiriaşului asupra locului închiriat, luântl la timp sau 
cerând chiriaşului a lua el _ măsurile co necesita telul 
întrebuinţării locnlui închiriat, pep.tru a evita pagube 
vecinilor, Intr'adevăr, faptul că exploatarea grădmii 
necesită udarea pământului mai des, apoi, din cauză că 

- pământul când se lucrează pentru grădină se afânează, 
ceeace permite ca apa să se scurgă în mai mare can
titate şi cu mai multă, înlesnire, impunea luarea de 
precauţiuni pentru asignrarea scurgerii apelor, acealttt 
mai cu seamă când grădina se află în vecinătatea unei 
case, în scopul de a împedeca înfiltrarea apei în pereţii 
acelei case; ' 
Că paguba cau2ată intimatii prin infiltrarea apei 

scursă din Jocul apelantului in peretele casei sale, fiind 
ocazionată deci şi prin greşeala apelantu1ui do a fi ne• 
glijat de a îndeplini inşte îndatoriri ce-i iucumbă ca
litatea. sa de proprietar al locului care a pricinuit pa.
g,Jba, obligaţiunea apelantului de a repara dauna. 
materială cauzată imobilului intimatii se întemeiaz.ă pe 
dispoziţiunile formale ale art. 998 c. c. după care, orice 
faptă a omult:fi care cauzează altuia o pagubâ, obli ţă 
pe acola din a cărui greşeală s'a ocazionat a o repara. 

Oă, prin urmare, elementele esenţiale ale greşelii care 
angajează responsabilitatea proprietarului de lucruri. 
fiind stabilite, apelul urmează a fi respins c-a nefondat, 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Const. Dumi. 
trescu, judecător de şedinţă, respinge apelul ca nefondat 

(ss) G. Dtimitre.9cu, V. Bilciurescu.. 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEJ 
nURŢILOR DE APEL ŞI IN ALTEI CURŢI DE CASAT IE -

CURTE! DE APEL BUCUREŞTI 

SECŢIA I 
Â.pel"1nt: Anton Ebenhardt prin d, a1'. Miohail Para.sohiTcscu. 

l•~~nat: N. A. Marinescu prin d. aT. Petre Rădulescu. 

1. Plat_ă.-0/ertă 1•eală.-Ooriăiţiunilt în ca'l'e 
e admisibilă. - Dovadă. - Proba cu martori.
Inadmisibilitatea ei. - .Â'l't, 1114, 11115, 11116, 
tJOd, civil, 

. Codul civil prin !lrt. 1114 i,i urm. (luate după codul 
francez) a prevăznt o serie de dispoziţiuni prin care 
regulamentează formele în care să se facă oferta reală 
de Rlată în caz de refuz al creditorului de a primi ceia 
ce 1i este drept. Comentatorii codului francez susţin că 
aceste dispoziţiuni au fost introduse în .scopul de a se 
înlătura discuţiunile provocate de oferta verbală şi a 
se obţine certitudinea că creditoi•ul este în culpă de a 
nu fi primit plata, ori de câte ori el va avea interesul 
să o re{uze, fie pentrucă creanţa î-ar produce o do
b~ndă mare, fie că în acest mod ar putea eili pe de
bitor să sufere o pedeapsă sau o decădere stipulată 
expres În contract, cum este !n speţă, rezilierea de drept 
a. contractului de închiriere. 

Prin. urmare, faţă da miilocul pus la dispoziţie de 
lege once altă dovadă şi în special proba cu martori, 
eum se cere, în speţă, din pMtea debitoruluf spre a 

dovedi că creditorul e în culpă, eshr inadmisibilă. -
(Curtea de Apel BucU,reşti Sec-tia 1-a, deci.eia ci•;ilă 
No. 30 din 16 Febr, 1920, p1·in care s'a admis în fonrl 
apelul, pe temeiu,l că intirmatul renunţase la pactul comi
soriu expres, contra sentinţii ci-vile No. 736/919 a Trib. 
Ilfov Secţia IV-a c. cor J. 

NOTA, - Tol pentru consideraţiunile de mai sus. 
s'a decis că simpla depunere a sumei reclamate la 
Casa de depuneri nu constitue o ofertă reală, to 
sensul art. 1114 c. civ. şi nu este liberatorie de
oarece cerinţa ofertei nu este desăvâ.rşită, căci ere • 
ditoml n'a fost pus în măsură să cunoască acea 
ofertă. (Casaţie, S . I, 14b/9Uti, Curierul Jndiciar, 
1906, No. 43 (8 Iunie 1006), pag. 346). {N. R. 

' 
..4.pela,ită: Lucreţia şi C, Bă.lă11escu prin d. av. A. Marim,ecu, 
1-ntimaţi: C. Constantinescu şi alţii. 

2. Sechestru judicia'I". Condiţiuni. Art. 163~ 
cod. cîv. - .Aprecierea judecătorului, - Eşire 
din indiv·i~iwne. - In,admisibilitatea seches• 
trului judicia!J". 

. Art, 1632 c. civ. prevede că în afară de cazurile sta .. 
tornicite de codul de procedură civilă;judecătorul pot1,te 
ordona sechestrul: 1) a unui imobil sau a unui lucru 
mo~il pe1;tru a că:uf proprietate oii posesiune se ju~ 
deca doua sau mai multe persoane; 2) -a lucrurilor ofe
rite de un debitor spre liberarea H, - Din termenii fn„ 
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trnbuinţaţi de legiuitor rezultă că această măsură este 
lăsată cu totul Ja aprecierea judecătorului, care va avea 
ca criteriu de apreciare pericolul la cal'e ar fi expus 
reclamantul prin administrarea mai departe a bunul11i 
in litigiu din partea pârfLtului şi a daunelor irepara
bile eventuale, ce i s'ar cauza. 

Prin urmare, în speţă, fiind vorba de o eşire din in
divizmne între părţi, unde nn e nici periCJJl, nici daune 
eventualo care să just1fico instituirea unui sechestru 
judic.iar., cererea de sequestru judiciar e nefondată. -
(Ciwtea de Apel Bucure~-ti Secţia l -a, deci.e-ia civilă No. 33 
din 16 Augttst 1.918, prin cctre s'a admis apelul contra 
sentinţii cimle N-0. 141/918 a Trib. Ilfov Secţia I-a c. 
corecţională). 

SECŢIA II 
Apelant: Niculae Savin prin d-l avocat Niţescu. 
Intimat: Apostol Ionescu prin d-1 avocat Oncescu. 

Apel,-Fâcut de pa'l4tea, ca1re n'a fost citată 
la p1•ima ·instanţă, --I·nadmisibilitatea, lui.
Art. 104 _pr. ci't', 

Jurnalele Trib. date pe cale graţioasă fără citarea 
părţilor ca şi orice hotărâre dată. pe cale contencioasă, 
în cari unele părţi au fost omise de a, fi citate, sunt 
neopozabile, neexistente faţă de cei, cari n'an fost citaţi. 

Procedura civilă prnvede, pentru ori cine pretinde 
vreun drept protivnic, prin diferite clispoziţinni calea de 
urmat pentru dobândnea lui, cât şi căile de atac contro. 
hotărârilor care statuează asupra acestui drept. 

Apelul fiind o cale de reformare a hotărârilor şi avâ,p.d 
de efect do· a deferi judecata de la instanţa inferioară 
la alta superioară, această reformare nu esto posibilll, 
dacă nimeni nu a fost judecat, întrucât trebue să existe 
o hotărâre unde părţile trebue să fi figurat în instanţă 
sau să fi fost reprezintate. 

Prin urmare, în speţă, la prima instanţă apelantul 
ne fiind citat şi nelegându-se cu prima instanţă, a.palul_ 
făcut de el este inadmisibil. ( Curtea de apel Bucure§ti 
secţia 11-a, decizia civUă No. 12 din 28 Febr. 1918, 

· prin care s'a respins a1Jclul contra Jurnalului No. 6 bis/918 
.Trib. 1 eleo1·man). 

Apelanţi: Dr'. N. şi Leodold Orovitf prin d-l avocat Netzler. 
Iiitimat: S. Ergaş prin d-1 avo"cat I. Or. Perieţeanu, 

.Apel.-Renunţare la prima 'instanţc1.--Liad-
misibilitatea apelului.-.A.1•t. 816-325 p1•. civilă, 

Părţile de comun acord pot să-şi mărginească jude
cata afacerilor la prima instanţă fără a se mai adresa 
la a doua instanţă; ele însă nu pot deferi judecata 
pentru prima oară unei instanţe de apel, căci la cele ce 
se menţin la prima instanţă, se poate renunţa în apel, 
cât chiar şi la dreptul de apel, căci renunţă la un drept 
în favoarea sa; însă nu se poate renunţa la prima 
instanţă, adresându-se direct la instanţă de --apel, căci. 
se interverteşte aceste grade, punând pe cele de al 
doilea grad în locul color dintâi, aducându-se prin aceasta 
o atingere principiilor publice de organizare judecătorească, 
care prevede cele două grade în mod erarhic. · 

Prin urmare, în speţă, părţile renunţând la autori
tatea lucrului judecat, şi convenind să se judece în apel, 
au renunţat ea atare, şi la prima instanţă, şi deci nu 
pot deferi judecarea afacerilor direct instanţei de apel. 
(Curtea de · Apel Bucureşti, secţia 11, '?J,ecizia civilă 
No. 17 din 7 Martie 1.918 prin cure .s'a respins opoziţia, 
făcittd contra deciziei acestei Curţi No. lQ/918). 

REC'J.'Ll ID 
Apilantif,: Imena P. '.110.rin, prin d-l av. P. Macri. 
lnti-mă,ţi: M. Negrn, Lucia şi Aneta Negru, prin d -l avo1mt H. 

Sigler. 
' Legea p'1•oprletaril„n-. Lege !lpeC'ială. Dacă 

acţiunea pentru nevaliditatea contiractiilid' <le 
iHchfriere se JJoate judeca după p'roce<l-it1•a 
smnm·ă a legi p1•op1•iet<wilor? Inadmisibilitate 

Vfo însuşi titlul legi drepturilor proprietarilor, cât şi 
din cuprinsul ei, rezultă că această lego a fost creată 
de leguitor pentru a veni în ajutorul proprietarilor de 
imobile urbane şi rurale, pentru ca pe cale sumară şi 
cu termene scurte să-şi realizeze drepturile isvorâte 
din contractul de închiriere sau de arendare în cazurile 
enunţate limitativ de lege ; ca atare lege.a, asupra drep
turilor proprietarilor, ca orice lege excepţională, nu 
trebue să fie întorpretată decât restrictiv, aplicată ,numaî 
la raportur.le d'intre proprietari şi chiriaşi sau arendaşj 
şi numai pentru drepturile provenite din contractul de 
închiriere sau de arendare, iar toate celelalte preten
ţiuni dintre părţi nu pot fi supuse acestui regim excep
ţional, ci urmează a fi rezolvito după dreptul comun, cu 
procedura, căile de roformare şi termenele- obişnuite. 

Această interpretare iese cu atât mai evidentă, cu 
cât art. 25 din lege spuno c11teg.oric că; «se menţin 
celelalte dispoziţiuni a.le codului civil, pr. civ., codul co
mercial şi alte legi privitoare la drepturile locatarului 
nemodificate prin legea de faţă•. 

Prin urmare, în speţă, apelantul ridicând pretenţiuni 
relative la validitatea contractului de închiriere, deci 
drepturi nestipulate în contract şi neprăvăzute, nu se 
1>oate aplica această lege specială. , ci dreptul comun. 

Acest principiu fiind de ordine publică, se poate. in
voca chiar înaintea Curtii de apel. (Curtea ele Apel Bu
cureşti, secţia 111, decieia1civilă No. 7 din 5 lan. 1920, 
prin care s'a admis apelul contrasentintei civile No. 380/919 
a. ':Trib. Ilfov, secţia IlL c. cor). 

· SECŢIA IV 

Re_cl~nantcc apt1antă: Elena M. Au,lreiu, prin d-l av. l\fotaş. 
lrdimat: Samuel Franţ. 

Lfgea măsurilo1· excepţfonale. - Dem•etu1 
No. 81r0/916.-Ceret•e ele pm•imare,-Inadn;ii
sibilitatea el.-..4.rt. 3 şi?' clin legea măsur'ilor 
excepţionale. 

Conform art. 3 din legea măsurilor excepţionale sunt 
suspendate fa favoarea mob.lizaţilor, iar art. 7 din 
aceeaşi lege prevăzând că Consilml de Miniştri este au
torizat de a întinde aceste dispoziţiuni şi în privinţa 
celorlalte persoane domiciliate în localităţile :în care func
ţionarea justiţii a devenit dificilă, prin decretul 3170N16 
13'a dispus suspendarea teTmenelor în materie judecăto
reaseă în folosul tuturor persoanlor domiciliate în jud. Ilfov 

Prin urmare, în speţă, confor~ acestor dispoziţiuni, 
intră şi cererile de pereminare, şi ca atare urmează a se 
respinge ca nefondată cererea de perimarea apelului. 
(Curtea de Apel Bucureşt-i, secţia 1 V-a clecieia civilă 7 din 
3 lanuat·ie 1920, prfo care s'a reapins cererea de pe
rimare). 

NOTA, - Vezi tn acelaşi sens Cas. I, decizia 37 
din 1 Martie 1919 to Curienzl Jndiciar No. 6/~UJ, 
pag. 60. (N. H.) 
~ 



dtJiU:mRtrL J'i:ID1cu.R, No. 26-217, Duminici\ 18 Aprilie 1920 

CURTEA DE OA.SAŢIE 

SECŢIA I 
.Rt.eurfflt: Ana I. Alexandrescu şi soţul, în persoană. 
Intimaţi: Eliza A. Dumitrescu şi a. prin D-nii av. A. Teodo· 

doreseu şi Al. Cer-ban. 

Dotă. Bestltui1·ea ei. D-ispo~iţ,li1,nea prevă
:.11ttă d~ art. 12'i'i o. c. Cine se poate prevala 
de această dispodţie. 

Art. 1277 c. c. cuprinde o dispoziţie de favoare pentru 
soţie şi moştenitorii săi, înlesnindu-le mijlocul de a ob; 
ţine restituirea dotei, fără a fi obligaţi sll. dovedeasca 
că soţul a primit-o de la terţiul bonstituitor, dacă c~- • 
sătoria a durat zece ani d'e la data exigibilităţei dote1. 

Terţiul constituitor al dotei nu se poate prevala de 
dispoziţia din acest text de lege, ci el trebue să Iacă 
dovada liberaţiunii sa.le conform dreptului comun, dacă 
nu poate invoca expira.rea termenului de 30 ani, pentru 
prescripţiunea acţiunii ce soţul o are contra sa. (Cas.1, 
decieiunea No. 11 din 26 Ianuarie 1920, prin care s'a 
respins re1:ursu.l f'ăcut contra deciziunii No. 156/915 et 
Curţ.,ii de apel, Bucurevti s. l-a). 

NOTA. - Presuruptiunea stabilită de art. 12i7 
nu prevede decât cazul când dota a fost consti• 
tuită de un terţi u . Ea nu poate fi întinsă_ şi. la ca
zul când constituirea dotei <' sle făcută de însăşi 
femeia. O jurisprudenţă veshe există tn acest sens: 
Curtea de Apel Bucureşti, S. Ul, Dreptul, 1&90, 
No. 19&. . (N. R.) 

Reeu,q•entă: A>Iaria Rădule~cu, prin d-l av, M. Paraschiveson. 
Intiviatii: Ecaterina I, Dimitril1 Tonciu, prin d-l av. D. l\lol 

doveanu. 

Legea jud. de ocoale, Compettnţa în aface
'rile civile. Begularea ei după suma. cerută 
prin acţiune. Ca1.: când există contestaţ·iu'ne 
asup,,-a valo'l"iri, Be~olva·rea oontestaţiunii •l-na
inte d~ judeoarea fondului. .Art. 35 dtn legea 
judecătoriilor lle ocoale. 

După art. 35 din legea jud. de ocoale, competinţa se 
regulea_ză după suma cerută în acţiune, ori care ar fi 
valoarea titlului pe care se bazează acţiunea. Numai 
dacă cererea nu cuprinde valoarea, sau dacă se ridică 
contestaţiuni asupra ei, judecătorul va rezolva contes
taţinnea înainte de judecarea fondului. 

De aci rezultă că in ca.z de contestaţiune asupra va. 
lorii obiectului în litigiu, ea trebme propusă înaintea 
jajecătorului de ocol - şi rezolvată înainte de judecata 
asupra fondului. O asemenea excepţie nepropusă la ju
decătoi:ie, nu mai poate fi propusă la Tribunal. (Cas. 1, 
decieiunea No. 13 din 27 Ianuarie 1920, prin c<we s'a 
respins recursnl contrv, sen"nţei No. 122/916 a Trib. 
Bu1ăit t, II-a). 

. Recurent: Parfenie Balat { în lipsa părţilor necitate. 
lntiniat : Petra, Carp conform codului de proceeură rus 

Dveptul ctvil rus şi dreptul local basara~ 
bean. Succesiunea descendenţ,llot!. St1~ina. 
.Art. 1~54 ~, 12515 din codul civtl rus. Ma
nualul lui Â'Pmenopot şi codul lut Don1ct. 

In baza art. 1254 şi 1265 din codul civil rus fiul 
are _de.;3~his dreptul succesoral asupra averii părin
telu~, mdată _ce mo~re acesta şi poate accepta sau re• 
P?,<l1a. moştenirea prm acte judecătoreşti sau prin fapte, 
d11~ «a.re stl re,mlte neindofo1 voinţei s-a ; - jurisprudenţa, 

constantă a înaltului senat ocărmuitor statuează că, nu 
este necesară, sau obligatorie confirmarea de justiţie în 
drepturile succesorale, pentru ca un fiu . să poată cu!~g~ 
moştenirea. După dreptul local basa~abean, care se_ aplica 
în multe privinţi după manualul Im Armenopol ş1 codul 
Donici fii ca moştenitori <sui 'et necessarii>, spre deo-

' ' sebîre de cei «extranei», dobândesc «ipso jure» moşte-
tenirea bunurilor tatălui din momentul morţei acestniti, 
fără a mai face acceptaţiune expresă sau tacită a moş
tenirii. ( Cas. I, deciziunea No. 9 din 26 lan. 1920, 
pr·in core s'a admis recursul contra sentinfei din 5 F~
br-ua rie 1918, a Congresului judecătorilor de pace d-tn 
Orhei), 

SECŢli II 

Recttreni: Gheorghe C. Vameşu, prin d-nii avocaţi 'l'oma Dragu 
şi G. M. Dumitrescu. · 

Cm•tea cu juri. Publicitatea desl>aterilor. 
Catturi când se poate admite şedinţe secrete. 
Cine poate încuviinţa această mc'iswră şi sub 
ce forme? .Art. 151 şi 186pr. pen. Ş'i a'J•t. 86 
şi 119 p1•. c. 

Deşi în materie criminală principiul publicităţii au
dienţei nu este formal consacrat printr'un text <l@ lege, 
ca în materie de simplă poliţie şi corecţională (art. 151 
şi 186 pr. penală) totuş el rezultă din art. 86 şi 119 
pr. c., după cai;-e publicitatea audienţei formează esenţn 
ori cărei judecăţi . . 

Singura excepţiune adusă de art. 86 pr. este în cazul 
când prin publicitatea audienţei s'a.r atinge bunele mo
ravuri şi s'1:1,r periclita ordinea publică:' 

Interdicţiunea publicului de la audienţă în asemenea 
cazuri excepţionale, nu poate fi ordonată de Preşedinte 
singur, ci de însăşi instanţa legal constituită şi printr'o 
hotărâre care să motiveze expres pericolul care ame
ninţă ordinea publică şi bunele moravuri. 

Prin urmare, este casabilă deciziunea Curţii cu juraţi 
când se constată că victima a fost ascultată în şetinţă. 
secretă, iar această măsură a fost luată de Preşedintele 
Curţii. ( Cas. II, decfriunea penală No. 263 din .. Ma,·t. 1920 
prin care 3'a casat deciziunea Curţii cu Juraţi din ju
deţul VtUcea No. 37/91.9). 

&gulament & c0tnpetinţă dat în afacerea privitoare pe Călin 
Truşcă. In lipsa rocureutului. 

Vite de p1•ipas. Tăinui'J•ea lor. DeUct de 
competinţa judecăto,riilo'l' de ocoale. .Art. 59 
din legea poliţiei rU1·ale şi 53 din legea ju• 
decătorUlor de ocol, 

Găsirea şi tăinuirea unei vite este un delict special, 
care ese din cadrul art. 327 c. penat De acest delict 
se ocupă în mod expres '1egea poHţiei rurale, după care 
vitele găsite libere, ~ără stăpân, fie pe pământul altuia, 
fie pe drumuri sau uliţe, sânt vite de pripas, pe cari 
cei ce le-au găsit sânt datori a le declara autorităţilor 
comunale, spre a fi închise la obo~ul comunal. După 
art. 69 din legea poliţiei rurale cel ce va tămui o vită 
de pripas se va socoti ca fur şi se va pedepsi ca atare. 
Delictele de furt în genere sânt date prin art. 53 din 
legea judecăt<:>riilor de ocoale tn căderea acestor instanţe. 
(Cas. 11, decieiunea penală No. 162 din 18 Febr. 1920, 
pri1t care s'.a t·egiilat compet-in.ţa după cerereet Primului 
Proc«ror al Trib. vtUcea). 



CtlRflllihîL .JUDICIAR, No. M-21, buminic, 18 AprHie 1920 
-----·---, - _-,-·~---- :t'3J.,. ________________ _,.._=-==-~ ·-· ?f::C .._. ... --rl 'PM' - - •-:M: -~~~!'---~·~-=~~~~~~~~~~ 

224 

SECŢIA. HI -
:a~curfflt: Miniderul dt fina.nţ11 prin d-J a:v. C. ~forintsen. 
Inti1nat: I. Ha.zu, prin d l av. V. M_ora.. 

Leqea Timbrului. Trece'l'ea ope~aţt.unila·r co• 
me1•ciale fn, regist1•e. P1•ef1Jentarea t•~g•istrelm• la 
cere1•ea ager,ţUor ft&cul·ui, ..4.rt. 85 tUn lege ii 
a1·t. !J~-30 cod. conuwcial. 

Dacă un comerciant posedă registre cu foi albe, sau -
registre in cari operaţiunile sale comerciale sânt tre
cute posterior constatării contravenţiunii de către agen„ 
tul fiscului, dânsul nu mai poate fi considerat că po
sedă in mod efectiv registre comerciale în sensul art. 22-30 
c. comercial, ci se găseşte în cazul de contravenţie pre
văzut de art. 85 din legea timbrului. (Ca,'f. lll, deci
_şiwnea No. 28 din :J l!ebruarie 1920, pt'in care s'«i 
admis recnrsul făcut contra .s,nt-intei No. 17/919 a Trib. 
Bacău s. I-a). 

Bec:11•ent: I. Ax:elrad, prin d-l a'[. J. Rocilor. 
InH9na1:.it: Firma M. Emberieos & C-ia prin d-l a.Y.' I. C. fyia

rinescu. 

Apel. Calitatea pă·rţilo1· ._ Propunerea ş,î 4is
cuta1·ea acestei cest-i-wni ventru p1•ima oară î1i 
i'>i8tanţa de apel. 

Cestiunea calităţii părţilor în proces .ccmstituind o 
escepţiune peremtorie de fond, iar nu de nulitatea unui 
act de procedură, poate fi propusă şi "discutată pentru 
prima dată în apel. (Cas. llI, clecizi'imea No. 33 din 3 
Februarie .1920, pri11 care s'a respins recitrsul făcut 
contra deciziunii comerc'iale No. 10/91.9 a Curţii de apel 
Gal11-ţi a. I- a). 

}Mcurent: Ministerul de finanţe, prin d-l u,y, C. ~farinuoa. 
Intwiat: Alex. Scăirlăteseu, lipsă. 

Legea taxei, pe deca,lltrii. .Inte1•Ni(uwea de (t 

vinde bă·utur-i sptrtoa.se fărră brevet. .Art. 1 
~i 16 iliin lege. 

Permisiunea dată de puterea ocupantă unui individ 
de a vinde băuturi spirtoase militarilor din armata sa, 
nu put~a dispensa pe debitant de obligaţiunea de a 
obţine şi poseda brevttu1 cerut de legea pentru SJ1pri
marea taxei de licenţă şi îqtocmirea ei cu taxa- pe de-
calitru şi de a plăti fiscului ţaxele cuvenite. · 

Prin urmare, cei cari o.u vândut asemenea băuturi 
fări.\. a poseda brevet, cad în contravenţ.iunea prevăzu.tă 
de art.- 16 din le@, (Cas. 111, deciz--itm.ea No. 37 din 
4 F~brnari~ 1920, prin care s'a admis recursul făcut 
60nlrA 11entfntei No. 2/918 a Trib. Meh~din(i !. I-a). 

REC~NZII 

România sub ocupaţiunea duşmană : 
Organizarea şi activitatea volitiei militare (Militărver

waltungspolitei} de d-l Dr. E. O. Decma1·ă, cu o prefaţă 
de d::-1 Dr. L. Colescu1 Diredorul general al Statistic~i. 

Desigur că este necesar de a se cunoaşte organizarea 
~i activitatea duşmanului, care vremelnic ocupase trei 
pătri{ni din pământul României, atât în domeniul admi
nistrativ, cât şi cel politic şi economie, după însuşi 
actele şi documentele lor oficiale rămase nedistruse, prin 
evacuare~ pripită a ţării fu iarna anului 1918 .. · 

D-1 E. O. Decusară .se ocupă în fascicola de faţă ~numai 
de organi,zarea şi actii·itatca politiei m'ilitare, arătând 

' 
mQdul dt organizare al poliţi-ei politica (0!1.p. H) _,. ca.re 
avea îndatorirea de a spiona •Î raporta săptămânal 
prin agenţiî ei, despre atitudinea populaţiunei in gener1'l 
şi a intelectuafilor şi oamenilor politici rămaşi în teri
toriu! ocupat în special ; a poUţiei de siguranţă (Cap. 1-ll}, 
dând detalii foteresante asupra osta-ticflot· şi prizonie
rilor de război'; asupra organj-zărei polîţiei zonei inte
rioăre şi exterioare (Cap. IV)•-pentru circulaţia popula
tiunei în interior •·- cu awswais-ele~ de trista amintire şi 
Passereaf.Uiri~, de care se bucurau numai filo-germani.
Este de asemenea bine studiată şi organiza.ţia c-entralei 
pol~ţiilor (Cap. V), ca şi a Prefeotiirei Politui Capitalei 
(Cap. Vi), precum şi a ofîciilor eubordonate centrului 
poliţiilor : biuroul de populaţi~, supravegherea poştei etc. 
(Cap. VII). Sunt de asemenea redate rapoartele şi dările 

• de seamă săptămânale, lunare .Şi trimestriale ale dife
ritelor organe poliţieneşti (Ca.p. VUI). 1n aue,xă se dă 
diferite tablouri statistice asupra pedepselor şi amenzilo1· 
încasate de duşman în Bucureşti, amenzi care se ridică 
numai pe vreo tase luni la. suma de 400.000 lei-precum 
şi diferite formulare. _ · 

Preţul acestei interesante broşuri este de lei 6 şi se 
află de vânzar-e la librăriile Socec şi Alcalay, 

X. T. 

Administraţia xevistei "Oziri_erul Judiciar 11 poate,. pro• 
cura, contra mandat poştal, abonaţilor şi cititorilor- săi, 
nrrnll.toarele- lucrări de C. H:imanglu, consllter ]a 
înalta Curt~ de Cnsntie : 

Volnnrnl VIII {HH3-1919) din „Codul general\ legat -
flexibil. (1300 paginiî, oo- lei. · 

Codul Ptmal, adnotat cu jurisprutlenţa Trib.i C. de 
apel şi O; deCatiaţie, (720 pagini) 6 lei, 

Procedura penală, adnotată cu jurisprdenţ.a Trib. 
C. de Apel şi O. 1 de Casaţie (o30 pagini) o lei, 

Rechizitorii, pronunţate ca Prim-Procuror I~ 'I1rib. 
llfov Voi, I, (230 pagini), 3 loi 

ProprletatC!I. literară, şt artistici în legislaţia româ-
nească · (ediţia 1919), i lei. ' 

- A.şeeământul ~i lega"'t·1tra lui Mthai" Vodd„ d@ d-l 
pi:ofesor S. G. Longinescu. Preţul 6 le.i. 

- Ri8citrile în obligaţiunile civil.e, de d-l judec~tor 
Al. B. Iliescu. Preţul lei 5.fJ0. 

-- Originile Dreptului Internaţional Public, tle d.l 
Iorgq Radu. Pretn 9 lei. 

- Validitatea căsătoriilor celebrate în streinătate în 
dreptul internaţ-ional privat şi legislaţia romând1 de d$1 
Iorgu Radu. Preţul lei 1.50 

- Problema Banatuliti de d-l Profesor G. G. Miro
nescu, ti;aducere după ediţia franceză de A. B. Pret1J.l 
lei 2.50. 

Rugăm cu insistenţă pe onoraţii noştri abonaţi a tri
mite prin mandat poştal plata abonamentelor datorate, 
pe adresa d-lui Codreanu, la zia,:, s-au să p1ătească in
casatorilol' noştrii D. Niculescu, pentru provincie şi O. 
Petculescit pentru capitală, singurii împuterniciţi a în• 
casa sume şi libera chitanţe din registrul cu matcă 
prevăzut cu stampila ziarului. Pentrzi BUCO VIN Â. a 
bine voit a primi repre~entanţa d-t Dr. OOTAVlÂ.N 
SCALAT,. avocat din Cernăuţi ; iar pentru circomscripţia 
Curtei âe Â.pel TG. MUREŞ (Arcleal) a binevoit a prirrii 
însărcinarea disţ,insu,l nostru colaborator VL. MA VRO· 
DINEANO, consilier la acea curte; cari sunt au:torizati 
a primi pitblicaţiuni, anunciuri şi abonamente ţi a incasa 
mmele cuvenite, eliberând chitanţe descărcătoare din re· 
gistri.tl prevăeut cu, ştampi?a ziarutui „ Curierul Judiciar". 
Rugăm a li se da tot concursul. 

CURIERUL JUDICIAR -----
fip, Soc. 1ti.OM, -OVBIEBX' l, JUDlCI4B B=itet.,.ftli, R•~t1ei 6 
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