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Imprumutul Gonsoliddrel Nafionalz

Atragem din now atenfiunea publicd — acum cd
raman numai cdte-va zile pand la inchiderea sub-
scrievilor — asupra condiftunilor avantagioase -in
care se contracteazd imprumuiul ce are de scop
acoperivea nevoilor tezaurului din cauza marelui con-

tigent de ,tmpe rdmase incd mobilizate pentru apd-

merea in aphcare o dmfemtelor 3

precum & pentm 9~ecomtztzmvea gospoddriei nafionale.

Tmprumutul este emis in titluri la  purtitor de
500, 1000, 5000, 10.000, 20.000 s 50.000 le.

Subscristorul la acest imprumut este scutil pentru
sumele subscrise de impozitul asupra creslerei averilor,
asupra cagtigurilor de rdzboiu, swmele subserise ww
se vor socoti la stabilivea averilor asupra caror® se
va executa eventual un imprumut forfat. :

Titlurile acestur imprumut, purtind o dobandd

anuald de 5°y la capitalul nowanal, vor fi scutite
de orice smpozite prezente sau vitloare; ele. vor fi
primite ca garantie la toate Casele Statuluz Cli=
poanele scdzute vor fi primite la aceleasi Case drept ~
numerary g vor putea. fi puse in gaj la Banca Na-
tionald a Romaniei g la Casa de Depumeri §i
Consemnafiuni.

Subscrierile acestui imprumut vor fi wreductibile
gt Guvernul s'a obligat a nu-l demmta, ma,mte “de
1 Mas 1931.

Fiecare sa se gandeasca la marile nevoi ce tam
are de intdmpmat i atragem din now g in mod
staruator atenfiunea tuturor jurigtilordin Romania-
Mare— profesort universitart, magistrafi si avocaji—
ca 8d-subscrie gi sd indemne la subseriere pe nu-
merogi lov cunoscufi cu care sumt in raporturi so-
ciale saw legdturi de <interese, punandu-se tot de
odatd tn vedere §i wrmdrile ce ar atrage nesubscri-
erea, @ zmprumutul Statulus, Astfel din cea mai
autorizati sursi guvernamentald aflim : od in cazul
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umun tmprumut forfat se vor stampila toate valorile
g0 biletele de bawcd repindndu-se 50 °[y pentru Stat
platindu-se o dobandd anuald wull inferioard celer
de 5°|y care se dd astiei la capitalul nominal
subscris.

Acum ed operajivnile de subscriere sunt pe cale
de a se nchitle este tncd tlimpul sq fim de tofi
infeles !

,Curiernl Judiciar”®

‘Raspuns d-lui Radu

Lcare w poate rdspunde unei pretinse recenzii

De si d-1 Radu crede ¢4 nu poate, sau mai
exact ci nu trebue si ridspundid pretinsei mele
‘recenzii, eu tofusi mi simt dator s#-i dau cite-va
deslugiri si si fac astfel posibil, réspunsul.

Intr'un studin pe care I'am ficut asupra bro-
surei d-sale st pe care l'am publicat in «Dreptuly
din anul culent am esit din cadrpl unei critice
pur obiective i riu am facut, cici violenta, chiar
acea de limbagiu atrage In ' mod fortat dupa dansa,
altd violenfa si d-1 Rudu s’a vdzut nevoil si ri-
posteze pe acelasl ton in «Dreptul» din 18 Apr.
1920, dupd cum omenegte era indreptdiit si o
fac4d. Vinovatul sunt eu gi am sd sufer consecin—
tele in sensul ¢4 nu voi releva nici una din cri-
ticele personale pe care mi le adreseazi d-1 Radu,
aga ci rimdine bine stabilit ¢ prin crltlca pe
care am ficut’o lucrdrei d-sale am urmirit un
titlu academic pentru o catedrd upiversitara si cé
dintre noi amindol d-sa este cel mai tare gi cel
mai generos, probabil fiind ci este profesor uni-
versitar pe cind eu nu sunt nimic. Aceste lu-
cruri inteleg sd le las fird raspuns fiind-c4, dupd
cum am spus, eu sunt vinovat ci am.adoptat cel
d’intdi acest gen literar si aceasta fard nici un
motiv cici nici nu cunosc pe d-1 Radu nici n'am
avut nimic de impértit cu d-sa si pe urma §i mai
cu seamd pentru cid a continua pe tonul acesta
ar fi si abuzim i de revistele de drept care ne
dau ospitalitate gi de rébdarea cititorilor care nu
se pot interesa prea mult la jocul nostru, oricare
ar fi nota veseld pe care o aduce citatiunele trase
din Boileau, Rostand, Caragcale sau Delavrancea,

S8 1nchldem deci chestlunea persona!é si s
irecem mai departe.

In studiul pe care l'am ficut asupra lucriirei
d-lui Radu, am susfinut, trei lueruri gi anume:

I. C4 chestiunea caséitoriei roméanilor in stri-
inétate, regulatd in dreptul nostru pozitiv de art.
452 ¢ civ. r. sediul materiei, este o chestiune
clasicd asupra céreia nu. a mai rdmas nimic de
* spus, iar pretentia autorului de a o rezolvi in
afard de text si numai cu ajutorul prmcxpulor

de drept mternaglonal privat nu este serioasi, mai

ales atunei cdnd loate aceste principii nu sunt
invocate decit numai pentru a ajunge la concluzia
ci forma civili a cdsdtoriei roménesti, trebue sd
fla consideratd ca o chestiune de capacitate, care
iese de sub aplicarea rcgulei ¢Locus...» pentru
a deveni un statut personal,

Am spus §i o repet cid este pentru prima oaré
¢ am vizut susfinéndu-se aceastd pdrere, ¢ mi
se pare o imposibilitate juridicd $i am trimis pe
autor la doctrina gi jurisprudenja francezd pentru
ca sd se convingd de acest adevér. D-1 Radu pare
a ridspunde In aiticolul siiu in care nu poate si
raspundd,’ c4 eu nu 'am infeles §i ¢ d-sa are
dreptul pe care eu mi lI'am luat de atatea ori,
de a fi de altd pirere decit aceia a doctrinei ge-
nerale, iar eu mai pufin ca orcine, am dreptul s
m# sprijin pe aceastd doctrind si jurisprudents,
pentru a-l combate pe d-sa, de oarece am atacat
in continuu aceste auto:itati.

‘Desi susfin ci este nn merit de a Intelege
opinia exacti a autorului, cred insi ci l'am
inleles si nu am avut niciodati inteniia de a .
contesta d-lui Radu dreptul situ de a fi de alta ’
parere decit doctrina §i jurisprudenta generalé

cred insi ci argumentarea d-sale, care ajunge
la rezultatul ci bagi fonma civili a cisitoriei
printre condifiunile de capacitate, nu poate si fie
sustinutd in mod serios §i ca singurui fapt ci
nimeni nu s'a gandit vreodati sa faci aceastd
apropiere, de cand existd dreptul international
privat, mi indreptiteste si ma incerc si combat
aceastd solutie si si o consider ca o curiozitate
literard.

II. Am sua;mut in al 2-lea, rand cﬁ ordinea
publica intcrnaflonald nu peate interveni in mod
practic decit in dou# ipoteze: a) atunci cand
actul juridic ce urmeaza sd se incheie pe teri-
toriul, nostru este guvernat de olege striini care
izbegte Intr'o dispozitiune de ordine publici in-
ternationald romdéneascdi; &) atunci cand actul
juridic incheiat in striinitate sub autoritatea unei =
legi pe care noi o considerdm ¢& ar fi in contra
ordinei publice internaficnale romAnesti (atunci
cand ar avea pretentia si se aplice pe teritoriul
nostru si pe care judecétorii nostri sunt chemati *
sé-1 aprecieze. Am spus, mpreuni cu toati doc-
trina, cd singurul drept ce se poate recunoagte
]udecatoxulm nostru. este si respingd aplicarea
pe teritoriul roménesc numai a acelor consecinfe |
care ar turbura ordinea publicd, firi insi si
aibd dreptul s% declare nul acest act care a luat
fiingd infi’o fard striind. A B

$i atunci m'am intrebat, ce nevoie avea d-1 &
Radu de ordinea pubhcé mternatlonala pe care
o dezvoltd tn 12 pagine, cici din 2 luer uri, unul: .4
a) sau o invocd, dupid cum face toat lumea, cu
dlstmcpunea stability mai sus,si atunci nu poate' ]
trage nici o concluzie in contra cisatoriei celebrath :

/.
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in striindlate in forma religioasi, cici nu se vede
care sunt consecintele acestui act juridic care nu
s'ar putea executa pe teritoriul nostru; b) sau
atunci trebuie neapirat si sustieco teorle pe care
au a mai susfinut-o Inci nimeni §iIn baza cireia
aetul tnsugi juridic, petrecut in strainatate, poato
fi declarat nul de catre judecatorul nostru, in-
dependent de consecintele sale. In cazul acesta nu
are nevoie denici o ‘digresiune gi opinia d-sale con-
stitue - pentru a 2-a oard un simplu caz de fantezie
juridicd (cuvantul fantezie luat in Intelesul cel
mai bun al cuvantului fidréa avea ceva supéritor
pentru autor).

IfI. Am susfinut in ﬁne cii teoria fraudei in
contra legei, inventatdi de jurisprudenta francezi,
nu este altceva, in ultima ei analizi, de cit un
simplu expedient, destinat s& permitd familiei si
intervie i sd sfarme une ori, o cisitorie celebrata in
strdinatate, care conform principiifor dreptului
francez ar urma si fie perfect valabild odatd ce-
lebratd, dar pe care familia nu a cunoscut’o la
timp si nu a avut posibilitatea si intervie si si
o impiedice.—Legiuitorul francez de la inceputul
secolului, care nu putea si prevadid relajiunile vii-
toare mtematlonale, nu a dat prea multa atenpe
aceste chestiuni, gi golal a fost umplat de juris-
prudenta care, cere neapdrat doud condifiuni: a)
ca publicatiunile despre care vorbeste art. 170
c. fr. sd nu se fificut; b) ca aceastd lipsi de pu-
blicatiuni, s4 fi avut drept rezultat de a impiedica
pe aceia care aveau dreptul dela lege, si inter-
vie la timp si si tmpiedice astfel, celebrarea ci-
sétoriel.

O parte din doctrina francezi in frunte cu d-1
Weiss, crede cu convingere ci teoria fraudei nu are
nici un tnfeles, iar eu dacia am admis’o, probabil sub
influenta d-1 Pillet, esten afara de orice consideratie
juridica gi numai pentruainarma cu ceva mai mult,
stiinta dreptului international. In aceste condi-
tiani am spus cd teoria ‘fraudei a jurisprudentei
francezd nu poate i de nici um ajutor d-lui
Radu : a) fiindca este destul de greu si o adap-
teze art. nostru 152 c. civ.; b) fiinded chiar daci
s’ar putea adapta, ea totusi nu poate si vis In

ajutorul autorului, care in teza sa nu vrea 8§

admitd -distincfiunea introdusi de jurisprudenta
francezd, -

Si astfel d-1 Radu are nevoie pentru a 3-a oari
si_fie singur de p#rerea sa, atunci cand crede
¢ poale inventa o teorie a fraudei care si ti
permitd si anuleze toate actele, deci si casitoria,
ficute de un roman in 'strainitate, in scopul de
a se sustrage dispozitiunilor legel romanesti care
I'ar putea supira.

Nimeni. nu contestd dreptul d-lui Radu de
a fi original, tn Intelesul ci este singur de
pdrerea sa, situalia aceasta ii }mpune insd un
numir de obligatiuni printre care mai intdi acea

84 nu raspunda criticelor

de a rdsturna opinia generald reprezentati prin
toatd doctrina si pe urmd acea de a-gi justifica
solujia 'd-sale cu o serie de argumente, care si
poatd fi micar discutate.

La aceste argumente ale mele d-1 Radu crede
cd poate si nu’mi rdspundd penfru 3 motive :

1) Pentru ci nu am eséninitatea de cuget ne-
«cesard, care si se manifeste intr'o justi maisuri
«de expresiune si de cugetare» si concluzia aceasta
o trage d-sa nu atit din faptul ci l'am atacat,
ci mai mult din acela ci intr’'un studiu anteriori
agi fi tratat de fantezistd opinia d-lor Weiss si
Despagnet, asupra unei chestiuni de drept, iar ca
vorbind despre magistratura noastri asi fi spus
intre altele multe ¢4 imprumutd francezilor so-
lutiuni tn diferite chestiuni, fird-si’si dea bine
seama de ceace face. D-1 Radu care pare si aibi un
respect exagerat pentru aceste inalle sifuatiuni
ca acea de profesor universitar sau magistrat su-
perior, crede ci prin atacurile acestea ale mele,
m'am descalificat si ci astfel d-lui nu’tni mai da-
toreste nici un rispuns serios. Consecinta logici
a acestui rajionament este cd dacd eu asi acuza
pe un autor, si aceasta pe un ton ceva mai viu,
fie ca a plagiat fie ci a spus o serie de naivititi,

‘acesta poate si profite de faptul ci am uzat ds

cuvAntul p'aglat sau fantezie, pentru ca si nu
mai aibid nici o nevoie si se apere. Se va recu-
noagte cu mine ci argumentarea lasi de dorit.
Asi mai admite poate felul d-lui Radu de a privi
chestiunea daci l'ag fi insultat intr’'un mod gro-
solan, dar studiul meu, daci ese pe unele locuri
din cadxul unei critice pur obieclive, nu dege-
nereazi nici odatd in insulte, pentru excelentul
motiv cd nici nu cunosc autorul nici nu avem
nimic de fmpérfit Impreund. — $i apoi daci d-1
Radn ar fi gisit tot studiul o sxmpla insultd
i nimic mai mult, putea cel mult si-l ignoreze
i sd-1 lase fird rdspuns, dar nu putea in nici
un caz si-l desparta in doud i si'mi rdspundi
la partea de polemici pe un ton care nu lasi
nimic de dorit dar pe care nu il reprogez, si
si nu'mi rispundi la partea critici din cauzi
ci'mi lipsegte seninitatea de spirit.

2) D-1 Radu crede in al doilea rand, ci poate
mele, pentxu motivul
ci eu nu i-am finteles lucrarea si ci prin ur-
mare nu puteam-sa i-o judec.

Se poate sia nu fi infeles tocmai bine lucrarea
d-lui Radu si lucrul acesta I'am mattun$1t en
smgur, dar de unde rezultd oare cid vina este
numai a mea ? $i chiar dacd vina ar i mai mult
a mea decit a d-sale, d-1 Radu era dator si revie
asupra punctelor obscure §i sd ne lumineze, caci
se poate cred afirma, parodidnd o formuli cuno-
scutd, cd autorii neinfelesi «ont toujours torts.
De ce nu incearcd d-l1 Radu si trimeata lucrarea
d-sale oricirui jurist cunoscut din fari, care nu
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a citit critica mea, gi si-1 roage si spuie cinsiit
dacia a injeles si anume ce a Infeles din opera sa.
3) In fine, ultimul motiv pentru care d-I Rada
ge crede indreptatit sd nu raspunda criticilor mele
este c¢A «nu posed principiile elementare ale spe-
cialititei din care face parte aceasta lucrarey.

Si aceasta se poate, dar nu d-1 Radu are eali-
tatea sa o spund, pentru excelentul motiv ci ni-
meni nu poate sa fie in acelag timp judecator si
parte in procesul sidu. Eu cind am atacat pe d-1
Radu i-am cilat textul si I'am combétut trimi-
tandu’l la doctrina §i jurisprudenta care era de
aceiagl opinie cu mine ; d-sa crede ¢4 poate scéipa
cu o simpla afirmajie; pe care nu are nici o ca-
litate sd o faci cand nu ar fi pentru alt motiv
decat acela reamintit de mine mai sus gi care
este un principiu de bun sim{ elementar, D-l
Radu intaregte aceste trei motive care i dau
dreptul sa tacd prin aceia cd este profesor uni-
versitar, caci numai asa se poate explica pasa-
giul urmator dela sfargitul articolului : «N’am Insi,
in cazul de fafa, libertatea de desbatere. Daci asi
fi primit bucuros discutiunea cu omul de stiinta,
A. Juvara, dacd el totusi existéd, ceeace nu e prea
sigur, intrucdt nu pot concepe in afara de seni-
natate de cuget, nici o adeviratd stiintd si inte-
lectualitate, polemistului fara masurd, A. Juvara
nu i sunt dator nimic s aceasia g1 in wederea
raspunderel situafiuner unsversitare pe care o in-
vestescs.

Nici acest argument nu il Infeleg tocmai bine
gi in Roménia Veche nu am cunoscut nici un caz
cand un profesor universitar a refuzat si- ris-
pundd unei critice, chiar cind aceasta a fost mai
violentd decat ar fi trebuit, numai pentru motivele
invocate de d-l Radu gi intdrite cu acela ca este
profesor universitar. Ar fi o nenorocire, daci in
Romania mare si noud, luerurile acestea s'ar

schimba § dacid d-1 Radu are vreo indoiala

-

asupra acestui punct, ar putea consulta cu folos -

pe colegul sdu transilvinean gi sa-l intrebe dacd
_a raspunde serios ar fi din partea d-sale un
semn de degenerare.

Apoi In mod cu totul desinteresat am si i
aduc la cunogtind un fapt pe care are dreptul
s34 nu’l gtie g1 anume e¢a In literatura juridici
din Romania veche, am o mica situatie pe care d-1
Radn va pune multd vreme ca sii o capete si
cid am cititori fideli care ma urmaresc de multi
ani gi la care am un mare credit, aga de mare
chiar incat m'ag fi putut dispensa cu ugurinti s
mai raspund articolului d-sale fira ca prin aceasta
s’é'pierd ceva ; iar daca ii am raspuns a fost nu-
- mai pentru ca sd recunosc gre%ala mea gi si dau
astfel d-lui Radu, ocazia de asi exphca in mod
serios lucrarea.

Am capatat {nsd convingerea, atdt din brosura

d-lui Radu, cat §1 din _articolul din Dreptul ci

imi va fi foarte greu s conving pe autor ci nu
are dreptate si aceasta cnd nu ar fi pentru alt
motiv deeat acela ca d-sa are o incredere nestré-
mutatd in tot cea ce spune (lucru care de altfel
poate si fie o calitate); pe de alti parte Insd
cred i si d-lui Radu 1i va fi tot aga de greu
ca si convingd pe publicul care ne citeste ci d-lui
poate si aiba dreptate in contra mea, tocmal
pentru motival, poate gregit dar omenesc, cad pe
mine mi cunoaste, pe cind pe d-sa nu fnea.

In aceste conditiuni singurul mijloe pentru a
esi din Incurcaturd ar fi si ne adresam la 2 sau
3 arbitri, alesi din Facultatea din Bucuregti sau
de la Inalta Curte de Casatie, cirora sa le su-
punem urmatoarele chestiuni:

‘@) are san nu dreptate d-! Radu atuncn cand
crede ¢4 poate si nu ridspunda criticelor mele
numai pentru motivul ¢ nu asi avea senindtatea
de spirit pe care o crede d-lui necesard unui
critic ? '

b) dac si dovedeste cnu am Inteles lucrarea
sa, vina este ea a mea sau a d-lui Radu, lipsit
de metodd de expuneref

~¢) din comparapa b!‘0$111’61 d-sale sia studxulun
meu critic, care este acela care di dovadi de cu-
noscm;a in materia dreptului internafional privat,
si care acela care giiseste miljocul de a’l face ab-
solut ininteligibil ?

Réspunsal arbitrilor il vom publica in Revista
aceasta sl dacael ‘'mi vafi defavorabil, ma oblig
a face amenda onorabild gi a cere scuzele mele,
iar in cazul cand avizul va fi in favoarea mea
nu cer altceva d-lui Radu decat sd Infeleagi ci
se poatd iesi cateodatd din eadrul eriticei ohiec-
tive, fard ca prin aceasta s urmdregti un scop
meschin san si vrei s ataci “persoana autorului.

ALFRED JUVARA

‘Problems juridice actuale

Cine poate incheia convenfia de vanzare
pentru constituire de izlaz @ mome'i unwi su=
pus inamic? :

Legea invoelilor agricole. Decretul-lege de
expropriere pentru wutilitate napionala. Legea
relativa la averea supugilor inamici.

I. FAPTELE

Prinful Ginther Schonburg-Waldenbnrg, propris
etar al mosiei Fantdnele din jud. Bacédu, ofera in
1903 teren de izlaz com. Girieni din acelag judef.

Tratativele asupra unor chestiuni de amanunt, .
diferendul asupra unui drum de trecere si forma-
litatile administrative tirdgineazd rezolvirea defi-
nitivd a acestei oferfe. 2%

Iu ajunul rézboinlui, comuna si proprietarul cﬁ- '
zdnd de acord in teotul asupra intinderei oferite i
pretului cerui si oferta fiind aprobati §i de mini=
sterul de inlerne, consmul comunai al comua
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Garleni autorizd pe primar si semneze coutractul
de cumpirare al izlazului fn acelag timp fn care
procuratorul special al vAnzitoruini cere Ministe-
rului de Interne si dispunid tncheerea gi autentifi-
carea acestui contract. - A

Isbucnirea r#zboinlui fmpiedicd fndeplinirea ace-
stei formalitdfi. Proprietarul mogiei Fantdnele fiind
supus german, averea sa este pusd sub  admini-

~ strare forfafd si i se numeste un adminisirator

sechestru, r

Pe de alti parte conform art. 5 alin. b. al decre=
tului-lege de expropriers, mosia Fédntdnele a fost
expropriatd in intregime.

Comuna Garleni se intreabs in ce stare se gi-
seste dreptul siu asupra izlazului si cu cine trebus
58 fnchee acum conventia de cumpérare.

II.. DREPTUL

E incontestabil dreptul de proprietate al comunei
- Glrleni asupra izlazului ce i-a fost oferit.

Conform art. 971 c. civil, prin acordul de vointd
asupra elementelor esentiale ale vAnzdrei, propri-
elatea islazului a trecut dela Prinful de Schanburg-
Waldenburg, vdnzitor,la comuna Gérleni, cump#-
ratoare,

Aceastd cenventie este opozabild, fard necesitatea
unei transcrieri, Statului, si deci Casei Centrale a
fmproprietiririi, cici oferta a fost aprobata si de
Ministerul de. Interne conform art. 16 al legii in-
voelilor agricole.

Solutia este de a‘l,t_ferl in inieresul -¢o

mun

At pretnl cerut prin oferta acc feri
pretului de expropiere.

Contractul de vdnzare urmeaz§ a se Incheia deci
fntre comuna si proprietarul oferent. =

Averea acestuia fiind insd pusi sub sechestrn fortat.
mandatul acordat de ddnsul anterior razboinlui a
devenit caduc prin efectul legii privitoare Ia averea
supusilor inamici, asa cd singurul reprezentant au-
torizat al proprietarului esie azi administratorul
fortat al averei sale,

Cred ci acest administrator fortat are capaci-
fatea de a face in numele prinjului de Schénburg
contractul de vénzare.

Art. 17 al legii privitoare la averea supusilor ina-
mici prevede ca ¢administratorii sechestri nu vor
putea lua mésuri decit cu caracter de admistratie
in fnsircinarea ce li s’a dat avdnd ca atributinni

Ineasarea sumelor ce compun activul si achitarea

datoriilor exigibile».

Administratorul forfat se giiseste deci intr’o si-
fuatie analogéi celei a unei tutore care poate incasa
creaptele minorului §i in acest scop, conform pa-
rerii generale admise in doctrind si jurisprudentd
poate da chitanti de desciircare si a radia ipote-
cile san privilegiile accesorii creantei minorului
(v Alexandrescu tom. II, ed. II, p. 730 text si notla
3 precum si autorii si jurisprudenfele ce citeazi).
- Prinful de Schénburg-Waldenburg a dispus de
-averea sa Infr'o vreme in care era capabil si bu-
nurile-sale disponihile, convenind la o vanzare.
Contractul e perfect pe baza acordului de vointi
desi actul, instfumentul probator, nu s’a incheiat.
In baza acestei conventii, comuna Gérleni a de-
venit proprielard a islazului, iar printul de Schén-
burg-Waldenburg ereditorul prefului. .

Conform arf 17 suscitat, administratornl seche-

stru are dreptul si incaseze acesl pref si datoria

80 facd spre a evila piescripfia actiunii pentru
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plati. Dar pentru aceasta e necesar si se fncheie
contractul de vdnzare pentru a stabili de fapt o
sitnatie exisfentd in drept.

In acest scop administratorul-sechestrn va putea
fncheia actul de vAnzare cum ar fi putut radia o
ipoteca, fiindcd el nu face un act de dispozitie (pe
acesta I'a facut de mult prinjul de Schénburg), ci
o formalitate legald fn sprijinul- incasérei creantei.

Ca atare cred cé ar fi chiar inufil si s2 ceard
autorizareade la tribunal a administraforului-se-
chestru si tncheis un act ce intrd tn sfera atribatiilor

sale.
ALEX. VELESCU

S

PROBLEME SOCIALE
RECURSUL TARANULUI

e

Palid, eu privirea aioriti; uimit de enormul con=
trast intre haimele sale rupte si luxul Marelui
Templa al Justitiei, intre oamenii pe care nu-i cu-
noaste, se simte zipdcit, privirea-i alunecd in toale
partile s vadd ce e cu el si asteaptd ca Inalfii
Magistrati sfi-si spue cuvArtul asupra bucdfei lui
de pimAint care-i va da mimaliga viitorului siu.

El vine de departe, ca la ultimul liman de scd-
pare si asteapta si i se facd dreptate. DKL

A cheltuit mault, putin cdte pulin, pind si-si

scoatd dreptul incidleat, adundndu-se o sumi care
{ntrece valoarea pimAntului. — Nu I'a c4stigat la
sroces. L’a cumpirat! Si-a cumpéraf, umblind 5
ani, dreptul sau, pgméntot ui. ~—
- «Ce fel de dreptate e asta oare ? Ce fel de ju-
decald dacd eu, un prost si calic, din fundul unui
sat plin de noroi, fard scoald si bisericd, de 5 ani
mé judec si umblu dupd bucata mea de pimint
fn timp ce altul se bucura de ely ?

«Ce caut eu la Bucuresti penfru atita lucru?
Pentru ce boierii dstia m’au ados pdnd aici; nu s
poata face oare asta in capitala judefuluai ?

Da, hotérit, cele 5 milioane de tirani, care mun-
cesc ca robii pamintul, trebue si se plimbe Ia
Bucuresti si sa& arance pe drumuri banul cistigat
cu munecd istovitoare, in mijlocul pamantului negra,
fard umbrai, vara, in dogoreala oribild a soarelui,
din zori §i pdnd’n noapte, dupd munca cérora
mancim-painea cea alba, ;

Banul, ud de sudoare si {zegrit de praf, in loe
si rimdnd in punga muncitorului, peniru prinderea
nevoilor lui, trebue aruncat pe drumuri !

“Toata atentia sd ne fie indreptata asusra lucri-

torilor. Acesti pameni, pe care lumea ii face prost,

aun ldrgit hotarele pairiei, deci, o obligatie morald
ne obligd la cea mai mare grijd citre ei. :

Viitorul trebue si ne aduca cea mai larga so-
cializare a dreptului, justitie in mod rapid, urgent
si- farda multd cheltuiald, la dispozitia poporului.
Alifel nu existd justifie, cici trebne s alergi ani
indelungati pentru ca, incetnl cu incetul, azi, miine
si tot asa faainte, sd cheltuesti pufin cite putin,
pana clnd cheltuiala Intreagd va covdrsi valoarea
lnerului din litigiu. : >

Cum asta ? X

Uitati-véi la el, supt si palid, findndu- se de cArjé,

- se opreste tremurdnd in fafa judecatorului : '« V4

sérut mdinele §i picioarele, am ajuns in sapa de
lenin 'de cdnd ma judec, mi doare trupul decdnd
umblu, am ajuns la disperare, nu mi lisafi»,
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Ca un ecou dureros imi ciocnesc timpanul in-
continuu aceste cuvinte,

E o rusine care loveste urdt obrazul intregei o-
meniri civilizate, daci trebue si se sirule mdinile
si picioarele pentru distribuirea justifiei.

E o durere si o constatare de fapt cd justifia nn
a ajuns fncd la ultimul stadiu de transformare,
daca atitea chinuri omenesti se desprind din modul
cum se distribue.

Justifia sd pluteascd peste noi, ca un obiect de
admiratie si bucurie imensé ale cérei aripi protec-
toare si se intindd deopotrivd asupra tuturor si si
se deie imediat fieciiruia, ce este al individului.

Sunt pédreri-care par bizare, dar care vor fi, cu
siguran(d, reformele viitorulni adéine. ;

Partidul politic care va tuldri justifia, va sfivarsi
cea mai mareafd opera sociala modernd, va face
dreptate poporului, avind intregul viitor in mai-
nele sale. :

Glasul si nevoia {dranilor m3d doare si nu am
odihnd din cauza reformelor pe care le vid tnde-
pdrlate, ‘ntr'un viitor fntunecat, din care, odati,
va rdsdri un soare superh, mai strilucitor ca nici
odatd, orbind omenirea Intreags, care va aduce
pe pamantal fnegrit, unele patimi murdare se cioe-
nesc la fiecare clipi, justitia pentru {irani!

Conducélorii masselor si se destepte, si facd
aceia ce trebue fn aceastd tard si dacd nu pot si
nu mai puna nici o dati ména pe pulere | Si lasz
altora grija de a conduce patria, a altor oameni
care au darul de a vedea in culele viitorului, care
au simful reallafei si cinstea sapati pe frunte si
care ar putea face ceva daci ar fi chemali.

Conducétorii sd vadd in juslijie piatra cea mai
paternicd care menline in picioare edificinl Statulai
si sd stie cd orce cldtinare a ei, va cldtina §i su-
fletul poporului, care si facd el aceia ce astepta
dela alfii.

TRAIAN ROMULUS SCRIBAN

c 23 Magistrat
eHerta 25 Ianuarie, 1920,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 8. 1
Aur]iqnta dela 26 Ianuarie 1919
Pregedintia d-lui . V. BUZDUGAN, Presedinte
Parfenie Bu'at ew Petre Carp
Deciziunea No. 9

_ Succesiane. — Fiu daci are nevoe si aceepte zucce-
siunea pentru a putea exercita actiunea in revendicare,

- Dispensd de dovadd. — Art. 1254 si 1255 c. eivil rus.

1. In baza art. 1254 §i 1965 cod. civ. rus fiul
are deschis dreplul succesoral asupra averei pa-
vintelui saw dela moartea acestuia, si el poate
accepia, sau repudia mogtenirea fie prin acte it
dothoregti, fie prin acte din eare sg resulte nein-
dotos voinfa sa. Dupd sistemul cod. eivil rus gl

Jurisprudenfa constantd ‘a Inaltului Senat cdrmu-

wor, nw e nevoe de confirmarea justifies in dreplurile
succesorale ale fiului, ca sd poatd culege mogienirea.

Claar dreptul basarabean local, dupdldisposz'ﬂum'le

Manualului lui Armenopol si Condica lui Donici,
ful, mogtenitor sui et necesarii spre osebire de
mogtenitori extranei, dobdndeste ipso jure mogte-
mrea bunurilor decujusulus din momentul morfes

acestuia, fard @ nu fi wevoe de o wcceplajiun?
expresd sau tacitd a lui. ' o

2. Un fiu legitim, avind proprietatea averei suc-
cesorale chiar din momentul morjei lui decujus,
poate exercita acjiunea in revendicare, decurgind
din dreptul sdu de proprietate, fdrd sd aibd nevoie

de a face vre-o dovadd a proprieldjei sale.

Curtea,

In lipsa ambelor pirti, ne fiind citate eonform ecod.

proe. rusé. ' .

Deliberand,

. Avand in veders e¥ din sentinta Congresului judecd-
torilor de pace din Orhei, atacatd eu recurs, ss constats
ci recurentul Parfenie Bulat a chemat in judecatd pe
intimatul Petre Chiricov Carp, inaintea judecitorului de
Pace din Chisiniu, pentru a i se recunoagte dreptul
siu de proprietate la doud girte de gridind cu pomi;

04 jadecdtorul de pace, statuénd asupra acestei cereri,
a admis-o, iar Congresul judec#torilor de Pace din Chi-
gindu — in urma apelului facut de intimat-— & re-
format hotdrirea judectorului de Pace, hotérind ca
afacerea si fie inchisd ;

Cd pentru a da aceastd solufiune afacerei, instanta
de apel motiveaz& in drept ed reclamantul Parfenie
Bulat n’ar fi prezentat doveszi ef el a intrat in dreptu-
rile de mogtenire ale defunctului siu périnte Ivan Bulat
gl prin urmare, pe baga art. 4 din procedura civild
rusi, n’ar avea (Preptul 88 fack aceastd cerere; s

Considerand ci este necontestat in fapt c& recurentul
Parfenie Bulat este Hul lui Ivan Bulat si” cd obiectul
litigiului intre p#r{i — grédina cu pomi, proprietatea
lni Ion Bulat — a fost ziilogitd de acesta, §i mai in
urma figiduitd a fi vandutd intimatului in edrui std-
panire existi pani astdzi; '

Ca recurentul, prin motivul dedus in judecata acestei
Curfi astfizi. se plange ci in calitate de fiu legitim al
lui Ivan Bulat, nu era dator si prezinte dovezile de
recunoasterea sa ca mogtenitor, adici trimiterea sa in
posesiunea averei de mogtenire ; '

Considerand ed in baza art. 1264 gi 1255 din Cod.
Civ. rus, fiul are deschis dreptul succesoral ~asupra
averii pdrintelui, indatd ce moare acesta, i poate
accepta sau repudia mogtenirea prin acte judecitoregti:
sau prin fapte din care sd rezulte neindoios voin{a s&;

Ca in sistemul Codului civil rus, o practied  constanta,
bazaté pe jurisprudenfa Inaltalui Sanat ocdrmuitor, sta-
tuazd ed nu este necesari sau obligatorie confirmarea
de justitie in drepturile succesorale, pentru ea un fin
si poatd culege mogtenirea; ;

Considerand e dupd dreptul local hasarabean, -
unde in multe privinte se aplic manualul. lai Arme-

‘nopol si codul lui Donici, care cuprinde o eolectie pre-

scurtatd din legile impiratesti cu trimiteri la Basilicale
gi dreptul Roman, — fiii, ea mostenitori <sui et neces-
sarii>, spre deosebire de mostenitorii = <extranci>, do-
béndea ipso jure mostenirea bunurilor defunctului din
momentul morfei acestuia, f4rd si mai faci accepta-
fiunea expresi sau taciti a mostenirei; z ¥
Cd in spefd, recurentul tiind fiu legitim al defunctului
sdu taty Ivan Bulat, are proprietatea averei -suceceso-
rale, chiar din momentul mortei lui ¢decujus> gi deei
poate exercita acfiunea in' revendicare decurgind  din
dreptul de propristate fir# a avea nevoe si se adre-
sez@ justitiei pentru confirmarea drepturilor sale; ~
C& astfel, fiind, numai prin ‘nesocotirea dreptului
local - basarabean gi dispozitiunile din art. 1264 §i
1265 cod. civ. Rus, cum i violarea art, 4 - procedurs

-
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civily rus¥, congresul judecitorilor de pace din Chi-
gin¥u, a putut decide reformarea primei hotdrari si in-
chiderea dosarului,” pe motiv ci recurentul nu a do-
vedit trimilerea sa in posesia averei succesorale si deci

motivul de recurs devine intemeiat ; ,
‘Pentru aceste motive Curtea caseasi ete.

FRIBUNALUL ILFOV SECTIA IV C. COR.
. Audienfa dela 26 Deecembrie 1919

Frepedinfia d-lul LUCILIU STEFANESCU, Pregedinte
Banca N. Crisoveloni cuw Al. Zissu
Deeizia Civild No. 752

Policitatiune cu termen. — Opfiune. — Aeceptare.—

Dies a quo. — Vahzare. — Perfectarea ei, — Art. 1296

€. civ.

In doctrina dreptulwi civil modern o policita-
fiune cu termen este o ofertd de vinzare cu termen,
prin care policitantul se obligd sd contracteze van-
zarea cu acel ce o accepld (ad incertam personam)
in termenul fixat de. el. :

Acceptarea trebue sa fie fdcutd in termenul sti-
pulat, prin urmare dies a quo non computatur in
termino, — dect orice termen incepe se curgd cu
prima zi, care vine dupd ziua fizatd ca sd in-
ceapd termenul sa curgd.— Prin urmare in spefa—
termenul de 15 zile e dat cu incepere dela 22

Octombrie 1919 — - el incepe si curgd dela 23.0Oct.

$i-ca atare notificaren de acceptare este facutd in
termen — la 6 Noembrie 1919 — dar vainzarea s'a
perfectat.

Tribunalul deliberdnd,

Avand in vedere acfiunea intentati de Banca N.
Chrisoveloni din Bucuresti, str. Lipscani 17, prin peti-
tiunea inregistratd la acest tribunal sub No. 26625 din
2 Decembrie 1919, in contra lui Al 8. Zissu, proprietar,
domiciliat in Bucuregti, str. Mercur No. 3, pentru ca
tribunalul, prin sentinta ce va pronunta, si oblige pe
paratul AL S. Zissu sd faei Bidncei N. Chrisoveloni
actul de vanzare al imobilelor sale situate in Bucuaregti,
str. Mercur No. 3 si 5, Al. Lahovari No. 16 si 18, cu
fatada in Bulevardul Coltei si str. Pogta-Veche No. 20,
conform planulni aldturat la acfiune, pe preful de lei
3.100.000 (trei milioane una suti de mii lei) si in condi-
tiunile opfiunii cu data de 22 Qctombrie 1919, datd de
- paratul Al S, Zissu lui Em. Hotten, aceasta in termen
de 10 zile dela data cand sentinta acestui tribunal va
raméanea definitivd, iar in cax de refuz, sentinfa tribu-
nalului sa tieloc de act de vénzare si in sfargit si se
maj oblige paratul si pliteascd reclamantului, cu titln
de daune-interese, 300.000 lei; :

Avand in vedere i intervenfiunea ficutd de d. Em.
Rotten, proprietar, dom. in Bucuresti, Bulevardul Mara-
gesti No. 47, prin petitiunea inregistrati la aceasti
sectiune sub No. 26626 din 2 Decembrie 1919, inter-
ventiune ficuti atat in interesul Bincei reclamante, a
cirel acfiune intervenientul cere si fic admisi, cat i
in interesul sdu propriu, cerénd tribunalului ca sd
oblige pe paratul Al S. Zissu si fie condamnat si i
plateascd lei 62000, cu dobanzi legale dela intentarea
acfiunei, cu titlu de comision previizat in scrisoarea
de opfiune din 22 Oct. 1919 asupra prefului vanzirei
imobilelor d-sale situate in Bucuresti, str. Mercur 3 si
§, str. AlL Lahovari No. 16 si 13, cu fatada in Bule-

vardul Col{ei gi str: Pogta-Veche 20, vandut Béncei
Chrisoveloni pe preful de 38.100.000 lei ;

Avand in vedere concluziunile orale gi scrise ale
reprezentantilor partilor in instantd, precum gi rdspun-
surile date la interogatorul ce s’a luat péaratului Al
8. Zissu in ziua de 16 Decembrie 1919 si aflat la do-
sarul cauzei ; ‘

Avand in vedere c& din toate acestea rezultd pentru
tribunal cd, in fapt, imprejurdrile litigiului ce judeca
sunt urmitoarele: pératul Al 8. Zissu di_ lui Em,
Rotten in ziua de 22 Octombrie 1919, o optiune pentru
vanzarea imobilelor sale din Bucuregti: Mercur 3 si b,
Al Lahovari 16 gi 18 gi strada Pogta-Veche 20, con-
form planului-din dosar, pe preful de 3.100.000 lei gi
pe termen de 15 zile, cu fucepere dela 22 Oct. 1919,
fard nici un drept de prelungire a termenului; taxele
fiseale jumdtate sa fie plitite de Zissu, iar jumatate
de cumpdritor, si cu un drept de 2 %/, cu titlu de
comision asupra pretului vanzirei, in favoarea lui Em,
Rotten. Em. Rotten, in baza acestei scrisori de optiune,
{)qropuue vanzarea caselor paratului Bancei. reclamante

. Chrisoveloni, care o primegte, §i voind si comunice
lui Al. 8. Zissu aceastd acceptare, trimite pe Em.
Rotten, la domiciliul lui Al -S. Zissu in ziua de 4
Noembre. Acesta din urm#, nevoit si plece la Galafi
pentru afaceri, nu poate si ramaie in Capitali pentru
a primi acceptarea Bancei Chrisoveloni gi pleacd; Banca
reclamantd, negisind nici in ziua de b Noembre pe
Zissu acasi la dansul, ii notifici prin portirei in ziua
de 6 Noembre 1919 cd acceptd condifiunile opfiunei

_prevézute in scrisoarea datd lui Em. Rotten la 22 Oct. .

1919 si ci so va prezenta a doua zi la domiciliul pa-

ratulul pentru a i se face actul de vanzare gi a plati

pretul vanzirei (vezi notificarea 42967). Al S. Zissu,
plecat in provincle, nu se intoarce decit mult maig
tarziu. In aceastd situafiune, Banca reclamantd con-
semneaza preful vanzirei de 3.100.000 pe numele gi la
dispozifia d-lui Al 8. Zissu, in schimbul actulni de
vanzare ce urmeazd sk se intocmeasei conform condi-
tiunilor prevdzute in optiune -(vezi notificarea corp.
portiirei Ilfov No. 43597 din 11 Noembre 1919). Paratul
prin telegrama sa cu No. 7511 din 256 N-bre 1919,
i aceea cu No. 1703 din 29 Noembrie 1919, inyitd
pe Banca Chrisoveloni si §i ridice bani depugi, in-
trucat, spune Al S. Zissu, termenul pentru care da-
duse optiunea d-lui Rotten expirase deja dela data
cand Banca ficuse formalititile de acceptarea optiunei, .

- pe care de altfel nu o mai recunoagte (vezi in copie

telegramele la dosar). In fata acestei-atitudini, Banca
Chrisoveloni s'a adresat prin actiunea de faad tribuna-
lului pentru a i se admite pretentiunile sale astfel cum
au fost formulate atit prin cererea sa scrisé cat gi prin
concluziunile orale ; — la aceastd acfiune a intervenit
si Em. Rotten, dupd cum s’a ardtat in concluziunile de
mai sus;

Avéand in vedere cd din expunerea faptelor de mai
sus, rezultd ci Tribunalul urmeazd si examineze in

“drept, urmatoarele doud chestiuni:

1) Dacd reclamanta Banca Chrisoveloni are dreptul
de a cere executarea vanzirei imobilelor proprietatea
paratulai Al 8.“Zissu, in baza scrisoarei de opfiune
datd lui Em. Roten la 22 Octombre 1919, si a 2-a
chestiune: daci oferta de vanzare facutd de Zissu, in caz
cand s'ar rispunde afirmativ la prima chestiune, a fost
sau nu acceptatd in termenul de 16 zile previzut de
optiune; :

Avand in vedere c# pentru a rezolva aceste doud
probleme de drept, Tribunalul trebue s% examineze in'
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prealabil scrisoatea din 22 Octombrie 1919 gi si-i de-
termine caracterul ei juridic; '
~Ava.d in vedere termenii in cari este redactatd a-
ceasti scrisoare de opfiune precum si intentiunea pro-
babili a ecelui ce a secrig’o, din ecare Tribunalul deduce
si constatdi cd prin opfiunea de la 22 Octombrie 1919,
paratul Al 8. Zissu isi lua  dou# obligatiuni distincte
si anume: in prima parte de la inceput (aliniatul care
ineepe cu subsemnatul Al. S, Zissu, proprietar, domi-
ciliat in Bueuresti, strada Mercur 3, declar e¢i vi dau
optiune pentru vAnzarea imobilelor mele din Bucuresti
etc.) paritul faes o oferti vanzarea (policitatiune) cu
termen lui Rotten sau ori-cirei alte persoane  care ar
dori si-i cumpere proprietitile sale in condifiunile de-
terminate de optfiunea din 22 Octombrie 1919 ; luAndu-
gi implicit obligatiunea de a contracta vinzarea cu per-
soana. ori care ar fi ea (incertam personam) care va
“accepta in termenul de 15 zile condifiunile stipulate in
optiune; — far In a doua parte a scrisoarei din 22
Octombrie 1919, (aliniatul al 2-lea care inceps cu fraza:
Taxele sa vor achita pe jumitate ete., iar  d-voastri
(Em. Rotten) vi rezerv 2 °/; asupra produsului véanzirei)
~ confine obligatiunea pentru parat de a pldti un comi-
sion de 2°/ in caz cand vanzarea s'ar incheia prin
intermediul infervenientului din instantd Em. Rotfen ;
Avind in veders cd in doctrina dreptelui eivil mo-

dern, este determinatd valoarea juridicd a unei polici- -

tatiuni cn termen, si consecintele ei sunt bine stabilite

gi intr'adeviir este constant ci cel ce a ficut o ofertd

de vanzare cu termen, prin aceasta insfigi se ohligd si
contracteze vanzarea cu acel ce acceptd policitatiunea
sa bine infeles, in termenul ce a indicat -ofertantul ;

Considerand ci in spefa pe care o judscd ast#-zi Tri-
bunalul, este evident ci policitatiunea cu termen ficutd
~de Al 8. Zissu. fia e se admite ci ea a fost ficutd
de odati atat Ini Rotten cAt si ori-cdrei alte persoane
ce Rotten ar gisi. fie ¢ s'ar decide ed policitatiunea
este pur si simpln ficutd (prin intermediul lui Rotten)
numai: ad incertam personam, — consecinta juridicd
este ci Al S. Zissu este obligat. in baza "scrisoarei sale
de optiune din 22 Octombrie 1911 — si contracteze
vanzarea imobilelor sale oferite spre vanzare. cu recla-
manta Baned in termenul stipulat de 15 zile, ce incepe
sd, curgd de la 22 Octombrie 1919; c#, dar, astfel fiind,
g'a rezolvat gi prima chestiune de drept, ardtati in
considerentele de mai sus ale acestei hotarari ;

~ Avand in vedere ci paratul Al S, Zissu a mai obiec-
tat cd chiar dacd s’ar admite ci dansul riméne obligat
a contfracta vanzarea imobilelor sale prevazute in po-
licitatiunea sa din 22 Oetombrie 1919, ine4 actiunea
Bincei Chrisoveloni nu trebue admisi de oare-ce ac-
ceptarea biincei g'a fieut dupd expirarea celor 15 zile
prevazute in oferta sa in care a scris textual: caceastii
opfiune este datd pe termen de 15 wile, cu incepere.de
azi 22 Octombrie 1919, fird nicio prelungire»; ori, in spet#,
- afirmé, reprezentantul paratului, acceptarea s’a ficut
la 6 Noembrie 1919 .prin nofificarea eu No. 42067/919
-a Cerpului de portirei Ilfov, jar ultima zi cAnd se mai
~ putea accepta de Banca Chrisoveloni era zina de 5
- Noembrie, deci acceptarea e tardivd gi actiunea implicit
~devine nefondati ; '
~_Avand in vedere, cii autorii de drept . civil, precum
procedurigti sunt de acord cu jurisprudenta si decidd
¢d in prineipiu si pentru motive pe eare Tribunalul nu
le mai enumdrd, ‘chestiunea fiind ‘clasicli, ci: dies a
que mon computatur in termino, gi ca consecin{d ori-ce
termen incepe sd curgd cu prima zi care vine dupi
ziua fixatd ca si inceapd termenul si curgd; cu alte
cuvinte, in speta co judeci Tribunalul, termenul de 16
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zile socotit conform optiunei, cn incepere de la 22 Oe-
tombrie 1919, incepe s curgi de la 23 Octombrie ziua
de 23 Octombrie fimd socofitica 1-a zi a termenului ;

Avand in vedere ci odatd admis acest prineipiu, cels
15 zile previzute in scrisoarea da la 22 Octombris, s
termin& tocmaiin zina de 6 Noembria 1919, #i in care a
fost ficutd de citre Baneca Chrisoveloni notificarea de
acceptarea optfiunel datd lui Rotten;

Avand in vedere ¢i reprezentantul pAritului maj o-
biecteazii, ¢i prin expresiunea din serisoarea de optiune
«cu incepere de la 22 Octombrie» paratul Al 8. Zissu,

a infeles s& se socoteased fn termenul de 15 zile si

ziua de 22 Octombrie, si ca consecintd cele 15 zils
g’ar termina in ziua de 5 Noembrie 1919 gi deci ac-
ceptarea de la 8 Noembrie este tardivi; ci. de altfel,
chiar reclamantul in actiunea sa spune ci ultima zi &
termenului este b Noembre (vezi actiunea pag. 2);
Avand in vedere c¢i Tribunalul inliturd ultima o-
hiectiune : ef insugi reclamantul a admis prin acfiunea
sa c# ultima zi din termen ar fi ziua de 5 Noembrie;
de oare-ce, chiar dac#i s’ar trece peste sxplicarea datd

_de representantul Bancei reclamante, efi aceasta este o

eroare de copist, ined este posibil reelamantului in in-
stan{i prin coneluziuni orale. — acceptate de.paradt, 3
rectifice un numir sau o datd cum e in spetd; .

Considerdnd cd niei alegatinnea paratului ci expre-

siunea din scrispare <en inespere  dela 22 Octombre -

1919>, ar modifiea principiul clasic al regulei: dies a

quo mon computatur in termine, nu este fondatd, de -

oarece prin expresiunea eu incepere deln se fixeazd In
mod precis punctul de plecare de cind urmeazi si se
aplice regula generali: dies a quo....; ei, dar, pentru
aceste motive obiectiunile paratului privitoare la modul
de calculare al eelor 15 zile inlfuntrul efirora urma s
se faci acceptarea policitatinnii de eftre Banca Chri-
soveloni, sunt nefondate, riméanand stabilit ¢ accep-
tarea optiunei ficutd prin notificarea cu No. 42967/419
dela’ 6 Noembre este valabili gi operantd in cauzd;
cil, dar, prin aceste considerente s'a rezolvat si a dona
chestiune de drept enuntatd de tribunal in consideren-
tele de mai sus; : :

Avand in vedere si textul telegramei cu No. 7514

din 25/X1/919, expediatd de Al. Zissu Bi#ncei Chriso-'

veloni si confirmati printr'o alti telegram# cu No. 1703
din 29/XI, in care Tribnnalul, ca apreeiare si determi-
nare a intentiunei pértilor ce se judecH, giseste urmi-
toarea fraza finali: D-voastri (adici Banca Chriso-

veloni) stiti bine cd termenul pentru care didusem

opfiunea d-lui Rotten expirase deja la data cand
d-voastri afi ficut cunoscut formalititile de acceptarea
optiunei; pe care ew nu o resunmose>. Ci din aceastd
afirmatiune scrisi a lui Al S. Zissu cf: termenul de
acceptare expirase deja, reiese clar ¢i in spiritul para-
tului oferta sa de vanzare urma s#-si aibi efectul
legal al obligatiunei de a contracta vanzarea proprie-
titilor sale, dacd ins¥, dupd caleulul siu, acceptarea
policitafiunei n’ar fi fost tardiv ficuti din partea
Béinesi Chrisoveloni; ci de altfel si plecarea precipitaté
§i inopinatd a paratului din Bucuresti in zina de ¢
Noembre 1919, cand a doua zi (5 Noembre), dupi chiar
sistemul sustinut de parat, expira termenul de accep-

tare gi dupd ce fusese avizat de Rotten si fie la domi-
ciliul séu pentru a primi acceptarea Bi#ncei reclamantd,
face convingerea deplind tribunalului ci Al S, Zissu®

voia cu orice pret sd inldture, pentru motive ce nu e

nevoe s& fie discutate, primirea acceptiirei policitatiunei -

_ prin scrisoarea sa de opfiune dela 22 Qc-
tombre ; : L5
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Avand in vedere i pentru toate aceste motive de
fapt si de drept mal sus aritate, tribunalul giseste
fondatd actiunea ficuti ds Baneca N. Chrisoveloni prin
cererea, sa inrepistrati la No. 26525/919 si urmeazi si
fia admisi. oblicAnd pe parAtul Al S. Zissu si faci
Bineei N. Crisoveloni actul de vénzare al imobilelor.
gale situate in Bucuregti si prevazute in optinnea dela
22 Octombre 1919. in schimbul ‘sumei de lei 3.100.000
ea Banca Chrisoveloni urmeazs si plitaased lui Al S.
Zissu, aceasta in termen de 10 zile dela data caind
prezenta senfin{d va rdméane definitivd. iar in caz con-
trar, hotdrarea tribunalului s% tie loc de vanzare:

Avénd in vedere gi capdtul de cerere din actiunes
reclamantului, privitor la daune, — si prin eare Banca.
N. Chrisoveloni cere Tribunalnlui, s3-1 oblige pe para-
tul Al 8. Zissu, si-i mai pliteased si suma de lei
300,000 cu titlu de daune interese pentrn paguba su-
ferith de banca reelamanti. prin-faptul c¢X nu a putut
dispune de terenurile gi clfidirile cumparate, atat in
vederea upor anume lueriri de reparatiuni gi amena-
jAri provizorii pentru mirirea actualelor venituri ale
imobilalor, caf si in vederea' stadierei punerei in va-
loare a totalitdfei terenului "constructiunilor de ridicat
in viitor; 5 '

_ Avand in vedere c& in dovedirea dannei de 300,000
loi, banca reclamanti, nu a adus nici o dovadi in
fata Tribunalului, si s'a marginit numai a arita mo-
tivele ce o fac si ceari daune, adfogand in conclu=
ziunile cale scrise (pag. 9) e intru cit actualmente
imobilels ce a cump: ) ]

socoteste la 7°/, venitul ce banca reelamanti ar fi

putut avea de la aceleasi imabile rezulth o diferents de

5%, la 8,000,000 deci o dauni de 150.000 lei anual;
Avand in vedere c# in lipsi de probe, Tribunalul
numai in baza apreciersi sale. si aceastd apreciars lip-

siti in bund parte de elementele necezare. tinand insi

geam8 mai mult de imobilizarea sumei de lei 2.100.000
ce hanca reclamanti a consemnat la dispozitia para-
tului Al S. Zissu, ca pret al vanzirei, — fixeazd cifra
daunglor la suma de lei 10,000, ps care urmeazs si o
pléteascd paratul Al 8. Zissu, Bincei N. Chrisoveloni:

Avand in vedere si interventiunea fients de Em.
Rotten prin cererea inrecistrati la acest Tribunal sub
No. 26526/919 care in baza motivelor de drept si de
Afapt mai sus aritate devine fondati si urmeaz$ &3 fie
admisi in totul ast-fel cum a fost formulats:

Avand in vedere ¢ Em. Rotten cere ca Al S. Zissu
si fie obligat si-i pliteascd suma de lei 62.000 cu
dobénzi legale de la data intentirei interventiunei sale
(2 Decembrie 1919) aceasta cu titlu de comisjon de
29/, asupra sumei de 3.100,000 preful vanz#rei imobi-
lelor paratului Al S Zissu:.

Avand in vedere scrisoarea de optiune din 22 Oo-
tombrie 1919 prin care AL ‘S. Zissu si obligh sd pla-
~ teased acest comision in caz cand imobilele sale pre-
vézute in opfiune se vor vinde prin intermediul lui
- Rotten; S

Avand in vedere ci tribunalul dupi cum &a vizat
mal sus a admis cererea principald a Bfncei N. Chri-
soveloni gi a obligat pe d. AL S. Zissu s facs actul
de vanzare al imobilelor co le oferise spre vanzare
- conform  scrisorei sale de opfiune din 22 Octombrie
19.9 ; ci, dar, ca consecin{i gi comisionu] de 2°%, asu-
pra pretului vanzérei urmeaz§ si fie platit lui Em.
Rotten, conform obligatiunei co Al S. Zissu si-a luat
_Prin scrisoarea sa din 22 Octombrie 1919; si deci in-
~terventiunea lui Em. Rotten urmeazd s fie admish
obligand pe Al S. Zissu s4 pliteascd lui Em. Rotten,
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suma de 62,000 lei eu dobinzi de la 2 Dacembri 1919
ai pAnd la achitare; :
Avand in vedere fnsfarsit si cererile de cheltueli d
indacats fiente atit de Banca N. Chrisoveloni cat si
de Em. Rotten pe cars Tribunalul le giseste justificats
gi infemeiate in consecinti le admite si apreciind obligh
pe Al S. Zissu si pliteascyd fie«ciruia .dintre cei 2
reclamanfi cite 500 lei; e
Pentru acest@motive redactate de d. presedints Tiu-
ciliu N. Stefinescu, Tribunalul, admite aetiunea ete.

(s8)) Luciline Stefdnesew; V. Angheloviei.
{8.) Grefier D. Ioneseu.

NOTA. ~— Declaratiunea unilaterali de vointi ca
izvor de oblivatiune tncepe s fie admisd aproape
fn mod counstant de jurisprudents.

Dupa sentinta Trib, lifov s. IV din 18 Octombrie
1919 si decizia Curfei de Apel s. T dela 14 Noembrie
(Cariernl Jndiciar. 1920. No. 22-23, p. 181), iatd o
noud hotidrare a Trib. Tifov s. IV, publicati mai sus.

In speta, se recunoaste valabilitatea juridicd a
policitatiunei ficutd ad incértam personam. Singura
conditiune cerufi este ca acceptarea s se faeca
tnliuntrul termenulni de optiuine, socotindu-se acest
termen conform principiului continut in adagiul :
Dies a quo non compntatur in termino ; dies ad qnem
compulaiur in fermino :—principin sau sistem een-
trar de acel al art. 729 din codul de proecedurs,
dupé care termenele de proceduri se fnfeleg pe
zile-libere, adiei -nu se socoteste nici dies a quo,

- ad gnem. = e

In ceia ce priveste oferta ad incertam personam,
ficutd chiar indirect prin scrisoarea de optiune,

- Trib. Tifov-o valideazi chiar tn materie -civild,

In spetd, chestiunea pare a se complica si de o
cesiune 2 ofertei de vdnzarve. :

Exemplul clasic de policitatiune ad incertam per-
sonam este oferta de vainzare pe care comérciantii
o fac publicului prin expunerea la vitrind a mér-
furilor cu preturile afisate, desi unii autori vid tn
acest ecaz numai o invitatio ad oferendam, - o invi-
tatiune spre a se face oferta de cumpiirare, iar
nici de cum o oferti de vinzare proprin zisi.

In eaz de policitatiune cu termen de optiune,

- vAnzarea nu se perfecteazi insi decAt dacd accep-

tarea ofertei a fost notificaty tn termen, ceiace
fnsemneazi cd pentru contractele incheiate la dis-
tantd, trebve admis sistemul receptiunei, adicd
acela eare cere, pentrn perfectarea contractului ca_
acceptarea ofertei sd fie notificati saun receptionati
de ofertant. : _ ; -

Despre efectele juridice ale policitafiunei ne-am
ocupat cu amanunte in Carierul Judiciar, 1920,
No. 22-23, p. 181 si urm. .

In ceia ce priveste chestiunea calenldrei terme-
nului, docirina §i jurisprudenta suni impériite.

Laurent susiine ci «dies ad quem, zina scadentei,
este cuprins In termen. face parte din el; aceasta
insemneazd ca ziua scadenfei este acordatd In
Intregime debitorului, ceia ce este fntemeiat in
rafiune, cdci fnainte ca aceastdt zi si fie expirats,
nu se poate sti dacd debitorul pliteste sau nu
plateste, : ,

Dies a quo, adici ziua in care termenul fncepe
sd curgh, este ea cuprinsi in termen ? Subscriu
lIa 1 Martie un bilet de 1000 franci, plitibil fn
zece zile, ziua scadenfei va fi la. 10 Martie, si,
prin urmare, datoria- va fi exigibildi a doua zi,
11 Martie. Dacd nu se socoteste 1 Martie, biletal :
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va fi exigibil numai la 11, Esie de tradifie cd nu
se¢ socoleste dirs a quo In termen. Acest vz este
intemeiat pe ratiune, In adevir, {impul curge din
moment in moment; deci, dupé reguiile matema-
tice, termenul ar trebui si curgd dia momentul
in care contractul s’a perfectat. Aceasta ar da loc
in practica la muftiple dificultdti pe cari ioter-
prefli le-au prevenit, stabilind ca dies a quo nu
va fi socolits. (Laurent, Droil civil, tomul XVII,
p. 204, & 191). @

Larombiére sus{ine teza contrarie. Dupa acest
autor, «uliima zi care se numeste dies ad quem sau
in ultimul moment al termenului, dacd termenal
se socoteste pe inlervale mai mici decat o zi, este
in intregime cuprins in termen. Termenul na
esle implinit decat cAdnd acea zi sau acel moment
este el fnsugi in intregime tmplinit. Asifel, debi-
torul poate sd-si tndeplineasca angajamentul pdni
la ultimul minut inclusiv al termenuiui fixat
Numai dupd expirarea acestuia, fermenul este la
scadenfi si debitorul esie in ini4rziere. Dacd deci
termenul este la 15 lunie, intreaga zi de 15 lunie
este cuprinsd si termenul nu este expirat decdt la
12 din noapte. Si dacd este la 15 lunie la ora 12
din zi, nu este ex.irat decdl in momentual impli-
nirei acestei orey, (Larombiere, Thégrie et pratique
des obligations, temul 1il, pag. 202, § 17).

Inprivinia lui dies a quo, desi nu face parle
din termen, totusi pértile pot, In mod expres sau

tacit, si-1 considere ca socotindu-se in termen,
ceia ce se intdmpla in cazul cand se intrebuinteazi
locutiunea de azi in zece zile. in acest caz, ler-
menul expird a zecea zi corespunzitoare, ceia ce
face cé tremenul nu este in realitate decit de 9 zile
libere, (Cf. Larombiére, Op. cit, p. 254, § 18)

In acelag sens, Casatia S. I}, decizia No. 1677/919,
Curierul Judiciar No. 18—19 din 14 Martie 1920,
dupé care termenul de 20 zile previzut de art. 147
al. 10 pr. penald care trebue calculat «de la darea
ordonantei» nu se socoteste pe zile libere si prin
urmare a 2i-a zi cu mai esle in termen:

A &. PLASTARA.
TRIBUNALUL ILFOV SECTIA I CIV. COR.
Audienta dela 5 Martie 1920
Pregedinfla d-lui STEFAN P. MIHAILELN(;, Judeeciitor
E. Bochory ou Siefan Rapeanu’
Sentinta eivila No. 165
Contract de locatiune. — Art. 1010 i 1006 e, civ.—
Conditiune pur potestativd. — Condifiune suspensivi. —
Condifiune rezolutorie. — Termen rezolutoriu. — Art. 37
legea mis, cxcept. si art. b e¢. civ.

1) Condifiunea pur potestativg din partea debi-
torului face ca contractul s fie nul cind ea con-
stilue o condifiune suspensivd, iar nu § atunci
c@nd constitue o condifiune rezolutorie,

&) Clauza prin care se prevede cd: «<desi ter-
menul contractdrei este de trev ani, folusi proprie-
tarul singur isi rezervd dreptul a considera ca
realiat contractul oricand awuntand pe chiriagi»,
constitue un termen rezolutorwn, tar nwu o condifie
rezolutorie. :

J) Dispozifiunile art. 37 din legea mdsurilor
exceptionale sunt de ordine publicd gt conform art.

e anad

5 ¢ civ., pdrfile nu pot deroga dele ele prin con-
venfiunile lor.

S’a ascultat d. avocat 8. Dumitrescu din partea re-
clamantului, gi d. avocat Al Cerban din partea inti-
matului. ;

Tribunalul,

" Asupra acfiunei fdcutd prin petitiunea inregistratd la
No. 11.082/919, conform legei proprietarilor, de cdtre
E. Bochory, cu domiciliul ales in Bucuregti, str. Radu-
Vodi No, 11, in contra lui Stefan Rapeanu, domiciliat
in Bucuresti, calea Serban-Vodad No. I, prin care cere
s se declare ca expirat gi reziliat pe ziua de 23 Apri-
lie 1920 eontractul de locatiune vizat de Administratia

- financiard la No. 2415/9.9, intervenit intre dansul gi

intimat cu privire la imobilul din Buguresti, calea Ser-
ban-Vod3d No 1, ordondndu-se evacuarea imobilului pe
aceiagi datd ; - :

Avand 1o vedere actele si- lucririle din dosar, cum
si concluziunile orale ale pdarfilor.

Avand in wedere ¢4 din toate acestea se stabilegte
in fapt cd prin contractul de inchiriere vizat de Ad-
ministragia financiard a Capitalei la No. 2415/919, re-
clamantul E. Bochory inchiriazs intimatului $tefan Ra-
peanu o privilie, o camerd, o bucitiric i o pivnifd
din imobilul siu din calea Jerban-Vodd No. 1, cu pre-
tul aritat in contract de 900 lei anual, degi intimatul
a plitit in realitate o chirie de 3,100 lel anual, pe ter-
men de treiani, cu facepere dela 23 Aprilie 1919 pénd
la 23 Aprilie 1922, cu clauza ed : «degi termenul acestei
contractdri este de trei ani, totusi propriefarul singur,
igi rezervi dreptul a considera ca reziliat contractul
oricand anuntand pe chiriagi cu trei luni inainte de 23
Aprilie sau 26 Octombrie, epoed de iuchiriers, prin scri-
soare recomandatd, fird ca pentra aceasta chiriagul sd
aibd vre-o pretenfiunes ;

La 22 Octombrie/11 Noembrie 1918, prin scrisoarea
aflatd in copie la dosar, relamantul, uzind de clauza
din contract, il incunogtinfeazd pe parat ci la 23 Apri-
lie 1920 s¥ evacueze imobilul, pe acea datd contractul
fiind considerat ca reziliat, iar la 15 Noembrie 1919
intents actiunea de fagi; >

Avand in vedere ci la cererea reclamantului de a fi
obligat paiatul ca la 20 Aprilie 1920 si evacuess imo-
bilul inchiriat, declardndu-se reziliat contractul pe acea
datd, paratul obiecteazi cd, intrucat clauga din eon-
tract privitoare la denunfarea contractului este protes-
fativd din partea reclamantului, cure este debitor in ce
privegte obligatiunile sale contractuale. ea este nula pe
baza art.'1010 cod. civil, iar pe de alti parte cd a-

ceastd clauzd fiind contrard dispozitiunilor art, 37 din

legea mdsurilor excepfionale, care sunt de ordine pu-

blicd, ea este nuld si pe baza art. & din e. civil;
Considerand c& potrivit art. 1010 e. civ., obligatiunea

este nuld eand s'a eentractat sub o eondifiune potesta-

- tivdl din partea acelui ce se oblig, iar art. 1606 ¢. civ,,

definind eondifiunea potestativa, spune eci este aceea
care face si depindi perfectarea convenfiunei de un eve-
niment.... etc. 2. :

Ca din modul cum sunt redactate aceste texte de
lego, rexuld cd condifiunea pur potestativd despre care
se ocupd art. 1010 c. eivil, face ca obligafiunea si fie
nuld numai in cazul cand a fost contractats sub o con-
difiune pur potestativd din partea debitorului, iar nu .
si atunci cand, eontractul luand fiin{4, numai rezilerea

. lui este supusd unei astfel de condifiuni; c&, cu alte

cuvinte, condifiunea pur potestativd face ca contractul
sd fie nul camd ea constitue o condifiune suspensiva,
de la indeplinirea cdreia depinde najterea obligatiunei,
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jar nu gi atunei cand contractul fiind format, ea con-
stitue o, conditiune rezolutorie de la indephnirea cireia
sd depindd desfiinfarea obligatiunei, in cazul acesta
obligatiunea fiind certd gi numai rezilierea ei depinzand
de vointa debitorului ; ' a2

O, cu atat mai mult art. 1010 c. civil nu-§i va gisi
aplicabilitatea lui cand obligatiunea nu a fost supusi
niei unei condifiuni, dar termenul care limiteazd durata
obligatiunei depinde de vointa purd a debitorului, in
eazul acesta contractul existand din insigi momentul
eonsimfimantului, ¢a gi cum ar fi pur si simplu si nu-
ma durata lui fiind limitatd la un termen ce depinde
de" vointa debitorului ;

Cd intrucat, in spef¥, se constat¥ c# contractul a fost
incheiat cu clauza e edesi termenul aceslei contrac-
tari este de trei ani, totusi proprietarul singor isi re-
zervd dreptul a considera ea regiliat contractul oricand
anunténd pe chirias...», clauzd care echivaleazd  cu. aceia
cd’ contractul este incheiat «pe termenul eire voi vroi
eu proprietarul si eare nu va fi mai mare do tirei ani.»

Ca intrueat este vorba de un eveniment viitor si si-
gur, — cfiei desi incert, intrucat depinde de voin{a de-
bitorului, totusi este sigur ¢ a0 va intAmpla cel mai
tarsiu la expirarea eslor irei ani — de la indeplifirea
cidruia depinde limitares duratei obligatiunei, care va
inceta a-si mai produce efectele fin . viitor, fa«¥ si fie
stinsd @i pentru trecut, clauza din contract este acéia
& unui termen resolutoriu, iar arf. 1010 ¢. civil nu-si
poate gisi aplicabilitatea lui ;

03 chiar de ar fi considerati aceasti clauzd ca o
condifiune rezolutorie, -~ ceeace nu poate avea loc in-

deplinirea ei nestingand. obligatiunea i pentru trecut, ei
limitdndu-i numai durata in viitor, ~ totusi nici in

cazul acesta art. 1010 nu ar patea fi aplicabil, el apli-
candu-se numai obligafiunilor contractate sub o con-
difiune suspensivd ceeace nu este cazul in speta noastri;

Cd astfol fiind, aceast® prima obligatiune.a intima-

- tului este- nefondati ;

In ce priveste cea de a doua obisctiune ¢ aceastd
clauzid din contract fiind contrard dispozifiunilor art. 37
din legea misurilor excepfionale, care sunt de ordine
publicd, ea este nuld gi pe baza art. 5 din e. civil ;

Considerand ¢i potrivit dispozitiunilor art. 37 din
legea masurilor excepfionals contractels de inchiriere
prevazute la art. 85 al acelei legi, sau cari se vor in-
cheia dupd promulgarea legei, so prelungesc de drept
pe toatd duraia rizboiului european si un an dupd in-
cheerea pacei, dacd chiriagul vrea si so foloseasct de
acest beneficiu al legei, indeplinindu-gi, bine infeles,
exact obligatiunile contractuale gi dacd nu 'a denuntat
contrietul cu trei luni inainte de SE Gheorghe sau SE.
Dunitru;

C4 rafiunea care a determinat pe legiuito: la edig-
tarea unei astfel de misuri a fost dorinta de a infrana
specula “mereu ‘crescAndi la care se dedau unii dintre
propristari, punand la adipostul unor astfel de tendinte
o intreagd clasi de oameni, aceea a chiriagilor, ciirora
a voit ea,” in aceste” timpuri anormale, si le asigure
un addpost pe care, fird de o astfel de misury, unii

Yar fi ‘ayut in niste' condifiuni foarte oneroase, iar

altii, care nu ar fi fost in stare sii satisfacd acele con-
ditiuni, nu l-ar fi avat de loe, propristarii asvarlindu-i
pe drumuri din"casele lor; '

C& intrycAt prin aceastd dispozifiune, care satisficea
nevoile unei intregi clase sociale, se rispundea unei
cerinte cu un ecaracter general, intrucat se asigura
ordinea publicd, care ar fi putut fi turburatd prin
neluarea la timp a unei astfel de misuri, dispositiunile

le fixéim la doud sute lei.

; art 37 din legea mdsurilor exceptionale sunt de ordine

publicd ; :

Oonsiderand cd, intrucit, pofrivit art. 5 ¢. civ., nu
se poate deroga prin conventiuni particulare la legile
care intereseazd ordinea publicd gi cum art. 37 din
legea misurilor exceptionale, care este de ordine pu-
blici, declard prelungite de drept chiar contractele
expirate, daci chiriagii vor voi aceasta, urmeazi ci
proprietarii nu pot insera in contractele lor clauze prin
care si-gi asigure in favoarea lor facultatea de a re-
zilia contractele inainte de expirarea termenelor con-
venite prin contract;

Ca astfel fiind, clauza din contractul de inchiriere
prin care reclamantul isi rezervd singur favoarea de a
considera oricand va voi contractul ca expirat gi rezi-
liat, anuntand numaj pe locatar, este nuld pe basa
acestor texte de lege;

Cd a da o altd interpretare art. 37 din legea mésu-
rilor exceptionale insemneazd a eluda cu iotul aceasta
dispozitiune a legei, clauza prin care s'ar fi renunfat
de chiriagi la aceastd favoare a lor devenind de stil,
cum se constald in speta noastrd, -unde se vede ck
contractul de inchiriere este tipirit, avand imprimata
si clauza aceasta ;

C4, astlel, clauza prin ecare proprietarul iji rezerva
singar dreptul a denunta contractul cand va voi fiind
nuld, gi cum contractul este incheiat pand la 1922,
actiunea de evacuare a proprietarului este nefondatd
§i urmeazd a fi respinsi ca atare;

Avand in vedere si cererea formulatd in instantd de.
pardt de a i se acorda cheltueli de judecatd, apreciind,

Pentru aceste motive, in virtutea legei, hotiraste:
Respinge acfiunea . . . . . , .
(ss) Stefan P. Mihdileanu.

N\

TRIBUNALUL PRAHOVA SECTIA I-a
Audienta dela 18 Decembrie 1919
Presedentfia d-lui 6. VENERT, Judecator
Al Stefanescu euw N. G. Scorfzanw i G. Sorescu.

; Incheierea No.
Ancheta in futurum. — In ce cazuri este admisibild ?
Art. 66 al. penultim pr. civ.

Tindnd  seama de watura instituliunei, astfel.
dupd cum figureazd in legea de origing (legea gey-
mand_ art. 485) si de scopul wrmdrit de legiuitorul
comun, dupa cum rezultda din expunerea de maotive
si dezbaterile parlamentare, carurile de aplicaliune
ale ancheter in fuburum nu sunt ardtate Uimitativ,
¢t enunciativ. — In acelag timp insd, nu trebue
sa 1t se lungeascd sfera de aplicafiume mai mult, de
cat prevede legea germand. i

Prin urmare este admisibild ancheta in futurum
in cagul, cind eslte teamd, ei unul- din mijloacele
de probd ar dispare sau ar fi greu de utilizat,

Tribunalul,

Asupra cererei introdusi de AL Stefinescu Cimpina
din Ploegti, cu petitia inreg. la No. 38824/919, prin care
tinde, ca, pe temeiul dispozitiunilor art. 66 al. penultim,
proe. civ.,, si i se incuviinfeze o anquetd in futurum,
fatd de pardfii N. Gr. Scorteanu i G. Sorescu, ambii

‘din Ploegti, spre a se constata de urgentd declaratiunile -

sub jurdmént ale martorilor ardtati in petitiunea men-



tionati asupra punctelor formulate de dAnsul prin con-
eluziunile orale puse astdzi fn instantd. De aceste depu-
neri, — cari sant in pericol de a nu mai putea fi intre-
buintate cu folos in caz de intArziere in constatarea lor,
~— reclamantul aratd cd voiegte si se serveascd, ca
elemente probatorii, potrivit rAnduelilor legii, in procesul
de fond ce este pe cale de a porni paratilor, pentrurecu-
noasterea drepturilor sale de comision, cuvenit in afacerca
vanzarei drepturilor de-redeven{d petroliferd, privitoare
la terenurile pe care pardfii le aveau in Com. Runcu
acest judet §i pe care vanzare pardtii ar fi realizat-o
prin intermediul reclamantului ;

Avand in vedere sustinerile pér{ilor si actele in-
vocate ;

Avind in vedere cd temeiul de drept al acestei cereri
a reclamentului, este dupd cum s'a aritat gi mai sus,
dispozifiunea art. 66 al. penultim din noua procedurd
civild de la 1900, care prevede c& oricine are interes
sd constate declarafia wnui martor, pdrerea unui expert
ete., va putea cere judecitorului competinte, potrivit art.
58 §i urm. din acel cod, chemarea de urgenti inaintea
sa, a pirtilor iuteresate, pentru stabilirea cererii sale,
asemenea constatdri, putdnd sluji, — conform nltimului
aliniat al aceluiag text, — ca acte probatorii, potrivit
deosebitelor randueli ale legei ;

Avand in vedere ci motivarea in fapt, a interesului
unei atare cereri, — astfel dupi cum este prevdzut in
textul mentionat, — reclamantul pretinde a o stabili in
prim loc cu raportul juridic de creditor si- debitor ce
#'a format intre dénsul si pard{i, ca ocaziunea realizarii
faptelor sus aratate, privitoare la vinzarea redeventii

‘acestora din urmi, si pentru valorificarea cdrui raport,

L

in procesul de fond, ce este pe cale s porneascd pard-
tilor care-l contestd, numitul aratd cd intelego si se
serveascd in parte de insasi actele scrise emanénd de
1a parati, iar in parte de ardtirile martorilor a ciror
agcultare o cere astdzi;

Avénd In vedere c¢d in al doilea rind, in ce priveste
in special necesitatea” ascultdrii martorilor pe aceastd
cale urgentd, reclamantul pretinde a o justifica, nu prin
varsta lor inaintatd sau hoald agravatd, — cazuri tipice
de ameninfare a disparifiunii dovezii cu martori f§i la
care legiﬁitorul nostru s’a referit, atuuci cand prin ex-
punerea de motive gi desbaterile parlamentare, a explicat
ratinnea introducerii, in legea noastrd de procedurs civild,
a institutiunii anqueti in futurum, — dar printr'o serie
de imprejurdri de naturd mai mult a face ca utilizarea
acestel dovezi cu martori si devie Ingreundtoare mai
tarziu pentru reclamant, decit si ameninte a dispare
cu desivirgire; 5

Considerand intr'adevdr ci pe deoparte reclamantul
invoacd faptul incercarilor de influentare, ce s'ar fi exer-
citat de paratl asupra martorilor, in scopul de a-i deter-
mina s34 ascundd adevirul, asupra cestiunilor pe care
lo cunosc §i cari incercari ar putea si-gi produca efectul
dorit de parati si i inldture chiar complect dovada in
discufinne, dacd ascultarea martorilor ar fi intArziatd

: ?andi la termenul indelungat al judecHrii procesului in
-I0nd ; :

i

Cé pe de altd parte, si in acelay scop, reclamantul
se intemeiaza pe imprejurarea de fapt, datoritd vremu-

xilor anormale §i de razboiu prin care trece tara i

-carg poate face, dintr'un moment intr'altul, sau ca parte
din martori, cari sunt mobilizabili, si fie chemati la

- serviciul militar, de unde cu gren ar mai putea-fi adusi
- la proces, mai ales cu slabele mijloace de transport

actuale, Sau poate chiar ca vre-unul dintr'ingii si inceteze
din viafd, §i s dispard astfel complect o dovadi, pe

--care astazi reclamantul o poate utiliza in mod lesnicios
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~ conchide cu mult temeiu, astfel dupd cum a susfinut

‘schimband intentionat redactiunea restrictivi a textului

—

si de a cirei stabiliro po aceasty cale pirafli nu au
nici un motiv serios s¥ se plingd;

Avand tn vedere e, supunind aceste fapte aprecierii
guverane a Tribunalului. reclamantul susfine ci ele con
stituesc cu prisosintd justificarea interesului, — ca singurd
conditiune pe care textul legii noastre o pretinde pen-
tru incuviintarea unei anchete de felul celei in discatiune,
si care interes este tot atat de legitim, in cazul cind
dovada ameninti si devie gren de utilizat prin intr-
ziere. ca gi In cazul eind este amenintatd si dispard;

Avind in vedere c#, — fird a discuta si analiza fap-

tele invocate de reclamant: astfel dupi cum au fost

expuse mai _sus, — pardtil prin reprezentantii lor an
sustinut ci cererea de ancheti in discufiune, sprijinitd
numai pe aceste fapte, ar fi de plano Inadmisibild, de
oarece nu ar infrain cadrul cazurilor, expres si limi-
tativ ariitate de legiuitor, atunci cAnd prin expunerea
de motive si deshaterile parlamentare ale textului res-
pectiv, a explicat rafiunea de a fi a acestel anchete cu
privire la ascultarea martorilor; ci singurele cazuri, care,
dupi parati, ar putea justifica interesul ascultdrii mar-
torilor pe aceastd cale urgentd, nu ar fi decdt varsta
tnaintati a martornlui sau boala agravatd, eovenimente
cari singure au fost ariitate de legiuitor prin expunerca
de motive gi desbaterile mentionate, ca o cauza amenin-~
tind disparitiunea dovezii prin martori: cd acest lu- -
ern ar mai rezulta, sustin pardtii §i din fnsi-gi natura
anquetei in futurum, institutiune care, — ca §i in legea
de proceduri civild germans, de unde a fost Imprumu-
tatd, — are ominamente de scop de a conserva dovezile
ce sunt pe cale si dispard; '

Avand in vedere ci este exact in drept cd rostul an-
quetei in futurum in legislatiunea noastrd nu poate sa
fie altul decat acela de a asgiura §i conserva probele
anume ariitate in textul legii care o creazd, dupd cum
de altfel, in Iegea de procedurd germand, pe care paratii
o recunosc de inspirateare a legii” noastre, acest rost
este arfitat expres in insd-si fitulatura secfiunei respec-
tive a acelei legi; (Sicherung des Beweises Titlu XII
C. IL s I, al. 485 — 497).

Considerdud insd ci consecinta pe care o trag repre-
zentantii paratilor, din natura acestei institufiuni, ca g§i
din expunerea de motive a legii noastre este exageratd.
atunci cind dangii voiesc sd limiteze aplicafiunea acestei
anchete, privitor la dovada cu martori, numai la cazurile -
tipice de disparitiune complectd a acestei dovezi, enun-
tate de autorul legii, numai exempli gratia, atunci cdnd
a ciutat si explice introducerea ei in legislatia noastrd
procedurala ; s

Considerdnd fntr'adevdr cd textul art. 485 din legea
germand, care reglementeaza la origine aceastd institu-
tiune, determinind anume cazurile eind ea este admi-
sibild, prevede lamurit ci ¢se poate proceda la descinderi
Iocale. precum si la ascultdri de martori sau experfi, In
scopul de a conserva dovada, dacd este teamd ca unul -
din  aceste majloace de probd si dispard san s devie
gren de utilizat». Ci legiuitornl nostru avaind sub ochi
acest text, i-a schimbat redactiunea gi, supriménd ca-
zurile de aplicatiune a mentionatei anchete, previizute
limitativ in partea finald a textului german, le-a inlo-
enit cn expresiunea elasticd din textul legii noasfre:.
«ori cine gre imteress, ca singurd condifiune pe ecare
aceastd lege o cere peuntru incuviintarea unei asemenea
anquete; SR a Sy

~Cd prin urmare, {indnd seam¥ de acest fapt, so poate

reprezentautul reclamantulul in prima parte a concla
ziunilor puse de dansul in instantd, ca legiuitorul nostu,:



‘german g falootind-o cu o expresiune, care, fird nici
o indoiald, lasd loc unei largi aprecieri din partea instan-
telor de fond chemate a solutiona atare cereri, — a infeles
in mod evident sa-i lirgeasca sfera ei de aplicatiune
din legea de origind ; :

Considerand cf se gisesc totusi comentatori de seama

a procedurei noastre civile, — gi la care reprezentanfil

paratilor g'au referit prin concluziunile orale puse in
“instantd, — care pretind ci cu toatdi modificarea aduvsq
~ legii germane, legiuitorul nostru nu a putut intelege sa-1
largeascd aplicatiunea, schimbandu-i prin aceasta carac-
ternl, si care In consecin{i conchid c&, pentru a pastra
anquetei rolul ei de institufiune de conservare a pro-
belor, Tribunalele noastre vor trebui sa facd s intre
sub notiunea vagi i eclastici a interesului, aceleagi con-
ditiuni de admisibilitate ' cerute §i deé legea germand;
cu alte cuvinte, adaugd dangii, acela care solicitd o
asemenca anquetd va trebui si probeze interesul, do-
vedind ¢i e urgent s& se constate dovada, fiilndca este
pe cale si dispari; Mironescn, Analiza Noului Cod de
Pr. civ. p. 32 gi 33).
Considerand insi c& chiar interpretarea acestor autori,
- cari dau cuvantului interes, din textul legii noastre,
intelesul aratat mai sus, §i carl singuri recunosc cé, trebue
restrinsd in mod fortat nofiumea acestei expresiuni,
pentru a fi redusi numai la cazurile de aplicafiune din
legea germand, nu trebuie pierdut din vedere ca chiar
textul acestei din urmd legi, in partea sa finald, per-
mite si se foloseascd calea anquetel in futurum, nu
numai atunci cand proba este complect ameninfatd si

dispard, dar chiar si atunci cind amenictd numai s& .

devie greu de utilizat; :

- Ci dac#, deci, tinindu-se seami de natura institutiunei,
astfel dupa cum ea figureaza in legea de origind gi de
scopul urmarit de legiunitorul nostru, astfel dupd cum
el a fost explicat prin 'expunerea de motive §i desba-
terile parlamentare, s'ar putea pana la oarecare punct
susfine, cd aceastid din urma, — suprimind cazurile de
aplicatiune a anquetei in futurum, limitativ ardtate in
textul german, §i inlocuindu-le cu expresiunea elastica:
<ori cine are interes», din legea noastrd, nu a& inteles
totugi sd-i lirgeascd sfera de aplicafiune, mérginind-o
la aceleagi cazuri din legea germand, singurele care tind
la conservarea dovezii, in nici un caz insd nu s’ar putea
in mod juridic afirma c#, prin modificarea sus aratati,
atht de Jarg exprimata in textul légii noastre, sar fl
infeles sa se restrangd aplicatiunea ei, sub cazurile pre-
vazute in textul german;

Cd intru cat dar, chiar sub aplicatiunea acestni text
originar calea anquetei in futurum este admisd expres
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#t atunci cand este téamd rumai cd dovada si devie greu
de utilizat, tard ca prin aceasta sa se denatureze carac-
terul ei esenfial, de institufie conservatoare a probelor,
cu atdt mai mult cuvant acest caz urmeazid si intre
sub notiunea largd a interesului, singura conditie pre-
viizatd formal de legea noastra pentru incuviinfarea unei
atari cereri;

Cd ceva mai mult, chiar dacd in intenfiunea auto-
rului legii noastre de procedurd dela 1900, aceasta insti-
tutie nu ar fi gasit alte cazuri de aplicatiune, in special
in ce privegte anqueta cu martori, decit acelea enu-
mérate expres in expunerea de motive gi deshaterile
parlamentare §i anume: vArsta inaintatid a martorului
§i hoala agravatd, ambele ameninfdnd disparitiunea com-
plectd a acestei dovezi, totugi, —intrn cit textul legii
mai sus mentionat, nu circumscrie aplicatiunea ei numai
la aceste singure cazuri, din contrd, fiind foarte elastic
redactat, suferd oricat de largd aplicatiune — instantele
judecdtoresti pot §i sunt datoare chiar, in interpretarca
acestui text, nu sd-i mérgineascd aplicafiunea la ceea
ce a fost la inceput in intentiunea legiuitorului, dar, pe
cdt posibil, sd i-o lirgeascd, intdnzind-o §i la alte ca- -
zuri- analoage, care ne aducind in nici an caz vyre-o
vatdmare aceluia, fatd de carc se constati o asemenea
dovadd, ajung insd s se- impund in mod imperios de
necegitdtile legitime, mereu crescinde ale acelnia care
ge vede silit &3 recurgd la o atare mdasura, §i care
urmeaza a fi apreciate fatd cu imprejurarile i nevoile
noui creiate de starea actuald a societifei, ale cdrei
realitifi nun puteau fi nici macar lamurite la epoca, de
altfel nu tocmai indepirtatd, a confectiondrei textului
sus aratat; . R e
~ C4 astfel fiind, §i pe baza acestor principii de inter-
pretare a textului in discutiune, Tribunalul \apreciind
faptele juvocate de reclamant in justificarea interesului
cererii sale, astfel dupd cum au fost expuse mai sus,
giseste ci ele constituesc intr'adevir 0 ameninfare de
ingreuiare a dovezii cu martori, in cazul cand depune-
rile lor nu ar fi constatate de indatd, §i ca atare, mo-
tiveazd in deajuns interesul previzut de acest text
pentru ascultarea urgentd a martorilor pe aceastd cale:

Ca dar cererea reclamantului urmeazi si fie admisd
in consecinta;

-Pentru aceste motive, redactate de D-1 Judecator de
sedintd Al Gantoiu, Trih. =y

Admite cererea reclamantului gi

Dispune ascultarea martorilor propusi de ddnsul pe
calea anguetii in futurum.

(88) G. Venert; Al Ganjoiu.

= T~

— CUR\TILO_R DE APEL §I INALTEI CURTIDE CASATIE ——

CURTEA DE APEL BUCURESTI

e

SECTIA I

'Aj)elaut; Vasile P, Popa, prin d. avocat Otetelesanu.
Ingimat : Ministerul de Industrie gi Comer} prin d, avecht Th.
Corodeanu.

Legea minelor.—Cerere de explorare.—Obli-
gajiunea exploratorulwi de a face lucrdarilede
explorare,—Cerere de concesiunea minei.—Ad-
miterea de catre minister.— Neglijarea lucrd-
rilor de explorare.—Retragerea concesiunet.—
Art. 32 din legea minelor.—Dauneé.—Inadmi-
sibilitatea lor. e

Ori ce cerere de explorare a unei mine, odati acor-
datd de Ministerul de Industrie gi Comerf, implick din
partea exploratorului gi oare cari obligatiuni, care sunt
prevdzute de lege si a cdror nerespectare atrage dupi
sine anularea dreptului de explorare. Acest obligatiuni
sunt ca exploratorul si nu neglijeze mersul lucririlor
de explorare, ficand ca sid riména in incertitudine exis-
tenta -bogitiilor miniere. — Constatarea acestor lucriiri,
conform legei minelor, se aratd cum sd se faci si de

“cétre care anume, specificind ci aceste persoane sunt

gefii de regiune minierd,

_In spefd, din raportul sgﬁlbr de regiune minier ree-
gind c& lucrdrile de explorarea minei au fost lisate
in périsire de citre apelant, jar raportul expertului nu-
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mit de Curte confirmi acest saport si intdreste ci lu-
erfrile fiicute nu pot constitui. incerciri de explorars,
Ministrul de Industrie si Comert, conform art. 32 din
legea minelor, era in drept sd retragi permisul de ex-
plorare si prin urmare i cererea de concesiune a minei,
ce i se ddduse apelantului, fira ca acesta s# poatd
cere daune ministerului, care a ficut o justd - aplica-
tiune a legei. — (Curtea de Apel Bucuresti sectia 1-a,
decigiunea civild No. 36 din 1 Martie 1920 prin care
‘a respins a pelul contra Sentinfei civile No. 496 bis|914
sa 77ib. Iifov seclia I-a civ. cors

SECTIA II
Reclamant : Inginer Al Pastia, prin d-1 avocat Marinescu.
Pardt : Primaria Comunei Bucuresti, prin d-1 avocat Polizu.

Aect administrativ de autoritate.— Recurs.—
Admiterea lui.— Invitarea cutoritatii de arein-
tegra pe cel vatamat.— Neconformare.—Daune.
—Admiterea lor.—Art. 5 al. f gi 33 8i 63 din
legea Curfii de Casafie.

Conform art. b al. f din legea organicd a Curtii de’

Casatie se prevede ci reeursurile celor cari s’'ar pretinde
viatimati in drepturile lor printr'un act administrativ
de autoritate fdcut cu calcarea legei, se judecd de
sectia 1lI, a Curtii de Casafie, iar prin dispozifiunile
art, 33 ale acelasi legi al. ultim, ¢4 daunele interess,
care ar putea izvorda din asemenea acte, se vor cere de
ciitre cei interesati de la Curtea de Apelin circonseripfia
ciireia s'a implinit actul administrativ.

In spet#, constatandu-se din decizia No. 4 din 7 De-
cembrie’ 1917 a Inaltei Curiii de Casatie sectia IlI, ci
actul Prim#riei Comunei Bucuresti, prin care a pus in
disponibilitate pe reclamant este arbitrar gi ilegal sio
invitd s#i-l1 reintregreze ; jar aceasta nu s'a conformat;
ci p#rata ridicd astdzi finea de neprimire, ci - recla-
mantul a mai intentat o cerere de daune, intemeiats
pe art. 63 al legei organice a Curtii de Casatie, care
este pendinte la sectia III, insi aceasta neridicand drep-
tul (Curtii de a status asupra acfiunei supusi judecitii,
c# desi ar fi o litispenden{d—1ins# ea nu maipoate fi con-
sideratd, atunci cand reclamantul stirue in jndecarea
acestei actiuni, deci implicit renunti la cealaltd, finele
de neprimire ridicat de péarata, urmeazi a fi respins
ca nefondat.

Prin daune intelegindu-se indemnitatea, care este da-
toritd pentru repararea unui prejudiciu si or®care ar fi
izvorul din care ar decurge, ele trebuese si pund pe acela
ce ara dreptul la reparafie in situatia unde s'ar figdsit
dacd n’ar fi suferit prejudiciul.—Iar daunele morale ea
echivalent a gtirbirei prestigiului sau nelinigtei ce i-a
putut produce celui vitdmat—In spetd, Curtea apre-
ciaz#i daunele materiale la 5625 lei bani 25, salariul cu
accesorile sale cuvinte reclamantului pe 11 luni (1 Apri-
lie 1917—1 Martie 1918) — iar cele morale la 1000 lei

(Curtea de Apel Bucurestl, sectia 11, decieia civild No. 27

din 22 Aprilie 1918, prin care s'a - admis acfiunea de
daune intentatd contra Primdvier Comunei Bucuresti).

SECTIA III
Apelanti: Leon Alealay si alfii, prin d. avocat F. Chefner,
Intimat: D. H. Papaianopol, prin d. avocat Ivanovici, .
Ancheta in futurum.— Hotarari premergd-
toare.—Acte probatorii. — Apel. — Inadmisibi-
litatlea lui.—Art. 66, al. 4 i 5 i art. 323 pr.
eivila. ;

_ Hotérérile prin care, in interesul unui proces, se
incuviinfeard constatarea de fapt a unei stdri de lu-

crurf, cum ar [i: audiere de martori, facerea .unei
exportize, recunoagterea unui act scris, etc. intr& in
prevederile art. 66 pr. civ., care in aliniatul final de-
clari cd asemenea -constatdri pot servi ca acte probatorii
Jurisprudenta si doctrina este unanim# a recunoagte i
toate hot#rarile prin care se admite una din dovezile
permise de lege se numesc hotdrari premergatoare, ce
se dau inainte de judecarea fondului procesului, con
form art. 323 pr. civ,

Legiuitornl cand a consacrat procedura anchetei infa-
turum prin art, 66 al 4. si b pr.c. a inteles ca sunt ho-
tdrdri permergdtoare nu numai hotdrarile prin care se
ia dispozifiuni pentru facerea unor canstatiri de fapt
chiar in cursul procesului, dar gi pe acela, prin care in
vederea unui interes urgent se (rdond asemenea cons’atdri
care si poatdi servi ca acte probatorii intr'un eventual
proces.~ Faptul ci se cheami partile interesate la efec-
tuarea anchetei in futurumnu d& caracter de contencios
unor asemenea hotdrari, cici legiuitorul a voit numai
ca cercetarea s# sefacd sub controlul ambelor pirti, ca
o garantie pentru dinsele in procesul ce se va intenta
in viitor—Prin urmars, in spetd, ficandu-se apel contra
unei astfel de hotdrari;el este inadmisibil, cdci extrema
urgentd ce se cere pentru adunarea unor dovezi nu se -
coneiliazd cu procedura apelului si apoi, chiar daci s’ar
admite dreptul de apel, s'ar zaddrnici sau ar putea si
dispard pentru totdeauna facerea doveszilor, cum nu
ar mai putea fi reconstituite mai téziu, in cat dispozi-
tiunile art, 66 pr. civild, relative la ancheta in futurum
ar deveni iluzorie (Curtea de Apel Bucuresti, sectia 111,
decizia civild No. 165 din 7 Noembrie 1919, prin care
&'a respins apelul contra jurnalului No. 11345 din 12
Sept. 1919 a Trib. Ilfov, sectia IV).

Apelant-rec’amant : Romulus Orlzescu asistat de d-1 avocat Al
Opreseu. g

Agpelant-pdrit . 1, Teodoru, prin d 1 avocat N. Seita

Mandat.— Prestat de un avocat,— Presunifie
de negratuitate.—Dovadd. — Nefacerea ei. —
Obligarea mandantelui de a plati un ono-
rariu mandatareluwi. :

Atat jurisprudenfa francezd cit si romand, recunosec
unanime cd mandatul unei persgane a cirei profesiune
este de a face acte de acelea care formeaz obiectul man.
datului,—cum e avocatul—nu este gratuit afard numai
dacd gratuitatea a fost expres stipulatd; cu alte cu--
vinte, este e presumptie cd plata unui onorariu a fost
tacit stipulatd intre parti.

Rafiunea care a determinat instantele judecdtoresti,
sd se pronunte in acest sens, se explicA foarte ugor
prin aceea, ¢ nu este admis c# cineva ar fi primit si
facd oficiu de avocat fird a presupune cd in intentia p&r-
tilor contractante—a mandantelui §i a mandatarului—
a fost de a da si a primi un onoraru.

In spetd, mandatul pe care I'a a avut apelantul re-
clamant-a fost de a face acte cari intrau in ‘cadrul
profesiunei sale de avocat, ¢d nuse face prin nimic do-
vada de calre apelantul parat, cii aceste servicii 'a fost
stipulate, si se facad gratuit, urmeazi ca mandatarul
are drept la plata onorariului echivalent serviciilor prestate
(Curtea de Apel Buc. sectia I11, decizia cicild No. 8 din 24
Tanuarie 1920, princare s'a admisin parte apelul contra
senfinfes civile No. 237/919 a Trib. Ilfov s. 1[I e. etv).

-

SECTIA IV A
Apelant oponent :#V, Niteseu, prin d. avocat Bm. Antoneseu,
Intimat: Primaria Comunei Bucure§ti, prin d. avocat G. Maeri, -
Vanzare. — Hdcutd de autoritatea comat-

nald.—Conditiuni,— Nerespectarea lor,— Nuli-
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tatea vancarii.—Art. 219, 70 si 80 legea con-
tabilitatii publice i art. 221 legea comunald.

In conformitate cu art. 219 din legea asupra conta-
bilitdfii publice cumpdrarile, arendinle, inchirierile,
instriindrile gi in fine toate contractdrile in numele
comunei se fac prin concurentd si pullicitate in modul

revidzut de art. 70 si 80; iar dupd art. 22 din aceiasi
ege, competinta consiliilor comunale de a contracta
imprumuturi, de a face tocmeli i de a incheia con-
tracte prin bun#d invoiald sau in urma tinerei licita-

tiunii, se determind dup#d legea comunald, care, potrivit

art. 86, imobilele §i drepturile imobiliare din domeniul
privat al comunei, nu pot fi instrdirate, schimbate sau
ipotecate, decat in urma deciziunii consiliului comunal,
aprobatd prin decret regal, dupd avizul consiliului de
minigtri. Aceste formalitd{i prescrise de aceste legi
persoanelor morale, suni cerute sub sanctiunea nuli-
tdtii contractelor incheiate.

Prin urmare, in spets, intrucat la licitafiunea caie a
avut loc pentru vanzarea imobilului, pentru care opo-
nentii cer si fie obligati priméria a le libera act de
vanzare, ei nu au luat parte, aprobarea datd de co-
misia de licitatii ofertei lor, dupd efectuarea licitatiei,
devine nuld gi nu poate produce nici un efect in co
privegte vanzarea imobilului, cu atat mai mult, cu cat
aprobarea a fost datd gi cu eidlcarea deciziunei consi-
liului comunal, care disptisese ca vanzarea si se faci
in loturi, iar nu in bloe. = (Curtea de Apel Bucuresti,
sectia 1V, decizia civild No. 177 din 21 Decembrie
1919 prin care s'a admis opozifia contra deciziei civile
Na. 10/919 a acestei Cur{(s). ‘

CURTEA DE CASATIE
SECTIA 1

Becurent : N-lae liescu, personal,
Intimat : Baronl avocatilor Ilfov, lipsi,

Legea avocatilor.—TIrecerea in tablow a avo-
capilor numui cu titlul necesar profesiunii
de avocat, iar nw cw toate litlurile acade-
mice. — Art. 9 din legea pentrw orgenizarea
corpulut de avocali.

In art. 9 din legea pentru organizarea cor;ului de
avocati previzindu-se cd se va trece in tabion titlul
academic al avoeatului, din intrebuintarea acestui termen
generic nu rezultd e in intentia legiuitorului a fost ca
in tablou s& se specifice orice titlu academic ar poseda
avocatul, ci numai cel necesar exereitdrii profesiunii de
ayocat, ca o garanfie ca sd nu fie inscrise in tablou
persoane cari nu infrunesc conditiile legii. (Cas. 1, de-
ceerunea civild No. 265 din 4 Noembrie 1919, prin care
s'a respins recursul fdcut contra deciziunéi No. 142/916
@ Curfii de Apel Bucuresti s. I).

Recurent: Al. N. Ion, prin d-1 av. Rédlar.
Intimat: N. Martineseu, prin d-1 av. N, Pollhron.

Legi de procedurd.— Efect retroactiv.— Nea-
Dplicarea legii not in caz cand acfiunea dela
prima instanfa s’a judecat inainte de pune-
rea in vigoare a legii nos. — drt. 1 o. ctv. i
154 pw. civila.

.In principiu legile privitoare la organizarea jur'sdic-
tiilor, competinta i procedurd au efect retroactiv. Cand
insd o actiune se giisea introdusi gi judecatd la prima
instan{d in momentul cand intervenise o modfiicare in
legis'laliune, hotdrarea obfinutd constitue un drept
edgtigat pentru pirti gi ele pot desi wrmiiri desivar-

girea judecd{ei, conform legilor de procedurd in vigoare,
cand hotararea a fost pronnnfatd, fird a li se putea
aduce o atinrere in drepturile lor prin aplicarea dispo-
zifiunilor procedurale din legea noud.

In spetd actiunea se judecase dupd dreptul comun
pe temeiul dispozifiunilor art. 13 g1 14 din legea mé-
surilor exceptionale care suspend# heneficiul legii ‘pro-
prietarilor, iar instanfa de apel a urmat procedura din
aceastd din urmi lege, repusd in vigoare prin decretul-
lege din 7 Martie 1919. (Cas. 1, deciziunea No. 298
din 18 Noembrie 1919, prin care sa admis recursul
facut contra sentinfei No. 166/919 a trib. Olt).

NOTA. — Principiul neretroactivitiitei legilor
nu gisegte aplicare, in materia legilor de proce-
durdi, pentru actele de procedurd izolate, céei
este definitiv stabilit cd aceste acte sunt guver-
nate de legea in vigoare in momentul facerei lor. .

Prin urmare chestiunea retroactivititei sau ne-
retroactivitifei legilor de procedurd, nu se pune
decat cand este vorba de o serie de acte care
se indeplinesc la diferite momente, dar cari fac
parte dintr'un tot procedural.

Asvpra chestiunei prezentate in spetd, dach
apelul contra unei hotarari obtinute sub legea
veche trebue facut tot dupd acea lege, chesti-
unea este controversatd Solufiunea admisd de
Curtea noastrd de Casatie, nu este aceia care a
prevalat in doctrina §i jurisprudenta francezi.

Dupé opiniunea dominantd, legea nouid guver-
neaza toate actele de procedurd din ziua in care
a fost promulgatd, indiferent dacd instanta este
sau nu in curs. In acest sens: Hue, tomul I,
No. 83; Beudant, Ezplication du titre prélimi-
naire, No. 141 ®; Laurent, Droit civil, tomul I,
No. 231 ; Demolombe, tomul I, No. 59 ; Baudry-
Lacantinerie gi Fourcade, tonul I, No. 231. '

Teoria contrard admisd de Inalta Curte, dupd
care este deajuns, ca si se fi inceput acte de
procedurd sub legea veche pentru ca si cele care.
vor urma s# se desfivargeascd tot sub imperiul
acestel legi, este admisd de Meyer: Principes
sur les questions transitoires, p. 29, 30 si 43,

Aubry si Rau, tomul I, No. 30, p. 107 admit
o pdrere intermediard, dupd care, legea veche
ar continua si se aplice instanfelor angajate in -
momentul in care noua lege devine executorie.

O alld opiniune, in fine, face o deosebire dupi
cum este vorba de dreptul de apel, termene si
decdderi, cari riman sub imperiul legei vechi gi
formalititile cerute pentru introducerea apelului,
cari sunt supuse legei noi, adicd legei in vigoare .
in momentul in care apelul este ficut. In acest
sens : Chauveau sur Carré, Louis de la procédure
eivile et commerciale, 1552%%; Dutrue, Supplé-
ment aux lois procédure, Vo' Appel, No. 109.

Orice ar fi despre aceste diferite teorii, sco-
pul urmirit este acelas, si anume c¢i nu trebne
ca legile de proceduri si produc# in mod indi~
reot un efect retroactiv care si aducd atingere
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drepturilor cagtigate. Astfel wse explicd teoria
Inaltei Cur{i, care a vidzut, in spetd, ci s'ar
aduce o atingere unui drept castigat prin apli-
earea dispozitiunilor procedurale din legea noui.

6. PLASTARA

SECTIA I
Recurent : I, Tancovici, prin d. av. M. Mora.

Ingelaciune. — Exista delict de ingeliciune
ctnd un creditor induce in eroare pe un de-
bitor pentru a-i plati de doua orio datorie 2
Art. 332 ¢ penal. -

Prin art. 992 c. civil se prevede ¢d in contra colui
care. a prim:t o platid ce nu ise datoreste nu este des-
chisi de cat acfiunea in repetltlune,-——fapta. aceastx ne-
find calificatd delict de legiuitor.

Principiul acesta are aplicatiune numai cand debito-
rul din eroare gi de buni voie, ecrezandu-se dator, a-
chitd datoria.—Cand insd creditorul cere plata ce nu i
se datoreaza, stiind bine cd nu mai este creditor, i
intrebuinfeazd gi manopere pentra a induce in eroare
pe o persoand, spre a o face si creadd ca datoregte
suma cerutd, in acest caz cel care cere plata facand
il treacd drept adevarate fapte mincinoase, in vedere
de a impértagi folos, comite delictul de Ingeldciune,
‘prevézut §i penat.de art. 332 c. penal. —

ga respins recursul fdcut contra decigiunii No 188/919
& Curtiz de Apel Galafi 8. Il-q).

Recurant : George G.

Compunerea instangelor judecatoresii. — Ju-
decatorul care sa pronuntat tnir’o pricind,
nw 8¢ poate pronunie asupra aceleiagi pricini
n enstanja urmaitoare.—Caz cand acest prin-
cipiu nu-gé are aplicafiunea.

Acela,a magistrat nu se. poate pronunta asupra ace-
leiagi pncml in" doud mstange succesive,

Acest principiu nu-gi are aplicatiune cind solufiunea
datd infro cauza de mstanta de apel nu putea fi de
cat una §i aceiagi, indiferent de cine erau magistratii
cari o compuneau, intru cat in acest caz participarea
aceluiag judecator gi in instanfa .de apel nu a putut
intru nimic influenfa solufiunea procesului.

In spetd judecitorul de ocol care condamnase pe in-
-eulpat a faeut parte din complectul Tribunalului, care
i-a anulat opozifiunea. — (Cas. II, deciziunea penala
No. 299 din 10 Martie, L1920, prin care s'a respins re-
cursul condra senpinjei No. 1488/.919 a Trib. lagi S- 1a).

Maxim, lipsd.

SECTIA I

Recurent : D, Nestor. prin d-1' av. G. M. Demetrescu.
Intimat : Ministernl cultelor i instruetiunii_publics, prin d- lay,
~ Jean Demetrescu.

Legea de orguamizare a winist. cultelor gi'

instrucfiunii pubbice. — Garanjgiile de stabili-
tate prevazute penirw fwnct/ionam. :
.. 8¢ 106 din lege. 2 :

_Art. 106 al legii de organizare a mmlsterulul cul-
telor gl instrucfrunii publice prevede inamovibilitatea
getxtm funcfionarii numi{i prin decret regal, cari aveau

ani in functiune in momentul aplicarii legii.

In ce privegte ceilal{i functionari, numifi in baza

. indeplinirii eondltlumlor de admisibilitate ale legii,
art, 106 pravede ¢d, in cazul cand sunt numigi prin

- (Cas. 11, de-
ciziunea penald No 372 din 19 Martie, 1920, prin care

Art. 106

‘abonamentelor prin mandate postale, fird a mai agtepta alte .

Capitala, cdrora rugam a li se da tot concursul,

decret. regal 6l nu pot fi destltux’gl decat tot ptin
dacret regal, in urma unui raport motivat al minis-
trului, pe baza hotdrarii comisiunii disciplinare a cor-
pului didactic secundar gi superior, prevazuta la art, 49
din legea acestui Invatdmant.

Prin urmare, pentru acesti funcfionari legea prevede
stabilitatea, cu aceste garantii. (Cas. 111, decigiunea
No. 76 din 1 Martie 1920, prin care s'a admis recursul
in contra -decretulus prin care recurentul este inlocust
prin  simplul raport al ministrului din functiunea de
deffensor eclesiastic, pe motivul cd urmeaed sd fie chemat
In altd funcfiune).
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BANCA \IAR’\IOROSCH BLANK & Co.

*OCIETATE ANONIMA

Capital social lei 75.000.000 deplin vérsat
: Rezerve lei 73.000.000

SEDIUL IN BUCURESTI

Prin decretul regal No. 1528 din 6 Aprilie a €.
publicat in Monitorul Oficial No. 7 din 9 Aprilie
a. ¢. moratoriul fiind ridicat c¢u exceptiunile previ-
zute 1 acel decret invitim prin aeceasta pe debitorii
creantelor noastre, prelungite prm efectul morato-
rului ca, cel mai tarziu pind in ziua de 30 Aprilie
a. ¢. si achite aceste creanfe.

Facem prezenta notificare colectivii tutulor debi-
torilor nogtri directi si garanfi, care fine loc si de
aviz special prevazut de art. 342 din codul com.,
sub sancfiunea aplicdrei dispozifiunilor previzute in
legea sanctionatd prin decretul regal No. 8241 din
21 Decembrie 1916 si publicati in Monitorul Ofi-
cial No. 221 din 23 Decenibrie 1916 si a celor-
lalte legi §i decrete-legi in vigoare. :
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Domnii ahonati sunt cu insisten{a rugati a gra.b1 achitarea

ingtiintari. D-t Dr. Octav Scalat, avocat din Cerniuti, este
reprezentantul nostru pentru Bucovina §i d-1 Consulier Vi
Mavrodinean, pentra Circumseriptia Curiii de apel Tg, Mureg
(Ardeal), ambii 1mputern101§1 a primi abonamente, pubhca’plunl
si a face incasdri, D-~1 D. Niculescu continud a mne repres
zenta - gi face incasdri in provincie, iar d-1 C. Petculescu,

Soeietatea anonim# <Curierul Ju&lei&v

Tip. Soe. encn. OUBIEBUL J UDICIAB Buowreghi, Bahevei 5, TELEEON 13]38,— A-tor; Avocat L GODREANU &7'953",
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