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lmprnmntnl Consolidărei Naţionala 

Atrage.ni ăin nou atenţiun~a pu,blică - acum. că 
rămân numai câte-va. zile până la închiderea sub­
scrierilor - asupra conaiţiimilor avanta,qioase în 
ca,_re se contractează îniprumntul -ce- are de scop 
acoperirea nevoilo'i' te~aurului din cau,za marelui con­
t·igrmt de tru;,mJ. răinase încă mobilizate pent,:ru apă­
rarea ţiirei, pentru punerea în aplicare -a diferitelor 
legi sociale, izvorâte din însăşi iwmările -t-ăzboiidui, 
precum şi pentru reconstitwi:rea gospodăriei naţionale. 

Imprumidul este emis în titluri la purtător de 
500, 1000 5000, 10.000, 20.000 şi 50.000 lei, 

&ibscrîitorul la acest înipr-wmut este sc1dit _pentru 
sumele subscrise de im}JOzîtul asipra creşterei averilor, 
asupra câştigu,rilor de războiu, sumele subscrise nu, · 
se '1.101· socoti la stauitirea averilor aswpra cărora se 
va executa eventual un irnprumitt forjat. 

Titlurile acest1;1,i împrumut, yurtând o dobândă 
anualii de 5° / 0 la capitalul nominal, vor fi scutite 
de orice impozite prezent~ sau viitoare ; ele vor fi 
primite ca garanţie ·la toate . Casele Statuli-ti ; cu­
poanele scăzute vor fi priniite la aceleaşi Case drept 
numerar şi vor putea fi puse în gaj la Banca Na­
ţională a , României şi la Cerna de Depimeri ş-i 
Consemnaţiuni. 

Suhscrierile acesftui împrumitt vor fi ireductibile 
şi Guvernul s' a obligat a nii-l denu,nţa înainte de 
1 Mai 1931. 

Fiecare să se gândească la marile -nevoi ce ţara, 
are de ţntâmpinat şi atragem din -noii şi în mod 
stăruitor atenţiimea tuturor juriştilor-din România• 
Mare-1wofeso1·i universitari, magistraţi şi avocaţi­
ca să subscrie şi să îndemne la su,bseriere pe nu­
meroşi lor cunvscuţi cu care sunt,. în raporturi, so­
ciale sau "legături ele ·interese, punându-se tot · de 
odată în vedere şi urmările ce ar atrage nesubscri­
e1-ea la împriimutu:l Statului. Astfel din cea mai 
altdori:a.tă sursă gu,vernamenta)ii aflăm : cii în cazu,l 
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·11,~ui îniJ)rumut forţat se vor sta1npila toate vc1,lorile 
li, biletele ~ bancă reţi1'1,ândii-se 50 ° / 0 pentru Stat 
:plătindu-se o dobândă anuală nmlt ~nf erioară ~elei 
de 5° / 0 • ca.re se dă Q,Sfăzi la capitalul nominal 
su,bscris. 

.Â.curn că o_perutiwiile de siibscriere sunt pe cale 
de. a se Î'i&2-h·itk ~te încă t·imyul să fim dt toţi 
~ ţ ~1 · I m ec'-lQt. 

Răspuns d-lui Radu 
,,cttirt nu poate răspunde imei pretinse recenzii" 

De şi d-l Radu crede că nu poate, sau mai 
ex.act că nu trebue să răspundă _pretinsei mele 

·recenzii, eu totuşi _ mă simt dator să-i dau câte-va 
desluşiri şi să fac astfel posibil, răspunsul. 

Intr'un studiu pe care l'am făcut asupra bro­
,urei d-sale şi pe care ~•am_ publicat în ci:~rep~~l» 
din anul curent, am eş1t dm cadrvl unei cntice 
p·ur obiective şi rău am făcut, căci violenta, chiar 
acea de limbagiu, atrage ln mod forţat după aânsa, 
altă violenţă şi d-l Radn s'a văzut nevoit să ri­
posteze pe acelaşi ton ln «Dreptul» din 18 Apr. 
1920, după cum omeneşte era îndreptăţit s~ o 
facă. Vinovatul sunt eu şi am să sufer consecin­
ţele în sensul că nu voi r~Ieva nici una din cri­
ticele personale pe care m1 le adresează d-l Radu, 
aşa că rămâne bine stabilit c-ă prin critica pe 
care am făcut'o lucrărei d-sale am urmărit un 
titlu academic pentru o catedră universitară şi că 
dintre noi ·amândoi d-sa este cel mai tare şi cel 
mai generos, probabil fiind că este profesor uni­
versitar pe când eu nu sunt nimic. Aceste lu• 
cruri lnţeleg să le las fără răspuns fiind-că, după 
cum am spus, eu sunt vinovat că am.adoptat cel 
d1lntâi acest gen literar şi aceasta fă1 ă nici un 
motiv căci nici nu cunosc pe d-l Radu nici n'am 
a,vut nimic de împărtit cu d-sa şi pe urmă şi mai 
cu seamă pentru că a continua pe tonul acesta 
ar fi să abuzăm şi de revistele de drept care ne 
dau ospitalitate şi de răbdarea cititorilor care nu 
se pot interesa prea mult la jocul nostru, oricare 
ar fi nota veselă pe care o aduce citatiunele trase 
din Boileau, Rostand, Carag:;ale sau Delavrancea. 

Să tnchidem deci chestiunea personală şi să 
trecem mai departe. 
- In studiul pe care I' am făcut asupra lucrărei 
d-lui Radu, am sustinuţ trei lucruri şi anume : 

I. Că chestiunea căsătoriei românilor în stră­
inătate, regulată în dreptul nostru pozitiv de art. 
--152 c. civ. r. sediul materiei, este o chestiune 
clasică asupra căreia nu a mai rămas nimic de 

'- spus, iar pretenţia autorului de a o rezolvi in 
afară de text şi numai cu ajutorul principiilor 
da drept international priva.t nu este serioasă, mai 

ates atunci când toate aceste principii nu sunt 
invocate decât numai pentru a ajunge la concluzia 
că forma civilă a Căi~Horiei româneşti, trebue să 
fle considerată ca o chestiune de capacitate, care 
iese de sub aplicnrea r(gulei «Locus ... l pentI'U 
a deveni un statut pen1onal. 

Am spus şi o repet că este pentru prima oar~ 
că am văzut susţin~ndu:se această parere, că mi 
se pare o imposibilitate juridică şi am tl'imis pe 
autor la doctrina şi jurisprudenţa franceză pentru 
ca să se convingă de acest adevăr. D-l Radu pare 
a răspunde 1n a.t ticol,ul său to care nu poate să 
raspundă, că eu nu l'am înteles şi că d-sa are 
dreptul pe care eu mi l'am luat de atâtea ori, 
de a fi de altă păret'e decât aceia a doctrinei ge~ 
nerale, iar eu mai puţin ca orcine, am dreptul să 
mă sprijin pe această doctrină şi jurisprudenţă, 
pentru a-l combate pe d•sa, de oarece am atacat 
in continuu aceste autor ităti. 

Deşi susţin că este un merit de a înţelege 
opinia exactă a autorului, crecl însă că l'am 
inteles şi nu am avut niciodată intenţia de a 
contesta d-lui Radu dreptul său de a fi de altă 
părere decât doctrina şi jurisp-rudonţa generală ; 
cred insă că argumentarea d-sale, care ajunge 
la rezultatul că bagă fol.\ffia civilă a căsătoriei 
printre conditiunile de capacitate, nu poate să fie 
susţinută in mod serios şi că singurul fapt că 
nimeni nu s'a gândit vreodată sa facă aceasta 
apropiere, de când există dreptul international 
privat, mă îndreptăţeşte s:'i mă tncerc să combat 
această soluţie şi să o consider ca o c;uriozitate­
literară. 

II. Am sustinut în al 2-lea„ rând că ordinea 
publică intcrnattonală r,u poate interveni în mod 
practic decât în două ipoteze: <J) atunci când 
actul juridic ce urmează sâ se încheie pe teri~ 
loriuL nostru est~ guvernat de o lege străină care 
izbeşte lntr'o dispoziţiune de ordine publică in­
ternaţională românească ; b) atunci când actul 
juridic lncheiat tn străinătate sub autoritatea unei 
legi pe care noi o considerăm că ar fi .tn contra 
ordinei publice internaţionale româneşti (atunci 
când ar avea pretenţia să se aplice pe teritoriul 
nostru) şi pe care judecătorii noştri sunt c-hemati 
să-l apre.cieze. Am spus, împreună cu toată doc­
trina, că singurul drept ce se poate recunoaşte 
judecătorului nostru este să respingă aplicarea 
pe teritoriul românesc numai a acelor consecinte 
care ar turbura ordinea publică, fără tnsă să 
aibă dreptul să declare nul acest act care a luat 
fiinţă ţntr' o \ară străină. 

Şi atunci m'am tntrebat, ce nevoie avea d'-1 
Radu de ordinea publică internatională, pe care 
o dezvoltă tn 12 pagînc, căci din 2 lucruri, unul: 
a) sau o invocă, după cum face toată lumea, cu 
distincţiunea stabilită mai sus, şi atunci nu poate 
trage nici o concluzie ln contra căsătoriei celebrate 
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tn etrăinălate tn forma religioasă, căci nu se vede 
eare sunt consecinteJe aoestui act juridic care nq 
s'ar putea executa pe teritoriul nostru ; b) sau 
atunci trebuie neapărat să susţie o teorie pe care 
nu a mai susţinut• o tncs. nimeni şi tn baza căreia 
actul tnsuşi juridic, petrecut tn străinătate, poate 
fi declarat nul de către judecătorul nostru, in­
d~pendent de consacintele sale. In cazul acesta nu 
al'e neToie de nici o · digresiune şi opinia d-sale con­
stitue pentru a 2-a oară un simplu caz de fantezie 
juridică (cuvântul fantezie luat in tnţelesul cel 
mai bun al cuvântului făeă a avea ceva supărător 
pentru autor). r . 

III. Am susţinut în fine, oă teoria fraudei tu 
contra legei, inventată de jurisprudenţa franceză, 
nu este altceva, tn ultima ei analiză, de cât un 
simplu expedient, destinat să _permită familiei să 
intervie şi să sfarme uneori, o căsătorie celebrată in 
străinătate, care conform principiifor dreptului 
francez ar .urma să fie. perfect valabilă odată ce­
lebrată, dar pe care familia nu a cunoscut'o Ja 
timp şi nu a avut posibilitatea să jntervie şi să 
o tmpiedice.-Legiuitorul francez de la ·tnceputul 
secolului, care nu putea să prevadă relaţiunlle vii­
toare internaţionale, nu a dat prea multă ateotie 
aceste chestiuni, şi golul a, fost umplut de juris­
prudenţă care, cere neapărat două condiţiuni: a) 
ca publicaţiuni!e despre care vorbeşte art. 170 
c. fr. să nu se fi făcut; b) ca această lipsă de pu~ 
hlicaţiuni, să fi avut drept rezultat de a împiedica 
pe aceia care aveau dreptul de la Jrge, să inter­
vie la timp şi să tmpiedice astfel, celebrarea că­
sătoriei. 

O parte din doctrina franceză ln frnrţte cu d-l 
Weiss, crede cu convingere că teoria fraudei nu are 
nici un tnţeles, iar eu clacă am admis' o, probabil sub 
influenţa d-l Pillet, este tn afară de orice consideraţie 
juridică şi numai pentrua tnn.rma cu ceva mai mult., 
ştiinţa dreptului internaţional. In aceste contli­
tiuni am spui că teoria fraudei a jurisprudenţei 
franc~ză nu poate fi de nici un ajutor d-lui 
Radu : a) fiindca este destul de greu să o adap­
teze art. no<,tru 152 c. civ.; b) fiindcă chiar dacă 
s'ar putea adapta, ea to_tuşi nu poate să vie tn 
ajutorul autorului, care tn teza sa nu vrea Să 
admită distinctiune:i introdusă de jurisprudenta 
fran•:eză. 

Şi astfel d-l Radu are nevoie pentru a 3-a oară 
s!.1 fie ~ingur de părerea sa, .atunci când.. crede 
că poate inventa o teorie a fraudei care să li 
permită să anuleze toate actele, deci şi căsătoria, 
făcute de un român tn 1 străinătate, ln scoput· de 
a se sustrage dispoziţiunilor legei româneşti caee 
l'ar putea supăra. · 

Nimeni nu contestă dreptul d-lui Radu de 
a fi original, tn lntelesul că este singur: de 
părerea sa, situaţi11, aceasta ii impune tnsă un 
număr de obligaţiuni printre care ~ai intâi acea 

de a răsturna opm1a generală reprezentată prin 
toată doctrina şi pe urmă acea de a-şi justifica 
soluţia d-sale cu o serie de argumente, care să 
poată fi măcar .discutate. 

La aceste argumente ale mele d-l Radu crede 
că poate să nu'mi răspundă pentru 3 motive : 

1) Pentru că nu am «săninătaka de cuget ne­
<tcesară, care să se manifeste tntr'o justă măsură 
«de expr--ţsiune şi de cugetare» şi concluzia aceasta 
o trage d-sa nu atât din faptul că l'am atacat, 
ci mai mult din acela că intr'un studiu anteriori 
aşi fi tratat de fantezistă opinia d-Ior Weiss şi 
Despagnet, asupra unei chestiuni de drept, iar că 
vorbind despre magir-str..atura noastră aşi fi spus 
intre altele multe că împrumută francezilor so­
lutiuni tn diferite chestiuni, fără să'şi dea bine 
seama de ceace face. D-l Radu care pare să aibă un 
respect exagerat pentru aceste înalt.o situatiuni 
ca acea de profesor universitar sau magistrat su­
·perior, crede că prin atacurile acestea ale mele, 
m'am descalificat şi că astfel d-lui nu'fni mai da­
toreşte nici un răspuns serios. Consecinţa logică 
a acestui rationament este că dacă eu aşi acuza 
pe un autor, şi aceasta pe un ton ceva mai viu, 
fie ca a pfagiat fie că a spus o serie de naîvităţi, 

'acesta poate să profite de faptul că am uzat ds 
cuvântul p!agiat sau fantezie, pentru ca să nu 
mai aibă nici o nevoie să se apere. Se va re.cu„ 
noaşte cu mine că, argume.ntarea lasă de dorit. 
A.şi mai admite poate felul d-lui Radu de a privi 
chestiunea dacă l'aş fi insultat intr'un moc.1 gro­
solan, dar studiul meu, dacă ese pe unele locuri 
din cadrul unei critice pur obieclive, nu dege­
nerează nici odată in insulte, pentru excelentul 
motiv că nici nu cunosc autorul nici nu avem 
nimic de lmpărţit Impreună. - Şi apoi dacă d~l 
Radu ar fi găsit tot studiul o '~implă insultă 
şi nimic mai mult., putea cel mult să-l ignoreze 
şi să-l lase foră răspuns, dar nu putea in nici 
un caz să-l despartă in două şi să'mi răspundă 
la partea de polemică pe un ton care nu lasă 
nimic de dorit dar pe care nu - 11 reproşez, şi 
să nu'mî răspundă la partea critică din cauză 
că'mi lipseşte seninătatea de spirit. 

2)' D-l Radu crede tn al doilea rând, că poate 
să nu răspundă criticelor mele, pentru motivul 
că eu nu i-am înţeles -lucrarea şi că prin ur­
mare nu puteam · să i-o judec. 

Se poate să nu fi tnteles tocmai bine lucrarea 
d-lui Radu şi lucrul acesta l'am măl'turi~it eu 
singur, dar de unde rezulW. oare că vina este 
numai a mea? Şi chiar. dacă vina ar fi mai mult 
a mea decât a d-sale, d-l Radu era dator să revie 
asupra puncteloe obscure şi să ne lumineze, căci 
se poate cred afirma, parodiând o formulă cuno­
scută, că autorii netnţeleşi «ont toujours tort,. 
Pe ce nu iucearcă d-l Radu să trimeată lucrarea 
d-sale oricărui jurist cunoscut din ţară, care nu 
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a citit critica mea, şi să-l roage să spuie cinsiit 
dacă a tnţeles şi anume ce a tnteles din opera sa. 

3) In fine, ultimul motiv pentru care d-l Radu 
se crede îndreptăţit să nu raspunda criticilor inele 
este că «nu pos·ed principiile elementare ale spe­
cialităţei din care face parte aceasta lucrare)). 

Şi aceasta se poate, dar l)U d-l Radu are cali­
tatea să o i;;pună, pentru excelentul motiv că ni~ 
meni nu poate să. fie to acelaş timp judecător şi 
parte în procesul său. Eu când am atacat pe d-l 
Radu i-am cilat textul şi l'am combătut trirui­
\ându'l la doctrina şi jurisprudenţa care era de 
aceiaşi opinie cu mine ; d-sa crede că poate scăpa 
cu o simplă afirmaţie~ pe care nu are n:ici o ca­
litate să o facă când nu .ar fi pentru . alt motiv 
decât acela reamintit de mine mai sus şl care 
este un principiu de bun simţ elementar. D-l 
Radu tntăreşle aceste trei motive care ·ti: dau 
dreptul să tacă prin aceia că este profesor uni­
versitar, căci numai aşa se poate explica pasa­
giul următ~r dela sfâ~şitul articolului : uN'am bisă, 
tn cazul de faţă, libertatea de desbatere. Dacă-aşi 
fi primit bucuros discutiunea cu omcr-1 de ştiinţă, 
A. Juvara, dacă el totuşi există, ceeace nu e p-rea 
sigur, tntrucât nu pot concepe tn afară de seni­
nătate de cuget, nici o adevărată ştiinţă şi mte-. 
lectualitate, polemistului fără măsur6., A. Juvara 
nu ii sunt dator nimic şi aceasta şi în · vederea 
răspunderfi ,ituaţiunei universitare JJe care o în­
vestesc». 

Nici acest argument nu îl tnt:eleg tocmai bine 
şi în România Veche nu am cunoscut nici un caz 
când un profesor universitar a refuzat să - răs­
pundă unei critice, chiar când aceasta a fost mai 
violentă decât ar fi trebuit, numai pentru motivele 
inv.ocate de d-l Radu şî întărite cu acela că este 
profesor universitar. Ar fi o nenorocire, dacă ln 
România mare şi nouă, lucrurile acestea ,,s'ar 
schimba ~i dacă d-l Radu are vno îndoială 
asupra acestui punct, ar putea consulta cu folos · 
pe colegul său transilvănean şi să-l rntrebe .da-că 
a răsp.unde serios ar fi din partea d-&,ale un 
semn de dl'generare. 

Apoi ln mod eu totul desinteresat am să · ti 
aduc la cunoştintă un . fapt pe care are dreptul 
să nu'l şt,ie ş1 anurpe oa 1n literatura juridică 
din România veche, am o mwa s1tuatie pe care d-l 
Radu va pune multă vreme ca să o __capete şi 
că am cititori fideli care mă urmăresc de mulţi 
ani şi la care am un mare credit, aşa de mare 
chiar 1ncât m'aş fi putut dispensa cu uşurinţă să 
mai răspund articolului d-sale fără ca prin aceasta 
să pierd ceva ; iar dacă îi am răspuns a fost-nu­
mai pentru ca să recunosc greşala mea şi să dau 
astfel d-lui Radu, ocazia de aşi explica tn mod 
serios lucrarea. 

Am căpătat tnsă convingerea, atât din broşura 
d-lui Radu, cât şi din articolul din Dreptul că 

îmi va fi foarte greu· să conving pe autor că nu 
are dreptate şi aceasta cltnd nu ar fi pentru alt 
motiv decât acela că d-sa are o thcredere nestră­
motată în tot c-e-a ce spune (lucru care de altfel 
poate să fie o calitate) ; pe .de altă parte tnsă 
cred că şi d-lui Radu ii va fi tot aşa de greu 
ca sâ convingă pe publicul care ne citeşte că d-lui 
poate să aibă drr,ptate în contl'a ·mea, tocmai 
pentru motivul, poate greşit dar omenesc, că pe 
mine mă cunoaşte, pe câod pe d-sa nu încă. 

Jn aceste coudiţiuni singurul mijloG pentru a 
eşi din încurcătură ac.fi să n~ adresăm. la 2 sau 
3 arbitri, aleşi din Facultatea din Bucureşti sau 
de la !nalta Curte de Casaţie, cărora ·să le su­
punem următoarele chestiuni: 

a) are sau nu dreptate d-l Radu atunci când 
crede ca po.ate să nu răspunda criticelor ma.le 
numai pentru motivul că nu aşi a-vea seninătatea 
de spirit pe care o crede d-lui necesară unui 
critic? 

b) dacă să dovedeşte cltnu am tnteles lucrarea 
sa, vîna este ea a mea sau a d-lui Radui lipsit 
de metodă de expunere i 

e) din comparatia broşurei d-sale şi a studiului 
meu critic, care este acela care dă dovadă de cu­
noscintă- in materia dreptului international privat, 
~i care acela care găseşte miljocul de a'l face ab­
solut ininteligibil? 

Răspunsul arbitdlor il vom publica in Revista 
aceasta ,i dacă el 'mi va fi defavorabil, mă oblig 
a face amenda onorabilă şi a cere scuzele mele, 
iar in · cazul.- când avfaul v.a fi ln favoarea mea 
riu cer altceva d-lui Hadu decât să tnţeleagă că 
se poată ieşi căteodată din cadrul criticei obiec­
tive, fără ca prin aceasta s~_ urmăreşti un scop 
meschin sau să nei să ataci persoana autorului. 

ALFRED JUVARA 

Probleme ju1idice a,ctua,le 
---

Cine poate incheia convenţia ·ae vlin-~ar~ 
pentru constituire de i~lai; a moşi.ei unui su­
pus inamic? 

Legea învoelilor agricole, Decretul-lege ăe 
expropriere p ~entru utilitate naţională. Legea 
relati-v.ă la averea supuşilor inamici„ 

I. FAPTELE 
Prinţul Giinlher Schonburg-vValdenburg, pro_pri• 

etar al moşiei Fântânele din jud. Bacău, oferă în 
190:S teren de_ izlaz c-om. Gâr1eni diu acelaş judeţ. 

Tratativele asupra unor chestmni de amănunt, 
diferendul asupra .unui orum de trecere şi forma­
lităţile adminish ative tărăgănează rezolvirea defi-
nitivă a acestei oferte. · 

lu ajunu1 războiului, comuna şi proprietarul că­
zând de acord în totul asupra tntinderei oferite şi 
preţului cerut şi of~rta fimd aprobată şi de mini• 
slerul de interne, consilfuJ comunal al comunei 
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Gârleni autoriză pe primar să semneze contractul 
de cumpărare al izlazului fn acelaş timp în care 
Jlmcuratorul special al vânzătorului cei'e Ministe­
rului de fnterne să dis-pună 1ncheerea -ş_i autentifi­
carea acestui contract. 

Jsbucnirea războiului tmpiedică tndeplinirea a.ce­
stei formalităţi. Proprietarul moşiei„Fânt~ele fi!n? 
supus j:(erman, averea sa este pusa sub· adrnnn­
strare forta ă şi i se numeşte un administrator 
sechestru. · re de altă pa·rte conform art. 5 alin. b. al decre 0 

tului-lege de exproprieri-, moşia Fântânele a fost 

plată. Dar pentru aceasta e necesar să se tnch-eie 
contractul de vânzare pentru a stabili de fapt o 
sit.naţie existentă în drept. 

Jn acest scop administratorul-seehc>sfrn va putea 
închefa actul de vânzare cum or fi putut radia o 
ipotecă, fiindcă el nu faee :un act de di~poziţie (p~ 
acesta l'a făcut de mult prmtul de Schonburg). ci 
o formalitate lPgală tn sprijinul- fncasărei creanţei. 

Ca atare cred câ ar fi chiar inulil să s'e ceară 
autorizarea de la tribunal a administratorului-sec 
chestru să tn-chefo un act ce mtră ln sfera atribuţiilor 
sale. 

.A.LEX. VELISCU expropriată to tntregjme. . 
Comuna Gârleni se întreabă tn ce stare se gA- • 

seşte dreptul său asupra izlazului şi cu cine trebuo 
sA fnchee acum convenţia de c.umpărare, 

PROBLEME SOCIALE 

RECURSUL ŢĂRANULUI II. DREPTUL 
E ineonfesfabil dreptul de propTietafe al comunei 

Gârleni: asupra izlazului ce i-a fost oferit. 
Conform a1•t. 971 c. civil. prin a.cordul de voinţă 

as11pta elementelor esentiale ale vâniătei. propri­
etatea islazului a trecut dela Prinţul de Sc-honburg.,. 
Waldenburg, vânzător, la comuna Gârleni, immpă­
rătoare. 

Această cenvenţie este opozabilă. fâră necesitatea 
unei transcrieri, S-t-atnJQ.i, şi deci Casei Centrale a 
trnproprietăririi, căci oferta a :fost aprobată şi de 
Ministerul de. Interne conform art, 16 al legii tn-
voefilor agricole. . 

Solutia este de altfel tn interesul comunei tntru· 
cât preţul cerut pria oferta acceptată este inferior 
preţului de expropiere. 

Contractul de vâozare urmează a se tnche.ia deci 
tntre comună şi prop1·ietarul oferent. 

Averea acestuia fiind însă pusă sub sechestru fortat. 
mandatti-1 acordat de dânsul anterior războiului a 
devenit caduc pdnefectu1 legii privitoare la averea 
supuşilor inamici, aşa că singurul reprezentant au. 
torizat al propriehnului.este azi administratorul 
forţat al avere[ sale. 

Cred că acest administrator forţat -are capaci­
tatea de a face tn numele prinţului de Schonburg, 
contractul de vân:r.are. · 

A.rt. 17 al legii privitoare la averea supuşilor ina­
mici prevede că tadministratorii secheştri nu vor 
putea lirn. măsuri decât cu caracter de admistraţie 
tn lnsărcinarea ee li s'a dat avdnd ca atribuţiuni 
tncasQrea sumelor ~ compun activul şi achitarea 
datoriilor exigibile» . 

Administratorul forţat s~ găseşte deci tnh·'o si­
fuaţie 1.malogă celei a unei tufore care poate încasa 
crea;pţele minorului şi în acest scop, conform pă­
rerii genera1le admise 1n doctr•nă şi jurisprudenţă 
poate da chitanţă de descărcare şi .a radia ipote­
cile sau privilegiile accesorii creantei minorului 
(:v Alexandrescu tom. If;ed. II, p. 7.':10 fext şi nota 
5 nrecum şi autorii şi jurisprudenţele ce citează). 

Prinţul -0e Sehănbqrg-Wa.Jdenburg a dispus de 
averea sa tntr'o vrem,e_ în care era capabil şi bu­
nurile sale dis-ponibHe, coţwenmd Ia o vânzare. 
Contractai e perfe.ct pe baza acordului de vointă 
deşi actul, insttumentul probalor, nu s'a încheiat. 
In haz acestei convenţii, comuna Gârlen:i a de" 

e.venft prop-r-ielară a islazului, iar prioţu:1 de. Schon­
burg-Waldenburg creditorul preţului. 

Conform art 17 suscitat, administratorul seche­
stru are dreptul să :încaseze acest preţ şi datoria 
s'o facă spre a evita piescrip:ţia ·acţiunii pentru 

Palid. cu privirea aiurită, uimit de enormul oon­
irast între hain'ele sale rupte ~i luxul Marelui 
TemJJJU -al Justiţiei, intre oamenii pe care nu-i cu­
noaşte, se simte zăpăcit, privirea-i alunecă în toate· 
părţ-ile să vadă ce e cu el şi. aşteaptă ca Inalfii 
Magistraţi să-şi spue cuvârhrl asupra 1:mcăţei lui 
de pământ care-i va da mămaliga viitorului său. 

El vine de departe, ca J.a ultimul· 1iman de scă„ 
pare ş-1 aşteaptă să i se facă dreptate . '- · 

A cheltuit mult, p~uţin c:He puţin, până să-şi 
scoată drepf.ul încălcat, adunându-se o snmă care 
tnfrece valoarea pământului. - Nu l'a câştigat la 
proces. L'a cumpărat l Şi a cumpărat, umblând 5 
ani. drep'tul său, pământul lui. 

,Ce fel de dreptate e asta oare? Ce fe! de ju­
decată daeă eu, un nJ"Ost şi calic, din fundul unui 
sat plin de noroi. făl'ii şcoală şi biserică, de 5 ani 
mă judec şi umblu după b11eata mea de pământ 
tn timp ce altul se bucură de el» ? 

«Ce caut eu la Bncurc:-şli pentru atâta lucru ? 
PF,ntru ce boierii ăştia m'au adus până aici, nu sa. 
po::ita 'face oa-re a~t-a în capitala "judeţului ? 

Da. hotărât, cele 5 milioane de ţărani, care mun­
cesc ca robii pământul~ trebue să se plimbe la 
Bucureşti ş-i · să arunce pe drumuri banul câştigat 
cu muncă istovitoare, tn mijlocul pământului negru, 
fără umbr:î, vara. în dogoreala oribilă a soarelui. 

. din zori şi până'n noapte, după munca cărora 
mâncăm- pâinea cea albă. 

Banul, ud de sudoare şi foegrit de praf, în loc 
să rămână în punga mnncitorillui, pentru orinderea 
nevoilor lui, trebue amncat pe drumuri I 

Toată atenţia să ne fie îndreptată asuora lucră.­
. torilor. AcE"Şti oameni, pe car.e lumea ii face proşti, 
au lărgit hotarele patriei, deci, o obligaţie ru:orală 
ne obligă la cea mai mare grijă către ei. 

Vict:or_ul trebue să ne -aducă cea mai largă so­
cializare as dreplulni. justiţie :tu mod rap:id, urgent 
şi fără multa cheltuială~ la dispoziţia poporului. 
Alţfel nu există justiţie, căci trebue să alergi ani 
1ndeluvgati pentru ca, lncetul cu tncehil, azi, mâine 
şi tot aşa îoainte, să cheltueşti putin câte puţţn, 
până câu.d cheltuiala tntreagă va covârşi valoarea 
lucrului din litigiu. 

Cum asta? 
Uitaţi-vă la el, su(.tt şi palid, ţinându- se de cârjă, 

se opreşte tremurând tn fata judecătorului : ' o: Vă 
sărat mâinele şi picioarele, am ajuns în ~pă de 
lemn -de când mă judec, mă doare trupul de când 
umblu, am ajuns la disperare, nu mă lăsaţi,. 
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Ca un ecou dureros imi ciocnesc timpanul în­
continuu aceste cuvinte. 

E o ruşine care loveşte urât obrazul tntregei o­
meniri civi!iz.ate, dacă trebue să se sărute mâinile 
şi picioarele pentru distribuirea justiţiei. 

E o durere şi o constatare de fapt că justiţia nn 
a ajuns tncă la ultimul stadiu de transformare, 
clacă atâtea chinuri omeneşti se desprind din modul 
cum se distribue. 

Justiţia să plutească peste noi, ca un obiect de 
admiratie şi bucurie imensă ale cărei aripi protec­
toare să se întindă deopotrivă asupra tulllror şi să 
se deie imediat fiecăruia, ce este ni individului. 

Sunt păreri care par bizare, dar care vor fi, cu 
siguran!ă, reformele viitorului adânc. · 

Partidul politic care va tntă,:i justiţia, va săvârşi 
cea mai măreaţă operă socială modernă, va face 
dreptate poporului, având tntregul viitor ln mâi­
nele sale. 

Glasul şi nevoia făranilor mă doare şi nu am 
odihnă din cauza reformelor pe care le văd tnde­
părl~t~: :nlr'un viitor !nlunccat, din care1 odată, 
va rasan un soare superb, mai strălucitor ca nici 
odată, orbind omenirea !ntreagă, care va aduce 
pe pământul inegril, unele patimi murdare se cioc­
nesc la fiecare clipă, justitia pentru ţărani l 

C_onducălorii masse1or să se deştepte, s:i facă 
aceia ce trebue în această ţară şi dacă nu pot să 
nu mai pună nici o dată mâna pe putere l Să Ias3 
altora grija de a con.duce patria, a altor oarueni 
care au darul de a vedea în cutele viitorului care 
au simţul reahlăţei şi cinstea săpRtă pe fru~te şi 
care ar putea face ceva dacă nr fi chemaţi. 
Conducătorii să vadă în jnsli{ie piatra cea mai 

puternică care menţine în picioare edificiul Statului 
şi să ştie că orce clătinare a ei, va clătina şi su­
fletul lioporului-, care să facă el aceia ce aştepta 
dela alţii, 

TRAIÂ.l~ ROMULUS SCRIBAN 

•Herţn. 25 Ianuarie; 1920. 
:Magistrat 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE ~- I 
.Audienţa dela 26 Ianuarie 1919 

Pl'e~eclinţia d-lui G. V. BUZDUGAN, Preşedmte 
Pat/mie Bu'at eu Pttre Carp 

Deciziunea No. 9 

. Suceesîurie. - Fiu dacă are uevoe să accepte Buece-
111~nea pentru a Pt:tea exercita acţiunea în revendicare. 
Dispensa de dovada. - Art. 1254 şi 1255 c. civil rus. 

1. In b_aza art. 1254 şi 1IJ55 cod. civ. rus fiu,l 
a:e de~ch1~ dreptul succesoral asupra av,rei pă­
rintelui sau dela . moartea acestuia, şi el poate 
acce_pta s~u ,·epu~ia tnoşte~irea fie prin acte ji,­
d,catoreşti, fie prm acte din eare să rezulte neî1t­
~oi~s voinţa sa. După sistemul coi civ·il rus şi 
1urzsprudenţa constantă a ]naltului Senat câ'rmu­
itor, nu e nevoe de co!ifirmareajustifiei în drepturil~ 

: suc?esorale ale fiului, ca să poată culege Moştenirea. 
Chiar dre~tul. basarabean locai, după clispo$1ţiunile 
Manualullu lm Armenopol şi Condic~ lui Daniei 
fiul, m?şte~~itor sui et necesarii spre osebire d; 
m_oştmitorii ?xlranei, dobânde,te ipso jure moşte­
nirea bunurilor decu,jusuliii din momentul morţ,i 

acestuia, fdră « nu fi n,voe ă, o «ccepţuţiu~ 
expresă sau tacită a lui. 

2. Un fiu legitim, av6md proprietatea avtrti suc­
cesorale chiar din mcrment-ul morţei lu,i decujus, 
poate exercita acţiunea în revendicare, d,curgând 
din dreptul său de prOJJrietate, fără să aibă nevoie 
de a face vre-o dovaăii, a proprietăţii sale.1 

Curtea, 
In lipsa ambelor părţi, ne fiind citate eonform cod. 

proc. rusă.. 

Deliberând, 
• Având în vedere cs din l!!t'lntinţa. Congresului juded= 
.tarilor de pace din Orhei, ataeată eu recurs, se consta.tă 
că recurentul Parfenie Bulat a chemat în judecată pe 
intimatul Petre Ohirieov Carp, înaintea judecătorului de 
Pace din Chişinău, pentru a i ee recunoaşte dreptul 
său de proprietate la doull. cirte de grădină cn pomi; 

Că judecătorul de pace, etatuând aeupra acestei cereri, 
a admis-o, iar Congresul judecătorilor de Pace din Chi• 
şinău ,- în urma apelului făcut de intima.t - a re­
format hotărîrea judecătorului de Pace, hotă.rînd ca. 
af o.cerea eă fie închisă ; 
Că pentru a da aeeMtă soluţiune afacerei, Îlilsta.nţa 

de apel motiveazl în drept el reclamantul Parfenie 
Bulat n'ar fi prezentat dovezi că el a întrat în dreptu~ 
rile de moştenire ale defonctului său pirinte Ivan Bulat 
şi prin urmare, pe ba.u art. -i din procedura. civilii 
rusă, n'ar avea dreptul să facă această cerere; 

Considerân,d că este necontestat în fapt că recurentul 
Parfenie Bulat este liul lui Ivan Bulat şi că obiectul 
litigiului între părţi - grădina cu pomi, proprietatea 
lui Ion Bulat - a fost z~.logită de acesta, şi mai în 
urmă făgăduită a fi vândută intimatului în cărui ită­
pânire există până astăzi ; 
Oă recurentul, prin motivul dedus în judecata acestei 

Curţi ast~zi. se plânge că în calitate de fiu legitim al 
lui Ivan Bulat, nu era dator sl prezinte dove:1ile de 
recunoaşterea sa ca moştenitor, adică trimiterea sa în 
posesiunea averei de moştenire; 

Considerând că în ba.za art. 1254 şi 1255 din Cod. 
Civ. rus, fiul a1·e deschis dreptul succesoral asupra 
averii părintelui, îndată Cti moare acesta, ~i poate 
aecepta sau repudia moştenirea prin acte judecătoreşti 
sau prin fa.pte din care să rezulte neîndoios voinţ.a sa; 
Că în sistemul Codului civil rus, o practieă constantă, 

bazată pe jurisprud,mţa Inalblui S.3nat ocărmuitor, sta• 
tuază că nu este necesară sau obligatorie confirm1trea 
de justiţie în drepturile succesorale, pentru ca un fiu 
să poată culege moştenirea· 

Con~iderâ.nd că după dr~ptul local basarabean, -­
unde m multe privinţe se aplică manualul lui .Arme• 

· nopol i,i c?dul lt;i Donici, care cuprinde o colecţie we• 
s~urtată dm legile împărăteşti cu trimiteri la Basilicals 
ş1 ~.reptul Roman, - fiii, ca moştenitori «sur et neees­
fiar11>, spre ~eosehire de moi,tonitorii «extranei>, do­
bândea 1pso Jure moştenirea bunurilor defunctului din 
momentul morţ@i acestuia, fără să mai facă accepta­
ţiunea e:xpre~ă san tacită a moştenirei · 

V Oă în speţă, recurentul fiind fiu legiti::O al defunctului 
eau tat~ Iva?- Bulat, are proprietatea avarei suceeeo­
rale, chiar ~hn m?menti::l morţei lui ~deeujus> şi deei 
poate exercita acţmnM in revendicare decurgând din 
dreptul de proprietate fără a aivea nevoe să se a.dre• 
seze justiţiei .pentru confirmarea drepturilor sale• 

Că, astfel, fiind, ~umai prin nesocotire& dr~ptului 
local basar_abean ş1 dispoziţiunile din art. 12ii fi 
1255 cod. c1v, Rue1 cum şi viol6rea art, 4 procedura 
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civilă rusă, congresul judecătorilor de pace din Chi­
~inău, a putut decide reformarea primei hotărâri şi în­
chiderea dosarului, pe motiv că recurentul nu a do­
vedit trimiterea sa în posesia avarei &uccesorale şi deci 
motivul de recurs devine întemeiat; 

Pentru aceste motive Curtea caseasă etc. 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA IV C. COR. 
Audienţa dela 25 Deeenibrie 1919 

l"reetdin$fa d-lui LUCILIU Ş1'EFA~ESCU, Pretedinte 
Bfinea N. Crisoveloni cu Al. Zisau 

Deelda Civilă No. 752 

Policitaţiune cu termen. - Opţiune. -- Acceptare.~ 
Diee a quo. - Vâhzare. - Perfectarea ei. - Art. 1296 
c. civ. 

ln doctrina dreptului civil modern o policita­
ţ,jime cu termen este o ofertă · de vânzare cu termen, 
prin care policitantul se obligă să contracteze vân­
zarea cu acel ce o acceptă (ad incertam personam) 
în termenul fixat de. el. 

Acceptarea trebue să fie f ăcUită în termenul sti­
pulat, prin urmare dies a quo non computatur in 
termino, - deci orice termen începe se curgă cit 
prima zi, care vine după ziua fixată ca să în­
ceapă termenul să curgă.-Pr-in -urmare în speţă­
termenul de 15 z-ile e dat cu începere dela 22 
Octombrie .1919 - - el începe să c1trgă dela 23 Oct. 
~i ca atare notificarea de acceptare este făcută în 
termen -- la 6 Noembrie 1919 - ,iar ,vânzarea s'a 
perfectat. 

Tribu11alul deliberând, 

Având în vedere acţiunea intentată de Banca N, 
Chrisoveloni din Bucureşti , str. Lipscani 171 prin ptti­
ţiunea înn•~·istrată la acest tribunal sub No. 265::!5 din 
i Decembrie HH9, în contra lui Al. S. Zi$S11 1 proprietar, 
domiciliat in Bucureşti, str. Mercur No. 3, pentru ca 
tribunalul, prin sentinţa ce va pronunţa, să oblige pe 
pârâtul Al. S. Zissu să facă Băncet N. lhrisoveloni 
actul de vânzare al imobilelor sale situate în Bucureşti, 
str. Mercur No. 3 şi 6, Al. Lahovari No. 16 şi 18, cu 
faţada în Bulevardul Colţei şi str. Poşta-Veche No. 20, 
conform planului alăturat la acţiune, pe preţul de lei 
3.100.000 (trei milioane una sută de mii lei) şi tn condi­
ţiunile opţiunii cu data de 22 Octombrie 1919, dată de 
pârâtul AL S. Zissu lui Em. ~otten, aceasta în termen 
de 10 zile dela da.ta când sentinţa acestui tribunal va 
rămân~ definitivă, iar în caz dG refuz, _ sentinţa tribu­
nalulm să ţie loc de act de vânzare şi în sfârşit să se 
mai oblige pârâtul să plătească reclam .ntului cu titlu 
de daune-interese, 300.0LO lei; . ' 

A vând în vedere şi intervenţiunea făcută de d. Em. 
Rotţeu, proprietar, dom. în Bucureşti, Bulevardul Mără­
şeşti No. 47, prin petiţiunea înregistrată la această 
l'!eeţiune sub No. 26626 dm 2 Decembrie 1919 inter­
venţiune făcută atât în interesul Băncei recla~ante a 
cărei acţiune intervenientnl cere să fie admisă cât' şi 
în . interesul său propriu, cer.1nd tribunalul~i ca să 
oblige pe pârâtul Al. S. Zissn să fie condamnat să i 
plăteal'!că lei 62 OOO, cu dobânzi leo·ale dela intentarea 
acţiun~i, cu . titlu de comision pr;văzut în scrisoarea 
?e o~ţmne dm 22. Oct. 1919 asupra preţului vânzărei 
1mob1lelor d-sale situate în Bucureşti, str. Mercur 3 şi 
i, str. Al. Lahovari No. 16 şi 18, cu faţ'lda în Bule-

vardul Oolţei şi str. Poşta-Veche 20, vândut Băncei 
Chrisoveloni pe preţul de 3.100.000 leii 

A vând în vedere concluziunile ora.le şi scrise alt 
reprezentanţilor părţilor în instanţă, precum şi răspun­
surile date la interogatorul ce s'a luat pârâtului Al. 
S. Zissu în ziua de 16 Decembrie 1919 şi aflat la. do-
sarul cauzei ; · 

Având in vedere că din toate acestea rezultă pentru 
tribunal că, în fapt, împrejurările litigiului ce, judec~ 
sunt următoarele: pârâtul Al. S. Zissu dă lui Em. 
Rotten în ziua de 22 Octombrie 1919, o opţiune pentru 
vânzarea imobilelor sale din Bucureşti: Mercur 3 şi 6, 
AI. Lahovari• 16 şi 18 şi strada Poşta-Veche 2-0, con­
form planului din dosar, pe preţul de 3.100.000 lei şi 
pe termen de 15 zile, cu îucepere dela 22 Oct. 19191 

fără nici un drept de prelungire a termenului; taxele 
fiscala jumătate sâ fie plătite de Zissu, iar jumătate 
de cumpărător, şi cu un drept de 2 °Io. cu titlu de 
comision asupra preţului vânzărei, în favoarea lui Em. 
Rotten. Em. Rotten, în baza acestei scrisori de opţiune, 
propune vânzarea caselor pârâtului Băncei . reclamante 
N. Ohdsoveloni, care o primeşte, şi voind să comunice 
lui Al. S. Zissu această acceptare, trimite pe Em. 
Rotten. la domiciliul lui Al. S. Zissu în ziua de 4 
Noembre. Acesta din urmă, nevoit să plece Ia Galaţi 
pentru afaceri, nu poate să rămâie în Capitală pentru 
a primi acceptarea Băneai Ohrisoveloni şi pleacă; Banca 
reclamantă, negăsind nici în ziua de 5 Noembre pe 
Zissu acasă la dânsul, îi notifică prin portăt·ei în ziua 
de 6 Noembre 1919 că acceptă condiţiunile opţiunei 
prevăzute în scrisoarea dată lui Ern. Rotfen la 22 Oct. 
1919 şi că se va prezenta a doua zi !a domiciliul pâ­
râtului pentru a i se face actul de vânzare şi a. plăti 
preţul vâuzărei (,, ezi notificarea 42967). Al. S. Zissu, 
plecat în provincie, nu se întoarce decât mult mai 
târziu. ln această situaţiuni:', Banca reclamantă con.­
semnează preţul vânzărei de 3.100.000 po numele şi la 
dispoziţia d-lui Al. S. Zissu, în schimbul actului de 
vânzat·e ce urmează să se întocmească conform condi­
ţiunilor prevăzute in opţiune (vezi notificarea corp. 
portărei Ilfov No. 4J697 dm 11 Noembre 1919). Pârâtul 
prin telegrama sa cu No. 75H din 25 N-bre 1919, 
şi aceea cu No. 1703 din 29 Noembrie 1919, invită 
pe Banca Ohrisoveloni srL şi ridice bani depuşi, în­
trucât, spune Al. S. Zissu, termenul pentru care dă­
duse opţiunea d-lui Rotten expirase deja dela data 
când Banca făcuse formalităţile de acceptarea opţiunei, 
pc care de altfel nu o mai recunoaşte (vezi în copie 
telegramele la dosar). In faţa acestei atitudini, Banca 
Chrisoveloni s'a adresat prin acţiunea de faţă tribuna­
lului pentru a i se admite pretenţiunile sale astfel cum 
au fost formulate atât prin cererea sa scrisă cât şi prin 
concluziunile orale ; - la această acţiune a intervenit 
şi Em. Rotten, după cum s'a arătat în concluziunile da 
mai sus; 

Având în vedere că din -expunerea faptelor de mai 
sus, rezultă că Tribnnalul urmoază să examineza în 
drept, următoarele două chestiuni : 

I) Dacă reclamanta Banca Ohrisoveloni are dreptul 
de a cere executarea vânzărei imobilelor proprietatea 
pârâtului Al. S. Zissu, în baza. scrisoarei de opţiune 
dată lui Em. Roten la 22 Octombre 191!), şi a 2-a 
chestiune: dacă oferta de vânzare făcută de Z·ssu, în caz 
când s'ar răspunde afirmativ la prima chestiune, a fost 
sau nu acceptată în termenul de 16 zile prevăzut da 
opţiune; 

Având în Tedere că pentru a rezolva aceste două 
probleme de drept, Tribunalul trebue 1ă examineze în 



prealabil scrisoa.11ea, din 22 .Octombrie 1919 şi să-i de­
termine caracterul ei juddic i 

A vâ id în vedere termenii în caTi ei;;te redactată a­
ceastă scrisoare de optiune precum şi intenţiunea vro­
babilă ~ relni ce a scris'o, din care Tribunalul deduce 
şi constată că pl'in opţiune~ de la 22 Octombrie 1919, 
pârâtul Al. S. Zissu îşi lua .1-0uă obligatiuni distincte 
şi a:nume: în prima parte de la început (aliniatul care 
înc~pe cu subsemnatul Al. S. Zissu, proprietar, domi­
ciliat în Bticureşti, strada Mercur 11, declar că vă dau 
opţiune pentru vânzarea imobilelor mele din Bucureşti 
etc.) 'pârâtul fa.ea o ofertă vânzarea (policitatiune) cu 
termen lui Rotten sau ori-cărei alte persoane Gar~ ar 
dori să-i cumpere proprietăţi1e sale în condiţiunifo de­
termim,t,e de opţiunea din 22 Octombrie 1919; luându­
şi implicit lJbligaţiunea de a contracta vânzarea cu per­
soana. ori care ar fi ea (incertam pf.lrsonam) care va 

· accepta in termenul de 15 zile condiţiunile stipufat~ in 
opţiune ~ - far în a. - doua parte a scrisoarei din 22 
Octombrie 1919, (aliniatul al 2-lea care începe cu_ frazR-: 
Taxf11e SA vor achita pe jumătate .etc., iar d-v:oastră. 
(Em. Rotfon) vă 1'ezerv ·2 °Io asup-ra J)rodusuluJ vânzărş_i) 
conţine ohligatiunea pentru. pa.rât de a plăti un comi­
sion de 2 ° / 0 în caz când vânzarea s'ar incheia prin 
intermediul intervenientului din instantă Em. Rotten ; 

Având în vedere că în doctrina dreptului civil mo­
dern, este deteTminată :valoarea juridică a unei polici­
tatinni eu termen~ şi conseduţele ei sunt bine stabilita:: 
şi într'adevăr este co:istant că cel ce a făcut o ofortă 
de vân~a:re ·cu termen, prin a.ceasta însăşi se ohligă să 
contracteze vânzarea cu acel ce âcc"'ptă poJic-itatiunea. 
sa bine înţelf>s ~ în termen-gl ce a indicat ofertantul ; 

Considerând că în , speţa pei care o judecă astă-zi Tri­
bunalul. ef>te evident că po-licitRtiunoo cll termen făcută 
de Al. S. Zissu. fiA r.lt se admite că ea a fost făcută 
de odată atât lni Rottf'n cât şi ori-cărei alte persoane 
ce Rotten ar gnsi. fiA <'ă s'ar decide că policitatinnea 
este pur şi simpln f~.rnt:t (prin interi;nediul lui Hotten) 
numai: ad incertrJni p~r.'mnnm, - consecinţa juridică 
este că Âl. S. Zissu Pst,A obligat. în baza ·scrisoar0i sale 
de opţiun0 din 22 Octombrie 1911 - să contracteze 
vânzttrea imobflelor sale oferite spre vânz.are, cu recla­
manta 'Rancă îu- terroflnul stipnlllt de 15 zile, ce îno.epe 
să curgă de la 22 Octomb-rie. 1919; că, dar, astfel fiind, 
s'a rezolvat şi prima chestiune de drept, arătată în 
considerentele de mai sus ale acestei hotărâri ; 

A vând în vedere că pârâtul Al. S, Zi_ssu a mai obiec­
tat că chiar dacă s'ar admite că dânşul rămâne obligat 
a contracta vânzarea imnbilelor sale prevazute fu po~ 
licitaţiunea sa din 22 Octombrie 1919, încă acţiunea, 
Băncei Chrisoveloni nu trehue admisă. de oa.re-ce ac­
ceptarea băncei s'a făcut după expirarea. celor 15 zile 
prevăzute în oferta sa în car~ a scris textual: .caceastă 
opţiune este dată pe termen de 15 zile, cu iacep0re de 
azi 23 Octombrie 1919, fără nicio prelungire»;coii, tn speţă,, 
afumă, reP.rezentantul pârâtului, acceptarea ş'a făcut 
la 6 Noembrie 1919-prjn notificarea cu No. 42967/919 
a. Corpului de portărei llfoy, iar ultima zi când se mai 
putea. . ac,Gepta de Banc.a Chrîsovelont era - iua. de 5 
Norm hrie, <lr1ri ar.ci>.ptarcea e ta~vă şi acţiunea implîcit 
dev_ine Mfondată ; 

Având în vede,-e, că, autorii de drept civi~, precum 
şi 1n·oe, durişt.i ,mut de aco1·d cu jurisprudenţa să decidă 
că în principiu şi pe.n.tm motive pe care Tribunalul nu 
le mai enumără1 ;chestiunea fiind clasică, că: dus a 
qno non computatur in termina, şi ca consecinţă ori-ce 
termen începe să curgă cu prima zi car8' vine după 
ziua fixată ea să înceapă termenul să curgă; cu alte 
cuvinte, în. speţa ce judecă Tribunalul, termem1l de 16 

zile eocotit conform optiueei, cn $nct111.wt dt la 21 Oe­
tombrie 1.91.9, începe să curgă de la 23 Octombrie zi.uit 
de 23 Octombrie fiind socotită ca 1-a. zi a termenuluî ; 

Având în vedere că odată admis acest nrincipiw, cela 
15 zile prevăzute în scrisoarf\a de Ia 22 Octombrie, me 
termină tocmai în ziua de 6 Noflmbri~ 1919, zi în care & 

fost făcută de către Banca. Ohrisoveloni notificarea de. 
acceptarea opţiunei dată foi Rotten; 

Având în vedere că reprezentantul pârâtului mai o­
biectează, că prin expresiunPa din sr.risoarea da optiune 
ceu începere de la 22 Octombrie» pârâtul Al. S. Zis.i!U, 

_· a înţeles. să se socoteas-c~ 1n termenul de 15 zile r,i 
ziua de 22 Octombrie1 ~i ea consecinţă cele 15 zile 
s'ar termina în ziua ,fo 5 Noembri~ 1919 ei deci ac­
ce-ptarea .de la 6 Noembrie- este tardivă; că. d:e altfel, 
chiar reclama.ntul :În actl'unea sa spnne că ultim!L zi a 
termenului este 5 Noembre (vezi acţiunea. pag. 2) ; 

Având în vedere că 'rribunalu1 · înlătură. ultim.a o­
biecţiune: .că însuşi reclamanţul a ailrois prin acţiunea 
sa că ultima zi din tetmen ar fi z:iua de 5 Noembrie; 
de oaTe-ce, rhfaT âană -s'ar trece peste- explicarea q,ată 
de rBpresentant.ul Băneei recla.mAnte, eli aceasta este o 
eroare de copist, încă ~ste _posibil reelamantnlui în in­
stant~ prin conel11z-iuni orale. - acceptate de. pârât, slt 
rectificfl un număr sau o dată cum e în speţă ; .,. 

Consirl.Mţnd că nici alegatinn@a - pârâtului câ expre­
siunea din -scrisoare <<{'(l ÎnMpere dela 2g Octombre · 
19Hh·, ar_ modiu1>.a, principiul clasic al regn lei: dies a 
quo non compu.tatm· in -termi1io,' nu e>ite fimdatâ. de 
oarece prin _expresiunea cn î11,cepere dela se fixea~ă in 
Jr!Orl precis punctul de ·v ]<-11ia re de câ.qd urmează să -se 

-anlice regula generală : die., a quo_ .. _,,; ; <'ă, dar, peJ:!frU 
aceste motive obiectipnifo µârâtnluf privitoare la moih1l 
de calculare al ce.lor 1n zile înlăuntrul cărora urma să 
se facă acceptarea po]ir:itatiunii d-e. către Aanca, Ch-ri­
-sovelonî. sunt nefond,a.te, rămânând stabilit că. accep­
tarea-opthmei , făcută 11rin notificarea cu No. 42967/\f19 
dPla ' 6 Noembre este valaMă şi operantă in cauză; 
că, dar, prin aceste eonsiderenie s'a rezolvat ei a doua 
chestiune -de drept enunţată de tribunal în coJ;J.sider~n­
tele de mai sus ; 

Avânrl. în vedere şi textul tel~l!ramei cu No. 7514 
din 25/XI/919, expediată de Al. Zissu Năncei Chris.o­
veloni şi confirmaţă pr•ntr'o altă telegramă cu No. 1703 
din 29/XI, în care 'l'ribnnalul, ca apreciarfl şi determi­
nare a intenţiu,nei părţilor ce se judecă, găseşte urmă­
toarea frazH. finală: D-voastră (adică Banca Chris.o­
velofli) ştiţi bine că termenul pentru care dădusem 
opţiunea. d-lui Rotten expirw1e -d~fa Ja data câud 
d-voastrK aţî făcut cunoscut formalităţile de acceptaroo 
orthrnei,- pe oare <JU nu o rer..unose>. Că, din această 
afirmaţiune s.crisă a. lui Al S. Zissn că: ·· terrîlePs.ul de 
acceptare expirase deja, reiese clar că în spiritul pârâ­
t.ului oferta sa de vânzare nrma să-ş,i aibă efectul 
legal al -0hHgaţhmei de a contracta vânzarea proprie--
tăţilor sale, dacă însă, după calculul său, acceptarea. 
policiţaţhm.ei n'ar fil. fost tardiv făcută din partea 
Bănceî ·ChrisoveJoni; că de altfel şi plecarea precipitată 
şi in.opinată a pârâtu]qj din Bucureşti în ziua de 4 
Noembre 1919, când a doua zi (5 Noembre), d.upă chiar 
sistemul susţinut de pârât, expira. termenul de accep„ 
tare şi după ce fusese avizat de Rotten să fie la domi­
ciliul său pentru a_ primi acceptarea Băncei reclamantă, 
face convingerea de_plină tribunalu.lui că Al. S. Zissu 
voia cu orice preţ sa înlăture, pentru motive ce nu e 
nevoe să fie discutate, primirea acceptărei policitaţiunei 
ce făcuse prin scrisoarea sa de opţiune dela 22 Qc­
tombre; 
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Av!nd tn v"dere„cii pentr11 toate a.cesta motive de 
fapt, si de drept m1i sus -ar~tate, t,ribnnaîul g/!tse,t.e 
fonrlată acthmea făcută d~ Banca N. f1hrisoveloni prin 
t•+l"rArM, Ra ioregi:s:t,rata la No. ~6:'i25/!l19 si urm-Pază să 
fjA admiRă . ohUgând pe pârâtul~ A 1. S. Zissu să faci\ 
Rltncei N_ C,risoveloni actul de vânz-are al imobilelor __ 
,mJi> Ait.uate în Bncureşti şi prevăzute în opţhmaa dela 
22 Or.tomhre 1919. în schimbul sumei de lei 3.100.000 
re Banoa Chrisoveloni urmeaz~ să p-lătaască lui Al. S. 
Zissu, acE>asta în termen de 10 -zile dela data când 
prezenta- sentinţ[ va ră,mâne definitivă. iar în caz con­
irar, hotărârea tribunalului să ţie loc de vânz-a-re; 

Având în vedere şi capătul de cerere din actiunea. 
rMlflmMtulni, privitor Ja daune, - şi prin care Banca 
N. Chrisoveloni ce.re 'rribunalnlui, s.ă-l oblige pe pârâ,­
tnl Al. S. Zissu, să-i mai plăteMcă şi suma de Iei 
'100,f\OO" cu titlu da daune interese pentru paguba su­
ferită de h:anea teclamantă.. 1win faptnl că nu a putut 
dispnne de terenurile şî clădirile .cumpărate, atât fo 
vi>dere'a. unor anume lucriiri de reparaţinn1 J;tÎ _amena­
jltri nrovizorli 1>entrn rnă;rirea adnalfilor venitnri ale 
imobilPlor, c,ât si în ve<lflriw studiArei pnnerei în va­
loare a totalit-ăţei terenului ·construcţiunilor de ridicat 
în viitor; _ 
_ A vând- În V1":dere , că în dovedi1·ea daunei dB aoo,ooo 

1ei, banca recln,manfă. nu· a adus nici o dovadă în 
fata Tribune,folnt ~i s'a mărginit numai a âră.ta. mo­
tivele ce o tac_ să ceară daune, arlăogând in co~elu­
ziunile „a.Je scrise (pag. ~) că mtrn cM actnalrriente 

Jmobi Ple r;e a cumpărat produc numai 2 °Io şi dacă 1'18 

socoteşte la 7 °/n wmit.ul ce banea reclamantă ar fi 
pnt.ut-avea de la ar;el~aşi imobile rer;ultă o difer-e11ti:t de 
5 °Io Ja 3,000.000 d~eci o_ daună de 150.000 Iei anual; 

Având în vedere că în lipsă de probe, 'T'rihun::ifol 
n11mai în baza auri->v.ierAi sale. şi ace::istă am•er,iAri:i lip­
sită în bună parte de eh,menteJe necMare. tinânil îm;ă 
seamă mai mult de imobiliza-l'ea sumei de lei ~. l00..000 
ce hanca reclamantă a consemnat la dispozitfa, pill'â­
t,n Jui AJ. S- Zissu, ca pl'eţ a.1 vânzărei., - fix:Pază cifra 
daun!}lor la su-ma de )ei 10,000. pe care urmfla\'l/:l sX. o 
plătească pârâtul Al. B. Zissu, Bi-'incei N. Ohrisoveloni; 

A vând în vedere ei intervenţinnea făcntă de Em. 
Rotten prin cererea înregistrată la acest Tribnnal sub 
No. 26526/9l9 care în baza motivelor de drept şi de 

-fapt mai sus arătate rlevfoe :fon<lată şi urmeazlî. să fie 
admis! în. toml ast-fP.} 11um a fost f-ormulată,; 

Avanii m vedere că Em. Rotten cere ca Al. S. Zisstt 
să !ie obligat să-i plătească snma de lei 62,000 cu 
dobânzi leg~le de la data intentărei intnvenţiunP.i sale 
(2 Decembrrn 1919) acPasta. cu titlu de comision de 
2 °/~ asupra sumei de 3,100,000 preţul vânzărei imobi­
lelor pârâtului Al. S. Zissu • . 

I 

A v~nd în vedere scrisoarea de opţiune din 22_ Oc­
tombrie 1919 prin oare Al. S. Zissu să obligă să plă-

7 teasciă 1!cest c_omision în caz câ.nd imobilele -sala pre­
văzute n opţ1une se vor vinde prin intermediul lui 
Rotten; 

~vând în vedere ~ă tribunalul dună cum s'a - văzut 
mai su~ 8: admia..,.cererea principală â Băncei N. Ohri­
sovelom ŞI a obligat pe d. AI. S. Zissu să facă actul 

_ de vânzare ~ i~ooilelor ce le oterise spre vânzare 
conform scmore1 sale de 9pţiune din 22 Octombrie 
19. 9 ; că, dar, ca consecinţă şi comisionul de 2 °7 asu­
pra preţului vânzărei urmează să fie plătit lui Em. 
~tten , _conform obhgaţiunei ce Al. S. Zfasu şi-a luat 
prm sc~1soarea ~a dm 22 Octombrie J9r9; şi .deci in­
ter':"e~ţmnea Im Em. Rotten urmează să fie adrotsă 
obl1gand pe Al. S. Zi13su săi plăteaacinw Em. Rotten, 

sumii de 62,0f)O lei eu doMnzi de Iâ. 2 Deeembri 1919 
,i până Ja achita.re ; 

Având în vedere tn~fârsit ~i cererile de chflltuflli de 
jndMată Mente atât de Banca N'. Chrisoveloni rât şi 
de Ern. Rotten pe care Tribunalnl le găseşte instifi~~ts 
şi întemfliate în consecinţă Ie admite şi apreciind obliglt 
pe Al S, Zissu să plătească fia„căruia dintre cai 2 
reclamanţi câte 500 lei; 

Pentru acfls~motive redactate de d. prflşedinta Lu~ 
eiliu N. Ştefănescu, Tribunalul. admite aeţiune8. ete. 

(as.} LiwiZiu, Ştefăn11cu; V. An_qhel,ovici. 
(e.) Grefier D. Ion.seUi, 

NOTA. - neclaratiunea unilatPrală de voinţă ca 
favor de oblilrnţiune tncepe să fie admisii aproape 
fn mod constant de jurisorudentă. 
Dnpă sentinţa Trib. Ufov s. IV dio 18 Octombrie 

1919 şi decizia Curtei de Anei s. T dela 14 Noembrie 
{C11r;en,f Jndiciar. 1920. No. 22-23. p. 181). iată o 
nouă hotărâre a Trib Ilfov s. IV. publicată mai sus. 

Tn spE>ţă. se recun0;1şte valabiUtatea juridică a 
policil-afiunei făcută ad incertam [!ersonam. Singura 
condft!nne cerută Pste ca acceptarea să se facă 
tnlăuntrul lermenului de- oothme, socotindu-se acest 
fP.rmen conform principiului -conţinut tn adagiul : 
Die.'l a q_,10 nonceompufatur in termina,· diP,(( ad qrtem 
comp11lafnr in fermino :-princiniu_ sau sistem con­
trar de ace) al _art. 729 din codul de procedură, 
după e~re termenele c1e procedură se înţeleg pe 
zile libere, adică -nu se socoteşte nici dies a quo, 
nici dies ad qnem. 

ln ceia ~e 0-riveşle oferta ad' incţrlam personam, 
fă<>ută <'hiar indirect prin scrisoarea de opţiune, 
Trib. Ilfov o validează chiar tn materie civilă. 

In soetă. <'hPstiunea pare a se complica şi de o 
cesiune a off'rtei de vânz.11re. 

Exemplu) clasic de poJicifaffune ad incalam per­
sonnm estP oferta de vânzare pe care comercianţii 
o fac publicului ,nrin expunerea Ja vitri_nă a măr­
furi-lor cu pri>jurile ·afişate, deşi unii autori văd tn 
acest caz numiti o itwilaffo ad of1mmdam, o invi­
t:iţiune spre a se face oferta de cumpărare, iar 
nici de cum o ofertă de vânzare propriu -zisă. 

1n caz de p,olicitatiune cu. termen de opţiune, 
vânzarea nu se perfeotea?.ă, însă decât dacă accep­
tarea ofertei a fost n<;,tiflcată tn termen, ceiace 
tnsemneazii că pentru contractele fncheiate la dis­
tantă, treb~1e admis -sistemul recepţiunej, adică 
acela care cere, pentru perfectarea contFactului ca 
acceptarea ofe-rtei să fre notificată sau. recepţ10nată 
de ofertant. 

Desµre efedeie jLTridicn ale policitatiuneî ne-ara 
ocupat cu amănunte to Curierul Judfciar, 1920, 
No. 22-'23, :p. 181 şi urm. _ 

Jn ceia ce prive~te chastiunceit calculărci terme­
n~luf, d-ocJrina şi ju~fsprudenfa sunt_ tmpăt'ţite. 
Laurenţ susţine că «dies ad qzzm1. ziua scadent-ei, 

este cuprins tn- termen face parte din el ; acea.sta 
însemnează că ziua scadentei este acordati în 
tntregime debitor.ului. ceia ce este întemeiat lu 
ratiune, căci înainte ca această zi să fie exP,irată, 
nu se poate şti dacă debitorul plăteşte sau nu 
pliîteşte. 

u Dies au quo, adică_ ziu~ i~ care termenul începe 
sa eurga. este ea cup,rmsa în termen? SubsGriu 
la 1 Martie un bilet de JOOU franci, plătibil tn 
ze~e - zile, ~iua scadenjei va fi la 10 Martîe, şi, 
prm urmare, dutoria va fi exigibilă :1 doua zi, 
11 Martie. Dacă lllJ ite socoteşte 1 Martie, b.letu! 
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va fi exigibil numai la 11. Este de tradiţie că nu 
SC socoteşte dirs a quo tn termen. Acest uz este 
i::itemeial pe raţiune. lu adevăr, timpul curge din 
moment tu moment; deci, după regulile m3tema­
tice, termenul ar trebui să curgă din momentul 
tn care contraclul s'a perfectat. Aceasta ar da loc 
în practică la multiple dificultăţi pe cari inter­
pretii le-au prevenit, stabilind că dies a quo nu 
va fi socoli11>. (Laurent, Droil civil, tomul XVH, 
p. 204, § 191). 

Larombiere susţine teza contrarie. După acest 
autor, «ultima zi care se numeşte dies ad quem sau 
tu ultimul moment al termenului, dacă termenul 
se socoteşte pe intervale mai ir,;ci decât o zi, este 
1n tnlregime cupr,ns în termen. Termenul nu 
este împlinit decât când acea zi sau acel moment 
este el tnsuşi in tnlregime fmplinit. Aslfel, debi­
torul poate să•şi îndeplinească angajamentul până 
la ultimul minut inclusiv al termenului fixat 
Numai după expirarea acestuia, termenul este la 
scadentă şi debitorul este în întârziere. Dacă deci 
termenul este la lf> Iunie, tntreaga zi de 15 Iunie 
e:ste cuprinsă şi termenul nu este expirat decât la 
1~ din noapte. Şi dacă este Ia 15 Iunie 'la ora 12 
'din zi, uu este ex,.iirat decât în momentul impii• 
nirei acestei ore». (Laro:nLiiere, 1 he9rie fi praliq11t 
de„ obligalious, lomul Hl, pag. 2J2, § 1; ). 

Jn Jprivinta lui dies a quo, deşi nu face parte 
din termen, totuşi părtile pot, în mod expres sau 
tacit, să-l considere ca socotindu-se în termen, 
ceia ce se întâmplă în cazul când se întrebuinţeazli 
locuţiunea de azi în zEce- zHe. In acest caz, Ier~ 
meoul expiră a zecea zi corespunzătoare, ceia ce 
face că tremenul nu este în reahtale decât de 9 zile 
libere. (Cf. Larombiere, Op. cit, p. 25J, § 13) 

In acelaş sens, Casaţia S. l i, decizia No. 1677/Ul9, 
Curierul Judiciar No. 18-HI <lin 14 Martie Hl10, 
după care termenul <le :W zile prevăzut de art. 1J7 
al. 10 pr. penală care lrebue calculat «de la darea 
ordonantei)) nu se socoteşte pe zile libere şi prin 
urmare a 2l-a zi r.;u mai este ln termen. 

G. PLAS11AR!. 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA I ClV. COR. 
.Audienţa dela 5 Martie 1920 

Pre~tdfoţia d-lui ŞTEFAN P. MIHAILEAlff, Jd.eeit&.r 
E-. Boehat·,11 cu ş. t/a11, Râp,anu I 

Sentinţa civilă No. 161i 

Contract de locaţiune. - Art. 1010 şi 1006 c. civ,..:_ 
Oondfţiune pur potC:1stativă. - Condiţiune suspensivă. -
Condiţiune rezolutorie. - Termen rezolutoriu. - Art. 37 
legea măs. cxcepţ. şi art. 5 c. civ. 

1) Condiţiunea pu1-· potestativă din pa·;-tea debi­
torului face ca contractul să fie nul când ea _con­
stitue o condiţiune suspensivii,, iar nu şi atunci 
când constitue o condiţiune rea!olutorit. 

2) Clauza prin care se preverk că : c cleşi ter­
inerml contractărei este de trei ani, totuşi proprie­
tarul singur îşi 1rezervă drep'tul a considera- ca 
reziliat contractul oricând animţiind pe chiria~i », 

constitue un termen r~zolutoriu, iat· nu o condiţie 
rezolutorie. 

3) Dispoziţiunile art. 37 din legea niăsurilor 
excepţionale sunt de ordine publică şi conform art. 

5 c. civ., părţile nii pot tleroga dcl« ~le pr.in con­
venţiunile lor. 

S'a ascultat d. avocat St. Durnitreacu din partea re­
clamantului, şi d. avocat Al. Cerban din partea inti­
matului. 

'l'ribunalul, 
' Asupra acţiunei făcută prin petiţiunea. înregistrată la 

No. 11.082/919, conform legei proprietarilor, de către 
E. Bochory, cu domiciliul ales în Bucureşti, str. ~a_d_u­
Vodă No. 11, în contra lui Ştefan Râpeanu, dom1c1hat 
în Bucureşti, calea Şerban-Vodă No. 1, prin care ee~e 
să se declare ca e.l[pirat şi reziliat pe ziua de 23 Apr!­
lie 19:W contractul de locaţiune vizat de Administraţia: 

. financiari la No. 2416/919, intervenit între dânsul fl 
intimat cu privire la imobilul din Bucureş?, c~lea Şer­
ban-Vodă No 1 ordonând11-se evacuarea 1mob1lulm pe 

1 

aceiaşi dată; • 
Având tn · vedere actele ~i lucrările dm dosa;r, cum 

şi concluziunile orale ale părţilor. . 
Având în v:edere ci!_ din toate acestea se stabileşte 

în fapt că prin contractul de închiriere vizat de Ad­
ministraţia financiară a Capi-talei la No. 24:15/919, re­
clamantul E. Bochory închiriază intimatului Ştefan Râ.­
p~anu o prăvălie, o cameră, o· bucătărie şi o pivniţă 
din îmobi!ul !ău clin calea Şerb11n-Vodă No. 1, eu pre• 
ţ•1l arătat în contract de 900 lei anual, de,i intimatul 
a plătit în realitate o chirie de 3,100 lei anual, pe ter­
men de trei ani, cu începere defa, 2:J Aprilie 1919 pâu~ 
la 23 Aprilie 1922, cu clau~a Gă: «deşi termenul ace1te1 
contractări este de trei ani, totuşi pn;prietarul singur, 
îşi rezervă dreptul a considera ca reziliat contractul 
oricând anunţând pe chiriaşi cu trei luni înainte de 23 
Aprilie sau 26 Octombrie, epoeă d!l îuchiriere, prin scri­
soare l\ecomandată, fără CJ. pentrn aceasta chiriaşul să. 
aibă vro-o pretenţiune» ; 

L:1 23 Octombrie/11 Noembrie 19Hl, prin scrisoarea 
aflată fo copie la dosar, relam:mtul, uzând de clauza 
din contract, H încunoştinţeaiă pe pârât că la 23 Apri­
lie 1920 să evacueze imobilul, pe acea dată contractul 
fiind considerat ca reziliat, iar la 15 Noembrie 1919 
intentă acţiunea, de faţ.ii; ~ . : , 

.lvând îu vedere că la cererea Ieclarnantulu1 de a fl 
oblijlat pâ1 âtul ca la 20 Aprilie 1920 să evacuez-(! imo­
bilul închiriat, declarându-se reziliat contractul pe acea 
dată, pârâtul obiectează că, întrucât clauza din con­
tract privitoare la denunţarea contractului este _protes-
1ativă din partea reclamantului, care este debitor în ce 
priveşte oblig,iţiuniie sale contractuale. ea este nulă pe 
baza art. 1 1010 cod. civil, iar pe de altă parte că. a­
ceastă clauză fiind contrară dispo,ziţiunilor art. 37 din 
legea mă.surilor excepţionale, care sunt de ordine pu­
blică, ea este nulă şi pe baza art. 6 qin c. civil ; 

Considerând că potrivit art. 1010 c. civ., obligaţiunea 
este nulă când s'a contractat sub o · condiţiune potesta­
tivă din partea acelui ce se obligă, iar art. 1006 c. civ., 
definind condiţiunea potestativă, spune eă este aceea 
eare face să depindă perftJctareg, convenţiunii de un eve~ 
niment .... etc. ,, 
Că din modul cum sunt redactate aceste texte de 

lego rezuli't că condiţiunea pur potestativă despre care 
se ~cupă art. 1010 c. civil, face ca obligaţiunea l!lă fie 
nulă numai în cazul când a fost contractată sub o con­
diţiune ~Ul' potestativă din partea debitorului, iar nu 
şi atunci când, contractul luând fiinţă, numai rezileren. 

. lui este supusă unei astfel de condiţiuni; că, cu alte 
cuvinte, condiţiunea pur potestativă face ca contt-actol 
să fie nul câad ea constitue o condiţiune suspensivă, 
de la îndeplinirea căreia depinde naiterea oblii-8-ţiunei, 
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iar nu şi atunci când contrnctul fiind format, ea con­
stitue o_ condiţiune rezolutorie de la îndeplmirea căreia 
să -depindă ,!lesfiinţarea obliga.ţiunei, în cazul acesta 
obligaţiunea fiind certă şi numai rezilierea ei depin'.l.ând 
de voinţa debitorului ; · 

Că, cu atât mai mult art. 1010 c. civil nu-şi va găsi 
aplicabilitatea lui câ.nd oblig!ţiunea nu a foi.t supusă 
nici unei condiţiuni, dar -termenul care limitează durata 
obHgaţiunei depinde de voinţa pură a debitorului, în_ 
eazul acesta contractul existând din însăşi momentul 
consimţimântului, ca şi cum ar fi pur ~i simplu şi nu­
ma durata lui fiind limitată la un termen ce depinde 
de voinţa debitoruiui ; 

Că întrucât, în !!peţii, se con!!ltatl!. că contractul a fost 
încheiat cu clauza că ,deşi termenul aceete: contrac­
tări este de faei a.ni, totuşi proprietarul eingur îşi re­
zervă dreptul a. considera ea reziliat contractul oriei.ud 
anunţând pe chiriaş ... », clauză -care echiT.alea11ă cu. aceia 
că contractul eete încheiat • pe termenul c,re voi vroi 
eu proprietarul ~i care nu va fi mai ril.:l.re dti trei ani. • 
Că întrucât este vorbJ. de un eveniment viitor şi si• 

gur, - căci deşi incert, întrucât depinde de voinţa de­
bitorului, toţuşi eete eia.ar că M va întâmpb cel mai 
tâ.r111iu la expirarea c0lor trei ani - de la îndeplinire~ 
căruia depinde limitare'.l. duratei obligaţiunei, care va 
înceta a.-şi mai produce efectele în -.-iitor, fâ,ă să fie 
stjnsă şi pentru trecut, elauz:1 din contract eete aceia 
a. unui termen re1101utoriu, iar art. 1010 r. civil nu-şi 
poate găsi aplicabilitatea lui ; 
Că chiar de ar fi considerată · această clauză ca o 

condiţiune rezolutorie, - ceeaee au poate avea loc în• 
~ep~inirea ei nestingâud obHgv..ţiunea şi pentru trecut, ci 
limitându-i numai dl1l'ata în viitor, _, totu"i nici în . -; 

cazul acesta. art. 1010 nu ar pntea fi aplicabil, el apli­
cându-se numai obHgaţitinilor contractate sub o con• 
diţiune suspensivă eeeace nu este cazul în speţa noastră; 
Că astfel fiind, această primă obligaţiune a intima­

. tului este -nefondată ; 
In ce priveşte cea de a doua obiecţiune că această 

clauză din contract fiind contrară dispoziţiunilor art. 37 
din legea măsurilor excepţionale, care sunt de ordine 
publică, ea este nulă şi pe baza art. 5, din c. civil ; 

Considerând că potrivft dispoziţiunilor art. 37 din 
legea măsurilor excepţionale contractele de închiriere 
prevăzcite la art. 35 al acelei legi, sau cari se vor în~ 
cheia după promulgarea Jegei, so prelungesc de drept 
pe toată durata războiului ,etJronean şi un an după în­
cheerea păcei, dacă chiriaşul vr~a să se folosească de 
acest benofidu al legei, înd1:plinindu-şi bine înţeles 
exact obligaţianile contractualo şi dacă' nu a denunţ'l.t 
contractul cu trei luni înainte de Sf. Gheorghe sau Sf. 
Dumitru; · 

Că _raţi?-nea ca1·e a determinat pe legiuito: la edic­
tarea unei astfel de măsuri a lost dorinţa de a îrrfrâna 
specula mereu crescândă la care se dedau_ unii dintre 
proprietari, punând la adăpostul unor astfel de tendinţe 
o înt_reagă ~lasă de oameni, aceea a chiriaşilor, cărora 
a voit,, ca, m aceste · timpuri anormale, să Je asigure 
~u a?aposi: pe care, fără de o astfel de măsură, unii 
la1:. fi avut în nişte 1 condiţiuni foarte oneroase, iar 
alţii, care nu ar fi fost în stare să satisfacă acele con­
diţmni, nu l-ar fi avut de loc, proprietarii" asvârlindu-i 
pe drumuri din casele lor · 

) 

Că_ întri;ic~t prin această dispoziţiune, care satisfăcea 
ne':olle unei mtregi clase sociale, se ra,s_puudea unei 
cer1.nţe cu u~ ~ caracter general, întrucât se asigura 
ordmea publ!ca, care ar- fi putut fi turburată prin 
neluarea la timp a unei astfel de măsuri, dispoiiţiunile 

art 37 din legeg, măsurilor excepţionale sunt de ordine 
publică ; · 

Oonsiderând că, întrucât, potrivit art. t:'I c. civ., nu 
se poate deroga prin convenţiuni particulare la legile 
care interesează ordinea publică şi cum art. 37 clio. 
legea. măsurilor excepţionale, care este de ordine pu­
blică, declară prelungite de drept chiar contractele 
expirate, daQă chiriaşii vor voi aceasta, urmează c! 
proprietarii nu pot insera în contractele lor clauze prin 
care să-şi asigure în favoarea lor facultatea de a re­
zilia contractele înainte de expirarea termenelor con• 
venite prin contract; 

Că astfel fiind, clauza din contractul de închiriere 
prin care reclamantul îşi rezervă singur favoarea de a 
considerl:l, oricând va voi contractul ca expirat şi rezi­
liat, anunţ~nd numaj pe locatar, este nulă pe bn.r;a 
acostpr texte de lege ; 
Că. a da o altă interpretare art. 37 dm legea măsu­

rilor excepţionale însemnează a eţu<la cu totul acel;lstă. 
dispoziţiune a Jeg-ei, clauza prin care s'ar fi renunţat 
de chiria.şi la această favoare a lor devenind de stîl, 
eum so constată în speţa noastră, . unde se vode cil 
contractul de închiriere este tipărit, având imprimată 
şi clauza aceasta ; 

Că, astfel, clauza })rin care pl'oprieiarul î1i rezervă 
singur dreptul a rlenunţ't contractul când va voi fiind 
nulă, şi cur:n contractul este încheiat până la 1922, 
acţiunea de evacuare a proprietarului este nefondată 
şi urmează a fi respinsă ca atare ; 

Având în vedere şi cerarea forniulat:1 în instanţă. de , 
pârăt de ai se acorda cheltueli de judecată,- apreciind, 
le fixăm la două sute lei. · 

Pentru acesie motive, în Yirtutea legei, hotăraşte: 
Respinge acţiunea . . . . . . . 

(ss) Ştefan P. Mihăileanu. 

'l'RIBU~ALUL PRAHOVA SECTIA I-a 
A.itdienţa dela 18 Decemb1'ie 1919 

P1·eşe(lenţia d-lui G. YENERT, Jmlecitor 
..4l. Şkfăritscu eu N. G. Scorţ:curn §Î G. ~or~l(JII . 

Ind1!)ierea No, 

.Ancheta in futurnm. - fu ce cazuri e!Ste admisilJilă? 
Art. 66 al. · penultim pr, civ, 

'J'inâ'nd seama de nat,ura institiiţ,iimei, astftl 
după cum figurează în legea de or-igină (legea ger­
manc1. art. 485) şi de scopitl nr1nărit de legiuitorul 
comun, du,_pă cum rezultă din expit·rierea de motive 
şi dezbcderile parlamentare, cazurile de aplicatiunt 
ale anchetei in fitt1-wun1, nit sunt arătate li1nitativ, 
ci enuncig.t-i-v. - In acelaş t'irnp însă, nu trebue 
să i se limgească sfera de aplicciti:une rnai mult, de ' 
câ,t prevede legea germanâ. · 
- Prin urmare este admisibilă ancheta in fut-ivrurn 
în ca,~ul, dind este teamă, că , unul din mijloacele 
de probă ar dispare sau ar fi greu de utilizat. 

'l'ribuna}ul, 
Asupra cererei introdusă de .Al. Ştefănescu Câmpina 

clin Pl-oeşti, eu petiţia înreg. la No. 38824/919', prin carQ 
tinde, ca, pe temeiul dispoziţiunilor art. 66 al. penultim, 
pro0. civ., să i se încuviinţeze o anquetă in futnrum, 
faţă de pârâţii N. Gr. Scort,eanu şi G. Sorescu, ambii 
din Ploeşti, spre a se constata de urgenţă declaraţiunila 
1ub jurământ ale martorilor ad.taţi in petiţiunea. men-
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ţfonată asupra punctelor formulate da dâ.n~ul prin eon­
efuziunile orale puse .astăzi în instanţă. De aceste depu­
neri, - cari sunt tn pericol de a nu mai putea ii tntre• 
bufoţate cu folos în caz de intârziere în constatarea lor, 
- reclamantul arată că voieşte să se servească, ca 
elemente probatorii, potrivit rândueh1or legii, în procesul 
de fond . ce este pe cale de a porni pârâţilor, pentru recu­
noaşterea drepturilor sale de comision, cuvenit tn afacerea 
vânzărei drepturilor de/redevenţă petroliferă.. privitoare 
la terenurile pe care pârâţii le aveau în Corn. Runcu 
acest judeţ şi pe care vânzare pârâţii ar fi realizat-o 
prin intermediul reclamantului ; 

_,, Având în vedere susţinerile părtilor şi actele in-
vocate; 

Având în vedere că temeîul ele dr~pt al acestei cereri 
a reclamentubli. este după cum s'a arătat şi mai sus, 
dispoziţiunea · art. 66 al. penultim din noua procedură 
civilă de la 1900, care prevede că · or~cine a,·e inleres 
set constate decla1·aţia 1,t,niti m,arto,·, părerea unui expert 
etc., va putea cere judecătotului competinte, potrivit art. 
158 şi urm. din acel cod, chemarea de urgenţă înaintea 
sa, a părţ1lor interesate, pentru stabilirea cererii sale, 
asemenea constatări, putând .sluji, - conform ultimului 
tlliniat al aceluiaş text, - ca !').Cte probatorii, potrivit 
deosebitelor rândueli ale legei ; 

Având î,n vedere că motivarea în fapt, a interesului 
unei atare cereri, - astfel după cam este prevăzut în 
textul menţionat, - reclamantul pretinde a o stabili- în 
prim loc cu raportul juridic <le cTeditor şi debitor ce 
s'a format între -dânsul şi pârâţi, cu ocaziunea realizării -
faptelor -sus arătate, lH'îvitoare la vânz~rea recfovenţii 
· acestora din _urmă, şi pentru valorifi.carea cărui raport, 
1n procesul de fon-d, ce este pe cale să pornească pârâ-, 
ţilor care-l contestă, numitul a.rată că înţelege _să se 
servească în parte de însăşi actele scrise emanând de 
la pârâţi, iar în parte de arătările martorilor a diror 
ascu1tare o cere ast~zi ; 

Având 1n v~dere că în al doilea rând, în ce priveşte 
în special necesitatea' ascultării martorilor pe această 
cale urgentă, reclamantul pretind~e a o justifica, nu prin 
vârsta lor înaintată sau boală agravată, - cazuri tipice 
de nmeninţare a dispariţiunii dovezii cu martori {şi la 
care legiitito.rul nostru s'a referit, atuuci când pl'in ex­
punerea de motive şi âesbaterile parlamentare, a explicat 
raţiunea introducerii,Jn legea noastră-de {Irooedură civilă, 
a instituţiunii anqueti in futurumi- dar rintr'o .serie 
de împrejurări de natură mai mult a face ca utitlzarea 
acestei dovezi cu martori să devie ingreunătoare mai 
târziu J}entru reclamantJ decât să ameninţe a dispare 
cu desăvârşire ; 

Considerând într•adevăr că , pe deoparte reclamantul 
invoacă faptul încei·cărilor de influenţare, ce s'ar fi exer­
citat de pârâţi asupra martorilor, în sco:pul de a-i deter­
mina 'Să ascundă adevărul, asupra cestiunilo.r pe care 
Io cunosc şi cari mcercări ar putea să-şi producă. efectul 
dorit de pârâţi şi 'să mlăture chiar complect dovada 1n 
discuţiune, dacă ascu[tarea martorilor ar ii întârziată 
până la termenu1 îndelungat al judecării procesului in 
fond; r 

Că pe ele a'.Ită parte, şi în acelaş scop, reclamantul 
se întemeiază pe împrejurarea de fapt, datorită vremu­
rilor anormale · şi de războiu prin care trece ţara -şi 
care poate face, dintr'un moment într1altul, sau ca parte 
din martori, cari sunt mobilizabil_i, să fie chemaţi la 
serviciul militar, de unde cu ,gTeu ar mai putea- fi aduşi 
la proces, mai ales cu slabele mijloace de transport 
actuale, sau poate chiar ca vre-unul dintr'înşii să înceteze 
din viaţă, şi să dispară astf-01 complect o dovadă, pe 

- care astăzi Teclp.mantul o poatţ} utiliza în mod lesnicios 

şi de a cărei stabilire pe ace11Stl eale pAdtli nu an 
nici un motiv serios să se plângă ; --

A vând tn vedere că, supunând aceste fapte ap.recforii 
suverane a. Tribunalului- reclamantul susţine că ele ~n­
stituesc cu prisosinţă justificarea interesului, - ca sin,gu.ră 
condiţiune pe care textul legii noastre o pretinde pen­
tru încuviinţarea unei anchete rlâ felul celei în discuţiune, 
şi care interes este tot atât de legitim, în cazul când 
dovada ameninţă să devie greu de utilizat prin întâr• 
ziere. ca şi în cazul când este ameninţată să dispară; 

A'VâTtd în vedere că, - fără a discuta şi analiza fap­
tele invocate de 1·ecJamant; astfel după cum au fest 
expuse mai .sus, - pârâ.ţii prin repl'ezentanţii lor an 
susţinut că cererea de anchetă . în discuţiune, sprijinită 
numai pe aceste fapta, ar fi de plano inadmisîbilă, de 
oarece nu ar intra în cadrul cazurilor, expres şi limi• 
tativ arătate de legiuitor, ~tun.ci câ.nd prin expunerea 
de .motiva şi desbaterHe parlamentar-O ale textului 1•es• 
11ectiv, a explicat raţiunea de a fi a acestei anchete cu 
privire la ascultarea martoriloT; că singurele cazuri, care, 
după :pârâţi, ar p11tea justJfica intel'esul ,ascultării mar­
torilor pe această cale urgenta, niI ar fi decât •vârsta 
tnaintată a .martorului .sau boala agravată, even1mente 
cari singure au fost arătate de Jegiuitor prin expntie:rea 
de motive şi des-baterile menţionate, ca o cauză_ amenfa 4 

tând dispariţiunea dovezii prin _martori : .că acest lu- ~ 
Cl'\1 ar mal rezttlta1 susţin pârâţii şi din tnsă-şi natnra 
anquetei in futurlim, instituţiune care, - . ca şî ~ legea 
de procedură civilă gel'Il!ană, de unde a fost 1mprumu­
tată, - are eminamente de scop de a conserva dovezile 
ce sunt pe cale să dis:pară ; 

Având în vedere că e">te exact în drept că rostul :an­
guetei in futnrum în Iegislaţiunea nQa;stră nu poate să 
fie altnl decât acela de a asgiura şi conserva probele 
anume arătate în textul Iegit care o crează, după cum 
-de- altfel, în legea de proc~dtiră germanăr- pe care pârâ.ţii 
o recunoso- de inspiratoare a legii noa-stre, aeest rost 
este arătat expres în însă-şi titulatm·a secţîunei respec~ 
tive a acelei legi; (Sicherung des Beweises Titlu XII 
O. II- s. I, al. 485 - 497). 

Considerând însă că consecinţa pe care o trag·· repre~ 
zentanţii pârâţilor, din natura acestei fostitnţiuni, ca şi 
din e~punerea de motive a legii noastre este exagerată. 
atunci când dânşii voiesc să limiteze aplicaţiunea acestei 
anchete, p1-ivitor Ia dovada. cu martori, numai la cazurile · 
tlpice de~ dispariţiune complectă a acestei dovezi, enun­
tate d.e autorul legii, numai exempli gratia, atunci când 
a căutat să explice introducerea ei Îl}. legislaţia ·noastră 
procedurală; 

Oonsiderâncl 1ntr'adevăr că textul art. 485 dfo legea 
ge1·mană, care reglementează la origine aceastli institu­
ţiune, determfoâ.nd anume cazurile când ea este. admi­
sibilă, prevede lărourit că «se poate proceda Ia descinderi 
locale. precum şi Ia ascultări de martori ,sau exper~, tn 
scopul de a .conserva dovada~ dacă este tea;mii, ca wmd 
din aceste mi;jloace de pro~ă să dispară sau să '11.eYie 
greu de-11tllizat». Că legiuitorul nostru având sub ochi 
acest text, i-a schimbat rndacţiun..ea şi, suprimând c11.­
zurile de aplica,ţilfue a menţionatei anchete, prevăzute· 
limitativ în partea finală a textului german, le-a înlo­
cuit cu expresiunea elastică din textul Iegii noastre : _ 
« ori cine cere interes«, ca singură condiţiune pe care 
această lege o cere pentru încuviinţarea unei asemenea 
G~~~ . . 

Că prin urmare, ţinând seamă de acest fapt, se poat& 
conchide cu mult temeiu, astfel după cum a susţinut şi 
xep.rezentautul reclamantuluî în prima })arte a concin• 
ziunilor puse de dânsul în instanţă, cti, legiuitorul nostu,­
schîmbând intenţfonat Tedacţiunea restrictivă a textului 
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, german şi hilocuind*o cu o expresi_une, Mre, fl1râ nîci 
o îndoială, lasă loc unei largi aprecieri din partea instan• 
ţelor de fond chemate a soluţiona atare cerer1, - a înţeles 
în mod evident să-i lărgească sfera ei de aplicaţiune 
din legea de origină ; 

Considerând că se găsesc totuşi comentatori de seama 
a procedurei noastre "Civile, - şi la c1uo r_e.prezentanţ,ii · 
pârâţilor s'au referit prin concluziunile orale puse în 
instanţă, - care pre.tind că cu toată modificarea adusă 
leg·ii germane, legiuitorul nostru nu a putut î~ţelege să-i 
lărgească aplicaţiunea, schimbându~i prin aceasta carac­
terul, şi care tn consecinţă conchid că, pentru a păstra 
anquetei rolul ei de instituţiune de conservare a pro­
belor, Tribunalele noastre vor trebui să ·facă să intr.e 
sub noţiunea vagă şi elastică a interesului, ac-eleaşi con­
diţiuni de admisibilitate cerute şi de legea germană i 
cu alte cuvinte, adaugă dânşii, acela care solicită o 
asemenea anquetă ,a trebui să probeze interesul, d-0-
vedind că e urgent să se constate dovada, fiindc.ă este 
pe cale să dispară; Yironescu, .Analiza Noului Cod de 
Pr. eiv. p. 32 şi 33). ..-

Considerâ.nd însă că chiar interpretarea acestor autori, 
cal'i -dau cuvântului interes, din textul legii noastre, 
înţelesul arătat mai sus, şi ctiri singuri recunosc ca, Webue 
restrânsă în mod forţat noţiunea acestei expresiuni, 
pentru a fi redusă numai la cazurile- de aplfoaţiune din 
legea germană, nu trebuie pierdut din vederii că ehia.r 
textnl acestei din urmă legi, ln partea sa finală, per­
mite _să se _folosească calea anquetei in futurum, _mi 
n?ma1 V atun..c1 când proba este comylect ameninţată să 
d1spara, dar chiar şi atunci· când ameninţă numai sl'.I'. , 
deme greu de utilizat i 
Că dacăt deci, ţinându-se seamă de natura instituţiunei, 

astfel dupa cum ea :figurează în lege-a de origină şi da 
scopul urmărit de leglnitorul nostrut astfel după cum 
el a fost explicat prin expunerea de motive şi desba­
terile parlamentare, s'ar putea până la oaI"ecare punct 
susţ.fue, că această din urmă, - suprimând cazurile -de 
aplicaţiune a anquetei in futurum, limitativ arătate în 
tex.tul geTman, şi înlocuindu-le cu expresiunea elastică: 
co_ri ?i~e _ar~ inter~s,; din legea noastră, nn ai înţeles 
totuşi să-1 largeasca sfera de aplicaţfane, mărginind-o 
la aceleaşi cazuri din legea germană"' singurele care tind 
la conservarea dovezii, î11 nici un caz însă nu s'ar putea 
1n mod j11ridic afirma că, prin modificarea sus arătată 
atât- de . larg exprimata tn textul l~gii noastre, s'ar fi. 
tnJeles ·să s.e restrângă al)licaţiune& ei, sub cazurile pre­
vazute în textul german · 

.Că întru ,cât dar, chia; sub aplicaţiunea acestui text 
onginar calea anquetei in . futnrum este admisă expres 

ii aitunci câ,nd e~te teamă numai tă dovada să ileu-ie greu. 
de util·ieat, tără ca -prin aceasta să se denatureze carac­
terul ei esenţial, de instituţie conservatoare a prob-elor, 
cu atâ.t mai mult cuvânt acest caz urmează să intre 
sub noţiunea largă a interesului, singura condiţie pTe• 
văzută formal de legea noastră pentru încuviinţarea unei 
atari cereri ; 

Că ceva. mai mult, chiar dacă în intenţiunea auto­
rului legii noastre- de procedură dela 1900, această insti­
tuţie nu ar fi găsit alte cazuri de aplicaţiune, în special 
în ce priveşte anqueta cu martori, decât acelea enn­
mărate expres în expunerea de motive şi desbaterile 
parlamentare şi anume : vârsta înaintată a martorului 
,i boala agravată, ambele ameninţând dispariţiunea com­
plectă a acestei dovezi, totuşi, - întru cât textul legii 
mai s_11s menţionat, nu circumscrie aplicaţiunea ei numai 
la aceste singm-e cazuri, din contră, fiind foarte elastic 
redactat, suferă oricât de largă aplicaţ;iune - instanţele 
judecătoreşti pot şi sunt datoare chiar, în interpretaroa 
apestui text, nu să-i mărginească aplicaţiunea la ceea 
ce a .fost la început în intenţiunea legiuitorului, dar, p• 
cât posibil, să i-o lărgească, întân:tind-o şi la alte ea- · 
zuri- analoage, care ne aducând în nici un caz vr.e-o 
vătămare aceluia, faţă de care se constată o âsemenea 
dovadă, ajung tnsă să se. impună in mod imperios de 
necesităţile legitime, mereu crescânde -ale aceluia care 
se vede silit să recurgă la o atare măsură, şi care 

· urmează a fi apreciate faţă eu împrejurările şi nevoila 
noui creiate de starea ~ctmilă a societăţei, ale cărei 
realităţi nu puteau fi _ niei măcar lămurite la epoca, de 
artfel nu tocmai îndepărtată, a conf.ecţionărei te:x:tului 
rms a1·ătat ; . · 

Că astfel fiind, şi pe baza acestor p:rincf pii -de inter-­
pretare a textului în discuţiune, Tribunalul ,apreciind 
1aptele invocate de reclamant în jus.tîficarea interesului 
cererii sale, astfel-- după cum au fost expuse mai sui 
găs~şt~ că ele eon~~tuesc într'adevăr o ameninţare d~ 
D?,gremare a dovezn cu martori, în cazul când de_pune­
r!le Io! nu -ar fi_ cons~atate de îndată, şi ca atare, mo­
t1veaza în deaJuns mteresul prevăzut de acest text 
pen~ru ascultarea urgentă a marturilor pe această cale; 

Oa dar cererea eclamantului urmează să fie admisă 
în consecinţă; 

Pentru aceste motive, redactate de D-l Judeeător da 
şedinţă Al. Ganţoiu, Trib. -

A~mite cererea ,...reclamantului şi 
Dispune ascuJ_tarea martorilor propusi di dânsul pg 

calea anquetii în futlJ.îum. ' -

(sa) a: Venert; Al. Găntoi:u . 

REZUMA-rELE dURISPRUDENTEI 
CUBŢILO _R DE APEL- ŞI IN ALTEI CURŢI DE CASAŢIE 

CURTE! DE APEL BUCtT.R~ŞTI 

SECŢU I 
Apil.ant: Va.sile P. Popa, prin d. avocat Oteteleşanu. 
1-n#mat: Ministerul. de Industrie Ji Comerţ prin d, avooht Th. 

Corodea.nu. 

Ori ce c1nere de explorare a unei mine odată acor­
dată de Ministerul ~e ~ndustrie şi Comerţ, implică din 
partil!o exploratorulm ş1 oare cari obligaţiuni care sunt 
P;evăzute de lege şi a. căror nerespectare ;trage după 
sme anularea dreptului de _explorare, Acest obligaţiuni 
sunt ca explora.torul să nu negHjeze mersul lucrărilor 
de explorare, făcând ca să rii..mână în incertitutline axis-

Legea minelor.-Ce1•ere de eooplorcvre.':.....ObU,- ţenţ-a -bogăţii~or ~iniere ... - Constatarea acestor lucrări, 
gaţiunea explO'l'ator'f:l,lui de a face lucrările-1le .., c~~form lege1 romelor,~~ ~rată .cJim să se facă şi da 
~lorai•e,-Oerere _de concerit1,nea minei,-Ad- oat~e care 9:lilume, .s~ec~ficand că .aceste _persoane sunt 
~iterea de către minister.-Neglija,,-ea lucră- şefii de re~mne mm1era. :;;<; f; eflorare.-fletragm•ea concesi'Ulnei.- . In speţii., din raportul şefilor -de regiune mi~ieră ree­
"""'b .~ "fo-1- ~ legea minelor,-Dauntt.-Inadmi- şmd că . lucrările de explorarea minei au Iost lăsate 
e.n 1,111,v,..r,1100 fl01' ~ x x • d • • m po.r"s1re e către apelş.nt, 'iar raportul expertului np-
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mit de Curte conurml'i acest .aport şi întăreşte că lu­
crările făcute nu pot constitui încercări de explorare, 
Ministrul de Industrie şi Comerţ, conform art. 32 din 
Jegea minelor, era în drept să retragă permisul de ex­
plorare şi prin urmare şi cererea de concesiune a m_inei, 
re i se dăduse apelantului, fără ca acesta să poată 
cere daune ministerului, care a făcut o justă aplica­
ţiune a legai. - (Ourti,a de .Apel Bucureşti secţia 1-a, 
d,cuiunea C'ivilă No. 96 din 1 Martie 19,'J0 prin car, 
'a reapins a p,lul contra Sentintei c·kile No. 4:J6 bi~J!IU 
sa. T•r'ib. Ilfoi· secfia I-a civ. cor:\ 

SECŢIA li 
Reclamant: Inginer Al. Pastia, prin d-l nocat ~farinescu. 
Pârât: Primăria Comunei Bucureşti, prin d-l avocat Polizu. 

.Â.ct a<tm·lnist1•ativ do aiitoritate.-.Recwrs.-
.A.dmiterea lui.-Invita1rea autorităţii rle a "rein­
tegra pe cel i,ătămat.-Necunfornim•e~-Daune. 
-Ad·miterea lor.-A.1l't. 5 al. f şi 3.'J şi 6.:J din 
le.gea Curţii de Casaţie. 

Conform art. 5 al. f din legea organică a Curţii de · 
Casaţie se prevede că reeursurile celor cari s'ar pretinde 
vătămaţi în drepturile lor printr'un act adminfstrativ 
de autoritate făcut cu călcarea legai, se judecă de 
secţia lll, a Curţii de Casa ţfo, iar prin dispoziţiunile 
art. 33 ale acelaşi legi al. ultim, că daunele interese, 
care ar putea izvorâ din asemenea acte, se vor cere de 
către cei interesaţi de la Curtea de Apel în circonscripţ;a 
căreia s'a împlinit actul administrativ. 

In speţă, constatându-se din decizia No. 4 din 7 De­
cembrie 1917 a Inaltei Curţii de Casaţie secţia III, că 
actnl Primăriei Comunei Bucureşti, prin care a pus în 
disponibilitate pe reclamant este arbitrar şi ilegal şi o 
invită să-l reintregreze ; iar aceasta nu s'a conformat"; 
că părâta ridică astăzi finea de neprimire, că recla­
mantul a mai intentat o cerere de daune, întemeiată 
pe art. 63 al le_gei organice a Curţii de Casaţie, care 
este pendinte la secţia JII, însă aceasta neridicând drep­
tul Curţii de a staiu1. asupra acţiunei supusă judecăţii, 
că deşi ar fi o litispendenţă-însă ea nu mai poate fi con­
siderată, atun9i când reclamantul ai.ărue în jodecarea 
acestei acţiuni, deci implicit renunţă la cealaltă,, :finele 
de neprimire ridicat de pârâta, urmează a fi respins 
ca nefondat. 

Prin daune înţelegându.se indemnitatea, care este da­
torita pentru repararea unui prejuchciu şi or care ar fi 
izvorul din care ar decurge, elo trebuesc să pună pe acela 
ce aN dreptul la reparaţie în sifoaţia unde s'ar fi găsit 
dacă n'ar fi suferit prejudiciuJ.-Iar daunele morale C'.t 

echivalent a ştirbiref prestigiului sau neliniştei ce i-a 
putut produce celui vătămat.-[n speţă, Curtea apre­
ciază daunele materiale la 55~5 lei bani 25, salariul cu 
accesorile sale cuvinte reclamantului pe 11 luni (l Apri­
lie 1917-1 Martie 1918)- iar cele morale la lO<Ju Iei 
(Curt~a de Apel Bucureştl, secţia II, decieia civilă No. 27 
,Un 22 Aprilie 1918, p1·in care s(a admis acţiunea de 
dauru~ intentată contra Pr,imăriei Comunei Bucureşti'). 

SECŢIA. Ill 
Ap~la'llţl: Leon Alcalay .,i alţii, prin d. avocat F. Chefn&r. 
I11ti11tat: D. H. Papaianopol, prin ţl, avocat lvanovioi. 

Ancheta in futurum.- Botă1J•tiri preme1•g-ă-
tom•e,-.A.cte probatorii, -Apel. - Inadmisibi­
litatea lui.-..4.rt. 66, al. 4 şi 5 .,i a1J•t. 323 p1•. 
ci1Jilă. 

Hotărârile prin care, în intere~ul unui proces, se 
îneuviinţead, constatarea. de fapt a unei etăl'i de lu-

cruri, cum ar fi : audiere de martori, facerea. unei 
expartize, recunoaşterea unui Mt scris, etc. intrl în 
prevederile art, 66 pr. civ., care în alinia.tul fina.I de• 
clară că asemenea constatări pot servi ca acte probatorii 
Jurisprudenţa şi doctrina este unanimă a recunoaşte e/1. 
toate h(?tărâ.rile prin care se admite un"- din dovezile 
permise de lege se numesc hotărâri premergătoare, ce 
se dau înainte de judecarea fondului procesului, con ... 
fonn art. 3:!3 pr. civ. 

Lc~giuitornl când a consajrat prooedura anchetei infu• 
turum l rin nrt. 66 al 4-. şi 5 pr. c. a înţeles că sunt ho­
tărâri permergătoare nu numai hotărârile prin care sa 
ia dispoziţiuni pentru facerea unor canstatări de fapt 
chiar in cursul procesnlui, dar şi pe acela, prin care in 
vederea unui interes urgent sec rdonă asemenea cons' :1tări 
care să poată servi ca acte probatorii într'un eventual 
proces.- Faptul că se cheamă părţile interesate la efec­
tuarea anchetei in futurum nu dă caracter de contencios 
unor asemenea hotărâri, căci legiuitorul a voit numai 
ca cercetarea să se hcă sub controlul ambelor păr~, ca 
o garanţie pentru dânsele în procesul ce ie va intent_a 
în viitor.-Prin urmara, în speţă., făcându-se apel contra 
unei astfel de hotărâri, el este inadmisibil, căci extrema 
urgenţă ce s~ cere pentru adunarea unor dovezi nu se . · 
conciliază cu procedura apelului şi apoi, chiar dacă s'ar 
adrnite dreptul de apel, s'a.r zădărnici sau ar putea să 
dispară pe_ntru totdeaun:i. facerea dovezilor, cum nu 
ar mai putea fi reconstituite mai tâziu, în cât dispozi• 
ţiunile art. 66 pr. civilă, relative la ancheta in futurun:i 
ar _deveni iluzorie (Curtea de Apel Bucureşti, sec-ţ-ia 111, 
decizia civilă No. 165 din 7 Noembrie 1919, prin cartJ 
s'a respins apelul contt'a Jurnalului No. 11845 din n 
Sept. 191.9 a Trib. Ilfov, secţia IV). 

Apelant-rec'amant: Romnllli Or[zescu asistat de d-l a.voea t Al. 
Oprescu. , 

Apelant-p8,,·ât : I. Teo-doru, prin d 1 avocat N. Seita, 

Man,clat.-P:restat de un avocat.-.PreNwniţl~ 
de negratuitate.-Dovadă. - Nejacerea ei. -
ObUgarea man(lantelui d~ a plăti iin ono­
'l'a'l'iu, mandatarelui. 

Atât j11risprudenţa franceză cât ~i română, recunosc 
unanime că mandatul unei persQane n cărei pr.ofesiune 
este de a face acte de acelea care formează obiectul man. 
datului,-cum e avocatul-nu este gratuit afară numai 
dacă gratuitatea a fost expres stipulată; cu alte eu~ 
vinte, este e presumpţie că plata unui onorariu a foit 
tacit stipulată între părţi. 

Raţiunea care a determinat instanţele judecătoreşti, 
să se pronunţe în acest sens, se explică foarte uşor 
prin aceea, c.ă nu este admis că cineva 11r fi primit să 
facă oficiu de avocat fără a presupune că în intenţia p1ir• 
ţilor contractante-a mandantelui şi a mandatarului­
a fost de a da şi a pdmi un onorarm. 

ln speţii, mandatul pe care l'a a avut apelantul re• 
clamant a fost- de a face acte cari intrau în ~adrul 
profesiunei sale de avocat, că nu se face prin nimic do­
vadă de că:re apelantul pârât, că aceste servicii a fost 
stipulate, să se faci gratuit, urmează ca mandatarul 
are drept la plata onorariului echivalent serviciilor prestate 
(Om-tea de Apel Buc. secţia Ill, decieia cicilă No. 8 din 24, 
Ianuarie 1920; p1·in care s'a admis în parte apelul contra 
8enti11ţei civil, No. 237/919 a Trib. Ilfov s. 11.l e. civ). 

SECŢIA IV 
Apelant 01iontiit :;V. Niţescu, prin d. avocat Em. Antonescu. 
Intimat: Primă.ria. Comunei Bucare~ti, prin d. I\Vocat G. Maori. 

Vtin~are. - Jfăcută de autm-itatea comu• 
naiă.-Condi-ţ,tuni.-Nerespecta1·ea lQ'l",--Nuit ... 
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tatea vb,n~ării.-Art. 219, 10 şi 80 legea con­
tabilităţii pi,,bUce şi art. fl21 legea comunală. 

ln conformitate cu art. 219 din- legea asupra eonta­
bilităţii publice, cumpărările, arendănl_e, î_nchirierile, 
înstrăinările şi în fine toate contractările m numele 
comunei se fac prin concurenţă şi pul-licitate _în mo_du~ 
prevăzut de art. 70 şi 80; iar după art. 22 dm aceiaşi 
lege competinţa consiliilor' comunale de a contracta 
împfumuturi, de a face tocmeli şi de a încheia con­
tracte prin bună învoială sau în urma ţinerei lic~t~, 
ţiunii, se determină după legea comunală, cara1 potr1v1t 
art. 86 imobilele şi drepturile imobiliare dÎn domeniul 
privat 

1

al comunei, nu pot fi înstrăivate, schimbate sau 
ipotecate, decât în urma deciziunii consiliului comunal, 
aprobată priri decret regal, după avizul consiliului de 
miniştri. Aceste formalităţi prescrise de aceste legi 
persoanelor morale, sunt cerute sub sancţiunea nuli­
tăţii contractelor încheiate: 

Prin urmare, în speţă, întrucât Ia licitaţiunea ca1e a 
avut loc pentru vânzarea imobilului, pentru care opo­
nenţii cer să fie obligată primăria a ie libera act de 
vânzare, ei nu au luat parte, aprobarea dată de co­
misia de licitaţii ofertei lor, după efectual'ea licitaţiei, 
devine nulă şi nu poate produce ni.ci un efect în ca 
priveşte vânzarea imobilului, cu atât mai mult, cu cât 
aprobarea a fost dată şi cu călcarea deciziunei consi­
liului comunal, care dispusese ca vânzarea să se facă 
în loturi, iar nu în bloc. - ( Curtta de Apel Biwut·eşti, 
ser,ţia IV, de'Ci~ia ei vilă No. 177 din ,'J 1 Decembrie 
1.919 prin care s'a admis opoziţia contra deci.ei,i civile 
Ne. 10/919 a acestei CurN). 

CURTEA. D.E CA.SA.ŢIE 

SECŢIA I 
RecurMit: N-lae Iliescu. personal, 
Intimat: Ba.ron1 avocaţilor nfov, lipsii. 

Legea avocaţ,ilor.-:l.1•ecerea in tabloy, a avo~ 
caţilor numai cu titlul nece&a,r profesiunii 
ae avocat, . iar nu cu toate litlit,'l'il e acade,.. 
mice. - At•t. 9 d ·in legea penwit, organi~'l'ea 
corpulut de avocaţi, 

In art. g din- .legea pentru organizarea coriului de 
avocaţi prevăzându-se că se va trece în tablou titlul 
academic al avocatului, din întrebuinţarea acestui termen 
generic nu rezultă că în intenţia legiuitorului a fost ca 
în tablou să se specifice orice titlu academie ar poseda 
avocatul, ei numai cel necesar exercitării profesiunii de 
avocat, ca o garanţie ca să nu fie înscrise în tablou 
persoane cari nu întrunesc condiţiile legii. (Oas. 1, d~­
cieiunea civilă No. 285 din 4 Noembrie 1919, prin care 
s'a respins rBcttrsul făcut contra ikciziunii No. 142/916 
a Curţii de ApeZ Bucureştii s-. 1). 

Beetwmt: Al. N. Ion, prin d-l a,v. Rodl•r. 
In,timat: N. Ma,rtineseu, prin d-l av. N. Pollhron. 

Legi de proceaură,-EfBct retroactiv.-.Ne-a­
plicar9a legii noi m ca~ când acţiunea ăela 
prima instatiţă s'a judecat inainte ăe _punfJ­
rea in vigoare a legu noi, - ...trl, ._1 o. cw. ,-t 
1li4: P1•, civilă, 

.. In principi~ l~gil~ privitoare la organizarea · jur·'sdie­
ţ1ilor, eompetmţa şi procedură au efeet retroactiv. Când 
~să o acţiune se găsea introdusă şi judecată Ia prim& 
mstanţă m momentul când intervenise o modfiicare in 
legislatiune, hotărârea obţinută coostitue un drept 
câştigat pentru părţi şi ele pot ft.e♦i w.rmări desbâr-

/ 

şirea judecăţei, conform _ legilor de procedură în vigoare, 
când hotărârea a -fost pronunţată, fără a li se putea 
adnce o atin ~ere în drepturile 101' prin aplicarea dispo­
ziţiunilor procedurale din legea nouă. 

In speţă acţiunea se judec_!lse după dreptul comun 
pe temeiul dispoziţiunilor art. 13 ş1 14 din legea mă­
surilor excepţionale care suspendă beneficiul legii ' pro­
prietarilor, iar înstanţa de apel a urmat procedura din 
această din urmă lege, repusă în vigoare prin decretul­
lege din 7 Martie 19t9. (Cas. 1, deciziunea No. 298 
din 18 Noert.brie 1919, ·prin care s'a admis r,01wsul 
făcut contra sentinţei No. 166/91.9 a trib. Olt). 

NOTA. - Principiul neretroactivităţei legilor 
nu găseşte aplicare, in materia legilor de proce­
dură, pentru actele de procedură izolate, căci 
este definitiv stabilit că aceste arte sunt guver­
nate de legea în vigoare în momentul facerei lor . . 

Prin urmare chestiunea retroactivităţei sau ne­
retroactivităţei legilor dia procedură, nu se pune 
decât când este vorba de o serie de acte care 
se îndeplinesc la diferite momente, dar cari fac 
parte dintr'un tot procedural. 

Asupra chestiunei prezentate în speţă, dacă 
apelul rontra unei hotărâri obţjnute sub legea 
veche trebue făcut tot după acea lege, chesti­
unea este controversată Soluţiunea -admisă de 
Curtea noastră de Casaţie, nu este aceia care a 
prevalat în doctrina şi jurisprudenţa franceză. _ 
După opiniunea dominantă, legea nouă guver­

nează, toate actele de procedură din ziua în care 
a fost promulgată, indiferent dacă instanţa este 
sau nu în curs. In acest sens: Huc, tomul I, 
No. 83; Beudant, Explication du titre prelimi­
naire, No. 141 a; Laurent, Droit civil, tomul I, 
No. 231 ; Demolombe, tomul I, ,No. 59; Baudry­
Lacantinetie şi Fourcade, tonul I, No. 231. 

Teoria contrară admisă de !nalta ·curte, după. 
care este deajuns, ca să Iii& fi început acte de 
proredură sub legea veche pentru ca şi cele care. 
vor urma să se desăvârşească tot sub imperiul 
acestei legi, este admisă d~ Meyer : Principes 
sur les questions transitoires, p. 29, 30 şi 43. 

Aubry şi Raq, tomul I, No. 30, p. 107 admit 
o părere intermediară, după care, legea veche 
ar continua să se aplice instanţelor angajate în · 
momentul în care noua lege deviue executorie. 

O altă, opiniune, în fine, face o deosebire după 
cum este vorba de dreptul de apel, termene şi 
decăderi, cari rămân sub imperiul legei vechi şi 
formalităţile c0rute pentru introducerea, apelului, 
cari sunt supuse legei noi, adică legei în vjgoare 
iri momentul în care apelul este făcut. In acest 
sens : Ohauveau sur Carre, Louis de la proce<lure 
•ivile et commerciale, 1552 bis ; Dutruc, Supple­
ment aux lois procedure, V0 Appef, No. l 09. 

Orice ar fi despre aceste diferite teorii, sco­
pul urmărit este aeelaş, şi anume că nu trebne 
ea. leii.le de proceduri să producă in mod indi­
reot un efeet reilroaetiY care să a.ducă atingere 
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drepturilor câştigate. Astfel .-se explicit teoria 
Inaltei Cur{i, care a văzut,: în sp.eţă, că s\tr 
aduce o atingere unui drept câştigat prin aplf„ 
ear€!a dispoziţiunilor, procedurale din legea no~ă. 

G. PLASTARA. 

SECŢIA II 
Rteurent: J, fancovici., prin d. lli\!'. M. Mora. 

Inşelăciune. - Există deli<;t de tnşelăciun• 
cttncl itn eredi'tor induce in eroare pe un de­
bitor pentru a-i plăti de două orl o datorie?-
.Â:rt. 3d2 o penal. · · 

Prin art. 992 c. civil se prevede că ih contra eelni 
care a prim,t o plată ce nu i se datoreşte nu este des­
chisă de cât acţiunea în rep.etiţiune,-fapta aceasta: ne-
fiind · calificată delict de -legiuitOi'. · 

Principiul acesta are apl1caţiun.0 numai când debito­
rul diu eroar.e şi de bună voie, crezându-se dator, a­
chită datoria.-Cand însă creditorul cere plata ce nu i 
se datorează, ştiind bine că nu mai , este creditor, 'ş-i 
întrebuinţează ş.i manopere pentru a induce în eroare 
pe o persoană, spre a o face sit creadă că datoreşte 
suma cerută, în acest caz cel care cere piata Iăcân.d 
aiă treacă drept adevărate fapte mfocinoase, în vedere 
de a împărtăşi folos, comite delictul de înşelăciune, 
prevăzut şi penat"'de art. 332 c. penal. - (Cas. lI, d~. ~ 
ciziwnea. penală Nv 372 di,1 19 Mci.rtie, 1920, prin care 
s'a respins ?"ecursu,l făcut contra dieieiuni-i No. 188/919 
a OurJij de .Apel Gala# S. Il-a). 

B~e1w.nt: George G. Maxim, lipsă~ 

Compunere<i, insbanţelor judooător-•~t·i. - J 1u­
decător,ul oa1•e s'a. P'ronu.nţat t.ntr'o p1•j,c-ină, 
nu se poate prQ'»,unţa asup'i'a aceleiaşi. pricini 
in, instanţa următoare.-Oa~ când aceift prin• 
o•lpiu nu-şi a;re aplicaţiunea. 

Acelaş. magistrat nu se poate pronunţa aBupta ace~ 
leiaşi prtcini în donă instanţe succesive. 

Acest prin~piu nu-şi are apfioaţiune când soluţiunea. 
dată în.tr'o cauză de mstanţa de apel nu putea fi de 
cât una şi aceiaşi, inrlifer1mt .ele o~ne erau magistraţii 
cari o compuneau, întru· căit în acşst ca2 participarea 
aceluiaş' judeca tor şi în instanţa. de apel na a putuţ 
întru mmic influenţa soluţiunea,. proceşului. · · • 

1n speţă judecătorul de ocol care condamnase pe in-
, eulpat a făcut parte din complectul 'l'rihunalului, care 
i-a anulat opoziţiunea. - (Cas. II, rleâtiunea,. penală 
No. 299 din 10 Martie, 1920, prin care s'a respi'l'ts re­
CHrsul contra senţinţei No. 1488/919 a Trib. la~i 8. la). 

. SEC'lll III 
~l.c,irtff.t; D. Nestor. 'p.r.in d-l av. G. M, Dem.etresou, · 
lt,t,niat: Ministeml cultelor ~i instru•ţiunii publice, prin d-l av. 

Jtan Demetrescu, 

Legea. de organi1'are a viimst. cultelor fi 
instrucţiunii pub'bice. -- Garanpi,ile de stabili-

decret regal, ei nu pot fi destituiţi decât toi . prin 
d'ecret regal, în urina unui raport motivat al minis~ 
trului, pe baza hotărârii comisiunii disciplinare a cor­
pului didactic secundar şi superior, prevăzută la art 4~ 
din legea acestui învăţământ. · 

Pl'in urmare, pentru aceşti funcţionari legea prevede 
Btabilitatea, cu aceste garanţii. (Oas. lll, decitiunea 
No. 76 din 1 Martie 19201 prin care s'a admis recursul 
ln contra decretului prin care recurentul este înlocuit 
pr-in simpiul raport al min,istrului din -funcţiunea de 
defensor eclesiastic, pe motivul că urm,ae;ă să fii ehemat 
in altă funcţiune). 
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BANCA'. 1:[ARMOROSGH, BLANK & ·Co~ 
f 0CIETATE ANONIMA 

Oapîtal social lei 75.000.000 deplin v~rsat 
Rezerve lei 73.000.000 

SEOlUL IN BUCUREŞTI 

.Prin· decr-etul regal No. 1528 din 6 A:grilie a, e. 
publicat m Monitorul Oficial No. 7 din 9 Aprilie 
a. c. moratoriul filnd ridicat cu excepţiunile prevă­
zute î acel decret invităm · prin aceasta .p.e debitorii 
creanţelor noastre, prelrrrrgite prin efectul morato~ 
rulni ca, cel m?,i târziu p~nă în ziua de ŞO Aprilie 
a. c. să achite aceste creanţe. - · 

Facem prezenta l].Otificare colectivă .tutulor debi­
torilor noştri direcţi şi garanţi, care ţine Ioc şi de 
aviz special prevăzut de art. 342 din coaul eom-, 
sub sancţiunea aplicărei dispoziţiunilor prevăzute în 
legea s·ancţionată Pl'in decretul regal No. 3241 din 
21 DecembTie 1916 şi publicată în Monit-0rul Ofi­
cial No. 2 ~ 1 din 2 3 Decembrie 191-6 şi a celor­
lalte legi şi decrete-legi în vigoare. 

Di!ecţiunea Conte~ci~sului 

tate prevă;;:ute pentru funcţi<m,ar.i. - .-A:rt. 105 Domnii abonaţi sunt cu insistenţă rugaţi a grăbi achitarea 
~'i 106 din lege. abonamentelor prin mandate poştale, . fără a mai aştepta alte 

· înştiinţări. D-l Dr. Octav Scalat, avocat din Cernăuţi, este 
Art. 106 al legii de organizare a roinistei:ului eul- reprezentau.tul nostru p1:ntru B11covîna şi d-l Consil.ier. Vl. 

telor şi instrucţrunii putilice prevede inamovibilitatea M.avrodineanu, pen ru Circumscripţia Curţii de apel Tg, Murei 
peutru funcţionarii numiţi prin decret regal~ cari aveau (Ardeal), amilii împuterniciţi a primi abonamente, publicaţiunî 
5 ani .În funcţiune în momentul aplicării legii. şi a face încasări. n„1 D. Niculescu Gontinuă a ne repr~-

ln ce priveşte ceilalţi funcţionari, numiţi în baza zenta şi face încasări în provincie, iar d-l G. Petculescu, în 
indeplinirii condiţiunilor de admisibihiate ale legii, Capitală, cărora rugăm a li se da tot concursul, 
art. 106 prevede că1 m cazul când sunt numiţ-i prin Societatea anonimă cCuricrul Judiciar» 

Ti,i, Sfi!:. tnDK, ·OVB.LEB_UL JUDJ.01.4.B »~r.15r~lj1 Blh'-lV.&Î 6, '.J:ELBJOlU.J/291- J..~lo·r: ..4.vocal I. <JODBE.d.NU a.7059 
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