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fiunea dacd este sau nu constitulionald, fatd cu
termenii generali si formali ai art. 24 sus men-
tiona.

Doctrina roméind, s’a pronuntat mai mult in
“sensul cd legea stérei de asediu e anticonstitutionala
si cd prin urmare nu poate aduce nici o gtirbire
libertitei presei. ®) Sunt totusi si glasuri foarte
aulorizate cari au sustinut constitutionalitatea
legei.”) : : .

Jurisprudenfa noasird nu avusese ocaziunea si
se pronunte asupra cestiunei, pind anul trecat,
cand Inalta Curte, a fost chemati si se pronunte
in procesul ziariglilor condamnati de Cartea Mar-
tiald pentru ci scrisese, in timpul ocupatiunei
germane, in ziarul <Gazeta Bucurestilor» articole
cari cideat sub sancjiunea legilor penale. )

Inalta Curte stabilegte cu aceasty ocaziune ci

legea stirei de asediu nu e anticonstitufionald si

" cd ntre dispoziliile ei si principiile constitationale
e o perfectd armonie,

Didm aci, in Intregime, aceastd importanti deci-
ziune a Inaltei Curfi de Casaties. II, care poarti
No. 1308 din 1 Octombriec 1919 :

«Curtea, '

Ascultand pe d-nii avocati M. Mora, C. . Costaforu,
D. Miceseu, M. Negreanu si P. Sadoveanu in desvoltarea

motivelor de casare gi pe d-l1 Procuror C. Botez, in cen-

cluziuni.
Deliberand,
Asupra motivelor dc casare :
I) «Violarea art. 14, 24 si 105 din Constituiie.

- cIncompefinta instanfelor militare de n judeca infracfiu-
nile savarsite prin ajutorul tiparului, Neaplicarea stirei de
asediu.

«Prin ordonanta definitivil gi prin ordinul de dare in ju-
decatd, am fost trimigi in judecarea Curtei Martiale a cor-

- pului II de armata, pentruca am scris i publicat diferite ar-

2) D-1 Copst.  Disescu,” invatatul nostru profesor de drept
public la Universitatea din Bucuregti in tratatul sdu de «Drept
constitufional> ultima editie, gaseste ci legea din 1864 e anti-
constitufionald: idem d-1 €. Xent, intr'un studiu publicat in
ziarul <Dimineafa> din 4 Iulie 1918; idem d-1 Iuliu Drago-
mirescu i studiul san «Starea de asedius publicat in « Dreplul>
No. 58 din 1914 ; d-l avocat I. G». Periefeany in studiul sau

" publicat in «Curierul Judiciar> No. 51 din 1 Septembrie 1918,
gasegte ca legea e numai in parte anticonstitutionald (partea
relativd la presd); in fine d-1 3. Pagcanu, profesor gi avocat,
se pronun{d in studiul publicat in «Revista generald de drepts,
anul II, No. 3— 4 din Aprilie 1919, pentru neconstitutionali-
tatea legei. S - :

8) C. C. Jlefanescu, pregedinte la Inalta Curte de Casatie,
se pronun{d in «Dreptul> din 10 Noembrie 1878, ci legea e
constitufionald. Un inalt magistrat, care semneazi «Quidam»
intr'un important studiu publicat in « Revista generald de drept»,
anul I, No, 3-——4 din Aprilic 1919, giiseste ci legea stirei
~de asediu e constitufionald, fiind in complecti armonie cu

“principiile constitufiunei. -

- 4) Instaniele militare, cari judecase procesul ziarigtilor gi

- anume: Curfea Marfiald a Corpului IT, prin sentinfa No. 38

- din 11 Martie 1919 s'a pronuntat in sensul c& dispozitiunile

- art. 24 gi 106 din constitufiune au fost suspendate prin leges

_ stdrei de asediu, care confine rindueli ce au trebuit si se ia
in‘»ﬁmj’)' de razboi, cand, mai mult ca oricand, tara are nevoe
de linigte interioard; iar Curiea superioard de justifie militard

- @ zomet interioare, prin deciziunes No. 49 din 5 aprilis 1919
respinsese recursul. : S =

ticole in ziarul «<Gazeta Bucurestilor» in timpul ocupatiunei
germane, fapt caliticat de crima i inaltd tradare, atentat con-
tra sigurantei Statului sau operatiunilor armatei prevazut gi
pedepsit de art. 68 si 69 codul penal combinat cu 53_t. II
adit. C, J. M. Cuprinsul 'atestor articole raspandit pe cale
de publicitate nefiind decat comunicarea publicd a unei idei
§1 opiniuni prin mijlocul tiparului, chiar de ar fi calificat de
erima nu-poate fi decit o infracfiune sivarsiti pe calea
presei gi ca atare nu ‘poate fi deferiti decat judecdtfei juriu-
lui, singlira instan{i competint in aceasti materie eonform®
art. 24 i 105 din Constitutie. -

«In consecintdl nu numai trimiterea noastri maintea Curfei
Mar{iale, judecarea gi° condamnarea noastri de aceasta in=-
stantd militard, dar gi actele de urmarirea gi arestarea in-
strumentatd de catre comisarul Regal, deps langa aceasta
instantd sunt facute fara competin{i gi cu vi larea citatelor
texte gi art. 14 din Counstitutiune care prescrie cd nimeni
nu poate fi distras dela judecatorii sai naturali; cari, cum
am vizut, pentru noi nu pot fi decat juratii: :

«Dar s'a sustinut ca fa{d cu imprejurarea ci ne aflim sub
imperiul stdrei de asediu, iar prin art. 8 al decretului res-
pectiv se’ edicteaza ea toti acel cari se vor fi fdcut vinovati
de erimd de inaltd trddare st atentat contra siguranfei Sta-
talui, ‘vor fi trimigi fara distinetiune inaintea instantelor mi-
litare—dispozitiunile constitutionale nu vor mai fi aplicate
pe timpul cat dureazi asemenea stare de asediu Ori in
prim loc este necontestat ¢i decretnl stirei de -asediu este
inconstitutional gi ca atare trebue inldturat, iar in al doilea
loc, starea de asedin nu egte o stare de drept ei numai de fapt,
deci efectele decretului in cestiune inceteaza din-cauza ocu-
patiunei strdine, asa cd nu mai poate fi invecat in spetis.

1I} «Gregita aplicare-a ait. 8 din legea” stdrei de asedin
fatd cu dispozitiunile art. 24 si 105 din Constitutie.

«Admitand totugi cd legea stirel de asediu, pe deoparte, n'ar
fi in contradicfiune cu dispozifiunile constitufionale relative
la infractiunile savargite prin presd, pe de altd parte, ca ar
fi aplicabild gi infractiunilor sdvargite in teritoriul fost ocupat
51 in timpul ocupafiunei straine, inei instanisle militare nn
au compelinfa sa judece-faptele ce ni se imputa.

«In adevar art, 8 din legea stirei de asedin dispune ci,
pentru faptele de atentat contra sigurantei Statului, infrac-
torii, oricine ar fi ei gi deci gi civilii vor fi trimisi inaintea
instanfelor militare, = . ;

«De aci insd nu urmeazi ci aceasta se va intdmpla chiar
si atunci eand vor savirgi asemenea fapte prin miflocul ti-
parului; cici este de presupus cd legiuitorul stirei de ase-

" diu a cdutat a se pune in acord cu Constitutia, dar nu a o
inlatura si nici macar a complecta — cum crede Curtea
Martiala —, si dovada despre aceasta o avem in impreju-
rarea ¢4 dacd ar fi voit a trimete in competinta instantelor
militare gi infractiunile de presd, s'ar fi exprimat in aga
‘mod incat si nu mai rdmand nici o indoiald asupra inten-
tionilor sale; adicd, ar fi edictat c¢i vor fi justfiabili de
Tiibunalele militare tofi acei ce vor sivarsi asemenea infrac-
fiuni prin orice m jloace, chiar gi pe calea presei, Si fiinded
DU a spus=o0, urmeaza ca trebue sd conciliem dispozitiunile
const-tutionale cu acelea ale legei stirei de asedin, lucru ce
n'a ficut Curtea Mafiald, in spetd, aga ci, a aplicat gresit
dispozitiunile textelor enuntate in-motivul de casare cand s'a
declarat competintd a judeca faptels imputate nouf recuren-
tilor, care fapte nu s'au contestat ¢d sunt infactiuni de presd.

III) «Violarea art. 80 tit. Il adit. al codului de justifie -
militard. Incompetinta gi ekces de putere.

«Faptele ce ni se imputi pentru caro am fost trimigi in
judecatd gi judecati, s'au petrecut in doud perioade de timp:
in perioada anterioard demobiliziirei armatei dela 28-Iunie
1918 si in perioada anterioard nouniei demobiliziri din
Noembrie 1918, : i 25 =
. <Art. 30 din tit. II adit, prevede ci pentru faptele potre=

~cute anterior decretului de “demobilizare daci ele n'au fost.
definitiv judecate de o Curte Marfiald, devin competinte Con-
siliife de Rashoiu din“timp de pace, cu. excluderea compe-

- tintei Curtilor Martiale, astfel ¢ pentru faptele din perioda
anterioard datei de 28 Iunie 1918, nu mai putem fi jude-
cati de o Curte Marfiala. = e P S o ek

«Pentru faptele din perioada dintre Iunie 1918 gi Noembr!
1918 armata fiind pe picior de pace, competinta Curilor
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Martiale este cu atat mai mult exclusi, gi daca s'ar aplica
chiar legea starei de asedin ar {i competinte numai Tribu-
nalels ordinare militare din timp de paces.

Avand in vedere ci recurentii: D. Karnabat, Samoil
Grosman, Dem.*Teodorescu, I. N. Teodorescu-Arghezi
si Ton Slavici, fiind supusi judeciitii, au fost condam-
natt prin sentinta cu No. 38, pronuntatd de Curtea
Martiali a corpului II de armati in ziua de 21 Martie
~1919: primii doi Ja cite 10 ani recluziune; al treilea si
al patrulea la cate 5 ani recluziune in baza ait. 68,
al. 6 codul penal, combinat ca art. €0, al. 3 acelag cod,
iar al' cincilea si ultimul la 5 ani recluziune, in baza
art. 68, al. 6 codul penal, combinat cu 14 si 60, al. 3
din acelag cod; : ;

Ca, in contra sentin{ei de mai sus, condamnafii au
fiicut recurs la Cuartea superioari de justitie militard a
zonei interioare, care, prin deciziunea No. 49. pronun-
tatd la 6 Aprilie 1919, La respins ca nefondat; ci in
contra acestei deciziuni s'a indreptat recursul de fafd;

Avénd in vedere cd din deciziunea supusd astizi
recursului se constatii ¢, pentrn a condamna pe recu-
renti, Curtea de fond a refinut in sarcina lor faptul:
«cd in calitate de eiarigti, au scris in timpul ocupatiuner
germane, i zigrul <@Qazeta Bucuregtilors, care era sub
conduceren autoritatilor militare de ocupafie, articole
prin care cautan si afdfe trupele romdne la revolte §i
dezerfiune, stitnd ¢ aceea ce scriiaw se aducean la cu-
nostinfa trupelor romane, de cdtre inamic, prin Qruncd-
rea acestor gazete in mii de exemplare pe frontul romdn>,
aplicindu-li-se art, 68, al. 6 din codu! penal; _

Avand in vedere art., (8, 24, 105, 131, al, 10 din
Constitufiune, legea stirii de asediu publieatd in Mo-
nitorul Oficial cu data de 14 August 1918, art. 82 din
titlul II aditional si art. 68. al. 6 din codul penal;

Considerand cd prin art, 24 din Constitutiune, legini-
torul constituant garanteaz8 tuturor roménilor liber-
tatea de a comunica gi publica ideile gi opiniunile lor,
prin viu graiu, prin seris si prin presi, fiecars fiind
réispunzétor de abuzul acestor libertiiti in cazurile de-
terminate prin codul penal, care niciodatd nu va putea
restrange dreptal in sine; ci nici o lege speciald nu
se va putfea infiinta in aceasti materie; ¢d, delictele
de presd se vor judeca de juriu, afari de cele ce g'ar
comite in cont:a Regelui si a familiei regale, iar arestul
preventiv in aceastd materis este interzis;

Considerdnd ci aceastd din urmd dispozifiune este
din pou amintitd in art. 105 din Constitufinne, prin
care leginitorul constitutional institue juriul in toate
materiile criminale si pentru delictele politice si de
presi ; :

Considerand ci contrariu acestor principii, leginitorul
codului de justifie militard restringe unele din liberti-
file proclamate prin art. 24 din Constitutiune, ba incd
la caracterizeaza ca infracfiuni la disciplina militars,
cand sunt exercitate de militari i judecata lor se de-
ferd fribunalelor militare; ci, prin derogatiune la art. 105
din Constitutiune, tot aceste tribunale judecd crimele
militare sau de drept comun, precum si delictele poli-
tice comise de militari, firi asistenfa unui jurin militar,
sau ecivil; ed, prin urmare, o viditd antinomie existi
intre principiile constitutionale inscrise in art. 24 si 105
din Constitutiune si intre dispozitiunile codului de
justitie militard, care, fard nici o rezervd, dau in com-
petinfa tribunalelor militare judecarea crimelor, “delie-_
telor politice si de presd; c# aga fiind, s’ar pirea ci
legiuitorul codului de justifie militard violeazd art, 24
51 106 din Constitutiune, §i, in consecinty, tribunalele

militare nu ar {i competinte si judece crimele si de-
iictele mai sus specificate;

priviti

decat

Considerand ci in fata acestui grav conflict intre
legiuitorul ordinar gi cel constitutional, incumba Curfii
regulatorii, care este Curtea de Casafiune, ca si sta-
bileaged armonia intre cele doud legiuiri, daci este
posibil, si, in caz de imposibilitate juridicd, si refuze
aplicatiunea legiuirii ordmare, sid anuleze hotdrarea,
care turburd ordinea constitutionald gi astfel si impuné
respectul datorit pactului fundamental, temelia futuror
legiuirilor ordinare;

Considerand c#, pentru a-si indeplini aceasta misiune,
Curtsa supremd are dutoria a examina toate articolele
din Constitutiune relative la organizarea justifiei, a
stabili adeviratnl lor infeles si a deduce astfel inten-
tiunea si spiritul de care legiuitorul constitujional a
fost condus in eo priveste asigurarea dizciplinei in
armatd si latitudinea ce a ldsat legiunitorului ordinar
de a legifera in materie de justifie militard;

‘Considerand cd, pentru a atinge acest scop, ests
neapirat necesar ca aceasti Curte si cerceteze hicré-
rile pregitiloare ale Constitufiunci din 1866, discutiu-
nile ce au avut loc in sAunul comitetului de delegati al
sectiunilor Camerei Constituante, si urmireascd desba-
terile. ce au avut loc cu ocaziunea wvotidrei diverselor
articole si starea legislafiuuei in tara a cirei Consti-
tutiune a lvat-o de model legiuitorul constitutional
cand s’a hotirat si ageze bazele Constitufiunei noastre;

Considerad e in proiectul de Constitutiune elaborat
de Consiliul de Stat gi depus de guvern pe biuroul Ca-
merei Constituante, figara un art. 87, astfel conceput:

_«Militarii, pentru crimele si delictele, altele decat. cele

toare la disciplind, sunt supusi tribunalelor ordi-
statornicite pentru fofi cetdfenil, si se judecd
" legile comune. Jurisdictiunea militard nu existd
pentru cazurile de disciplind militard. Ea se va

regula printr'o lege specialds ; _‘

Considerand cd acest articol a fost suprimat in una-
nimitate de citre comitetul deiegatilor; ci, Censtantin
Boerescu, cunoscutu]l profeser de drept si rAputa.t juris-
consult, unul din membri comitetului constitutional,
explicind in Camera Constituantd motivele acestei
supresiuni, so exprimé astfel: «am suprimat articolul
privitor la justitia militarli, desi se afld si in proiectul
primitiv al guvernului, pentrued oricat de liberal s’ar
pirea, este periculos a-1 introduce in Constitutiune, aga
dupt cum s'a formulat. Toti membrii comisiunei an
recunoscut ¢, pentru delictele comune, militarii, in
prineipin, trebuesc judecati de tribunalele ordinare gi
cu toate acestea am suprimat- unanim acest articol.
Motivul este lesne de inteles. Sunt, in adevar, cazuri
cand pedeapsa militarului trebue sd fie mai severd
decat a civilului, De exemplu, ecind un militar comite
un furt, aflandu-se cu uniforma pe dénsul gi cu arma
in mand, pedeapsa ce trebue si i se aplies si fie mult

-mai mare. decit aceea pe care o consacrd dreptul co-

mun. Asemenea exemple se pot inmulfi. Trebue dareca
legiuitorul, ednd va revizni - codul penal militar, sk
consacre acest principiu, fiind ins# liber si-1 medifice
dupé imprejurdri. Sa lisam dar afard din Constitutiune
dispozifiuni de asemenea naturid, care ne ar putea pune
in pozitiune sa modificim Constitutiunea en ocaziunea
revizuirei codului de justifie militards; cd,; in urma
acestor explicatiuni, s'a formulat al; 10 din art. 131
din Constitufiune, care ordond ca, in cel mai scurt
timp, si se facd o lege speciald asupra justitiei mi-
litare ; s

Considerand cé, din cele ce preced, reiese in mod
neindoios cd niciodatd legiuitorul constitutional nu s'a
gandit ca crimele gi delictele in contra disciplinei mili-
tare séd le supund judeciitei Tribunalelor ordinare; cd
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numai delictele. si crimele de drept comun comise de
militari au provocat odrecare ezitatiune in spiritul acestui
legiuitor, dar“ed, in cele din urmi, interesul disciplinei
a triumfat gi a determinat pe legiuitornl constituant si
abandene asemenea infractiuni la luminele gi intelep-
ciunea legiuitorului ordinar, cdruia i-a impus obligatinnea
ca si Intocmeascd un cod de justitie militard in cel mai
scurt timp ; ¢, in solicitudinea sa pentru intéirirea armatei,
leginitorul constituant a considerat ca periculos orice
principiu ce s’ar inscrie in Constitufiune, cu privire la
disciplina militard ; :

Considerand ci chiar dacd am face abstracfiune de
argumentul istoric dedus din preocupatiunile, cari au dat
nagtere la conceptiunea gi formularea art. 131 al. 10 din
Constitufiune, legiuitorul constitutional rezervand legiui-
torului ordinar, grija de a organiza, printr'o lege speciald,
justifia militard, I'a autorizat implicit ca si asigure
disciplina militard prin toate mijloacele recomandate de
experientd, de gtiinta militard gi de nevoile unei armate
solid constituite, fird a se preocupa de principiile liberale
inscrise in Constitufiune, de care a infeles s# nu se bucure
decat cetéfenii neincorporati in armatd, neobligati a se
supune orbeste ordinelor superiorilor militari; ca juri-
dicegte menirea legilor speciale este tocmai de a devia
dela legea generald in materia speciali in care se legi-
fereazi ; ;

Considerand ci este adeviirat cd, prin art. 24, al
intéi, legiuitorul constitutional interzice restrangerea,
printr'o lege speciald, a libertitilor inscrise in acest
articol, dar aceastd interdictiune se mérgineste numai
la libertdfile ce acest articol proclamd, pentru ci se
temea cd, fird aceastid prohibitiune, o lege speciald ar
fi putut reduce sau suprima aceste libertdti intr'un
mod exceptional gi intr'un interes de o inaltd ordine
sociald, ceeace dovedegte ci legiuitorul igi dedea prea
bine seama ci o lege speciald, de reguld, derogi dela
legea generald;

Considerand cd, oricum ar fi, prohibifiunea nu se
poate referi decdt la legile speciale nepreviizute in
Constitutiune, iar nu gi la acelea pe cari ea insisi
nu numai le autorizd, dar le impune legiuitorului or-
~ dinar ;

C& una din legile speciale autorizate este cu certi-
tudine acea previzuti de art. 131, al. 10 din Consti-
tutiune ; -

Consideréind cii, astfel fiind, atat din lucririle pre-
mergdtoare ale Constitutiunei noastre, cat gi din art. 131,
al. 10 din Coustitutiune, reiese panid la evidentd ci
delictele si crimele de orice naturd, comise de militari,
sunt justifiabile dupd regulele codului de justitie mili-
tard §i de instanfele intoemite de aceasti loge;

Considerand ci recurentii adaugé c& instantele mili-
tare atribuindu-gi judecata faptelor ce li se imputs, au
violat art. 105 din Constitutiune, care dispune ca cri-
mele si delictele de presd sd se judece de juriu; ci prin

juriu nu se poate intelege decat juriu civil, organizat
- conform codului de procedurf penald de drept comun;
cd tribunalele militare nu sunt constituite cu juriul
preseris de art. 105 din Constitufiune si, prin urmare,
sunt necompetinte ;

Considerand c# faptele imputate recurentilor sunt
previzute de art. 68, al. 6 din codul penal ordinar,
198—201 din codul de justifie militari; ci ele sunt
calificate de lege crimd de inaltd triidare si ca atare
pasibile de pedepse criminale; ‘ '
Considerand ci erimele militare, oricari ar fi ele,
cu toatd declaratia de principiu inscrisé in art, 105,
Constitutiunea le deferd tribunalelor militare; ci in
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aceastd privintd art. 18 din Constitufiune este formal,
antorizand chiar pedeapsa cu moarte in timp de riizboiu ;

Considerand c# legiuitornl constituant vorbind in
acest art, 18 de crime militare, nu a putut intelege ca
ele si fie judecate de juriul de drept comun, eci de
instantele judecdtoregti organizate de codul de justitie-
militard, ecari sunt tribunaleie militare; c¢i in sistemul
preconizat de apirare, judecata acestor-crime de citre
jurinl = eivil ar avea de efect de a atribui Curtilor cu
jurati de drept comun competinta de a pronunfa pe-
deapsa cu moarte suprimati de codul penal ordinar,
ceeace, desigur, nu a putut concepe legiuitorul consti-
tutional, care prin art. 18 exclude Curtea su jurati de
drept comun;

Considerand ca odati ce, in drept, admitem ca con-
stant cd crimele militare, potrivit art. 18 din Consti-
tutiune, sunt justitiabile de Tribunalele mulitare, ar fi
arbitrar ca sd Impéirtim aceste crime in doud cate-
gorii dupd natura instrumentelor prin care crima s'a
sdvargit, prin presi sau prin alte mijloace, sau dupi
scopul ce criminalul a urmdrit gi, prin consecin{#, pe
unele si le deferim Tribunalelor militare, iar.pe altele
Tribunalelor civile; c#, in interesul disciplinei militare,
legiuitorul a voit si inldturé formele incete gi solemne
ale procedurei ordinare pufin compatibile cu trebuintele
imperioase gi inflexibile ale disciplinei, (militare) care
cer o judecatd prompta si decisivd pentru a asigura su-
punerea la ordinul superiorului gi a impiedica desordi-
nea ; ci, aceastid necesitate este cu atit mai mare, in
timp de riizhoiu, cand pericolele Ja care nafiunea este
expusd nu pot ingddui formele judiciare, in cari ma-
gistratura ordinard igi gisejte elementele de convictiune
si motivele hotédrarei sale ; 3

Considerand c#, afard de aceasta, dacd ne raportim
la interpretarea Constitutiunei Belgiene, dela care le-
giuitorul nostru constitufional a imprumutat art. 105
gi 131, corespunzétoare cu art. 90 gi 105 din Constitu-
tiunea Belgiand, gisim cd crimele sivargite de militari,
fie prin presd, fie prin alte mijloace, se judecd de Tri-
bunalele militare, cari nu sunt constituite cu un juriu,
nici militar nici ecivil ; P

Considerand c# recurentii au mai susfinut, in fine, cd
el nu sunt militari, ¢i simpli civili, ci dacd Tribunalele
militare pot fi competinte ca si judece pe militari pen-
tiu orice fel de crime sau delicte comise chiar prin
presd, totusi nu pot judeca gi pé civili, cirora 1i se pun
n sarcind atari infractiuni;

Considerdnd ci, prin legea stirei de asediu promul-
gatd la 14 August 1916 si prin decretul regal No. 2798,
ce poartd aceeas datd, precum gi prin art. 32 din titlul
II aditional, toate crimele si delictele previizute de art.
68 din codul penal, ori cari ar fi calitatea autorilor
lor, sunt deferite Tribunalelor militare; ci atat legea
stirei de asediu cat si titlul Il aditional sunt legi mi-
litare, ciici prin ele se proroagi competinta Tribunale-
lor militare ; ci, chestiunea de a se gti, care persoane
sunt considerate ca militare si care sunt socotlte ca
civile, este chegtiune de oportunitate si de nevoie so-
ciali, pe care legiuitorul constitufional a lisat-o la

discretiunea legiuitorului ordinar, eiruia nu i-a pus

nici o stavild, in determinarea limitei ce avea si des-
partd elementul militar de cel civil ; :
Considerand, ¢a potrivit dispozitiunilor din codul de
justitie militatd, in principiu, sunt militari tofi aceia
pe cari lege organizirei armatei, codul gi procedura jus-
titiei militare 1i declari militari sau asimiliati cu mili-
tarii; c8, in afard de militarii propriu zigi, legiuitorul
organizdrei justitiei militare asimileazi -cu ~militari po
toti acei civili cari vin in atingere directd cu militarii,




CURIERUL JUDICIAR, No. 30—31, Duminick 2 Mai 1920 245
cari, mai cu seams in timp de riizboiu, pot compromite belgians, dupi caré s'a copiat constitutiunea

migesrile armatei si sldbi disciplina, prin coruptiune,
indemnuri, proclamatiuni, instigatiune, apeluri la nesu-
punerl, la rdsvrdtiri etc,; cd, prin legea stirei de ase-
diu gi titlul II a,dltlona.l crimele acestor ecivili in timp
de riéizboiu, au fost caracterizate de crime milifare ;

Considerand c# recurentii au mai sustinut cd infrace
{iunele lor au fost comise in timpul ocupatiunei striine;
ed decretul stdrei de asediu nu stahileste decat e stare
de fapt iar nu de drept gi eiectele lui inceteazd din
cauza ocupatiunei strdine, astfel c¢i nu mai poate fiin-
voeat in contra lor;

Considerand c& in prineipiu, prin ocupafiunea strding
nu se suspend# suveranitatea natfionald, ¢i numai au-
toritatea de fapt a Guvernului National; cd, de alt-
minteri stréinul care ar comite o crimd in contra sigu-
rantei Statului, potrivit art. b din codul penal, este
justitiabil de 'I‘nbunalele Roméne, dacd este prins pe
teritoriul roman, de unde urmeaz#, prin & forbiori, c
roménul care ar comite o aseminea crimi in striind-
tate, este justitiabil de Tribunalele Romane, eu atat
mai mult cand erimd este comisi pe toritoriul roman,
degi sub ocupafiune strdind;

Ca dar motivul este nefondat. :

Considerand cd aga fiind, in temeiul legilor militare,
recurentii erau asimilati en militari gi deci Justltldblll
de Tribuualele militare; cd, prin urmare, recursul este
nefondat.

Pentru aceste motive, Curtea respinge ete.

_ (ss) G. Stoicescu, C. Marinescu, C. G. Ritescu, A. D
Procopm, N. L Zumfirescu, M. A. Balg, St. Urlajeani»

Din considerente se vede ci argumentul prin-
cxpal al deciziunei e acesta : ci legluxlorul consti-
tuant prin al, 10 dian art. 131 al constitutiunei,
rezervand legiuitorului ordinar dreptul de a orga-
niza justifia militard, printr'o lege speciald, cum
va crede ia interesul armatei, implicit 1'a autorizat
sd facd orice excepfiuni va crede la priacipiile din
constitutiune si deci gi la principiul libertdtei presei;
cd prohibitiunea de a nu se face o lega restrictivi
in materie de presi din art. 24, se refery la alte
legi, decat la aceea pe care insigi conslitufiunea
0 autorizd prin sus menfionatul text, relativ la
legile militare ; cd legea stirei de-asediu, din 14
August 1916 (recte cea din 1864) fiind o lege
militard, ea intrd in excepfiunea din al—10 al
art. 131 din constitufiune si deci e o lege consti-
tutionald, aga cid infractiunile de presd comise de
militari pot fi- judecate de tribunalele militare.

In sprijinul acestei, interpretdri .§i armonizivi a
textelor constltuponale, Inalta Curte aduce si un
argument istoric, tras din desbaterile constituantei
de la 1866, si anume acelea ci prin desbateri s’a
suprimat art. 87 care figura in proectul guver-
nului, articol dupd care si militarii pentru crime
gi delicte deveneau justifiabili tot de tribunalele
ordinare ca tofi cetiijenii, afari de faptele de dis-
ciplind si s’a hotdrdt contrariul ca militarii si
ramand justitiabili de tribunale militare, formu-
landu-se in acest scop al 10 din art. 131 din
constitutiune,

Inalta Curte se raporteazi si la consutupunea

noastrd ‘si sub care, crimele sivarsite de miltari,
fie chiar prin presd, se judeca de instanfele militare,
fird nic un juriu.

E o argumentare la care nu se mai poate adioga
nimic.

Solutiunea datd de I[nalta Curte, e in adevir
contrard majorititei autorilor, ea e insi juridica
si mai ales in conformitate cu nevoile superioare
ale Statului.

Aceastd deciziune va fi desigur o indicatiune
pentrua viitorul nostru constituant, care se va ocupa
atat de libertatea presei, cit si de starea de asediu
si deaceea am {inut ca ea si fie relevati.®)

Asupra unui singur punct solutiunea procesului
s'ar pérea vulnerabild, i anume asupra punctului
cd toli ziarigtii inculpati erau csvily iar nu mili-
tari si deci s’ar putea sustine cd in acest caz ei
nu puteau fl judecati decit de instantele civile,
adied Curtea cu jurali. Obiecfiunea e numai apa-
rentd, peniru ci legea stirei de asediu din 1864
prin art. 5, si decretul dat pentru punerea eiin
aplicare, pe baza legei din 14 Awugust 1916, prin
art. I, spune ca tribunalele militare vor fi com-
petinte a judeca crimele si delictele contra sigu-
rantei Statului, constitutiunei si ordinei publice,
ori cart ar fi calitatea autorilor prmmpalz sau @
complicilor, deci chiar daci ar fi si civili; si in
aceastd privinfd constitufiunea nu a detex minat
intinderea dreptului ce a conferit legiuitorului or-
dinar prin al. 10 din art. 131, in organizarea
justitiel militare, c¢i a ldsat la facultatea lui a
alege faptele care va crede cé intereseazi armata
in timp de pace gi rdzboi. i cine ar putea nega
interesul comandamentului pentru articolele ce
ar putea fi scrise chiar de citili, contra disci-
plinei armatei, cum era in spetd ?!

De alifel si in Franta unde textul se serveste
de aceasi termeni <quelle que soil la qualité des
auteurs principaur et complices». ®) s'a dat aceasi
solutiune.

« Ainst 1l est jugé — spune Fabreguettes — que
les conseils de guerre sont, par exemple, compe-
tents pendant Uétat de siége, vis-a-vis de RON-Mi-
litaires, en matiére de: a) Provocations suivies
deffet, par la voie dela presse...... s, 1)

Iar mai jos adaogd : «Le code malitaire soumet
@ la loi martiale tousles individus méme non-mi-
litaires qui se sont rendus coupables. ...». 8)

6) In viitoarea constitufiune, la principiul libertatei presei,
trebue neaparat prevazuta exceptiunea relativa la legile militare
in timp de pace gi razboi. D-1 Corneliu Botez, distinsul pro-
curor la Inalta Curte de Casatie, face aceeasi propunere prin
proectul sau de constitutiune publicat in «Buletmul archivei
pentru stiin{a s reforma socialas.

6) Art. 8 din legea asupra starei de asediu din 9 Aug. 1849. '

B Fabroguette — T;;&zté des délits pokitiques et des in-
fractions par la presse .., pag. 856, Nota 8.
8) Idem pag. 361. In razboiul actual situafia a fost aceoaql.
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Pentru linistea apiritorilor libertifei presei,
cari au susfinut ed justitia ar fi voit in aceastd
imprejurare sugrumarea acestei libertifi, fiu s
adaog cd si in Anglia — tara* libertafilor traditi-
onale gi unde presa n'a cunoscut cenzura decat
pentru scrierile teatrale — lucrurile s’au pstrecut
la fal, e adici prin legea din 8 August 1914

(Defence of the Realm bill), desvoltati prin alte-

legi ultericare, infractiunile de presf s'au laat
din competinta juriului §i s'a trecut cartilor
marliale. )

Si e de notat cd in Anglia pe langi greutatea

traditiunei, admiterea legei se lovea si de o veche
institutiune eca aceea a Corespondenfilor de vdzboi
care forma una din cele mai glorioase traditiuni
ale jurnalismulul englez,

Reputatiunea lor universald si intr'u catva le-
gendard, era 'ca un bun cégtigat, de care nici un
englez nu voia si se despartd. 19) S

Se vede insi cd, Camera englezd si-a amintit
de cuvintele Prinfului de Gorceacof din ~timpul
- razboiului Crimeii, relative laindiseretivnile presei,
ca «Tones valail une demi-douzaine de bons es-
pionss si a admis legea. )

Dacil infracfiunea do pres, nu ar fi fost una
din cele previzute de legile militare, (codul just.
militave, tithal IT aditional, legea spionajului sau
art. 1IT din Iegea din 14 August 1916), ci o alta
din dreptul comun, cum e calomnia intre doi
particulari, compstinta ar fi tot a juratilor.

Din cele expuse rezulti ci nevoia restrangerei
libertatel presei, ia timpul rizboiului mondial,
s'a impus cu aceagi putere la toate popoarq}e o

- 9) Gaston Jeze — Le regime juridique dela presse en An-
gleterre pendant la guerre. :

10) Anglia, dupi cunogtinfa mea, era singura tard care
poseda instructiuni speciale pentru «Corespondenfii de rdzboi»
gi dela cari s'au inspirat toate Statele, cari au admis™ ase-
menea eorespondenti,

La noi s'au intoemit instructiuni pentru corespondentii de
razboi, concentrate in 14 articole, numai in timpul rdzboinlui
cu Bulgaria din 1913. =

11) Tiu si adaog ci aceasta schimbare de competinfd n'a
durat decat pana la finele lunei Martie 1915, cand o noud
lege a redat delictele de presa juriului, cu rezerva expresd
pentru guvern, de a reveni pe cale de decret §i- a le reda
Curfilor Martiale, : : ' >

12) In legea germand asupra presei din 7 Mai 1874 prin
art. 15 prevedea dreptul pentru cancelar, in timp de pericol
- de razboi sau de rizhoi sd opreasci prin incanogtiiniri pu-

blice, publicarea informatiunilor despre migcarea trupelor sau
mijloacelor de apirare, iar prin art. 23 se prevedea confisca
fuunea, peniru un ziar care ar ciuta si apard contrar prohi-/
- bitinnei din art. 15, >
- Cat despre modul cum s'a practicat venzura in Germania
in razboiul mondial iatd, ce ne spune d. F. Quiroga in im-

portanta sa scriere «Les Allemands en Belgiques, pag. 143,

«Lg censure devient préveuntive .. .. La censure ne se con-
tente pas de biffer ce qui lui déplait, elle obligé & inserer
- ¢e qui lui plait . ... au bureau de la presse téléphonent ou.
défilent, outre les rédacteurs des quotidiens periodiques, les
orateurs, les écrivains, les savants, les editeurs, les impri'
meurs, les photographes ; c'est une immense et minuticuse usin®-

on s’élabore_\lg;@y;t_g. allsmande-., =

. "

rafiuni militare si politice cerand aceasta, aga ci
deciziunea Curfei noastre supreme, care consacri
si la noi aceeasi situatie, daca ar putea ridica-
oare cari critici in prezent., ea e o lumiroasi in
dicatiune pentru viitor.

IONESCU-DOLJ
Congilier la Curtea de apel Bucuresti

CONSILIUL PERMANENT LECISLATIV

B

I

Din non s’a pus in discufiune chestiunea fufiin-
tdrei unei ipstituliuni permanente de legislativne
atat de necesard si de utild in opera de legiferare
a {érii, mai cu seamd in clipele de fafd, si nddij-
duim cd de rdndul acesta va avea in sfArsit mai
mulfi sorti de izbind4i, 2

Intr’adevar In declarafia-program a actualului
guvern, vorbindu-se de usificarea treptatd st sisie-
maticd a intregei legislafii, se recinoagte necesiia-
tea crecrei in acest scop a unui consiliu legwlativ.

Chestiunea elaborérei proiectelor de legi este {ot
aidl de insemnatéi, — spune d. G. G. Nedelcu, fost
- gecretar general al Ministernlui de justilie, — pe -
cit -este de veche, la noi. )

«Convenfiunca de la Paris din 7/13 Avgust 1858
infiinfasc pentru claborarea leginirilor de inleres

~generel, comun Priucipatelor Roméne, ocemisiune
cenfrald, care isi avea sediul la Focsani, Aceasta
comisiune cenirald a fost desfiinfata prin legea din
14 Februnarie 1862.

«Numatdecit insd printi’c lege din Martie ace-
lag an s’a instituit un comilet provizorin cu insar-
cinarea si claboreze proieciele de legi ce guvernul
avea si le supue deliberdrilor Aduniriler legiui-
toare. ' ‘ ’ :

«in Februarie 1861 s’a infiintat Consilinl de Stat
care, inire aitele, avea In sarcind-l s§ prepare
proectele de legi ce guvernul avea s prezinite Adu-
nirei Electorale si regulamentele administrative
relative la punerea in lucrare a legilor, '

«Constitutia din 1866 a desfiintat Consiliul de
stal. (Art. 131). - :

«Constituiia, care a pus noi temelit Statului
nostru si care a enumerat legiuirile speciale ce
trebuian sa se feca in cel mai scurt timp tart. 132)
nu s’a ingrijit st de Iaboratornl unde avean si se
fabrice toate acele legiuniri. §'a lisat ministrilor si
«prepare in ministerele lot respeclive, sau prin
comisiuni speeiale, proectele de legi ce an a pre-
zenta Adunérilor, precum si regulamentele de ad-
ministrattune publiciiy, dupi com se exprimé art,
2.al legei din 12 Julie 1866 peuntru impériirea di-
feritelor atribufiuni ale Comnsilinlui de Stat, ‘

*In anul 1831 guvernul a intocmit o comisiune
compusi din 9 membri care s& studieze proectele
de legi preparate de diferitele ministere, ~

«Coustitnanta din 1834, prin art. 130 oprind re-
infiinfarea Counsilinlui de Stat cu atributiuni de con-
tencios adoinistrativ, a dat pulini{i ca, pe cale de
lege ordinard, care pAnd alunci se credea cd ar
i neconstitutionalia, —«sa se infiiinfeze o comisiune
permanenld care nu avea alte atribujiuni, decdl stu-
dierea gi eloborarea prosciclor de legi si regula-
mente de edministrafinns publicdy. e

1 )«z}gru’i‘ul».

An, IV. No. 4 8 din 21 Septembrie 1918,
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In sesiunea 1835 —1886, ministrul justifiei din
acel timp, cunosculul jurisconsult Engeniu Stalescu,
care a contribuit'la legislatura {&rii cu codul de
comerf si cu legea proprictarilor  legi cari i ac-
tualmente sunt in vigoare, — a prezintat Senatului
“un proeet de lege pentrn infiinfarea unei comisiunt
permanénte de legislatiune, in sensul dispozifiunilor
art, 130 din Constitaliunz, proect care a si fost volat
de Senat. <

In lumiaoasa expunere de motive ce insofeste
acel proect de lege autorul scoate in eviden{da im-
perioasa necesitate a fiinfarei unei asemenea insh-
tujiuni fa{i cu fimperfectiunile aclualului aparat
legislativ, ale cirui leginirt elasi de dorit sub ra-
portul unitifei, claritéfei si unei bune redacfiuniy 2.

- «Opera revizuirei codurilor existente si a2 codifi-
cirei diferitelor legiuiri, — zice Stdtescu-—n’a fos§
si nu puiea fi intreprinsi de nimeni cu oare-carl
sinse de succes, inainte de a fi instituit organsl
necesar penlru execularea unei asemenea intre-
prinderi,
aRevizuirea unni inireg sistem de legislatiune,
codificarea si coordpnarea diferitelor leginiri exis-
tenle fntre ddnsele ; punerea ler In armonie, fie cu
Copstituliunea, fie cn obiceiurile 3t traditiile po-
porulni, fie cu frebuin{cie-reale ale societafei, este
o incrare vasta, dificild si- laborioasd, care nu se
poate Intreprinde cu usurinti, nici se poate aberda,
fird a avea organul necesar  pentru 2 o duce la
bun sficgit. Adtfel, fn locul unei ereri fndseptale
s’ar putea strecura altele 'mai mari gi atuaci
fusiunea si réticirea de apoi, ar putea deve
marecdecat era dimldiin s o e e

Pentru a se inlitura dificuli3(ile ce se intdmpind
in confectionarea legilor si fa realizarea operei de
revizuire a codurilor noastre, cari na mai cores-
pund in tetal spiritului vremilor de prefacere, dian-
sul propunea infiinfarea anui organ legislativ stabil
si permanent, care si ducd grija lucrului, s& stu-
dieze in prealabil materia, si elaboreze si s in-
grijeasci de redactarea proecielor de legi, {:nind
seamé de uailatea si concordan{a lor, fard de care
luerarile Corpurilor leginiloare vor .esi neclare, ne
studiate, incomplecte.

«A face o lege bund chiar cdnd ea are un o-
biect mai Iimitat, nu este lucru usor. A revizui §i
- codifica sistemul Inireg al wunei legislatiuni exis-
lente, este lucru si mai greu! ¢ Ate conditiuni nu
se cer peniru asemenea lucrare! (&te cunostinfe
pentru o operd de asa importania! Trebue curos-
tinfa legilor existente gi « /raporturilor ce le leagd
cu celelalte leginiri tn vigoare ; trebue cunogiinja le-
gilor sirdine relaiive la acelas obiect, cunogtinta-doc-
irinei si a jurispruderleia supr a maleriei ; irebue a-
dunarea §i conexarea tuinror acestor materialuri,
frebue timp, siudin si o aplicare conlined i con-
stanid asupra obiectului ce este de reglemental ; §i
mai pre sus de toale Irebnesc line cunoscule si siu-
diale i{rebuinjele reale ale Societdiei si conditiunile
particulare de exislenid ale poporului pentru care se
legifereazds. , 2

Apoi autorul citzaz#i uarméitoarele din D. Cor-
menin, eari sunt perfect #geminitoare cu mega-
nismul nostru legislativ : «Legislatiunea regimului
representativ are prea adesea dreptul unei delibe-
ratiuni svdpdiate in mijiocul pasiunilor zgomotoase -

x 2) Biblioteca Juridicd No. E Hugen St&teséu: Consiliul legisla-
- tiv, Cu o notitd de d. Dem, D; Sfoenescu avarat. 1919, Craiova.

i curesli.

ale tribunei. Adeseaori pretinse amendamente im-
provizate in pripd, fdrd cugetare si adoptate prin
aclamafiune, rastoarnd tfoatd economia unei legi
si nu se mai gdsesc in raport nici cu princ piul
ei, nici cu articolele ce urmeaza sau care preced,
ceia ce face ci legea este lipsitd de unitate in c¢n-
prinsul ei, de generalitati in efectele ei, de efica-
citate in mijloacele ei §i de prevedere in scopul ei»

Si Hugen Statescu conchide ardtdnd cd «a face
legi este cea mai itnalid functiune sociald ; dacd
trebue oament speciali pentru a apdra legile gi a le
explica altora, eu atdt mai mult cuvdnt irebue
asemenea oameni peniru ale pregiti §i confecfionanr.

Care este economia generald o proiectului pre-
zentat Senatului de Statescu ?

Comisiunea permanentd de legislafiune st admi-
nistraf;une, astfel cam este denumitd prin art. 1,
va fi compusd din 9 membri, numifi prin decret
regal, - dupd propunerea Presedintelui Consiliului
de Minigtri, — cari vor fi alesi dintre acei ce an
ficut studil universitare in gtiinfele de Stat sau
juridice, sau in orice altd specialitate si s4 fi ocupat
cel pulin 5 ani functiuni inalte in Stat.

Aces:d consilieri nu pot exercita nici o aitd pro-
esiune, nu pot “face parte din Corpurile legiui-
teare, mici in consilii judefene sau comunale si nu
pot ocupa nici o altd fanctiune retribuitd de Stat,
judef sau comund, facdndu-se exceptiune numai
fn ceia ce priveste consilierii dela Inaita Curte de

Casatie si Justitie si Curtea de Apel din Bucuresti,

‘precum $i pentru profesorii universitari din Bu-

-

~ Art. 6, 7 gi 8 arata
comisiuni si anume : - o s

Pregéteste proiectele de legi a cdrer redactare
fi va fi incredinfati de guvern si isi va da avizul
motivat asupra tuturor propunerilor sau amenda-
mentelor ce i se vor trimite de Corpurile legiui-
toare, ddndu-le redacliunea definitiva gi punan-
du-Te fn armonie cu celelalte dispozitiuni ale legei
amendate. » =3 :

Ea elaboreazi toale regulamentele de adminis-
tratiune publici menite a asigura executarea le-
gilor. :

Isi dd avizul motivat asupra tuiuror chestiunilor
de administratiune, eari i sunt supuse de guvern,
intrucdt aceste chestiuni nu ar avea un caracter
contencios. ; :

In fine va intreprinde revizuirea diferitelor co-
dice si legi organice spre a le complecta i a le
puue-in raport cu obiceiurile tirei, eu nevoile so-
ciale i progresele gtiinfei.

Ea va intocmi in acelag timp si expunerea de
motive clard si complectd asupra principiilor si
economiei fiecirui proect de lege spre a putea servi
la infelegerea si explicarea textalui. ' :

in- afard dec aceasta autorul socolegte cid tot
acestei comisiuni i s’ar putea incredinia si sarcina
de a supraveghea si conduce publicarea unui «8u-
letin al legilor», de care se simie cea mai mare
trebuin{d nu numai pentru instanjele poasire ju-
decitoresti, dar chiar pentrn or-care alta autori-
tate si chiar pentru particulari. ;

Comisiunea legislativii este obligald sa ia de baza
principiile comunicate de guvern in vederca redac-
tdrei unui proect de lege, i4rd a se preocupa de
cestiunea de oportunitate san de alte consideratinni
de ordin poliiic. Ea poate insd sid-si expund si
modul siiu de a vedea, dar dacd opininnea sa na

3 A T —

cari sunt afribufinnile acestei



248

—— e e G e R e S

este fmpértdsitd de guvern, este tinutd si se con-
formeze vederilor guvernului.

Membrii comisinnei pot fi delegati — spune art.
8 — si sustind inaintea ¢lorpurilor leginitoare pro-
ectele de legi ce ei vor fi pregitit, in care caz ei
functioneazd ca subsecretari de stat.

Dar pentru ca aceastd institutiune sé-si poatd da
roadele sale bineficitoare ce se asteaptd'dela ddnsa
si si constitue in adevir o reald imbundtifire in
pregitirea legiuirilor noastre, dificu’tatea chestiunei
std in faptul unei bune si judicioase selectiuni a
personalului ei.

«Trebuesc — cu drept cuvdnt spune Stdtescu —
barbati nu numai competinti, dar gi pétrunsi de
ideia ¢4 au o misiune de indeplinit si care sd vo-
iasci a se consacra cu tot dinadinsul la indepli-
nirea operei dificile ce le va fi incredintata si la
realizarea speranfelor ce tara va pune intrdnsiir.

Cu regret constatdm cd acest proect n’a putut
deveni lege. Cate confusiuni, cdte erori, cite in-
nerfectiuni nu s’ar fi inldturat din legiuirile noastre
daci ar fi functionat de atunci o asemenea insti-
tutiune de cea mai mare necesitate si utilitate..

Dar chestiunea creerei unui asemenea organ le-
gislativ de o necontestatd insemnétate, abandonata
peniru un momen?, a fost reluafd din nou si,  in
sesiunea parlamentard 1897-1898 s’a depus pe bi-
roul Senatului unalt proect de lege pentru infiin-
tarea unui consiliu legislativ de fostul ministru de
justitie G. D. Pallade, care proect de asemenea a
fost votat numai de Senat. .

Mai in urma chestiunea infiintarei comisiunei le-
gislative a fost inscrisi in programul partidului
national-liberal si mai apoi sub guvernul Marghi-
loman din 1918 s’a intoemit un proect de- lege
privitor la instituirea unui consiliu de Stat, en prin-

cipala tndatorire de a studia si elabora proeciele

de legi, pe cari guvernul va avea si le supune de-
liberarei corpurilor legiuiloare precum si a tuturor
regulamentelor de punere in aplicatiune a acelor
legi.

I

Intr’adevir, o schimbare in actualul sistem de
alcétuire a legilor noastré se impune. Qamenii
nogtri de drept au condamnat -in dese randuri,
prin publicistica noastrd juridicd, repeziciunea si
superficialitatea cn care'se lucreazi la noi fn ane-
voioasa mialerie de legiferare, din care pricind le-
gislatia noastrd abunda in confuziuni, obscurititi,
imperfectiuni §i contradictiuni, cari o fac de cele
mai multe ori inaplicabila.

De cate ori nu s’a intAdmplat in trecutul nostru
parlamentar ca minigtrii sau membrii ai Parlamen-
tului, si fie indemnati s& intocmeasca proecte de
legi, nu atdt folositoare intereselor generale, sin-
gurele, pe cari ar trebui si le apere reprezenfantii
natiunei. ' '

Intinsa si complexa legiuire de organizare a
Statului este iniocmitd in mare parte de oameni
nua indestul de pregitili penfru o asemenea operd
atdt de importantd si de dificila. N

«Esfe de necrezut, — scrie regretatul profesor
universitar I, Tanoviceanu, — cidt de mare este
ignoranfa Parlamentelor in materie de legiferatiune,
desi Parlamentele au misiunea de a legifera si sunt
numite chiar corpuri legiuitoare. :

«Absorbiti cu_luptele politice, nu numai alegi-
torii Improvizati, cari nu cunosc nici cele mai ele-
mentare principii de legiferare, dar chiar distingi

CURIERUL JUDICIAR, No. 80-—31, Duminicd 2 Mai 1920
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juricti, sfivirsesc adevirate atentate in contra prin-
cipiilor, stiinfei dreptului» ®).

Daci prin urmare legiuirile noastre suferd de
imperfecfiune chiar atunci ednd sunt elaborate de
parlament, ce si ne mai surprind4 confuziunea si
obscuritatea lor, atunci cidnd ele sunt alcituite in
birourile ministerelor, de funcfionari, cari — nu
contestim — pot fi eminen{i in ceeace priveste in-
deplinirea indatoririlor lor pur profesionale, dar
nu se pot improviza, in nici un caz, legislatori.

Asupra modului cum se fac legile la noi este
interesantd constfatarea d-lui G. G. Nedelcu. ce o
gésim infr'un arficol al d-sale relativ la «Modifi-
carea regulamentului pentru aplicarea legei asupra
loteriilor» publicat in «Revista de drept, sociologie
si economie politic» din 1905. ,

«In mecanismul nostru legislativ,—spune d-sa,—
lipsind legislatorii de profesiune, birourile minis-
terelor si comisiunilor speciale sunt mici fabrici
unde se lucreazd fird maestrii, fard lucrétori spe-
cialisti, oameni care poaté ci abia stin si dea o
buni redactiune unei corespondente de birouy.

Iar acel control al minorititei, care in alte Par-
Jamente are un mare rol, in Corpurile hoastre le-
ginitoare este o fictiune, cédci nu se poate exercita
cu posibilitate de succes, cu foatd siguranfa ce
si-ar impune-o sd vegheze la lucririle prezeniate
gi s’ar opune la trecerea legilor pripite, inutile sau
chiar ddundtoare pentrn cuvintul foarte lesne de
inteles ecd glasnl ei este indbusit aproape totdeauna
de massa cea mare a majoritifei gnvernamentale.

Si jatd de ce nu existd sesiune parlamentari care
sd nu ne dea cdte un nou maldar de legi, cari
apoi cu schimbarea regimu'ni si nu se modifice
sau chiar sa se abroge, incit nu un biet cetdtean—
care totusi e obligat a-si cunoaste legile tirei sale—
dar chiar oameni de drept nu sunt intoteauna in
destul de.edificati asupra nenumératelor modifica.
tiuni ce le suferd necontenit legislatiunea roma-
neasca.

Astfel incdt— cum observa cu mulid dreptate si
adevdr regretatul Tanoviceanu,—cel ce ar incerca
sd scrie un ftratat de drept romdnesc caproape
nici de textul legei nu este sigur, fiindcd din
cauza repeziciunei cu care se schimbd legile, nu
este cineva sigur cd textul pe care-l interpreteaza.
asldizi n’a fost modificat eri, sau nu se modifici in
timpul cdnd scrie, asa incdt e expus si interpre-
teze o lege desfiinfatd» ¢). :

*
# ¥

Starea aceastd de vremelnicie i incertiludine
este, fird indoiald, vitimétoare si se impuune ca
actualul mod de alciluire a legilor la noi sid fie
ameliorat. -
< yEste absoluld nevoe — spune distinsul magistrat
Vespasian Erbiceanu fn interesanla sa oper4 , Lens
dintele noi in drepl“ — si perfectionfim functionarea
aparatului legislativ in sensul ca si-1 facem mai
impiesionabil si mai receptibil fa{i de interesele
sociale ale mediului.

,Mai intii este de absolutd nevoe ca corpul legis-

lativ sd fie astfel organizat, {ncdt sd permild intrarea
——— e o -

'

3) L. Tanoviceanu «Circumstantele atenuante in Parlaments
Curierul Judiciar, An. XXV, No. 20, ‘

In acelag sens a se vedea: <«Legiferarea in parlamente» de
acelag autor in Curierul Judiciar, An, XV, No. 2.

.4) 1. Tanovieeann Curs, de drept penal, Vol. I
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tn el a tuluror forfelor sociale ale {drei, proportional
cu imporlanta si cu fnrdurirea lor efeclivd in aface-
rile publice.

~ ,Tn al doilea loc este de absolutd nevoe ca corpul
legislativ sa funcfioneze in permanenta, scfg fie foa.rle_
atent §i s§ urmareascd orice misciiri, orice cerinfl
noi se manifestd in societate, sesizdndu-le chiar din
momentul aparitiei lor. Din acest punct de vedere,
tn special, este necesar ca jurisprudenta si practica
judecitoreased si fie din timp supusd celei mai
scrupuloase analize, si toate lipsurile si anomgllxle
legei, remarcati de cutare sau cutare instanta, si
fie notate si controlate de aproape din punctul de
vedere juridico-gtiintific.

,Evident cé pentru o lucrare de asemenea natura
va trebui o institufinne speciald, alcétuitd d'n bér-
bati luminafi si competentfi, cari si se consacre
exclusiv numai acestel indeletniciri. Cu un cuvint
este nevoe de finfiintarea unui aparat de control din
punciul- de vedere ,de lege ferenda“.® ‘

D-1 Mibail A. Bestelei, fost presedinte al Curfei
de Apel din Galati. in discursul {inut fnaintea Curtei

de Apel din Bucuresti, cu _ocaziunea deschiderei

anului judecitoresc, insistd deasemenea in insti-
tuirea vnui organ special de legiferare.

,Credinta mea, insi, domnilor magistrati, — dup#
cum ziceam si acum trei ani, — este c4 numai cdnd
se va fnfiinfa comisiunea permanenid pentru stu-
diarea si elaborarea proectelor de legi, prevdzuta
de art. 130 din Constitutianea noastri, numai atunci
se .va putea face o salntari reformd a intregei
noastre legislatiuni“. 9.

Aceastd idee este suslinuti si de savahful juris-

consull D. Alexandresco in monumentala sa operd. ")

,Pentru ca acest scop si poatd insd fi alins si
pentru ca viitcarea revizuire a legilor actunale, pe
care o dorim din suflet si pe care n&ddjduim a o
vedea, sd poatd produce roadele asteptate, avem
neapératd trebuin{d de infiinfarea unui consiliu legi-
slativ permanent, compus din oameni compelenti
apartindnd tuturor ramurilor activititel omenesti,
cari si pregdteascd Jegile si sd vind cu ele studiate
si bine chibzuite fnaintea Corpurilor legiuitoare ;
cdci experienta trecufului si a prezentului ne dove-
deste ¢d de la sistemul actual de legiferare nu putem
agtepta rezultalul dorit®.

Astfe]l fiind socotim cd singura solufie méntui-
toare este creearea unui organ special sumit
consiliu permanent legislativ, compus din tot ce are
fara mai ales dintre oamenii nostrii de drept:
profesori, magistrati, avocafi. cari in colaborare
cu distinsi oameni de Stat, addnc cunoscétori a-i
vietei noastre nafionale sub toate formele ce ni se
infdtiseaza : politicd, culturald, economici i sociald,
ar avea menirea de a sludia §i lucra la proectele
de legi, ce urmeazi si fie aduse apoi in discuti-
unea corpurilor !legiuitoare, unde bucurandu-se
de o dezbatere largd si aminun{itd, li se va da
forma definitivd si complecti.

O asemenea institutiune ar fi un adevirat ar-
senal, unde s’ar pregiti, dupd studii serioase facute

in subcomisiuni de specialisti in materie, toate pro-

5) Vespasian Erbiceanu. «Tendin{e® noi in drept»®Studii de drept
civil 5i penal, Jasi 1908, pag. 69.

6) «Dreptuls, No. 59 din 1886.

7) D. Alexandresco. Explicatia teoretici si practied a dreptului

civil romén, Prefata Vol, I, Ed. II, 1908, Bucuresti, Tip. Curierul
Judiciar, 5

ectele de legi de cari fara ar sim{i nevoe in ne-
contenital mers spre mai bine, precum si toate
modificirile ce s’ar constata necesare a le suferi
Jegile si regnlamentele dupd o indelungati aplica-
tiune a lor.

Astfel bunioars, cidnd un ministru de luceéri
publice. a cirei profesiune este cu totul striind de
serviciile acestui departament, este chemat si pre-
zinte Parlamentului o lege de organizarea tran-
sporturilor sau alte asemindtoare de resortul acelui
minister, n’are nevoe-si se I{mprovizeze legiuitor
tn aceasti materie, si, infdtisdnd vederile guver-
nului va recurge la oficiosul acestei institutinni de
de studii legislative. unde se vor gisi oameni
competenti si specializati pe materii si cari dupi
studii serioase si documentale, vor alciitui proectul
de lege cerut, din punciul de vedere fechaic, iar
dup$ aceastd intocmire a fondului proectului, infré
in functiune rolul juristilor din consiliu, cirora le
incumbé sarcina de a da forma necesari, oricérei
legi coordondnd-o cu alte legi cu cari e in legi-
turd. Prin acest mod s’ar da nu numai cele mai
bune solutiuni multiplelor neceesiti{i de Stat, dar
s'ar obtine si unitatea legislativd, care este atat de
importantd si care nu se poate dobandi in alt chig.

O asemenea lege, trecutd prin comisiunea oame-
nilor de legi, va fi, credem, mult mai buna ca
cele esite pani acum numai din cabinetele mini-
strilor san ca cele provenite din initiativa parla-
mentars, Fiind mai serios studiate, mai bine
redactate, mai clare si mai precise, inliturdndu-se
confuziunile si obscurititfile, acele legi vor avea o
durabilitate mai fndelungati si vor corespunde ne-
cesitdtilor reale si addnc simtite.

Prin intermediul acestui prefios organ legislativ
se vor evita atitea erori ce abundd in domeniul
nostru legislativ, aldtea contradictiuni, Jacune si
imperfectiuni, care in actualul sistem al legiferdrei
noastre erau aproape inerente, neputandu-se cere
unui om polilic—sau politician de cele mai multe
ori—sé fie si nn bun legiuitor, pentru care se cere
«4 intruneascd insusgirele unui invdfat sociolog, sd
fie un bun stiutor al iniregei legiuiri a [drei sale gi
a trecuiului ei, pe mostenirea céiruia se cladeste
numai o lege temeinicd ; un fin pdtrunzdilor al
oamenilor si faptelor, si un addnc cunoscdlor al ne-
voilor reale si al ndzuinfelor dreple la cari aspird
pdturile celor mulfi §i obijduifi..

Acestui organ, cel mai neprefuit auxiliar al cor=-
purilor legiuitoare, 1i va reveni cea mai grea dar
si cea mal insemnata sarcind de indepinil, aceia
de a modifica si coordona toate legiurele existente
in scopul uaificdrei legislajiei din cele patru regi-
muri distincte in cari a trdit neamul roménesc, si
a revizni intreaga noasird legiuire, inliturdnd tot
ceiace numai corespunde cu moravurile gi cu ne-
cesitdfile sociale, si Imprumutdnd de la legislajiile
moderne tot ce s’a dovedit, dupa o indelungata ex-
perientd, folositor, pozitivsi practic si se acomo-
deazd cu obiceiurile §i necesitétile locale, dat fiind
cd instilufiunile nu stau pe loc, ci necontenit se
transformé.

* o %

Toate lucrdrile preparatorii cari acum aproape
nu mai existd—ale legilor ce vor urma sa fie pro-
puse ulterior Parlamentului, se vor prin mijlocirea
acestel institufiuni, care va functiona in mod per-
manent, unde se va aduna gi sistematiza materialul
necesar, parvenind ca legile noastre sa-si aibd pe-
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rioada lor de studin si* preparatiune inainte de a
li se da forma definiliva de puterea legiuitoare,
ceiace ar insemna fird indoiald, an mare progres
faid de actualul sistem al alcdlurei legilor.

Asifel egite din striduninja §i priceperea oame-
nilor competenii in materie de legiferare, vom fi
dobéndit pe lingd o buna §i dreapta legiuire din
punctul de vedere social, 3i un mare cdstig din
puncinl de vedere practic, fapt care esle de mare
importan{d atunci cdnd e vorba de dispozifiunile
procedurale ce pun-in migecare drepturile consfin-
tite de legi.

Caci—dupa cum scrie cu -drept cuvdnt d-1 Titu-
lescu—: «Cu ¢4t o lege va fi mai clard, wmai gru-
patd asifel ca economia el sd se vadd dintr'odati,
cu-cdt va fi mai in'armonje cu conceptiile juridice
fundamentale, cu aldi ‘aplicaliunca ei va fi tisu-
rald, cu atdt interesul tuluror va fi satisficut.
Preocupirile de technica juridicd rdspund dar tot
unei nevoi practicey ).

Fa{d dar cu {oate aceste corsideratiuni asleplém
cu-incredere infiptuiréa adestel reforme, care ri-
spunde intr’adevar la o reald si viditid necesitate
51 va ms?mna desigiir ¢ noud erd in legislafia ro-
ndneased

VIRGIL M. GABRIELESCU

Judecator Trib, Teleorman

PROBLEMA UNIFICARRI LEGISLATIUNEL

in diseutinnea Seefiunel juridice a
Asociajiu el pentru stiinta si r<forma sccizla

n intrunirea de simbatd 24 Aprilie cor, a Sectivnei ju-
ridice a Asociafiuner pentru gtiinta $i reforma sociald s'e
inceput discufiumeq aswpra ,Problemel unificirel logis-
latiunei®. : :

A luat parte, pe langd membrii secfiunei s d. Man-
dischevshi, consilier la Inalta Curte de casafie §i Justifie,
-fost secretar general la- resortul justifies in Bucoving.

Discufiunen sa mirginit la cestiunen de principiu sau
procedare, dacd ar trebui introduse deodatd legile din
vechiul regat in provinciile alipite saw din contrd ar trebus
-procedat pe cale de contopire. -

Sau emis idei pro gi contra.

Discufivnea va continua in gedinfele viitoare, totugi
pare od intreaga secfiune ar fi chzut de acord, ed uni-
ficarea si inceapd prin legile de formd, care ar trebuwi
fdcute oft mai wrgent, adicd legile de procedurd, compe-
tin{d gi organizare, ldsind co legile materiale sau de
fond sd fie introduse saw schimbate mai tarziu — acestea
din wrmd ne avind vre-o influentd asuprd evolufiunei
procesului unirei. :

De_asemenca pare a se fi admis propunerea ca ,Codul
penal® sd fie introdus de indatd, ca wnul ce face parte

din dreptul public, care e presupus ca deja introdus din

momentul unires.
In fine 8'a recunoscut-wrgenta wwificires legislaiunes
comerciale 51 i aceastd privinfd codul vechiului regat a
avut bune- aprecieri ca fiind unul din cele mai noui g
complecte. 5 .
""~Dupd aceeq secfiuned o trecut la citireq unor amdnun-
. Yite ddri de seamd asupra stivei actuale @ legislafiunei din
: Tmmﬂva;gz,igz' S'q citit rapoartele asupra codului civil, s
procedures. civile, ragmandnd ca in sedinfa vistoare sa

8- N Tltlﬂeiﬁu '(fngpirteaigx 'n'xogtenvirilon 1807, Tip. Gurierul
Judiciar: — 2 =F Sers =

S uUrmeezd 51

~ la spatele frontului, popu

“zong de operatie orice apropiere era intersisd. Intimatul

X\ -
se continue cu citirea vapoartelor asupya & organiedrel jiu-
decdtoregti, asupra codului penal, comercial elc, efc., cind
sectiuneq va fiza conduziunile sale aswpra problemet. Vom
face o amdnuntitd dare de seamd. :
Tonescu-Dolj
TRIBUNALUL ILFOV SECTIA -2
Audienta din 5 Decembrie 1919 i
Pregedentia d-lui EUG. DONICH, Judechtor
Al Anghelescie «u ¥aria Paulescu
Bentinfa No.

Contract de arendd. — Plata. Lipsd de folosin{#. -—— Ocu-
patiune inamicd. — Cauz# de for{d majord obiectiva gi
durabild, — Asimilarea ‘cu pierderea lucrului pe aceasté
duratd. — Art. 1423, 1407 gi 1461 cod. civil.

Codul civil prevede doud sisteme: primul, care
asimileazd pierderea  folosinfer' diniy’o causd de
forid miajord obiectivd cu pierderea vecolter, in
cazul arenddrel unei mogit (art. 1457 g1 wrm. ¢.
civ.) si al doilea : asimaldnd impiedicarea folosinfes

—cu pierderea “maleriald a lucrulut (art. 1461 c. civ).

Primul sistem nu poate fi aplicabil in . spejd,
se admite celalt, ca fiand singurul po-
sibil in-stavea dctuald a textelor, care-asimileasd
impiedicarea folosinfer tdintr’o cauzd de forfd ma-
jord obiectivd gi durabild in esa fel in cat scoate
fondul din comer) pentru un timip oarecare cu dis-
trugerea materiald a lueruluz, cum este in spetd,
cand ocupatin inamicd timp de doi ant 1917 si
1918—fdcand mogia arendaid zond de razboiu, @
fdcut tmposibila, lucrarea - fondului, deck o echi-
valeazd cu o pierire a sa pe aceastd durald, cste
aplicabil’ art. 1423 cod. civ. literelmonte. -

Tribunalul, : — ; :
Asupra contestatiunii fécute de Alexandru Anghe- -
lescu ew petitiunca inreg. la Mo. 11121/918 in- contra
exoeutitrii ordonantei presidentiale cu No. 2208/919 ;
Avand in vedere susfinerile pdrfilor oral expuse gi-

,prin resumatele de conclusiuni depuse in scris la‘dosar

conform art. 101 pr. civ. Avand in vedere ¢i din actele

aflate in dosar se constatd in fapt urmétoareie : Alex.
Anghelescu eu contractul de arendsd autentificat de tri-

bunalul Notariat la No. 2085/917 a luat cu arendd

mogia Popescu din jud. R. Sdrat; in eare mogie mino-
rul C. Paulescu are un drept de a opta parte in indi--
vigie cu altii; ei d-1 Anghelescu neachitand arenda pe
timpul 1 Aprilie 1917-—1 Aprilie 1819, tutoarea Maria -
C. Paulescu a investit cu titla executor sus menfionatul -
contract gi a cerut dela acest tribunal a se da o ordo-
nanti de exscutare pentru plata sumei de lei 82560 lei
cat se cuvine minorului gi acest tribunal a emis ordo-

- nanta No. 2208/919, care a fost pusi in executare, iar "

d-1 Al. Anghelesca a fiicut ' contestatia care se dis-
culd azi; : . R : S
Avand in vedere cii contestatorul prin-avocatul siu
d-1 G. Kiriak, a sustinut c4 dela Decembrie 1916 gi
pand la Aprilie 1919, nu a avut folosinfa acestei mo-
gii din cauzi ci fiind in zona frontului de risboi a
fost rupti de trupele germane, care au gonstruit de
acurmezigul trangee gi re¥ele de sarma ghimpats, iar
fror afia civil§ a lost evacuatd

pe o distantd de 26—30 km., aga  cf mogia fiind

: =
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prin avocatul siu N. Spineanu, a susfinut eii prin con-
tract, care este legea piriilor, contestatorul gi-a luat
- asupra sa toate riscurile previzuto si neprevizute intre
care intrd gi cel din cauza rézboiului; '
Considerand ¢ pentru rezolvarea chestiuni dacd a-
rendagul trebue si plateased arenda pe anii 1947
1919, cand mosia a fost ocupati permanent de trupele
germane, formand acolo o parte a frontului, doud sis-
teme sunt posibile: Primul e acela, care asimileazd
impedicarea folosintei dintr'o cauzi de forfd majord
obiectivii cu pierderea racoltei si deci chestiunea se va
tranga dupi prevederils art, 14567 gi-wm. c. c.; Al
doilea sistem, este acela care: face:aplicabil arf. 1423
c¢. ¢. asimiland im_ edicarea folosin{ei cu pierderea ma-
teriald a lucrului; ety g
Oonsiderand ci primul sistem e posibil si §i gdseased
aplicarea in anumite spefe si anume atunci cand in
adevdr o ocupatiune inamicd  trec#toare, ca gi o grin-

dind sau o inundatie vremelnicd, a distrus in fotal sau

‘in parte recolta, caz de altfel previzut formal de art,
1461 ¢ ¢ ;

Considerdnd insd cii asimilarea lipsei de folosinfd

din for{d majord obiectivi cu perderea recoltei nu poate
fi ridieatd la rangul de primcipin juridic, pe doud con-
siderafiuni: una de fapt si alta do logied ;
Considerand ¢4 motivul de fapt este urmitorul : este
posibil, cum de altfel s'a petrecut faptul in speti, ea

ocupatiunea inamici sd aibi un caracter de permanentd, .

de durabilitats in timp, incat s& nu aibi de efeet numai

distrugere- parfiald, este cit a mai rimas din obiect
pentru a putea pronunta desfiinfarea contractului sau
o scidera din chirie; ci la o ocupatiune a unei mosii
sau a unei constructii, care a durat un timp oarecare,
este necesar a sti, inlocuind nofiunea de spafin cu cea
de timp, cat a durat scoaterea din comerf a fondului
(disparitia Tui) fafd de dwrate contractului gi rdmianand

- dobandit ed in drept sediul materiei este art. 1423 c. c.

Totul se reduce la o chestiune de fapt, care predomind
ca in cele mai multe spefe controversate; ci daci ocu-
patiunea a durat tot timpul contractului sau cea mai
mare parte sau in ultima perioadd a lui, e locul a de-
cide rezilierea, fie de drept, fie dupi apreciere; iar dacd
a durat o micd parte din perioada contractului, se poate
pronunta o scidere proporfionald din arends eu timpul
cat a fost sice a mai ramas pentru folosinfa {in timp),
dupd cum la o distrugere materiald se arve in veders ce
a mai rdmas din obiect (in spatiu);

Considerand cf la obiectiunsa cd in acest sistem si-
taafia arendasului, care nu a fisut nicio choltuiald cu
progitirea recoltei 6 mai bunil decat a aceluia, care a
cheltuit, de oareco acesta in cazul eel mai favorabil e
obligat la o parte din arendd, sa poate rdspunde ci a-
ceastd nepotrivire ¢ numai apaventd, da oarece §i intr'un

‘gas siin eellalt aprecierea judecdforului precumpineste,

jar dacil- se pronun{d reiticrea, aceasta se datoreste

situatiei de fapt alta, care sehimbi si dreptul si care

impune selufiunea dupi cum s'a arital mai sus;
Considerand cil. in spefil, se constata cd ocupafiunea

distrugerea recoltei, <.iac{', recolta a cx_istat, Ea: ocupand mogiel a durat anii 1917 gi 1918 neintrerupt-gi toecmai
fondul si-1 scoaté din comert pe tot timpul ocupatiunei, yitima periodd a contractului; ci in acesti ultimi doi
si atunci e evident ci o asemenea ocupafiune nu poate - anji obiectul contractului a fost ca §i pierit; ci, dar,
fi as;@lata -decat forfat en o trecitoare causg distru- ~in fapt, pentra chiriagi situatia equivaleazi cu acea ca

gitoare de recolts, deoarece U e 1"9"5391@‘,19' Cu rea-  gi cum contractul ar fi expirat cu doi ani mai inainte;

litatea faptelor; e s :

Considorand cit asimilarea preconizatd de ncest sistem

sau poate fi primitd si pe o considerativne de logicd si
anume- daed principinl ar avex valoare ar urma si-si
giseascd aplicare ori de citeori situatia de fapt ar exista
indiferent de fondul la cave s'ar aplica, adied s'ar putea
aplica si la o constructie inchiriatd si inglobata de front;
. Considerand cd daca alaturi de o mogie pentru care
ar fi sedzut din arendd pe baza aplicabiliti{i art. 1457
51 urm. e. . ar exista o construciie, chiriagul ei care a
fost impiedicat a se folosi de imobilul inchitiat pentru
aceiagi causi de forfd inajord obiectivd — ar trebui si
pliteascd chiria de oarece art. 1457 si urm. nu e apli-
eabil din natura lucrurilor, iar alt principiu nu poate fi
admis, odatd ce se admite cel discutat pani acum;
Consideriind e fiind demonstrat imposibil acest sistem,
urmeazd a se-admite celalt ca fiind singural pasibil in
starea actuaid a textelor si anume, acela care asimi-
leazd impiedicarea folosintei dintr'o causi de for{si ma-
jord obiectivd gi durabili in aga fel incat scoate fondul
din_comert pentru un timp oarecare, cu distrugerca ma-
teriald a lucrului, fiind aplicabil art. 1423 ¢ c. lite-
ralmente ;
Censiderand cd, in adevir, toatd lumea e de acord a
- vedea. ci legiuitorul a infeles in art. 1423 ¢ ¢ o dis-
trugere materialy; cf, insf, jardsi este constant ci la
- aceastd “dlstrugere materialy se ‘asimileazdo scoatere
din comerf, definitivd printr'o expropiere, monopol, ete;
_ ¢d o ogupatiune inamicd este de sigur trecitoate, nea-
vzi.ud_ caracterul de definitivat, astfel ci la prima veaere
. asimilarea preconizatd de acest sistem o imperfectd, dis-
- parifia: fonduloi din comerf neavand caracterul per-
i manent ; s o _ :
. Considerand insi c& din citirea textului art. 1423 e.
Ec. rezultd cd ceea co este important a sti in caz de

~ci tribupalul apreciind gasegto cd cea mai equitadild
solufie e acea de aconsidera contractul desfiinfat odatd
cu ocupatiunea mogiei adici din Decembre 1516, pri-
vand astfel i pe proprietar si pe arendag de orice be-
neficiu — avand astfel unul fati de altul o situatiune
egald; : .

Considerand cii in ce priveste elauza No. .. din con-
tract relativd la luarea casurilor fortuite asapra sa de
arendag, aceastd clauzd gi-ar fi avut efectul daci am
aplicat art. 1467 ¢ c¢. pe baza asimilarii cu dispozitia
obiectului, de'sigur efi clauza e inaplicabild odatd ce
se cousiderdt contractul desfiinfat, de oarece nu mai poate
fi vorba de aplicarea unei e¢lause contractuale cand
‘Tribunalul dupa aprecierea situatiei de fapt, a decis ¢
insdgi contractul e reziliat; el dispozitiile art." 1461 o. c.
nu poate fi aplicate la altd categorie juridicd decat
acea previizutd de lege si numai in casol cand in- fapt
g'ar fi decis ci ocupatiunea prin durata el scurtf gi
imprejurdrile in care s'a produs a avut de efect dis-
trugerea recoltei, ceace in spefd nu s'a gdsit.

Pentru aceste motive, Tribunalul, admite confesta-

' tia, ete;

(ss) Eug. Donici ;i St. Navrea. _
NOTA. — In privinfa chestiunei dacé aren-

-dasul a fost lipsit de folosinta mogiei sale din

cauza ridzboiului poate sau nu fi asimilatd cu o
pierdere totald a lucrului, e foarte discutati in
jurisprudentii. — Unele instante judeciitoresti, —-
printrs care gi Trib. Iifov sectia III prin sentinta
de mai sus — s'au pronuntat pentru aplicarea
art, 1423 c. civ. in aceastd ipotezd ; altele printre °

~care giInalta”Curte de Casatie, s'au pronuntat -



252

' GURINRUL JUDICIAR, No. 30—31, Duminicd 2 Mai 1920

e

contra aplicirei art, 1423 — arendasul neputand
cere decat numai reducerea arendei (art. 1461
c. civ) V. in acest sens, Cas, II, decizia 65 din
17 Septembrie 1919 in Curierul Judiciar No,
2223, p. 192 ; Curtea de Apel Bucuregti S. III,
decizia, 20/920 ;, Trib, Ifov 8. III. civ. cor. No.
655/919, Trib. Ramnicul-Sirat, seat. civild din
16 Sept. 1919, '

Doctrina s'a pronuntat tot in acest sens. v. 4l
Velescu: Arendarea mosiilor necultivate in timpul
gi din cauza rdzboiul...din Curierul Judician
No. 8—9, p. 68 §i urm. G. Plastara, Nota la De-
cizia Curtei de Apel Bucuresti seefia I, No.40/918
ce publicim mai jos, N. BR.

REZUMATELE JURISPRUDENTE]

o
Apelant pardt: Pavel Chirculescu prin d.avocat Vasllescu,
Apelant reclamant : Ton Bura, in calitate de administrator pro-

vizor al averei lui N. Batzaria, prin d. avocat Birnberg.

Contract de locajie..—Caz fortuit.— Forfd ma-
Jjord.—Razboi 81 ocupajiune.— Reducerea chi-
riei.—Inadmisibilitate.—Art. 1420 gi 1423 c.
civil.

In drept, in materie de locatiune chiria fiind echi-
valentd cu folosinfa pe care locatorul este dator sa o
garanteze, rezulti din dispozifiunile art, 1423 cod. civil,
cd atunci cand in timpul locatiunei lucrul inchiriat sau
arendat se strici in totalitate prin cas fortuit, econ-
tractul e de drept desficut sau dac# s'a distrus in parte
locatarul poate, dupd imprejurdri, s# cearii sciiderea din
pret ori rezilierea contractului. Docrina gi jurisprudenta
au admis in mod constant cid ‘aceleagi regule trebuesc
aplicate nu numai in cazul cénd e vorba de distructiu-
nea lucrului, dar gi atunci, cand lucrul subzistd in
integralitater lui, dar printr'o forti majord folosinta
devine imposibild sau este micsoratd, ciei locatiunea
avand de obiect mai mult folosinta de cat lucrul in
sine, putin importd dacd luerul inchiriat existd si forfa
majord impiedicd folosinfa sau o micgoreaz.

Aceste principii insi nu pot avea aplicatiune in caz
de razboiu sau de ocupatiune inamicd, chiar daci ar
fi constante si considerate ca niste cazuri de for{i ma-
jord, ciici ele n’ating in mod direct folosinta luerului
inchiriat, care rdmane intact gi cu totul la dispozifiu-
nea locatarului, ci privesc exercitiul gi riscurile profe-
sionale ale reclamantului, pe care legea nu a inteles
sd le garanteze, —— céci dacd el a inchiriat un local
pentru cinematograf gi din cauza rizboialni si a ocu-
pafiunei dugmane, care a impiedecat functionarea cine-
matografuluica in timpurile normale gi i-a restrans aga

dar beneficiile, aceasta nu poate constitui un ecaz de -

for{d majora, care s motiveze micgorarea chiriei anuale
convenite. — (Curtea de Apel Bucuregti Sectia I-a. de-
cizia~civild No. 40 din 26 Sept. 1918, prin cave s'a res-
pins apelul contra Sentinfei civile No. 541-918 Trib.
Nfov secfia 11-a civ. cor.)

NOTA. — Iatad unele faze din evolufia juris-
prudentei noastre in aceastd materie :
1° Curtea de Casatie, S. I, decizia No. 3 din
_ 20 lanuarie 1918 (Rev. gen. de drept, anul I,
No. 2 Dec. 1918) hotérdgte c¥ rechizifiunea pen-
trn necesitéi{i militare a unui imobil inchiriat este
pentru chiriag un caz de fortd majori, care ri-
pindu-i folosinta lucrului inchiriat il apird de plata
chiriei. :
2° Curtea de Apel din Bucuresti, S. III, deci-

zia No. 49 din 5 Octombrie 1918 (Rev. gen, de.

CURTILOR DE APEL S$I INALTEI CURTIDE CASATIE T

drept, anul I, No. 1, din Noembrie 1918) stabi-
legte ci# faptul mobilizirei chiriagului fiind un
fapt personal, sau subiectiv, iar nu obiectiv, nu
este de naturd a provoca imposibilitatea de fo-
losint¥d pentru chiriag, in aga fel in cat s& poaltd
~fi asimilat cu distrugerea lucrului iuchiriat. Cu
alte cuvinte, pentru ca si poat¥ fi vorba de un
caz fortuit sau de for{d majord care sd aducd
imposibilitatea de folosin{d §i s# descarce pe
chiridy de obligatia sa, putand invoca art. 1423
c. ‘civil, trebue ca faptul sa prezinte un caracter -
obiecf]iv. '

In acea spetd, s'a judecat cd, degi rechizifia i
ocuparea totald a imobilului inchiriat de cétre trupe
inamice constituesc o turburare de folosintd care
ia caracterul cazurilor fortuite gi de for{d majord
previzute de art. 1423 gi 1439, totusi obstaco-
lul adus in executarea obligafiunel a fost oca-
zionat de culpa locatarului gi deci din acest punct
de vedere acesta nu se poate prevala de art.
1423 si 1439 ec. civil. :

3° Curtea de Apel din Bucuresti, S. IV, -deci-
ziaz No. 56 din 2 Septembrie 1918 (Rev. gen, de
drept, No. 2 din Februarie 1919) pune iardsi
principiul cd rechizitionarea unui imobil constitue
o turburare de drept si o, potrivit art. 1427 gi
1420 c. civil, chiriagul sau arendagul care au
fost turburafi in folosinta lor de un tertiu, in-
vocand un drept, fiind lipsiti in mod parfial sau
total de folosintd sunt garantati de proprietar,
cu condifiunea de a incunogtiinta pe proprietar
la timp.

4° S'a judecat de Curtea de Apel din Con-
stanta, decizia din 13 Martie 1919 (Rev. gen.
de drept, Anul II No. 8—4) :a) Faptul c# un
proprietar pretinde gi de la Stat plata unei sume,
pe care o reclami de la chiriag pentru timpul
cand imobilul rechizitionat a fost ocupat de tru-
pele ocupante, nu implici nici o renuntare la
obligatiunea chiriagului de a pliti chiria. b) Chi-
riagul nu datoregte chiria, care este echivalentul
folosintei, pe tot timpul cat est lipsit, prin caz
fortuit sau forfd major#, de aceastd folosinti. ¢
Chiriagul care a pirdsit imobilul nesilit de or-
dinul de evacuare al autorititilor, ci de teama
invaziunei dugmanului, nu poate fi apirat ‘prihﬂ';i
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aceasta de plata chiriei. @) Rechizifionarea unti
imobil de trupele dugmane prin bon de rechlzxp{e
sau prin simpli ocupafiune constitue pentru chi-
tiag o lipsi de folosintd prin caz de fortd majord
care il apiri de plata chiriei, mai ales, cand
incercirile de a reintra in folosintd au ramas
infruetuoase. SR

5° In spefd, Curtea de Apel Bucuresti S. I-a,
decizia No. 40 din 26 Septembrie 1918 admite
insi teza contrarie, dupd care rizboiul i ocu-
patiunea, chiar daci ar fi considerate ca cazuri
de for{ majord, nu pot fi asimilate cu cazurile
de fortd majori care fac imposibili sau micgo-
reazd folosinfa lucrului inchiriat, din cauza dis-
trugerei totale sau pargiale a lucrului.

i

In eaz de rizboi - sau ocupatie, folosinta lu-
crului inchiriat nu este atinsi, cdci acesta ra-
mane intact. Prin urmare, nu este loc la exo-

: nerare sau reducere de chirie, fiind vorba de
riseuri personale sau inerente profesiunei chi-

riagului.
G. P.

—=—3

SECTIA I
\ 4
- Apelant: Constantin Pbpescu.prin d. av, Dem. D. Dobrescu.
Intimata : Primiria Capitalei prin d. av. Bolintin.

Testament olograf.—Clausa obscurd.—Inter-
pretare. — Legatar universal. — Respeotarea
voingei testatoarei.—Art. 856. :

Din interpretarea art. 7 din testamentul olograf 1a-
sat de testatoarea Maria Lazir, prin care las# Primariei
Capitalei imobilul situat in Bucuregti calea 13 Septem-
brie, iar apelantului — ca legatar universal — sarcina
de a ingriji gi a supraveghea, ca si se Iinfiinfeze o
scoald prin ajutorul Primaériei, reese intentiunea presu-
pusi a testatoarei cd, in general, Primiria este socotitd
de popor drept autoritatea care ingrijeste de imstructia
primard ; ci dansa (testatoarea) cerand concursul auto-
ritafii comunale spre a se infiinfa o gcoald in imohilul
testat fird nici o rezervi, a infeles ca si pund intreg

imobilul la dispozitia autoriti{ii comunale, ca si poatd

ajunge la indeplinirea scopului ei umanitar. — Pe de
altd parte, autoritatea comunali nu poate realiza do-
rinta testatoarei, de cat avand absolut nevoe de a se
folosi de intreg imobilul, ca un adevirat proprietar, ur~
"méand desigur ca si-i dea destinatia, ce i s'a ympus prin
testament. . ~

Prin urmare, in spetd, apelantul — azi lcgatar uni-
versal nu-gi poate rezerva stiipanirea a !/, din imobi-
lul testat, ci conform dorintei testatoarei el nu poate

‘avea decat dreptul de a priveghea la exacta Iné)epli-
nire a condifiunilor testamentars, in sensul ca autori-
tatea comunald si nu poati da nici o altd destinafiune
imobilului, in contra vointei clare a testatoarei. —
(Curtea de Apel Bucuregti, sectia 11, decizia civild No.
74 din 24 Martie 1920 prin care s'a respins apelul
contra sentinfei civile No. 244915 a Trib. 1ifov. sectia
I civ. cor).

SECTIA HI

Apelanti oponenta : Eeaterina Thr. Mano, prin d. avesati I Pic,
torian gi Sipsom.

Intimati : Roza i Jaques E._Colien si altii prin d. avoeati Mi,
tescu i Bileiurescu, :

Legat. — Plata. — In ce condipiuni trebueste
fa@cuta. — Art. 604—609 pr. civila $i Aré.
11141121 c. civ. — Nerespectarea jformalitd-
tilor legale. — Nulitate.

Legat cu termen. — Expirare. — Exigibili-
tate — Intrerupere — Dobanzi.

a) Consemnarea pur si simplu a unui legat sub o
recipisd, nu poate constitui o ofertd de plati valabila
ticutd dupd formele legei de procedurd civild (artic.
604—609) si in condifiunile c. civ. (art. 1114—1121),
cdci consemnarea acelei sumi la casa de Depuneri gi
depunerea recipisei constatatoare cu ocazia procesului
de sechestru judiciar, ce se intentase de mostenitorii
de singe ai testatorei, proces in care nu figurau inti-
matii de azi — nu poate constitui o liberatiune pentru
debitor (oponenta de azi), de oarece n'a fost ficutd in
forma gi condifiunele cerute de lege. :

Piin urmare, in spefd, oponenta in calitate de exe-
cutoare testamentarid a defunctei, depunand la dosarul
sechestrului judiciar, 11 recipise ale casei de depuneri
intre care gi legatul de 20.000 lei a lui Alexandru Co-
lumbeanu, cesionarul lui Samoil Arie, nu poate fi con-
-sideratd, ca liberatd de plata datoriei (legatului).

b) Un legat, dacii a fost dat sub conditiunea ca si
fie plitit dela un anumit timp dela moartea testatoarei,
expirind acest termen, legatul poate fi cerut si pus
jar in intdrziere pentru a curge dobanzile.

Prin urmare, in spetd, legatul trebuiad si fie plitit
incd dela 1912 de cétre oponentd, datd in care se in-
plinea 7 ani dela deschiderea succesiunei, conform tes-
tamentului — punctul 9 — i expirdnd acest termin,
oponenta avea cunogtinta de cererea legatului, si ca
atare, ea datoregte dobénzi de intarziere legatarului,
(Curtea de Apel Bucuresti, Secfia IIl, decizia civild No.
56 din 3 Aprilie 1920, prin care sa admis in parte
opozifia contra deciziei civile a acestei Curfi No. 12/920).

Apelant : Const, Stinescu prin d., avocat G. Nitescu,
Eatimat : Dumitru Dumitrescn si alti.

Tutela. — Numire de tutore din oficiu. — In-
cheierea Iribunalului. Apel. — Inadmisi-
bilitatea luwi. — Art. 356, 358, 359 si 360 cod
civil i art. 642 pr. civila.

- Conform art, 356 si urm. cod. civil constituirea con-
silinlui de familie este dat de lege in competinta exclu-
zivi, a Trib. care exerciti in aceastd privingd o putere -
discrefionard putind numi ea membri, dintre persoanele
ardtate in art. 368, 8569 si 360 c. civ,, pe care va crede
¢ insugesc condifiunile cerute de lege si prezint mai
multd garantie pentru apirarea si conservarea intere-
selor minorilor. Prin urmare, din modul de compunere
al consiliului de familie §i a posibilititei de modificare
a compunerei sale de citre Trib., rezulti ci inchierile
date de Trib. in aceste cazuri nu pot fi atacate cu apel,
cdci s’ar ocaziona strigiiniri gi amApdri in deliberirile
consiliului de familie, cari ar fi prejudiciabile intereselor
minorilor, impiedicand rezolvarea unor cestiuni de in-
teres moral sau material ce ar reclama o grabnici so-
lufie. ¢

Regulele previizute de art. 366 gi urm. din e. civ.
nefiind prescrise sub pedeepsi de nulitate, reconstituind
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nigte forme substantiale, si fiind introduse numai in
vederea ocrotirei intereselor minorilor, ele nu pot da
loc la o acfiune in nulitate, de cat numai cand aceste
intorese au fost cuprinse prin deliberdrile unui consilin
constituit cu calcarea acestor reguli; de unde rezultd
ci apelul n'ar putea avea loe, decit numai in urma
deliberdrii unui astfel de consiliu, ceeace nu e in spefil.
Din insogi dispozitinnile art, 642 pr. civ. rezulta ci
dreptul de apel existd numai in contra hotdrarilor date
de Trib, asupra deliberirilor Consiliului de familie, afaid
de acele date asupra incheerilor privitcare la desti-
tuirea tutorilor (previzut de art. 889 c. civ.) gi acelea
contra intocmirei consiliului de familie, cum si a nu-
mirei de tutore din oficin, cum este in speta, unde nu
ge prevede pici ocale de reformare, prin urmare apelul
- contra acestor Incheeri este inadmisibil.—(Cuartea de Apel
Bucuresti sectia 111, decizia civild No.2 din 2 Februarie
1918 prin care s'a respins apelul contra jurnalulus No.
7032 din 17 Noembrie 1917 a Trib. Ilfov, sectia I1I)

e

- SECTIA 1V

Apelant-oponent : Ton Nizulsscu prin d. avocat Vietor Duzuleseu
Intimata ; Regia Monop, Statului prin d. avocat I, Moruzi,

Hotarive achitatoare in penal. — Autoriiate
de lucru jrudecat in civil. — Delapidare, —
Razpundere civiia speciala $i raéspuniere ci-
vita generalad.— Avi. 11 pr. pen. — 4dvt. 15
legea contabilitaiii publice. :

Conform art. 1l pr. penali o hotdrire achititoare
inehide parti: civile orice drum Tnaintea Tribunalului
civil, aceasta -insa. presupune cand acfiunea civili ar
_decurge direct din acelag fapt ' care a ficut obiectul
achitirei inaintea instantelor represive cu care ocaziune
s'a constatat ori ¢ faptul imputat cuiva n’a avut fiinta,
ori ¢t cineva nu poate fi riéspunzitor de acest fapt
cici numai intr'un asemenea caz se poate susfine, cu
drept -cuvant, ci hotirarea achitatoare in penal are au-
toritatea de-lucru judecat g ci efectele el, in mod ne-
cesar se intinde si asupra civilului pentru a evita
hotiirari contradictorii. Insi ori de edto ori o aciiune
introduséd inaintea instantelor civile, are cauza ei ge-
neratrice intron fapt altul decat acela; care a format
obiectul achitari in fafa instanfelor penale, de atitea
ori hotararea achititoarc nu mai poate avea inrdurire
asupra actiunei civils introduse In urmi gi nu se poate
susfine ci constitue un fine de neprimire la aceasta

Frin urmare, in spefd, fiind wvorba de o delapidare
de bani publici, conform art. 15 din legea  contabilitatii
generale a Statului, contabilii manuitori de bani pu-
blici, pe langd raspunderea civila rezultand din delictul
de delapidare, ce ar fi comis, mai au, independent de
ori ce delict o raspundere absolutd pentru ori ce defi-
cit constatat in sarcina lor, neputind fi descircafi sub
nici-un envéant, niei chiar sub acela ci li s’au furat
sau pierdut bani, afari de nu vor justifica ei furtul
sau pierderea au provenit dintr'o cauzi de fortd majori
bine consthtata, care se apreciazi numai de Curtea de
compturi sau de altd autoritate chematd sd-i verifice
gi sd aprobe in mod definitiv gestiunea ; cu alte cu-
vinte, chiar daca un contabil a fost dat in judecaty
pentru delapidare de bani publici si achitat, el riméne
fotugi rdspunzitor civilmente pentru deficitul provenit
din cauza neglijentel saie.— (Curtea de Apel Bucureti,
sectia- 1V, decizia cicild No. 6 din 3 Ianwarie 1920 prin
care Sa vespins opozifia facutd contra deciziei civile
No. 67/918 & acestei Curti §i prin - consecinfd apelul eon~

tra senfinfei civile No. 47917 @ Trib. Ilfov Secfia IL.
e. cuil). : :

e o g

CURTEA DE CASATIE

SECJIA 1

Recurent : Sita N, T. Georgescu, prin d-1 av. Ulvinsanu.
Intimat : Blena L Georgescu si a., prin d-1 av. A, 'lliesca.

Autorizatiunea maritald. Tocmeala faculd
Jara aceastd autorizatie. Cine are dreptul a
cere anularea ei cand cazatoria este desfacutd.
Art. 207 c¢. civid. - .

Desi din termenii generali ai art. 207 c. civil ar re-
zulta cB sctiunea in nulitatea tocmelilor fdcute fard
autorizatiunea barbatului sau a justitiei, este datd i
mogstenitorilor atat ai femeiei, cit i ai birbatului, fotug
acest articol nu poate fi infeles in acest sens.

Cum o actiune nu poate exista fiari un interes oare-
care, — in cazul cand este constant ci mostenitorii
nu au interes pecuniar pentru a cere anularea unei ase-
menea tocmeli, ei nu pot cere aceasta numai in interesul
puterii maritale, dacd aceastd putere nuiuai existd cd-
satoria fiind desfiicutd. (Cuas. I, deciziunea No. 261
din 31 Octombrie 1919, prin care s'a respins recursul
contra sentinfei Trib. Prahova s. I-a No. 130/919).

NOTA.—Dupd doetrind si o jurisprudenti con-
stantd, dreptul femeei madritate de a obfine anu-
lareca unui act ficut fird autorizarea maritald,

trece atat la mostenitorii barbatului cat si la mos-

tenitorii sl

Pentru ca actiunea in nulitate si poatd fi exer-
citatd de mostenitori, dupi desfacerea casatoriei,
trebue ca ei s& aibd un interes pecuniar pentru
anularea actului ficut fard autorizarea maritala,

In acest scns, Bordeaux, 31 Aprilie 1872,
Dalloz périodique, 1873. 2. 32.

In ceiace priveste sotul, ele are dreptul de a
cere nulitatea actului facut fard autorizatie ma=
ritald, in timpul cisatoriei, numai in interesul pu-
terei maritale, chiar fard sii aibd vyre-un interes-
personal pecuniar. Dupi desfacerea cisitoriei, ingh
se cere chiar .sofului s& aibi un interes pecu-
piar pentru a putea invoca nulitatea actului facut
fard autorizare maritala, sau depagnd limita au-
toriziivei dati de sof sau justitie. 5

S’a judecat cd se poate obtine nulifatea unei
pliati ficutd femeei autorizati de  justifie, ednd
banii nu au fost intrebuingati asa precum se
aratd in jurnalul- sau hotdrdrea de autorizare.—
In acest sens: Curtea de Apel Paris din 1 Mar-
tie 1877, Dall, pér. 1878. 2. 120 si Casatie tran~
ceziL 1 Aprilie 1878, Dall. pér. 1879 1.120. -«

‘ : ' G. PLASTARA
~_Reém'mt: Ministerul de iﬁzboi, prin d-I av, V. Minei, 5
* Intimatd ;: Sura Herscovici, prin d-1 av.-V. Sion. >

Deoretul-lege No, 1773 din 3 Mai, 1919

pentru stramutarea proceselor Statulut de I@
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Iagi la Bucuresti. Respingerea cererii de stra-
mutaze de cdatre tribunal. I'madmisibilitatea
recursului direct in Cascafie in conira acestei
sentinfe. Art. 266 gt 277 st 335 al 1I pr.c. 8i
art. 31 al. IT 3t 33 din legea Curfii de Casafie.

Stramutarea proceselor statolui de la Iasi la Bucu-
resti decretatd prin decretul-lege No. 1773/919, este in
- esentd un adevirat declinatorin de competintd, Tribu-
-nalul Iasi fiind socotit incompetinie a judeca procesels
_statului, 0 urma revenirii la vechea situafione previ-
zutd de art. 75 pr. civild.

Odatd stabilit acest principiu al incompetinfei, ur-
meazd ¢8 strimutdrilor cernte nu li se poate aplics,
prin analogie, dispozifiunile exceptionale privitoare la
strémutarea proceselor pentru cauzid ds rudenie {art.
266 si 270 pr. c) cand sentinta Tribunalelor si di

- cu dreptul de recurs direct in Casatie.

Ca atare aceste sentinfe trebuesc atacats cu apel,

odatd cu sentinta asupra fondului, care ar termina in-
stanta conf. art. 335 al. Il pr. c.

Recursul previizut de art. 31 al. I al legii Curfi de
de Casatie nu este deschis decdt in mod cu totul ex-
ceptional, gi-pentru singurul caz cénd pirtile nu ar
avea deschisi o altd cale legald “pentru verificarea gi
reformarea hotirarii primei instante gi ca atare el nu
este admisibil in spetd, existind dreptul de apel. —
(Cas. 1, deciziunes No. 291. din 17 Noembrie 1919, prin
“care s'a resping recwrsul contra sentinfei Trib. Tagi S. 11
No. 3110[919).

Revirent : Judecitorut ocol. Corntiutt
Intimata : Gisela Wolt -

een Wl llegiuirilo austriace,
Dreptul civil austriae. Testzmens, Claure.
Interpretaren lor de instanfa de fond. Con-
trolul Curii de Casafie "asupra acestei inter-
pretari. Art. 613 ¢. civil ausiriac. -

Dup# codul civil austriac interpretarea clauzelor tes-
tamentare de cétre instantele de fond, intrd in contro-
lul Curtii de Casatie.

- In spetd Curtea analizand dispozifiunile testamentare
_stabileste ci defunctul a inteles sd testeze sofiei sale
legatul de wzufruet al averii, fiica sa pastrand nuda
proprietate.—(Cas. I, deciziunea No. 1 din 2 Ianuarie,
- 1820, prin care s'a admis recursul facut de judecdtorul
ocob. Cernduls contra senfinjei din 25 Aprilie 1919, a
Trib. Cerndujs).

SECTIA 11

Reeusent: Stoian Manolache, prin d.1 av: C. Brieséu.

Curtea cu juri.—Disjungirea gt oconexarea
acuratiunilor. — Cestiune de administrarea
Justitiei de atributul Pregedintelui Curtii, iar
nwu a juratilor. Art. 333 pr. penald. :

Disjungerea unel acuzatiuni de o alt# acuzafiune, ca
#i conexarea unor asemenea actiuni, in scopul de a in-
lesni: mersul, desbaterilor, sunt pure cestiuni de admi-
nistrarea: juétitiei gi ca atare pot fi ordonate numai de
Pregedintele Curtii, fir# a le mai supune deliberdrii ju-
rafon, - = : : s

Aceasta eu atat mai mult cand disjungerea priveste
gi acuzatiunea unui absent; care urma a fi judecat, ea
contumace numai de Curtea propriu zisi, fira asistenta
jurivlui. — (Cae 17, decisiunea penald No, 1814 din 26
: : =%

{ Pirtile ne citate con-
form dispozifiunilor din

Dzcembrie 1919, prin carve s'a vespins recursul contra
deciziunii No. 7919 a Curfii cu jurati din R.-Sdrat).

Recurent.: Maria Nifa Ion, lipsa,

Opovzitiune in materie penalda. — Hotdrarile
penale trebuese comunicate in intregime, iar
nw in extract.. Avt. 183 pr. pencla si 735 af.
2 pr. ¢. : -

Nu este de ajuns ca prin comunicarea hotirarii datd
in lipsa inculpatului gi prin care dansul este condam-
nat penaliceste, sf i se faci curoseut numai faptul
condemnatiunii gi al pedepsei aplicatd, ci trebuie s i se
arate gi mofivul pe ecare g’a intemeiat acsa condemna-
tiune, pentru ca dénsul & poatd sti cum si-gi aleagd
gi si-si formuleze mijloacele sale de apiirare, uzand de
cdile dc atac. :

Pentru aceste considerafiuni, comunicarea hot#rarii
in extract di loc la aplicatiunea dispozitiunilor art. 735
al. 2 pr. c., ciei partea nu poate indrepta prejudiciul
ce 1s'a adus prin comunicarea in extract, decdt numai
anuland actul—(Cas. 11, deciziunea penald No. 1811 din
24 Decembrie 1919, prin care s'a admis recursul fdcut
contra sentintei No. 882/919 a Trib. Dimbovifa S I1-a).

Regulament de competenta in afacerea privitoare pe Const. Popa.
g P I P p

Iridbunalele militare.—Soldafi militari pri-
mifi previzeriuw. — Compelinfa instanielor ci-
vile in ce-t priveste pe acegté militari.

- Soldatii voluntari primifi numai in mod provizoriu
pénd la indeplinirea conditiunilor cerute de lagea de
recrutare pentru angajafii voluntari gi apoi stersi din

controalele armatei tecmai din cauza neindeplinirii a-
cestor condifiuni, nu pot fi considerati ca militari ac-
tivi gi ca atare sunt justitiabili de Tribunalele civile
pentra delictele gi crimele de drept comun comise in

“timpul eand au servit in acest mod neregulat tn ar- -

matd, — (Cas. 11, deciziunea No. 145 din 13 Februa-
rie, 1920, prin care s'a regulat competinfa).

~

SECTIA 11T .
Reeurestt: Sigmund Sternberg, prin d-1 av. Romulus Riu,
Intimat: Ministru]l delegat al Bucovinei, prin d-I av. Vasile

Bodndrescu. .
Intervenient : M. Fait, prin d-l av. P. Sadoveanu,

Recurs in contencios. — Admisibilitatea cere-
»ilur de tnterventie in asemenea materie. —
Art, 8 § IiI litera f din legea Curtii de Ca-
satie gi 248 pr. civila.

Recursul administrat:v direct la Curtea de Casatie
nu este, in ultima sa analiz, decat o acfiune in jus-
tifie, care are de object recuncasterea dreptului unui
particular fatd de o autoritate publicd si obligarea sau
invitarea acestsi autboritifi de a face sa se respecte
dreptul siu lezat. : FFo

Acesta fiind caracterul s scopul  recursului in con-
tencios administrativ, nici ratiunea nu se opune si nici
vreun text de lege ca, in contra san in apararea recu-
rentului, care in fond nu este decat un reclamant, si
se poatd aldtura gi o a treia persoand, intrucat, bine-
infeles, ea ar proba in prealabil ¢d are interes si pre-
intdmpine un proces in perspectiva. (Cas. 111, deciziunea
No. 80 din 3 Martie 1920, prin care s'a admis, dupd
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divergen'd, intervenfia in procesul in contentios contra
refuzului Ministruluwi-delegat al Bucovine: relativ la con-
cesionarea umel farmacii).

Reeurent ! S. Leizerovici, lipsa.

Intimat : Fiscul Faleiu, lipsd,

Mobilizat. — Ordin de mobilizare. — Dovada
rezultatia din acest ordin.— Cuid incumda sar-
cina probei conirare.

Odatd ce partea constatd prin ordinul de mobilizare
ci a fost -mobilizat, din aceasta rezultd implicit dovada
¢4 dansul a stat sub arme in tot timpul mobilizirei gene-
rale a armatei si ca atare partea protivnics aré sarcina
st dovedeascd contrarinl. (Cas. 111, deciziunea fiscald
No. 163 din 19 Noembrie 1919, prin care s'a admis recursul
facut contra deciziunei No. 36919 a comisiunei de apel din
Jud. Falciu). :

Recwrent : Comitetul spitalului «Elisabsta Doamna, Caritatea &&-
lfiteaniz, prin d-1 av. P. Sadoveanu,
Tntimat: Ministerul de Interne, prin d 1 av. Al. Pretorian.

Donatiuni saw legate facute stabilimentelor
de utilitate publica. — Primirea lor numai cu
autorizarea guvernului. — Act de tutela admsi-

nisirativd. — Inadmisibilitatea recursului in

eontra acestor acte. — Art. 811 i 817 c¢. vivil
st art. 5, § IT1, litera f, No. 2, legea organica
a Inaltei Curti de Casafie.

Potrivit art. 811 si 817 e. civil, guvernul are facul-
tatea de a autoriza sau nu primirea donatiunilor ficute
stabilimentelor de utilitate publicé.

Acest act al puterii executive fiind facut in exerci-
tarea tutelei ad.ninistrative, nu poate fi cenzurat de
Inalta Curte de Casafie, conform art. 5, § 1II, litera f
No. 2 din legen organicd a Curtii. (Cas. 111, deciziunea
No. 817 din 30 Septembrie 1919, prin care s'a respins
recursul in contencios contra refuzuwlui Mimist. de interne
de a autoriza pe recurenld a primi gi fondul unei far-
macii ce i-a fost ldsatd- printr’un testament).

Recurgnt : 1. Blum, prin d-l av. A Oneiul. A
Iatimat: Ministerul de finante, prin d-1 av. C. Marineseu.

Legea . generala a vamilor. — Aplicafiunea
acesiel legi in Bucovina. — Decretul-lege No.
3466 din 1% August 1919 §i cel din 18 De-
cembrie 1918,

Prin decretul-lege [No. 3466 din 12 August 1919,
intinzandu-se in Bucovina aplicafiunea legii generale a
viimilor, urmeazi cd dela aceastd dati dispozitiunile
decretului-lege din 18 Liecembrie 1918, prin care legile
si ordonantele din Bucovina rdmaneau in vigoare, nu.
mai pot fi aplicabile in materie vamali.

Prin urmase, din acest moment procedura in aceastd
materio este cea previzutd de legea generald a vamilor
‘si ca atare deciziunea condemnatorie a ministerului de
finante urmeazdi a fi atacatd cu apel la tribunal, iar
nu prin recurs direct in Casatiune, cum prevede legea
austriaci. (Cas. 111, deciziunea No. 404 din 18 Noem-
brie 1919, prin care sa respins ca tnadmisibil recursul
facut de 1. Blum contra deiziunit No. 76377919 o di-
recfiunii- generale a vdamailor). : s

&3

56—-§i, Duminics 2M&i 1620

Comemorares Magistratilor si Avocatilor

Baroul de Ilfov i Comitetul organizator al co-
memordrer magistrafilor si avocafilor morfs pentru
patrie in rdzboiul unitdfiu nafionale, roagd fami-
lisle .acestora s@ ia parte la parastasul eare se va
oficia in palatul justifies Dwminic@ 2 Mai de cdtre
Mitropolitul primat gi la solemnitatea tituirel pldcet
comemorative. .

Serviciul divin va incepe la orele 11 a. m.

BIBLIOGRAFIL

-—— Buletinul Semestrial al Statisticel Cemerelale:
Fascicola I, Importul si exportul Romdniei pe semestrul
Tanuarie-Tunie 1919, scos sub ingrijirea d-luz Dr. Gabriel
D. Danielopol, Directorul Statisticei Comercidle i C,
Demetrescu, Pretul 10 lei. De vnzare la Directia ge-
nerald a Statisticei. _ 7

~— Buletinul legilor i requlamentelor anul IV No. 1
apare sub ingrijirea d-lui G. T. Ionescu.

— Tribuna Juridicd, anul II. No. 16-17.

—— Revista Penitenciard, anul VII No. 3.

Buletinul T'rib. Muscel, anul I. No. 5,
Palatul Justitiei, an 6, No. 7.
Dreptul an 47, No. 23. :
Sentinta, an. I, No. 16,

BANCA MARMOROSCH, BLANK & Co. !
SOCIETATE ANONIMA

Capital social lei 76.000.000 deplin virsat
Rezerve lei 73.000.000

SEDIUL IN BUCURESTI

Prin decretul regal No. 1528 din 6 Aprilie a. ¢.
publicat -in. Monitorul Oficial Neo. 7 din 9 Aprilie
a. ¢. moratoriul fiind ridicat cu exceptiunile previ-
zute in acel decret invitim prin aceasta pe debitorii
creantelor noastre, prelungite prin efectul morato-
rului ca, cel mai tarziu pafd in zina de 30 Aprilie
a. c. si achite aceste creante. :

Facem prezenta notificare colectivl tutulor debi-
torilor nostri directi §i garanti, care tine loc si de
aviz special previzut de art. 342 din codul com,
sub sancfiunea aplicéirei dispozitiunilor previzute in
legea sancfionatd prin decretul regal No. 3241 din
21 Decembrie 1916 gi publicati in Monitornl Ofi-
cial No. 221 din 23 Decembrie 1916 gi a celor-
lalte legi gi decrete-legi in vigoare.

Direc{iunea Contenciosului
= e

Domnii abonati sunt cu insistent{d rugati a grabi achitarea
abonamentelor prin mandate pogtale, fara a mai agtepta alte
ingtiintdri. D-1 Dr. Octav Scalat, avocat din Cerniuti, esto
reprezentantul nostru pentru Bucovina gi d-1 Consilier VLI
Mavrodineanu, pentru Circumscriptia Curtii de apel Tg. Mureg
(Ardeal), ambii imputerniciti a primi abonamente, publicatiuni
si a face incasidri, D-1 D. Niculescu continud a ne repre-
zenta gi face incagsdri in provincie, iar d-1 C. Pefculescy, in
Capitald, cdrora ragim a li se da tot concursul, - ,

Societaten anonimd «Curierul Judieiar»

Tip. Sue. onom. CURIERUL I{DJ.CME Lyvregii, Rebegss 6 TXLEFON 13(/88,— A-lor : Avecei I. CODBEANU ¢.7068
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