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lmprnmntul ~onsolidărei Naţionale 
Indemnăm pe toţi să sitbscrie de bună voie la marele 

împrumitt al Românilli, care n'a atins încă cifra nece­
sară pentru a se putea acoperi toate nevoile tezaurului. 

Cel care sttbscrie la împrumitt, - pe l,ângă avantajitl ce 
ate de a face un bun plasament, of erei şi Statulid pu­
tinţa de a-i satisface interesele_ sale generale şi, dacă 
acest sprijin îi este refirzat - acum când are mai mult 
ra ciricând nevoie de bani - 9i:1;ernitl se va vedea con-

sh'âns, pentru a ajimge la echilibraJ'ea bugetului ce 'ln 
curând se va elabora, nu nwmcâ de ci crea noui şi grele 
impozite, dar de a recurge chictr şi la un împrumu,t 
forţat. / 

Pentrn satisfaperea acestor interese generale este incă 
treme ca., nesilit, fiecq,re să contrib1te la a.cest împrumut 
iîn măsura 1J1,ijloacel01· sale; nwncti astfel ne vorn, f-ao~ 
faţă ele patrie datoriei noast?-ă. 

CURIERUL JUDICIAR 

LIBERTATEA PRESEL 
STAREA DE ASEDIU 

ŞI 

CONSTITUTIUNEA 

(Decieinnea Inctltei Clirfi de Casaţie în procesul eiariştilor 
cari .~ub ooupaf;}une, mi scris în „Gaeeta Bucureştilor)" 

Legisla tiunea română asupra presei, fiind foarte 
incomplectă sub multe raporturi chiar înapoiată, 
a dat na~tete la multe controverse în aplîcaf.iune, 
nu numai în timp normal, dar şi tn timp de 
război. 1

) Intre alte dificultaţi era şi aceea dacă 
legea stărei de asediu din 'li~ August 1914, a putut 
aduce legalmcnle vre-o restricţiune ~i în pri vin ta 
libertatei presei. Discuţiunea se năştea prin aceea 
că art. 24 din constituţiune, care consacră prin­
cipiul libertăţei presei, nu numai că nu prevede 
nici un fel de exceptiune, când această libertate 
ar putea fi restrânsă, dar, din contră, spune formal 
că : « nici o lege excepţională nu se va putea infiinţa 
în această materie». Or, legea din 14 August 19'16,. 
care nu a făcut decât să autorize guvernul a 
repune în vigoare legea asupra stărei de asediu 
din 1864., fiind o lege ordinară excepţională, care 
aduce restricţiuni, intre altele şi pentru libertatea 
presei, a dat n~ştere, cu drept cuvânt, la discu-

1) Legislaţiunea presei din vechiul regat o formează trei 
legi : a) Legea Mupra presei din 1862; b) Codul penal din 
1865 cu modificările din. 1874 şic) Constituţiunea din 1866 cu 
modificările din 1884, Vezi în privinţa dificultăţilor ivite; 
«Presa şi regimul ei în România» de Ione:;icu-Dolj. 
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ţiunea dacă este sau ou constituVonală, fată cu 
termenii generali şi formali ai art. 24 sus men­
tiona. 

Doctrina română, s'a pronuntat mai mult în 
sensul că legea stărei de asediu e anticons.tîtuţionala 
şi că prin urmare nu poate aduce nici o ştjrbire 
libertătei presei.~) Sunt totuşi şi glasuri foarte 
autorizate cari au sustinut constituţionalitatea 
tegei 3) · _ 

Jur1sprudenta noaslr'ă nu avusese ocaziunea să 
se pronunte asupra cestiunei, până anul trecut, 
când Inalta Curte, a fosf chemată să se pronunte 
tn procesul ziariştiior condamnaţi de Cnrtea Mar­
ţială · pentru că scrisese, in timpul ocupatiunei 
german~, în ziarul « Gazeta Bucureştilor» articole 
cari cădeau- sub s~ncţiunea legilo1· penale. 4

) 

Inaltcţ Curte stabileşte cu .aceasta ocaziune că 
legea stărei de aseâiu nu e anticcmstitu~onală şi 
că tntre dispozitiile ei şi principiiie constih:ţţiona1e 
e o perfectă armonie. 

.Dăm aci, in întregime, această importantă deci­
ziune a lnaltei Curţi de Casatie s. II, ca.re poar!ă 
No . . 1308 din 1 Octombrie 1919: · 

•Curtea1 

Ascultând pe- d-nii avocaţi M. Mora, C. G. Costaioru, 
D-. Micescu, M. -Negreanu ~i- P. Sadovean:t.1 în desvolt1m,a 
motivelor de casare şi pe <l-1 Procvror -0. Botez> în con­
eluzfoni. 

Deliberând, 
Asupra motivelo1· de casai·e, : 
I) < Violarea art. 14, 24 şi 105 <lin Constifoţie. ' 

_ ,Incompetinţa instanţelor militare de a judeca infracţiu-
ni.le săvâ,rşite prin ajutorul tiparului, Neaplicare.a stărei de 
asediu. , 

cPrin orâonanţa definitiv:ă şi prin ordinul ele dare în ju­
decată, am fost trimişi în judecarea Curţei l\farţia.le a cor­
pului II de 8.!Hlată, pentrucă am scris şi pqblicat diferite- ar-

2) D.J. Const. Disescu, învăţatul nostru profesor de drept 
public' la Universitatea din Bu~ure!îti în tratatul ~ău de •Drept 
constitu/ional• ultima ediţie, găseşte că legea din 1864 e anti­
c?nstitu_ţion~n.; idelII. d-l (J_ 'ţ.eni, într'.un studiu P?blicr.t în 
.z.1arul «Dunmeata~ dm 4 Iulie 1913; 1dem d·-1 Iuliu "Drago~ 
mire.~cu fu studiul său «Starea ·de asediu• publicat în .:Dreptul» 
No. 53 din 191'4; d-l avocat I. G,i·. Perieţeanu în studiul său 

· publicat în «Curierul Judiciar> No. 51 din 1 Septemb1:ie 1913, 
găseşte că legea e numai în parte anticonstituţională (pitrtea. 
relativă la presă); în fine d-l M. Paşcanu, profesor şi a,vocat, 
M pronunţă în studiul publicat în •Revista generală de drept», 
anul II, No. 8- 4 din Aprilie 1919, pen·tru neconstituţionali-
tatea legei. · 

8) C. C. ' Ştefănescu, preşedinte la Ina-Ita Curte de Casă.ţie, 
se pronunţă în •Dreptul• din 10 Noembrie 1878, că legea e 
constituţional-ă. Un înalt magistrat, care semnează , Quidam> 
intr'un important studiu pul>li:cat în «Revista genei-ală de drept>, 
anul II, No. 3-4 din Aprilie 1919, găseşte că legea stărei · 

_ de asediu e con,tituţională, fiind in complectă armonie cu 
principiile COill!1tituţiunei. -

4} Insta,niele militare, cari iudecase pro<iesul ziariştilor şi 
nnume: Curtea .Marţială a Corpului II. pria sentinţa No. 38 
din 11 Martie 1919 s'a pronunţat în sensul că disporiţiuuîle 
art. 24 şi 105 din constituţiune au fost suspenda.te prin le~ea 
stăre-i de asediu, care _ conţine rândueli C{t;-au trebuit să se ia 
iu timp de război, când, mai mult ca oricând, ţara a1·e ILevoe 
de linişte interioară ; i-ar Curtea wperioară de justiţie militară 
a tonei interioare, prin dec-faiunea No. 4-9 din 5 Aprilie 1918 
rnapinisese reclmsul, 

oi.C 

ticole în ziarul <Gazeta Bucureştilor, în timpul ocupaţiunei 
germane, fapt calil'icat de arimă şi înaltă trădare,. atent~t con: 
tra siguranţei Slatului sau opernţiunilor armatei prevazut Şl 
pedepsit de art. GB şi 69 codul penal combinat cu 53. t. II 
adit. C. ,J. M. CupTinsul acestor articole răs~â~ctit pe_ ~a-l~ 
do puhlicita.te nefiind decât comunicarea pubhc:~ a ~1:_e1 1de1 
şi opiniuni prin mijlocul tiparului, chia1:__ de ar fi calificat d·e 
crimă nu poat~ fi decât o · infracţiune săvârşită pe cal~a. 
presei şi ca atare nu poate fi deferită decât jutlecăţei juriu­
lui, sing'u.ra instanţă competintă în ar:·eastă materie conform 
art. 24 şi 105 din Constituţie. · , 

«In consecinţă rru numai trimiterea noastl'it 111aintea Curţei 
Marţiale, judecarea şi · condamnarea ILoastră _de aeeastă !n• 
stanţă militară, dar şi actele de {Jrmătirea ş1 arestarea m­
strmnentată_ de către co1nisarul Regal, depe lângă aceMtii. 
insta11ţă sunt făcute fără competinţă şi cu vi 1:'uea vcih,telo~ 
texte şi art. 14 din Constituţiune care prescr10 ca mmem 
nu poate fi distras deJa jud:ecătorii săf nn-tutali, cari, cum 
am văzut, pentru noi nu pot fi decâ,t juraţii. . 

«Dar s'a susţinut că. faţă cu împrejurarea că ne aflăi:11 sub 
imperiul stărei de asediu, iar prfo art. 8 al decretulw res­
pectiv se' edictează că toţi" acei ~ar_i .se vor fi făcut vii:ioyaţi 
de crimă de foaltă trădam şt atentat contrn siguranţe1 Sta-­
tului, ·vor· fi trimişi f~.ră distincţiune înainte-a iusţar!ţelo~ mi­
_litare-dispyziţiunilc c~nstrtuţion-ale nu vor _mai ~ aph~a!e 
pe timpul cât dureaza asemenea stare de asedm On m 
prim loc eate J10contestat că decretul stărei de a:sediu este 
inconstituţioual şi ca atare trebue înlăturat, iar în al doilea. 
loc, starea de as.edin nu_e;e-te o 11tare de drept ci numai de fapt, 
deci .efectele decretului în -cestiune înceteaz.ă din cauza ocu­
:paţiunei străine, aşa că 11u mai poate fi invecat în. speţă,. 

H} «Greşita aplit:a1'e a a1t. 3 clin legea· stă:rei de asediu 
faţă cu dispoziţiunile a1't, 24 şi 106 clin Constituţie~. 
•Admiţând totuşi că legea stirei de asediu, pe deo,Jarte, n'.al' 

fi iii contradicţiane cu dis_poziţitmile constituţionale rela_:1ve 
la infracţiunile săvârşite prin prnsă, -pe de a.ltă parte, ca ar 
fi aplicabilă şi infracţiunilor să,v-âTşito în terit01fal fost ooupat 
şi în timpul ocupa:ţiunei străine, încă instanţele militare 1rn 
au competinţa să judeceJfaptele ce ni şe irnpulii. · 

« In adevăr art. 3 di-n legea stărei de asediu dispune că, 
pentru faptele de atentat contra sig_uranţei Statului, infrac­
torii, oricine- ar fi ei · şi deci şi civilii vor fi trimişi înainte11, 
instanţelor militare. · _ - • - -

«De aci însă nu. Qrmează' că -aceasta se va întâmpla,. cbia1· 
şi ci,tunci câncl vor s-ij,varşi asemenea fapte· prin P']ijlocul ti­
parului; căci este de µresupus că. legiuitorul stărci de ase-

. diu a căutat a se pune fo a,cord cu Constituţia, dar nu Iii o 
înlătura şi nici mă-cur a e,omplecta - cum crede Curtea 
Marţială -, şi dovada âespre aceasta o avem în îruvre.ju• 
rarea că dacă !!.L-fi voit a trimete în competinţa înstanţelor 
militare şi infracţiunile de presă, -s'ar -fi exprimat în a.şa 
m0d încât să nu mai rămână nici o îi1do-ială asupra inten­
ţlimilor s~le; adică, -ar fi edietat -că -vor fi ~u•t•ţiabili d& 
Tdbunalele militare toţi acei ce vor săvârşi asemenea infrac­
ţiuni prin orice m jloace, chiar şi pe calea presei. Şi fiindeă 
nu a spus-o, urmează că trebua să conciliem dispoziţiunile 
const·tuţionale cu acelea ale legei stăret de asediu, lucru ce 
n'a făcut· Curtea Maţială, în speţă., aşa că, a aplicat greşit 
dispoziţiunile textelor enunţate în motivul de casare când s'a 
ded.arat competintă a judeca faptele im_putate nouă reotireQ­
ţilor, care fapte nu s•au contestat că sunt infaoţiuni de presă. 

III) • Violarea art. 30 _t1t. II adiţ. al codului de justiţill 
militară. 'Incompetinţă, şi ekc1Js de pJ1tere, 

«Faptele ce- ni se impută pentru care aru fost trimişi ln 
judeca-tă şi judecaţi, s'uu petrecut în două perioade de timp: 
în perioada, anterioară demobilizărei armatei dela 28 Iunie 
1918 şi în perioada anteri9ară nouiei demobilizări din 
Noembrie 1918. 
• «Art. 30 din tit,. II adit. 2revede că pentru faptele petreş 

cute anterior decretului de demobilizare dacă ele n'au fost. 
· definitiv judecate de o Curte Marţială, devin compefinte Con-· 

siliile de Răsboiu din~ timp de pace, cu . excluderea. .compe-
. tinţei Curţilor Marţiale, astfel că pentru faptele din pcrioda 
ante1·ioară datei de 28 Iunie 19i8, nu mai putem fi jude-
caţL de o Curte Marţială. _ 

«Pentru faptele din perfoa,da dintre Iq.nie 1918 şi Noembria 
UlJ-8 armata fiind pe pidor do pa:ei, eompeUnţa. Curţilor 
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' Marţiale este cu atât ml\i mult exclusă, şi dacă s'ar aplica Considerând că în faţa acestui grav conflict între 
ch;:ir legea stărei de asediu ar fi competinte numai Tribu- legiuitorul ordinar şi cel constituţional, incumba Curţii 
Miele ordinal'e militare din timp de pa:Ce». · regulatorii, care este Curtea de Oasaţiune, ca să sta-

A vând în vedere că recurenţii : D. Karnab3.t, SamoiI bilească armonia întl-e cele ·două legiuiri, dacă este 
Grosman, Dem. 'l'eodorescu, I. N. Teo~orescu-Arghezi po3ibil, şi, în caz de imposibHitate juridică, să refuze 
~i Ion Slavici, fiind snpuşi jud.ecăţii, au fost condam- aplicaţiunea legiuirH ordmare, să anuleze hoHfrârea, 
naţi prin s1mtinţa cu No. 38, pronunţată de Curtea care turbură ordinea constituţionaJă şi astfel să impună 
Marţială a corpului 11 de armat.ă, în ziua de 21 Martie respectul datorit pactului fundamental, temelia tuturor 
Hll9: primii doi Ja câte 10 ani recluzfone; al treilea şi _legiuiri.lor ordinare; · 
al 1>atrulea hi câte 5 ani recluziune în bazA. art. 68, Considerând că/pentru a-şi îndeplini această misiune, 
al. 6 codul pena], combinat cu art. €0, al. B acelaş cod, Curtaa supremu. are dutoria o. examina ton.te articolele 
iar al · cinc,ileu. şi ultimul la ,fi ani recluziune, în haz.a · din Constituţiune relative la organizarea justiţiei, a 
art. _ 68, al. 6 cod111 penal, combinat cu 14 şi 60, al. 3 stabili adevăratql lor înţeles şi „a dednce a.stfel inten-
din aeelaş cod; . , ţinnrl:!i şi spiritul de care legiuitorul constituţional a, 

Că, în contra _ sentinţei da mai sus, condamnaţii au fost condus _în ee priveşte asigurarea dfaciplinei În 
făcut re<'urs la Curt.ea snperioară- de justiţie militară a armată şi latitudinea ce a lăsat legiuitorului ordinar 
zonei int.erioare, care\', prin deeizinuea No. 49. pr.onun- de a kgifcra în materie de justiţie militară; 
ţată la fi Aprilie 19l9, l-a respins ca ndondat; că în ·considerând că, pentru a atinge acest scop, este 
contra a.cestei declziuni s'~ îndTeptat recmsul do faţă; neapărat necesar ca 1:1ceastă Curte să cercete-ze lu-eră.-

Având în vedere că din deciziunea supusă astăzi ril_@ pr<'gătitoare ale Constituţiunci din 1866, discuţiu­
re.cursului se constată că, penti-u a condamna pe rncn.- nile c.e au avut loc în sânul comitetului de delegaţi al 
renţi, Curtea de fon,d a reţinut în srmina lor faptul_: secţiunilor Camerei Constituante, săurmăroască desba­
«că în calitate de ziar·~Jti, au scris în- timp.ul ocupa.ţinnei terile, ce au avut loc cu ocaziunea voHi.rei diverselor 
,qennane, în ziarul < Gazeta Bncureştilor", ca?'e era sub articole şi starea legislaţmrrei în ţara a c~i Consti­
conducei-ea autorităţilor militar·e de ocupaţie, a1·ticole tuţiune a luat-o de modeJ legiuitorul constituţional 
pi'in ca1ri căutau · sii at&fe trupele române la ret·olte şi când sla hotărât să aşe1..e bazele Constituţiunei noastre; 
dezerţiime, ştiincl că aceea re sr.ri·iau se aâz_cceau la cit- .. Oonsrderâd că în proiectul de Constituţiune elaborat 
'l'l<J§ti11.f.a trupelor române, de ciit1·e inamic, prin arunca-- de Consiliul de Stat ş1 depus de guvern pe biuroul Ca-
1·en acestor ga„zete î-n mii .de exemplare_1ie. frontul român», merei Constifoa.nte, figura 1.1n art. 87, astfel conceput: 
-aplicându-li•se art. 68, al. 6 dfo rodu! p-e1;rnl; « Militarii, pentru crimele şi delictele, altele decât- cele 

A vând în vedere art. 1 Ş, 24, 105, 131, al. 1 O din privitoare 1a disciplină., supt supuşi tribunalelor- ordi­
Const5tuţiune, legea stării ·rle-- asediu publicată în Ma- nartl, , atornicite pentru toţi cetăţenii, şi se judecă, 
nitorul Oficial cu data de 14 August 19161 art. 32 din după legile comune. Jurisdicţiunea militară nu există 
tiflnl II adiţional şi art. 68, al. 6 din codul penal; decât pentru cazurile de disciplină militară. Ea se va 

Oon_s.iderand cit prin art, 24 din Constituţiune, lt>ghli- regula printr'o lege specială» i 
torul constituant garantează tuturor românilor liber- Considerând că acest articol a fost suprimat în tma­
tatea de a COJnnnica Ş'Î n,ublica ideil~ şi opiniunile lorv nimitate de către comitetul deîegaţilor; că Constantin 
prin viu graiu, prin scris şi prin rresă, . fiecare fiind Boerescu, cunoscutul profesor de drept şi r~pqtat juris­

.rti.spunzător de abuzul acestor libertăţi în cazui-ile de- consult, unul din membnî comitetului coustituţi-onal, 
terminate prin codul penal, r,are niciodată nu va putea explicând în Camera ~nstituantă motivele acestei 
restrânge dreptul în sine; că nici o lege :specială nu supresiuni, se exprimă. astfel: cam suprimat ai-ticolul 
M va putea_ înfiinţa în- această materie; că, delietl)lEţ privitor l,t justiţia mifitară, deşi se află şi în proiectul 
de presă se vor judeca de juriu, . afară de cele ce s'ar , primitiv -al guvernului, pentrucă oricât de liberal s'ar 
comite în cont;a Regelui şi -a familiei .regale, iar arestul părea, este periculos a-l introduce în Consti uţiune, aşa 
preventiv în această materfo este interzis; după cum s'a formulat. Toţi membrii comisiunei an 

Considerând 9ă această din urmii -dispoziţiune .este recunoscut ciţ, pentru delictele coţnune, militarii, în 
din nou amjntită în art. 105 dfn Constituţiune, prin pTincipiu, trebuesc judecaţi de tribunalele or<linare şi 
care lrgiuitorul constituţional institne juriul în toate cu toate acestea am suprimat- unanim acest articol. 
niateriile crimiua.le şi pentru delictele politice şi de Motivul este l!}sne de înţeles. Sunt, în adevăr, cazuri 
presă ; · când pedeapsa miFrtarulni trebue să fie mai s{lveră 

Consitlerând- că contrariu acestor principii, leginitonil decât a civilului. De exemplu, când un mHitar comite 
codului rle justiţie mîlib.ră restrânge unele din libertă~ un ·furt. ~ându-se cu uniforma pe dânauţ ş.i cu a:rma 
ţile proclamate prin art. 2i: din Constituţiune, ba încă în mână, pedeapsa ce trebue să i se aplice să fie mult 
le caracterizează ca infracţiuni Ja disciplina militară, . mai mar&, decât aceea :ge ca1·0 o consacră dreptul co­
când 111unt ex-er.citate dfl militari şi juclecata lor- se de- mun. Asemenea exemple se pot înmulţi. Trebue da1• ca: 
feră tribunalelor militare; că, prin derogaţiune la urt. 105 legiuitorul, când va revizui codul penal militar, Bă 
din Consiituţiune, tot aceste tribunale ,iudecă crimele consacre acest principiu, fiind însă liber să-1 modifice 
militare sau d@ drept cornari, precum şi delictele poli- după împrE>jud'iri. Să lăsăm dar afară din Constituţiune 
tice comise de militari, fără asistenţa unui -juriu mHitar. dispoziţiuni de asemenea natură, care ne ar putea pune 
sau civil; că, prin urmareJ o v dită antinomie există în poziţiune să modificăm Constituţiunea cu ocaziunea 
între principiile constituţionale înscrise în art. 24 şi 105 revlzuiwi codului de justiţie militară> ; că, în urma 
din Constituţiune şi între dispoziţiunile codulu-i de acestor explicaţiuni, s'a formulat al: 10 din art. 131 
justiţie militară, care, fără nici o rezervă, dau în corn- din CoQstituţiune, care ordonă oo, îu_ cel mai scurt 
petinţa tribunalalol'. militare judecarea crimelor, delie-, timp, să se iacă o le_ge specială asupra jus.:tiţiei mi­
telor politice şi .de presă; că aşa fiind, s'ar părea că 1itare ; 
legiuitorul codului de justiţie militară violea.ză art. 24: Considerând că, din cele ce preced, reiese în mod 
şi lOo din OonstituţinQe,· şi, în consecinţă, tribunalele neîndoios că niciodată legiuitorul constituţional nu s'a 

· militare nu ar fi uoinp.etinte să judece crimele şi de• gândit ca crimele şi delictele în contra disciplinei mili~ 
he.tele mai sus specificate , fare sl le ,şupună judecăţei Tribunalelor ordinare ; ci\ 
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numai delictele. şi crimele de drept comun comise de 
militari au proţrocat oa:recare ezitaţiune în spiritul acestui 
legiuitor, dar '"că, în cele din urmă, interesul disciplinei 
a triumfat şi a determinat p_e legiuitorul constituant să 
abandona asemenea infrac\iuni la luminsle şi înţelep­
ciunea legiuitorului ordinar, căruia i-a impus obligaţiunea 
ca să întocmeasc~ un cod de justiţie militară în cel mai 
scurt timp; că, în solicitudinea sa pentru întărirea armatei, 
legiuitorul constituant a considerat ca periculos orice 
principiu ce s'ar înscrie în Constituţiune, cu privire la 
disciplina militară; . 

Considerând că chiar dacă am face abstracţiune de 
argumentul istoric dedus din preocupaţiunile, cari au dat 
naştere la concepţiunea şi formularea art. 131 al. 10 din 
Constituţiune, legiuitorul constituţional rezervând legiui~ 
torului ordinar, grtja de a organiza, printr'o lege specială, 
justiţia militară, l'a autorizat implicit ca să asigure 
discipli!:1a militară prin toate mijloacele recomandate de 
experienţă, de ştiinţa militară şi do nevoile unei armate 
solid constituite, fără a se preocupa de principiile liberale 
înscrise în Constituţiune, de care a înţeles să nu se bucure 
decât cetăţenii neîncorporaţi în armată, neobligaţi a se 
supune orbeşte ordinelor superiorilor militari ; . că juri­
<liceşte menirea legilor speciale este tocmai de a devia 
dela legea generală în materia specială în care se legi­
ferează; 

Considerând că este adevărat că, prin art. 24, al. 
întâi, legiuitorul constituţional interzice restrâng·erea, 
printr'o lege specială, a libertăţilor înscrise în acest 
articol, dar această inteNlicţiune se mărgineşte numai 
la libertăţile ce acest articol proclamă, pentru că se 
temea că, fără această prohibiţiuae, o lege specială ar 
fi putut reduce sau suprima aceste libertăţi într'un 
mod excepţional şi într'un interes de o înaltă ordine 
socială, ceeace dovedeşte că legiuitorul îşi dedea prea 
bine seama că o lege specială, de regulă, derogă dela 
legea generală ; 

Considerând că, oricum ar fi, prohibiţiunea nu se 
poate referi decât la legile speciale neprevăzute în 
Constituţiune, iar nu şi la acelea pe cari ea însăşi 
nu numai le autoriză, dar le impune legiuitorului or­
dinar; 

Că una din legile speciale autorizate este cu certi­
tudine acea prevăzută de art. 131, al. 10 din Consti­
tuţiune; 

Considerând că, astfel fiind, atât din lucrările pre­
mergătoare ale Constituţiunei noastre, cât şi din art. 131, 
al. 10 din Coustituţiune, reiese până la evidenţă că 
delictele şi crimele de orice natură, comise de militari, 
sunt justiţiabile după regulele codului de justiţie mili­
tară şi do instanţele întocmite de această lege; 

Considerând că recurenţii adaugă că. instanţele mili­
t~re atribuindu-şi judecata faptelor ce li se impută, au 
v10lat art. 105 din Constituţiune, care dispune ca cri­
mele şi delictele de presă să se judece de juriu; că prin 
juriu nu se poate înţelege decât jul'iu civil, organizat 
confo~m codului ~·~ procedură penală de drept comun; 
că tribunalele m1htare nu sunt constituite cu juriul 
prescris de art. 106 din Constituţiune şi prin urmare 
sunt necompetinte; ' ' 

Considerând că faptele imputate recurenţilor sunt 
prevăzute de art. 68, al. 6 din codul penal ordinar, 
198- 201 din codul de justiţie militară; că ele sunt 
calificate de lege crimă de înaltă trădare şi ea atare 
pasibile de pedepse criminale ; 

Considerând că crimele militare, oricari ar fi ele 
cu toată declaraţia de principiu înscrisă în art. 105' 
Constituţiunea le def eră tribunalelor militare; că îd 

această privinţă art. 18 din Constituţiune este formal, 
autorizând chiar pedeapsa cu moarte în timp de războiu j 

Considerând că legiuitorul constituant vorbind îu 
acest art. 18 de crime militare, nu a putut înţelege ca 
ele să. fie judecate de jmiul de d pt comun, ci de 
instanţele ju<!ecătoreşti organizate de codul de justiţie 
militară, cari sunt tribunaleie militare; că în sistemul 
preconizat de apărare, judecata acestor crimo de către 
juriul civil ar avea de efect de a atribui Curţilor cu 
juraţi de drept comun competinţa de a pronunţa pe­
deapsa cu moarte suprimată de codul penal ordinar', 
ceeace, desigur, uu a putut concflpe legiuitorul consti­
tuţional, care prin art. 18 exclude Curtea i:u juraţi de 
drept comun ; 

Considerând că odată ce. în drept, admitem ca con­
stant că crimele militare, potrivît art. 18 din Consti­
tuţiune, sunt justiţiabile de Tribunalele militare, ar fi 
arbitrar ca să împărţim aceste crime în două cate­
gorii după natura instrumentelor prin care crima s'a 
săvârşit, prin presă sau prin alte mijloace, sau după 
scopul ce criminalul a urmărit şi, prin consecinţă, pe 
unele să le deferim Tribunalelor militare, iar pe altele 
Tribunalelor civile; că, în interesul disciplinei mil'itare, 
legiuitorul a voit să înlăture formele încete şi solemne 
ale procedurei ordinare puţin compatibile cu trebuinţele 
imperioase şi inflexibile ale disciplinei, (militare) care 
cer o judecată promptă şi decLc,ivă pentru a asigura su­
punerea la ordinul superiorului şi a împiedica desordi­
nea ; că, această necesitate este ou atât mai mare, în 
timp de războiu, când pericolele Ja care naţiunea este 
expusă nu pot îngădui formele judiciare, în cari ma­
gistratura ordinară îşi găseşte elementele de convfoţiime 
şi motivele hotărârei sale ; 

Considerând că, afară de aceasta, dacă ne raportăm 
la interpretarea Constituţiunei Belgiene, dela care le­
giuitoru! nostru constituţional a împrumutat art. 105 
şi 131, corespunzătoare cu art. 90 şi 105 din Oonstitu. 
ţiunea Belgiană, găsim că crimele săvârşite de militari, 
fie prin presă, fie prin alte mijloace, se judecâ de Tri­
bunalele militare, cari nu sunt constituite cu un juriu, 
mc1 militar nici civil ; , 

Considerând că recurenţii au mai susţinut, în fine, că 
ei nu sunt militari, ci simpli civili, că dacă Tribunalele 
militare pot fi competinte ea să judece pe militari pan­
ti u orice fel de crime sau delicte comise chiar prin 
presă, totuşi nu pot judeca şi pe civili, cărora li se pun 
în sarcină atari infracţiuni; 

Considerând că, prin legea stărei de asediu promul­
gată la 14 August 1916 şi prin decretul regal No. 2798, 
ce poartă aceeaş dată, precum şi prin art. 32 din titlul 
II adiţional, toate crimele şi delictele prevăzute de art. 
68 din codul penal, ori cari ar · fi calitatea autorilor 
lor, sunt deferite Tnbunalelor militare; r.ă atât legea 
stărei de asediu cât şi titlul II adiţional sunt legi mi­
litare, căci prin ele se proroagă competinţa Tribunale­
lor militare ; că, chestiunea de a se şti, care persoane 
sunt considerate ca militare şi care sunt socotite ca 
civile, este cheştiune de oportunitate şi de nevoie so­
ci.ală, _pe care legiuitorul constituţional a lăsat- o la 
d1screţmnea legiuitorului ordinar, căruia nu i-a pus 
nici o stavilă, în dtterminarea limitei ce avea să des• 
partă elementul militar de cel civil; 

Considerând, că potrivit dispoziţiunilor din codul de 
justiţie militată, în principiu, sunt militari toţi aceia 
pe cari lege organizărei armatei, codul şi procedura jus­
tiţiei militare îi declară militari sau asimiliaţi cu mili­
tarii ; că, în afară de militarii propriu zişi legiuitorul 
organizărei justiţiei militare asimilează -cu 'militari pe 
toţi acei civili · cari vin în atingere directă cu militarii, 
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cari, mai cu s@ams în timp de războiu, pot coqipromite 
mişcările armatei şi slăbi disciplina, prin corupţiune, 
îndemnuri, proclamaţiuni, instigaţiune, apeluri _la nesu­
pune_ri, la răsvrătiri etc.; c~, prin legea sţă~e.1 _de ~se­
diu şi titlul II adiţional, cri~ele ace.,st~r c1v1~1. 111 timp 
de războiu au fost caracternate de crime m1htare ; 

Considerând că recurenţii au mai susţinut că infraa,­
ţiunele lor au fost comise în timpul ocupaţiunei străine; 
că decretul stărei de asediu nu stabileşte decât e stare 
de fapt iar nu ~e d1·~pt şi eîect~le lui ~ncetează_ ~in 
eauza ocupaţiune1 străme, astfel ca nu mai poate fi m­
voeat în contra lor ; 

Considerând că în principiu, prin_ ocupaţiunea străină 
nu se suspend!i suveranitatea naţională, ci numai au­
toritatea de fapt a Guvernului Naţional; că, de alt• 
minteri străinul care ar comite o crimă în contra sigu­
ranţei Statului, potrivit art. 5 din codul penal, este 
justiţiabil de Tribunalele Român·o, dacă este prins pe 
teritoriul român, de unde urmează, prin â fortiori, că 
românul care ar comite o aseminea crimă în străină­
iate, este justiţiabil de T,ribunalele Române, cu atât 
mai mult când crimâ este comisă pe teritoriul român, 
deşi sub ocupaţiune străină; 
Oă dar motivul este nefondat. 
Considerând că aşa fiind, în temeiul legilor militaro, 

rec_urenţii erau as i milaţi cn militari şi deci justiţiabili 
de Tribuualele militare; că, prin urmare, recursul este 
nefondat. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge etc. 
. (ss) G. Stoicesctt, C. Marinescu, C. G. Rătescu, A. D 
Procopfo, N. L Zamfirescu, "JJ{. A. Bal§, Sf. Urlaţeanw» 

Din consi<lerente se vede că argumentul prin­
;ipa.l al deciziunei e actsta : c~. legiuitorul consti­
tuant prin aL 10 din art. 13-t al constitutiunei, 
rezervând legiuitorului ordinat· dreptul de a orga­
niza justiţia militară, printr'o lege specială, cum 
va crede lu interesul armatei, implicit l'a autorizat 
să facă orice cxcepţiuni va crede la principiile din 
constituţiune şi deci şi la principiul libertăţei pre.3ei; 
că prohibitiuuea de a nu se fa.ce o lege restrictivă 
ln materie de presă din art. 24, se referă la alte 
legi, decât la aceea pe care însăşi constitutiunea 
o autoriză prin sus menţionatul texti relativ la 
legile militare ; că legea stărei de -asediu, din U, 
August 1916 (recte cea din 186i.) fiind o lege 
militară, ea intră in excepţiunea din al-.-10 al 
art. 13-1 din constitutiune şi deci e o lege consti­
tuţională, a~a că infractiunile de presă comise de 
militari pot fi jndecate de teibunalele militare. 

In sprijinul acestei~ interpretări şi armonizăd a 
textelor constitutionaJ.e, lnalta Curte aduce şi un 
argument istoric, tras din desbaterile constituantei 
de la 1866, şi anume acelea că prin desbateri s'a 
suprimat art. 8 7 care figura în proectul guver: 
oului, articol după care şi militarii pentru crime 

- şi delicte deveneau justiţiabili tot de tribunalele 
ordinare ca toţi cetăţenii, afară de faptele de dis­
ciplină şi s'a hotărât contrariul ca militarii să 
rămână justitiabili de tribunale militare, formu­
lându-se în acest scop al. 10 din art: 131 din 
constituţiune. 

!nalta Curte se raportează şi la constituţiunea 

dltUSa ■11:11:: -
J 

belgiană, după care s'a copiat constitutiunea. 
noastră ""şi sub care, crimele săvârşite de miltari, 
fie chiar prin presă, se judecă de instantele militare, 
fără nici un juriu. 

E o argumentare la care nu se mai poate adăoga 
nimic. 

Solutiunea dată de Inalta Curte, e ln adevăr 
contrară majoritătei autorilor, ea e însă juridică 
şi mai ales ,tn conformitate cu nevoile superioare 
ale Statului. 

Această deciziune va fi desigur o indicaţiune 
pentru viitorul nostru constituant, care se va ocupa 
atât de libertatea presei, cât şi de starea de asediu 
şi deaceea am ţ.inut ca ea să fie relevată.') 

Asupra unui- singur punct solutiunea procesului 
s'ar părea vulnerabilă, şi anume asupra punctului 
că toti ziariştii inculpati erau civili iar nu mili~ 
tari şi deci s'ar putea sustine că în acest caz ei 
nu puteau fl judecaţi decât de instanţele' civile, 
adică Curtea cu juraţi. Obiecţiunea e numai apa­
re1ită, pentrn că legea stărei de asediu din 1864 
prh.1 art. 5, şi decretul oot pentru punerea ei ln 
aplicare, pe baza legei din 14 August 1916, prin 
art. III, spune că tribunalele militare vor fi eom­
petinte a judeca crimele şi delictele contra sigu­
ranţei Statului, constitutiunei şi ordinei publice, 
ori ca'ri ar fi calitatea autorilor principali sau a 
complicilor, deci chiar dacă ar fi şi civili ; şi în 
această privinţă consdtuţiunea nu a determinat 
intinderea dreptului ee a. conferit legiuitorului or­
dinar prin al. 10 din art. 131, in organizarea 
justiţiei militare, -ci a lăsat la facultatea lui a 
ale~e faptele care va crede că intereseaz;1 armata 
in timp de pace şi. război. Şi cine ar putea nega 
interesul comandamentului pei~tru articolele ce 
ar putea fi scrise chiar de civili, contra disci­
plinei armatei, cum era in spetă ? ! 

De alt fel şi in Franţa unde textul se serveşte 
de aceaşi termeni « q,uelle que soit la qualite des 
auteurs principaibX et complices». ") ;s'a dat .aceaşi 
soluţiune. 

~ Ainsi il est juge - spune Fabreguettes - que 
les conseils de ,querre sont', par exem,ple, compe­
tents pendant l'etat ' de sîege, vis-a-vis de non-ml­
litab;es, en matiere de: a) Provocations suivies 
d' effet, par la voie dela presse ...... ». 7) 

Iar mai jos adaogă : « Le code mil-itaire soumet 
a la loi ma,rtiale tous les individus meme non-mi­
Utaires qui se sont rendus coupables .... ». 8) 

6) In viitoarea constitufiune, la principiul liberlăţei preseî, 
trebue neapărat prevăzută excepţiunea relativă la legile militar• 
în timp de pace şi război. D-l Corneliu Botez, distinsul pro­
curor la Inalta Curte de Casaţie, face aceeaşi propunere prin 
proectul său de constituţiune publicat în •Buletinul archivei 
pentru ştiinţă şi reformă socială», ~ . 

6) Art, 8 din legea asupra stărei de asediu din 9 Aug. 1849. 
7) P. Fabreguette - Trţiite des delits p<>Jitiques st des in­

(t·actions par la prasse . . , pag. 356, Nota 8, . 
8) Idem pag. Ş61. In războiul actual situaţia a. tos{ aceea~i. 
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Pentru liniştea apărători!or libertătei presei, 
cari au sustinut că justitia ar fl voit în ac,eastă 
lmprejurare sugrumarea acestei libertăţi, ţiu să 
adaog că şi ln Anglia - ţara · libertăţilor trRdit}· 
onale şi unde presa n'a cunoscut cenzura decât 
pentru scrierile teatrale - lucrurile s'âu petrecut 
la f<:'l, că adică prin legea din 8 August 1914 
(Defence of the Realm bill), desvoltată prin alte 
legi ulterioare, fofractiunile de presă s'au luat 
tlin competinta juriului şi s'a tr~cut curµlo~ 
martiale. 9) 

Şi e de notat că in Anglia pe lângă, greutatea 
tradiţiunej, admiterea legai se lovea şi de o veche 
instituţiune ca aceea a Corespondenţilor de război 
care forma una din cele mai glorioase tradiţiuni 
ale jurnalismu!ul englez. · · 

Reputaţiunea ]or universaW. şi într'u -câlv~ le­
g0ţ1dară1 era ·ca un bun câştigat, de eare nici nn 

.- englez nu voia să se despartă. 10) 

Se vede tn-să că, CameTa engleză şi-a amintit 
de cuvintele Prinţului de Gorceacof ~ din .,.>timpul 
războiului Crime ii, relati v:e la indiscreţiunile presej, 
Gă ~ Times valait une de'lfii:douzai·ne ele bons es­
pions» şi a .admls legea. u) 

Dacă infracţiunea d0 presă, nu _at· fi fost una 
din cele prevăzute de legile militare, (codul just. 
militare, titlul H adiţional, legea spionajului sau · 
art. lif din legea ct'in 14 August 1916), ci o alta 
din dreptul comun, cum e calomnia într~ doi 
particmlari, competinta :rr fi tot a juraţilor. 

Din cele expuse rezultă că nevoia 1·ustrângerei 
Jibertiitei presei, în timpul războiului mondial, 
s'a impus cu aceaşi putere Ja toat~ pop.oar~e 1i·), 

9) Gaston Jeziil - Le regime jurid·ique dela _pres.se en A·n· -
gleterre penâant la gue'rre. 

10) rîoglia, după. etmoştinţa mea., era singura ţară car-a 
poseda instrucţim1i speciale pentru «Gores1iondenţ,ii de război» 
şi dela cari s'au inspirnt toate Statele, cari au admis a~e­
menea. eorespondenţi. 

La no_i s'au întocmit instrucţiuni pentru corespondenţii de 
ră.z.boi, concentrat.-e î11 14 articble, numai în timpu.I ră~boiului 

.- cu Bulgaria din 1913. · 
11) Ţiu să adaog că --aceasta Rchimbare de corupetinţâ n'a 

dlurat decâ.t până la finele Junei Martie 1915, când o nouă 
lege a redat delictele de p-resă juriului, cu ·rezerva expresă 
pentru guvern. de a reveni pe cale -de decret şi a le reda 
Curţilor Marţial~. · · 

12) In legea germană asupra presei din 7 Mai- 1874 prîn 
art. 15 prevedea dreptul pentru cancelar, in timp ele pericol 
de .război sau de război să oprească prin încunoştiinţări pu­
blice, publicarea informaţiunilor despre mişcarea -trupelor sau 
mijloacelor de apărare. iar pr-in art. 23 se prevedea com'isca 
ţiunea, ·pentru un i;jar care ar că,uta. să apară eonirar probi-" 
biţinuo-i din art. 15. . 

Cât despre modul cum s'a practicat \;enzura în Germania 
în· războiul mondial iată, ce ne spune d- F. Quiroga în im­
portanta sa scriere /Les Allemand-s en Belgique&, pag, 143. · 
«Le censure devient preveutive .... La censure ne se con­
tente pas de biffer ce quî lui deglait, elle oblige a, inserer 
c~ _qui. lui plait .... au bureau de la presse telep.honent ou 
dQf.ilent, outre Ies redacteurs cles quotidiens periodiques, les­
orateurs, les ecrivains, Ies [ia.vants, Ies editeurs, Ies impri­
meu~, Ies photographes; c'est une immense eim1'.nutiewie usfoe 
ou s elabore la verlt~ allemande,,, 

raţiuni militare şi politice cerând aceasta, aşa că 
deciziunea Cur~1i noastre s1:1prerne, care consacră 
şi Ia noi aceeaşi situaţie, dacă ar pute.a ridica­
oare cari critici in prezent., ea e o luminoasă in 
dicatiune pentru viitor. 

IONESCU-DOLJ 
ConsHier Ia Curtea de apel BuGure$ti 

CONSfLIUL PERMANENT LEGISLATIV 
I 

Din nou s'-a pus fo discuţiune chestirinea tnfiin~ 
ţă_rei unei instituţiuni permanente de legis!apnne 
alât de necesară şi de utilă tn opera de k-giferare 
a ţării, mai cu seamă in clipele de faţă.. şi năd-ăj­
duim că de rândul ace-sta v-a avea în sfârşit mai 
mulţi sorţi de izbândă, 

lnlr'atl-evnr 1n declaraţia-program a actualului 
guvern, vo.rbind·u-se .de ur ific.area trep!ată şi sis,c­
matică a hitregef legî slaţii, se rectfuoa:şte nece~ita­
tea- crecrei lu aeest s-0op a un-qi consiliu 1eg!~laHv. 

Ch~s!iunea elahol'ărei proiectelor de Ie_gî este lot 
a!âl cte insemnniă._ ....... sp:une d. G. G. Nedefou, fost 
secretar general al Jlilinfsler-ului de justqie, -- pe -
eât este de vecfa~. la uoi. 1) 

«Convf'n:ţiunea de la .Paris din 7/1,J August 18;;8 
înfiintas-c pentru elaborare.a lcginirilor de intereB 
genr.:rcl, comun Principalelor Române, o·co-misiune 
centrală, care îşi aven sediul la Focşani. Această 
comisiul.'le cen î rală a fost <fesfiinta1ă prin legea din 
14 Fehruari-e 1862. ' 
«NumaldecâtJnsă- prinli'o lege ein Matlie ace­

laş an s'a in.sti-tuit un comitei provizoriu cu insăr • 
cinarea !i-ă elabmeţe proiecte-le de J~i ce guvernul 
avea- -să le supue de-liherădlot· Adunărilor legmi-
t:ou.e. · 

«I-n Febrna,rie 1864 s'a înfiinţat ţ;onsiliul de Stat 
care. in:l.re a1te1e, .avea ln snrcină-i să prepare 
proectele de legi ce guvernul avea să- prezinte Adu­
nărei Electorale şi rrg_ulamen-le!e .- adrnjnish·utive 
rela1:ive. la punerea în lu-crare a legilor, ""_ 

«Constituţia dm 1860 a - .desJiinJ.at Consiliul de _ 
stat. (Art. J31). _ 

«Constituţia, care a pus noi ltc--mclil- Statului 
nostru şî . c-are .a enumerat 1egiuirHe sp~eiale ce 
tre-~uiau să se foca în · ccI mai scurl fimp ţart. 132) 
nu s'a îngrijit ş1 de laboratorul lll:}rle aveau să s-e _ 
fabrice toate acelţ legiuiri. -&'a în.sat miniştrilor să 
«prepare în minist.crele loT respe.dive. · suu pTin 
comisiuni speciale, proectele de legi ce ah a pre­
zenta Adlmă-rilor,- precum şi rcgalam(-'ntele de ad-
111inistraţiune pub1idi>>-, dn'pă c11m s-e exprimă art. -
2 , al legei din · 12 Julie 1M6 p~ntru îrn părtirea di­
feritdor atribu_ţmni ale Consiliului de Stnt. 

,Jn anul 1881 guvernul a into".mit o comisiune 
com_p1usă din 9 membri care să i,l!Hlieze proectel-e 
de legi prepiuate de diferitele ministere. 

«Constiluanla din 1884, prin art. 130 op-rind re­
înfijnţarea Consiliului de Stat ou~atribuµnni de con­
tencios aoministraUY, a dat putinţă ca, pe cale de 
lege ordinară, care plină alun•d se credea că nr 
fi neconsbtuţi-0nală., «sii .~e tn(îiinteze o comisiune 
permanentă ccire nu aven alte atl'ÎbTJtrun-i, decât siu- · 
dierea şi elaborarea proeciclor -de legi şi regula­
mente de a.dmin.i:.b al_!-iwe publb'u). · 

1 )«~ra.ruh. An, IV. No. 4 8 -din 21 Septembrfo 1918. 
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In sesiunea 1-885 ~181'i6, ministrul justiţiei din 
acel timp, cunoscutu.I jurisconsult Engeniu Stălescu, 
care a contribuit la, Jegislaturn tării cu codul de 
comerţ şi cu leg-ea proprietarilor Jegi cari şi ac: , 
tualmente sunt în vigca-.re, - a prezmtat Senatulm 
un proec! de lege pentru înfiinţarea unei co1!1isillni 
permanente de legislaţizme, în sensul dist>oz1ţmnilor 
art. 13U din Constituiiaue, prvect care a şi fost votat 
de Senat. 

In luminoasa expunere de motive ce însoţeşte 
acel prnect de lfge autorul scoate în evidenţă jrn­
perioiJ.sa necesitate a fiinfărei nnei asemenea insti­
tutiuni faţă cu (imperfecţiunile ac.Lualului aparat 
legislativ, ale cifrui legiuiri «!asă de dorit sub r__.1-
portul unUăţci, clarităţeî şi unei bune re<lacfi-uni» 11

). 

«Opera revizuirei codudlor existente şi a codifi­
cărei difo.riteiot legiuiri, - zice Slătescu - n'a fost 
şi nu _putea fi întreprinsă de nimeni cu Q-"'.lre-cari 
p .nse de succes. inainte de a fi instituit organul 
neeesar pentru executarea un.ei asemenea între­
prinderi, 

«Revizuirea_ unui întreg s-istr.-m de legislaţinne, 
coq_ifirarNr şi coordo11area diferHclor legiuirj e:xis­
feu!e fotre dânsde; pnm·rea for în armonie, fie cu 
Conslituţinne,n, fie cu obicC'iurifo şi trnditii!e po, 
porului, fie cu lrehufoţde,-renle c3Je societăţei, fS'e 
o 1-u.crnre vastă, ddi:cil-ă şi_ laborioasă, care nu se 
poate !n!reprinde ou uşurinţă, nici se poat~ aborda, 
fără a avea organul necesar pentru a o ·duce la 
hun sfârşit. Altfel, în locul unei erori îndreptate 
s'ar puten slrecura altele 'mai mari ,Şi atu aci con­
fusiunea şi rătăcirea de apoi, ar putea deveni mai 
mare decât ce-a dintâil}, · _ 

Pentru a se înlătura dificuilătile ce se întâmpina 
1n confectwmirea legilor şi în n·aliz.uea operei de 
revii.mire a co~urilor nousfrce, ~ari na mar cot"es­
pund tn to!u1 SJ}iri.lului vţe.mHor de µrefacere, dân­
sul propunE"~ înfiinţarea n-nui organ legislativ stabji 
şi peTmanent, care să ducă grija lucrului, să stu­
dieze în prealabil materia, să elah.oreze şi să în­
grijească <le redactarea prnectelor de legi, ţmând 
seamă de unitatea şi concordanţa ]or, fără de care 
lucrările Corpnrilor lrgiui!oare yor eşi neclare, ne 
studiate, incomplecte. -

«-A -face o lege bună chiar când ea .are un o­
biect mai limi-tut, nu ests lucru t1şor. A revizui şi 

- _codifica sistemul tnlreg al unei J.eglsfaţiuni exis­
Lente, este _ lucru ş.i mai greu I ; âte condiţiuni nu 
se cer pentru asemenea }Qcrare I ( âte cunoştinţe 
pentru o operă de aşa importanţă r Trebue cunoş­
tinţa legilor existente şi tt. .rnporturilor ce le leagă 
c~ celela.!~t lt:gilli~:i tn vig-0:ire; l~ebue c11no~linfa lG­
gllar'strame relauve la acela.ş ob1ecf, cunoştwţa dric­
trinei şi a j11rÎ$przzde11/eia suj)r a materiei ; lubue a­
dun ar-ea şi conexarea lllillror acestor mate1'ictluri, 
trebue timp,, studill şi o aplicare co11lin11ă şi -con­
stanta asupra obiecl11lui ce es(e de reglementat ; si 
mai pre sus de toate trebue.-;c Une euiwscuie si 8/u- . 
diate trebuin]ele reale ale Societliţe1 ş{ condiÎiuni/e 
particzilare de existenţă ale popornlui pentru care se 
legiferează~. . 

~ Apoi autorul citează următoarele run D. Cor­
n:enin, cari sunt perfect :fşemănătoare cu meca­
msmuJ nostru legislativ : «Legislaţlunea regi;nului 
represeutativ are prea adesea drepHtl u·ne.j delibe­
raţiuni svăpăiate îu mijlocul pasiunilor zgomotoase -

~) Biblioteca ,Juridică No. 1. .Eogen Stătescn; Consiliul legisla.• 
t,iv. Cu. o notiţă de d. Dem, D; St.oenescQ, ;i,voeat. H.119. CraiovA. 

ale tribunţi. Adeseaori prelinse amendamente im­
provizate în pripă, fără cugetare şi adoptate prin 
aclamaţiune, răs.toarnă toată economia unei legi 
şi nu se mai giisesc în raport nici cu princ piui 
ei, nici cu articolele ce urmează sau care preced, 
ceia ce face că legea este lipsită de unitate în cu­
prinsul ei, de generalităţi în efectele ei, de efica­
citate în mijloacele ei şi de prevedere în scopul eb 

Şi Eugen Stătescu conchide arătând că rn face 
legi este cea mai tna.liă funcţiune sociald ~- dacă 
trebue oameni speciali pentru a ap,'ira legilt şi a le 
explica altora, cu atât mai mult cuvdnt trebue 
asemenea oamţjli pentru a le preg1ti şi c0-nfecţiona>1. 

Care este economia gene11dă ~ {_)IOiectului pre­
zentat Senatului tle Stălescu ? 

Comisiunea permanentă de legislatiune şt admi­
nistrat,une, astfel cum este denumită prin art. I, 
va fi compusă din 9 membri, numiţi prin decret 
reg,rl, -- după propunerea Preşedintelui Consiliului 
de Miniştri~ - cari vor fi aleşi dintre acei ce au 
făcut studn universitnre în ştiinţele de Stat sau 
juridice„ sau în orice altă specialitate şi să fi ocupat 
cel pukin 5 ani funcţiuni îna.lle în Stat. 
Accşj consilieri nu pot exercita nici o ai.tă pro­

fesiune, nu pot face partu din corpurile legiui­
toare, nici in consilii judeţene sau comunale şi nu 
pot ocnpa nici o altă frmctiune retribuită de Stat, 
Judeţ_ sau comună, făcându-se exceptiune numai 
in ceia ce priveste consilierii dela lnalfa Curte de 
Cas,3ţie şi Jus!itfe _şi Curtea de Apel din Bncnreştr. 
precum şi pentru profesorii universitari diu Bu• 
cnreşli. · 

Art. 6, 7 şi fLarată cari sunt alribu/innile acestei 
comisiun.i şi anume : 

Pregăteşte proiectele de legi a cărer redactare 
îi va fi încredinţa!ii de guvern şi îşi va. da avizul 
motivat .asupra tuturor propunerilor sau amenda­
mentelor ce i se vor trimife de Corpurile legiui­
toare, dându-le redactit1nea definitivă şi pun~n­
dn-Ie în armonie cu celelalte .dispoziţiuni ale Iegei 
amendate. . 

Ea elaborează toate_ regulamentele de adminis• 
tratiune ,publică menite a asigura executarea le­
gilo1. 

!şi dă avizul motiyat asupra iu!uror chestiunilor 
de adminislratiune, cari îi sun-t supqse de guvern, 
întrucât aceste chestiuni nu ar avea un ca·racfer 
contencios. 

In fine va intreprimle revizuirea diferitelor co­
dice şi legi organice spre a le compleGta şi a le 
pune în raport cu obiceiurile ţărei, cu nevoile so• 
ciale şi progres-ele ştiinţei. 

Ea va întocmi 1n acelaş timp şi ex.punerea de 
motive clară şi cbmplectă asupra principiilor şi 
economiei fiecărui proect de lege spre a pu.tea servi 
la întelegerţa şi ex.plicarea textului. 

in afa1·ă de aceasta autorul socoleşte că tot 
acestei comisiuni i s'ar putea încredinta şî sarcina 
de- a supraw-ghea şi conduce publicarea unui «Bu• 
letin al legilor», de care se .gimle cea mai mare 
trebuinţă nu numai pentru instaniele noastre ju­
decătoreşti, <lar chiar' pentru or-care allă autori­
tate şi chi!lr i:;entru particulari. 

Comisiunea legislativă este_ obligată să ia de baza 
principiile comuni~te de guvern în vederea redac­
tărei unui proe-ct de lege, îără a se preocupa de 
cet1,tiunea de oport1mitate sau de alte conaideratiuni 
de ordiJJ politic. Ea poate însă să-şi expună şi 
modul său de a vedeap dar dacă opiniunea sa nu 
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este împărtă~ită de guvern, este ţinută să se con­
formeze vederilor guver~mlni. 

Membrii comisinnei pot fi delegaţi - spune art. 
8 - să sustină înaintea Corpurilor legiuitoare pro­
ectele de legi ce ei vor fi pregătit, în care caz ei 
functionează ca subsecretari de stat. 

Dâr pentru ca această instituţiune să-şi poală da 
roadele sale binefăcătoare ce se aşteaptă 'dela dânsa 
şi să constitue în adevi:ir o reală îmbunătăţire în 
pregătirea Iegiufrilor noastre. dificu1tatea chestiunei 
slă în faptul unei bune şi judicioase selecţiuni a 
personalului ei. 

11Trcbuesc - cu drept cuvânt spune Stătescu -
bărbaţi nu numai compelinţi, dar şi pătrunşi de 
ideia că au o misiune de îndeplinit şi care să vo­
iască a se consacra cu tot dinadinsul la îndepli­
nirea o~erei dificile ce le va fi incredinţată şi la 
realizarea speranţelor ce ţ!;!.ra va pune îutrânşii». 

Cn regret constatăm că acest proect n'a putut 
deveni lege. Câte confusiuni, câte erori, câte in­
nerfecţiuni nu s'ar fi înlăturat din legiuirile noastre 
dacă ar fi funcţionat de atunci o asemenea inslj­
tutiune de cea mai mare necesitate_ şi utilitate. 

Dar chestiunea creerei unui asemenea organ le­
gislativ de o necontestată înst'mnătate, abandonată 
pentru un momen\ a fost reluam din nou şi, în 
sesiunea parlamentară 1897-1898 s'â depus pe bi­
roul Senafulni un alt proect ele lege pentru înfiin­
ţarea unui consiliu legislativ de fostul ministru de 
justiţie G. D. Pallade, care proect de asemenea a 
fost votat numai de Senat. 

Mai în urmă chestiunea tnfiinţărei comisiunei le­
gislative a fost înscrisă în programul pa rtidul~i 
naţional-liberal şi mai apoi sub guvernul Margh1-
Jonrnn din 1918 s'a întocmit un proect de lege 
privitor la instituirea unui consiliu de Stat, cu prin­
cipala îndatorire de a studia şi elabora proectele­
de Jegi, pe cari guvernul va avea să le supue d1:­
liberărei corpurilor lrgiuiloare precum şi a tuturor 
regulamentelor de punere în aplicaţiune a acelor 
legi. 

I 

Intr'adevăr, o schimbare in a-ctnalul sistem de 
alcătuire a legilor noastre se impune. Oamenii 
noştri de drept au condamnat --î'n dese rânduri, 
prin publicistica noastră juridică, repeziciunea şi 
superficialitatea cu care s~ lucrează la_ noi in ane­
voioasa ma lerie de legiferare, din cai-e pricină le­
gi!!latfa noastră abundă în confuziuni, obscurităţî, 
imperfecţiuni şi _ contradi-ctiuni, cari o fac de cele 
mai multe ori inaplicabilă. 

De câte ori nu s'a întâmplat în trecutul nostru 
parlamentar ca miniştrii sau membrii ai ParlameQ­
tulur, să fie îndemnaţi să întocmească proecte de 
legi, nu atât folositoare intereselor generale, sin­
gurele, pe cari ar trebui să le apere reprrzentantii 
naţiunei. -

lnlinsa şi complexa legiuire de organizare_ n 
Statului este întocmită în m~re parte ,de oameni 
nu îndestul de pregătiţi pentru o -asemenea operă 
atât <le importantă şi de dificilă. 1 

«Esfe de necrezut, - scrie regretatul profesor 
universitar 1. Tanoviceanu, - cât de mare este 
ignoranta Parlamentelor în materie de Jegiferaţiune•, 
deşi Parlamentele au misiunea de a legifera şi sunt 
numite chiar corpuri legiuitoare: 

«Absorbiţi cuJuptele politice, nu numai alegă­
torii improvizaţi, cari nu cunosc nici cele mai ele­
mentare principii de legiferare, dar chiar distinşi 

jurMi, săvârşesc adevărate atentate in contra ,prin­
cipiilor1 ştiinfei dreptuluii1 8

). 

Dacă prin urmare legiuirile noastre suferă de 
imperfecfiune chiar alund când sunt elaborate de 
parlament, ce să ne mai surprindă confuziunea şi 
obscu1;itatea lor, atunci când ele sunt alcătuite fn 
birourile ministerelor, de funcţionari, cari - nu 
contestăm - pot fi eminenji în .ceeace priveşte fn­
deplinirea îndatoririlor lor pur profesionale. dar 
nu se pot improviza. tn nici un caz. legislatori. 

Asupra modului cum se. fac legile la noi este 
interesantă constatarea d-lui G. G. Nedelcu. ce o 
găsim infr'un arlîcol al d-sale relativ Ia ((Modifi­
carea 'regulamentului pentru aplicarea Iegei asupra 
loteriilor» publicat în «Revista de drept, sociologie 
şi economie politică» din 190:i. 

«In mecanismul nostrn Je~islativ,-spune d-sa,~ 
lipsind legislatorii de profesinne, birouriJe minis­
terelor ş-i comisiunilor speciale sunt mici fabrici 
unde se lucrează fără maeştrii, fără · lucrători spe­
cialişti, oameni care poate că abia ştin s~ dea o 
bună redactiune unei coresoondenţe de birou». 

Jar acel control al minoritătei, care tn alte Par­
lamente are un mare rol, fn Corpurile noastre le­
giuitoare este o fictiune, căci nu se poate exercita 
cu p.osibilitale de succes, cu !9ată siguranfa ce 
şi-ar impune-o să vegheze la lucrările prezentate 
~i s'ar opune la -trecerea legilor pripite, inutile sau 
chiar dăunătoare pentru cuvântul foarte lesne de 
înţeles că glasul ei este înăbuşit aproape totdeauna 
de massa cea mare a majorităţei guvernamentale. 

Şi iată d,e ce nu există sesiune parlamentară care 
să nu ne dea câte u9 nou maldăr de legi, cari 
apoi cu schimbarea r,egimtl°ui să nu se modifice 
sau chiar să se abroge, fncât nu un biet celătean­
care totuşi e obligat a-şi cu11oaşte legile ţărei sale­
dar chinr oameni de drept nu sunt fntoteauna în 
destul de ,edificaţi asupra nenumăratelor modifica. 
ţiuni ce le suferă necontenit lf'gislaţiunea româ­
nească. 

Astfel tncât- cum observa cu multă dreptate şi 
adevăr regretatui Tanovfoeanu,-cel ce ar încerca . 
să scrie un trahit de drept românesc «aproape 
nici de textul legei nu este sigur, fiindcă din 
cauza rcpezfoiuuei cu care se schimbă legile, nu 
este cineva sigur că textul pe care-l interpretează 
astăzi n'a fost modificat eri, 'sau nu se modifică fn 
timpul_ când scrie, aşa încât e expus să interpre­
teze o lege desfiinţată» •). 

* * * 
Starea această de vremelnicie şi incertitudine 

este, fără îndoială, vătămătoare şi se impune ca 
actualul mod de alcătuire a legilor la noi să fie 
ameliorat. . 
" ,,Este absolută nevoe - spune distinsul magistrat 
Vespasian Erbiceanu lu interesanta sa operă „Ten­
dinţele noi în drept" - să perfecţionăm funcţionarea 
aparatului legislativ în sensul ca să-l facem mai 
impresionabil şi mai receplibil fată de interesele 
sociale ale mediului. 

,, Mai inh\i este de absolută nevoe ca corpul legis­
lativ să fle astfel organizat, tncdt să permită intrarea 

• 
3,) I. 'fanoviceanu cCfrcumstaoţele atenuante în Parllunent• 

Curierul Judiciar, An. XXV, No. 20. 
1n acelaş sens a se vedea: cLegiferar.ea în parlamente» de 

aceJaş _autor în Curierul Judiciar, An. XV, No. 2. 

. 4) I. Tanoviceanu Curs, de drep; penal, Vol. I. 
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tn el a tuturor forte/or sociale ale ţărti, proporţional 
cu importanta şi cu tnrâurirea lor efectivă tn aface­
rile publice. 

Tn al doilea loc este de absolută ne,•oe ca corpul 
legislativ să funcţioneze în permanentă, să fle foarte 
atent şi să urmărească orice mişcări. orice cerioţi 
noi· se manifestă în societate, sesizându-le chiar din 
momentul apariţiei lor. Din acest punct de vedere, 
tn special, este necesar ca jurisprudenţa şi practica 
judecătorească să fie din timp SUP,USă celei mai 
scrupuloase analize, şi toate lipsurilş şi anomaliile 
Iegei, remarcată de cutare sau cutare instanţâ. să 
fie notate şi controlate de aproape din punctul de 
vedere juridico-ştiinţific. 

„Evident că pentru o lucr_are de asemenea natură 
va trebui o instituţiune specială, alcătuită din băr­
baţi luminaţi şi competenţi, cari să se consacre 
exclusiv numai a('estel îndeletniciri. Cu un cuvân_t 

· este nevoe de înfiinţarea unui aparat de control din 
punciul• dP. vr.dere ,,de lege ferenda". 6) ' 

D-l Mihail A. Beştelei, fost preşedinte al Corfei 
de Apel din Galaţi. tn discursul ţinut înaintea Curţei 
de Apel din Bucureşti, cu _ocaziunea deschiderei 
anului judecătoresc, insistă deasemenea în insti­
tuirea unui organ special de legiferare. 

),Credinţa mea, însă, domnilor mâgistraţi, - după 
cum ziceam şi acum trei ani, - este că numai când 
se va 1nfiinta comisiunea permanentă pentru stu­
diarea şi elaborarea procctelor de legi, prevăzută 
de art. 130 dţn Constituţiunea noastră, numai atunci 
se . va putea face o salutară reformă . a întregei 
noastre Jegislaţiuni". trJ_ 

Această idee este sustinută şi de savahlul juris­
consult D. Alexandresco tn monumentala sa operă. 1) 

„Pe12tru ca acest scop să poată. însă fi atins şi 
pentru ca viitoarea revizuire a legilor actuale, pe 
care o dorim din suflet şi pe care nădăjduim a o 
vedea, să poată produce roadele aşteptate, avem 
neapărată trebuinţă de înfiinţarea unui consiliu legi­
slativ permanent, compus din oameni competenţi 
aparţinând tuturor ramurilor activităJei omeneşti, 
cari să pregătească legile şi să vină cu ele studiate 

1.,. şi bine chibzuite tnaintea Corpurilor le~iuitoare ; 
căci eiuerienţa trecutului şi ~ prezentului ne dove-­
deşte cfî de la sistemul actual de legiferare nu putem 
aştepta rezultatul dorit". 

Astfel fiind socotim că singura soluţie mântui­
toare este creearea unui organ special oumit 
consiliu permanent legislativ, compus din tot ce are 
ţara mai ales dintre oamenii noştrii de drept : 
profesori, magistrati, avocaţi. cari în colaborare 
cu distinşi oameni de Stat. adânc cunoscători a-i 
vjetei noastre naJionale sub toate formele ce ni se 
înfăţişează : politică, culturală, economică şi socială, 
ar av.ea menirea de a studia şi lucra Ia proectele 
de legi, ce urmează să fie aduse apoi în discuţi­
unea corpurilor f,legiuitoare, unde bucurându-se 
de o dezbatere larga şi amănunţită, li se va da 
forma definitivă şi complectă. 

O asemenea institutiuue ar fi un adevărâl: ar­
senal, unde s'ar pregăti, după studii serioase făcute 
tn subcomisiuni de specialişti hi materie, toate pro- / 

5) Vespasian Erbioee.nu. cTendinţell noi în drept•~tadii de drept 
oivll şi penal. Iaşi 1906, pag. 60. 

6) «Dreptul,, No. 69 din 1886. 
7) D. Alexandresoo, Explicaţia teoretică şi practioă. a dreptului 

civil român, Prefaţa Vol. I, Ed. II, 1006, Bucureşti, Tip. Curierul 
J-.diciar. 

ectele de legi de cari ţara ar· simţi nevoe tn ne­
contenitul mers spre mai bine, precum şi toate 
modificările ce s'ar constata necesare a le suferi 
Jegile şi regulamentele după o îndelungată aplica­
ţiune a lor. 

Astfel bunioară, când un ministru de lucrări 
publice. a cărei profesiune este cu totul străină de 
serviciile acestui departament. este chemat să pre­
zinte Parlamentului o lege de organizarea tran­
sporturilor sau alte asemănătoare de resortul acelui 
minister, n'are nevoe să se Improvizeze legiuitor 
tn această materie, şi, tnfăţişând vederile guver­
nului va recurge Ia oficiosul acestei instiluţinni de 
de studii legislative. unele se vor găsi oameni 
competenţi şi specializaţi pe materii şi cari dup:î 
studii serioase şi documentale, vor alcătui proectul 
de lege cerut, din punetnl de vedere 'technic, iar 
după această întocmire· a fondului proectului, intră 
în funcţiune rolul juriştilor din consiliu. căwra le 
incumbă sarcina de a da forma necesară, oricărei 
legi coordonând-o cu alte legi cu cari e în legii­
tură. Prin acest mod s'ar da nu numai cele mai 
bune solutilmi multiplelor ne'Cesităli de ~lat, dar 
s'ar obtine şi unitatea legislativă, care este atât de 
importantă şi care nu se poale dobândi în alt chi p. 

O asemenea lege, trect1tă prin comisiunea oame­
nilor de legi, va fi, credem, urnit mai bună ca 
cele eşite până acum numai din cabinetele mn11-
ştriJor sau ~a cele provenite din iniţiativa parla­
mentară. Fiind mai serios studiate, mai bine 
redactate. mai clare şi mai precise, inlălunîndu-se 
confuziunile şi obscurităţile, acele legi vor avea o 
durabilitate mai îndelungată şi vor corespunde ne­
cesităţilor reale şi adânc simţite. 

Prin intermediul acestui preţios organ legislativ 
se vor evita atâtea erori ce abundă în domeniul 
nostru legislativ, atâte'l contradicţiuni, Jacune şi 
imperfecţiuni, care în actualul sislem al legiferărei 
noastre erau aproape inerente, neputându-se cere 
unui om polilic-sau politician de cele mai multe 
ori-să fie şi un bun legiuitor, pentru care se cere 
.să întrunească insuşirele unui invăfat sociolog, să 
(ie un bun ştiutor al tntrrgei legiuiri a ţărei sale şi 
a trec1Ztului ei, pe moştenirea căruia se clădeşte 
numai o lege temeinică ; un fin pătrunzc'ilor al 
oamenilor şi faptelor, şi un adânc cunoscător al ne­
voilor reale şi al năzuinfelor dreple la cari aspiră 
păturile celor mulfi şi obi_jduiţi. 

Acestui. organ, cel mai nepreţuit auxiliar al cor­
purilor legiuitoare, ti va reveni cea mai grea dar 
şi cea m::ii însemnâfă sarcină de tndepinil, aceia 
de a modifica şi coordona toate legiurele existente 
tn scopul unificărei legisla/iei din cele patru regi­
muri distincte in cari a trăit neamul românesc, şi 
a revizui fntreaga noastră legiuire, înlăturând tot 
ceiace numai corespunde cu moravurile şi cu ne­
cesitălile sociale, şi fmprumutând de la legislaţiile 
modern~ tot ce s'a doYedit, după o îndelungată ex­
µerienfă, folositor, pozitiv şi practic şi .se acomo­
dează cu obiceiurile şi necesităţile locale, dat fiind 
că instituţiunile nu stau pe loc, ci necontenit se 
transformă. 

Toate lucrările preparatorii cari acum aproape 
nu mai există-ale legilor ce vor urma să fie pro­
puse ulterior Parlamentului, se vor prin mijlocirea 
acestei instituţiuni, care va ftmctiona în mod per­
manent, unde se va aduna şi sistematiza materialul 
necesar, parvenind ca lţgile noastre să-şi aibă pe-



rioada lor de studiu şî• preparaţiune înainte de a 
li se <la forma definitivă <le puterea kgiuitoare, 
ceiace ar însemna fără îndoială, un mare progres 
fată de ~ctualul sistem al alcă[urei legilor. 

As!fel eş i te din. străduin!a şi priceperea oame­
nilor competenti fn materie de legifcrar:e, vom fi 
dobândit pe lângă o bună şj dreaptă legiuire din 
punctul de vedere socilll, şi un mare câştig din 
punctul <le vedere practic, fapt care este de mare 
im portanţă atunci când e vorba de dispozitiunite 
procedurale ce pun 1n mişca-re drepturile consfin• 
ţite dG legi. 
Căci-după cum sctie cu drep1 . ·cuvânt d-l T1tu­

lescu- : «Cu -câ.t o lege va fi mai clară. mai gru­
pată aslfel ca economia ei să se vadă. dintr'odată, 
cu -cat va ii ma1 tn a.nnon)e cu concepţiile juridice 
fundamentale, cu atât aplicatîunea ei va 1l uşu­
rată, cu atât interes.ul tuturor va fi satisfăcut. 
Pre~cupăr!1e _cl-e _lechnică jmidică răsp11nd dar t.ot 
unei nevoi practice)) 8). . _ 

·Faţă df.lr cu_ 1-0ate· aceste cor.Rideraţîuni aşteplăm 
cu înci-edere îllVipwinfo a.c,eshd reforme, cure ră­
spunde într'adc v,,r la o reală şi vădHă necC'si.tate 
§i .va lns:mna des,gnr- o nouă t-ră 1n kg1shth1 ro­
nnu1eascn 

VIRGIL M. GABRI-ELESCU 
Ju.decător 'frib. Teleorma.n 

PROBLEl\lIA UNIFICARE! LEGISLA'fiUNEI 
in dfacutinnoa Sccţhmei juridfoe n 

PsociaJiu .oi pentru ştiinţa şi ·r~ forma · sodala 
I 

In înttunirea de sâmbătă 24 Aprilie c.o.r. a Seoţi'line-i jtt• 
ddice a Asocia#unei pent-ric ştiinţa §i -reforma sodală s'ci _ 
îmcep-ut disouţiunea asupra /)Problemei unifica.roi logis• 
laţiunei ". 

se continue eu citirea rapoai·telor asz-tpra : or,qanizdrei ju­
dec~t9Yeşti, as:qira codulU;i P_enal, coniercictl etc, etc:, ctind 
secţiunea ·va fixa conduz·mnifo sale asnpra probl,emei. V or;~ 
face o arnă-nuntită dare de seamă. 

Ionescu· Do~i 

TRIBUNALUL ILFOV $ECŢIA ID~a 
.J..udienta dirt 5 Decemori~ 1919 

Pre-şedenţia d-Jui EUG-. DONICJ, Judecă.tor 
Al. -Â~ghtlcsou ( I.I Jfarie, PaultrBCU 

Sentinţa No. 

Contract de arendă. -- Plată. Lipsă de folosit1ţli-.-- Ocu• 
paţiune inamic~. - Oariză de forţă majoră obiectivă şi 
durabilă. - As1tnilarea cu pierderea--lucru1ni pe. acealiitl 
durată. --- Art. 1423, ·1457 şi 1461 cod. civil. 

Codul civil preveăe două sistemt ; prinitit, care 
asimilează pierderea [ofosinfei din.tr'o cauză de 
f or{4 majoră a_biectivă .cu, piertlerea rer-oltei, în 
ca-zu.t arendă;reî unei moşii (ari. 1457 şi 1trm. e. 
dv.) şi al âoilea: asimilând împiedicarea ' folosinţei 
ci~ pierderea "materială a lucmlv,i (art. 1461 c. civ). 

Primttl ,':iisfo-m, nu poate fi aplicabil în speţă, 
urmează f se admite celal6,_, ca fiind singu.,,.ul po, 
swir în -starea actuală a textelor, care asimilează: 
împiedicarea, folosin.f,ei [dîntr'o cauză de forţă ma­
joră obiectivă şi (lurabilă î-n aşa f e...l tn cât scoate 
fonditl din com?rt pentru un t~tt!_P purecare cu d-is­
t1~iig1m:a materiala a lucrului, ·cum este în. speţă~ 
când ocupaţia -inamică tfmp de doi an-i 1917 ş-i 
1918-făcând moşia arendată zonă de - răz'boiit, a 
făcut -tmposibilă l1u:,rarea fonâulU,i.._ deci -0 echi­
valează cu o pierire. a,. sa. pe aceastti durată, este 
aplicabil art. _ 142-'3 cod. oi v. literel:mente. 

A luat parte, pe lângă membr-ii 8ectvwne1. şi d. JJian• -
_dischevski, consilier la, Inalta Our-te de casajie ~ Juş#ţie, Tribunalul, 
-fost seeretar general la 'resortul jiwtiţiei î.n B.uco:vina. Asupra conte&taţtunii fă.cu.ia de A1e-xaudcu Anghe-

Discuţiunea fJ'a rnărginit- la cestiunea- ăe principiu s.a1.i leaeu cu p.etiţinnea înreg_. la No. 11121/919 în contrl:\ 
11rocedare, dacă ar trebui introduse - rleoil,crtii legile iJ:in exoeutării or,don-anţei presiâenţiale cu No. 22D8f9f9; 

1echiul regql în provinciile alipite saii di~ contră ar trebui Având în vedere susţinerile părţilor oral expuse şj 
procedat pe cale de contopire.. 1 prin re.st1matele âa conelusiuni depuse în scris la ido.sa.r 

S'c:u emis idei pvro şi contra, _ conform art. J Ol nr. civ. Av_âud irr- vedera că- din actele 
Discuţiunea va continua în ~dinţel,e viitocwe, totuşi aflate în dosar se constată în fapt următoarele :. Alex; 

-Pf!re că întreaga secţiune -ar fi căeut de- acord, cg, .-imi- Anghelescu eu contractul de arendă a.11tentificat de tri• 
ficarea să înceapă prin legue de formă, care. ar webni banalul Notariat. la No. 2095/917 a, luat cn. arendă 
făcute cât mai iirgent, adică, legile de procedură, compe- moşia Popescu din jud. R. Sărat, în_ care m9ş-ie mino­
tinţă şi organizare, lăsând ca legile ma~riale sau ele ml O. Paulescu are un drept de a opta parte în indi­
f~nd .să fie introdus~ sau schimbate ,nai târrzi-u - acestea visie cu alţii , c.ă d-l Anghelescu neachitân.d. arenda pe 
din 1wmci ne av.âncl _vre-o . injPuen-ţă asupra evriluţiwnei timpul 1 Aprilie 1917-.1 Aprilie -1919, tutoarea Maria. 
pi-oces.tilui un-irei. ' O. Panlescu. a investit cu titln executor sus menţionatul 

De ase-menea pare a ,se fi adrn-is propunerea c1:1,_ 11 Codul contract şi a cerut dela aeost tribunal a se da o ordo­
p~nala să fie introdus de ·îndată, ca unitl ce f.ace parte nanţă d.e exeuutare pentru -plata sumei de lei -8250 lei 
d11n dreptul public, care e presupus ca d:eja introdus din cât se cuvioe minorului şi acest tribunal a. emis ordo­
m,oment_id un-irei. . 'nanţa No. 2208/919, cai:~ a fo,st pusă în exeeutare1 iar 

In (ine S:a recunoscut urgenţ11, unificărei legislatiunei d~l Al. Anghelescu a făcut · contestaţia care se dis­
conierctale ş:,, în această privinţă codul v~chiului regat ci cută azi ; -
avut bu,ne,.- aprecieri c;a Jiind i1,.1iui clin cele mai noui şi A vând în vedere că. contestatorul -prin avocatul său 
complecte. " d-l G. Kiriak; a susţinut că dela Decembrie 1916 şi 
• Du,pă_ aceea secţiunea a tre(;ii lei citirea wior, a.mă.1-mn- p&-nă la. Aprilie HH 9, nu a· avut folosinţo. acesteî mo­

, tite dă:i d~ seaniă aţupra stărei actuale (I, legislll,.ţiitnei din şii din cauză că fiind in zona îrontulu; de răsboi a 
Transuva-,:aia, S'a citit rapoartele as-u_pra codulu,i civil, şj, fost ruptă de trupele germanet care au _construit dş 
proceclu,rei ciiriJ,e_, rămânând ea în şedinţa viitoa-re să acurmezişul tranşee şi re.tole de sârmă ghimpată, ia.1' 

8, N. Tituleacu: «Jmplrţettl~ "'mo,,tenirilor> 1907, Tip. <Jiwiirnl 
Judiciar. 

la spatele !rontului, populaţia civilă a fost evaeuaM 
pe o distanţă de 25-3!) km., aşa cî1 - mQşia fiind în 
zoua de operaţie orice apropiere era interiisă.. Intimatul 
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prin avocatul său N. Spine~nu1 a susţinut că p_rin con- distrugtire ' parţială, este cât a mai rămas din obiect 
tract, -care este legea părţilor, couteatatorul şi-a • luat pentru a putea pronunţa desfiinţarea contractu~11i sa~ 
asupra s~ t~ate ris.curile prev~2ff1t9 şi _oeprev(~'.{,ute mtre o scădcra din chirie'.;- că la o ocupa11iune a unei moşu 
care intra ş1 cel dm cauza razbomlm; ; . san a unei construcţi-i, care a dumt un timp oarecare, 

Considen\nd că- pentru rezolvarea chestmn:. dacă a- este necesar a şti, înlocuind rwţiunea de spaţiu cu C@!J 
rendaşul trebue să plătească arenda pe am1 19.le7- de timp, cât a durat scoaterea din comerţ a fondul;1i 
1319, când moşia a fost ocupată permanenţ de ~up;le (dîspariţia lui) fată de clnratct contract1~l1,i şi rămânând 
germane, formând acolo. o parte a fr.ontulu,, .d?u~ s1s- . dobâ.udit că în. drept sediul materiei este art. 14:23 c. c. 
teme sunt posibile; Primul ti acela, care as1m11ează Totul; se ·1·0dzice lc6 o chestiune de fapt; care. predomină 
îrnpedicarea folosinţei dintr'o caază de for.ţă majoră ca în cele mai multe speţe controversate ; că dacă ocu­
obfectivă cu pierderea recoltei: şi deci chestiunea se ya paţiunea a durat tot timpul contractului sau cea mai 
tranşa dopă prevederile art. 1457 şi urm.. c. c.; Al mare parte sau în ultima perioadă a lui, e locul a de­
doilea sistem, este acela care. face aplicabil art. 1423 cide · rezilierea, fie de drept, fie după apreciere; iar dacă 
e. c. asimilând îm ;; eclicarea folosinţei cu pier.derf?a ma- a durat o mică parte din perioada contractului, se _poate 
tu-ială a lucrului; pronunţa o scădere proporţionc1,lă din arendă cu t1mpul 

Considerând că primul sisteme posibil să şi găsească cât a fost şi ce a mai rămas pentru folosinţa •(în tirnp), 
aplicarea în anumite speţe şi anume atunci c,ind. în după, cum la o distrugere materială se are îa vedere oe 
adevăr o ocupaţim1ae inamică trecă'toare, ca şi o grm- a mai rămas din obiect (în spaţiu) i 
<lină sau o inundaţie vremelnică, a distrus în total sau Oonsîderâ.ad că lă obiecţiunoo că, in acest sistem si-

' în parte recolta, caz de altfel l)re,ăzut formal de art, tnaţia arendn.şului, care nu a făcut nicio eb'31tuia!ă cu 
1461 e. c. i , pregătirea racoltei e mii bună decât a ac~lnia, car~ a. 

Cousiclerand însă ci\, asimilarea lipsei de folosinţă. cha[tuit, de oareco a.ce::.fa în cazul cel mai fa.vorab1l a 
din forţă majoră obiectivă cu perderea rec.oltei .m.1 poate obligat la o parte din arendu, se poate răspun~e. că a­
fi ridicată la ra11gnl de- prin:cipin Juridic, pe două. con- c0astă nepotrivire e numai r1parentă, de oarece ŞI mtr'un 
sideu,ţiuni : una de fapt şi 

0
alta clo logică; - -eas şi îu c.ollalt aprecierea. judecătorului precLimpăneşteJ 

Oo11siderând că în,)tivu! Je fapt este următerul: este i-at· dacă se pronunţă ;e·,Hi0roa, acea,;tn. se datoreşte 
posibil, cum de altfel s'a peteecLî.t fâ-ptul . in speţă., C!;l, situaţief do fa.pt aUa, care schimbă şi <l.reptnl şi care 
ocupaţiunea inamică s{L aibă un cam.eter de perllliLfienţă, _ impune s1:Jluţiunea după, cum s.'a, arătat mai sus; 
ele durabilitate în timp. încât să nu aibă de efect numai ConsiderânJ. di. în speţă, se constată că ocu~aţiuue~ .:: 
distrugerea recoltei, da.că ra-colta a existat, clnr ocupând n1oşiei a -durat anii 1917 şi J9 l8- neîutrernpt ş1 tocma1 
fondu:l să-l a.coată din comerţ pe. tot timpt1! ocupa,ţiunoi, ultima periodă. a contractului; că în ace)ti ultimi doi 
şi atunei o evidtmt că. o asemcnaa ocupaţiune nu poate ani obiectul contractului a fost ca şi pierit; că, dar, 
fi asimilată decât fortcit Cil o trecătoare oauşă distru- în fapt, pentrn chiriaşi sjtuaţia equivalea.z_ă cu acea ca 
gătoare de recoltă, deoarece nu ar corespunde cu rea- şi cum con.trac.tul ar fi 0xpirat cu doi ani mai înainte; 
li.tatea faptelor i că tribunalul apreciind ităseşte că coa. mai eqnitabilă 

Considerând c(L asimilarea preconizaiă de a.cest sistl'm soluţie e a.cea de a considera contractul desfiinţ ,-i.t odată 
sau p.oate fi primită şi pe o consideraţiune de logică_şi cu ocupaţiunea moşiei adică din Decerubre l\:il6J pri­
anume dac-ă pPincipiul ar avea vuloacre ar urma să-şi vând astfel şi p~ proprietar şi pe arendaş de orice be­
găsească aplicare ori de câteori situaţia de fa1Jt ar exista neficiu - având astfel unul faţă de altul o situaţiune 
indiferent c1e fondul la care s'tir aplicar adică s'ar putea egală; -
aplica şi la o constnu;ţic închiriată şi îuglol;mtă de front; Oonside:rand cit în ce priveşte clauza No. ,., din con-
. Consid-er~nd că dacă alâtnri <le o moşie ~ntru care tract relativă la foarea cfl,surilor fortuite asnprn .sa de 

ar fi scăzut -tliu arendă pe baza aplicabilităţ1 art. 14;'.)7 arendaş, această clauză şi-ar fi avnt efectul dacă am 
şi urm. c. c. ar exit5fa o construcţie, chiriaşul ei caee a aplicat aTt. 1467 c. c. pe baza asimiiării. cu dispoziţia 
fost împredicat a sa folosi de imobilul inr.hidat pentru obiectului, de· sigur că clauză e inaplicabilii odată ce 
actictşi causit de forţă · L::ţajoră obiectivă ~ ar trebui să se consideră contrn.ctul desfiinţat, de oarece nu mai poate 
-plătească chiria de oarece art 1457 şi urm. nu e apli- fi vorba de ap1icarea unei clause contractuale cânci 
eabil din natura lucrurilor, ia,r alt principiu nu poate fi ·Tribunalul dnp-ă aprecierea s1tua.ţieî de fapt, a decis eă 
admis, odată ce se admite cel discutat până arnm; însăşi contractul" 8 reziliat; că dispoziţiile art." 1461 o._c. 

Oousjderând eă fiind ,demonstrat imposibil acest sistem, nu po.ate fi aplicate la altă · categarrn juridică decât 
1Jrmează a sa admite c~lalt ca fiiud singurul posibil în acea" prevăzută de lege ~i numai în caslll când în fapt 
starea aduală a textelor şi anume, acela care a.simi- s'ar fi decis Gă ocupaţiunea prm durata ei scurt{ şi 
loază împiedicarea folosinţ~i dfotr'o causă de forţă ma- împrejurăl'ile în care -s'tL produs a avut de efoct dis­
jor:ii obiectivă şi durabil.ă în aşa fel inc,ât sooate fomlnl trqgerea recoltei, ceace în spe-ţ;ă nu s'a găsit. 
din .comei·ţ pentru nu timp oarecare, cu clistrugen·a ma- Pentru aceste motive, 'I'ribunalnl, -admite contesta-
teriâlă a lucrului, fiind a.plicabil art. 1423 c. c. lite- r t 

l via, e c, r.a mentt} ; ~ 

Consid(trând că, în adevăr, toată lumea e de aco-rd a ([ia) Eug. Don.ici i\ St. Ncwrea,. 
vedea că legi~ito.rul a Intele~ i~ _art. 1423 c.' c. o dis- NOTA. _ In privinţa chestiunei dacă areu-
trugere matem1.1lt.; că, ms~, 1araş1 ~st~ -consta.ut că la _ tla~ul a fost lipsit de folo,sinţa moajei sale din 
această distrugere matenală, se aslm1lează"lo scoatere • v- ~ • • • ~- • ~ 
diu comerţ ?efini~ivă prfotl"o 13xpropiere, mohopol, etc.; c~uza razbornlm poate s~u nu fi as1n:wata ~u. o 
că o ocupaţiune mamică este de sigur trecătoare, nea- pierdere totală a Iucrulm, e foarte thscutata m 
~~m~ caracterul ~e d~fiuitivat, a~tfel că _Ia prima ~eci~re jurisprudenţă. - Unele instanţg jud.ecătoreşti, -
as11?1larea prec~mz~ta de acest s1st~ e imperfecta., dis- printre care şi Tri~. Ilfov secţia III prin sentinţa 
pariţia fonduhu dm comerţ neavand caracterul per- d · · , ţ t t 1· 
manent • · e mai sus - sau pronun a pen ru ap 1carea 

Oonsiderând imsl că din citirel\ te:x:tufoi art. 1423 c. art. 1423 c. ci".'_. în această fpoteză ; altele p-rintre · 
c. rezultă că ceea ce este important a şti în cai~ de care şi lllţl,lta Curte de Casaţie~ s'au pronunţat. 
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contra aplicărei art, 1423 - arend~şul neputând 
cere decât numai reducerea arendei (art. 1461 
c. civ.) V. în acest sens. Cas. II, decizia 65 din 
17 Septembrie 1919 în CurierU,l Judiciar No, 
22-23, p. 192; Curtea de Apel Bucureşti S. IIJ, 
decizia 20/920: Trib, Ilfov S. III. civ. cor. No. 
655/919, Trib. Râmnicul-Sărăt, semt. civilă din 
16 Sept. 1919. 

- Doytrina s'a pronunţat tot în acest sens. v. Al. 
Velescu: Arendarea moşiilor necultivate în timpul 
şi din cauza războiul. .. din Curierul Judiciar­
No. 8-9, p. 68 şi urm. G: Plastara1 Nota la De­
cizia qµrţei de Apel Bucureşti secţia I, No. 40 /918 
ce publicăm mai 10s. N. R. 

REZUMA TELE JURlSPRUDENTEI 
=: CUR'l'ILOR DE APEL ŞI IN ALTE.I CURŢI DE CASAŢIE 

--Apelaiit pârât: Pavel Chirculel!ou prin d. avoci!-t Va.sllescu, 
Apela11t ,·tclam.1,nt: Ion Buta, în calitate de adrninistraLor pr~­

vizor al avarei !1Ji N. BJ.tzaria., prin d. avocat Birnberg. 

Contract ele lQcaţ·ie. --Ca~ fortuit.-JJ'm•ţă ,,na­
joră.-Rătthoi şi oc'u,paţiune.-lleăucerea chi­
,,•iei.-1:naămisibilitate.-Art. 14~0 şi 14:J3 c. 
c'ivil. 

In drept, în materie de locaţiune chiria fiind echi­
valentă cu folosinţa pe care locatorul este dator să o 
garanteze, rezultă din dispoziţiunile art. 1423 cod. civil, 
că atunci când in timpul locă.ţiunei lucrul închiriat sau 
arendat se strică în totalitate prin cas fortuit, con­
tractul e de drept desfăcut sau dacă s'a distrus în parte 
locatarul poate, după împrejurări, să ceară scăderea din 
preţ ori rezilierea contractului. Docrina şi jurisprudenţa 
au admis în mod constant că aceleaşi regule trebueso 
aplicate nu numai în cazul când e vorba de distrucţiu­
nea lucrului, dar şi atunci, când lucrul subzistă în 
integralitate1 lui, dar printr'o forţă majoră folosinţa 
devine imposibilă sau este micşorată, căci loeaţiu_nea. 
având de obiect mai mult folosinţa de cât lucrul în 
sine, puţin imp-ortă dacă lucrul închil'.iat există şi îorţa 
majorii. împiedică folosinţa sau o micşoreazlt 

Aceste principii însă nu pot avea aplicaţiune în caz 
de războiu sau de ocupaţiune · inamică, chiar dacă ar 
fi constante şi considerate ca nişte cazuri de forţă ma­
joră. , căci ele n'ating în mod direct folosinţa · lucrului 
închiriat, care rămân~ intact şi cu totul la dispoziţiu­
nea locatarului, ci privesc exerciţiul şi riscurile profe­
sionale ale recbmantului, pe care legea nu a inţeles 
să le- garanteze, ~ căci dacă el a închiriat un local 
pentru cinematograf şi din cauza războiului şi a ocu­
paţitinei duşmane, care a îm'[1iedecat funcţionarea cine• 
matografului 'Ca în timpmile normale şi i-a restrâns aşa 
dar oeneficiile, aceasta nu poat0 constitui un caz de · 
forţă majoră, care să motiveze micşorarea chiriei anuali 
convenite - (Curtect de Apel Bucureşti Secţia 1-a. de­
cizia civilă No. 40 din 26 Sept. 19.lB, prin care s'a re3-
pins ctpelul contra Sentinţei civile· No. 541-91$ Trib. 
llfov secţia 11-a civ. cor.) 

NOTA. - iată unele faze din evoh1ţia juris­
prudenţei noastre în ·această materie: 

1 ° Curtea de Casaţie, S. I, decizia No. 3 din 
20 Ianuarie 1918 (Rev. gen. de drept, anul I, 
No. 2 Dec. 19 ţ 8) . hotărăşte cit rechîziţiunea pen­
tru necesită.ţi militare a unui imobil închiriat este 
pentru chiriaş un caz de forţă majoră, care ră­
pindu-i folosinţ':l. lucrului închiriat îl apără de plata 
chiriei. 

2° Curtea de ,Apel din Bucureşti, S. III, deci­
zia No. 49 din 5 Octombrie 1918 (Rev. gen, de. 

drept, anul I, No. 1, din Noembrie 1918) stabi­
leşte c..ă, faptul mobilizărei chiriaşului fiind un 
fapt personal, sau subiectiv-, iar nu obiectiv, nu 
este de natură a provoc.a imposibilitatea de fo­
losinţă pentru chiriaş, în aşa fel în cât să poată 
fi asimilat cu distrugerea lucrului iuchiriat. Cu 
alte cuvinte, pentru oa să poat1 fi vorba de un 
caz fortuit sau de forţă majoră oare să aducă 
imposibilitatea de folosinţă ~i să descarce pe 
chirîâ'ş Je obligaţia s~, putând invoca art. 1423 
c. 'civ)l, trebue oa faptul să prezinte un caracter 
obiee\iv. · 

In _acea speţă, s'a judecat că, deşi rechiziţia şi 
ocuparea totală a imobil11lui închiriat de către trupe 
inamice constituesc o turburare de folosinţă care 
ia caracterul cazurilor fortuite şi de fo~ majoră 
prevăzute de art. 1423 şL 1439, totuşi obstaco­
lul adus în executarea obligaţiunei a fost oca­
zionat de culpa locatarului şi deci din acest punct 
de vedere acesta nu se poate prevala de art. 
1423 şi 1439 c. civil. 

3° Curtea de Apel din Bucureşti, Ş. IV, -deci­
zia No. 56 din 2 Septembrie 1918 ~ (Rev. gen. de 
drept, No . . 2 din Februarie 1919) pune iarăşi 
principiul că rechiziţionarea unui imobil con'stitue 
o turbur'are de drept şi că1 potrivit art. 1427 şi 
1420 c. civil, chiriaşul sau arendaşul care au 
fost turburaţi în folosinţa ·1or de un terţiu, in­
vocând un drept, fiind lipsiţi în mod parţial sau 
total de folosinţă sunt garantaţi de proprietar, 
cu condiţiunea de a În'~unoştiinţa pe proprietar 
la timp. 

4° S'a judecat . de Curtea d0 AîIBl din Con­
stanţa, decizia din 13 Martie 1919 (Rev. gen. 
de drept, Anul II No. 3-4) : a) Faptul că un 
proprietar pretinde şi de la Stat plata unei sume, 
pe care o reclamă de Ja chiriaş pentru timpul 
când imobilul rechiziţionat a fost ocupat de tru­
pele ocupante, nu implică nici o renunţare la 
obligaţiunea chiriaşului de a plăti chiria. b) Chi­
riaşul nu dat9reşte chiria, oare este echivalentul 
folosinţei, pe tot timpul cât est lipsit, prin caz 
fortuit sau for,ţă majoră, · de această folosinţă. c) 
Chiriaşul care a părăsit imobilul nesilit de or· 
dinul de evacuare a.l autorităţilor, ci de teama 
invaziunei duşmanului, nu poate fi apărat prin 
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a.ceasta do plata chiriei. ă) R:echiziţionarea Y?~i 
imobil de trupele duşmane prm b_on de recl11z1ţ~e 
sau prin simpHt ocupaţiune constitue pentru ~h1-
tiaş o lipsă de folosii1ţă pri':1. c~Z- de. forţă maJAoră 
care îl apără de plata chme1 1 I:?a1 ales, cand 
încercările de a reintra în folusmţă au rămas 
infructuoase. · 

5° In speţă, CUL'tea de Apel Bucureşti S. I~a, 
decizia No. 40 din 26 Septembrie 1918 admite 
însă teza contrarie, după ca~e războiul şi ocu: 
paţiunea, chiar dacă ar fi considerate ca caz~n 
de forţă majoră, nu pot fi asimilate cu cazurile 
de forţă majoră care fac imposibilă sau mic~o­
rează folosinţa lucrului închiriat, din cauza d1s­
lrugerei totale sau parţiale a lucrului. 

, ln caz de război - sau ocupaţie, folosinţa lu­
crului închiriat nu este atinsă, căci acesta ră­
mâne intact. Prin urmare, nu este loc la exo­
nerare sau reducere de chirie, fiind vorba de 
riscuri personale sau inerente profesiunei chi­
riaşului. 

G. P. 

SECŢIA 11 

.Apelant: Consta.ntin Popescu prin d. av. Dem. D. Dobre;:cu. 
InHniat~: Primăria Capitalei prin d. av. Bolintin. 

Testame·nt ologt•af.-Olausă obscură.-Inte<J'• 
pretare. - Legatar univm•sal. - Bespeota1rea 
voinţei testatoarei.-A.rt. 8156. 

Din interpretarea art. 7 din testamentul olograf lă-
. sat de testatoarea Maria Lazăr, prin care lasă Primăriei 
Capitalei imobilul situat în Bucureşti ?alea 13 Septe_m­
bri.e, iar apelantului - ca legatar umversa~ --:-. sarcma 
de a îngriji şi a supraveghea, ca să se mfunţeze o 
şcoală }rin ajutorul Primăriei, reese fotenţiunea presu­
pusă a testatoarei că, în general, Primăria este socotită 
de popor drept autoritatea care îngrijeşte de instrucţia 

SECŢIA 111 
4pelaufo. opo,umftt: liicaie1ina 'l'hr. Mano, pifo d. avo :iaţ i L Pl.:-_ 

torian şi Sipsom. 
lntimaţi: Roza. şi Jaques E .,-·Cohen şi alţii priu d. avocaţi Mi, 

tescu ,;i Bilciurescu. 

Legctt. - Platc-t. - In ce conlliţl,unl trebu,eşte 
făoutc'i. - A.rt. 604-609 pr. civilă şi A1·t. 
1114-)121 c. oiv. - Nerespectm~ea Jo·rrn.aUtii­
ţ,'il01• legale. - Nulitate. 

Legat cu termen. - Expirare. -- .Exigibili­
tate - Intt•erupei•e - Dobân~i. 

a) Consemnş,rea pm· şi simplu a unui legat sub o 
recipisă nu poate cimstitui o ofertă de plată valabilă 
făcută după formele legei ele procedură civilă (artic. 
604-609) şi în contliţiunile c. civ. (art. 1114- 1121), 
căci consemnarea acelei sumi Ia casa de Depuneri şi 
depunerea recipisei constatatoare cu ocazia procesului 
de sechestru judiciar, ce se intentase de moştenitorii 
de sînge ai testatorei, proces în ~are nu figurau inti­
maţii de azi ---c- nu poate constitui o liheraţiune pentru 
debitor (oponenta de azi), ele 

1
oarece n'a fost făcută în 

forma şi condiţiunele cerute de lege. 
Prin urmare, in speţă, oponenta în calitate de exe­

cutoare testamentară a defunctei, depunând la dosarul 
sechestrului judiciar, 11 recipise ale casei de depuneri 
între care şi legatul de 20.000 lei a lui Alexandru Co­
lumbeanu, cesionarul lui Samoil Arie, nu poate fi con­
siderată ca liberată de plata datoriei (legatului). 

b) ud legat, dacă a fost dat sub condiţiunea ca să 
fie plătit dela un anumit timp dela moartea testatoarei, 
expirând acest termen, legatul poate fi cerut şi pus 
iar în întârziere pentru a curge dobânzile. 

Prin urmare, în speţă, legatul trtrbufod să fie plătit 
încă dela 19U de către oponentă, dată în care se în­
plinea 7 ani dela deschiderea succesiunei, confOTm tes­
tamentului - pnnctul 9 - şi expirând acest termin, 
oponenta avea cunoştinţa de cererea legatulu( şi ca 
atare, ea datoreşte dobânzi de întârziere legatarului . 
(Curtea de Ap6l Bncureşti, Secţia III, clec-izia civilă No. 
55 din 3 Aprilie 1920, prin_, ca1·e s'a admis în parte 
opoziţia contra deciziei ci1_,,_-ile a acestei Curţi No. 12/920). 

Apelant: Const. Slănescn prir1 d. avorat G, Niţe3·cu, 
lntimat: numitrn Dumitresc.u ş i alţi, 

primară; că dânsa (testatoarea) cerând concursul auto- Tutela, _ - Numfre de tuto1•e din oficiu. - I'ii­
rităţii comunale spre a se înfiinţa o _şcoală în imobilul cheierea T1•ibunal'U,lu·i. - A.pel. - Inadmi . .,,1. 
testat fără nici o reMrvă, a înţeles ca să pună întreg biUtatea lwl. - A:rt. 356, 358, 359 şi ,"160 M<l 
imobilul la dispoziţia autorităţii comunale, ca să poată civU şi art. 642 p1•. civilă. 
ajunge la îndeplinirea scopului ei umanitar. - Pe de 
altă parte, autoritatea comunală nu poate realiza do- · ~ Conform art. 356 şi urm. cod. civil constituirea cou­
rinţa testatoarei, de cât având abşolut nevoe de a se siliului de familie este dat de lege în competinţa exclu­
folosi de întreg imobilul, ca un adevărat proprietar, ur- ziyă a Trib. care exercită în această privinţă o putere , 
mând . desigur ca să-i dea destinaţia, cei s'a impus prin discreţionară putând numi ca membri, dintre persoanele 
testament.. arătate în art. 358, 369 şi 360 c. civ., pe care va credo 

·că • însuşesc condiţiunile cerute de lege şi prezint mai 
multă garanţie pentru apărarea şi co~servarea intere­
selor minorilor. Prin urmare, din modul dt, compunere 
al consiliului ele familie şi a posibilităţei de modificare 
a compunerei sale de către Trib., rezultă că închierile 
date de Trib. în aceste cazuri nu pot fi atacate cu apel, 
căci s'ar ocaziona străgăniri şi am:â{lări în deliberările 
consiliului de familie, cari ar fi prejucliciabile intereselor 
minorilor, împiedicând rezolvarea unor cestiuni de in­
teres moral sau material ce ar reclama o grabnică so-

Prin urmare, în speţă, apelantul - azi legatar uni• 
versal nu-şi poate rezerva stăpânirea a ½ din imobi· 
lul testat, ci conform dorinţei testatoarei el nu lloatc 

· avea decât dreptul de a priveghea la exacta îndepli­
nire a condiţiunilor testamentare, în ~ensul ca autori­
tatea comunală să hu poată da nici o altă destioaţiune 
imobilului, in contra voinţei clare a testatoarei. -
(Curtea de, Apel Butureşti, secţia II, decieia civilă No. 
74 din 24 Martie 1920 prin care s'a respins apelul 
contra sentinţei ci'i:ile No. /J44/915 a Trib. Ilfov. secţia 
I ci1i. cor). 

luţie. ~ 
Regulele prevăzute de art. 366 şi llrm. din c. civ, 

nefiind prescrise sub pedeepsă de uulitate
1 

reconstituind 



264 , cutuERUL .tbbICrA.R, No. S0-81, Duminică 2 Mai H)zu 
-~• ... v:.~~..:.-.·~~-~~-==· l" ~~~J.~Q •-=-■=,-'"'lf:Tr 

nişte forme substanţi.a.le, şi fiind introduse numai în 
,vederea ocrotirei intereselor minorilor, ele nu pot da 
loc ]a o acţiune în nulitate, de cât numai când aceste 
interese au fost cuprinse prin deliberările unui consiliu 
constituit_ cu călcarea acestor reguli; de unde rezultă 
că apelul n'a,r putea avea loc, decât numrti în urma 
ueliberării nnni astfel de consiliu, eeeace nu e în speţii. 
. .Din insoşi dispoziţiunile art, 643 pr. civ. rezultă că 
dreptul de api>l există numai în contra hotărârilor date 
de Trib. asupra deliberărilor Consiliului de faroilio, ..afai·ă 
de acele date asupra îucheeril0t pl'ivitoaro la desti­
tuirea tutorilor (prevă.znt de ort .. 889 -c. civ.) şi &celea 
contra întocmirei consiliului de familie, c-um şi a nu­
mirei de tutore din oficin, cum este în speţă, unele nu 
se preyede nici o cale de reformu.re, prin urmare ap-elril 

- contra acestor îucbeeri este. inadmisib1L-(Curtea de Apel 
Bucureşti secţia lll, deciz,ia civilă No. 2 din 2 Feoruarie 
1918 vr-in care s'a respins cipelul cont-ra jurnalului No. 
703il din 17 Noemorîe 1917 a .Triu. llfo1-J, secţia 111). 

I SECŢIA lV 

Apv/a.nt-opone,it: lon Ni,ulescu prîn -d. :1voc1t Victor Du~ufoscu 
Intimată: Regia Monop. Stitului :prin d. avocat_ J, Mo:ruzi. 

fra senţinţe-i civile No. 47/917 .a 1 rib. llfov„Bectia II. 
c. civil,'. 

CUUTEA DE C1SAŢlE 

SECfH. I 

BeDUrent: Siţa. N. T. George,;cu, prin d-l av.- Ull•inoaou. 
Inti·nud: lU:ena L Georgescu cŞi :.1., pr-în d-l a-v. A, Uiescn. 

A0uto'l'·faaflurrna ina1"ltală. Pomneală. făcîită 
jlfră aceastâ autorittaţ!e. Cine al1·e dreptu,l a 
ce1•e-anula1•e,a ei câncl câ.sătoria este <les-J'ăcută. 
A:rt. 20'1 c.,. cfril. 

])eşi din termenii g-0nerali ai art 207 c. civil ar .re­
zulta eă âeţiunea în, nulîtr,Jea tocmelilor făeute făl'K~ 

· autorizaţiuuec:t Mrbatului. sau a f.ustiţiei, este da-tă şi 
moştenitorilor atât ai femeiei, cât şi ai bărbatului, totuş 
acest articol mi poate fi in ţeJes în . acest sens. 

Cum o acţiune~ nu poate exista fără un înteres oar-e­
care, - în cazul ctin.d este constant că moştenitorii 
nu au,joteres pecuniar- 'pentru a cere anularea unei ase­
n'lep--ea tocmeli, ei nu pot cer-e ·ace-ast~ numai îu interesul 
puterii maritale, dacă. a.ceastă putere n.u mai există că­
sătoria fiind dosfăeută. (Cas. I, decizii-mea No, 261 
din 31 Octa1r,brie 1919, p9·fo cm·e s',a, _ respins rec:ursul 
contra sentinţei Trib . ..Prahova s- 1-a Na. 130/91.9). 

Hotări1•e ach·itătoare in venal. - .Aut01•iifrtt8 
de liţcri,, judecat în ct-i,il. ~ Dela,J>ida,;!e, -
Băspu,nde•re civilă spedalii şi 'J•ăsptin,de'Pe ci­
vilii genm•<dă. - A1•t, 11 _p·1•, pen. - A1•t. 15 
legea oontabilitâţii pu,l>lice. NOTA.-::După doctl'ină şi o jurispruâenţă con-

Cenform art:u pr. penală O hotărâre -ac!1itătoare stantă, dreptul fomeei măritate de a obfine anu­
închide părţii civile orice druJll.""-înaintea Tribunalului larea unui acJ făcut fără autorizarea mariţală, 
e:iv11, aceasta -însă presupn.ne când acţiunea civila. a,r , trece atât la mo~tenitorii bărbatului- câ.t şi la moş-

. decurge direct din acela.ş fapt car'e a iăcut obiectul_ tenitoril s:ăi. 
achitărei înaintea instanţelor represive cu care ocaziune • · 
s'a consti1tat ori că fap-tnl imputat cuh•a n'a avuţ fiinţă, Penttu ca acţmnea în nulitate să poată fi exer-
ori că cineve, nu poate fi răspunzător de acest fapt citată de moştenitod, după desfocerea căsătorie~, 
căci numai lntr'nn asemenea caz :so poate susţine, cu trehue ca ei să aibă un interes pecuniar pentru 
drept •cu,rânt, că hotărârea achitătoare iu penal are au- anularea actului făcut fară autorizarea maritală. 
toritatea de -kcru judecat- Ş-i că efectele ei, în mod ne- 1n acest sens, Bordeaux, 31 Aprilie 1872, 
cesar se întin.de şi asupra civilului pentru a evita · 
hotărâri contradictorii. Ins5, ori de e-âto ori o acţiune · Dalloz periodique, 1873. 2. 32. 
întrodusă înaintea instanţelor civile, are cauza ei ge- IR cef:;we priveşte s.o-ţul, ele are drep_tul de a 
nerairice într'n,n fapt altul decât a.cela, care a format cere nulitatea actului facut fără autorizatie ma­
obiectul aehîtări în faţa instanţelor p:enale, de atMea ritală, tn timpul căsâloriei, numai tn ip.teresul pu­
ori hotărârea achitatoare nu mai poate avea înrâurire terei maritale, chiar fară să aibă vre-un interes­
asupra acţiunei civilu întro.duse în urmă şi nu se poate personal pecuniar. După qesfacerea căs;'Horiei, însă 
susţine că constitne un fino de neprimire la aceasta. 

se cere chia1· . satului să aibă un interes pecu-
frin urmare, în speţă, fiind vorba de o ,delapidare 

de bani publici, conform art. 15 din legea· contabilităţii niar pentru a putea invoca nulitatea actului făcut 
generale a Statului, contabHii manuitori de hani pu- _ fără autorizare IQ.aritală, sau d.epi.'lş:nd limita au­
hlici, pe lângă. răspunderea civilă rnzultâ.nd din delictul torizărei dată de sot sau j11stîţie. 
de deiaP._idare, ce ar fi comis, mai au, independent de S-'a jtJ.decat că ae poate obtine nulitatea unei 
ori ce delict o răspundere absolută pentru ori ce dofi- plăţi filcută femeei autorizată de justiţie, · ct\nd 
cit constatat în saroiua lor, neputând fi descărcaţi s.ub · b 
nic-i -un cnvânt, nici chiar sub acela că li s'au furat anii nu au fost i11trebuinţ1ti aşa precum se 
sau pierdut bani, afară de nu vor justifica că furtul arată in jurnalul· sau hotărârel'J, de autorizare.­
sau pier_derea. au provenit dintr'o cauză -de forţă majoră In acest sens : Curtea de Apel Paris din 1 Mar­
bine constatată, care se apreciază numai de Curtea de tie 1877, Dall. per. · 1878. 2. 120 şi -Casaţie tran­
compturi sau de &!tă autorftate chemată să-i veritice ceză 1 Apriiie 1878, Dali. per. 1879 1. 120.' 
şi să aprobe în mod definitiv gestiunea ; cu alte cu-
vinte, rhiar daca un contabil a fost dat în judecat~ G. PLASTA.BA 
pentru delapidare de bani publici şi arhitat, el rămâne 
totuşi răspunzător civilmente pentru deficitul provenit 
din cauza ne-glijenţt1l sate.- ((}urtea de Apel B1teureşti, 
secţia 1 V, decizia cicilâ No. 6 din 3 Ian:narie 1920 prin 
care s' a 1·espins opoziţia făcittă contra deciziei civile 
No, ~7/f-118 a acestei Curţi ~i prin consecintă apelul con• 

R~1wet~t: Mmisterul .de rizboi, .pl'in â.-1 av. V. Minoi, 
Iiitimată : Şura. Herscovic.i, prin cl-1 av. -V. Sfon. · 

DfJtJ1•et11,l~lege :No, 1'1'1'3 din „'1 Hai, 1919, 
pet11tru sti·ămutarea prooeael-01• ·StaOultd, de la 
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Iaşi la Bucu1•e.,ti . .Respingerea ce1•erU, de stră­
muta-z•e de către tribunal. Inadmisibilitatea 
recursului dl1•ect în Casaţie în contva acestei 
~entinţe. Â.'rt. 266 şi fl'i'i şi 33$ <tl J.1 p1•. c. şi 
art. 31 al. II şi 33 din le(lea Ourţii de Casaţ-te. 

Strămutarea proceselor statului de la Iaşi la Bucu­
reştî decretată prin decretul-lege No. l 773/fH9, . este îu 
esenţă un adevărat declinaioriu da competjnţă1 'I'r1bu­
nalul Iaşi Iiind socotit incompetinte a judeca procesele 
etatului, în urma revenirii la vechea situaţiune prevă­
zută de art. 75 pr. civilă. 

Odată stabilit acest principiu al incompetinţei, ur-
111ează că sfrămutărilor cerute nu li se poate aplica, 
prin analogie, dispoziţiunile excepţionale privitoare la 
strămutarea proceselor pentru cauză de rudenie [art. 
266 şi 270 pr. c.) cl\ri.d sentinţa Trjbunalotor să dă 
cu dreptul de recurs direct în Casaţie. 

Oa -atare aceste sentinţe trebuesc atacat1 eu a.pe!, · 
odată cu sentinţa asupra fondului, carn ar termina in• 
stanţa conf. art. 335 al. II pr. c. 

Recursul prevăzut de art. 31 al. II al legii Curţi de 
de Casaţie nu este des~his decât în mod cu totul ex• 
cepţional, şi-pentru singurul caz când părţile nu ar 
avea deschisă. o altă cale legală pentrn verificarea şi 
reformarea hotărârii primei instanţe şi ca atare el nu 
este admisibil în speţă, existând dreptul de ape1. -
(Oas. 1, decitiunea No. 991. din 17 Noembrie _1.919, prin 

· care s'a respins rewi-su,l confra sentinţei Trib. Iaşi 8. 11 
No. 3110/91.9). 

e~wen : u. eett or,w oco · ttHllty' form dispoziţiunilor din 
R · t J d vt · I Co • ..- { Părţile ne citate con-

lnt'lmata.: Gisel:i. \\ olf - legiuirile austriaca. 

D-reptul civil, aust1·tac. Testq,ment. Olau~e. 
Interpretarea lo'J" de instanţa <le fond. Oon­
trohil Ourţ·i de Casaţie -asupra acestei inte1·­
p1•etă1•i~ Art. 613 c. civil austriac. 

După codnl civil austriac interpretarea clauzelor tes• 
tamentare de către instanţele de fond, intră în contro~ 
Iul Curţii de Casaţie. 

1n speţă Curtea analizând dispoziţiunile testamentare 
stabileşte ctl. defunctul a înţeles să tostez.e soţiei sale 
legatul de uzufruct al averii, fiica sa păstrând nuda 
proprieta.te.-(Gas. I, deciziunea No. 1 din 2 Ianuarie, 
1920, prin care s'a a~mis 'recursul f~rut de judecătorul, 
ocol. Geniău!i coi1tra sentinţei din 25 Aprilie 1919, a 
Trib. Cernăuţi}. 

,...,.. 

SECŢI! II 

Fettl♦'Mtt: Stoian M11,nolaohe, "prin d I nv. C, I,:lrăeseu. 

cu,-tea cu juri,-Dîsjun(Jt-11•ea şl ~Qttexetl1•ea 
cMu~aţiunilor. - (Jest#u,ne de -administrarea 
justiţ·tei de at1•ibutul Pl"eşedintelui Cu1•ţii-, im• 
nu a 'juraţ·ilor. Art. 333 pr. penală. 

Disjungerea unei acuzaţiuni de o nftă acuzaţiune, ca •î conexarea unor asemenea acţiuni, în scopul de a în­
lesni mersul desbaterilor, sunt pure cestiuni de admi­
nistrn.rea justiţiei şi ca atare pot fi ordonate numai de 
Preşedintele Curţii, fără a le mai supune deliberării ju­
raţilor,. 

Aceasta eu atât mai mult când disjungerea pri~e~te 
şi acuzaţiunea unui absent, care urma a_ fi judecat, ea 
eontumace numai de Curtea. propriu zisă, fără asistenţa 
juriului. - {Oru II, tUGu'iiin,a pMtall! No. 1814 iti-n :JC 

Dzcembrie 191.9, prin ca1·e s'a 1·espin.s recu1•3nl contra 
cleciâwiii No. 7/919 a Oarfii cu juraţi din R.-8ărat). 

R,e1;1i1·ent.: Mari~ Ni(li. Ion, lipsii. 

Opottiţiune ,zn matm•le penală. - Hotă1•/i,'J•Ue 
penale tt•ebuesc comU,nic<.ite -în int,regime, ia·r 
nu în ext1·aot„ .A.,1·t. 188 p "r, penală şi raa al. 
~ pr. c. 

Nn este de ajuns ca prin comunicarea hotărârii dată 
în lipsa inculpatului şi prin care, dânsul este condam• 
nnt penaliceştc, să i se facă cunosent numai fn.ptul 
condemnaţiunii şi al petlepsej aplicată, ci trebuie să i se 
arate şi motivul pe care s'a întemeiat aci!a condemna­
ţiune, pentru ca dânsul să poată şti cum să-şi aleagă 
şi să-şi formuleze mijloacele sale de apl1.rare1 uzând de 
căile de atac. 

Pentru aceste consideraţiuni, comunicarea hotărârii 
în extract dă loc Ia aplicaţiunea dispoziţiunilor art. 735 
al. 2 pr. c., căci partea nu poate îndrepta µrejrrdiciul 
ce i s'a adus prin comunicarea în .extract, decât numai 
anulând actul.-(Cas. 11, decizfonea penală No. 1811 din 
24 Decembrie 191.9, prin care s'a admis recursul făcut 
contra sentinţei No. 882/919 a Trib. Dâmboviţa 8. II-a). 

.Regulament dg competenţă în afacerea privitoare l)e Const„ Popa. 

'l.:ribu,nalele milita1•e,-Soldaf;i -inilita1·l pri­
miţi provi~m•iu. -!Jompetin.ţa in,s.tanţelor ci-
vile în, ce-i priveşte pe aoeşt-i, 1niUta1•i, · 

Soldaţii voluntari primiţi numai în mod provizoriu 
până la îndBplinirea condfţiunilor cerute de- legea de 
recruta-re pentru angajaţii voluntari şi apoi şterşi tlin 
controalele armatei tocmai din cauz'\ neîndeplinirii a.­
cestor condiţiuni, nu pot fi consideraţi ca militari ac. 
tivi şi ca atare sunt justiţiabili de 'rribumLlele civile 
pentru delietele şi crJmele de dl'ept comun comise în 
timpul când au servit în acest mod neregulat tu ar­
mat.a. - ( Gas. 11, decizi'Uneci No. 145 din 13 Februa-
1rit, 11)20, pr-in care s'a regulat compatinţa). 

<== 

SECŢIA JIT · 

Rteul'ettt: .Sigmund St,;ruberg, prin d-l a.v. Roruulu.1 Răuţ. 
lnti1n,at; Ministrul delogat al Bucovinei, prin d-l âv. Vnsil~ 

Bodnărescu. 

Interve1tient: M. li'ait., prin d-l a.v. P. Sadoveanu. 

Reou1•s in contenC'ios. -Admisibilitatea ce'14e­
t•ilm• de intervenţie în asemenea ma.te1'ie. -
Art, o § I l I Utm•a f din leyea Ourţii de Oa-
3aţie şi 248 p,•. civilă. 

Recursul administrativ direct ]a Curtea de Casaţie 
nu este, în ultima sa_ analiză, decât o acţiune în jus­
tiţie, care are de obiect recunoaşterea dreptului unui 
particular faţă de o autoritate publică şi obligarea sau 
invitarea acest'3i autorităţi de a face să se respecte 
dreptul său le,z.at. 

Acesta fiind caracterul ş1 scopul recursului în con­
tencios administrativ, nici raţiunea nu se opune şi nici 
vreun text de lege ca, în contra sau în apărarea recu­
rentului, care în fond , nu este decât un reclamant, să. 
se poată alătura şi o a treia persoană, întrucât, bine­
înţeles, ea ar proba în prealabil că are interes să pre­
întâmpine un proces in perspectivă. (Gas. Ill., deciziunea 
No. 80 di1i 3 .Martie 1Ei201 prin r.«rt s'a acltr~is, dupa 



ctJîtmitbt Jub1ciA1t, No. ă6-sf, Duminici S Mai 1ti:fo 

divergen.'d, interven#a în procesul în · conten(nos contra 
refutulni Ministrnl1ti-delegat al Bucori'nei rilativ la con­
cesionarea unei f armac1i). 

Reewrent: S. Leizerovici, lipsă. 
Intimat: Fi.c-111 Fălciu, lipsă. 

Mob'iU~at. ~ Ordin de mobilbt:ai•e. - Dovada 
rezultată <lin acest m·din. - Cui incu,mbă st11r­
otna p1•obei cont'l'a'i·e. 

Odată ce partea constatil prin ordinul de mobilizare 
eă a fost -mobilizat; din aceasta rezultă implicit dovada 
că, dânsul a stat sub arme în tot timpul mobifizărei ge1;1e­
rnle a armatei şi ca atare partea protivni~ă. are sa~cma 
să dovedească contrariul. (Ccts. 1/I, deciziunea ftscală 
No. 163 di11 19 Noembrie 1919, p1·in care s'a admis recurs1tl 
făcut contra decizizmei No. 36/919 a comisinnei de apel ilin 
jud. Fălciu). 

-·- -
Recii-rent: Comitetul spitalnlni «Eli::iaheta Doamna, Caritate11. M · 

Jăţ„ană,, prin d-l av. P. Sado,•eanu. 
Intimat: Ministernl de Interne, prin d I av. Al. Pretorian. 

Donaţtl-1,in'i :sa-ii legate făcute stabiUnientelor 
de utilitate p-u,blicâ,. - Primirea lor nwm.ai cu, 
auto't"i~(Jil•ea yuverniilui. - Act de t-u,telă admi-
1tist'J•a.t·ivă. - - .lnadmisibiUtcttea 1·ecursulwt în. 
etmt,,·a acestm• acte. - . .tb't. 811 şi 81?' c. -o·ivil 
şi a'rt. 5, § III, lite·ra f, No. 2, legea oryanfoă 
a, Inaltei Cw~ţi ele Casaţ,ie. 

Potrivit art. 811 şi 817 c. civil, guvernul are facul­
tatea de a autoriza sau nu primirea donaţiunilor făcute 
stabilimentelor de utilitate publică, 

Acest act al puterii executive fiind fă.cut în exerci­
tarea tutelei ad~'linistrative, nu poate fi cenzurat de 
Ina.Ha Curte de Casaţie, conform art. 6, § llf, litera f 
No. 2 din legea organică a Curţii. (Cas. 111, deciziunea 
No. 317 din 30 Septembttie 1919, prin care s'a respins 
recursul în contencios contra refuzului JJ,finist. de iriîerne 
de a ciutoriza pe recurentă ct primi şi fondul 'ltne·i far­
macii ce i-ct (o8t liisati'i, 1irinlr'im testament.). 

Retw·sui: l. Blum, prin d-l av. A Ou ciul. 
Jntimat: Minişterul de finanţe, prin d-l av. O. Marinesen. 

Legea gene,·ală a 1uămUo'I•, - Aplicaţiunea 
acestei legi 1.n Bucovina, - Dec'retiil-lege No. 
8466 din 1~ August 1919 şi cel tlin 18 De­
cemb1•ie 1918. 

· Prin decretul-lege No. 3466 din 12 August 1919, 
întinzându-se In Bucovina aplicaţiunea legii generale a 
vămilor urmează că dela acea.stă dată dispoziţiunile 
decretului-lege din 18 JJecembrie 1918, prin care legile 
şi ordona1;1ţele. din_ Bu_coviua ~ămâ.neau în vigoare, nu 
mai pot fi aphcab1le m materie vamală. 

Prin urmai e, din acest moment procedura în această 
materie este cea prevăzută de legea generală a vamilor 
şi ca ataie deciziunea condemnatorie a ministerului de 
fiuanţe urmează. a fi _atacată _cu apel la tribunal, iar 
nu prin recurs direct m_ ~asaţ1une, cum p~evede legea 
austriacă. (Gas. llI, deciziunea No. 404 din 18 Noem­
brie 1919 prin cMe s'a 'respins 00, inadmisibil recursul 
fâc11t de 1. Blum contra dciziunii No. 75377/919 c, di­
recfiitn ii gonerafo a vămilo1·). 

Tip. S<,e . .. ~. CtJBJFIWL ,WDlCJ„fR 

r om-emorarea Magistraţilor ·şî A tocaţilor 

Baroul ele llf ov ţi Comit,tul organitator al co­
memorărei, magistraţilor şi avocaţilor morţi pentru 
patrie în războiul unităţii naţionale, roagă f ami­
Uile acestora să ia pai·te la parastasiil care se 'VCt 

oficia în pala.t,ul justiţiei Duminică 2 Mai de către 
Jl,fitropo~ititl primat ~i la solemnitatea tituirei plăcei 
comeinorative. 

Seri·iciul divin ,va începe la orele 11 a. m. 
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BANCA MARMOROSCH, BLANK & Co~ 
~OClE1'ATE ANONIMA 

Capital social lei 75,000.000 deplin văTsat 
Rezerve kii 73.000.000 

SEDIUL IN BUCUREŞTI 

Prin decretul regal No. 1528 din 6 Aprilie a. c. 
publicat -în l\fonitorul Oficial No. 7 din 9 Aprilie 
a. c. moratoriul fiind ridkat cn excepţiunile prevă­
zute în acel decret invităm prin aceasta pe debitolii 
creanţelor noastre, prelungite prin efectul morato­
rului ca, cel fu.ai târziu pâiÎă în zina de 30 Aprilie 
a. c. să achite aceste creanţe. 

Facem prezenta notificare colectivă tutulor debi­
toriloi· noştri direcţi şi garanţi, care ţine loc şi de 
aviz special prevăzut de art. 342 din codul corn., 
sub sancţiunea aplicărei dispoziţiunilor preY.ăzute în 
legea sancţionată prin decretul regal No. 3 2 41 din 
21 Decembrie 1916 şi publicată în Monitorul Ofi• 
cial No., 221 din 23 Decembrie 1916 Ali a celor• 
lalte legi şi decrete-legi în vigoare. 

Dh·ecţiunea Contenciosului 

Domnii abonaţi sunt cu insistenţă rugaţi a grăbi achitarea 
abonamentelor prin mandate poşiale, fără a mai aştepta alte 
înştiinţări. D-l Dr. Octav Scalat, avocat din Cernăuţi, esto 
reprezentantul nostru pentru Bucovina şi d-l Consilier Vl. 
Mavrodinean-u, pentru Circumscripţia Curţii de apel Tg. Mm·ei, 
(Ardeal), ambii împuterniciţi a primi abonamente, publicaţiuni 
şi a face încasări. D-l D. :Niculescu continuă a ne repre­
zenta şi face încasări în provincie, iar d-l C. Petcules~. în 
Capitală, cărora rugăm a li se da tot concursul. / 

Sooletatea anonimi «Curierul Judiolar» 
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