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Im1nmnutul Consolitlărei Naţionale 
La 1. Iunie se va închide defiwitlv subscr-l­

e1·ea la lm.prnmntnl Naţional. Bugă·rii pe toţi 
p-rieţenU c.it-itori să bine 1,ofr1Scă o rrrăbl 'SulJ­
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QURIER(TL JUDWJ.AF 

o dispozitie a noului decret-1e1e al c~iriilBr 
Obllg-3ţiunen de tncJHzJt 

după JurîspJ'nclenţă şi noul dtl.cret 

In j~.risprudentă, chestiunea netndeplinireî obli• 
gaţiunei de înc11lzit din cauza dîficulUttei de pro­
curm·e a combustihiiului, s'a pus cu ocaziunea 
războiului. 

Această chestiune intră prin urmare în sfera 
aşa num'itului drept civil de război. 

fata o spetă în care această chestiune s'a pre­
z-entat : proprietarul care îşi luase obligaţia de a 
încălzi apartamentul închiriat, nu a putut din 
cauza lipsei de eoml.mstibil şi a n1ăriroi excesi'le 
a ·preţurilor să'şi procure- combustibîlul. S'a ju­
decat aplicându-se principiul că razboiul constitue 
o forţ.ă ma,ioră, dar că dificultatea în executare 
nu constitue o forţa majoră. Prin urmare pro­
prietarul este ţinut să plătească chiriaşului o in­
demnizare. 

Totuşi \inându-se seama de diikult;ltea pentru 
proprietar de a'şi procura combustibilul, s'a admis 
un sistem mtermediar care at.enuiază cifra în­
demmzărei şi aceasta bazându-se pe noua con­
cepţiune s~Jidarista, pe care jurisprudenta a 
admis-o în nenumărate rânduri, în tfmpul răz­
boiului, şi care consistă a împărţi pierderile între 
contractanţi şi în speţă a spune că proprietarul 
datoreşte o semi despăgubire. (V. Tribunalul 
Senei, 30 Noemb. 1915, Sirey, 9·16.2. 40). 

Asupra modului cum doctrina apreciază această 
teorie; cităm pe \.Vahl, La gue)Te considerec comme 
fm·ce rnajeure„ spec.ialement en 1natiere de ven,te de 
marc/iand·ises. Revite trimestrieUe, -l 915, p. 383 
şi urm. 

Această doctrină trans.actională, pe care autorii 
o numesc «siste~ul dificultătii de executare», este 
considerată ca echitabilă deşi riguros v_orbind, ea 
nu ~ste aceeaJ pe care o prevede art. 1 OS2 şi 
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1083 c. civ. Principiul codului este imposibili­
tatea, nu dificultatea de executare; in sistemul 
cod1.:ilui, într'adevăr, sau se invoacă şi se dove•• 
deşte forţa majoră, şi atunci debitorul care din 
această cauză nu a putut executa obligatiunea 
nu datoreşte daune interese; sau nu dovedeşte 
forta major:1 şi atunci el este obligat să plătească 
daune interese după deosebirile facule tn art. 
108!.1--1087, după cum este culpă, dol Rau nu. 
Dificultatea de executare nu este însă formulat,\ 
tn mod expres in textele codului civil: Soluţiunea 
mixtă care o admite este logică, echitabilă şi con­
formă cu cerintele sociale, căci înst!şi viaţa, după 
cum spune d. Demoguer, este un ttsut de tran­
sactiuni şi solutiuni, mixte şi nimic mai raţional 
ca presiunea ce se face asupra principiilor puse 
pentru a le adopta reahtăţilor. 

Tot această so1ntiune transactionali\ pare a fi 
admisă şi de noul decret-lege asupra . chiriilor, 
care tn art. 13 se ex.primă. nstfe] : « Dacă pro­
prietaru 1 sau locatarul a convenit cu chiriaşul 
să-i procure încălzitul sau iluminatul 1n schimbul 
unei sume hotărâtă, şi rlacă, p0sterior tnchirierei, 
costul încălzitului sau iluminatului s'a scumpit, 
chiriaşul va supo1'la un spor de chirie echivalent 
cu diferenţa <lintre pretul convenit pentru încălzit 
~a.u iluminat şi costul lor actual tinftndu-se seamrt 
de preturile curente. 

In caz de nelntelegere între proprietar sau lo­
catar şi chiriaş asupra sporului, se va pronunţa 
comisiunea arbitrară». 

Ia ceia ce priveşte comisiunile arbitrale ele Yor 
Judeca, în această ipoteză, ca şi în toate cazurile 
date în competinţa lor·, în aşa fel în cât vor con­
tribui la opera oe împăciuire şi echitate ce se 
aşteaptă dela aceste noi jul'isdictiuni create din­
tr'un spirit de concordie şi armonie socială. 

Modul de judecare al acestor comisiuni arbi­
trale cari sunt juridicţiuni indep dente, îl găsim 
definit ue d. Nai!, ministru de justiţie francez, 
într' o circulară privitoare la ·1egea franceză din 
H Martie 1918 asupra modificărilor aduse con­
tractelor de închiriere de stal'ea de răsboi. -Aceste 
jurisdicţiuni, spune ministrul francez, <<statuiază, 
în fapt, după singurile inspiraţiuni ale conştiinţei 
]or, iar, în drept, sub controlul suveran al Curţei 
de Casaţie». 

Privitor Ia acest rol pretorian, de dreptate so­
cială ce trebue să indeplin·ească comisiunile ar­
bitrale, d. Corneliu Botez, consilier Ja Jnalta 
Curte de Casaţie, ne dă o serie de importante 
consideraţjuni în studiul său asupra decretului­
lege al chiriilor·, studiu publicat în <(Trîbuna 
j?ridică» Anul II, N-rile 16-17, din 25 Apri­
he Hl20. 

n. Bl)'ri, rare se afirmă ca un hun r,unosci1-

--"4- i-

tor al principiilor legislaţiei speciale de răs boi, 
a facut pai-le din comisiunea legislativă, care a 
redactat proiectul de lege, despre care ministrul 
justiţiei, dl Matei Cantacllzino, spune in referatul 
său către consiliul de miniştri, că <<resfrânge ve­
derile actualului guvern şi că a foAt redactat de 
acord cu guvernul de o comisiune ~peci ală în-
tocmită in acest scop». . 

Vorbind despre comisiunile arbitrale. tnfiiin­
ţate pentru a rezolvi conflictele dintre proprietari 

· şi chiriaşi, d. Botez spune că ele vor căuta a da 
soluţiuni ecbit::tbiJe ~i ră hot:'\rârile Joe vor putea 
fi atarate cu recurs, în conformitate cu art. 25 
din decretul-lege, fie pentru erori vădire de fa,pt, 
fie pentru violare de lege. 

Ne oprim aci pentru a nu eşi cu totul din 
cadrul subiectului nostru. Sperăm tnsă că vpm 
putea reveni spro a examina unele dificuWi1i la 
care dă loc aplicanm noului decret-lege a.I chiriilor. 

GEORGE PLASTARA 
Profesor de DrPpt civil la Univer;iitatea 

din Bucureşti 

ln amintiie;;. !ni T<Jm:1.nnil 
Văciirfl1nu, jnder.ător şi osrai;', 

r•i:i.:iml în primn. linie, pent1·11 
întl'(\gireaN eamnlni. 
Tiobănr~ti, 10 Noemhdt, l!llH, 

Femeia- avocat la Roma? 

Unii se vor mira rte punctnl de întrebare, a1ţ,ii tio 
întreharea însăşi. foajnte de a ar1tta mot.ivele rare m:t 
îndrnmă s1Jre o anumită părere, cred cli nn este de pri­
sos Hă previn că subiectnl 1m este de actirnlita.1.o: con­
d1ţi11nile şi nevoile sociale inhf\rente unei civili,mţiuui, 
dispărntit acnm două-zeci de secole, Runt străine cerin­
ţelor sociale moderne şi în ori-ce caz, ele sunt inrlife­
rf\nte problemei aci nale a femei avocat. 

La Roma, pentru vremea Republicai şi pentfo înce­
putul Imperiului, chestinnea se naşte dintr'un text al 
lui Ulpian, in Digeste, De Postulando, 3, I : edictum 
proponitur in eos, qui pro aliis ne pnstnlent: in quo, 
edicto excepit prcetor sexum...... duro femina,; prohibet 
pro aliis postulare, et ratio, t1nidem prohibendi, ne 
contra pudicitiam sexui congruentem alienis causis s~ 
imm:sceant, ne vfrilibus officiis fnngantur mulîeres: 
origo VA1·0 introducta est a. Carfania, 1) improbissima 

1) Ol'tografia.t astfel în ecrţi:i Dige,tulni de Krueger et 1lomm­
sen; Klebs, Prosopografia Imperii Romani, voi. I, pag. 303; Kel­
ler, Civilprocess, cd. 4-a pag. 231, nob. G+n; (Scbl'·.ippe R. G, "" 
§ 53G. etc. - Ortografiat însii C. Afrania sau Afrania îu c.:l.rţile 
franceze, precum în toţi autorii dela. nota 3 mai Li vale (:\.fra­
nie,) - Pauly-'l\"isso,-,a, I-lealencyclopaedie VOAfranins, nota 17, 
trimet pentru acest mod d'a citi C. Afrania la , Paris•. lndica­
ţinne eliptică, pe care n'a.m putut-o elucida, c,,usnltiind to1.!,e o­
pPrile, apropiate, ale lui Gaston Pnris din bibliotecele nb-astre. 
D'altmintrelca, preocnpaţiuni de ordin filologic s:1.11 <"pigrafic sm1t 
străine problemei noast.rJ\ ele ordin istor_ioo-j urirlic, -.V om verle:i 
<l1 editornl lui \'al-~Iax:m, din Lyon, H365, sterge litera C. r-a de­
·semnare incorectă, după obiceiul roman, [L numelui soţiei, adicl 
şterge pronumele C. (Caia).-Propnncm; inc.)1'P'ţiu•1ea poat11 sij 
fie yoit~, pe,ioratil'ă, 
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femina, qnce inverBcunde _postulans et magistratum in­
quietans causam dedit ed1cto 2

). 

Adid1: •edict•1l a stabilit cine nu poate pleda pentru 
alţii ; prin acel edict pretorul a făcut din sex o împ~:­
dicare ...... şi a interzis femeilor d'a plerla pe.ntru alţi;, 
motivând mterzicerea pe faptul că amestecu! m procese 
strai ne mer"e în contra modestiei potrivită femeiei ,ş ipe 
faptnl că 1icul femeilor nu este în oficiile virile. Iar 
cauza interzicerei a pon1;it d~la Carfa:nia, . feme~~ ~ără 
nici o ruşine, care, vorbmd. 1reverenţ10s ş1 ~url:nTrtrn_d 
chiar liniştea judecătorului, a_ provocat masura dm 
edict». 

Bazii.ndn-se probabil, pe acest text, mulţi 3
) au de­

dus că , îrn1iutP- · d'a fi fost oprite, feme,le au pledat 
pentru alţn . deci au făcut oţidu de avocat la Roma, 
cel puţin p,, tnupul l{epubhcm. 

Specialişti sctva.nţi ca I. Marquar~t 4
} _(colaborator~l 

lui Mommsen) i11 Germaniu, Paul G1J.e 6
) 10 Franţa, ţm 

l1mbagiul următor, şi anume, Marqual'd: <iu vremea 
• veche femeile puteau chiar sta in judecată ca rec1a­
«maute. Diu pricina rnaufoi <l@ procese a Afraniei, un 
«erliet al pretorului le ridică acest 1:h·ept. E~ictul le in­
,t.erzise numai pro aho postulare,; iar P. G1de, la pag. 
107 : <1Îemeia putea sta în instanţă ca reprezentând pe 
«altul>; la pag. 15t: «sub legea veche, femeile aveau 
«acţiune fie pentru dânsele, fie pentrn alţii». 

Se va nota reticenţa, îndoiala, ce o manifestu Mar­
qua(dt faţă de textul lui Ulpîan. Spune că edictul 
ridică dreptul femeilor d'u sta în judecată; imediat re-· 
vine : precizează.-Se gândeşte oare că iuainte ele tdict, 
fem3ile pnteau sta în judecată, în sensul francez <d'oc­
cuper• ? Ce drept a ridicat edictul 'r 

Arnbii autori sns-vorbiţi, îu 1emofazit părerea lor pre 
numeroase trimiteri la texte j.iridice, istol'ice sau pur 
literare. i\lărturisesc că, departe d'a mă convmge, toate 
referinţele m'u.n întăr1t in părerea contrarie, şi m'au 
coudus să cred că femeia n'a. făcut nici odată oficiu de 

· avocat la Roma, şi că nu s'a tlovedit că femeia a pledat 
ca avocat măcar o singură dată. 

De sigur, lipsa mea tle pregătire şi mijloacele insu­
ficiente de investigaţiune, nu mă desemnau în mod 
deosebit pentru studierea acestei probleme, care este 
mai mLtlt de ordin istoric decât juridic. Astfel, ştimd 
prea bine, că nu eu voi deslega problema, mă voi mul­
ţumi, neputând da lumina. care nu se mai stinge să 
<:aut a da măcar licărirea unei clipe. Dacă această li­
cărire produce, fotr'altă menblit.ate, efectul scânteii 
rnantuitoare, sau luminează numai întrn-câtva un as­
pect al proolemei, care nu este de o preocupaţiune_iilnică, 
voi fi răsplătit pe lcirg, d'a nu fi păstrat impresiunea 
mea numai pentru mine. Pe de altă parte, mărginindu­
mă aproape la aceleaşi texte, mă voi lăsa dus de vorba 
lui Pascal 6

): aceiaşi minge o întorc, dar o plasez al-
mintrelea. -

2) Comp. Codex, II, 12; 4 şi 8. 
B) Dictionnairo de Biographie generale de Hmfer, ed. Firmin. 

Ditlot, V" Afraniii; - Dupin, La. profession d'avocat, Paris 1832, 
pag 36; - ~forlin, Hepertoire, v·ol. J, pag. 618; - Mollo.t, Regles 
et profe·sion de l'avoc;lt, voi. I, pag. !BO, care. se referă la Boucher 
tl'Arg1s, pag. 37 şi la cartea lui Grellet-Dumazeau, Le barreau 
romain. 

4) I. :Mart1uarclt, Vie privea des Romains, traducerea V. Henry 
- Voi. I, pag. 73, not.a. 4, 

5) P. Gide, Etucle sur la. conclition pri ve~ de la femme, pag 
107, trimite la Cieel'One in Verrem Act. II, cartet1, I, 37 şi cartea 
IV, 46 -Val-Maxim VIU, 3, 2 - 'iÎ pag. 162 trimite la Qtlintilian 
I, 1, G. . , 

6J Pa~cal, P,rnsees, se!. Hn.Yat, pa11. 123. 

La Roma, femeia nu mai era închisă în gynecect ca 
la Athena, unde curtezanele întreţineau Ul"l,I ales R.cel 
schimb de idei între bărbat şi femeie 1 ca.ro a ron­
stitmt conversaţiunea. saloanelor din civilizuţiuni mai 
recente. La Homa femeia trăia în atriuni, se întâlnea 
cu rudele şi cu prietenii bărbatuJui, avea chiar o influ­
enţă indirectă asupra treburilor publice, dar clâusa nu 
ocupa funcţiuni. 

Oficiul de avocat era mai ales exercitat ca un mijloc 
d'a ajunge la unele din acele situaţiuni în Stat, atât 
de invidia.te de toţi acei cari se pregăteau pentru aşa 
numitul cursus honorum; apărarea la bară ern o da -
torie a şefului de familie, a patronului, faţă Je clienţii 
săi, de liberţi de toţi \wei cari îl put.eau ajuta în inte­
resele lui 8au cari, pri.u. nun1ărul lor, măreau reunmcla 
şi popnlaritatt>a sa 7). Oficiul de avoc'lt era gratuit îu 
principiu, dar, de fapt, avocaţii îu reuncne câştigc1u 
avere mare: Cicerone dobândise o_ situaţiune financiară 
atât de frumoasă încât se zice, mi se pq.re, că ar fi 
împrumutat Statului sume însemnate de bani. Cice­
rone scrie lui A ttîcus că. a primit rlonă milioane ses·­
teree în legate (patru milioane din banii noştrii 7

) bis. 
Pentru ce şi cum, în aceste împrrjnrăti, ar fi pledat 

femeia? Pe lângă- cousideraţiunile privitoare 1a orgaui­
zarea familiei, la, organjzarea căsătoriei, cum ar îi îm­
dicat p-e femee d'a pleda, moravurile, mai puternice 
decât legile scrise, ar fi oprit-o din pri-mul moment. 
Se ştie că Romanul plătea, intol'cea, îd respect catre 
matronă autoritatea nelim tată a puterii părinteşti ee 
o făurisA pentru dânsul; astfel ma trona nn pute a fi 
atinsă chiar atunci când era citată in judec~tă 1). 

Căsătorită, în căsătorie cu marms, femeîa era loco 
filice fără de soţ şi sub manus faţil <le şeful familiei 
soţului. Dânsa n'avea administraţinnea a.verei sale, 
propriu zis n'cwea a vere v), nu se putea obliga rn); era 
în tutela ,ignaţilor, astfel că, văduva, putea ajunge în 
tutela fiului ei. Ingenua nn puten, displJne pr,n testa­
ment H) (lucru permis libertelor) decât prin subterfugiul 
cmmpţiunei fiduciare (Gaius li, 115) pânii la senatus­
consultul Hadrian, când femeia poate testa tntoris 
auctoritate. 1'utela femeilor, redusă la au urne acte, 12) 

a fost suprimată prin legea Claudia, a. 41-J4 dupo. 
Christos (tutela legitim,ă); rămân în tutelă numai liber­
tele, până in ziua în care rrheodosie şi Honorius au 
extins jus l1berorum la toate. femeile din Imperiu. 

Crtsătorită, îu căsătorie fără manus, femeia vedea de 
cele mai mult.e ori, ca şi soţia în manus, bunurile sale 
date în zestre. De celelalte bunuri femefa putea să 
dispună 13). Patrimoniile soţilor sunt inde-pendente şi 
soţii au acţiuue rim,11 în contra altuia, ca ş1 străinii, 
afară de anume acţiuni, ca infamante, p0ua.le, etc Sub 
acest regim femeia era asist,ttă la procese de un prn-

7) fstoric în Dalloz, v. avoeat ; Dictionaire d'antiquites grecques 
et fomaines de Daremberg et Saglio, v. advocatus; procurator.­
Ibidem trimitere la Grellet Dumazean-185S. Le b11rreau romain. 
Cartea lui Gr-ellet n'am putut'o consulta. 

7 hi:s) G. Bossier, Cicerone et ses amis, pag. 90 şi 91. 
8) ,;,\Jarq1Jarclt, Vol. I, pag. 72. 

9) Giraril, .Manuel e.lem. de Droit. romain, ed. 3-a, pag. IH2, 043. 
10) Gaiuq, llf. 104. 
11) Girard, pag. 8(19: 

12) Gaius I, 192. Pe vremea lui Gaius, patronul, tutorul legitim, 
puteau fi constrînşi, pentru motive grave, a autoriza alienarea 
de res mancipi ~an contractarea de obligaţiuni, nu în~ă facerea 
testamentului, 1Şi aceasta nu din rnot.ive jaridic<'şte întemeiate, ci 

'pentru salvgardarea propriului interes -al patron11lni, al tutornlni 
legitim. 

13) Girard, pag.- 103, 16-1. 
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curator şi această împrejurare a dat prilej, autorilor de 
comedie şi poeţilor epigt>am1,tici1 1'1 efecte aşteptate şi 
la aluziuni prevăzute 1 i). 

Nu ne scapă obiecţiunea că femeia sui juris1 putând 
pleda pentru dânsa1 nimic n'ar împedica-o d'a pleda şi 
pentru alţii. Vom răspunde mai la vale, pentru toate 
femeile, fie sui, fie alieni juris. Reamint,im numai pentru 
moment că femeia sui juris nu este lipsită de necesi­
tatea asistenţei tutorelui 15). Oa femeile să fi făcut oficiu 
de avocat într'o legislaţiune ca-re nu admitea reprezen­
tarea judiciară decât prin mijloacele cun.Qscute (cognitor, 
procurator) şi în aceste condiţiuni îngreunătoare, ne 
para un lucru exclus. 
După amintirea acestor principii, să analizăm textele 

Invocate. Afrania moare în anul 48 înainte de Christos ; 
ori în anul 46 după Christos se dă Senatus-consultul 
Velleian, care, oprind pe femei d'a interceda pentru 
altul, adică d'a se angaja să plătească datoria altuia, 
fără a tranşa problema fe...neie-avocat, care este hotărâtă 
prin edictul indieat de Ulpian, aruncă totuşi o vie 
lumină asupra capacităţei generale a femeie şi asupra 
motivelor restricţmmlor aduse ·acelei capacităţi. Nu 
cunoaştem data precisă a edictului, dar <lupă toate 
probabilităţile pe la mijlocul secolului intlinte de veacul 
nostru. Valeriu-Maxhn, care scrie _prin anii 14-37 după 
Christos, a omis să ne vorbească de edict. U!pian a 
scris Regulele sale prin anii 211-217, deci două sute 
şi şasezeci de ani după moartea Afraniei; dar Val­
Maxim a putut să vorbească cu oameni cari o cunoscuse 
şi ll0 dă asupra înclinărilor Afraniei un. portret cu mult 
relief. In album (edictul Iulian), cel puţin în restituirea 
dată de Girard 16 1, după lucrările lu-i Bruna şi Lenel 1r), 
fignrează interdicţiunea femeilol' d'a pleda pentru alţii, 
Edict perp. VI, 2. qui pro aHis ne postulent-Mulfores. 
(Edictul a fost codiffoat sub Hadrian, în anii 117--138. 
Edictul prnvede, la interzicerea relativă d'a pleda r pro 
aliis]: femeile, orbul, invertitul, condamnatul pentru 
crimă pasibilă de moarte, helluarul plMit ... ) Aci este 
locul să observăm că edictul dat din pricina Afranfoi, 
pe vremea când slăbesc instituţiunile manus şi tutela 
agnaţilor, adică autoritatea aoţului şi a familiei, găseşte 
o complectiue puternică în Senatus-oonsultul Velleia11, 
dat pe vremea când, manus căzând în dţ3suetudine şi 
tutela agnaţilor fiind suprimată prin legea Claudia1 
nici femeia căsătorită, nici văduva nu mai găsesc 
obstacol d'a se amesteca în afaceri şi d'a încălcu, îu 
mod indirect, oficiul viril de avocat . .Renumitul .profesor 
Girard 18

) crede cit pe lângă această explicaţiune dată, 
în esenţă. Velleian.ului de către P. Gide, şi pe care o 
aprobă, Velleianul mai are şi o altă explicaţiune, domi­
nantă, şi anume: menirea d'a ocroti pe femeia iosă~i 
îu contra propriei sale slăbiciuni şi inexperienţe. 

Atât Marquardt cât şi P. Gide, trimet' la Cicerone, 
Quintilian, Valeriu-Maxim, etc, Trimiterile lui Gide la Quin­
tilîan şi Val.-Max:im le reproducem integrali trimiterile 
lui Gide la Cicerone se referă la posibilitatea pentru 
femei d'a fi aduse ca martore şi anume: muma şi bu­
nica pentru leziunea adusă averei unui popil şi la 
posibilitatea pentru preotesele templului din Catana 
(din provincia Sicilia), dedicat zeiţei Oeres, d'a se plânge 
ele înşile, singnre păzitoare, şi d'a reclama l)entru furtul 
statuai zeiţei. Nu se discută faoultatea pe11tru femei 

14) Marquardt, v-ol. J, pag. 78, nota l, 
lni Girard, P!lg. 220. 
lG) Girard. Textes, ed. 2 pag. 120. 
17) Lene!, L'1lldit perpetuei, traducerea fra,ncez1i de Peltier, 

vol. 1 pag. 86. Femines (în loc de rnulieres), 
18) Girard, pag, 779, nota 4. 

d'a fi martore 19), mei facultat~ d'a sta În instanţă 
(pentru texte ne r(lfel'Îm la notele autorilor invocaţi); 
dar textele din Cicerone mai au şi o altă expJicaţiune 
şi vom reveni mai la vale. Pentru moment precizăm: 
oele două cazuri din Cicerone şi anume pentru plâu• 
gerea mamei şi bunicei, Oic. H, 11 37, şi pentru plân­
gerea preoteselor, Cic. 11, 4, 45 (în Verrem). Ne per­
mitem însă să dăm, în traducere, textele lui Quintilian. 
şi lui Valeriu-Maxim. 

Quintilian) Despre instituţiunea oratorie I, 1 § 6: 
c ln ce priveşte pe părinţi, aş dori la dâ.nşii multe 

«cunoştinţe, şi aci nu •vorbesc numai d"° soţi. Se ştie 
«în ce grad Cornelia, a cărui lirnbagiu elegant a par­
«venit până la noi, i'mpreuoă cu scrisorile sale, a avut 
«înrâurire asupra elocinţei Grachilor. Se zice de asemo­
«nea -că fiica l4i Lelius vorbea tot atu.t de bine oa şi 
«tatăl ei; şi m<1i citim încă azi un discurs al fiicei lui 
«Q. Hor:tensius, ţinut în faţa triumvirilor, şi aceasta un 
,numai ca un omagiu adus sexului frumos•. 

Valeriu-Maxim VIII, 3, 2. 
« Despre femei care au pledat ole _înşile cauzele lor 

«in faţa judecătorilor. . 
~Nu trebne să păstrăm nicf noi tăcerea · asupra ace­

«lor femei, pe Cfl.re nici timiditatea sexului lor, nici re~ 
«zer.va hainei de matronă, uu fură în sta.ro să le menţină 

·•la tăcere în forum sau în faţa tribunalel-0r. 
« Amrosia Sent,a, chemată în judecată, pledă ea în­

«săşi cauza sa în• faţa judecătorilor prezidaţi de preto­
«rul L. T1tius în mijocul unei imense afluenţe. Ea. 
«urmărt toate' pnnctole apărărei, nu se lipsi de- nici o 
<datorie a apărătorului, ,;u preciziune, d1iar cu tărie, 
«şi fu achitată după o sing~ră şadillţă, aproape în 
•una.nimitaţe. Cum dânsa a'3cuudea sub chipul de femeie, 
«suflet şi energie de bărbat) o· poroclise Androgyna (An. 
-=Romei 616). 

-<Afrania.. 20) soţia senatorului Licinius Buccion 21), în 
«totdea11n-a gata la procese, pleda 1nereu ea însăşi cau­
<zele sale în faţa pretorului ; nu fiindcă ora lipsită de · 
«apărători, ci fiindcă: nu lipsea de fel de imprudenţă. 
«Obosind instanţele fără încetare cu strigăte, sau mai 
« bine zis cu lătrat neobişnuit pe f.orum, ea deveni cel 
«mai celt;bru exemplu de şicană pe ca.re sexul ei l'a 
«produs vrea,dată. Astfe~ că numele ei fu hiat drept 
«ocară1 iar pentru a arăta depravarea moravunlor la o 

· <femeie, se zicea : sste o Afrania. Ea îşi prelungi viaţ,a 
«până Jn anul Îl"L care Cesar fuse consul" a doua oară, 
•Împreună cn P. Servilius. Fiindcă, amintind de un· 
«astfel de monstru, istoria trebuo să notezd mai de 
«grabă vremea ·dtspariţiunei sale, decât epoca când el 
«s'a născut. (An. Hamei 706). 
- «Hortensia, fiica lui Q. Hortensius, văzând matronala 
«romane împovărate de un impozit apăsător, din partea 
«tri11mvirilor1 fără ca vr'un bărbat să încerce să le sus­
« ţină cauza, luă dânsa apărarea femeilor, şi pledă in 
«faţa triumvirilor, cu un curagiu egal succesului. Ea 
.-dovedi ,un talent care amintea elocinţa tatălui ei, .şi 
<obţinu reducerea, în cea _ mai mare parte, a taxei im­
«puse asupra femeilor. Păru că Hortensius reînviase 

. <Într'un chip de femeie, Cil glasul lui eşea din gura 
~fiicei sale; şi dacă moştenitorii lui masculini ar fi 
,urm_at această pildă de energie, nu s'ar fi văzut elo­
ccinţa lui Hortensius, o moştenire atât de mare, redusă 

19) Sunt acte 1a oare femeia nu poate fi martoră: mancipa• 
ţiunoa, testame11tul per ccs et libram. 

2-0) Val-Maxim, Lngudunurn, ed. Batav. HMl5,•ln notă; Afrauin. 
fa,r nu O., adică Caia.. Afrania, nefiind corect a desemtia astfel 
numele .soţiilor, Cil pronumele lor. 

21) Ibidem, in notă: poreclă, •ele la cbtlcca•, 



«aşa curând la o singură pledoarie», opera unei femei. 
(A.11. Romei 710) ~2

) • • - • 

Din aceste lungi citaţiuni reese un lucru md1scutab1l : 
tou e femeile care au pledat, au pledat pentru da.oselo. 
în cauzele lor. Amcesi.a Serrtia s'a apărat singură,; Ar~ 
faoia 'şi conducea siognră proc~s.ele şi şican~le; Hor­
tensia, lovită şi dânsa de impozitul do războiu asupra 
luxului, n3) care lovea toate 1~atro_nele rom_ane, nu ple­
dează propriu zis în faţa, unui tribuna~, c1 care auto­
rităţi di~tatoriale d'i-~ reveni '."'supra vutllll ?ecr~t dat ,de 
dânsa ş1 df:l care decret o mstanţa ordmara nu sar 
fi put~t atinge. Pledând pentru dansa a făcut să câştige 
toate matroanele de pe urma ei. De sigur, fata cele­
brului avocat, a îmbrăcat cererea sa într'o formă stră­
lucită şi astfel 'şi-a atras elogiile gramaticului elocinţei, 
Quintilian.--Cât despre Cornelia, şi fiica lui Lelius, de 
care ne vorbeşte Quintilian: autornl nu ne aminteşte 
decât de limbagiul, de stilul lor, obiectele studiului al 
Juj Quintillan, iar nici de mm vre'o pledoarie. 

Un lucru mai Teese din aceste te..xte_: faptul că o fe­
mc•ie să ştie să. se apere singnrii, era considerat ca un 
fapt extraordinar, excepţional şi vrednic d'a fi menţio~ 
nat în anale. - Nimeni n'a contestat că femeia prrtea 
sta in judecată şi deci să se apere, insă de obieeiu fe• 
meia ora asistată (nu reprezentată) ffo de soţ, fie de 
avocaţi, fie de · ti1tor, fie de procurator. La Roma quasi­
contractul judiciar nn se putea !ega decât prin con• 
cursul de voinţe al ambilor litiganţ.i. voinţa recalci­
trantă fiind rednsă_ prin mijloace indirecte de coerci­
ţinne, şi aceasta explică chin.r dcce nu exista dreptul 
de opoziţie la Romani, fiindcă in principiu nu se putea.· 
da o hotărâ1·0 in lipsă. Deci fomeic.i, pentrn sine, dacu. 
n'avea un procurator special! frC"bnia să figureze în 
inBtanţă. 

Pe tl'altă parte, cognitorul 2-1,), adică avocatul consti­
tuit în instanţă în prezenţa adversarului prin formula 
rutiliană obţiuea tondar.rmaţiunoa pe numefo său, se 
angaja personal; - pr01:mratornl, adică ,tdministratornl 

- general, şi dânsul angajat perscnul (profita do ruiiliana, 
fără s;\ u.educă însă în justiţie dn,pi-.ul domini, intru 
cât nu 1era constituit formal, fiindcă propriu zis i<l.eb. 
<le rcprnzentare n'a 1o,,;f nici odată admisă la Roma s..), 
şi reprezenta-rea judic-1a11ă numai î11 auumite uomtti7 nu 
era primit să pledeie fă.ră ca să dt'a cautio de rato, 
adică garantarea că titularul d1·eptului va 10sptcta ju­
decata, şi cautio ju<licatum solvi.- Din alt ordfo de 
•idei: să ştie că la Roma cele mai multe procese erau 
rezultatul unui pariu judiciar, sancţionat prin jurământ, 
preţul sperjurului fiind transformat mai pe urină in 
amendă ; eă cole mai aspre cce-rciţiuni erau înlocuite 
prin darea unui vindex. Cum ar fi putut femeia, care 
n'avea libera administraţiune a averei saţe, să dea proo• 
des litis et viodiciarum (ca procuratorul, nu ca co-gni­
torul , cnm ar fi pnt-ut să fie 12rimită ca un garant in­
carcecabil, dânsa, care în cele mai multe cazuri nu era 
stăpână pe sine ? .!38). 

22) Anni sunt iudicaţi astfel tn traducerea fran-<:eză de l<remin, 
1835-Marqua.rdt fixează la an.n1 4"8 înainte de Hrist.os moartea. 
Afranfoi. 

2-3) Rea[eucyclop:.edie-Horten:;ia. Sic; scumpete- de războiu. 
24-) Girard pag. 1011-1013, reprezentarea îu justiţie. ln rem­

suam (femeia) Ke!Jer, 228; însil, Girard 727, nota J 9i 7.26-729 
mod de ceda.re11 creanţei. 

?o} Gh-ard, pag. G69. 
~6) Dacă. femeia n'n,r 1i dat, ci ar fi găsit garanţie-: se şti,} cti. 

])rnil(o exce~ţiune a cădere-1 în desuetudine a manus iojectio 
(suprimată prm legea,Vallia) a.cest miJlo.c se conservase prin !~ea 
Pu~lia pentru cauţiunea neplătită în şea.se luni; şi la _judecată. 
în lipsă de vindex se încarcera. deb-itorul.-Gaiu.s, lV, 2.:l şi 26: 
Sah procedura .formulare:, c::1, ~i J)Cntrn .:1.c.ţiune~ -quod j1rdecaţi, 
qaranţ.ia se trausforma.i,:e in ca,utio judiratum sol vi. 

Dacă n'ar fi vorba pentru femeie d'a lua asupra sa 
conducerea procesului, ca cognito1•ul, procuratorul, ci 
numai d'a pleda alături de parte, pro alio postulare, ar 
fi trebuit un exemplu doveditor că moravurile tolerau 
acest oficiu; din partea femeilor, şi că ele, de fapt !'au 
indeplinit. 

Pentru a împlini oficiul de avocat mai era indispen­
sabil d'a cunoaşte bine legile. La început femeia apar­
ţinea tribunalului familid. Moravurile ţineau loc de 
legile cele mai severe. Ne amintim vorba bătrănului 
Ennius : 

«Moribus antiquis res stat romana virisque». 
Datinele străbune deopotrivă ou eroii au statornicit 

fala Romei). 
.Apoi la început legile erau în mâna preoţilor; legenda 

arc~tâ pe Coruur;a.riu3 (el ➔ fapt cel d'intâiuprofesor de 
drept) sustrâ.gâ.ud tabelele unde erau scrise legile, pentru 
ca µoporul să le cunoască. !hering în <l'Esprit du 
droit romain», 26 bis) arată. cum dualismul îrn.tre fas 
şi jus (drept sacru, drept civil) a d~inuit mai târziu 
decât se crede <lo obiceiu, explicând astfel menţinerea 
multor cutume. Dreptul civil orândnit, formalismul 
era riguros : •vites» sunt perdute, fiindcă reclamantul 
n'a, zis ~arbores» 27) Trebue dar, pentru cn. femeia si1 
poată să fia avocat, un secol de cultură şi de civiliza­
ţiune rafinată. Unde ar fi învăţat dreptul femeile ? A 
fost un timp unele oratoria. a foflorit : câteva fete de 
·mosofi, ele retori, de oratori, au fo.ilt instruite de 
părini;ii lor. Hortensia, fiica lui Hortensius, rivalul lui 
Cicerone1 ri, s.tudiat oratoria, precum 1'ullia ·fiica lui 
Cicerone, a fost iniţiată la studiul filosofiei 26). Dar 
Hortensia n'a fost avocat, nici Tullîa profesor de fi. 
losofio precum nici Galpurnia, soţia lui Pliniu cel tânăr, 
pasionată de litero„ n'a ţinut şezători literare în public. 

Idee,i c.1 figura ideală a matronei roma-ne, - Cornelia, 
muma Gracilor, ar fi fost avocat, ar fi într'adevăr o 
idee originală. 29) Cuvintele spuse "l)entru îndemn patri• 
otic, n,) în momente istorice, sau vorbele legendare1 u; 
e:.ne ne au ramas dela <lu.nsa, · n'au nimic deaface cu 
ad vocatura. 

A venit vremea s(i ne înt.oarcem la Marquardt şi 
la Gide.--.\la:rq1.10.rdt, în te~te foarte scurt : «ea (femeia) 
poate chiar să apară în justiţie, fie ca martoră, fie 
pentru a. interceda în favoarea unei rude ce se află 
acuzată, (Cicero : Pro Cc:elio, II, 4). Am văzut că în­
doi-ala, ezitaţiunea lui Marqnardt, provocată da t-extul 
lui tJJpian, nu se observă decât în notă .. Insă Marquardt, 
n'u, vrut, de sigur, să ~ică că femeia nu putea sta în ju­
decată pentru dânsa, nici n'a vrut, fără îndoială, să 
lirniteie rolul ei activ numai Ja reclamaţiune, fiindcă 
pretorul, care dădea formula pentru reclamant, dădea­
la fel excepţinoe::i. sau acţiunea utilă fie pentrn recla­
mant, fie pontru pârât. 33) Gide s'a gândit la rolul de 
martor, la plângerea aeelor preotese, la numcfe celebru, 
in analele judiciare, a femeilol' care au vorbit în faţ_a 
instanţelor. Credem însă că amândoi n'au putut pierde 
din gând faimosul text al lui Olpian : interdicţiunea prin 
edict d'a postula penim altul şi argumentul a eontrario 
ca rezultă din toxt. 

In definitiv: dacă. <le fapt femeile u'ai· fi plo<lat pentru 
altu, dacă- nigi un text n'a,r fi avut nevoe să le oprească, 

26 bis) trn,d~ )foulenaert>, Voi. I. p&g. 2Hti-306). 
27) Gaius, IV, 11. 
29) Rabelai$ U1 cap. XXX. 
30) Th. l\Iommseu, ffisf.ofre wmain!J. -trad. Alexandre, VoI. V. 

png. 2~, 41. 51. 
ol) Val. J\.faxim, IV, 4. 
3~) Vezi Girnrd pag. 1016 şi Gfra1·d pag. 62.0 nota 1 pentru 

dualiimiul formulei. 
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ce rost ar fi avut prohibiţiunea edictului·? Vedeţi, ar 
putea spune partizanii tezei contrarie, că faptul s'a 
.împlinit, femeile an pledat pentru alţii şi aceasta ex­
plică interzicerea. Să citim edictul cu atenţiune şi vom 
vedea că motivul edictului estA, în parte, destul de 
slab, iar pretextnl, să ni se ierte vorba, copilăres9. 
Motivul este slab : nu s'ar fi aşteptat şease secole, 
ŢJentru a se constata că sentimentul de modestie a 
femeci o împiedica d'a se obliga pentru altul, şi prin 
consecinţă a valorifica această obligaţiune, legată de 
interesul altuia, în faţa instanţelor, ceeace aducea., în 
mod indirect. şi la apărarc:,a dreptului altuia. Deci nu 
modestia este în joc, ci altceva. Pretextul este copilă­
resc : daci5 o femeie a pierdut orice decenţă în vorbă, 
ca Afra.hia, 1111 era nn motiv, ca pentru o oaie râioasă. 
să se sn.PrificA turma întreagă. 

Gândul nostru Aste simpl11 : argumentul a contraria 
nu oste întotdeauna logic. Şi aceasta este prea cuno­
scut, ca să inRistăm cu exempte de şroala. 38) Dar să. 
luăm un exemplu imediat alăturat, în edictul perpetuu; 
interzicArea absolută d'a pleda, pentru cel atins de sur­
ditate complet tit, «dacă n'au avocat ii voi da eni>, H3.­
ţionând prin argumentul a confral'io SA pune în evidenţă~ 
că ac·,)st fel de rntionament este o călăuză, care ara 
niwoe ea însăşi d'a fi rălănzită. Intr'adevăr cine'şi 
aminteşte de ;nst.rucţiunca orală in jure 3•l) (de dialoo-ul 
111)d9 1n. întrebarea cert.,\ şi concisă trebue răsrmna°Ja 
ţr,l «dn tae au tac» în acţiunile leg~i.' şi replică adecuată 
m JH'o1•e1-lura formnlarn ; iur procedura în jure era în 
t~H;te tim_n„rile covărşitoare pentru procedura în ju­
d1t;o), v:1, 1nţel1°go că surdul n'a putut pleda nici o <lată. 
• 1Jar atuncJ de➔ ce o sr,uno pretorul ? O Apune fiindcă 
mtocweşto un tablou logic. prevăzând toate cazurile 
după ouicttiul conPtrue:ţiunei juridice la Romani aceşti 
filosofi, proa uitaţi, ai legiferărei. ' · 

populară, CJpian reproduce, in Dig.>ste 8~), rescriptul lu 
Antonin şi Sever (contimporani cu dânsul), care res­
cript încuviinţează tuturor dreptul d'a cere destituirea 
tutorelui, femeilor dt.pă puterea afecţiunei, mamei, doi­
cei ao), bunicei, surorei, şi chiar femeii streine, dacă 
pretorul (la Roma), sau guvernatorul provinciei va ve­
dea că dânsa era condusă nu de lipsa de modestie ci 
de o vie a.facţiune care n'a pntut tolera prejudiciul 
adus minorilor 37 ). Se gândeşte oare Gide că pe vremea 
lui Cicerone, adică două secole şi jumătate mai do 
vreme, exista acest drept d'a reclama, nereglementat 
poate, dar exercitat de către femei pe calea acţiuuoi 
populare ?-Istoriceşto nu ştim dacă s'ar putea admite, 
dar, ca Jogică, argumentul nu ne-ar stânjeni de f.el; şi 
s·ar aplica, dacă nu la exemplul lui Cicerono, în orwo 
caz la o Fituaţiune 1dentieă, privit!i la o epocă. poste­
rioară. - Şi iată. de ee nu ne-ar slânjem argumentul: 
din paralelismul între dreptul excepţional pentru femei 
d'a întrebuinţ1, acţiunea publică (pentru a răzbuna 
moartea părinţilor, patronulni; pentru anulal'ea unor 
testamente de liberţi 88) şi dreptul excepţional d'a în­
trebuinţa acţinneill' populară (numai d,tcă are şi femefa 
un interes 30) material sau chiar morali 40) r0es 01 cu 
evidenţă că în aceste cazuri, strict limitat~, rolnl fe­
meiei nu era d'a pleda pentru altul, ci d'a so constitui 
parte civilă, d'a fae9 o clcnunţ,are, drept încuviinţat 
femeii, fiindcă pe lângă interesul ei era şi un intcros 
general 4'') Şi atunci raţionamentul nostru este nşor : 
dacă chiar în acţinnea pnpulară, dt1srhisă tuj,1,1lor, nu 
se încuviinţă dreptul şi f P.moiri decM atunci când era 
şi dâni,rn, interesată, se poate înţelege cu inlesnire cil. • 
Romami nuar fi îndrituit pe femeie d'a ua asupra sn 
apă,.:nea 'ltnui interes particular al altuia -~ 2). Oe s\u 
obiecta că pentru a<·ţiunea penal;'\, şi quasi-penală ex­
cepţiunea este motivată munai pa gravitatea. interesului 

Revenind la trxtul nostru, s'ar putea. naşte o obirc­

ţiunA apa•entă, din text: cum ar fi gilsit prilej Pretorul 85) Digl•ste, 26, 10, l 1<ciandum est quagi publicam esse haliJ 

la ~frania,, dacă nn pledase penfru alţii, cnm ar fi ferit actionem, hoc est o.nnibus patere (vo:n şti că această ac11z;a.ţiune 
P~ JU<lecritol' întru rât ea. continua să pledeze pentru e te quasi publică, adică desch să luturorn) Iustitute, 1, 26, Co­
dansa? - Răspundem: Ulpian dă explicatiunea, cu d v 43 

t t 1 Af 
ex, , . 

prl' ex u raniei. 260 ani după moartea ei· dânsul 
nu _ne dit d1•talii, dansul nu spune că Afrani~ nu va 86) Sclavul-Girard. pag. 9G şi Dig. 5, 1, 53; Keller, pag. 20!: 
ma, pleda, nu spune în text că A(rania pledase şi proo. oxtr. png. 344. . 
pen_tru alţi ; n'o spnne_ nimeni de pe vremea ei; puţin 37) Girard, pag. 2m; Ortolan, 1~-a ed. voi. II, png. 2 l 2. 
m "l tâ V l 1.1 t v b' ] 38) Digeste, 48, 2 § 1 şi 2. Codex lX, !, 12, secundum anti-" rzm a .-urn.x1m .accen ueaza c iar contrariu 
(pledn; ea. în::;ăşi, nu fiindcă nu găsea avocaţi .... ovi- 11uitu9 (sic. după manuscrisul lui Ca:siua, diJ1 secolul Xi sau tll) 
di>nt pontru dânsl), însi'i dâra s'a facut (Hn textul lui -adică. după depărtatafo v a.euri. Din această flXpresiune, pesemne 

Ulpian, ci~t în pr~pă, şi toţi repetă azi acelaşi lucru, ne-a vorhit Gide la pag. 152 de ce era •~ub legea veche,·, şi 
cum am vaz11t la mr.i>putul acestui articol._ Cn toate l\farquardt _Ia pag. 73, nota 4 ..... Şi acest adverb este 1şa de ca­
aeestea, doamnei « Chicanneau. din toate timpurile nu'i ractoristic: iat.liferent edictului. 

ajunge vre11;1ea: d'a sf~rşi ~orba numai pentru ea î~săşi, 39) Digeste, 47, 23, 1 § G l\Iulieri et pupillo popu'ares aetioJ1er. 

cum ar g~s1 hm pul sa mai vorbească şi pentru alţii? non daatur. aici cum ad eos res perLiueat (B'emeii şi pupilului nu 

. Cons~atand a~ţfel că n.u ne conving trimiterile lui se dădea acţiunile popularo, decât atunci câ,nd aveall uu interes). 
G1de din Q1unblmn şi din Val.-Maxim, să trecem la Ex:emplu D. 40, 12, 3-Soldatul ajuns sclav, raclamat lrber de 
colel,1 ltf' trimiteri din Cicerone. Luate aşa lucrurHe, femeie rudă.. 
cym fl0~ arată .. <le Cicero, in ,Verrem, Acţitmea II, 1, 37 _ 40) Girard contrn. in obligatiuni pag. 448 şi liota 3. In sensul 
ŞI 4, 4:J, _nr l~ vorba numai de femei aduse ca mar- • afomativ consult.aţiunea foi !hering; J\lartiu Aelutrd; teză, Le 
ton•: bnmca ş1 muma pentru scăparea nverei pupilului, tort llloral (Elveţia). 
p_r~_o!Ps~le,. .. :; pentru furtul statuai lui Oeres, la ancheta_, 41) Girard, pag. 1001, uota. 2, după lucrările Jui ,Bruns. Wlas.seu, 

fc~vilt,''v foduiţa de gnvflrnatorul provinciei, şi la aqcheta Pably-Wissowa, Heimbach şi alţi, arată. că acţiunile populare pro-
act_l a r1 mstanţ·1 pPna!ă In c-,zul acesta n'ar fi a1·s- ·· 

f curatorn (pro populo) cel mal vigilent putâ.nd ori când prelua ini-
cu vlune: am vMmt cit ferneilfl erau prunite ca martore. ţiativa, recompeusat~ prfotr'o primă, celelalte n-0ţiuui popularo 

par ~ân<l1tl, ne e~primat, al lui G1de, poa.te fi şi altul: erau exercitate suo nomina afară de nirieimi c.:izuri ptmtru libet·-
1!1 cr~mell so~p_ecti tntoris. aeuzaţinnea de suspiciune tatea sa .-'-'ed'a.ltii. parte şUut fiiud că sclavul· era exclus din 

atlui:;a t.utorelm, datând dela cele XU tabule, acţ,iunea Justiţie, se precizează natma intervenţiunei femei: o denuuţa1·e. 

33)· Vangernw, 1851, Paudekten, vol. I, § 24. 
3!) Keller, Civilprocess, pag. 57 şi 152. 

Argument: rolul sclavului in crimeu ;;uspecti tutoris. 
42) Danielopol. Explicaţiunea Instituţhmilor lui Justinian, voi. I 

pag. 808 acţiunile private nu pot fi intentate îu numele eau în 
comptul cuiva de femeie. 
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80eial, nefind motiv a limita dreptul feme,i în or,i-ce 
fel de intervenţie în materie civilă, am r,'fapunde, toc­
mai fîiind-că în civil lipsea nevoia gravă, nu era motiv 
cl'a admi1 o intervenţîunea femerei. 

Acum, în ce priveşte reclamaţiunea, preoteselor: tl iin­
sele erau singurele păzitoare, izolate, a obiectelor cul­
tu!Lli; so ştie ci:i pentru viohtre de mo1·mânt exi1,;ta 
acţiuue populară -~a), desigur, a fortioJ'i că această 
acţiunB exista şi pentru un sacrilegiu mai mare adus 
unui obiect divini juris. (Puţinele dispoziţinni ale Di­
gestt1lui asupra «-~acra• dovedesc că pontil'icii aveau 
1m rol preponderent fo :această matnie). Chiar fără 
d'a îmbrăca forma unei asemenea acţiuni, plângerea 
preoteselor era strio·ătul de alarmiî lâ. instanţa repre · 

. • b 
S i V,t, era o simplă denunţare. 

;;li atunc:i ce a vrut să zică Gide: că îu aceste <lot1ă 
cazmi femeia a pledat pentru altul'! Insă cine ar putea 
să fie acel altnl "? Pentru muma şi bunica, cutare mi­
llOl'; pentru legislator, toţi minorii, inforesul general 
lă~gind controlt1l asupra tutol'ilor. Dar nici bunica, nici 
doica nu erau avocaţi. Rolul lor se rednco la plângere 
şi vretonil poatB să fat;;\ anehetă şi dm oficiu, f11ră 
1:;ă fie, propriu zis, nici reclamant. nici pârât, şi pe 
denunţarea chiar a unui sclav 43 hisl. 

1ar JJflntl'll pl'eotesele cine ar fi acel altul! Zei 
superiori (s1Lu inferiori, ştiut fiiwl că Ceres-De­
meter se muta la fiecare exe.1minie) sau Statul'! 
Ar . fi g1 en de răspuns: după Girard, Statul nu era 
<lecat protectorul rerum nullius divini juris, după 
11fornmse_n, Statul era chial' proprietar H). După donă 
t~xte 

1
cl1n. l!ig,sto 45) _se dădea deh•gaţiune prco­

ţiior da pa.zi templele ş1 se recomf:lnd.1 guvernatorului 
de provimie d'a pi-inele pe oamenii sacrilegi; dar chiar 
dacă. cumva aceste texte n'ar fi alter,•te de compila­
torii lui .Tnstiuian şi preotesele ar fi avut această de­
legaţ11111e din partea Statului, ce ar fi făcut? ·10) Ar fi 
pledat? /:;li pi-eotesele ar fi fost avocaţi '! 

Apoi, dacă în aceste două cazuri femeiie ar fi avut 
diept la postulare pentru altul înainte de edict, s·ar 
clov~di .. ~r. ed~ctul ar fi fost fără. iniluenţă asupra drep­
tulu:, hmdcă el dăinueşte şi după edict. Şi dacă dreptul 
persistă altfol decât ca o exccpţiune la regu_lă, se îu­
niderec:ză dl avem două materii diferite şi că nu e 
vorba m aceste cazuri de postulare pro alio iu sensul 
d'a pleda pentru altul. Terminăm asupra acestui punct: 
te:-:tul lui Gide « elle ponvait comparaître corome re­
pres~ntani. d'autrui> ne pare mai cuprinzător decât 
ref~m!ţel~ _date. F'urueia nu reprezent11 nici ordinmi 
s0?1alrt1 n1c1 zei, nici Statul, nicj propriu >'.is, pe cutare 
!Plllor i ea dădea. alarma la autol'ib,1,te, ea.ro pornea 
<,1,lleheth în contra celui învinuit. Io aceste donă cazuri 
fomeil~ au pm,tulat, au fa.cut plângero, d1munţare, care 

. 43) l?igeste 4'7, J2., 6, cum h:,,e actio rn~i;i;',;; ad ultiouem per-
t1neat !fiindcă această. acţiune este tlală m,d a.Ies spre riizbunare). 

,~3 1Jis) D. 26, 10, 12. 
41) Gimrd, pag J3U şi not.i. n. 
15} Dig;,,;{o 43, (i, 1, Ulpian: Seu et ,:uru." dillln locurnruque sac-

' rorummftlldata o~f, his, qui saeras cmu.nt. (Pe J.iug,\ protecţitlllea 
t·dictuluiJ (O.!:.i,llmintrelc:1 g,·ija templelor şi ploţelor ;;a,·rc 

: 1 parţiue ;i a1.;eJora eiirn yeghiază asupru fe!IlplelorJ. 
Digeste 1, 18, 1; Ulpiau : congruil pr;,;i;idi curare el sacril~o,; 

·Go1Ht1fr,•rLJ (esto dn tlatoi·b:gnvernutorului de provincie d\1 căuta 
să prindă pe oamenii s,~crilegi). 

·16) Gira.rd, !Jag. -10'), uota. n. Hes,irullius divwi juris, nu ;,unt 

suscepW,ilc de [urt. Depozitarul, µrintr'o :;ubtilitat\l criticabilii. 

n'avc:1 aciio furti, i se dedea îns[L actio vi 1Jo11orulll t·aptorum. 
l1mt aci e vorlm de ;,acrilegiu, sancţ.ionat prin pedeapsă grea 
D. -18, 13, 7. '?i Institut IV, 18, 9 (Legea Julia despre peculat pe­
dupsoşte rurt11l ce s'ar fous <le lucrnri :;acre). 

interei:lct. şi ordinea socială, dar n'au pledat, au postulat 
în alium măî exact decât pro alio. ln cazurile arătate 
de Vul.-Maxim femeile au pledat, clar n'au pledat pen­
tru altul. Oele d'intâi exercitau numai sâmburele vii­
toareî acţiuni publice încredinţată unui acuzator, dar 
acţiunea lor u'avea caracteristica lăuntrică a oficiului 
tle avocat, adică asistenţ,1 clientului de fa.ţă prin mij­
locul unei pledoarii (în opoziţie cu cognitor şi procu­
rator ca.ri conduceau ei procesul), iar celelalte femei 
(V.-Muxim) erau chiar partea în proces, Val.-Ma:idm 
considHă. ca un adevărat eveniment că. unele fe!nei 
au ştiut su. --vorbească, şi aceasta este nota justă. Dacă 
femeila, în tot timpul repuLlicei ar fi fost avocaţi, era 
greu să nu o spună nimeni. 

Cn singur text vorbeşte, ediciul, şi vorbeşte pentru 
a nega dreptui. Pretorul a avut. de sigur un m_otiv 
când a kc 11t edictul, nu ştim dacă l'a exprimat, dai· 
nu credem că, motivul fondamental, şi poate tăcut, sft 
fie acela, saL1 mai bine zis, numai acela indicat donă 
secole şi jumătate mai târzfo de Ulpian. Poate însă uii 
Ulpian reprodace chiar cuvintele pretorului, dar nu se 
ştie tlac~ a putut să-i cunoască şi gândul. Pretextul 
istoric al Afraniei este pesemne redat în mod mai 
personal de Glpia.u. 

Şi acuma explicaţiunea uoastră nu este misterioasă, 
şi desigur a fost dejd ghicitt't: nici uu text de lege nn 
împedica JJe femeie d'a pleda pentrn altul în tot timpul 

. Re'publicei; dae altceva irnpe<lica femeile şi aceasta 
era.: moravurile, indiferent dacă femeia era sui sc1u 
alieni juris, fiindcă nu regimul bunurilor, ci starea so­
cială a femeiei era în joc ; altceva făcea în cele mn-i 
multe cazuri intervenţiunea femeiei cu neputinţă : in­
stituţiunile, organizarea societăţei romane. Nu f:!·ar fi 
conceput, o ferneie făcându-se apărătoarea unui· străin. 
fie în forum, fie în basilice ·b7), sau o libertă ap,:.rând 
pe un patron. Insă moravurile pierzând din austentatea 
pritn.itivă, institu1iunile evoluând, oratoria luând uu 
avânt disproporţionat, femeile având interese mai 
complexe, ca, fidejusor, beneficiară de noile pacte pre­
toriene, etc., s'a observat c_ă ftmeia, caro înceJJuse să 
cunoască câte oda.tă şi dreptul, apărând intere.,e legato 
cu ale sale, avea şi posibilitatea d'a apărea prea des 
la bară, d'a vorbi singură, d'a se amesteca în mod 
indirect în orice fel de afaceri : adiuă d'a căpăta o in­
fluenţă politică. Şi aşa se înţelege edictul : este o sta. 
vil~ ca,re înlocueşte paza veche a moravurilor, care 
premtâmpină consecinţe neprevăzute prin scăderec1 sau 
suprimarea diferitelor îostituţiuni. Nu din pricina numai 
a scăderei modistiei putea fi pericol pentru fomoie, ci 
din libertatea aproape .complectă. ce o căpătase. Edictul 
n 'a srhimb:it o situaţiune, a exclus o tentaţiune ; a 
fost preventiv, nu corectiv. 

Conchidem. Ştim că logica ideilor uu este întotdeauna, 
şi logica faptelor. Dacă, înpotriva tuturo1· moravurilor, 
tuturor principiilori ar fi stabilit că, anterior anului 48 
înainte ele Christos (moartea Afraniei), vr'o femeie; vr'o 
datu, ar fi făcut oficiu de avocat, şi că acest fapt ar 
cxpli~u forma şi raţiunea edictului, această împrejurare 
nu ur ii de ordin juridic, ci ds ordin istoric. lnsă do­
vada faptulni n·o cunoaştem, şi am vă.zut din referin­
ţele celor ·mai savanţi specialişti, că dovada nu ne este 
adns:1. la. cunoştinţă. Nu trebue confundat faptul d'a 
pleda. dovedit prin texte istorico şi IHerare, oici facul­
tatea cl'a deuunţa aeto penale, cu faptul d'u fi avocat. 
Nu contestăm sexului frumm, apt,itutinoa oratorică la 
H.owa, nici vorbe-i pledoarie, îu ţelesUl'i literare, şi de-

4-7) Basilicc: tribunalele, dar şi loc de plimbal'e, bursa-l\fartha 
,\rd1cologie romaiue, pag, 164. 
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sigur multe femei au mai pledat foarte bîue, fără a 
zice măcar un cuvânt. 

Afil'matiuuei, care, neputându-se sprijini pe textele 
invocate, fiindcă la analiză textele refuză orice reazăm 
neclintit, şi care afirmaţiune se limitează la argumentul 
prin a contrario, raţionament fragil şi periculos, pre­
ferăm soluţiunea care trăeşte în armonic cu toate tex­
tele invocate şi cu tot ce cunoaştem din iostitutiunile 
şi moravurile Romanilor. Construcţiunei a1•tificiale a lo­
gicei, opunem logica ce rezultă din sinteza faptelor c~ 
noscute. Prima soluţiune, plecând din textul lui Ulpian, 
caută dovezi prin t~xte ră femeile au postulat pentru 
altii, în sensul d'a ii pt.-,dat pentru alţii înainte de edict; 
constatăm din partea noastră că nici un text invocat 
nu dovedeşte acest lucru, şi această constatare nu con­
trazice textul lui Ulpian. Femeia-avocat la Roma, nu 
ca cognitor sau procurator, ci făcând numai oficiul d'a 
pleda pentru altul, d'a-i presta această asistenţă, ni so 
pare un fapt cu totul nedovedit şi în contrazicere cu 
organizarea socială şi cu starea moravurilor. Chiar dacă 
concluziunea noastră nu are altă valoare decât a unei 
bypoteze, ratiunea singură nu poate, după părerea 
noastră, s·o nesocotească, şi ar trebui dovada unui text 
pentru a. l:ipulbera hypotcza. Şi dacă am greşit, am fi 
fericiţi să ni se arate greşeala noastră, nădăjduind, pe 
lângă un spor de cunoştinţe, şi consolarea poetului : 48) 

sunt iniftmplări de care ,sunt lipsiti cei cu carte prea 
multă, 

GRIGORE PBER}Jll~DE 

A1,rilie 19~0. 
Donsilier la Curtc.'l de npcl Bucu1·e;;,ti 

Toast la banchetu 1 femenist 
{fat în oumn·ea d-nm Ellu N cg1'llZzi 

' 
Doamnolor., Domnişoarelor şi Domuilor, 

ln nlWit:le Baruitlui Capitalei, foii ta<: v datorie 
să nr&-: deplmă, ,•icfoi'ie (emeni.cmu.1,liii rzăscâ-nd î1i 

Ro;nâJd{l,-Nouă, adâ,/U.; convin.~ că t'ictoria fe:me.ni.s­
tnului este destfrâ,rşitea, civil-i:,a.ţii1;ne-i noastrn nedre-jAe 
şi incomplecte. Nedrtaptă pe1drn că ea ţine îiwa 
af'ari'i diu leq<~ Jumătate dfo genul 1w1a11 ; inc()n-t­
plecta tocmrti 11wfnt, că tine departe de fitctorii â­
âlizatori, pe femeia civilizatoarea o·,ne,i:irei. 

Cn filosof' ,punrrt că omu.l a tlei-enit vieţu,ito-r ci­
vilizat, z1entru ·a are două in.aini. Dată prin cfri­
lizaţie ~1' intelege dezi:oltarea inteligenţei um . .cme. 
această de.finiţie este aăeuăratâ peut?·u el, graţie celor 
două mâ,ini ale omnlui, el t6 pulztt să-şi 1.·ct.rie.ze 
.-.enza(,iunile şi c1c acea.<1ta să-şi des1:olte intet-igenţa. 
Da,că îniiâ prii,. civilizaţie S" in.ţelegl' şi descoltarea. 
ealitătllor inim,,.i, defini;fia ede il!eumplectă, pentru 
,'ă cfrilizaţia uo<i.;iră cli'e tot atâta nn·oe de sti-i,iţlZ 
cu ş-i eh; co11ştii,1ţâ. De aeeia tri·b1w ,;â aildogâm că 
omid a @ccnit un ncţtu'toi· uvilizat. 111ai Cli seamă 
p •J1tn: câ 01,w1irea a.re îu mijlucu-l ,.,i p1~ fiJmeie. 
,'Ji proba, de rolul dvilizator al femefri I n civilizaţia 
morală lt omenirei, reesc uşor · ăacci obserdim · că 
ptdem. fopâr(i wcietatea, noastrc'i. modrrnă in două 
domenii deoseuite : remwl femem11 nnde lroneazâ 

-t1:>1 E<l, Hostnnd. L, '.llusardises. Dedfot1ce, 

fe11teia iil JT[Jnnl ,1wscnlin 1,n,le trum·aza exd,tslv 
bă,·batul. 

lit familie /fi: rn cceact. ,uwtim l'iatu, de socie­
tcde» găsim„ iubirea, drăgălăşenia, manierele !Ji ca­
ritalea, ,qăsim poe..i!ia fllt'.mei omeneşti. 

In viatu socială şi politică, de 'ttnde fem~ta este 
e:i;clusă cit îudâ;Jire, găsim lupta. meschină, inteli­
genţa ,we !;d brutală, [Jăsim l1JJ8ll ele o;·ce poezie 
omenească -~·i de arce scop î1tăltâtor ,-il l'ieţe-i. 

Trcbue di dăni dnwrut f'emeiei în reg,ml gtaciuL 
re;t:n-at bărbatului, penltu. ca l'a, ,·ă grefeze o inimă 
1•iviliza(iu.11e1 noastre amemuţatâ su piarcl de prea 
m1dtâ lttmină şi de _prea puţină inimă, penti·u că 
dacii oi11.e1tin:a ,va pieri o dată, ·nu 1·u pieri ele râ­
ârea, soarelui. d ele răcirea inimelor. Femeia ca 
desăc&rşi riuili.zaţia noastră carn se î.ni.:ârter;te JJ«: 
loc, clin lipsa ele ctUcl•ură şi din li'psa femeiei, 
pentru că în corabiit cii:ili.zaţiwwi noastre, dacă 
Mrbatlll ,,~,ie carmaci1il. femeia e._ te pan;;a care dă. 
âaţă ras,tllli 1·ătcfoit al cfrili:aţiei ·1wast1-·e. 

o. 1. DOBRESCl; 

BIBLIOGRAFU 

Cum se fac şi Be a1>lică legile noastre de 
('. StO'icescu,, Prof&Jor la Facultatea de drept clin 
Bucztn ·$fi. 

In revista «Renaşterea română» Anul ff, Voi. Jit 
N-rile 22 2-1, d. profesor universitar Stoice.seu pu­
bJică un important studiu asupra moduiui de le­
girf,1·are şi de aolicare al legilor la noj. 

/ După ce arată «dhersele non-sensuri"' contra• 
dictiuni şi erezii juridice ce mişună îu ullim ilc 
noastre producţiuni legislative», d-s? propune ca 
remedia, pe Jâ~g:'! schimbarea moravnrilor parla­
mentare, înfiintarea nuui Consiliu legîstafiv pet·· 
mane11t, <'U un caracter altul dec;H Comisiunea 
permanentă legislatiYă cure l'um:tioncazii l!ChIDl• 
mente pc lângă. Minisierul d1..: juslifie. 

Spirit avizat şi realist, autorul conchide î11 ter­
menii următori : 

«Ceea ce ar trebui să se facă penlt u _a curma 
răul în în limitele posibilului - dci bunele inten­
ţiuni orc'lt s'ar concretiza în măsuri practice nu 
pot lupta cu şlretenia şi îndărălnida - ar .ti, pe 
Jânf~ă o modificare a .codicelui de procedură şi a 
unor legi speciale d.e aplicaţiune curentă, o .reformă 
în sensul obţi11erei dreptătei mai repede ~• mai ef­
tin: secfiuni mai numeroase, p ·rsonal auxiliar mai 
bine plălit dar şi aspru pedepsit în caz de aba­
tere, termene de judeeată urni apropia[c, amanărJ 
acordate cu 1 mai puţ nă dărnicie, o mai mar1.: 
severitate din partea Coasiliilol' de disciµli-nă ale 
hal'Ourilor faţă de conduita şi procedeurifo un.or 
avocaţi, lărgirea competenţei judecă oeilor de ocol 
rurali etr.)>, · 

fată un tablou sezizanl pe care d. profesor uni~ 
versila\· Stoicescu i! in!ăre*te cu ·observarea unui 
autor dramatic francez : «La jnslîce est nne beJle 
chose ; ce qu'il y a parfois de fâcheux, ce sont Ies 
juges». 

MODESTJN. 
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Acuzat. - Lipsa martorilot· acuzărei. - Insnşire,L lor 
de acuzat. -- Cerere de amânarea proeesului. - Art. 
340 pr. pen. - Respingerea incidentului. 

_,fouzatul în apărarea sa mi poate sa-şi îusu­
şească martorii _acu.zării,· cari lipsesc, ccînd acei 
martori mi a fost propuşi ele dânsul şi nici n'au 
fost notifica# Ministerulu,i Public conform art . .340 
pr. pe;,ială, im· Ministerul Public_ a cleclcwat că 
renunţă la ei. ..., . 

Prin ·urmare, ceretea f ăc11,tă de acu,Qat de a se 
amâna JJrocesul fiind ndnfrmeiată·1 ur11u1(aă a se 
judeca, 

tluriea deliberând, 

Având în vedere . că d -l P1'ucurur 0elleral a <l-eclal'al -că 
prezenta martorilot· absenti ai ac.uza,tuJui nu este indisµeu~ 
sabilii desbaterilo1· ('i că D-sa p.oate st1:1:,tin a1:uza:ţiu11ea rără 
prezenta acelor mado•i, numai cu marJorii prezenţi dat fiind 
cu. acuzatul nu tăgădueşfe faptul; cit acu2atul în apărai·ea sa 
nu poate să-şi Î!ltS,u.şeascit pe 'litat·torfi a.cuzăl'ld cm·i lipsesc, -în- . 
trucât acei nw;·l&ri iri, au fost p1·01m§[ de diînsul şi nici nu 
au fost notificaţi ca atare Ministe1·ului- plilJlic conform art. 
346 pr. criminală; cit a.etiasta rozultă ţi din dispoziţiuniie 
lll't. 346 pr, criminală en.re pr0-vode ş.i dă dreptul acnzatuhii 
ca după ascultarea martorilor propuşi rle mini8Lerul PabJie 
să cea..ră- să. se --asculte- martorii săi pe c-ar_e ii va fi ..notifkat 
prln listă. niai dinalnic; 

Pentru ac.este motfvc, Cu:rt.ea, iu ma:joriLatea co111pm,.:;, d.i.Jt 
,d-l Preşedinte i;i d-l Gh. Em. Turbare judecător asesol', gă­
seţita c,ă prezenţa 1nn.l'torilor absenţi ai acozăre1 nu eslo iu• 
dîspeusauilă deshalerilor, că acuzatul mt po<1te să!şi -msuşect-s1·i"i 
aoei martori, întruoâ.t n'au foet propuşi de dânsul şi nici no­
tificaţi ca -atare Ministerului Publie. 

Respinge cererea, <le amânare făcută <le a.cuznt prin avit­
rătorîi săi şi dispune a se procedu _lâ ascultarea martorilor 
acuz.arei pTocum şi ai apărărei prez.enţi. 

D-l Judecăror:. asesor C. Pastia .fiind do opinie contrarie 
îşi va motiva a-ceastă. o.pfoiu11e în tosul -pre-sentului proces.­
verbal. 

(ss) '1 h. A.lîmănesczt; Gh. Tullmrn. 

Opin.iu,ne 

Subsemnatul Con„ta.otîn Pwstia ju<lecu.t.or <l.e ş.etlintă. fa 
TJ·ibutialul Muscel şi delegat ca aBosor la Curtea cu jura.ţi 
din judeţul Muscel, Stfsiwnea Naembrie 191-9, sunt de JJărere 
a so resping~ incideutul ridicat de d-l Procur-or (Jeneral in 
şedinţa de astăzi 9 0e""hombrie (26 Noeru__brie st. v4 1919 şi 
de a se admite -cererea de amânare -foi'luµlatii de apă1·ătol'U 
acu'Z)atului Ion I. 'l'o!ea pe urmăfoarele motive: 

ln oeeaee p1•ive.Jte iucî!lentul ?"itlicat de cl-l Proc.nro1 General 
că ac:uzatul n-u-ri J!&afe, wsuşi martorii 0,1.,·uzifrei ~i cer:: t:i11tâ­

?U!rea p1mt-ru lîpsa l01· : 
Ad'tnd în vedere eă ma1·lo.1f la caro acuzai-ea a renunţat 

1:1unt martorii d~ fapt, cari &tabilo:,c îruprejur-ăriio şi modul 
culll_ faptul s'-a "Săvârşit: 

Având în \1,eUt\l'e că iufru cM martorii de fapf stabilesc 
faptul, ei aparţin in mo4_ logic şi juridic -tutmor părtilor in~ 
tere~ate Îll cauză; fa.•• 1:lll aceleia care-i-a -propus şi renunţarea.. 
une1a. din p.lrţi la dâuşii uu poate im piedica pe: cealaltă parte 
de a şi-· îusuşi, întrucât- faptul nu poat-e nî,mâneu. nedovedit 
sau dovedit cum convine numai uneia dintre 'părţi; 

„ Având in vedere cii -pentru a- reda favtul aşa cum a fost 
savârşil şi im praj urările in care a fos:t comis. u necasat ca totî 
~artoriî de fapt să comparăc îuainteu. in&-tauţei mai eu seamă 
m speţă. undo instrucţiunea e eminamerrfr orlll}Î : 

.. p .,.. • 

Avâud în vedera că in speţă lllarlorii µroµu,<ji de acuzare 
şi cari astăzi lipsesc fiind tocmai martorii de fai,t, re_,nun­
ţarea Minh,terului -public la dânşii 11u constitue o doeadere 
do dreµtud pentru acuzat de a şi-i însuşi şi ?ore asc1;1_1tarea 
lor în faţa juriului. întrucât ci nu sunt numai martori"!. cel~1 
caro i-a propus ci şi a_i favtului şi ca atare urmeaza dm 
toate acestea că pot fi însuşiţi şi propuşi de acuzat: . 

Considerând că -în afară de considetaţiunil-e de ma1 ·su~ 
-avem în speţă şi textul art. 340 pr. penală., car?. ap~?o ca 
Mini8terul public va înfăţişa lista martorilor nohf10aţ1 in re­
o-u]ă cari vor trebui ascultaţi sau după, a s,t cerere, sau 
<lupit a părtei civile, sau după a acuzatului; . . 

Având iu vedere că odată ce martorii ab8enţ1 sunt dmtro 
cei cuprinşi în lista notifica.tă acuzatului şi int_ru. cât ~cu· 
zaful -cere a îi ascultaţi, ei trebuese să. fie amhaţt odata _ ce 
nua din părţile prevăzute în art. 340 al. I pr. p. o c~re, m­
trucât altfel faptul nu e restabilit în tot comp1ecsul. sau ; , 

Că prin turnare, odată ce nurrto1·îi ~irect ~otificaţi m regul~t 
acuzatului ei sunt câştigaţi de.sbaterilor ş1 ca atare P?t fi 
însuşiţi de acuzat, in.difere-nt dacă s1mt ori nu prezenţi, -
c-Jci lege~ 1m distinge:. . , 
Că aşa fiind în drept. - uu poate fi r_espmsc1, c~ ina~ni: 

Hibîlli, !f~rerlJ~ !J.<;ll!liiltt\llv.i qe a-~i insuşl martorll a.euiaro1 

~fL~tt şi noH6ca.ti în re_gul1: .. 
Avânil- în vedere că odată admis cum că mru-torn . l1Ct1: 

ză.rei pot fi insusiţi -de acuzat, mmează ia ~ad logu:-, ~ 
iui'idic eă şi cei-ereu de arr,a.uar:e ,t acuz~tulu1, . ~e,~t;~ a 
ascultaţi martori absenţi, esto legală ş1 a~d1msibila_~r . , 
Că dacit art. 377 pr. p. 1.tce că Curtea clupa ~ererea „ 

1111;: 
teruiui public va putea aruâua· ptocemll pe-nlrn ~esrnne-a vn~oa. 
fn caznl când li1)seşte veri tullll clin rua1'torh regulat c~tatţt. 

· · t -tV • sen« re:.trrn 1 v, această. dispoiiţiun{) nu frebue mterpre a i1 m · ~ 
fu acc!'lt sens doctrina {duculi r,ag; 16.); _ ., 

Că. fo tot cazul din clispo~iţia tex~uhti _art ~!,}r. P~~~l~1
_. 

uu rezultă eă acu~~l nu-ş1_ poat? 1m,'llş1 mru·~?111. vi:cu,,..~{t: 
Că rMuuţ-arc.a. M1msterulm pubhc la martom sai fi_~t.1 

1 
raţi acuzatului ;,;i cari sunt tocmai paxte din m?-rtom u.~ 
Iapt pe care acuzatrtl şi i-a jn:suşit spre a cluved1 f~ptul Şl 
mai eu seamă în spe~a, legitima apărare sau cel puţrn pw­
vocilrea, nu -poate împiedeca ascultarea lot odaia ce acu7~tul 
«i i-a însuşit .întrucât nici u-n text nu prevede aceasta, 
v Considerând că pontru a respinge o asemenea: cerer~ tl'e~ 
buesc motiv.e puternice şi apreciabile, mtrucât 111~trucţ1une~ 
1nalnte1.t juriului fiind cea 01·ală:, cererea acuzaţulu.1 co:1corda 
cu principiile ce guvernează. această ,naterie, iar_ a lasa _P8 

.acuzat în stare de imferioritat,e faţ.l ile -apuz.are c3:re a !t.'" 
nunţat- Ia parte· din martorii săi, înseamnă a nesosob dr.op-tul 
.sfant al apărărei ; t d 

Doctrina şi inrisprucleuţa aproape 111 una~hnit~tc ~Ul:,' • c 
acea.ş} părere:· C~ ma:rtorfi ~pă~i'i.di noţiH~aţ1 )ll"In 1~st,a :: 
l'egula a.cuza-tulu1, ;sunt caşt1gaţ1 cauze.1 ş1 de71 _ pot !1 !~.7 
şi.ţi . ele acuzat, îar la e:-e!·ere vor trci-~w -~se~~taţ1 , da ca 1:a-1\i.u 
u'n.u renunţat de comun aeord la tlau.şu. (Fau.stîn-Helio- µr: 
criminală, tom. 7, pag; 569. Oas. TI. 320 din Iul .. -1~74, şt 
460 clin· 6 Sept. 1874 ; Cas li. 254 din l7 Iul. 1879. Oa8. II 
2!:JO din 8 Aug)-

Căc prin urrnaro, pontru toate aceste con'::Jideraţiuni de d;e~/ 
şi de fapt, i11eidentul ridicat da d-l Procuror gene1'.a.1 c.aL.i, "~~ 
fie- respins. _ y 

ln ceeace prfoeşte <·e-rcj•ett de amâ,nare formulată ilc apnra: • 
lvrul i.,cu-zat.ttlui pe lipsă de- proceJ-w·ă faţă. de 1na!.tor°:l ~osi~ 
0pt'ea 'Radu Lungu şi pe lipsr. unora- clin mal'torn _ prmm~a:11 
ai Muzărei notificaţi şi cituti în regulii., p.c care aeuz~tul Şl•Hl, 
însul?it. -F-pre a. doYerli că în.împrejurările cum 1:;'a co1~1s faptul, 
el s'u. gă,1it ,n legitimă apăram şi în tot cazul e-a a fost 
p~~~ -

Avân<l iu veclero cil. in fapt se constaiiî, tă i11tr'ad1-i.yăr pl'l)· 
ced1tra -faţă, <le mal'to-rul aeuzărei Io;,if Oprsa Radu Lultgu, 
-cm·e e. unul diu martorii principali Lle fapt, (Vuzi o.rdonanţ~ 
d-lui JuUe-Iustmcto-t), nu {)Sts îndeplinită, intru cât ~l ~iiH,tl 
nitut greştt sub numele de Ion Oprea Radu Luugu, c1ta,ţ1a, a 
fost restituită. i:u monţiunea <llDCUTIOS{;uh : 

Considurând să pe11tru a se proceUa la cerooLarea oricărei 
pricinl, um10a.-z.ă ca îu prealabil procedura să fie Înlleplit1ită.; 
uri- Îll s.pe1;ii. ea nu este 1mlepliuită tocmai faţă do un martor 
t!o fapt şi priueîţ11:1.l co_pl'ins u1 lM:i notifimitii a~nza.tnln.i ~ 



Că aşa fiill'I prncesul tle faţă cată. a u auuinat vcutru 
aceast.ii simplă consideraţie. 

Avf,1Hl în vedere că· iu afară. de lipsa de procedură faţă <le 
martorul lo"if Oprea Radu Lungu, astă1.i nu riispuntl mai 
mulţi <liutro martorii principali şi <le fapt. anume : Nicolae 
Ion H.adn Lungu, Gheorghe Ion D-tm Ştefan, Ion D. Cicu şi 
Iun t:ii.L111oili'i. t:itaţi şi notificaţi 111 regulă acuzatului spre a-şi 
îăru1ula, api'iml'Ca şi a nu fi SU''IH'ins ; 

1wi.t.n<l în vedere că <lin lista notificat:î. acu•atulul <l.e ~[i_. 

uis 1 erul Public conform art. 340 pr. p., se constată că, toţi 
martorii absenţi a::;tăzi sunt copriuşi intr'ânsa. 

A vand în vcdern că a: uzatul 'şi- a. însuşit şi a cerut ascul­
tarea lor, pentru a fa.cc <lovada cu însuşi martorii acuzărei 
că a fost îu legitimă apărare sau cel puţin proYocat când a 
comis faptul ; 

Avfmd în vedere că, din citirea depunerilor martorilor lipsă. 
se constatfr că oi i,;uut <lintl'e martorii principali şi de fapt 
c;u·i au cunoştiuţ.i, asupra imprejuriirilor cum :s'a coruis 
faptul ; 

Aviu1<l în voclore că din însăşi cererea Miaisterului puhjic 
tlc a se da citire clepuuerilor făcute la instl'ucţie de martl)i·ii 
absenţi coroborat cu faptul că.-'şi bazează acuzarea chia1· pe 
dii.uşii, se stabiloşte imlubitabil că n11~tfori absenţi, suut mar­
tori pi incipali şi do fapt ; 

Că întru cât m,trtorii abseuţi sunt martori principali şi de 
fapt, ei trebuesc pontru convingerea Juriului a se prezenta 
în persoană. spre a-şi face pe of. Urnce declaraţiunile lor, în 
fa \a. Juraţilor, atât fiiu<lcă instrucţi,i în speţă c cea orală, 
l'l'1t şi fiintll'ă dre~,lul s[ant al c1părăcei 1111 trebue nesocotit. 

C:"i. a Re l'iti tlepozitiuaile lor scrise dela in,;truuţie, cum a 
•·ernt ci-I Procuror gcueral, ar însemna a se transforma in­
sl.rnc\ia tlin oraUi, iu scrisă. cecc1,ce eb!e coulra.riu principiilor 
generale C<tl'O clomină aueabtă. materie ; 

Cil, dacă îu lmz;i putcrei tliscreţio11ale se pot ci(i tlepuuc­
rile scrise, ace;:i.sta trebue să aibă numai în cazuri excepţionale 
şi hiue justificuie penti·u a uu părea că 1;c impjeiectză asupra 
me11irei ~i co111ingere1juriului cari arc a se L za uumai ve 
in:strucţia omlă urmată înaintea sa ; 

CiÎ de :;;i Curtea este aceea care admite sau rospiuie ce­
rerea <le amânare, totuşi în motl ,strict. leg,tl şi juridic, numai 
juriul treime să aprecieze oportunitatea, valoarea şi utilitatea 
martorilor al, euţi, de oarece· el singur e judec~torul fondului,. 
iar uu Curtea, care arc altă menire, şi rare nu trelrne să 
nesocotea.suit principiile Ct} guvernează materia juriului, deci 
şi din acost punct de vodere, urmează ca martorii absenţi 
să cornpară înaintea juraţilor şi cererea <le amânu.\'e să. nu 
fie rn!:lpinsă decât Lazat pe;. motive pntemicu şi apreciabile 
cnri nu se v;1<l existând în spetă. 
Că tocmai pentru cazuri ca cele <le faţă, s'a prevăzut dis­

µuziţiuuilc clin art. 378 pr. penâ.lă,1 cari altfel u'ar mai avea 
locul de ,i fi aplicate : 

Ci tlacă iu materie corecţională, judecătorul e aµreci.atorul 
su\'eran n.1 culpabilitii.tei "in concreto• şi încă o cerere <le 
amâ,na.re po juslit:.icările mai sus arătate poate fi cerută şi 
au 1nisă, 1:u atât mai mult in ,:peţă, undo 11u Curtea e apre­
cir1toai·eii faptului, ci ,juriul, care, are neapămt5. uernc pentru 
a-şi forwn adevărata convingere asupl'a vinovă~iei r1cuza- · 
tului de a asculta c:el puţin declaraţiuuilo martorilor tlo fapt 
şi principali. 
Că 1>ri11 urmare, pentru toa1.e aceste consideraţiuni de drept 

ţ;i de fapt, cerertia de a1uâuar.i a acuzatului Ion I. Toloa 
cală. a fi a<lntisii şi procesul amânat ln, viitoal'ea sesiwrn 
pentru cît11rl le ,·a emite mandate de aducere contra marto­
rilor ab ·cuţi. 

Judecător de şediută, (s) C. Pustiu 

NOTA.-Inajntca Cunii cu jurali din l\luscel s'.i 
prezentat următoarea spqă : 

Ministerul public a renunţat la audierea unui 
martor al acuzării, care lipsea, iar pe acest mar­
tor şi l'a insnşit acuzatul ca necesar apărărei sale, 
pentru a dovedi anu.mite circumstante de fapt, în 
care scop a cerut amânarea procesului şi audie­
rea lui. 

Majoritntea Curtii a decis că acuzatul nu poate 

să-şi însuşiască un martor al acuzărei, pe te.meiu! 
că acest martor nu a fost propus de acuzat şt apoi 
nici nu i-a fost notificat cum cere art. 340 pr. pen. 

~linoritatea a opinat că nici un text de lege nu 
se opune ca acuzatul să-şi insuş1ască un martor al 
acuzării, chiar lipsă fiind, când l\Iinisterul public 
a renuntat la audierea lui; şi când acest martor e 
necesar acuzatului pentru a se dovedi anumite îm-
prejurări de fapt. _ 

Noi credem că minoritatea are dreptate şi iată 
temeiurile noaslre j..iridice: ' . 

1) lnstructiunea înaintea juratilor este eseutial­
mente ornlă. Juraţii i~i fac con,ingerea asupra cul­
pal>ilitatil sau ncculpab1Jilălii acuzatului prin de­
punerile 01·ale ale martorilor propuşi de acuzar~ 
şi de apărare (V. Tanoâceamz, Curs de procedura 
penală. No. 6~7 şi urm. p. 410 şi Ul'ln. Cas. 93 di~1 
2! Feb. 18i0, Cas. 290 din 18 Iulie 18153. D. Cucul1, 
Procedura criminală dinaintea jnraţilor, Bucureşti 
1890, p. 15). 

2) Ori ce mailor fie propus de acuzare (Ylinist. 
public), fi~ de apărare (acuzat), fie de partea civilli, 
care au fost notificaţi Mmisterului public conform 
art. 340 P'. pen. este câştigat desbaterilor. (V. Cns. 
4f)9, ~~ oct. 1870; t.:as. 1'11, diu 12 Martie 18/ 1, 
Cas. 320 din 7 ;u,nie 1874, Cas. 0150 dia 6 Sept. 
1874, Cfr. Fratosciţearw, Cod. pr, pen. ad. art. 34,..l. 
No. 5, 6, 7). 

J) Dacă o parte renunţa la un marlor, nimic nu 
împiedică pe cealaltă parte să şi-I însuşiasdi în in­
teresul apără1:i sale. - Ca atare, dacă l.\'linislerul 
public (care e parte în proces) a renunţat 1n un 
martor, acuzatul poale să si-1 îusuş{ascii în intc­
re:,ul apărării S'.de, fără a i se nu1i vutea opune 
motivul că el nu a fost propus de a.::uzai sau ca 
nu a fost notificat i\1. Public, când se constată ca 
el a fost trecut pe lista generalii. de martori şi cilal 
penl•·u .ti11a judecă/ii, întru cât o notificare sptcială 
este inutilă. Acest martor c câştigat desbaterilor, 
indiferent dacă e prezent sau absent, şi ca atare 
poate să şi-l însuşiască acuzatul îu interesul apii­
rărei sale, 

- «Dacă M. public a rcnuntal la martorii acu­
zaţiunii şi dacă aciuatul nu şi-i îns11Şl'şte prin fa p­
tul că, în urma renunţăm 1\1. Public el tace, în 
urmă nu se mai ponte plânge ca acei martori nu 

's'au ascultat» zice o dec. a Cass. din ~4 Ianuarie 
1884, (V. în acelaş sens, Cass. 267, din 28 Mai 18UO, 
Bul. Hs90 p. 8\:ll. V. şi Fraio.•c /eann, Cod. pr. pcn. 
art. ~Ho, No. '.::!2). 

Cu alâl mai muH, prin turnare, acuzatul poale 
să-şi insnşiască un martor al acuzării, dacă 1\1. 
public a renunţat la a,udierea lui şi acuzatul şi-a 
manifestai aceasta in i:norl expru; de a fi audiat în 
interesul apărării sale sprr- a dovedi anumite îm­
prejurări de fapt, cum e în speţă, care să-i uşu­
reze acuza ţi.mea. 

E. C. DECUSARA, 

Domnii abonat,i din proYlncie suut ruga.ţi să bt­
ncvoiască a. se grăl.)1 să achite nbonamentcle dato­
rate, prin mandat poştal aclrosi1t ziarului Ou1•iei•u,l 
Ju,dicia1·, Bucureşti, 0;1l(1a Ualton1J 5, făl·,î a mal 
aştepta sosh'ea încnsatornlui nostm D-l ll. Niculescu 
care, din cauza neregularităţei mersului trenurilor 
întâr~fe -vizitarea 01·11şelor. 



'r R I B UK AL UL I L .B' O V SE C 'J' I A I C. C. 
A urlienfa dela 18 Martie 1920 

Preşedinţia d~lui ŞT. P. M,HA.!I,E.lNU, J11decă'or de şedinţ:1 

.ci11gelrt Polizu-Micşwwfti m Lt.-Golunel Gh. Gheorghiii 
~entloţa d,ilă ](o. 204 

Contestaţ1u11c. - Art. 68 şi 74 pr. civ. şi art. 4 al. 
ult. l. prop1'ietarilor. -- Art. 4 şi 2 al. d. din decretul­
leg·e 141::h /9l7. Coudiţiuuea cerută de aceste texte 
<le }ege. 

1) Art. 4 al. ult. din legect proprietarilor este 
-inaplicauil, chiriaşul ne m,u.i putând fi c-itat {a, 

·imobilul închiriat, în acţiunea introdusă în contra 
set conform legei proprietarilor. chiar dadi cou­
tractnl este în cu1·s de ececutare, câucl pi-in i>1săşi 
fapta propri'.etarnlui,-care pe ccînd chiriaşul era 
refugiat a închiriat imobilul unei alte persoanc,­
chiriaşul a fost pus în imposibihtate ca ·reîntor­
tânclu-se d·in refugiu să-şi ocupe imobilul ce-i fu­
sese închiriat. 

2) Cond-iţiunea. ceru-tă de art. 4 fi /J cd. el. clin 
cleeretul-lege 1480/917 pentru ca hoUi.r{ir-ile obţ-inute 
şi urmăririle făwte în contra pel11:,orrnelor acolo men­
ţio//ate să fie nule de drept, este w acele persuane 
să fi hps-it din teritoriu,l ocupat când 1a obţinut 
hotărâr-ect 01"i s1 a f'c'icut urrnărirea în contra lor, 
nulităţile prevăzute ele aceste texte de lege, nepu­
Uînd fi invocate de aceia care se găseau î11 acel 
teritoriu în timpul ocnpaţiunei şi Cll- atât mai 
mult de aceia care, deşi rcfzttJiaţi, se reîntorseseriî 
in acel teritorin care, la clata inteJ1tărei acţiunei 
în contra lor, era liuerat ele vrăşrnaş-i. 

S'a aseultat d-l avocat Gr. Puricescu din parlea coutesta­
toarei şi d-l avocat Bilciurescu dii1 p«rtea iuiiniatului. 

Tribunalul, 
Al!lupra co11testaţiu11tii făcută priu peti~iunea imeg. la No. 

83,57/920 de călre Augelu. Polîzu- Micşuueşli. cu nutorizc1.\.ia 
~oţului săn, domiciliată in Bucureşti, str. Romană No. 75 bis· 
cu <lomicihnl ales în Bm.:ureşti, str. Dionisie No. 40 la d I. 
a\·ocat Nicolae Polizu-Micşuneşti, contra eKecutărei sentinţei 
dvilo cu No. 439/919, <lată cu execuţie provizo·ie, in urma. 
aGţiunei ce i s'11. intentat, prin petiţiunea înreg. la !'To. 12003 
din 19i9, conform lOJ!ei proprietarilor, de către Lt.-Colonel 
Gheorghin, în C(l.]itate ele admiuistrator legal n.l averel do­
tale a soţiei sale Cleopatra Glleorghiu, cu domiciliul ales în 

Bucure~ti, str. Culmea nouă No 1, la d-l avocat Alex. Bi!-
' cmrescu. 

Având în ve<lel'e actele şi lucrările clin dosar, cum şi co~ 
cluzittnile orale ale părţilor. 

Având Îll vedere că din tortLb acestea oe 8tabileşte iu fapt 
u1ruă,toarele : 

La 20 iVIai 1919 Lt.-Colonel U-heorg_l.1iu in calitate de ad­
ministraL01· legal al averei dotale a soţiei sale Oleopa!.ra 
Gheorghiu, prin procurator avocat. Alex, Bil ·imescm, cu p1t~ 
t,ţiuuea înreg. la N0, 12003/919, intentă acţiru.ie .în ·contra 
coutestatoarei ,Angela Polizu- Micşuneşt\ prin care, pe baza 
contractului verbal vizat <lo Administraţia Financiară a C,~­
pîtalei la No. 11768 diu 26 Septembrie 1918, Îlltocmit pe 
termen de trei ani, dela 26 Od0mbrie 1916 ,şi până-la 2(5 
Octombrie 1919, şi a citărei pârâte sp1·e a răspu!l(le la jJ1-

terogator, cere 11ă se I roilunţe rezilierea acelui coutr,tct <le 
închiriere pe ziua de 26 Odo1nbrie 1!)18, pc motiv că coll­
testatoarea, intimată Îll- acea acţ.iune, a abanclouat imobilul 

ce-i fuse;;e închiriat, din Bucureşti, str. Occi1lent No. 11, 1;-11 
să fie obligată intimata Angela Polizu-Mic,uneşti sti--i iilă­
ieasc,\ suma de 8000 lei, reprezenli.i.nd chiria dela 21:i Oct. 
1916-26 Oct. 1918. 

La 9 Septembrie 1919. pe baza contractului verbal şi a 
neve11irei pârâtei ca. sii ră.;;puurlii la i11terogator, Lt.-Colonel 

Gheorghiu obţi11e botărarea 43lJ, dată cu execuţie provizorie, 
a că1·ei punere în executare e1! e atacată priu contestaţi unea. 

ele faţă. 
Avâucl în vedem că prin coute,ta\iunca de faţă se cere 

auularea sentinţei 439/91!) şi a actelor <le urmărire făcute în 
baza ei, pe motiv că rău Go11testatoa1ca a fost citată la ituo­

bilul închiriat cu ocazia obţiuerei acelei botărârj, şi in al 
doilea rând cil ace<},_ hoU,râre este nuh'i pe baw art. 3 al. tl · 
şi art. 4· din decretul-lege l.J.80/917, conform l ărnra orice 
nrmădrc în eonlra persoaue-101· care in timpul ocuimţiunei 
au lipsit din ţară, nu poafo avc11. loc decât şe.i,;e luni dcb 

închoierea păcei geuernle. 
fn cc p1froşle primul motiv de contcstaţiune privitor la 

nulitatea de procedură. 
AdLHd în vetlero cii penh-11 termenul rle \) Seplumbrie lOHJ 

când s'a oliţiunt <lu că.tre Li.-U Ionel Gheorghiu sentinţa eu 
No. -139, a cilrei pu11ure tll executare este atacată prin cou­
tr. 1:; taţiuncH d& fa\;1, r;on estatoa..rr1a Angela, Polizu-Micşuuoşti 
:t fo:st cifn.1.i:i. in str. Oi.:ei,lent No. 11, hL imobilul -închiriat, 
ciupit cum ~c coustnlă din procesul verLal clin 4 8eptembri~, 
HJlD de a[.iţ;aroa rital,i1rnei. dc·r;;î nnmita la aeC':t uată uu mui 
uou1ici!ia acolo. i1d.rucâl ~ic 1_;on1:;i:ită. i11 fapt., din îm;ă.şi <i!:l­
cfo.raţiunoa f,foută astăzi iu iu,ilanţi't do către iutimilt că, 
deşi contractul dinire clîwsul ci c:ontostntoaro ern tn curs lii11 

executare, el expirând la 2G OcLombre 19l\J, totuşi, ln. ~6 
Octombrie UJ18, iu lipsa confrtta.toarei, care nu se reîntor­
sese din refugiu la a.cea rla,tii, i11Li111atul Lt.-Col Gheor hiu 
inchiriază d-uei Lup-;uu, cu îucopet•c chiar dota 26 Octombrie 
1918. :vJCla- imobil diu 1:,tr. Occident No. 11, ce era iuclli • 
rie1 t contestat!>atci, astfel că a.ceasta eând s' a rcini o, s diu 
refugiu la câtva timp clupă 2G Octombl'ic l O l8, ;i, găsit imo­
bilul ocupat de el-na Lupşan. iar dâu::;a 11. for,t nevoită să şi 
c:i,ute un aclî-'ipo,t în altă pa1te. 

Conside1i"l,nd că potrivit ari. u8 nomb. c·u arl. 74 pr. ciy. 
cliemarea iu judecată se fa.ce la domieiliul real al parâtului 
ori Ia reşedinţa sa· diu momentul îomarărni cilaţiuuei, n.fară 
de cazul can<l s'a. fă.ul o alegere ele domiciliu în allă parte, 

ori câ.ud legea fixeazii. un domiciliu legal pe11t1 u parâL 
Oonsidt11·â,nc[ oă potrivit art. ,1 al. ult. din l&gea propriota · 

1·ilor, locat~1,i-ul are domicilu în motl obligator hi, imobilul 
îuchiri.ttt. 

Cit, în afară de comiideraţiuuea de :t ,u1igw·a. proprietarului 
o pro<!edură tât mai expeditivă do Judecată, ra,ţiunea ca.rll 
a, determinat pe legiuii.or să fixeze chiriaş.ului domiciliul le!la.1 
a imobilul închiriat, se bazoază pe impn1jurarna ciî acec1.str~ 
corespunde unei stări de fapt, r:biriai,ul locuind în mod nor­
mal la imobilul închiriat şi avand, i11 fapt, posibilitate'~• c,~ 
ehîal' de s'ar îndepărta dela acest domicili11 să revină ori­
eât1ll va ,oi. 

C,1, îutruca.t; în ::;_peţă, :oe constată ilt fapt uă, prin însii.şi 
fa1jta proprieta,rului, ca.re pentru contestatoare constitue un. 
caz de forţă ma.jorâ, aceasta a fost pusă în iniposil.Jilita(;J 
ca reîntorcându-se din refugiu, Ia câ.tva timp după 26 Oe-
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tombne 1918, >ă-şi reocupe imobilul închiriat, care, cu toate 

eit coutracl ul con testatoarei era in curs de executare, a fo8t 
închiriat de intimat unei alte persoane, nu se poate spune 

că procedura îudeplinită cu contestatoarea pentru termenul 

da 9 l:leptem!Jrie 1919, la acest domuiciliu, a fost IJ'ne înde­
plinită, art. 4 din legea proprietarilor neputând fi aplicabil 
in s~etii. · 
Că constatâ.ndu se astfel Î.!1 fapt i;ă contestatoarea a fost 

citată pentru termenul de 9 Septembrie 1919 în alt loc de<;â.t 
la domiciliul si'iu real, iar de un domiciliu legal nu · poate 
fi vorba, contestaţiuuea este întemeiată din acest punct do 
vedere şi caută a fi admisă, a.uulându-r,,e sentinţa executorie 
cu No. 439/919 şi toate actele de u1mărire făcute în execu­
rea ei. 

In ce priveşte cel de al doilea motiv do contestaţiune: 

Considerând că. potrivit art. 4 din decretul-lege 1480/917' 
nici o acţiune lll'>biliar;':i, sau imobiliară nu va putea fi por­
uită, în potriva românilor, persoanelol' civilo, aliaţilor, neu­

h-ilol', c:tri llpsosc din ţiwa -Ocupată, fie că au lăsat -sau nu 

un maudufar, decât şea-e Juni <lupii. închcorca pn.cei generale, 

hotărftrile da.te cu călcarea acesfol' dispoziţiuni fii11d nule de 
drept. ia.r potrivit art. 2 al. d. orice nrmărire silită moliliară 
~au imol>iliari1, Hcutii, în virtutea unui titlu executoriu iu­
tli,;cutulJil, in coutra româuilol' sau persoanelor civile cure 

lipsesc din teritoriul ocupat de iuamic, fie că au lăsat sa.u 
1m m;ţndatar, e,5te nulă de drept şi inoxioitentă, o urmărire 

în polrirn ac~.:;tor persoane neputftnd li valabil facută decât 
dnpă. şeai;e lnni dela int:heerea păcei goneralo. 

Că conrliţiuuna ocrotii de ;; ceste texte dH lege pentru ca 
l1otărfuilo oLţinnte şi urruă.ririle făcute în eontra persom1elo i­
aci menţionato Bă fie uule de d1·ept, este ra acele per.:<oan f\ 
1:1ă fi lipsit din teritoriul ocup;d eâud ;;'a ob(inui hotănîrea 
ori s 'a fă.cut unnăr"r9a in contra lik nulităţile preyăzute. do 
nce„fo texte de lege freputftrrd Ii invocate de aceia care se 

găsea.u în acre] teritoriu in timpul ocupaţi~uoi, şi eu atî,t 
ruai mult do aceia care, ·deşi refugiaţi, se rein torseser--;j, 111 
at·cl teritoi·iu care, La. data intfil1tăr.ei anţiunei in contra lor 
u1 a liberat de vrăşnrnşi. ' 

Ca întrucât, în speţii, se (:on::11 RM in fapt că. oontestatoai-ru1 
S!' reîntorseso, in teritoriul ce fusose Qcupat, pe la sfârşitul 
:wului 1918, ir,r acţiunea intonb.1.i'î. d-e reclamant în contra. 

sa a fo,;t introdusă la 9 Secpiembrie 1919, adicii după ce 
coutestatoarc,t so roiutorf;Cse în ioritoiiul ocupat şi fa 0 
dată. cîtnd acel tc~iloriu uici 1iu nrni era ocupat d,.. vrăi;mmşi, 
art. 2 a.I. d şi art 4_ <liu decretu!-ltige 1480/917 nu-şi pot 

găsi aplicabilitatea lor şi motivul acestu, de contesta~iuue 
r~te uefondat. 

ln ce :pr1ve te cheltnelile clo judecată eerute de coutef:ita-
1.oare, l"l.preciint! se .fixează. la 3U0 lei. · 

1 l 'eutru aceste motive, i:cdactate de d-l j-udecăLor de ş-e­
i tliJJţă Ştefan P . ..1Hltăileanu, Trib. admite contestaţi unea etc, 
1 (ss) Ştefan P'. Mihăileam1 ; Gr. Popescu. 

THIBC"' rALUL ILJ3'0V SECŢIA I e: C. 
..tludfon{a. dela. 1 Mai 1920 

P1·c~cilinţia d-ltti ŞT. P. IDRAIL"EA\U, judecător du ~irdiută: 
l1.111efiita r. :jtef d,11!8<:,i fi Y. !:}tcj,1,1es.:u, 1lCl'-~Mal şi ca i,oţ 

71e11fr1t autoriza,·e cit S. !. Ap,-gi. _ 
Seuthlţ.t - eiriiă r:-:o. 3:-!7 

Contnwr' de Jocatinne. - - Rennntaro ht bonefieiul 
run~urnnlni din partea e,hid,i~ului.---Art,, 4 din decretul- . 
leirn 1420 tlin 2 A-11rilie 1920. - Art. 969 . civ . 

1 ). PentnU;a w1.. chiriaş, cctre a, renunţat la be­
nefici-ul tennennlui, .r;ă poată 0P-1Îefi.cia de prelungirea 

c:ontradului, trebi(,e :;ă îndepliuecu;că condiţiunea, ce 
i-o i·mpu,ne art. 4 din decl'etlll-lege 1420 din 2 Apr. 
19.20, de <t dovedi că a fost în necunoşti-inţa îm­
prejurărilor legale sau de fapt când a renmiţat, în 
care scop va, trebui să se adreseze instanţei compe­
tente în termen de zece z,ile dela _publicarea decre­
tulu,i lege, sub pedeapsă de a- nu, niai putea cdaca, 
renunţarea sa pe acest ,notiv. 

2). Atât în cazul când pe baza renwiţărei dalie 
ele chfriaşi JJraprietarnl a obţinut o hotărâre de 
eva-euare în contra sa, cât şi în a1,zu,l când pro­
prietarul mt, Z'a acţionat îu justiţie pe chiriaş pe 
ba.ia a.celei renitnţări, chiria.ş-ul, iar nu, proprietaml, 
e.ste acela care trebue să introducă cererea pentru 
atacarect remmţâreî in termeniil ele zece zile, pe 
baza art 4 din decretul-lege 1420 din 2 Apr. 1920. 

S'a ascultat il-1 avocat Postelnicu din ·partea, recla­
manţilor şi d-nîi avocaţ.i M. Valerianu şi Filip Emil 
lian clin partea. intilllatului. 

Tl'i banalul, 
A.supra. a.cţiunei făcntă prin peliţinnea înregistrată 

la .Xo 13291 clin 21 Aprilie J 920, conform legei pro­
prieta.rilor, <le către foseflrrn. V, Ştefănescu- şi V. Şt,e­
tănescn, personal şi ca soţ JJentrn autorizare, cu do­
miciliul ,,los în Bucureşti, st.r. J;espot-Votlă Ko. 6, _în 
contra lui I. S. A11ogi, do 111iciliat 111 Bucureşti, cal oa 
Că.lăraşilol' );'o 245, prin caro cere c,1 aqesta să fie 
o uligat, conform ueclaraţiunei sale din 13/26 fa-nuario 
rn20, . ă · en1.cuezo p.o zitUL (lp, 2B Aprilie 1920 rst. v. 
illlobilu1 din Bucureşti, calea, CăJăra.şîlor K-o. 245, ce 
ţine cu chirio llela. recla.Hrnnţi. 

Avântl îu vedere a.ct.ele şi lllcdbile din dosar cum 
~i eonclnziunile orale a.le părţilor. · 

Având în vedere c-iî din to,~te acestea. se !'itabileştc 
i11 fa1➔t 11 nnăto,uele : 

La 23 fanu.vie 1.011, :.\la1·iit l:ou<:i:;cn, autoarea re­
clamanţi-lov fachiriaz~ intimatului I. S. Apog-i in16bHul 
llin c~alea. Călăraşilor So 2'1-5 cu chirie de 3500 loi 
anual, pe termen nelhnita.t 

La .17- Iannarie 1920 cu r~ontracrnl aurentificat tle 
Tl'ibunn,Jul IIfor. secţia de notn.1iat la ~o. 688-1 r-e~ 
chmantii de astăzi cumpără (lcla. Jfaria C. Petrescu 
şi ceHalţi moştenitori ai 1ui C, Pch'e&cu imol.Jilul in­
ohiriat intirna.tului. iar la 2H fanuarie 1920 întîmatul 
nmunţând Ia beneficiile legoi mlisurilor excepţionalr 
consimte ca la. -:.. 3 A.pr.iJie J 920 sIT. so mute clin imobil. 

Pr .baz.1. aee;;r.ei dccfaratJuni de renunţ-are, 1a I5 A­
prilie l920 reclamanţii îi a.clrnseaza intimatului o no­
ifica,re orin caro 1i pune 111 vedere că la 23 .A'prilie 
1920 1,;ă enumeze imobilul, la. care .i.cesfa ră.Bpunzâncl 
că înţelege să rămâni:i în casâ, reclamanţii la, 21 A.iirilfe 
1920 ]Jornesc acţiunea ele faţ,u. 

.A vJnd în redere eă, la 1~ererea 1·ecla11u1.nţilor c11. 11/\.­
râtul, l.J◊nform declaraţ-iunei fle renunţare ilin :16 fa­
nua.rie J 920, să evacu~ze JO 23 AJ1riliP 1!)20 i1no bilul 
închil'iat. 8 cesta o bioct.ează că înt1·n.cât a. fost în ne­
cnno~t.in t ii împrejurărilot Inirale şi dt> fapt când a da.t 
r,- asemenea. del.llara.~iune, conform a.Tt. -1 clin <lec-retul­
Jege tlin 2 .A1n·ili-e 19::J0„ el beneficiază el€ pTeluugirea 
de drFJpt n. contsactult1.i. 

Ct'i, la u.cea:,illi -0biecţ.înne, la rândi.tl lur redamanţii 
răs1mnd ort întrucât intimatul 11u a făcut . (}el'ere, con­
fonn ,1eel11h1.şi f P,1.'i uc„ leg'e, în termen ele zece zile 
dela pnblicare.,t de-cretului-leg-c rUn 2 Aprilie 1920, 
pentru a stabili eroarea sa, el 1111 mai o poate invoca 
astăzi, pe cale clo apărn,re, în act.innea de faţă, 
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Că, la, rândnl său, fotimatuJ imsţine co întrncâ.t pro- ;f. acelei rnnnnţărei, rezultă atât din termenii clari ai 
prietarii l'ecJamanţi nu au obţinut o hotărâre în contm tf textului de lege, cal'e, deşi p1·evecle ambele ipoteze, 
sa pe b~a renunţ~rei date, 1:u el, ci proprietarii e1:au J nu f~ce nici~o c~eosebire într~ diinsele din acest pun~t 
datori să porneasea cereiea m termenul ele zece zile, :~ de ,edere, spunand-o categor1c, 1rnntru ambele caznn, 
el fiind îndatoiat numai ca, pe cale de apărare. să l cil, nu acordă chiriaşului care a renunţat !a contract 
arate eroarea .în care a căzut în momentnl când a dttt J beneficiul prelungirei tennennlui 1nchirierei decât Cl! 
deelaraţinnea de rennnţare. \ţ condiţiunea ca acesta să stabilească mai întâi că ii 

Considerând că potrivit art. 4 din .decretul-lege 14201· fost în nectrn~ştinţa împrejurărilor lPgale sau de fapt 
din 2 :Aprilie 1920, bnneficiază ele prelungirea închi- • câncl a <lat o !l.Semenea clechtraţiune., cât şi din prin­
rierilor µrevăzute prin acel decret-lege şi chiriaşii .cari,. cipiul îm,cris în art. 9{>9 c. civ., conform căruia con­
anterior publi_cării lui,. m~ dat declaraţfoni scris: ~el"~J v_enţiuniJe legitl fitc_uţe avâ_ncl putere de lege înt~•p păr-

. renunţare, cluar atunc1 cana· au fost constat,ate 1n·mti··o . t,1le contractante. mc1 un rnteres un are rnoprietarnl 
hotărâre judecătoreasQiL neexecutată, cu condiţiu11e însă . să pomească o acţiune ]Jrin care să provoace pe chi­
de a dovedi că au fost in necnnoştinţ,t.t împrejurărilo1·,•, riaş să dovedească dacă nu cunna a fost îu yreo ne­
legale sau de fapt când au <lat o asemenea declara· cunoştinţă a împrejurărilor legale sa11 ele fapt atunci 
tiuneJ orice contestaţiuni la cal'e ar d11, loc 11,plîcarea · câncl a dat declaraţiunea de renunţare. din rnoment 
acestui art.icol urmând a se îndrepta: sub pede_ap,:ă ,le . ·. ce el are în favoareR sa o declaraţiune de renunţarP 
clecădere, în termen de zece zile dela publica1ea acelui . · la termen din partea chirfaşnlni, declaraţiune care ·îl 
decret-lege, la instanţele competente după drept.ul co- obligă pe acesta tot aşa emu îl obligă legea si pe barn 
mun, care vor judf'ca clupă procedura urgentă- prescrisl'i. că-reia acesta este \imit să se mute din imobil la ter­
prin Iegoa proprietarilor. menuI hotărât, altfel expunântlLMP să fie e.vac1tctt cu 
Oă aşa dar, pentruca un_ chiriaş carP a- renunţat la forţa; pl'in mijlocul jnstiţ.iei. 

beneficinl termenului ·ă poată beneficia de prelungil'ea Oă intrucâ se constată în fapt că intimatul chiriaş 
contractuh,1i, trelme să îndeplinească condiţiunea ce nu a uzat de calea. pe care art. 4- clin decretul-leg·p. 
i-o impune legea de tt clovedi că a fost fo uecnnoş- deJa 2 _Aprilie 1929 i-o pun.ea la dispozi ţin ne .... pentru 
fiinţa împrejmărilor legale sau de fapt când a 1·enunţai, -a ataca renunţarea dată, iar astăzi termenul pentrn a 
în care scop va trebui să se adreseze instanţ.ej corn- mai face aceasf:a a expirat, dreptul p1·oprietarulni iz­
pete11te in· termen de. zece zile dela. publicarea decre- rorât clin acea decla,raţiune ne întâJnincl în calea sa 
tului-lege, imb 11edeapsă tle a nu mai putea, ataca re- nici o piedică legala., rezultă că el poate să fie exer­
nunţare,t Ba pe acest motiv, legiuitorul nevoin.cl să fase <litat J)e ziua dr 23 Aprilie 19::W st. v, dată pe care 
mai mult timp în incertitudinr <lrl:'ptul prop1·ietarnlui urmeăză să se ordone evacuarea imobilului de ctîfrc 
isvo.rât clh1 acea cleclaTaţinne. intimat, adruiţâncln-se acţiunea de faţă. 

Gă, chil'iaşul, ia.r nu pro11rieta111l este acela carr Aţrând in v.edere şi cererea reclamanţilor de a li se 
trnbue să introducă cererea în acest i;cop, atât în cazul acorda cheltneli de judecată, apreciind le fixăm la 
când pe baZP„ remrnţărei dato de dânsul prnprietaru.1 100 lei. 
a obţinut o hotărâre de evacuare în contra sa, 0ât şi Penfru aceste motive, Trib. admite aetiunea, f'fc. 
în cazul când acesta nu 1-r~ acţionat JIJ justiţie pe !)aza (sl!) Ştefan P. Mihăileanu. 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
C -U R Ţ I L O R DE A 11 I~ L .Ş I I N A L T E I C U R Ţ I DE C A S A T J E 

CURTEţ DE APEL BUCUREŞTI 

SEt'ŢIA I 
Apelantă: Elena M. Coriban, prin d. avocat Al. Bll.dulescu. 
lntimat: Vasite V,asilescu, prind. avocn.t Rădulescu. 

Comun,icarre de P1•oeedu1•ă.-<>m1isiitne ese-n • 
ţtală.-Jrulitate.-A'l•t. 1f 4, 'i'li şi 16 p1•. civilă. 

Putrn•e. - Predări de socoteli.-Pupil ajuns­
la maJot•itette. - Căile de control a gestiitnei 
tutelei. - Obligaţiunea t1•fb. din oficiu să ia 
in mod prealabil socotelf de gestiwnea, tutelei, 
A1•t. 418, 419 c. civ. 

ci) In materie de comunicare a citaţiunilor şi celor-
. lalte acte de procedură legea prin dispoziţiunile art. 74 
şi 75 pr. civ. prescrie o serie de formalităţi esenţiale 
şi a căror lipsă este prevăzută prin art. 76 pr. civ. 
sub pedeapsă de nulitate. 

Una din formalităţile prevăzute do acest art. este şi 
aceea că atunci, când p.ersoana căruia urmează a· i se 
comunica actul nu_ este găsită la domiciliu şi _procedura 
se îndeplineşte fa_ţă de o rudă ce es:te prezentă, trebue 
ca agentul să facă. în procesul-verbal ce dresează 
menţiunea expresă că acea rudă locue.şte la un loc cu 
persoana căruia actul de procedură cată a fi comu­
nicat. 

Jn spată, procedura fiind indepliuită la o rudă. unrle 
apelanta nu ave': domiciliu şi nefăcând U1e11tiunea 
aceasta agentul 1u procesul-verbal, una din forma­
lităţile cerute de art. 74 şi 76 sub pe,leapsă de 
nulitate lipsind, urmează că comunicarea privitoare Ic~ 
notificarea jurnalului 7062/911, prin ca.re se face cu­
noscut apelantei că ·tutela, s'a închis prin ajungerea ei 
la majoritate, este nulă, şi apelanta este oricând în 
termen ele a fa.ce apel. 

b) Prm dispoziţiunile art. 418 c. civ. cari constituesc 
o inovaţiune a legiuitorului nostru, se edictează că la 
eşirea din tutelă, tutorul este dator să dea socoteală 
pentru toată durata tutelei, întocmind spre acest sfârşit 
două e~~mplare de conturi, . cari trecând prin consiliul 
de fam1lie, se vor supune trib. cu observaţiunile ce va, 
ţi de _fă.Su~, r~mânâ~d trivb. a descuviinţa sau uu, după 
1'?preJur~r1, ş1 numai dupa pred!"l'rea. socotelilor obşleşti 
ş1 mcuvnnţarea lor de către tnb. se va considera tuto­
rele desfăcut da tutela sa, fără pricinuirea dreptului 
rezervat pupilului devenit mafor de a cere seamă tuto­
rului de administrarea tutefoi sale. 

Din termenii clari şi din spiritul menţionatului art. 
re~ultă că în sistemul legislaţionei noastre două sunt 
căile de control al gestiunei tutorului la eşirea lui din 
tutelă, fie că tutela s'a sfârşit ex parte rninoris fie 
ex parte tutoris, este una, aceea care obligă pe trib. şi 
dela care nu se poate sustrage, ca din oficiu să ceară 
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socoteală tutorului penhu întreaga sa administraţie şi 
a clo11a, care decurge din dreptul pe care legea îl 
acordă minorului devenit major, care nu exclnde înda­
torirea impusă trib. ca şi dânsul să. cea.ră din nou 
seamă tutorului, rle administraţia tutelei: şi numai astfel 
tutorul este legalmente llesf,1cnt de tutelă, în primul 
rfmd în faţ,i justiţiei, şi în al doilea rfin,l înaintea mi­
Lorului dtivenit ma;jor. 

Distincţinnoa co se pretinde că trobno făcută art. 4l'3 
,,. civ. di este privitoare numai când tutela încetează 
e~; parte /utoris, adică că numai atunci trib. este înda­
torat a lua din oficiu socotelile administraţiei tutelei, 
trebno considerată cn inadmisibilii., de oarece legea în 
sistemul său <le organizare în materie de tntelă nu 
prescrie alt mod <le descărcare a tutelei când ea înce­
tează prin ajungerea la majoritate a pupilului, şi nu se 
poate fact1 o distincţie .acolo undo legea nu di;,tinge, 
şi nici judecătorul nu trebue să. distingă. 

Soluţi1mea aceasta mai e confirmată şi de art. 4m 
c. riv., C'are spune că, orice convenţiune Ră.vâ.rşitit între 
tntor şi p11pilul si:\11 ajuns la majoritate va u fără 
tărie, dacă nu va fi fost făcnti:'t înaintea expirărei Junei 
dflla. desfacerea definitivă a tutorului. C ce a u-rmărit 
lrginitorul prin edic1area unor asemenea dii;;poziţiuni a 
fost c:L Rit sroa.t:~t pe pnpilul ajnns la majoritate de s11h 
in !1non ţ1, fot.orului s5.u în ronvrn ţiunile co nr avea Io,,, 
întro dfrnşii, nesocotincln se do valabile, drcât dacă. au 
fost făcute dnpă o lună dela dei;;facerca tutelei, or dacă 
~ocotelilo tutelei. cari pot lua in general caracterul 
11noi convenţiuni, ur putea avea loc deadreptul între 
pupilul a,inns la m11joritate şi tnt.01•, fără o prealabilă, 
socot.cal:1. corn1A din oficiu de justiţie, s'ar putea nni ­
hila cu llesăvftrşire gtJ.ra.nţia pe caro legiuitorul 11, ,·oit 
si'.i o a.corr:o forrrnl pupilnlui prin art. 41 H c. riv. 

Că legi11itornl român a avut această intenţie, e crL a 
snprirnat din art. 4.19 c. <'iv. rom. condiţiunea t'senţială 
cerutrL sub per.e1psă de nulitate da art 472 c. civ. fr. 
ca socotelile să. fie însc>ţite de conturi şi piese jnst.ifi­
cative, îns:'t aceasta nu însemnea7,ii, cil tutorele poatP 
fi lh~s1'ărcat deadreptul de minorul ajuns la majoritate 
c11 lipsa de cont.rol pentru gestiunea sa, căci această 
soluţiune' ar fi absurdă şi cu totul incompatibilă cu 
caracterul de ordine publictt şi de protecţiune a insti­
tuţiunei tutelei. Prin urmare, în sistemul legislaţiunei 
noastre tutela r11~ se poate închide şi tutorul nu poate 
fi legalmente desfăcut, nici chiar când pupilul a ajuns 
la majori1ate, decn.t cu obligaţiunea ca trib. din oficiu 
să. ia in mod prealabil socoteală de gestiunea tutelei, 
ceeace în speţa de faţă nu s'a făcut. ( Curtea, de apel 
Bucurcfti, spr·fia 1, decizia No. 48 dii.i 30 Sept. 1918, 
ririn care s'rt admi.~ apelul contra jnrnalul11i trib. lalo­
iniţa .Nv 7083 din 14 J)er. J.911 fi 17.% 1lin 2.2 Au­
_r;11st 1.918). 

NO'J1A. - In sistemul codului civil rom. (art. 
418 si Id 9), diferit de acel al codului Napoleon 
(art. 472), care nu are un text corespunzător cu 
art. 418 din codul civ. rom., Curtea de Apel din 
Bucureşti admite teoria. după care, atât în jpoţeza 
art. 418 l'ât şi în aceia a art. 4-19, d escărcărea 
tntorelui nu se poate face decât clupă prdlarea 
socotolilor de tutelă şi încuviinţarPa lor de tri­
bunal. 
După a-ceastă teorie, art. 4U) c. civ. rom., dacii. 

nn opr-i!şte orişice con vonţiune între tutore şi 
pupilul ajunt:i la majoritate, chiar posterior expi­
rărei trrmonnlui ,]e o lnnă 1lPl.i. dPsfn.cerea dr-fi-

nitivă a tutorelui. apoi desigur acest text consi­
deră ra fără. tărie, orişice convenţiune, care ar 
avea ca obiect să· sustragt.i pe tutor dela pre­
darea socotelilor şi dela controlul acestora, lipsind 
în acelaş timp pe minor do g-1ranţiile acordate 
de lege faţă de tutor. 

Argumentul esenţial pe care se l>asează teoria 
Curţei de Apel...-Bucureşti, eRte că în textul I o­
mânesc (art. 419) s'au suprimat formalităţile ce­
rute art. 4 72 c. civ. fr. rare aveau de obiect să 
asigure predarea în regulă a compturilor de tu­
teltt. Prin urmare, din această SUfJrimare, ar reieşi 
că legiuitorul român a înţeles ca compturile să 
fie prerhte după sistemul art. 419, fosă după sis­
temul prevăzut in art. 418. 

Teoria contrară însă care ar susţine că, fiind 
dată redacţiunea largă a art. 41 H : • orice c:on­
ventiune săvârşită între tutol' şi pupilul ajnns la 
majoritate», după expirarea termenului de. o lună, 
so vor putea încheia în mod valabil într@ tutor 
şi p1.1pil ajuns la majoritate, chiar şi contracte 
relative la tutelă, indiforent dacă socotelile do 
tutelă an fost sau nu predate clupă, sistemul in­
rlicat de legiuitor în art . ..t.18 - această teor:ie nu 
ar fi imposibil de admis. 

(Of. Laurent. Droit âvil, tomnl V, No. 15i) ; 
Anbry et Rau, Dr. ciuil, tomul I, No. 121, p. 
759; Beudant, L 1etat et la capacite cles perso1wes, 
tomnl 11, N'o. 893; Huc., Dr. civil, tomul III, 
t

1
0. 4.n8). 

G. PLAATAR.A 

SEC1,1l.A Il 
RN:lamant: Remus H. Oprea.nu priu d. o.v. î,f11rinescu-Bolinti11. 
Pârfit: Bo.ronl de llfov. 

A1•ocat. - Cm•ere de 'În.'lm•im•c în Ba,1·ou. -
Pronu,nţa1·ea con.<JU-litlui pe.-1te te1•me·n. - Â'l't. 
40 leyea co1-pu,lui <le avo,:aţl.-.Rm~p-inge1·e. -
Ce1•m·c <le ·înscrieJ>e la Cwrte.-All-misil>ilitlte. 

După. dispoziţiunile art. 40 din legea corpului de a­
vocaţi, în caz când consiliai nu s'a pronunţat în ter-· 
men de o lună dela prezentarea cererei, cel interesat se 
va adresa diruct Curţii de Apol. 

Din cuprinsul acestui text rezultă că, consiliul pro­
nunţându-so chiar in contra corerei fa.cute de apelant, 
pesto termen, această deciziun~ urrnlază a nu fi ţinnti\. 
ia seam(t, căci violează un text precis şi lămurit de lege. 

Prin urmare, în speţă, constatându-se că petiţicmal'nl 
a făcut cerere îu ziua de 22 Ianuarie 1920 Uecanatnlui 
pentru înscrrnrea sa în tabloul avocaţilor, prezentând 
toate actele dovecl1toare în regulă, iar consiliul s'a pro­
uunţat la :::6 Martie respingându-i înscrierea, urmează 
a-i-se adm.ite cererea şi ordona înscrierea sa ca avocat. 
- (Curtea de Apel Bncureşti, secţia. 1, No. 78 clin 1 April-ie , 
1.9.(}0, prin care s'a arlmis cererea set 1le a fi însr.ri$ 
tn Baroul de llf'<w). 

Ape.lanta t·eclamantă: lriua ŞtefăneBuu asistată·de d. av. Ţeuov. 
Ii_1ti1ilnt: Dumitru :;,tefaue.,;c11 prin d-nii avocaţi Antonescu ~i 

f'eriauu. 

Copil natu.ral 11iort J<tNt posteritate.•--Dacii, 
j'1•,itele .•iiu. Tegitim a,•e 1,ocaţ,le la rnoşteni1·ea 



,'la? Şi 11ice-ve1•.11a: - Soh.1,ţie «,jlrmatiurl. -Art. 
M''i' şi 678 c. civil. . 

Dnpă. dispoziţiunile art. 77 c._ civil cop~i natnra~i 
s11cced mamei lor. ascendenţilor şi eolateralt!o~ mamei, 
ca şi cOJ)ii legitimi; iar dnpă a~t.,,, 678 c .. c1VJl sncce · 
siunea copilului nat~r~l, ~nort fara ~ostentate, ~e cu­
vine mamei sale ş1 rn lipsa mam~1, rudelor,,, 01 c~lor 
ma.i apropiate. Chestiunea de a se şt~ este da_~a ~?p11~; 
natnrnl este în dr'ept să moşteneasca ]Hl Iraţu sa1 eş1ţL 
rlintl·'o căsătorie legitimă. . . . . . . • 

Din întreac,a economie a legei 1 dm spmtul ei ş1 cluar 
din text.nl art. 677 rezultă cit legiuitorul a înţeles a 
întro,lnce pe copilul natural în !a~ilia ';_Il-amei, spre 
deosebire d(\ codul Caragea, asemanandu-1 1:1 totul co­
pilul11i legitim, şi o,,, dovadă .mai m~lt, e~te textul art. 
678. care dispune ca moştentrea cop1lulm natural, mort 
fără posteritate, S? cuvine mamei, în Hesa ac?_stcia_, yu: 
delor ei celor mai <le aproape; aşa ca copn leg1tum 
moştenesc pe fraţi1 lor V na~urali, de un<Je rezult.~ oă şi 
copii naturali trebne sa vie la moştenirea, fraţilor lor 
legitimi, pe bazn, recipl'Ocităţii, can1 este principiul fun­
damental în mai erio tle moştenire. 

Obiecţiunea că nu se pol, înfiinţa moştenitori prin 
interpretare, nu eAte decisfră, căci <lacă copilul natural 
intra în familia mamei moştenind chiar pe rndele sale, 
se înţelege dela sine ră şi copilul este moştenit de 
10ama sa naturală, iar în lipsa ei de descendenţi, 11s­
cendenţi şi colateralii ei, ai·t. 678 nefiind decât. o apli­
rnre a principiului rncipTocităţii. 

Prin urnrnre, în speţ.t't, apelantul fiind frate legitim, 
el nre voeaţie la sueeesiunea frat.elni său na.tura], mort 
Jărit posteritate.- (C1wfl."t_rll' Apel B11rw·er;ti, 8e('/fa Il, 
rler·izia civilei No. 5.9 clin 1 Ort· 1.918 zwin ca/'e s'rt ad­
mi.~ apelul wyntra sentinf Pi r-frile a Trib. llf011 8ei·ţia I. 
cfrilâ ror. No. 1.9(} /.917), 

NO'rA. -ltecnnoscâml ilreptnl ele moştenire 
între co1aternlii privilegiaţi naturali, Curtea de 

· Apel Bucnre~ti S. IT, se uneşte la, teoria recentă 
a Curţei de Casaţ, ic~ şi a_ doctrinei ropresintată 
prin el. A lexandresco. . . . 

A.raumentele esenţiale sunt echitatea ş1 prm­
cipiul..., de reciprocitate care A~te _fundamental în 
materie de succesiune şi care, ln speţă clecurge, 
prin a contraria din art. 678. 

In sens contrar: Gas. S. I, No. 58/1887, Bu"" 
letjn 1887, p. '103. - După această teză, copii 
natura.li n'.au dreptul a moştenj pe descrdenţii 
mamei lor. Această soluţiune este admisă în mocl 
expres ele Codul Caragea, partea IV, cap. 3, art. 30. 

o. r. 

·SEC'fU Jll 
Apelcmt: O. Calreya., prin d. n.voca.t N. Mitesou. 
Intimat: Ion Malta, prind-ni avocaţi Lapati $Î Istrati ~Ilceson. 

Of<wtli de plată. - Neat•ăta1·ea locui,wi it-nde 
..-1ă rse facă plata. - Intm•p1J•eta1·e. - Art. 1115 
o. oiv. şi a1•t. 605 şl 606 pr. civ. 

Deşi prin al VI <lin art. 1115 c. civil! p~ntru ca 
oferta reală să fie valabilă se cere să fie facută la. 
tocul ce s'a liotărât pentru p1ată şi dacă locul de plată 
nu s'a determinat prin o convenţie specială, să fie 
făcută sau creditorului în persoa.nă sau la domiciliul 
ales pentrn oxecnţiunea com·rnţiei ; însit areiite rli~po-

ziţiuni nu s'au menţinut cu ocaziunea redactărei art. 
G05 pr. civilă, care a prevăzut s_ă se arate locul nn<le 
suma va fi dată. 

lntr'adevl'.r legiuitorul cu ocaziunea modificărei adusă 
pr. civ. în 190~ .asupra of~r~e~ de plată ~i. co?sernnaţie 
a voit să sirnphflce forma.htaţile ş1 cond1ţmmle oferte­
lor de plată aşa de multiple şi cari adese ori dădeau 
loc la anulări în defavoarea datornicului de bună cre­
dinţă, care voeşte să-şi deplinească obligaţia sa.-ln a­
cest scop prin 605 şi 606 întreaga procedură de urma,t 
precizlind a se face creditorului prin mijlocirea unui a­
geut jt1decătoresc al Trib. dorniciliulni acestuia sau al 
domiciliului ales, o somaţiune ca să primească valoarea 
datorită şi în care să se arate ziua, ora. şi locul când 
şi unde suma sa11 obiectul oferit are să fie predat, dac{t 
creditorul nu voeşte să se prezinte sau să primească 
suma. sau obiectu] oferit, agentul judecătoresc va con­
stata aceasta printr'nn proces-varbal, iar datornicul va 
putea în acest cns, spre a se liber.},, sH. consemoe~e 
suma' sa11 obiectul oferit la Casa de depuneri şi să de­
pună recipisa la Corpul porti"i.reilor Trib. domicilinlui 
creditorului. 

Dacă legiuitorul din 1900 ar fi înţelefl · să nu. aducă 
nici o schimbare dispoziţiunilor al. 6 din art. 1115 c. 
civil, adică ct~ oferta, în caz de nearăt,n.rea Jocului plăţiI, 
trebue făcute sau creditorului in persoană sau la do­
miciliul său, n'a.r fi mai fost nevoie să ceriră pl'in art. 
605 ca somaţiunoa să ara.te pe lâ.ngă zinn şi ora, încă 
şi l~cul unde suma su.n obiectul oferit arf:l Ră fie pre• 
dat, precum şi constatarea neprezintării cred 1torul ui, 
cerute de art. 606 pr. civilă. 

Tinâ.nd socoteată de intenţi•mea manifestă a logiui­
torului de a simplifica formalităţile şi condiţiunile o­
fertelor de plată şi a inlăb1ra neajunsurile, ce reznltă 
pentru datornicul rle huni:t credinţă din cauza acelor 
multiple formalităţ,i, interpretarea, şi înţeles ni ce trebno 
dat dispoziţiunilor art. 605 şi 606 pr. civilă este aceea, 
că s·a înlăturat şi n11-şi mai an aplicaţiunea astă-zi 
cerinţele art. 1115 al. 6 c. eivil, dupu, ca1·e ofeea realfL 
trebne făcută, în ca:G că locul plăţii n'a fost determinat 
prin convenţiune, creditorului în persoană san la do­
miciliul s:1u, 

Prin urmare, în speţă, plata · implicând din partea 
creditorului obligaţiunea, de a se prezenta l:1 Tril'>. şi a 
cere rarlierea privilegiului ce-şi rezervase prin actul 
de vînzare, fixarea locului plăţei la oficiul Portăreilor, 
era dintre cele mai indicate şi ca atare oferta, era, re­
gulat făcută.-(Curtea ele Apel secţia 111, decizia civilii. 
N<Y. 48 din 3.1 Martie 1920 prin rare s'a ct1l-mis rtpel11l 
contra scnl. civilP- No. 6.96/.91.9 a Trili. lltoi•, serf ia .lll). 

CURTl~A. DE CASA1,'IE 

SEC'flA I 
Remi'entă: :\la,ria G. Sfetcu, prin rl. a,V. Negl'işauu Al. 
Intimata: Maria, ŞarJi'i, prin d. av. 

1. Arlopţinne.-Insct·im·ea hotă1·â1"'il01'. Data 
ce1·e1•ii .el~ înscri.e1·e. Curri se dovedeşte aceastâ 
dată şi efectul acestei dovezi in ca('f, de ne;ln­
sc1•·iet•e<t aclopţiei. - A1·t. 323, 1198 şi :J:J c • 
(Yi!Vil~ 

Data cererii făcută pentru înscrierea unei a-dopţ.iuni 
se poate cl0sedi prin toate mijloacele de 1n·obă admise 
de lege, deci şi prin martori, independent de existenţa 
unui început do <tovaclă scrisă, ele oarece pa1'tea h1te • 
resată est~ în imposibilitate a avea o dovarlă scrisă şi 
în ar.est caz art. lHlR şi 33 c. c. autoriză proba cn 
martori. 
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Dacă se diJvcdeştc că cererea de 111srl'ierea hotărârii 
d-0 r-Hfopţhme a fost făcută în termen, aceai4a, conform 
:trt. :rn cod. civil. care este aplicabil şi în mat;eric ele 
a\lopţimie, va, avea de ofeci a suplini înscrierea hota-
1•ârti cc 1,·a oruis a se face do primar. (Ca.s. 1, iiecizia 
No. 296 din 11 Noembrie 19.l9r- prin crue s·a ca~at dl'· 
dria No. ,??6/.9.15 11 r11rfi·i de aprl Bucnrr,şfi s, IV). 

R,·11i1·ent: l1iunda.nt-::lluîor G. Luca, prin rl. :w. Sc,hwar,:1''1berg. 
/11,timat: Ptwot P. CioJ'u. vnin d. a,·. T. Dnmitresf·ll. 

2. Ler/ert (le -<n-r1ani:w,1·e J tulecăf m•ească.-Com­
plcctml'ea ·lnsta.nţe,i cu. u.;1, a1•ocat.--,Twl'ământ 
in a.s1.qtenţr,, 1ninist.e1•ulul Jml>lic. - Nere:rne<:­
tai•ea r1,cesto1• fonnalităf'i .. - ~fotiv de nuUtatc 
,le ordine 1m1Jlirii,. - Lh•t. 11' ,Un Zeye. 

Complectarea instanţei judecătoreşti cu nn avocat. 
care depune jurământul fără asistenţa minji::.toTului pu­
lJlic, este viţiată conform art. 17 din lcg·ea. de ol'gani• 
zare judecătorească. Yitinl este do ordine rmhlică, pli­
tâncl fi fovocat direct în Casaţie. (Oas. 1, d„cizinnea 
rh-ilii. No. 307 din .l Dfcembrie 191:-J, prin Ctl/'P s'a cr1saf 
,-.:l'ntinfa No. 731.919 t.l tribnnaluhri Putna, s. 1). 

SE(11I.\. 11 
lleeure-11/-: Gh. Eno, iips.'i. 
1. Pai>te c-i.1,1iUi. Cm·e1'e €le tfespăy-ubi·1'i. Pâmâ 

,:ână se 1wt fo1•m..ula, asemenea. cerePi.--.tfrt. ,q 
'!J>r·, JJenohl. 

·eJ vătămat printr"un delict se poa.te constitw 11mte 
civilă şi poate formula pretentiunHe sale ele dcspăg-ublri 
până 'în rnomontul îurhict-crii tlesbaterilor 1nnintea pri­
mei instanţ.e. 

In consecinţă1 instanţa vrimă de fon.d este îndrituită. 
a acorda reclamantului dcspăgubirHe civile mai ma1·i 
cerute înaintea sa, deşi la primele ccrcc:tăl'i f:lO forurn­
laso o ceTere mui mică. l Cas. li, deci.~-ia penală No .5C 
din 27 Ianuarie 1.9.?0, JWin care s'a respins recur1,nl, 
contra 81->nlinfri No. 1:J,58j91.9 n fri.b. Roman). 

Regutamrnt ifo competi,1.(0 : i1u.t în ataeern pl'tYitoarr. pe Ion 
N. Cca11iu :o-i alţii. 

2. IY<>ta1•U <;Omwn-efo'I• 11u1•ale,-Nemobil1~are<:t 
pe. loc a acestor fu..ncţionari.--Crnnpetinţa ihi­
stamţefm• penale pentru delicte de il:rept c,miu,n 
r:r>mise în timpul t;cu,paţiunii~ 

Kotaril comunelor nualo netlind mobilizaţi pe loc, 
1lc oarece ei la ovacuare,t teritoriului au primit ordin 
de a rămânea la post, sunt ,iustiţiabili de instanţele 
pmrnlc civile pentru delictele de d1c11t comun comise 
în această calitate în 1im1rnl ocupaţiunii şi cari nu m1 
îost d~itc prin vreo Jog·e specială în competinta fo~tan­
\clor pena.le militare (Cas. Il, deciziunea pena.lii No. 1781 
din 17 DecPmbrie 191.9. 7irin care s'a rer;u.tat conipe-
tinta,I. • 

n,,,.w·cnt: Al. Chiprhrn, lîp,;ă. 

B. Aitto-dtate de hu·nijudecat.- Hotăr1•â'J•e pe­
nalii dată ir,. apel cu. conolu~i-u,nile -ministc~ 
,,•u.liii p·nhlic, - .r1u.tm•itate rle l'U•<WU juif,ecat 
laţii (l0 acesta. -· Art, 120 l o. civil. 

SECŢIA III 
flrcu.rent: D. P;1paianopo1, rrin d. av. C. Ionciovici, · 
J,1ii;na[fl: Sn,·. Oacir.,Homilnia, prin el. av 1\1. Cri~te:1,. 

1. Cont1·rwt fă·ră termen-, Cân.d, se sfă1J•şeşt(1. -­
Con(~edi-ul f(,a,t <le ima rUn părţi. - Oondiţ1ru,­
uile r;e,rute co-ncedi1cl-ui. 

('â.nd contractul nn Jmffede nici o stipulaţhme în 
privinţa duratei lni. cum această durată nu poate li 
iffi'inltă. urmează a se îace aplicaţjunca princîpiifor ge­
nerale de dtept relative la contracte şi a considera 
contractul ca :,qfâTşit prin ronrcdinl dat de 1mR. diIL 
părţi. · . 

-Concediul însă trclrnc <lut în asemenea mod ca cea­
laltă · parte să fie pusă Ia aclă.po~tttl surprinderilor cari 
i-ar putea cauza dauno. 

In speţă1 in;:;tanţa ·de fond con,.-,tată că pârâtul, căruia 
i s'a denunţat contractul de iluminat electric, caro era 
fără tennen, a avut posibilitatea· de a lua măsuri să-şi 
procurn cnnmtul din altii. parte. (Oas. lll, deciziunea. 
No.. 31.9 din 30 Sepiemurie· 19JtJ, prin care s'ci respins 
rl'.cn1·s111 contra dl'ciz'h1ni-i Ro. J.9 f.91S a Curţii de ap,,1 
8i1Cltl'e§f1 B, Jf [). 

Recw·ent: .Minisll:ru1 tle finm,ţo. prin li. a1' . C, Mari11esc11. 
Intimat: i\I. ,\r,rhir, lipsă. 

2. Ler1ea timbrultti.-.Dotu oor,stit·uită, rle as­
cewTenţi.--fJ((cii, din ·valoa1•e<L e·i se poate scă­
cleu va-loa1·ear rufâ.1·iei şi a. hainelor-, cum şi 
a. che-ltuelilm· de înnw1·m.ânta'.re.- St>luţ,fe n~­
yatitJti. - - .1lrt. 49 .,i 6/'J tl·in leye. 

Potrivit art. -1 'l din leg-ca ti!I_:! brnluî pcnt.ru înzestră 
rile în linie cll~sccnuentă, dreptul fiscului la taxe suc~ 
ccsorafo se uaştc din momentul facerii actului dota.I, 
uar plata acestor taxa se amână până 1n momentul 
de8clliderii quccc<o:iuuii c.nnstituito1·ului. 

A.ceste taxe de înregistrare ncpl'ivind succesiunea 
<lefnnct.ului şi neavând caracterul unor taxe succeso1·ale. 
iutrucât se mferă 1a o (lonuţiunc anterioară morţii în­
zestrătorului, In privinţa lor nu se poate face reduc­
ţiun()a prevăzută uc art. 65 diJ-1 log-o cu privire 1a m.o· 
bilier, lingeria, Jrn,incle! obiectule de artă, etc. şi chel• 
tuelilc de înrnorr)lântarc-, cari tl'ebucsc scăzute numai 
din ayerea găs:ită în patrimonit1l defunctului la moartea 
sa, iar nu ~i din ceiil. co dânsul a putut să constitu-c 
dotă de/{ccndenţilor săi. (Oas . .lll, dec-ieiu-nea No. 411 
din 28 Noeml;rie 1.919, prin care s'a admis re.cursul 
contra sentinţei. No. 64/919 -ci f}'ib. Suceam). 

Rugăm cu insistenţă pe onoraţiî no~tri abonaţi a tri­
mite prin ruandai. poştal plata a.bona~entelor datorate, 
pe adresa d-lui Codreanu, la ziar, sau să plătească în• 
casatorilo.r ,noştrii D. Niculescii pentru provincie şi O. 
I'etculescu pentr~1 capitală, singurii împuterniciţi a în­
casa sume. şi libera· chitanţe din registrul cu matcă 
prevăzut cu stampila ziamluj. Pent-m BUCOV'lNA a 
bine 1:oit ·a primi repreze-ntantci cl-t Dr. 0OTAYL4.N 
SCALAT, rwocat cUn Cernă-uti; far 1Jentru, ci1·comscripţi,a 
Cu.rţei de .A.pel TG. JJ.f URE.Ş (Ardeal) a binevoit a prinii 
înscfrcinarea cu tot11l în, rnod onorific, distinsul nostrH 
colaborator VL. JJfAVlWDINEA.NU, consilim· la acea 
ciwtc, cari 8unt autorizaţi a prirni puol-icaţiuni, animcinr·i 
şi abonamente ţi a încasct sumele cunmite, eliberâ:rul citi• 
tanţe dcscărciitoare din registrul, JJrovâtut cu ştampila 
ziarul1!i „ Curierul Judiciar". Rngăm, a li se datot c011c2trsul. 

Cinel instanţa de apel respinge apelul inculpatului, 
.clupă co n ascultat concluziunile puse- în acest sens de 
procuror, hotărârea dată constituo autoritate de. lucru 
judecat faţă ele acesta şi închide parchetului dreptul 
de a uza do calea apelului în contra acelei hotărâri. 
(C'as. 11, deC'itia penală No. 146 din 13 Fei:ruarie l[J/JO, 
Jn-in care s'a casat fără trirnifri·e -'lentfota No. 1:Jl}5/9J,9 
a trib. Constanta). :- - _ _....,..__ CURIERUL JUDICIAR 
T·i]>. 8(!c, «•c1t. <:rli.lllffL Jf/)JCJJli hn.n.ţti, Jld.1:m f 1 l;.LJ{lC/f. Hii/4.~,-. I. tor .4.tti-Ai l, CODu..,tN'O o, 107-J 
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