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— Femeea-avocat la Roma.
la Curtea de apel Bucuresti. :

— Toastul hnut de-d U Decan Dem. Dobresew la Bancheful Fe-
menist, dat in onoarex D -nei avoecat Blla- Negruzzi;

-— Bibliografie :
Profesor C. Stoiceseu;

JURISPRUDENTA ;

- — Qurtea cu Jurati Museal Ton ._Talm cw Mi stcml’
 (Dacit acuzatul pnatesi-sx inspgeascd martorii-acuzirei cari Iips
si-la cari Ministerul Public a renungat ?). cu o Noti de d-1 E,
Decusari

<= Trib, Hfov-s, I: 4 2gelg l'ohzu-Mmunew cw Lt.-Col. (‘hemghm
(Contestatiune. Art. B8 si T4 pr. civ, si art. 4 |- proprietarilor.
Art, 4 si 2 al. d. din Decretul-] lege 14S0/817, conditiunes cerufa
de aceste fexte;

— Idem ; Josefina gt V. Stefonescu eu I.S. Apogi. (Contract de
locatie. Renuntare la beneficiul termenului-din partea chiriagului.
Cine trebue si introducd ceverea pe haza decretului-lege din 2
Aprilie. 1920, penfru atacarea apelei declaratii, ehiriagul sau pra-
prietarul ?).

Rezamatele jurisprudentei Curfilor de apel si Casafie

Apel I: Comunicare de procedurid. — Omisiune esentiald, — Nu-
litate, — Pupil ajuns la Majoritate, — Ciile de controla gestiunei
tutelei.

Apel IT: 1. Avoeat, — Cerere de inscriere in Barou.—Pronunfarea
congilinlui peste termen. — Cerere de inscriere la ~Curte, — Ad-
misibilitate. 2. Copil nataral mort fard postentrxte ~ Daed fra-
tele siu. legitim are vocatie la mogtenirea sa ? $i vice-versa.

dpel IT1: Ofertd de platd, — Nearatarea Joculm un(le s se
faca plata. — Interpretare,

Cas. - I: 1. Adoptiune. — Inscrierea hotararilor.—Data cererii de
inscriere.—Cum se dovedegfe aseasta datd si efectul acestei do-
vezi in caz de neinscrierea adoptei, — 2. Le,goa, de organizare ju-
‘decdtoreasci.—Complectarea instan{ei en un. avoeat.—Juramant
in asisten{a ministerulul ‘public,—Nerespectarea acestor forma-
litatih.—Motiv de nulitate de ordine publici.

Cas. Il : Y. Parte eivili.—Cerere de despiigubiri,—~Paund cand
se pof fermula asemenea cereri. — 2. Notarii comunelor rarale.—
Nemobilizarea pe loc a acestor functionari. —~(,ompetmta instan-
telor penale pentru delicte de drept comun comise in timpul oou-
pafiunei,

Cas. IT1I: L. Contraet fird termen.—Cind se sfargeste. — Con-
cediul dat de una din parti.—Conditiunile cerute econcediului —
2. Dota counstituiti de ascedenti. — Daci din valoarea ei- se poate
scidea valoarea rufariei i a hainelor, cum si a cheltuelilor de
inmormantare, Solutie negatna

Impmmutul Consolidirei Nafionale

La 1 Funie se va inchide definitiv subscri-
erea la lmprumntul National. Rugdm pe tofi
prietenil cititori sa bine volascéd o grabi sub-
scriemle pana la acea datd.

- CURIERUL J UDICIAR

Qbligatiunca
Profesor G.

de d-1 Giigore Pherekyde, Consilier

e |

Cum se fue-si seaplicd legile noastre, de d-J

g-»

{0 dispozifie @ noului ecrst-lege af chirllr
Obligatiunea de inecilzit
dapi jurisprodentd si Vnoul deeret

S e e

In jurisprudents, chestiunea neindeplinirei oblis

gg@ug@;—da‘lncalm din cauza dxﬁeultatex de pro-
eurare a om’bﬁaﬁﬁuﬁu s’ pus ecu. ocazi-unea

razboinlui, '

‘Aceastid chestiune mtré prin urmare in sfera
aga numitalui drept civil de rizhoi.

Iata o speld In care aceasia chestiune s'a pre~
zenlat : proprietarul care isi luase obligatia de a
incélzi apartamentunl inchiriat, nu a putut din
cauza lipsei de combustibil gi a mérirei excesive
a prefurilor si'yi procure combustibilul. S'a ju-
decat aplicandu-se principiul ¢4 rdzboiul constitue
o forfd majord, dar ca dificultatea in executare
nu constitue o fortd majora. Prin urmare pro-
prietaral este tiput sa plateascd chiriasului o in-
demnizare. S -

Totusi {indndu-se seama de dificultatea pentru
proprictar de a’si procura combustﬂ)llul s'a admis
un sislem intermediar care alenuiaza cifra in-
demnizarei §i aceasta bazidndu-se pe noua con-
cepfiune solidarista, pe care jurisprudenta a
admis-o in nenumarate rinduri, in timpul riz-
boiului, gi care consista a imparp pierderile intre
contractan{i si in spefi a spune cd proprietarul
datoreste o semi despigubire. (V. Tribunalul
Senei, 30 Noemb. 1915, Sirey, 916. 2 40).

Asupra modului cam doctrma apreciazi aceasti
teorie, citim pe Wahl, La guerre considérée comme
force majeure, spéazalement en matiere de vente de
marchandises. Revue tmmestnelle, 1915, p. 383
si urm.

Aceastd doctrini txansacponala pe care autorii
0 numesc «sistemul dificaltitii de executare», este
consideratd ca echitabili desi riguros vorbmd,
nu este aceea, pe care o prevede art 1082 ;u
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1083 c. civ. Principiul codului este imposibili-
tatea, nu_dificullatea de executare; in sistemul
codnlui, intr’adevédr, sau se invoacd si se dove-
degte forfa majord, §i atunci debitoral care din
aceasti cauzi nu a putut executa obligatiunea
nu datoregte daune interese; sau nu dovedeste
forta majord si atunci el este obligat si pliteasci
daune interese dupid deosebirile ficute in art.
1084—1087, dupa cum este culpd, dol sau nu,
Dificultatea de executare nu este insi formulati
tn mod expres in textele codului civil : Solutiunea
mixti care o admite este logic#, cchitabila si con-
formi cu cerinfele sociale, céci insdsi viata, dupid
ccum spune d. Demoguer, este un tesut de tran-
sactiuni gi solutiuni, mixte i nimic mai rational
ca presiunea ce se face asupra principiilor puse
pentru a le adopta realitatilor.

#
* *

Tot aceastd solujiune transactionali pare a fi
admisd si de "noul decrei-lege asupra .chiriilor,
care in art. 13 se exprimi. astfel: «Daca pro-
prietarul sau locatarul a convenit cu chiriagul
s#-i procure incilzitul sau iluminatul in schimbul
unei sume hotarati, si daci, posterior inchirierei,
costul incilzitului sau iluminatului s'a scumpit,
chiriasul va suporta un spor de chirie echivalent
eu diferenta dintre preful convenil pentru incilzit
san iluminat gi costul lor actual tinindu-se seami
de preturile curente.

In caz de neinfelegere inire proprietar sau io-
catar si chiriag asupra sporului, se va pronunfa
comisiunea arbitrariy.

In ceia ce priveste comisiunile arbitrale ele vor
judeca, in aceasta ipotezd, ca i in toate cazurile
date in' competinia lor, in asa fel in cit vor con-
tribui la opera de impéciuire si echitate ce se
asteaptd dela aceste noi jurisdicfiuni create din-
tr'un spirit de concordie si armonie sociald.

Modul de judecare al acestor comisiuni arbi-
trale cari sunt juridicliuni mdep«hdente, il gisim
definit de d. Nail, ministru de justitie francez,
inir'o circulard privitoare la legea francezi dm
11 Martie 1918 asupra modificarilor aduse con-
tractelor de inchiriere de starea de rashoi. Aceste
jurisdictiuni, spune ministrul francez, «statuiazi,
in fapt, dupd singurile inspiratiuni ale constiinfei

lor, iar, in drept, sub controlul suveran al Curlei '

de Casatie».

Privitor la acest rol pretorian, de dreptate so-
ciald ce trebue si indeplineasci comisiunile ar-
~bitrale, d. Corneliu Botez, consilier la Inalta
Curte de Casatie, ne di o serie de importarite
consideratiuni in studiul siu asupra decretului-
lege - al chiriilor, studiu publicat in «Tribuna
juridicd» Anul II, N-rile 16— 17, din 25, Apri-
lie 1920.

D. Bo‘ez, care se afirmi ca un bun cunoscii-

s s

tor al principiilor legislatiei speciale de rdsboi,
a facut parle din comisiunea legislativéi, care a
redactat proiectul de lege, despre care ministrul
justitiei, di Matei Cantaeuzino, spune in referatul
gitu citre consilinl de ministri, ci «resfringe ve-
derile actualului guvern si ci a fost redactat de
acord cu guvernul de o comisiune speciald in-
tocmitd in acest scop».

Vorbind despre comisiunile arbitrale, infiiin-
fate pentru a rezolvi conflictele dintre proprietari
i clurm@ d. Botez spune cii ele vor céuta ada
solutiuni echitabile gi cii hotardrile lor vor putea
fi atacate cu recurs, in conformitate cu art. 25
din decretul-lege, fie pentru erori vidite de fapt,
fie pentru violare de lege.

Ne oprim aci peniru a nu esi cu fotul din
cadrul subiectului nostru. Sperim finsi ci vpm
putea reveni spre a examina unele dificaltii Ja
care d4 loc aplicarea noului decret-lege al chiriilor.

GEORGE PLASTARA

Profesot de Drept civil la Universitatea
din Bucuresti

In aminticea lui Emanoil
Vaciresnu, judecator si ostag,
cazut Tn prima linie pentro-
intregireaN eamulai.
Robiinesti, 10 Noembrie

Femeia - avocat la Roma?

-

1916,

Unii se vor mira de punctul de intrebare, al{ii de
infrebarea insiigi. Inainte de a arita motivele care mi
indrumd spre o anumiti pirere, ered ci nu este de pri-
s0s eii previn cd subiectnl nu este de actualitate: con-
ditinnile si nevoile sociale inherente unei civilizatiuni,
dispirutd acum doud-zeei de secole; sunt striine cerin-
telor sociale moderne gi in ori-ce caz, ele sunt indife-
rente problemei acuale a femei avocat.

La ‘Roma, pentru vremea Republicei si pen‘nu 1nee-
putul Imperiului, chestiunea se naste dintr'un text al
Iui Ulpian, in Digeste, De Postulando, 3, 1: edictum
proponitur in eos, qui pro aliis ne postulent: in quo
edicto excepit preetor sexum..... dum feminas prohibet
pro aliis postulare, et ratio, quidem _prohibendi, ne
contra ‘pudicitiam sexui comrumtem alienis causis se
immisceant, ne virilibus officiis fungantar mulisres :
origo vero intxoducta est a Carfania, *) improbissima

1) Ortografiat astfel in editia Digestului de Krueger et Momm-
sen; Klebs, Prosopografia Imperii Romani, vol. I, pag. 303; Kel-
ler, Civilprocess, ed, 4-a pag. 23!, nota 649; (Schweppe R. G,
§ 636, etc. — Ortografiat insa €. Afrania sau Afrania in ciirtile
franceze, precum ia. toti autorii dela nota 3 mai la yvale (Afra-
nie.) — Pauly-Wissowa, Realencyelopaedie VOAfranius, nota 17,
trimet pentru acest mod d'a citi C. Afrania la «Pariss. Indica-
tiune elipticd, pe care n'am putut-o elucida, consnltind toate o-
perile, apropiate, ale lui Gaston Paris din bibliotecele noastre.
D'altmintrelea, preocupatiuni de ordin filologic sau epigrafic sunt
striine problemei noastrp, de ordin istorico-juridie, —~ Vom vedea
cii editorul lui -Val-Maxim, din Lyon, 1665, sterge litera C."ca de-
‘semnare incorectd, dupd obiceiul roman, a numelui sotiei, adici
sterge pronumele C. (Caia).—Propunem; incore{iunea poate si
fie voita, pejorativi, ; e ;
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femina, quee inverecunde postulans et magistratum in-
quietans eausam dedit edicto ?). :

Adichi : «edictul a stabilit cine nu poate pleda pentru
altii ; prin acel edict pretorul a facut din sex o impe-
dicare..... si a interzis femeilor d’a pleda pentru altii,
motivand interzicerea pe faptul ci amestecul in procese
streine merge in contra modestiei potrivita femeiei ,5 ipe
faptul ed locul femeilor nu este In ofl_cule v1rll_e. laf
cauza interzieerei a pornit dela Carfa:ma. femeie fdrd
nici o rugine, care, vorbind ireverentios §i twurﬁﬁr:‘m'd
chiar . linistea judecatorului, a provocat maisura din
edicts. e

Bazandu-se. probabil, pe acest text, mulfi °) au de-
dus ci, inninte d'a fi fost oprite, femeile au pledat
pentru altii. dect au facut oficiu de avocat la Roma,
cel putin pe timpul Republicei.

Specialigt: savangi ca |. Marquardt %) (colaboratorul
lui Mommsen) in Germania, Paul Gide ®) in Franta; {in
limbagiul ‘urmitor, si anume, Marquard: <ia vremea
«vechs femeile puteau chiar sta in judecatd ca recla-
«mante. Din pricina waniei de procese a Afraniei, un
cedict al pretorului le ridici acest dvept. Edictul le in-
«terzise numai pro alio postulares; iar P. Gide, la pag.
107 : <femeia putea sta in instantd ca reprezentdnd pe
«altul»; la pag. 15Z: «sub legea veche, femeile aveau
<actiune fie pentru dansele, fie pentru alfiis.

Se va nota reticenta, indoiala, ce o manifesti Mar-
quardt fatd de textul lui Ulpian, Spune ea edictul
ridict dreptul femeilor d'a sta in judecatd ; imediat re-
vine : precizeazi.—Se gandeste oare cd inainte de edict,
femsile puteau sta in judecats, in sensul francez «d’oc-
cuper» ? Ce drept a ridicat edictul? Rt 22

Ambii autori sus-vorbifi, intemeiazi pirerea lor po
numeroase triciteri la texte juridice, istorice sau pur
literare. Marturisesc e, departe d’a mi convinge, toate
referintele m'au Intant in pdrerea contrarie, si m’au

condus si cred ci femeia n'a fdcut nici odatd oficiu de
avocat la Roma, gi ¢d nu s'a dovedit cd femeia a pledat
ca avocat macar o singurda data.

De sigur, lipsa mea de pregitire gi mijloacele insu-
ficiente do investigatiune, nu md desemnau in mod
deosebit pentru studierea acestei probleme, care este
mai mult de ordin istoric decat juridic. Astfel, stiind
prea bine, cd nu eu voi deslega problema, mé voi mul-
fumi, neputand da lumina care nu se mai stinge sd
caut a da acar licirirea unei clipe. Dacd aceastd li-
cirire produce, intr'alti mentalitate, efectul scanteii
mantuitoare, sau lumineazi numail intru-catva un as-
pect al proolemei, care nu este de o preocupatiune zilnicé,
voi fi résplitit pe larg, d'a nu fi pastrat 1mpresiunea
mea numai pentru mine. Pe de alti parte, marginindu-
mi aproape la aceleasi texte, ma voi ldsa dus de vorba
lui Pascal %): aceiagi minge o Intore, dar o plasez al-
mintrelea. : ;

2) Comp. Codex, II, 12; 4 i 8. :

3) Dictionnaire de Biographie générale de Heofer, ed. Firmin
Didot, V° Afrania; — Dupin, La profession d'avoeat, Paris 1832,
pag 86; — Merlin, Réperteire, vol. I, pag. 648; — Mollot, Régles
et profe-sion de l'avocat, vol. I; pag. 190, care se referd la Bouchér

~d'Argis, pag. 37 si la cartea lui Grellet-Dumazean, Le .barreau
romain,

4) I. Marquardt, Vie privés des Romains, traducerea V., Henry
— Vol I, pag. 73, nota 4,

B) P. Gide, Btude sur la condition privée de la femme, pag
- 107, trimite la. Cieerone in Verrem Act. II, cartea 1, 87 si cartea
1V, 456 —Val-Maxim VIII, 8, 2 — #i pag. 152 trimite la Quintilian
i e e

8) Pasoal, Pensées, ed. Havet, pag. 123

La Roma, femeia nu mai era Inchisa in gyneceu ca
la Athena, unde curtezane'e intretineaun wai ales acel
schimb de idei intre barbat gi femeie, care a con-
stitmt conversatiunea saloanelor din civilizatiuni mai
recente. La Roma femeia triia in atrium, se intalnea
cu rudele gicu prietenii birbatului, avea chiar o influ-
en{d indirectd asupra treburilor publice, dar dansa nu
ocupa functiuni.

Oficiul de avocat era mai ales exercitat ea un mijloc
d’a ajunge la unele din acele situafiuni in Stat, atat
de invidiate de tofi acei cari se pregiteau pentiu aga
numitul cursus honorum; ‘apirarea la bard era o da-
torie a gefului de familie, a patronului, fafs de clientii
sii, de liberti de toti‘acei car il puteau ajuta in inte-
resele lui sau cari, pric numarul lor, mireau renumele
gi popularitatea sa 7). Oficiul de avoecat era gratuit in
principiu, dar, de fapt, avocatii in renume cagtigau
avere mare: Uicerone dobandise o situatiune financiard
atat de frumoasd incat se zice, mi se pare, -cid ar fi
imprumutat Statului sume insemnate de bani. Gice-
Tone scrie lui Atticus cd a primit doud milicane ses-
terce in Jegate (patru milipane din banii nogtrii ) bis.

Pentru ce si cum, in aceste imprejuriri, ar fi pledat
femeia ? Pe langa consideratiunile privitoare la organi-
zarea familiei, la organizarea casatoriei, care ar {i im-
dicat pe femee d'a pleda, moravurile, mai pufernice
decat iegile scrise, ar fi opvit-o din primul moment.
Se gtie ci Romanul platea, intorcea, id respect catre
matrona autoritatea nelim tatd a puterii pirintesti ce
o faurise pentru dansul; astfel matrona nu putea fi
atinsd chiar atunci cand era citatd in judecptd ®).
Casaforitd, in ciiséitorie cu manus, femela era loco
lico. fird de’ sof, si sub manus fata do geful fumiliei
sotului. Dansa n’avea -administratinnea averei sale,
propriu zis n'avea avers ?), nu se putea obliga ™°); era
in tutela agnafilor, astfel ci, viduva, putea ajunge in
tutela finlui ei. Ingenua nu putea dispine prin testa-
ment ') (lucru permis libertelor) decit prin subterfugiul
eemptiunei fiduciare (Gaius Ii, 115) pani la senatus-
consultul Hadrian, cand femeia poate testa tutoris
auctoritate. Tutela femeilor, redusd la anume acte, %)
a fost suprimata prin legea Claudia, a. 41—o4 dupa
Christos (tutela legitima) ; raman in tuteld numai liber-
tele, pdnd in ziua in'care Theodosie si Honorius au
extins jus liberorum la toate femeile din Imperiu.

Cisatoritd, in cisdtorie fird manus, femeia vedea de
cele mai mulfe ori, ca gi sofia in manus, bunurile sale
date in zestre. De celelalte bunuri femeia putea si
dispund '?). Patrimoniile sofilor sunt independente si
sotli au actiune unul in contra altuia, ca g stridinii,
afard de anume actiuni, ca ibfamante, penale, ete Sub
acest regim femeia era asistata la procese de un pro-

) Istoric in Dalloz, v, avoeat ; Dictionaire d'antiquités grecques
et fomaines de Daremberg et Saglio, v. advocatus; procurator.—
Ibidem trimitere la Grellet Dumazeau—1858, Le barieau romain.
Cartea lui Grellet n'am putut'o consulta.

7 bis)’ G. Bossier, Cicérone et ses amis, pag. 90 si 91.

8) ‘Marquardt, Vol. I; pag. 72. ¥

9) Girard, Manuel élém. de Droif, romain, ed. 8-a, pag. 942, 943.

10) Gaius, II. 104. i :

11) Girard, pag. 809. 2

12) Gaius I, 192, Pe vremea lui Gaius, patronul, tutorul legitin,
puteau fi constrinsi, pentru motive grave, a autoriza alienarea
de res mancipi sau contractarea de obligatiuni, nu ins# facerea
testamentului, 5i aceasta nu din mofive juridiceste intemeiate, ci -

¥

‘pentru salvgardarea propriului interes al patronului, al tutovalui

legitim. ;
13) Girard, pag. 163, 184,
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curator gi aceasti imprejurare a dat prilej, autorilor de
comedie gi poetilor epigeamatici, 1a efecte agteptate si
la aluziani ‘prevézute 1%).

Nu ne seapd obiectiunea cd femeia suj juris, putand
pleda pentru dansa, nimic n’ar impedica-o d'a pleda si
pentru altii. Yom rdspunde mai la vale, pentru toate
femeile, fie sui, fie alieni juris. Reamintim numai pentru
moment cd femeia sui juris nu este lipsitd de necesi-
tatea asistentei tulorelui ®), Ca femeile si fi facut oficiu
de avocat intr'o legislatiune care nu admitea reprezen-
tarea judiciari decit prin mijloacele cunoscute (cognitor,
procurator) si in aceste conditiuni ingreundtoare, ne
pare un lucru exclus.

Dupd amintirea acestor principii, sii analizam textels
jnvocate. Afrania moare in anul 48 inainte de Christos;
ori in anul 46 dupd Christos se da Senatus-consultul
Velleian, care, oprind pe femei d'a intercede pentru
altul, adici d’a se angaja si pliteasch datoria altuia,
fara a tranga problema fexeie-avocat, care este hotarata
prin edictul indicat de Ulpian, aruncd totugi o vie
lumind asupra capacitéifei generale a femeie §i asupra
motivelor restricfiunilor aduse -acelei capacitdfi. Nu
cunoagtem data precisi a edictului, dar dupi toate
probabilititile pe la mijlocul secolului inainte de veacul
nostru, Valeriu-Maxim, care scrie prin anii 14—37 dupd
Christos, a omis sa ne vorbeaseid de edict. Ulpian a
scris Regulele sale prin anii 211-—217, deci doud sute
5i gasezeci de ani dupd moartea Afraniei; dar Val-

Maxim a putut si vorbeascd cu cameni cari o cunoscuse

i ne di asupra inclindrilor Afraniei un poriret cu mult
relief. In album (edictul [ulian), eel putin in restituirea
dati de Girard ™), dupd lucririle lui Bruns gi Lenel t7),
figureazi interdictiunea-femeilor d'a pleda pentru alfii,
Edict perp. VI, 2. qui pro aliis ne postulent-Mulieres.
{Edictul a fost codificat sub Hadrian, in anii 117— 138.
Edictul prevede, la interzicerea relativit d'a pleda [pro
aliis]: femeile, orbul, invertitul, condamnatul pentru
crimd pasibili de moarte, belluarul platit . . ) Aci este
locul s& observdm ¢d edictul dat din pricina Afraniei,
pe vremea cand slibesc institufiunile manus gi tutela
agnatilor, adica autoritatea sofului gi a familiei, giseste
o complecture puternicd in Senatus-consultul Velleian,
dat pe vremea cand, manus cizand in desuetudine gi
tutela agnafilor fiind suprimatd® prin legea Claudia,
nici femeia cdsatoritd, nici viduva nu mai gisest
obstacol d'a se amesteca in afaceri g1 d'a incileu, In
mod indirect, oficiul viril de avocat. Renumitul profesor
Girard ™) crede cii pe langd aceastd explicatiune dats,
in esentd. Velleianului de citre P, Gide, si pe care o
aproba, Velleianul mai are gi o altd explicatiune, domi-
nantd, i anume: menirea d’a ocroti pe femeia ins¥si
in contra propriei sale slabiciuni gi inexperiente,

Atat Marquardt cat si P. Gide, trimet la Cicerone,
Quintilian, Valeriu-Maxim, etc. Trimiterile lui Gide la Quin-
tilian si Val.-Maxim le reproducem integral ; trimiterile
lui Gide la Cicerone se referd la posibilitatea pentru
femei d’a fi aduse ca martore si anume: muma gi bu-
nica pentru leziunea adusd averei unui pupil si la

. posibilitatea pentru preotesele  templului din Catana
(din provincia Sicilia), dedicat zeifei Ceres, d’a se plange
ele ingile, singure pazitoare, gi d’a reclama pentru furtul
statuei zeitel. Nu se discuti facultatea pentru femei

_ ~14) Marquardt, vol. I, pag. 78, nota 1,
- 16} Girard, pag. 220. ’

16) Girard. Toxtes, ed. 2 pag. 120.

17) Lenel, L'Bdit perpétuel, traducerea francezi de Peltier,
vol. 1 pag. 86. Femines (in loc de mulieres), o

18) Girard, pag, 779, nota 4. =5

d'a fi martore %), niei facultatea d'a sta in instan{d

ALl At

(pentru texte ne referim la notele autorilor invocati); =

dar textele din Cicerone mai au si o alti explicafiune
si vom reveni mai la vale. Pentru moment precizim:
cele doud cazuri din Cicerone gi anume pentrn plan-
gerea mamei gi bunicei; Cie. II, 1, 37, si pentru plan-
gerea preoteselor, Cie. 1, 4, 45 (In Verrem). Ne per-
mitem insd si ddm, in traducere, textele lui Quintilian
i lui Valerin-Maxim.

Quintilian, Despre institutiunea oratorie I, 1 § 6:

<ln ce priveste pe parin{i, ag dori la dangii multe
<cunostinte, si aci nu -vorbesc numai de sofi. Se stie
«in ce grad Cornelia, a cirui limbagiu elegant a par-
«venit pand la nol, impreund cu scrisorile sale, a avut
<inraurire asupra elocintei Grachilor. Se zice de aseme-
«nea ¢ flica Iyi Lelius vorbea tot atit de bine oca si
«tatil ei; i mai citim incd azi un discurs al fiicei lui
«(). Hortensius, tinut in fafa triumvirilor, si aceasta nu
<pumai ca ub omagiu adus sexului framoss.

Valerin-Maxim VIII, 3, 2. : '

«Despre femei eare au pledat ele lugile cauzele lor
«in fata judecétorilor. -

«Nu trebue si pistrdm nici noi tdcerea asupra ace-
<lor femei, pé care nici timiditatea sexului lor, nicire-
«zerva hainei de matrond, nu furd in stare si le mentina
«<la tdcere in forum sau in fafa tribunalelor.

«Amcesia Sent.a, chematd in judecatd, pledd ea in-

«sligi cauza sa in fafa.judeciitorilor prezidafi de preto-

crul L: Titius, in mijocul unei imense afluente. Ea

- <urmiri toate punctele aplrirei, nu se lipsi de nici-o

cdatorie a apiratorului, <u preciziune, chiar cu tiie,
«si fu achitati dupd o singurd gedin{a, aproape In
<unanimitate, Cum diasa ascundea sub chipul de femeie,
«suflet si energie de birbat, o poroclise Androgyna (An.
«<Romei 676),

«Afrania 20) sofia senatornlui Lieinius Buceion ®!), in
«totdeauna gata la procese, pleda mereu ea insisi cau-

«<zele sale in fata pretorului; nu fiinded era lipsitd de

<apirdtori, ci filnded nu lipsea de fel de impraden{i.
«Obosind instantfele fird inecetare cu strigite, sau mai
«<bine zis cu ldtrat neobignuif pe forum, ea deveni cel
«mai celebru exempla de gicand ps care sexul ei l'a
«produs vreodatd. Astfel eci numele ei fu luat drept
«ocard, iar pentru a arita depravarea morayurilor la o
«fcmeie, so zicea: este o Afrania. Ea igi prelungi viata
<pand in anul in care Cesar fuse consul a.doua oard,

«impreund cu P. Servilius. Fiindecd, amintind de un

«astfel de monstru, istoria trebue sd nofezs mai de
«grabd vremea "disparitiunei sale, decat epoca cand el

<s'a nascut. (An, Romei 705).

«Hortensia, fiica lui Q. Hortensius, vizand matronele
<romane impovéarate de un impozit apasitor, din partea
«trinmvirilor, firf ca vr'un bérbat si incerce s& le sus-
«{ind cauza, lud dinsa apirarea femeilor, si pledd in
«fata triumvirilor, cu un curagiu egal succesului. Ea
«dovedi un talent care amintea elocinfa tatdlui ei, gi
cobtinu reducerea, in cea mai mare parte, a taxei im-
«puse asupra femeilor. Pdru ci Hortensins reinviase

«intr'un chip de femeie, cd glasul lui egea din gura

«fiicei sale; si dacd mostenitorii lui maseculini ar fi
<urmat aceastd pildi de energie, nu g'ar fi vizut elo-

«cinta lui Hortensius, o mogtenire atat de mare, redusé

19) Sunt acte la care femeia nu poate fi martora : mancipa-
{iunea, testamentul per ws et libram. : ‘

20) Val-Maxim, Lugudunum, ed. Batav, 1665-In noti: Afrania
iar nu C,, adicd Caia. Afrania, nefiind corect a desemna astfel
numele sotiilor; cu pronumels lor.

21) Ibidem, in notid: porecld,-de la <buceas,
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<aga curdad la o singurd pledoaries, opera unei femei.
(An, Romei 710) *%) g

Din aceste lungi citatiuni reese un lucra ]lldlSG{’:tubll :
ton & femeile care au pledat, an pledat pentru dinsele.
in cauzele lor. Amesia Sentia s'a apdrat singurd; Ar-
fania 'si conducea singurd procesele si gicanele; Hor-
tensia, lovitd gi dansa de impozitul de rizboiu asupra
luxului, 2) care lovea toate matronele romane, nu ple-

~ deaz#t propriu zis in fafa unui tribunal, ci cere aufo-
riti{i dictatoriale d'a reveni asupra unui decret dat de
dansa, si de care decrst o instantd ordmara,'m} s'ar
fi putut atinge. Pledand pentru dansa a ficut sd cagtige
toate matroanelede pe urma ei. De sigur, fata cele-
brului avocat, a imbricat cererea sa intr'o forma stri-
lucitd gi astfel ’si-a atras elogiile gramaticului elocinei,
Quintilian. —Cat despre Cornelia, gi fiiea Iui Lelius, de
care ne vorbeste Quintilian: autorul nu ne aminteste
decat de limbagiul, de stilul lor, obiectele studiului al
lui Quintilian, iar nici de cum vre'o pledoarie.

Un lueru mai reese din aceste texte: faptul ci o fe-
meie s# stie s# se apere singard, era considerat ca un
fapt extraordinar, exceptional gi vrednic d’a fi mentio-

~ pat in anale. — Nimeni n'a contestat cd femeia putea
sta in judecatd i deci si se apere, insd de obicelu fe-
meia era asistati (nu reprezentatd) fio de sof, fie de
avocafi, fie de tutor, fie de procurator. Lia Roma quasi-
contractul judiciar nu se putea lega deeat prin con-
cursul de vointe al ambilor litiganti, voinfa recaleci-
trantd fiind redusit prin mijloace indirecte- de coerci-
tiune, si aceasta explici chiar dees nu existd dreptul
de opozifie la élou;ani, fiinded in principiu nu se putea

da o hotirare®in lipsd, Deci fomei
n'avea un . procurator s L,
imsfaRli - — = — = s

— Pe d'altd parte, cognitorul ?*), adici avoeatul eonsti-
tuit in instan{i in prezenta adversarului prin formula -
rutiliand obtfinea condaminatiunea pe numele shu, se
angaja personal ; — procuratorul, ‘adied administratoral

- general, §i dansul angajat persenal (profita de rutiliana;
fird si deducd insit in justifie dreptul domini, intru
cat nufera constituit formal, fiinde propriu zis ideia
de reprezentare n'a fost nici edatd admisd la Roma %),
gi reprezentarea judiciard numai in anumite norme} nu
era primit si pledeze fard ca si dea cautio de rato,
adicd -garantarea cd titularul dreptului va respccta ju-
decata, si cautio judicatum solvi— Din alt ordin-de
idei; si stie ed la Roma cele mai multe process erau
rezultatul unui pariu judiciar, sanctionat prin jurimant,
pretul sperjurului fiind transformat mai pe urmd in
amendd ; cd cele mai aspre ceercitiuni erau inlocuits
prin darea unui vindex. Cum ar fi putut femeia, care
n'avea libera administratiune a averei sale, si dea pree-
des litis et vindiciarum (ca procuratorul, nu eca cogni-
toral, cum ar fi putut si fie primitd ca=wn garant in-
carcerabil, dansa, care in cele mai multe cazuri nu era
stipand pe sine ? 2% E

— 22) Anni sunt indicati astfel in traducerea franteza de Fremin,
1835—Marquardt fixeazd la anul 48 inainte de Hristos moartea
Afraniei. :

28) Realencyclopedie—Hortensia Sic: scumpete de rizboiu.
24) Girard , xpag 1011--1015, reprezentarea in justitie. In rem-
suam (femeia) Keller, 228 ; insd Girard 727, nota 1 si 726--729
mod de cedarea creantei.
26) Girard, pag. 669.
28) Daca femsia n'ar fi daf, ci ar fi gisit garantie; s¢ stie ca
printr'o exceptiune a ciderei in desuetudine a manus injectio
guprlimatﬁipri i
;ub.hn pentru cantiunea neplitity in seass luni; si fa judecatd/

_In lipsii do vindex se incarcera debitorul.—Gaius, 1V, 22 si 25
Sub procedura formulare, ca i pestin actiunea quod judecati,
garantia se transformave in cantio judicatum solvi, ~

~Cicer

“legea;Vallia) acest mijloc se conservase prin legea - pug. 22, 41

Dacii n'ar fi vorba pentru femeie d'a lna asupra sa
conducerea procesului, ca cognitorul, procuratorul, ci
numai d'a pleda aldturi de parte, pro alio postulare, ar
fi trebuit un exemplu doveditor ci moravurie tolerau
acest oficiu, din partea femeilor, gi ci ele, de fapt I'au
indeplinit.

Pentru a implini oficiul de avocat mai era indispen-
sabil d'a cunoagte bine legile. Lia inceput femeia apar-
tinea tribunalului familiei, Moravurile fineau loc de
legile cele mai severe. Ne amintim vorba bédtranului
Ennius :

«Moribus antiquis res stat romana virisques.

Datinele strabune deopotrivd cu eroii au statornicit
fala Romsei).

Apoi la inceput legile erau in mana preotilor ; legenda
arata pe Corancarius {ds fapt cel d’intaiuprofesor de
drept) sustragand tabelele unde erau scrise legile, pentru
ca poporul sa le cunoascd., Thering in «IEsprit du
droit romain», 2% b5} arati cum dualismul intre fas
si jus (drept sacru, drept civil) a dAinuit mai tarziu
decat so ecrede de obieeiu, explicand astfel mentfinerea
multor cufume. Dreptul civil ordnduit, formalismul
era riguros : «vitess sunt perdute, fiindea reclamantul
n'a zis «arbores» *") Trebue dar, pentrn ca femeia si
poatd sa fie avocat, un secol de culfurd i de civiliza-
tiune rafinatd, Unde ar fi invafat dreptul femeile ? A
fost un timp unde oratoria a inflorit : cateva fete de
filosofi, de rebtori, ds oratori, au fost instruite de
pirintii lor. Hortensia, fiica lui Hortensing, rivalal lui
Cicerone, a studiat oratoria, precum Tullia -fijca lui

icerone, a fost initiatd la studiul » filosofiei #8). Dar
fost avocat, niei Tullia profesor de fi-

) precum nici Calpurnia, sofia lui Pliniu cel tanir,
pasionatd-de litere, 1'a finut gezdtori literare in public.

Ideea cit figura ideald a matronei romane, Cornelia,
muma Gracilor, ar fi fost avocat, ar fi intr'adevér o’
idee originala. 2?) Cuvintele spuse\pentru indemn patri- -
ctic, ) in momente istorice, sau yorbele legendare, %)
care ne au rimas dela dansa, n’au nimic deaface cu
advocatura. :

A venit vremea si- ne’ intcarcem la  Marquardt gi
la. Gide.—Marquardt, in texte foarte scurt : <ea {femeia)
poate chiar si apard in justifie, fie ca martord, Fie
pentru a interceda in favoarea unei rude ce se afli
acuzati> (Cicero : Pro Calio, II, 4). Am vizut cd in-
doiala, ezitatinnea lui Marquardt, provocatd de textul
lai Ulpian, nu se observa decat in notd. Insd Marquardt,
n'a vrut, de sigur, sd zied ca femeia nu putea sta in ju-
decatd pentru dénsa, nici n'a vrut, fari indoiald, si
limiteze rolul ei activ numai la reclamatiune, fiinded
pretorul; care dddea formula pentru reclamant, didea:
la fel excoptiunea sau actiunea utild fie pentra recla-
mant, fie pentru parat. *2) Gide s'a gandit la rolul de
martor, la plangerea acelor preotese, la numcle celebru,
in analele judiciare, a femeilor care au veorbit in fafa
instan{slor, Credem insd ci améandoi n'au putut pierde
din. gand faimosul text al lui Ulpian : interdicfiunea prin
edict d’a postula pentru altul si argumentul a eontrario
ca.rezulti din toxt, e

In definitiv, dacé de fapt femeile n'ar fi plodat pentru
altii, dacl nici un text n’ar fi avat nevoe s4 le opreascé,

26 bis) trad, Meulenaere, Vol. I pag, 266—806).
27) Gaius, 1V, 11 e e e A
~29) Rabelais I, cap. XXX. S
30) Th,Moalmlsen',_ Histoire - tomaine. trad. Alexandre, Vol. V.

Bl =
~31) Val. Maxim, IV, 4,

= d2) Vezi Girard pa‘g.‘lmﬁjﬁfé{rf frd_: pag. 620 nota 1 pentru -

~duplismul formulei. e
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ce rost ar fi avut prohibifiunea edictului? Vedeti, ar
putea spune partizanii tewei contrarie, ci faptul s'a
implinit, femeile au pledat pentru altii, si aceasta ex-
plicd interzicerea. Si citim edictul cu atentiune si vom
vedea ci motivul edictului este, in parte, destul de
slab, jar pretextul, si ni se ierte vorba, copilires.
Motivul este slab: nu s'ar fi agteptat sease secole,
pentru a se constata ci sentimentul de modestie a
femeei o impiedica d’a se obliga pentru altul, si prin
consecintd a-valorifica aceastd obligatiune, legati de
interesul altuia, in fata instantelor, ceeace aducea, in
mod indirect, si la apirarea dreptului altuia. Deci nu
modestia este in joe, ¢i altceva. Pretextul este copili-
resc : dacd o femeie a pierdut orice decenti in vorbj,
ca Afrania, nu era un motiv, ca pentru o oaie raioast.
sd se sacrifice turma intreagd.

Gandul nostru este simplu : argumentul a contrario
uu este intotdeauna logic. Si aceasta este prea cuno-
souf, ca s& insistim cu exemple de scoala. 33) Dar si.
luim un exemplu imediat alfturat, in edictul perpetuu :
interzicerea absolutd d’a pleda, pentru cel atins de sur-
- ditate complects, «dach n'au avocat ii voi da -eu», Ra-_
tionand prin argumentul a contrario se pune in evident§
ci acest fel de rationament este o cilfiuzi, care are
nevee ea insigi da fi edliuziti. Intradevir ecine’si
aminteste de instructiunea orald in jure ) (de dialogul
unda la intrebarea eerti si concisfi, trebue raspuns la
fol «du tae autaes in actiunile legei. si replicd adecuatd
in-procedurs formulard ; 1 ‘
toate fimpurile covirsitoars pentra procedura in ju-
dicio), va intelege cff surdul n'a putut pleda nici o dats.

Dar atunci de ¢e o spune pretorul ? O spune fiinded
intoemeste un tablou logic, previzind toate cazurile,
dupi obiveiul constructiunei juridice la Romani, acesti
{ilosofi, prea uitati, ai legifergrei.

Revenind la textul nostru, s’ar putea naste o obiec-
fiune aparentd, din text: cum ar fi gisit prilej Pretorul
la Afrania, dacii nu pledase pentru altii, cum ar fi ferit
pe judecitor intru cat ea continua si pledeze pentra
dansa ? — R¥spundem : Ulpian d& explicatiunea, cu
pretextul Afraniei, 260 ani dupd moartea ei; dansul
nu ne d4 detalii, dansul nu spune cf Afrania nu va
mai pleda; nu spune in text c¢i Afrania pledase si
pentru alfi; n’o spune nimeni de pe vremea ei; pufin
mai_tarziu Val-Maxim accentueazéi chiar contrariul
(pleda ea_inslisi, nu fiinded nu giisea “avocafi... evi-
dent ‘pentru dansa), fnsi dara s’a facut din textul Tui
Ulpian, “gitit in prips, si toti repeti azi acelasi lucru,
cum am vdzut la inceputul acestui articol. — Cu toate
acesten, doamnei «Chicannean» din toate timpurile, nu’i
ajunge vremea d'a sfarsi verba numai pentru ea ins#si,
cum ar gisi timpul s mai vorbeascs si pentra altii ?

Constatand astfel ¢ nu ne conving trimiterile lui
Gide din-Quintilian si din Val-Maxim, si trecem la
colelalte trimiteri din  Ciesrone. Luate asa lucrurile,
cum se arati de Cicero, in Verrem, Actiunea I, 1, 87
oi 4, 45, dar fi vorba numai de femei aduse ca mar-
tore: buniea gi muma ‘pentru seaparea averei pupiluluf,
preotesele.... pontra furtul'statuei Tui Ceres, Ja ancheta .
civild fAcuts, de
fientd de instanta penald. Tn eazul acesta nlar fi dis-
euflune : am vazut cf femeila erau primite ca martore,
!;)a._r gé.ndul, ne-exprimat, al lui Gide, poate fi si altul:
W erimen suspecti tutoris, acuzatiunea de suspiciune
adusd. tutorelui, datand dela cels XII tabule, actiunea

:.
5y

33): 'Va.ngéimv, 1851, Pandekten, vol. I,
34) Keller, Civilprocess, pag. 57 si 1562,

3

§24 >

; lar procedura in jure era in

guvernatorul provincisi, gi la ancheta * p

populard, Ulpian reproduce, in Dig>ste ), reseriptul lu
Antonin gi Sever (contimporani eu dansul), care res-
cript incuviinteazd tuturor dreptul d’'a cere destituirea
tutorelui, femeilor dtpd puterea afectiunei, mumei, doi-
cel %%), bunieei, surorei, si chiar femeii streine, dacd
pretorul (la Roma), sau guvernatorul provinciei va ve-
dea cd dansa era condusi nu de lipsa de modestie ci
de o vie afectiune cars n'a putut tolera prejadiciul
adus minerilor *'). Se gindeste oare Gide ci pe vremea
lui Cicerone, - adici doud secole si jumatate mai de

vreme, exista acest drept d'a reclama, nereglementat

poate, dar exercitat de citre femei pe calea actiunei
populare ?—Istoriceste nu stim dacd s'ar putea admite,
dar, ca logic#t, argumentul’ nu ne-ar stanjeni de fel, gi
s'ar aplica, daci nu la exemplul lui Cicerone, in orice
caz la o situafiune identicd, privitd la o epoeci poste-
rioard. — Si iatd de ce nu ne-ar stdnjeni argumentul:
din paralelismul intre dreptul excepfional pentru femei
d’a intrebuin{a actiunea publici (pentru a rdzbuna
moartea péarintilor, patronului; pentru anularea uner
testamente de liberfi %) gi dreptul exceptional d’a in-
trebuinta’ actinnear populard (numai daci are si femeia
un interes °%) material sau chiar moral) %°) raess cu
eviden{d ed in aceste cazuri, strict limitate, rolul fe-
meiei nu era d'a pleda pentru altul, ci d’a se constitui
parte civild, d'a faecs o denunfare, drept Incuviinfat
femeii, fiinded pe langi interesul ei era si- un interes
general ¢ Si atunei rationamentul nostru este ugor;

dacd chiar in actiunea populard, deschisy tutulor, nu

se.incuviintd dreptul si femejei decht atunei cand ern

A

re ol

“5i ddnsa interesafd, se poate irtelege cu inlesnire
Romanii nuar fi indrituit pe femeie d’a @@a asupra sa
ap#irarea unul interes particular al altuia *2). e sglar
obiecta cit pentru acfiunea penald gi quasi-penald-ex-
ceptiunea este motivatd numai ps gravitatea interesului

85) Digeste, 26, 10, 1 sciendum est quasi publicam esse haha

actionem, hoc est omnibus patere (vom sti c& accastd acuzatiune

< @-te quasi publicd, adicd deschisd (uturora) Iustitute, 1, 26, Co-
dex, V, 48.

86) Sclavul—Girard, pag. 98 gi Dig. 5, 1,53; Keller, pag. 201 :
proc. extr. pag. 844,

87) Girard, pag. 212; Ortolan, 12-a ed. vol. I, pag. 212,

38) Digeste, 48, 2 § 1 si 2, Codex IX, I, 12, secundum anti-
quitus (sie, dup& manuserisul lui Casina, din secolul Xi san X1
adied dupd deplirtatele v -acuri. Din aceastil oxpresiune, pesemue
ne-a vorbit Gide I pag, 1562 de pe era «sub legea vechs», si
Marquardt la pag. 78, nota 4.,.. Si acest adverb este aga de ca-
racteristic indiferent edictului.

39) Digeste, 47, 23, 1 § 6 Mulieri ot pupillo populares aetiones
non dantur; niei cam ad eos res pertineat (Femeii si pupilului nu
se diidea actiunile populare, decat atunci cind aveaun un interes):
Exemplu 1. 40, 12, 3-—Soldatul ajuns sclav, reclamat- liber de
femeie ruda,

40) Girard contra in obligatiuni pag. 443 =i nota 3. In sensul
afirmativ consultatiunea Tui Ihering; Martin Achard, tezd, Le
tort moral (Elvefia).

41) Girard, pag. 1001, nota 2, dupi lucririle lui’>Bruns. Wlasseo,
ably-Wissowa, Heimbach si al{i, aratd ci actiunile populare pro-
curatorii (pro-populo) cel mai vigilent puténd ori cand prelua ini-
tiativa, regompensata printre primi, | celelalte - actiuni- populare

erau exercitate suo nomine afard do rarisimi cazuri pentru liber-

tatea sa .~—”ed'z}lt5. parte stint. fiind e& selavul era  exelus din

Justitie, se precizeazi nitura interventiunei femei: o denuntare, -

Argument : rolul selavului in erimen suspecti tutoris,
42) Danielopol. Explicatiunea Institutiunilor lui Justinian, vol, I

pag. 806 actiunile private nu pot fi intentate fa numsle sau in.

comptul cuiva de femeie, 2

2y
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social, nefind motiv a limita dreptul femei in ori-ce
fel de infervenfie in materie civili, am rdspunde, toe-
mai fiiind-cd in civil lipsea nevoia gravi, nu era motiv
d’a admite interventiunea femertei. A

Acum, in ce priveste reclamafiunca preoteselor: din-
sele erau singurele pizitoare, izolate, a obiectelor cul-
tulai; se stie ci pentru violare de mormant exista
actiune populari ), desigar, a fortiori cd aceastd
acfiune exista i pentru wn sacrilegiu mal mare adu.s
unui obiect divini juris. (Pufinele dispozifiuni ale Di-
gestului- asupra «sacra» dovedesc cd pontificii aveau
un rol preponderent i -aceastd materie). Chiar fdrd
d’'a imbrica forma unei asemenea actfiuni, plangerea
preoteselor era strightul de alarma la instanta repre-
sivid, era o simpld denunfare.

Si atanci ce a vrut si zied Gide: cd in aceste dood
cazuri femeia a pledat pentru altul? Insd cine ar putea
sd fie acel altul? Pentru muma si bunica, cutare mi-
nor; pentru legislator, tofi minorii, interesul general
lirgind controlul asupra tutorilor. Dar nici bunica, niei
doica nu erau avocati. Rolul lor se reduce la plangere
i pretorul poate si faci anchetd si din oficiu, firad
sa fie, propriu zis, niei reclamant, nici parét, si pe
denuntarea chiar a unui sclay 48 bisk

ar pentra preotesele’ cine ar fi acel altul? Zei
superiori (saw  inferiori, gtiut fiind ed  Ceres-De-

meter se mula la fiecare examinje) sau Statul?
Ar fi gren de rispuns: dupi Girard, Statul na era
decat protectorul rerum nullius divini juris, dupi
Mommsen, Statul . era . chiae. proprietar *¥). Dupi doud
fexte din Digeste %) so didea delegatiune preo-
filor d’a pizi templele si se recoméanda guvernatorului

de provincie d’a prinde pe oamenii sacrilegi; dar chiar

dacd cumva aceste texte n'ar {i alterate de compila-
torii lui Justinian gi preotesele ar fi avut aceastd de-
legatiune din partea Statului, ce ar fi Beut? %) Ar fi
piedat ? Si preotesele ar fi fost avocati ?

Apoi, dacit in aceste doud cazuri femeile ar fi avut
drept la postulare pentru altul inaiute de edict, sar
dovedi ca edictul ar fi fost fird influenti asupra drep-
tolui, fiinded el ddinueste si dupd edict. Si dacit dreptuj
persistd altfel decit ca o exceptiune la reguld, ss in-
vedereazi ci avem dous materii diferite si ¢ nu o
vorba in aceste cazuri de postulare pro alio in sensul
d'a pleda pentru altul. Terminim asupra acestui punet:
textul fui Gide «elle pouvait comparaitre comme re-
présentart d’autrui> ne pare mai cuprinzitor decat
referintele date. Fameia nu reprezenta nici ordinea
sociald, nici zei, nici Statul, niel propriu zis, ps culare
minor; ea didea. alarma la autoritate, care pornea
ancheta in eontra celui invinuit. In aceste doud cazuri
femeilg au postulat, au facut plangere, denuntare, care

'. 43) Digeste 47, 12, 6, cum hme actio mag's ad ultionem per-
tineat (filndci aceastd acfiune este datd mai ales spre rilzbunare).

43 bis) D. 26, 10, 12,

44) Girard, pag 239 si nota 6. »

45) Digeste 43,6, 1, Ulpian: Sed et cura cedimm [locoramgue sae-
rorummandata esf his, qui sacras curant. (Pe langd protecfiunea
edictului) (Dsaltmintrelen  grija templelor  si~ piefelor sacre
aparfine si acelora care veghiazd asupra temnplelor).

Digeste 1, 18, 13 Ulpian : congruit presidi ourare et sacrilégos
gonguivere (este de datoriafgnvernatorului de provincie d'a cduta
84 prindd pe oamenii sacrilegi).

46) Girard, pag. 403, nota 3. Reswuullivs divini juris, pu sunt
susceptibile de furt. Depozitarul, printr'o subtilitate criticabild
n'avea actio furti, i se dedea insi actio vi bonorum raptorum.
Insii aci e vorba de sacrilegiu, sancfionat prin pedeapsi grea
D. 48, 18, 7. si Institat IV, 18, 9 (Legea Julia despre peculat pe-
depseste furtul ce s'ar face de lueruci sacre).

interesa si ordinea sociald, dar n'au pledat, au postulat
in alium mai exact decit pro alio. In cazurile ardtate
de Val-Maxim femeile au pledat, dar n'au pledat pen-
tru altul. Cele d'intai exercitau numai samburele vil-
toarel actiuni publice incredinfatid unui acuzator, dar
actiunea lor nwavea caracteristica launtricd a oficiului
de avocat, adicit asistenta clientului de fatd prin mij-
locul unei pledoarii (in opozifie cu cognitor si procu-
rator cari eonduceau ei procesul), iar ' celelalte femei
(V.-Maxim) erau chiar partea in proces. Val.-Maxim
considerd ca un adevirat eveniment cd unele fefnei
au gtiut si vorbeascd, si aceasta este nota justd. Daca
femeile, in tot timpul republicei ar fi fost avocafi, era
greu si nu o spund nimeni,

Un singur text vorbeste, edictul, gi vorbeste pentru
& nega  dreptul. Pretorul a avat de sigur un motiv
cand a facut edictul, nu gtim dacd P'a exprimat, dar
nu credem cd motivul fundamental, si poate ticut, si
fie acela, “sau ‘mai bine zis, numai acela indicat doua
secole gi jumitate mai tarziu de Ulpian. Poate insd cd
Ulpian reproduce chiar cuvintele pretorului, dar nu se
stie daed a putut sd-i cunoasca gi gandul. Pretextul
istoric' al Afraniei este pesemne redat In mod mai
personal de Ulpian.

91 acuma explicatiunea noastri nu este misterioasd,
i desigur a fost deja ghiciti : nici un text de lege nu
impedica pe femeie d’a pleda pentru altul in tot timpul

Republicer; dar altceva 1mpedica femeile gi aceasta

era: moravurile, indiferent dacy femeia era sui sau
alieni juris, tiinded nu regimul bunurilor, ci starea so-
ciali a femeiei era in joc; altceva  fdcea in cele mai

~ multe cazuri interventiunea femeiei cu neputingi: in-
t,sntumun. 3 :

le, organizarea societiitei romane. Nu war fi
conceput, o femeis facandu-se apiritoarea unui striin,
fie in forum, fie in basilice *7), sau o libertd aparand
pe un patron. Insd moravurile pierzand din austeritatea
primitiva, institutiunile evoluand, oratoria luand un
avant disproporfionat, femeile avand interese mai
complexe, cu fidejusor, beneficiard de noile pacts pre-
toriens, ete., s'a observat ci femeia, care incepuse si
cunoasca cate odatd gi dreptul, aparand interese legate
cu ale sale, avea gi posibilitatea d'a apiirea prea des
la bard, d'a vorbi singurd, d'a se amesteca in mod
indirect in orice fel de afaceri: adicd d'a cdpidta o in-
fluenta politicd. Si aga se infelege edictul : este o sta-
vild care inlocueste paza veche a moravurilor, care
preintdmpind econsecinte neprevazute prin sciderea sau
suprimarea diferitelor institufiuni, Nu din pricina numai
a sciderel modestiel putea fi pericol pentru. femeis, ci
~din libertatea aproape complectd ce o cipitase. Edictul
n'a schimbat o situafiune, a exclus o tentatiune; a
fost preventiv, nu corectiv.

Conchidem. $tim cd logica ideilar nu este intotdeauna
gi logica faptelor. Dacii, inpotriva tuturor moravurilor,
tuturor principiilor, ar fi stabilit c#, anterior anului 48
inainte de Christos (moartea Afraniei); vrio femeie, vr'o
dats, ar fi facut oficiu de avocat, i cd acest fapt ar
explica forma gi ratiunea edictului, aceastd imprejurare
nu ar i de ordin juridic, ¢i de ordin istoric. Insa do-
vada faptului n’o cunoagtem, gi am vizut din réferin-
tele celor mai savan{i specialigti, ¢ dovada nu ne este
adusd la.cunogtintd. Nu trebue confundat faptul d’a
pleda. dovedit prin texte istorice gi literare, nici facul-
fatea d'a denunta acto penale, cu faptul d’a fi avocat.
Nu confestdm sexului frumos aptitutinea oratoricd la
Boma, nici vorbei pledoarie, intelesuri literare, i de-

4-7) Basilice: tribunalele, dar i loe de plimbare, bursa-Martha
Archeologie romaiue, pag. 164,
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sigur multe femei au mai pledat foarte bine, firi a
zice micar un cuvéant.

Afirmatiunei, care, neputandu-se sprijini pe textele
invocate, fiinded la analizd textele refuzi orice reazim
neclintit, si care afirmatiune se limiteazd la argumentul
prin a contrario, rationament fragil si periculos, pre-
ferdm solutiunea care traeste in armonie cu toate tex-
tele invocate si cu tot ce cunoagfem din institutiunile

si moravurile Romanilor. Constructiunei artificiale a lo- -

gicei, opunem logica ce rezultid din sinteza faptelor cu-
noscute. Prima solutiune, plecand din textul lui Ulpian,
cautd dovezi prin texte ed femeile au postulat pentru
al{ii, in sensul d'a fi pledat pentru al{ii inainte de edict ;
constatdm din partea noastrd cd nici un text invoeat
nu dovedeste acest lucru, si aceastd eonstatare nu con-
trazice textul lui Ulpian. Femeia-avocat la Roma, nu
ca cognitor sau procurafor, ¢i ficind numai oficiul d'a
pleda pentru aitul, d’a-i presta aceastd asisten{i, ui se
pare un fapt cu fotul nedovedit §i in contrazicere cu
organizarea sociald gi cu starea moravurilor. Chiar daca
concluziunea noastrd nu are altd valoare deedt a unei
hypoteze, ratiunea singurd nu poate, dupad parerea
noastrd, s'o nesccoteascd, si ar trebui dovada unui text
pentru a spulbera hypoteza. Si daci am gresit, am {i
ferici{i si ni se arate greseala noastrad, nadijduind, pe
- langd un spor de cunogtinte, si conselarea poetului : *3)
sunt intAmpléri de care sunt lipsiti cei cu carte prea

mult¥, , _ =
=e - GRIGORE PHEREKYDE
Apritie 1920,

Toast 1a banchetul femenist
dat in onoarea d-nei Ella Negruzzi

Doamnelor, Domnigoarelor st Domnifor;

I numele Berowlwi Capitalei, i fac o datorie
34 urez depling victorie femenismudui  ndascdnd in
Roménia-Noud, addne convims cd victoria femends-
mului este desavdrgirea civilizaliunes noastye nedvejpte
st tncomplecte. Nedreapta penfru cd ea - fine incd
afard din lege jumdatate din  genul wian ; icon-

- plectd toemar pentric ¢i {ine departe de factorii ci-
vilizatori, pe femeww civilizatourea omenirer.

Un filosof spunea ¢@ omul a devenit vietwitor ci-
vilizat, pertru c@-are doud maid, Dacd prin civi-
Lizafie s infelege dezvoltarea inteligenfei wmane,
“aceastd definifie este adevdratd pentry cd grafie celor

~dou@ mdaini ale omulnl, el @ pulut s@-si varieze
“senzafiunile i cu aceasta sd-gi desvolte inteligenta.
Dacd insa prin civilizafie se infelege si desvollare.
calitatilor timed, definifia este incomplectd, pentru
e cinlizafio noastré are tob atala nevoe de stiinfé
e st de congtitnld. De acela trebue si addogiam e
ol ¢ dovenit un viehuitor cwilizat, mai ci seaind
pentry cd omeniree are in wijlocul ¢ pe  femeie,
roba, de rolul civibizator al femeiei in cicllizatio
o omenivel, reese ugor dacd obscrvdm  cd
putem npdrii socletateq noastid wodernd in doud

- domenii_deosebite . reqnul fewenin unde tyoneasi
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Consilier la Curtea de apal Bueurssti

femeta, g1 reguud inasculin wouie troneaad  exclusiv
barbatul.

In familie g e ceeace mivim < vate  de  sotie-
tate» gdsim iubirea, dragalasenia, manierele st ca-
ritateq, gasim poezia et omenegti.

In wviata Sociald s politicd, de unde femmeia este
exclusd cu ndarjyive, gasin lupte imeschindg, inteli-
genfa vece st brutald, gdsim Dpsa de orce poezie
omenedascd st de orce scop inalfdator al viefei.

Trebue s@ dam druniul femeier in regnul glacial.
rezervat barbatului, peniru ca ea si grefeze o inineg
civthizatiuner noastve ameinfata s¢ piard de prea
mltd lwming g de prea pufing inuna, pentri cd
dacd omemrea va pieri o data, e ve pieri de ya-
cirea. soarelui, ci de rdacirea inimelor.. Femeio va
desavdrst cwvilizafia noastrd care se invarteste pe
loc, din lpse de cdaldura s din lipsa femeiei,
pentrie cd i corabia civilizafiuner noastre, -daed
barbatul oste cirmacudd, femewn este panza care da
viafd vasulur ratacit al eivilizatier “noastre.

D. 1. DOBRESCU -

BIBLIOGRAFIL

Cum se fac gi se aplici legile noasire de
C. Stoicescu, Profesor lo Facullatea de  drept  din
Bucuregti.

In revista «Renasterea romdni» Aaul H, Vol. Il
N-rile 22 24, d. profesor universitar Stoicescu pu-
blici un important studiu asupra moduiui de le-
giferare si de aplicare al legiler la noi.

~ Dupi ce aratd «diversele non-sensuri, contra-
dictiuni s erezii juridice ce misana in uliimile
noastre productiuni legislative», d-sa propune ca
remedin, pe ldcgé schimbarea moravurilor parla-
mentare, infilnfarea unui Consiliu legislativ per-
manent, cu un caracter altul deedt Comisiunea
permanpentd legislativA care funclionecazi actpal-
mente pe lingd Ministerul de justifie. :

Spirit avizal si realist, autorul conchide fu ter-
menii urmilori:

«Ceea ce ar frebui si se facd pentin acurma
raul in in iimitele posibilului — caci bunele inten-
tiuni oredt s’ar concrefiza in wmésuri praclice nu
pot lupta cu siretenia si inddrdtnicia — ar fi; pe
lingd o modificare a codicelui de procedurd si a
unor legi speciale de aplicaliune curenld, ¢ reforma
in sensul obtinerei dreptétei mai repede si maij et-
tin : secfiuni mai numeroase, personal suxiliar mai
bine platit dar §i aspru pedepsit in ¢az de aba-
tere, termene de judecaid mai apropiaie, amindri
acordale cu! mai putna dirnicie, o mai mare
severitate din partea Cousilillor de disciplini ale
barouriior fa{i de conduita si procedeurile unor
avoceatl, Jargirea competentei judecitorilor de ocol
rurali-etc.». 2 e : :

Iatd un tablou sezizani pe care d. profesor uni-
versilar Stoicescu i inléreste cy observarea nnui
autor dramatic francez © «La juslice est une belle
ghose; ce qu'il ya parfois de ficheux, ce sont les
jugesy. S e

: : -~ MODESTIN.
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CURTEA CU JURATI MUSCEL
¥ : -Audienta dela 9 Decembrie 1919
~ Presedinfia d-lui GH. ALIMANESCU, Presedinte
2 Proecs-Yerbal No. 84
Acuzat. — Lipsa martorilor acuzirei. — Insusirea lor

de acuzat. — Cerere de amanarea procesului, — Art.
340 pr. pen. — Respingerea incidentului.

Acuzatul in apdrarvea sa nu poate sd-si insu-
seascd martorii acuz@rii, cari lipsesc, cand - acer
martori nu a fost propugi de ddnsul gi mict n'au
fost notificaft Ministerului Public conform art. 340
pr. penald, 1ar Ministerul Public .« declarat cd
renunid la ei. - :

Prin urmare, cerevea faculd de acuzal de a se
amanag procesul fiind neinlemeiald, wrmeazd o se
Judeca, :

‘Curtea deliberand,

Avand in vedere.cd d-1 Procuror General a  declarat cd
prezen{a martorilor absenti ai acuzatului nu este indispen=
sabild desbaterilor si cd D-sa poate sustine acuzalunea trd
prezenfa acelor marto:l, numai eu martorit prezenti dat fiind
ci acuzatul nu tigidueste faptul; ci acuzatul in apdrarea sa

R poate sd-§i Insusedscd pe wiartoryi acuzares cari Lipscse, in-

trucat acei martori wi aw fost  prapusi de- dansul s nici nu
au fost nof‘;ificat.i ca atare Ministernlui public econform art.
340 pr. criminald; cd aceasta rezultd si din dispozifinnile
art. 346 pr, eriminald care prevede si di dreptul acuzatului
ca dupd ascultarea martorilor prop: i
i o culte

Curtea, in majmitatea compusi di

segte ea prezenta martorilor absen{i ai acazirei nu este in-
dispensabili desbaterilor, cd acuzaful ni poofe sid’si insuseascd
acer martori, intrueat n’au fost propusi de dansul siniei no-
tificati ea atare Ministerului Public;

_Respinge cererea de amanare fieuld de acuzat prin apa-
ratorii sili gi dispune a se procede la ascultarea mariorilor
acuzirei precum gi ai apararel prezenti.

_ D-I Judeciror asesor U. Pastia fiind dc opinie contrarie
igi gral motiva aceasta opiniune in josul preseniului- proces-
verbal.

(s8) 7h. Alimdnescu; Gh. Tulbure.
Opiniune

Subsemnatul Constantin Pastia judecator de zedings la
Tribunalul Muscel gi delegat ca asesor la Curtea cu jurati
din judetnl Muscel, sesiunca Noembrie 1919, sunt de pirere
& Se respinge incidentul ridicat de d-I Procuror General in
gedinfa de astizi 9 Octombrie (26 Noembrie st v.) 1919 s
de a se admite cererea de amanare formulatd de apiritorii

- acuzatulur fon I, Tolea pe urmitoarels motive: :

In ceeare privegte incidentul vidicat de d-1 Procuroy General

el acuzatul nu-gi poate insusi martorii acuzdrei $i corg ami-

- narvea pentry lipsa lor:
- Avind in vedere e martorii la care acuzaven a renunfat
- sunt martorii de fapt, cari stabilese imprejurdvile si modul
~tum faptul s'a sdvirgit: : :
Avand in vedere ci infru eit marlorii de fapt stabilese
faptul, ei apartin in mod logic gi juridic tuturor partilor in-

teresate in cauzd iz nu aceleia carei-a propus si renunfarea

uneia din parti- la dangii nu poate impiedica pe cealalti parte
~de a gi-i insugi, intrucat faptul nu poate rdmanes nedevedit

sau doy cuill convine numai uneia dintre pirti; =
- Avan Bé.ei'g cutrn a reda faptul aga enm a fost

savdrgil care afost comis. enecesar ca toli

rejurariie i car :
-martorii de fapt si compari inaintes instantei mai cu seama

n spotd unde instructiunea o eminaments oraif ;

d-I Presedinte si d-1 Gh. Em,- Turbute judeciitor asesor, gi-

Avand in vedere i in spefid martorii propusi de acuzare
si cari astazi lipsese fiind toemai martorii de fapt, renun-

tarea Ministeralui -public la dangii nu constitue 0 deciidere

do drepturi pentru acnzat de a gi-i insusi §i cere ascultarea
lor in fata juriului, intrucat ei nu sunt numal martom_ cel}u
care i-a propus eci gi ai faptului i ca atare urmeaza din
toate acestea cit pot fi insusiti i propusi de acuzat;
Considerand ci in afard de consideratiunile de mat ‘sus
avem in spetd gi textul art. 840 pr. penald, care spunc cd
Ministerul public va infitisa lista martorilor notificafi in re-
cnld, cari vor trebui ascultafi sau dupd a sa cerere, sau
dupid a pariet civile, sau dupad a acuzatului; 5
Avand in vedere ci odati ce martorii absenti sunt dintre
cei cupringi in lista notificatd acuzatului §i intru eat acu-
zatul cere a fi ascultati, ei-trebuese si fie audiati odata ce
una din pirtile previzute in art. 340 al. I pr. p. o cerg, n=
trucat altfel faptul nu e restabilit in tot complecsul sau;
Cd prin urmare, odatd ce martorii direct notificafi in regulzj.
acuzatului ei sunt castigafi desbaterilor i ca atare pot fi
insusiti de acuzat, indiferent dacd sunt ovi nu prezenti, —
ciel legea hu distinge: T : >
(4 asa fiind in drept, — nu poate fi respinsi ca inadiis
sihili- gererea acuzatului de a-gi insugi martorli acuzarel
citatl si notificaft in regulil:
Avand in vedere ¢i odatd admis , _ael:
zhrei pot i insusiti de acuzat, mrmeazd in mod logic, Sf\
juridic ¢4 si cererea de améunare a acuzatulul ..p_el‘ltf\'l a i
ascultafi martori absentt, esto legald gi zxflmlsxb}ia s
Ci daci art. 377 pr. p. zice ca Curtea dupa s'.ere?'ea‘}\'r e
terului public va putea amana procesul peritru sesineay n’gga\_u
in eazul cAnd lipseste veri unul din mafr‘go'..'h regulat el zt_tl’-
aceasti dispozi{iune nu trebue interpretata 1n seng restrictiv,
In acest sens doctriva (Cueuli pag. 16.);
Ci in tot cazul din dispozifia textuldi art 37
ezultil ed acuzatul nu-gi poate insu

mai parte din

7

acuz:
SR Lo
sal

martori

fapt pe care acuzatul §i i-¢ A ,
‘mai e seamd in spela legitima apdrare_sau cel puiin pro-
vocarea, nu poate impicdeca ascultarea lot odati ce acu?etul
gi i-a insugit, intrucdt niei un text nu preveds aceasta ;
Considerdnd e penirt a Tespinge o asemenca cerere. tre=
baese motive puternice st apreciabile, intrucat instruc{iuned
inaintea juriului fiind cea orald, cererea_acuzatului concorda
cu principiile ce guverneazd aceastd materie, 1ar-a lasa P
acuzat in stare de imferioritate fatd de acuzare care & &=
puntat-la parte din martorii sii, inseamunil a nesocoti dyeptul
stant al-apirarel; : =2
Doctrina gi jurisprudenta aproape 10 unaninitale sttt =
aceagi parere: C4 martorii apdrdrii notificatl prin 1}5t:=L IL‘
regula acuzatului, sunt cagligati cauzei si deci pot fi Hogs
siti do acuzat, iar la cerere vor trebui ascultafi daca parjtv
w'au renuntat ‘de comun acord la dangii. (F_uushu-Heh‘e pL.
criminald, tom. 7, pag. 569. Cas. II. 820 din Iul, 1874, st

pr. peualz’i,;
acuzirel

martorii de
2 insugit spre a -dovedi faptal gi

tate sunt de

cum ci  marforii aed-

450 din 6 Sept. 1874; Cas IL 254 din 17 Tal. 1879, Cas Il

290 din 8 Aug). :

Ui prin urmare, pontru toate aceste considerafiuni
gi de fapt, incidentul ridicat de d-1 Procuror general
fie respins.

de drept‘
catd s“»

In- ceeace priveste corevew de amanare formulatd de aparo-—

“torul acuzatului pe lipsé de procedurd fati de martorul !O"?ig,_
- Oprea Radu Lungu si pe lipsa unora din martort principall

ai acuzirei notificati i citati in reguld, pe care acuzatul §i-ia

insugit spre a dovedi ¢d in imprejuririle com s'a cowis faptul;
el s'a gasit in legitimd aparare si in tot cazal € @ fost
provoeat. - e

Aviand in vedere i in fapt se constati cd intradevar pro-
cedira fatd de martorul acuzirei losif Oprea- Radu Lungu
gare e unul din martorii principali de fapt, (Vezi ordonan{a
d=lui Jude-Insttuctor), nu ests 1ndeplinitd intru cat el fiind
citet gresit sub numele de fon Oprea Radu Lungu, citatia a
fost restituita ¢u menfivnea cnscunoscuts ;-

Considerind ed pentru a se proceda la eercetarea oricirel

pricini, nrmeazd c¢a in prealabil procedura sd fie indepliniti i
~ori in spetd ea nu este indeplinitd tocmai fati do un martor
de fapt si prineipal coprins dn lista notifieatd acuzataluis
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Cd aga fiind procesul de fatda cata a fi amanat pentru
aceasta simpld consideratie.

Avand in vedere ca in afard de lipsa de procedura fatd de
wmartorul Iosif Oprea Radu Lungu, astizi nu riaspund mai
multi dintre martorii prineipali gi de fapt andme : Nicolae
Ion Radu Lungu; Gheorghe Ton D-tru Stefan, Ton D. Cicu si
lon Samoild citati si notificati in reguld acuzatului spre a-gi
farmula apdrarea i a nu fi surprins ;

Avand in vedere ci ‘din lista notificatd acuratulul de Mi- .

nisferul Public conform art. 340 pr. p., se constata cid toli
martorii absenti astdzi sunt copringi intr'ansa. 2

Avand in vedere ca a:uzatul 'si-a-insugit si a cerut ascul-
tarea lor, pentru a face dovada cu insugi martorii acuzarei
ca a fost in legitima aparare sau cel pufin provocat cand a
comis faptul ;

Avand in vedere ca din citirea depunerilor martorilor lipsa
se constata cd el sunt dintre martorii principali gi de. fapt
cari an cunostinfd asupra imprejurdrilor cum s'a comis
faptul ;

Avand in vedere ca din insdgi cererea Ministerului public
de a se da citire depunerilor facute la instructie de martofii

. absenti coroborat cu faptul ca-'si bazeazd acuzarea chiar pe
dansii, se stabilegte indubitabil ca martori absenti, sunt mar-
tori principali i de fapt ; :

Ca intru cat martoril absenti sunt martori principali si de
fapt, ei trebuesc pentru convingerea Juriului a se prezenta
in persoand spre a-gi face pe Bf. Cruce declaratiunile lor, in
fata Juratilor, atat fiinded instructia in spetd e cea orald,
cit si fiinded dreptul sfant al apdrarel nn trebue nesocotit.

Ci a se citi depozitiunile lor scrise dela instractie, cum a
cerut d-l Procuror general, ar insemna a se transformma in-
straefia din orald in scrisd, ceeace este contrariu principiilor
generale care domina aceastd materie ;

Cd daca 1o baza puterei discretionale se pot citi depune-
rile serise, aceasta trebue 53 aibinumai in cazuri exceptionale
§1 bine justificate pentru a nu parea cd se impjieteaza asupra
nenirei si convingerel juriului cari are a se baza numai pe
instructia orald urmatd inaintea sa ;

Ca de gi Curtea este aceea care admite sau respinge ce-
rerea de amanare, totugi in mod strict, legal gi juridic, numai
jurial trebue sd aprecieze oportunitatea, valoarea si utilitatea

martorilor ab enti, de oarece el singur e judecitorul fondului,

jar nu Curtea, eare are altd menire, i care nu trebue si
nesocoteascd principiile ce guverneaza inateria juriului, deci
i din acest punct de veders, urmeaza ca martorii absenti
si compard inaintea juratilor gi cererea de amanare si nu
fie respinsi decat bazat pe motive puternice si apreciahile
cari nu gé vid existand in spefa.

€a tocmai pentru cazuri ca cele de fa{d, s'a provizut dis-
pozitiunile din avt. 378 pr. penald, cari altfel n'ar mai avea
local de a fi aplicats ;- :

Cd dacd in materie corectionald, judecatorul e apreciatorul
suyeran al culpabilitéifei «<in concreto» gi ined o cerere do
amanare pe justificdrile mai sus ardtate poate fi cerutd si
adwisd, cu atat mat mult in gpetd, unde nu Curtea e apre-
cietoarea faptului, ¢i juriul, care, are neapiratid nevoe pentru

a-5i forma adevirata convingere asupra vinovifiei acuza-’

tului de a asculta cel putin declaratiunile martorilor de fapt
si principali,

C& prin urmare, pentru toate aceste considerafluni de drept
51 de fapt, cererea de amaunare a acuzatului fon I. Tolea
cati. a fi admisa gi procesul amanat la viitoarea sesiune
pentru cind le va emite mandate de aducere contra marto-
rilor ab:en{i

Judeciitor de gedintd, (s) C. Pastin
~ NOTA.—Inaintea Curiii cu jurafi din
prezentat urméloarea spefd @ -
- Ministerul public a renunfat la audierea unui
‘martor al acuzirii, care lipsea, iar pe acest mar-
tor §i I'a insngit acuzatnl ca necesar apérirei sale,
pentru a dovedi anumite circumstante de fapt, in
care scop a cerut amdinarea procesului si audie-

Muscel s'a

7

rea lni.. S
Majoritatea Curfii a decis cd acuzatul nu poate

s#-si fnsugiascd un marfor al acuzarei, pe te.meiu!
ci acest martor nu a fost propus de acunzat i apol
nici nu i-a fost notificat.cum cere art. 340 pi. pen.

Minoritatea a opinat cd nici un text de lege nu
se opune ca acuzatul sd-si insugiascd un martor al
acuzirii, chiar lipsd fiind, cdnd Ministerul public
a renunfat la audierea lui; si cAnd acest martor e
necesar acuzalului pentru a se doved: anumite im-
prejurdri de fapt. ;

Noi credem cd minoritatea are
temeiurile noastre jaridice : ]

1) Instructiunea inaintea jurafilor esle eseunjial-
mente orald. Jurafii isi fac convingerea asupra cul-
pabilitatii sau neculpabilitd{ii acuzatului-prin de-
punerile orale ale: martorilor propusi de acuzare
si de apérare (V.”Tanoviceanu, Curs de procedura
penald. No. 657 si urm. p. 410 si urm, €as, 93 din
24 Feb. 1870, Cas. 290 din 18 Iulie 1833. D. Cuculi,
Procedura criminald dinaintea jurafilor, Bucuresti
1890, ps=-10):

2) Ori ce martor fie propus de acuzare (Minist.
public), fie de apérare (acuzat), fie de partea civila,
care au fost notificati Ministerului public conform
art. 340 pr. pen. este castigat desbaterilor. (V. Cas.

dreptale si iatéd

459, 22 oct. 1870 ; Las, 141, din 12 Martie 18/1,
Cas. 320 din 7 :upie 1874, Cas., 450 din 6 Sepl.
1874, Cfr. Fratoscifeanu, Cod. pr, pen. ad. art, 342.
No. 5, 6, 7). SR

3) Dacé o parte renunta la un martor, nimic nu
impiedicd pe cealalid parte sd gi-1 Insugiasci in in-
teresul aparari sale. — Ca atare, daca Ministerul
public (care e parte in proces) a renunfat la un
marlor, acunzatul poale sa si-l insusiasca in inte-
resul apdrdrii sale, fdrd a 1 se mai gutea opune
motival c¢i el nn a fost propus de aguzat sau ca
nu a fost notificat M. Public, cdnd se constatd ca
el a fost trecut pe lista generald de martori si cilab
pealrn zina judecalii, intru cdt o notificare specialé
este inutild. Acest martor e castigat deshaterilor,
indiferent dacé e prezent sau absent, §i ca atare
poate sd si-l insvsiascd acuzatul iu interesul api-
rarei sale,

— «Dacd M, public a renuniat la martorii acu-
zatiunii si dacd acuzatul nu gi-1 insngegte prin fap-
tul cd, in urma renuntarii M. Public el tace, in
urmé nn se mai poate plinge ca acei martori nu

“s’au ascultaty, zice o dec. a Cass, din 24 Ianuarie
1884, (V. in acelas sens, Cass. 267, din 28 Mai 1890,
Bul. 1590 p. 8Y1. V. si Fratosc {eanu, Cod. pr. pen.
art. 346, No. 22). gt : -

tu atdt mai mull, prin urmare, acuzatul poate
si-gi insugiascd un martor al acuzirii, daca M.
public a renuntat la audierea lui si acuzatul si-a
manifestat aceasta in mod expres de a fi andiat in
interesul apéririi sale spre a dovedi anumite im-
prejurdri de fapt, cum e in spetd, care si-i usu-
reze acnzatiunea,

E. C. DECUSARA.

) 2

Domuii abonafi din provincie sunt rugati sa bi-
nevoiascd 2 se grabi sa achite abonameantele dato-
rate, prin mandat postal adresat ziavulni Curierul
Judiciar, Bueuresti, Calea Rahovei 5, fard a mal

agtepta sosirea fucasatorului nostru D-1 D, Nicnleseu

care, din cauza neregularitajei mersului trenuril,(irfj-.”:
intarzie vizitarea eoragelor. IR
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Audiena dela 18 Martie 1920
Pregedintia d-lui 5T, P. M. HAILEANU, judecd'or de gedin{d

Angela Polizw-Micsuncsti cu Lt.-Colonel Gh. Gheorghin
Lentinfa «ivild Fo. 204

Contestafiune. — Art. 58 gi 74 pr. civ. §i art. 4 al.
ult. I propuietarilor. — Art. 4 §i 2 al. d. din decretul-
lege 148(//917. — Condifiunea: cerutd de aceste fexte
de lege. ,

1) Art. 4 al. ult. din legea proprietarior este
inaplicabil, cliriasul ne mai putind fi citat la
imobilul inchiriat, in acfiuned Antrodusi in contre
sa conform legei proprietarilor, chiar daed con-
tractul este in curs de cxecutare, cand prin insag
fapta proprietarului —care pe cand chiriagul era
refugiat a inchiviat imobilul unei alle persoane,—
chiriagul a fost pus in imposibilitate ca wreintor-
candu-se din refugim sd-gi ocupe unobilul ce-v fu-
sese inchiriat. R

2) Conditiunea cerutd de art. 4 s 2 al. d. din
decretul-lege 1480917 pentru ca hotdrarile obfinute
st wrmdririle facute in contre persoanelor acolo men-
fionate sd fie nule de drept, este ca acele persoane
s@& fi hipsit din teritoriul ocupat cind s'a objinut
hotdrarea orv S'a facut wrmdrirea in contra lor,
nulitapile prevdzute de aceste texte de lege, nepu-
tand fi invocate do aceia care se gdseaw. in  acel
teritoriv in tompul ocupapiuner  §i cu atdat mai

in - acel teritoriu carve, la data intentdrer wcfiuner
in contra lor, era Liberat de vrdsmasi.

S'a agcaltat d-1 avocat Gr, Puricescu din partea contesta-
loarei si d-1 avocat Bilciurescu din partea intimatului,

Tribunalul,

Asupra contestafiunei facuta prin petifinnea inreg. la No.
8357/920 de calre Angela Polizu-Micgunesti, cu autorizafia
sotului san, domiciliatda in Bucuresti, str. Romani No. 75 his:

cu domicilinl ales in Bucuresgti, str. Dionisie No. 40 la d I

avocat Nicolae Polizu-Micgunesti, contra executdrei sentinfel
civile ea No. 439/919, data cu executfie provizorie, in urma
acliunei ce i s'a intentat, prin petitiunea inreg. la No. 12003
din 1919, conform legei proprietarilor, de citre Lt.-Colonel
Gheorghin, in calitate de admiuistrator legal al averei do-
tale a sotiei sale Cléopatra Gheorghiu, cu domiciliul ales in
Bucuregti, str. Culmea nouda No 1, la d-1 avocat Alex. Bil-
, elurescu.

Avand in vedere actele si lucrarile din dosar;, cum si cong
cluziunile orale ale péartilor. A

Avand in vedere ca din toate acesten se stabilegle in fapt
urmatoarele :

La 20 Mai 1919 Lt.-Colonsl Gheorghiu in calitate de ad-
ministrator legal al averei. dotale a sofiei sale Cleopatra
Gheorghiu, prin procurator avocat Alex. Bilciuvescu, cu pe-
t:-fiunea inreg. la No, 12003/919, intentd actfinne in ‘vontra
contestatoarei Angela Polizu-Micgunegti prin care, pe baza
confractulul verbal vizat de Administratia Financiard a Ca-
pitalei-la No, 11768 din 26 Septembrie 1918, ~intocmit pe
termen de trei ani, dela 26 Octembrie 1916 i panila 26
Octombrie 1919, gi a citdrei parate spre a rdspunde la in-
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terogator, cere si se yronunte rezilierea acelui contract de

inchiriere pe ziua de 26 Octombrie 1918, pe meotiv ca con-

testatoarea, intimata in acea actiune, a abandonat imobilul
ce-1 fusese inchirfat, din Bucuresti, str. Occident No. 11, §i
sd tie obligatd intimata Angela Polizu-Micunesti sa-i pld-

feascd suma 'de 8000 lei, reprezentand chiria dela 26 Oct.

1916—26 Oect: 1918.

La 9 Septembrie 1919, pe baza contractului verbal i a
nevenirei paratei ca si raspundd la interogator, Lt.-Colonel
Gheorghiu obfine hotararea 439, datd cu execufie provizorie,
a edrei punere in executare esfe atacatd prin contestatiunea
de fata. :

Avand in vedere ed prin contestatiunea db fa{d se cero
anularea sentinfei 439/919 si a actelor de urmadrire facute in
baza ei, pe motiv ci riu contestatoarca a fost citata la imo-
bilul inchiriat cu oeazia obtinerei acelei botirari, si in al
doilea rand ci acea hotirare este nuld pe baza art. 2 al. d
gi art. 4 din decretul-lege 1480/917, conform cirora orice
urmivire in contra persoanelor care in timpul ocupatiunei
au lipsit din fardi, nu poate avea loc decat gease luni dela
incheierea pacei generale. :

In ce privogte primul motiv de confestatiune privitor la
nulitatea de proceduri.

Avand in vedere cit pentru termenul de 9 Septembrie 1919
cand s'a obtinut de citre Li-C lonel Gheorghiu sentinfa ca
No. 439, a cArei punere in executare este atacatd prin cou-
testatiunes de fald, con’estatoarea Angela Polizu-Micgunesti
a fost eitatd in steo Occident No. 11, la imobilul inchiriat,

_dupd cuin se constatll din procesul verbal din 4 Septembrie

1919 de alisarea cith{ftnel, desi numita la acea datd nu mai

; ! vogr o ande MR gomicilia acolo, intrucat se constati in fapt, din insdgi de-
mult de aceiw care, dest refugiafi, seveintorseserd '

claratiunea ficutd astizi in instanti de citre intimat ci
desi contractul dintre dausul ¢ contostatoare era in curs ded
executare, el expirand la 26 Octombrie 1919, totusi, la 26
Octombrie 1918, in lipsa contestatoarei, care nu e reintor-
sese din refugin la acea datd, ifutimatul Lt.-Col Ciheorghiu
inchiriaz# d-nei Lupgan, cu incepere chiar dela 26 Octombrie
1918, acelas imobil din str. Occident No. 11, ce era mnechi-
riat_contestatdarei, astfel ci aceasta cind s'a reintors diny:
refugiu, la catva timp dupi 26 Octombrie 1918, a gidsit imo-
bilul ocupat de d-na Lupgan, iar dansa a fost nevoitd s gl
caute un adapost in alta parte. _

Considerand. ed potrivit art. 58 comh. cu art. 74 pr. civ.
cliemarea in’judecats se face la domiciliul real al pardtulni
ori la resedinta sa din momentul inméarirei citatiunei, afard
de cazul cand s'a ficut o alegere de domicilin in alta parte:

- ori cand legea fixeazi un domiciliu legal pentru paraf.

Considerand ci potrivit art, 4 al. ult. din legea proprieta-
rilor, locatarul are domicilu in mod obligator la imobilul
inchiriat. ;

Oa, in afard de eonsiderafiunea de a asigwia proprictaruluai
o procedurd cat mai expeditivi de judecatd, raiiunsa. carh
a determinat pe legiuitor =& fixeze chiriagului domiciliul legal
a_imobilul inchiriat, se bazeazd pe imprejurarea ca aceasts
corespunde unei stari de fapt, chiriagul loeuind in mod noj-
mal Ta insobilul inchiriat si avand, in fapt, posibilitatea ca
chiar de s’ar indepirta dela acest domiciliu si revind ori-
cand va voi A

Ci intrueat; in spetd, se constatd in fapt od, prin insisi
fapta proprietarului, care pentru contestatoare constitne un.
caz de forfa majord, aceasta a "foat pusa in imposibilitate

‘ca reintorcdndn-ge din refugiu, fa chtva timp dupd 26 Oc-
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tombrie 1918, si-gi reocupe imobilul inchiriat, care, cu toate
ca contractul contestatoarei era in curs de executare, a fost
inchiriat de intimat unei alte persoane, nu se poate spune
cd procedura indeplinitd cu contestatoarea pentru termenul
de 9 Septembrie 1919, la acest domniciliu, a fost b'ne inde-
plinitd, art. 4 din legea proprietarilor neputand fi aplicabil
in spefd,

Ca constatandu se astfel in fapt ¢ contestatoarea a fost
citatd pentru termenul de 9 Septembrie 1919 in alt loc decat
la domiciliul siu real, iar de un domiciliu legal nu' poate

- fi vorba, contestatiunea este intemeiati din acest punct de
veders gi cautd a fi admisd, anulandu-se sentinta executorie
cu No, 439/919 si toate actele de uimdrire ficute in execu-

rea ei. :
In ce privegte cel de al doilea motiv de contestafiune :

Considerand cd potrivit art. 4 din decretul-lege 1480/917
nici o actiune mobiliard sau imobiliard nu va putea fi por-
uitd in potriva romauilor, persoanelor civile, aliatilor, neu-
tuilor, cari lipsese din tara ocupatid, fie ¢X au lisat sau nu
un mandatar, decat sea-e Juni dupd incheerea picei generales
hotdrdzile date cu calearen acestor dispozifiuni fiind nule de
drept, iar potrivit art. 2 al. d. orice urmiirire silitd mobiliard
sau imobiliard, fdcutd in virtutea unui titln executoriu in-
discutabil;, in contra romanilor sau persoanelor civile care
lipsese din teritorinl ocupat-de inamic, fie ¢ au lfisat san
nu-mandatar, este nuld de drept si inexisfentd, o urmirive

i poiriva acestor persoane neputand fi valabil facuti decat

dﬂpa sease luni dela incheerea picei generale.

Ca condifiunea ceruta de aceste texte de lege pentru ca
hotdrarile oltinute §i wrmiririle ffcute in contra persoanelor
aci_mentionate sa fie nule de drept, este ca acele. persoane
sd fi lipsit din teritoriul ocupat cind s'a obfinut hotirdren
o011 s'a fdeut urmarrsa in contra lor, nulitifile previzute de
acestd texte de lege meputind fi invocate de aceia care se
gdseau in acel teritoriu fn timpul ocupatmnel sl cu atat
mai-mult de aceia care, desi n‘fugmtx, se reintorseseri in
acel feritoriu care, la data intentdzei aciiunei i contra lov
ora liberat de vrismasi.

Oa intrucat, in spefd, se consfata in fapt ci t‘ontesmtoam{

se reintorsese, in teritoriul ce fusese acupat, pe la sfarsitul
avului- 1918, iar activnea intentali de reclamaut in contia
sa.a fost introdusi ln 9 Septembrie 1919, adics dupd co
contestatoarca se reintorsese in teritoriul ocupat si la o

datd cand acel teritoriu piei nu mai era ocupat ds vrismagi, -

art. 2 al. i art 4 din decretul-lege 1480/317 nu-si pot
“misi aplieabilitatea lor si motivul acesta de (ante~taf,xuuu
este nefondaf '
- In ce prive te cheltuelile do jadecatd cerute de Pontosm—
_toare, apreciind se fixeazd la 300 lei,

Pentru aceste motive, rcdactate de d=1 judecdtor do se-
“dinta Stefan P. aihdileanu, - Trib. admite contestatiunea ete.
- (33 Stefun P Mﬂzazkame Gr. Popeseu.

| I‘RIBU\'ALUL ILFOV SEC'II A1 6¢
: Audienta dela 1 Mai 1920
‘-Prcsedxnt,ia d-lui §T. P. HIHAILEANU, judecitor do sedinid
»Jcaefz;uz V. -Stefanescis §i V. Stefanescw, peysonal ¢i ca ao{
pem’a w citlorizave o 8L, A;mgz 5
Beutinfa civiij No. 827
=€ ot de locatiune. — Renuntare la heneficiul
‘ termemﬂu din partea chiviasului—Art 4 dis "decwtul
lege 1420 din - ' Aprilie 1920. — Art. 869 e. civ.

chma,g, cure @ tenunfat Za, be-

nefichul. termenudui, s

: yoatd beneﬁcea de prelungzreq, :

contractulit, trebue sa indeplineascd condifiunea ce
-0 tmpune art. 4 din decretul-lege 1420 din 2 Apr.
1820, de a dovedi cd @ fost in necunogtiinfa im-
prejurdrilor legale sau de fapt cand a renunfat, in
care scop va trebui sa se adreseze instanfer compe-
tente in termen de zece zile dela publicarea decre-
tului-lege, sub pedeapsd de a nw mai pulea ataca
renunforea s pe acest motiv.

2). Atit in cazul cand pe baza renuntarei date
de chiviagi proprietarul e« obfinut o hotdrare de
evacuare in contra sa, cit st in cazul cand  pro-
prietarul nw Ua acfionat iw justifie pe chirias pe
baza acelei renwunfdri, chiviasul, iar nu proprietarul,
este acela care frebue sa mtroducd cererea pentric
atacarea venuntdarei in termenul de zece zile, pe
baza art. 4 din decretul-lege 1420 din 2 Apr. 1920.

S'a ascultat d-I avocat Postelnicu din partea recla-
mantilor §i d-nii avocati M. Valerianu §i Filip Emil
lian din partea intimatului.

Tribunalul,

Asupra acfiunei facutd prin petitiunea inregistratd
la No. 13291 din 21 Aprilie 1920, conform legei pro-
prietarilor, de citre Iosefina V. Stefineseu si V. Ste-
finescu, personal gi ca sof pentru autorizare, cn do-
mieilinl ales in Buuuestl, str. Bespot-Vodd No. 6, in
contra Iui I. S. Apogi, domiciliat in sBucuregti, ca,lm,
Ciliragilor No. 945, prin care core ca acesta si fie
ohhgrat eonform declaratiunei sale din 13/26 Tanuarie
1920, s& evacueze pe ziua de 23 Aprilie 1920 st v.
imobilul din Bueuresgti, calea Calirasiler No. 245, ce
fines cu chirio dela reclananti.

Avand im vederc actele gi lucriiile
§i concluzinnile orale ale pirtiior.

Avand in vedere ¢i din toate acestea se stabilegte
in fapt nrmatoarele:
~ T.a 23 Iannarie 1919, Maria Petrescu, autoarea re-
clamantilor fnchiriazi intimatului I. S. Apogi imehilul
din calea Cilirasilor No. 245 cu chirie de 3500 lei
anual, pe termen nelimitat

La 17 Tanuarie 1920 cu contractul autentificat de
Tribunalul Ifov. sectia de notariat la No, 6881 re-
clamantil de astizi cumpird dela Maria C. Petrescu
si ceilal{i mostenitori ai iui €. Pefrescu imobilul in-
ehiriat intimatulni, jar Ia 26 Ianuarie 1920 intimatul
renuntand- la beneficiile legei misurilor exceptionale
consimte ca la 23 Aprilie 1920 si se mute din imobil.

Pe baza acestei declaratiuni de renuntatre, da 15 A-
prilie 1920 reclamaniii ii adreseazi intimatului o 1e-
ificare prin care ii pune n vedere ci la 23 Aprilie

1920 &3 evacueze imobilul, la care acesta raspunzand
ca intelege si ramind in casd, reclamaniii la 21 Apuhe
1920 pornesc actiunea de fati.

Avand in vedere cd, la cereren reclamantilor ca pa-
ratul, conform declaratiunei de venuntare din 26 Ta-
nuarie 1920, si evacueze pe 23 Aprilie 1920 jmobilul
inchiriat, acesta cbiocteazdi ci intrucdt a fost in ne-
cunogtinia imprejurdrilor Tegale §i de fapt cnd a dat
o asenenea declaratiune, contoxm art. 4 din decretul-
lege din 2 Aprilie 1920, ol ')enefmlazé de prelungirea
de drept a contractulul.

Ca la aceastd obieciune, la vandul -lor reclamantii
mspund cit intrucdt intimatul nu a ficut cerere, con-

din dosar cum

form aceluiagi text deslege, in termen de zece zile

dela pu-)hcarea decreruhu-lege din 2 Aprilie 1920,
pentru a stabili eroarea sa, el nw mai o poate invoca
ast;im, pe cale de aparare, in actiunea de fatﬁ, :
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O, Ia randul siu. intimatul sustine ci intrucét pro- ¥ acelei renunfirei, rezulfi atat din termenii clari ai

prietarii reclamanti nu au obginut o hotdrare in contra™;
sa pe bhaza renuntirei date, nu el, ci proprietarii erau%
datori si porneasci cereiea in termenul de zece zile, 3

ol fiind indatorat numai ca, pe cale de aparare, si
arate eroarea.in care a cizut in momentul cind a dat
declaratinnea de renuntare.

Considerand cid potrivit art. 4 din decretul-lege 1420
din 2 Aprilie 1920, bnneficiazi de -prelungirea inchi-

rierilor previizute prin acel decret-lege gi chiriagii cari,
anterior publicdrii Iui, au dat deeclaratinni scrise de 3
- renunfare, chiar atunci cand au fost constatate printi'o:

hotirare judecdtoreascii neexecutfatd, cu condifiune insd
de a dovedi cd au fost in necunogtinta imprejurarilor
legale sau de fapt cand au dat o asemenea declara-
tiune, orice contestatiuni la care ar da lo¢ aplicarea
acestui articol urmind a se indrepta, sub pedeapsi de

decidere, in termen de zece zile dela publicarea acelui 2
decret-lege, la instantele competente dupi dreptul co-=

mun, care vor judeca dupd procedura urgenti prescrisa
prin legea proprietarilor.
Ca asa dar, pentruca un chiriag care a renunfat la

- beneficiul termenului s poatd beneficia de prelungirea

—— CURTILOR DE APEL SI

~ Cii, chiriasul, -

contractului, trebue si indeplineasca condifiunea ce
i-0 dmpune legea de & dovedi ed a fost in necunog-
tilnfa imprejurarilor legale san de fapt cand a renuntat,
in care Scop va trebui si se adreseze instantei com-
petente in" termen de, zece zile dela publicarea decre-
tului-lege, sub pedeapsi de a nn mai putea ataca re-
nuntarea sa pe acest motiv, legiuitorul nevoind si lase
mai mult timp in incertitudine dreptul proprietarnlui
isvorat din acea declaratimpe.

S proprietarul este a

trebue sa 'introdixcii‘réei'e

a obtinut o hotarire de evacuare in contra sa, caf si

{0 cazul cand acesta nu l-a actionat in justitie pe baza

prietarnl este acela care
: reain acest scop, atdt in cazul
cand pe baza renuntarei date de dinsul proprietarul

textului de lege, care, degi prevede ambele ipoteze,
nu face niciio deosebire intre dansele din acest punct
de vedere, spunand-o categoric, pentru ambele cazuri,
ei nu acorda chiriagului care a renuntat ia econtract
beneficiul prelungirei termenului inchirierei decét cu

%condit-iunea. ca acesta si stabileascd mai Int&l ed a
: fost in necunogtinta imprejurarilor legale sau de fapt

cand a dat o asemenea declaratiune, cat §i din prin-

"cipiul inscris in art. 969 ¢. civ., conform cdruia con-

ventiunile legal ficute avand putere de lege intre par-

-tile contractante, nici un interes nu are piroprietaral
. S& - porneascd o acfiune prin care sa provoace pe chi-
. riag si dovedeascd dacdi nu cumva a fost in vreo ne-

cunogtintd a imprejurarilor legale sau de fapt atunci
cand a dat declarafiunea de renuntare. din moment
ce el are in favoarea sa o declaratiune de renuntate
la termen din partea chiriasului, declaratiune care il
obligd pe acesta tot aga cum il obligh legea si pe baza
cireia acesta este {inut si se mute din imoLil Ia ter-
menul hotarat, altfel expundndu-se si fie evacuat cu
forta, prin mijlocul justitiei.

Oa intrucat se consfatd in fapt cd inthmatul chiriasg
nu a uzat de calea pe care art. 4 din decretul-lege
dela 2 Aprilie 1920 i-o punea la dispozitinne -pentru
a ataca renunfarea datd, iar astizi fermenul pentru a
mai face aceasfa a expirat, dreptul propriefarulwi iz-
vorat din acea declaratiune ne intalnind in calea sa
nici o piedica legald, rezultd cd el poate sia fie exer-
citat pe ziua de 23 Aprilie 1920 st. v, datdi pe ecare
urmeaza si se ordone evacuarea imobilului de eciitre

- intimat, admifandu-se actiunea de fati.

Avand in vedere gi cererea reclamantilor de a li se
acorda cheltueli de judecatd, apreciind le fixam la
100 lei. =

Penfru aceste motive, Trib. admite actiunea, efe,

(ss) Stefan P. Mihaileanu. i o

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTET CURTIDE CASATIE

CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA I

Apelanta: Elena M. Coriban, prin d. ayoeat Al. Bidulescu,
Intimat: Vasile Vasileseu, prin d. avocat Radulescu.

Cowmunicare de procedurd.—Omisiune esen-

tala.—Nulitate.—Art. §4, ¥5 gi 76 pr. civild.
Tutore. — Prédari de socoteli.— Pupil ajuns
la majoritate. — Cdile de control a gestiunei
tutelel. — Obligatiunea trib. din oficiu sa ia
m mod prealabil socoteli de gestiunea tutelei.
Art. 418, 419 c. civ. :

@) In materie de comunicare a citatiunilor si celor-

lalte acte de procedurd legea prin dispozitiunile art. 74

§1 75 pr. civ. prescrie o serie de formalitd{i esentiale
§i a caror lipsd este previzutd prin art. 76 pr. civ.
sub pedeapsi de nulitate.

Una din formalititile previizute de acest art. este si

aceea cd atunci, cand persoana cdruia urmeazd a i se-

comunica actul nu este gisitd la domiciliu gi procedura
se indeplinegte fatd de o rudi ce este prezents, trebue
ca agentul s& faci in procesul-verbal ce dreseazi

_menfiunea expresd ci acea rudi locuegte la un loc cu

pf_arsgana" caruia actul de procedurd cati a fi comu-
nicat. " : :

In speld, procedura fiind indeplinitd la o rudi, unde
apelanta nu avea domiciliu §i nefiicind mentiunea
aceasta agentul in procesul-verbal, una din forma-
litatile cerute de art. 74 si 756 sub pedeapsi de
nulitate lipsind, urmeazi ci comunicarea privitoare la
notificarea jurnalului 7062/911, ‘prin care so face cu-
noscut apelantei ci tutela s’a inchis prin ajungerea ei
la majoritate, “este nuldl, si apelanta este oricand in
termen de a face apel.

L) Prin dispozifiunile art. 418 c. civ. cari constituese
o inovafiune a leginitorulni nostru, se edicteazi cii la
egirea. din tuteld, tutorul este dator si dea socoteald
pentru toatd durata tutelei, intocmind spre acest sfarsit
doud exemplare de conturi, cari trecand prin consiliul
de familie, se vor supune trib. cu observatiunile ce va
fi de ficut, riménand trib, a descuviinta sau uu, dupé
imprejurdri, §i numai dupd predarea socotelilor obsfesti
i incuviintarea lor de citre trib. se va considera tufo-
rele desficut de tutela sa, fird pricinuirea dreptului
rezervat pupilului devenit major de a cere seami tuto-
rului de administrarea tutelei sale.

Din termenii clari si din spiritul ment{ionatului art.
rezultf i in- sistemul legislativnei noastre doui sunt
céile de control al gestiunei tutoralui la egirea lui din
tuteld, fie cd tutela s'a starsit ex parte minoris fie
ex parte tutoris, este una, aceea care obligi pe trib. si
dela care nu se poate sustrage, ca din oficiu s ceards
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socoteald tutorului pentru intreaga sa administratie si
a doua, care decurge din dreptul pe care legea il
acordd minorului devenit major, care nu exclude inda-
torirea impusd trib. ca si dansul sa ceard din nou
seamd tutorului, de administrafia tutelei, i numai astfel
tutorul este legalmente desficut de tuteld, in primul
rind in fafa justifiei, si in al doilea rdnd inaintea mi-
rorului devenit major.

Distinetiunea ce se pretinde’ cd trebue ficutd art. 413
e, eiv. ci este privitoare numai cdnd tutela inceteazi
ex parte tutoris, adicd ci numai atunci trib. este inda-
torat a lua din oficiu socotelile administratiei tutelei,
trebue consideratd ca inadmisibild, de carece legea in
sistemul s#u de organizare In materie de tuteld nu
prescrie. alt mod de desedrcare a tutelei cdnd ea ince-
teazd prin ajungerea la majoritate a pupilulai, sinu se
poate face o distinctie .acolo unde legea nu distinge,
gi nici judecitorul nu trebue sa distingi.

Solutinnea aceasta mai e confirmata si de art. 419
¢. civ., care spune cd, orice conventiune savargita intre
tutor gi pupilul sdu ajuns la majoritate va fi fard

_ tirie, dacd nu va fi fost facutd inaintea expiriirei lunei

dela ;desfacerea definitivd a tutorului. C&mece a uvmirit
legiuitorul prin edictarea unor asemenea dispozitiuni a
fost ca si scoatia pe pupilul ajuns la majoritate de sub
influenta tutorului siu 10 conventiunile ce ar avea loc

intre dangii, nesocotindn se de valabile, decat daci au -

fost facute duph o lund dela desfacerea tutelei, or daci
socotelile tutelei, cari pot lua in general caracterul
unei convenfiuni, ar putea avea loc deadreptul intre
pupilul ajuns la majoritate si tutor, fdri o prealabila
socoteald ceruti din oficin de justifie, s'ar putea ani-
hila, cu desdyvargire garangia pe care legiuitorul a voit
pit o acorce formal pupilalui prin art. 419 ec. civ.

Cid legiuitorul romén a avat aceasti intentie, e ¢l a
suprimat din art. 419 c. civ. rom. condifiunea esentiald
cerutd sub pedeipsd de nulitate de art 472 ¢ civ. fr.
ca socotelile si fie insotite de conturi gi piese justifi-
cative, ~insit ~aceasta nu insemneazi c¢i tutorele poate
fi descarcat deadreptul de minorul ajuns la majoritate
cu lipsa de contrel pentru gestiunea sa, cHici aceastd
solutiune ar fi absurdd si cu totul incompatibild cu
caracterul de ordine publica si de protectiune a insti-
totiunei tutelei. Prin urmare, in sistemul legislafiunei
noastre tutela nr se poate inchide gi tutorul nu poate
fi legalmente desficut, nici chiar cand pupilul a ajuns
la majoritate, decat cu obligatiunea ca trib. din. oficiu
sd ia in mod prealabil socotéald de gestiunea tutelei,
ceeace in spefa de fa{ii nu s'a facut. (Curten de apel
Bucuresti, sectia I, decizia No. 43 -din 30 Sept. 1918,
prin cave S'a admis apelul contra juwrnaluli  trib. Ialo-
mite No. 7033 din 14 Dec. 1911 ¢i 1736 din 22 Au-
quet 1918).

NOTA. — In sistemul ¢odului eivil rom. (art.
418 si 419), diferit de acel al codului Napoleon

(art. 472), care nu are un text corespunzitor cu

art. 418 din codul civ. rom., Curtea de Apel din
Bucuresti admite  teoria dupi care, atat n 1pofeza
art. 418 cat g1 in aceia a art. 419, descirearea
tutorelui nu se poate face deeat dupd predarea
secotelilor de tuteld si incuviintarea lor de tri-
bunal. : '

Dupd aceastd teorie, art. 419 e. civ. rom., daci
nu opregte orisice convenfiune intre tutore si
pupilul ajuns la majoritate, chiar posterior expi-
rirei termenului de o lun# dela. desfacerea defi-

ey

nitivd a tutorelui, apoi desigur acest text consi-
derd ra fdrd tdrie, orisice conventiune, care ar
avea ca obiect si’ sustragi pe tutor dela pre-
darea socotelilor si dela controlul acestora, lipsind
in acelag timp pe minor de garaniiile acordate
de lege fafd de tutor.

Argumentul esential pe care se baseazd teoria
Curtei de Apel~Bucuresti, este ci in textul r10-
manese (art. 419) g'au suprimat formalitifile ce-
rute art. 472 c. eiv. fr. care aveau de obiect sd
asigure predarea in reguld a compturilor de tu-
tela. Prin urmare, din aceastd suprimare, ar reiegi
ci legiuitorul roman a inteles ca compturile si
fie predate dupd sistemul art. 419, insd dupd sis-
temul prevazut in art. 418.

Teoria eontrard insd carve ar sustine ci, fiind
datd redactiunea largd a art. 419 : «<oriee con-
veniiune sdvargitd intre tutor si pupilul ajuns la
majoritate», dupi expirarea termenului de o lund,
se vor putea incheia in mod valabil intre tutor
gi pupil sjuns la majoritate, chiar gi  contracte
relative la tuteld, indiferent dacid socotelile de
tuteld an fost sau nu predate dup# sistemul in-
dicat de legiuitor in art. 418 —- aceasti teorie nu
ar fi imposibil de admis. : e

(Cf. Laurent. Proit civil, tomul V, No. 1553
Aubry et Rau, Dr. civil, tomul I, No. 121, p.
759 ; Beudant, [Z/’état et la capacité des personnes,
tomnl If, No. 893; Hue, Dr. civil, tomul I,
No. 45H8). :

g 6. PLASTARA

SECTIA 1

Reclamant » Remus R, Opreanu prin d. av. Marinescu-Bolintin.
Parat: Baroul de Ilfov. 3

Avocat. — Cerere de inscriere itnh Barow. —
Pronunjarea consilivlui peste termen. — Art.
40 legea corpulwi de avocapi.— Respingere. —
Cerere de inscriere la Curte.— Admisibilitate.

Dupa dispozitiunile art. 40 din legea corpului de a-
vocati, in caz cand consiliul nu s’a pronuntat in ter—
men de o lund dela prezentarea cererei, eel interesat se
va adresa direct Curtii de Apel.

Din cuprinsul acestui text rezultd ci, consiliul pro-
nunfandu-se chiar in contra.'cerarfla]i]}acute ds apelant,
peste termen, aceasta deciziune urm€azi a nu fi finutd
in seamd, cici violeazd un text precis gi lamurit de lege,

Prin urmare, in spetd, constatdndu-se ¢i petitionarul
a fdcat cerere in ziua de 22 lanuarie 1920 Decanatului
pentru inscrierea sa in tabloul avocafilor, prezentand
toate actele doveditoare in reguli, iar consiliul s’a pro-
nunfat la 26 Martie respingandu-i inscrierea, urmeazi
a-i-se admite cererea gi ordona inscrierea sa ca ayocat.
— (Curtea de Apel Bucuregti, sectia 1, No. 28 din 1 Aprilie
1920, prin care s'a admis cereren sa de fi inseris
in Baroul de Ilfou).

Apelanta reclamanta s Irina Stefinescu asistatd de d, av. Tenov.

Intimat: Dumitra Stefanescu prin d-nii avocati Antonescn si
Perianu, T : S A

Copil natwral mort fard posteritate.— Daca
fratele saw legitim are vocafle la mogtenirea
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sa ? §i vice-versa. — Solutie afirmativa. — Art.
677 i 678 c. civil.

Dupi dispozitiunile art. @77 c.. civil copii naturali
succed mamei lor, ascendentilor si colateralilor mamei,
ca gi copii legitimi; iar dupd art. 678 c. civil succe-
siunea copilului natural, mort fdrd posteritate, se cu-
vine mamei sale si in lipsa mamei, rudelor ei celor
mai apropiate, Chestiunea de a se gti este dacd copilul
natural este in drept si mogteneased pe frafii sii egiti
dintr'o cdsilorie legitima,

Din intreaga economie a legei, din spiritul ei gi chiar
din textul art. 677 rezultd ¢ legiuitorul a inteles a
introduce pe copilul natural in familia mamei, spre
deosebire de codul Caragea, asemdnandu-l in totul co-
pilului legitim, gi o dovadd mai mult este textul art.
678, care dispune cd mostenirea copilului natural, mort
fard posteritate, se cuvine mamei, in lipsa acesteia, ru-
delor ei celor mai de aproape; aga cd copii legitimi
mogtenese pe fratii lor naturali, de unde rezultd ei si
copii naturali trebue s& vie la mostenirea fratilor lor
legitimi, pe baza reciprocitafii, care este principiul fun-
damental in materie de mogtenire.

Obiecfiunea ¢d nu se pot Infiinfa mogtenitori prin
interpretare, nu este decisivi, cdci daca ecopilul natural
intra in familia mamei mostenind chiar pe rudele sale,
se intelege dela sine cid gi copilul este mogtenit de
mama sa naturala, iar in lipsa ei de descendenti, as-
cendenti gi colateralii ei, art. 678 nefiind decit o apli-
care a principiului reciprocitiitii. : ‘

Prin urmare, in spetd, apelantul fiind frate legitim,

el are vocatie la suceesiunea fratelui siu natural, mort
fari posteritate.—~(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I1,
decizia civild No. 59 din 1 Oct 1918 prin care sa ad-
mis apelul comtra sentinfei eqvile @ Trib. Hfov sectia I
civila cor. No. 196[917).
NOTA. — Recunoscand dreptul de mostenire
intre colateralii privilegiafi naturali, Curtea de
Apel Bucuregti S. II, se uneste la teoria recentd
a Curtei de Casatie si a doctrinei represintati
prin d. Alexandresco.

Argumentele esentiale sunt echitatea si prin-
cipiul de reciprocitate care este fundamental in
materie de succesiune si cdre, in
prin @ contrario din art. 678,

In sens contrar: Cas. S. I, No. 58/1887, Bu-
letin 1887, p. 103. — Dupéd aceasta tezd, copil
naturali nlau dreptul a mogleni pe descedentii
mamei lor. Aceastd solutiune este admisd in mod
expres de Codul Caragea, partea IV, cap. 3, art, 30.

o . P.
-SECTIA 11X

Apelant : 0. Calleya, prin d. avocat N. Mitescu.

i Intimat: Ton Malta, prin d-ni avoeati Lapati si IStrati Micescu.

Oferta de platd. — Nearatarea loculwi unde.

8d se faca plata. — Interpretare. — Art. 1115
¢ civ. st art. 605 gi 606 pr. civ.

Degi prin al VI din art, 1115 c. civil, pentru ca
oferta reali i fie valabild se cere si fie ficutd Ia

- locul ce s'a hotarat pentru platit si dacd locul de plata
nu s'a determinat prin o conventie speciald, si fie
facutd sau crediforului in-persoani sau la domiciliul
ales pentru execnfiunea conventiei; insd aceste dispo-

spetd decurge,

zifluni nu s'au mentinut cu ocaziunea redactirei art.
605 pr. civild, care a previzut sii se arate locul unde
suma va fi dati. ‘

‘Intr’adevr legiuitornl cu ocaziunea modificirei adusé
pr. civ, in 1900 asupra ofertei de plata si consemnatie
a voit si simplifice formalititile si conditiunile oferte-
lor de plati aga de multiple gi cari adese ori dadeau
loc la anuliri in defavoarea datornicului de buni ere-
dintd, care voeste sii-si deplineascd obligatia sa.—In a-
cest scop prin 606 si 606 intreaga procedurd de urmat
precizind a se face creditorului prin mijlocirea unui a-
gent judecdtorese al Trib. domieciliului acestuia sau al
domiciliului ales, o somatiune ca s§ primeasci valoarea
datoritd gi in care s se arate ziua, ora si locul cand
si unde suma san ohiectul oferit are si fie predat, dacit
creditorul nu voegte si se prezinte sau si primeascd
suma. sau obiectul oferit, agentul judecitoresc va con-
stata aceasta printr'un proces-varbal, iar datornicul va
putea, in acest cas, spre a se liberd, sit consemueze
suma san obiectul oferit la Casa de depuneri gi si de-
pund recipisa la Corpul portireilor Trib. domiciliului
creditorului. ‘

Dacit legiuitorul din 1900 ar fi inteles si nu aducd
nici o scbimbare dispozitiunilor al. 6 din art. 1115 e,
civil, adicd cd oferta, in caz de nearitarea locului plitii,
trebue ficute sau creditorului In persoani sau la do-
miciliul sdu, n’ar fi mai fost nevoie si cearii prin art.
605, ca somatiunoa si arate pe langd ziua si ora, ined
gi locul unde suma sau obiectul oferit are sa fie pre-
dat, precum gi constatarea neprezéntdrii creditoralui,
cerute de art. 606 pr. civild. -
~ Tinand socoteatd de intentiunea manifesti a legiui-
torului de a simplifica formalitit{ile si condifiunile o-
fertelor de plati gi a inlatura neajunsarile, ce rezulti

-pentru datornicul de bund credintd din cauza acelor

multiple formalititi, interpretarea gi infelesul ce trebue
dat dispozifiunilor art. 605 si 606 pr. civili este aceea,
cii sa inliturat si nu-si mai au aplicatiunea asti-zi
cerintele art. 1115al. 6 . eivil, dupil care ofera reala
trebue f#cutd, in caz cit locul plafii na fost determinat
prin conventiune, creditorului in persoani sau la do-
miciliul siu. ¢

Prin urmare, in spetd, plata implicind din partea
creditorului obligatiunea de a se prezenta la Trib. sia
cere radierea privilegiului ce-gi rezervase prin actul
de vinzare, fixarea locului plitei la oficiul Portirailor,
era dintre cele mai indicate gi ca atare oferta era re-
gulat facutd.—(Curtea de Apel sectia 111, decizia civili
No. 48 din 81 Mwrtie 1920 prin cave s'a admis apelul
contrasent. civile No. 696/919 « Trib. Ilfov, sectia LT

SECTIA I

Recurentd : Mavia G. Sfetcu, prin d. av. Negrigauu Al

Intimata: Maria Sarld, prin d. av.

1. Adoptiune.— Inscrierea hotararilor. Data
cererii de inscriere. Cum se dovedeste aceastda
data §i efectul acestei dovezi in caz de nein-
serierea adoptiei. Art. 323, 1198 $i 33 ¢.
civil. : b

Data cererii ficutd pentru inscrierea unei adoptiuni -
se poate doyedi prin toate mijloacele de probd admise
de lege, deci gi prin martori, independent de existenta
unui inteput de dovadi scrisii, de oarece partea inte-
resatii este in imposibilitate a avea o dovadd scrisi si
in acest caz art. 1198 gi 33 ¢. e. autorizd proba cu
martori.
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Daca se dovedeste ci cererea de iusmi?l ‘ea botararii
de adoptinne a fost fiecnta in termen, aceasta, conform
art. 33 cod. civil. care cste aplicabil $1 in materie de
.uloptlune, va avea de efect a suplini inscrierea hotd-
rarii ce &' omis a se face de’ primar. (Cas. I, decizia

No. 296 din 17 Noembrie 1919, prin cave s'u casal de-
cizin 2\ 0. 2261915 (’m}‘u dv apel Bucwresti s. 1V).
Recrent » intandant=-Maior &, Luca, prin: doav, Schwarzeaberg,

Tatimat > Paeot P. Ciofu, puin-d. av. T. Dumitreseca.

9. Legea de -ovganizare judecdloreasca.—Coni-
plwtm ea instantei cu un avocat.—Juramant
in asistenta ministerului public. — Kerescec-
tavea acestor formalitafi. — Motiv de nulitate
de ordine publica. — Art. 17 din lege.

Complectarea instantei judecatoregti cu un avocat. '

care depune jurdmantul fard asistenfa ministerului pu-
hiie, este vitiati conform art. 17 din legea de organi-
zare judecdtoreasc. Vltml este de ordine pubhca, pu-
tand fi invocat direct in Casatie. (Cas. [, deciziunen
civila No, 307 din 1 Decembrie 1949, prin carve s'a casat
sentinfa No. 731919 u f}zbzmahllm Putna, 5. 1),

sr("m 111
Gh. Ene, lipsd. o ~

Fecurent :

1. Parte civild, Cevere de despagubiri. P&na--
cand se pot formula asemenen cerm-c.-—,:h t. s =

pr. penald.

Cel viatimat printrun ddlct qe poate cons i parte
eivild si poate formula pretentiunile sale de despagubiri
pani in momentul inchiderii desbaterilor inaintea pri-
mei instante.

In consecintd, instanga prima de fond este indrituitd
a acorda reclamantului despiagubirile civile mai mari
‘cerute inaintea sa, desi la primele cercetari se formu-
lase o cerere mai mica. (Cas. [1, decizin penald No 56
din 27 Tanuarie 1920, prin cave sa respins recursul
contra sentinfer No. 1258(919 « itrib. Roman). s

Requlament de (‘umpefl;l(u > Ian

N, Ceausu si altii.

9. Notarii comuneloy rurale.— Nemobilizarea
pe loc a acestor functionari.—Competinja ir-
stantelor penale pentru delicte de drept comun
comise in timpul ¢cupajiunii.

Notarii comunelor rurale nefiind mobilizati pe loc,
de oarece ei la evacnarea teritoriului an primit ordin
do a rimanea la post, sunt justifiabili de instanfele
peuale civile pentxu delictele de drept comun comise
in aceasti calitate in timpul ocupatmnn §i cari nu an
fost date prin vreo lege speciald in competm‘(a instan-
{clor penale militare (Cas: I, deciziunea penald No: 1781
din 1’7 Decembrie 1919, prin care s'a qudr(t compe-
tinfa,

dat in afacerea privitoare pe

Recurent; Al, Chiprian, lipsi, :

3. Autoritate de lucrujudecat.— Hotarm-e pe-
nela dat@ in apel cu concluziuwile ministe-
rulwi public. — Autoritate de lucru judecat
fata de acesta. — Art, 1201 ¢. civil. :

(and instanta de apel respinge apelul inculpatului,
d‘pa ce a ascultat conclnziunile puse in acest sens de
_procuror, hotirirea datd constitue autoritate de lucru

,gxdecat fatd de acesta gi mclnde parchetului dreptul
) nzgf de calea apelulm in contra ace1e1 hotamn

prin care sa casat fard tr zmzme senfmta No 1')(15/J19‘

a trz'b Gon;ss&mta),‘

CURINRUL JUDICIAR, No, 34— 35, Duminicd 16 Mai 1920

(-emtenpi.-—l)acd din vale

SECTIA 111

liccurent : Dy Papaianopol, pgin d. av. C. loncioviei.
Iniimata : Soc. Dacia. Romania, prin d. av. M. Cristea.

1. Contract fara ternwen. Cand se sjar.segta.--;
Concediul dat de una din parfi. — Condifiu-
nile cerute concediului. ;

Cand contractul nu prevede nici o stipulatinne n
privinta duratei Ini. cum aceasti duratdi nu poate fi
iftfinitd, urmeazi a se face aplicatinnea prmczpn[m' re-
nerale de drept relative la contracte si a considera
confractal ca sfarsgit plm conr'e(lml dat dc una din
parti. E

_Concediul insii {rebue dat fn asemenea mod ca cea-
lalti parte sii fie pusil la adidpostul surprinderilor cari
i-ar putea cauza daune.

In spetd, instanta de fond constatd cd paritul, cidruig
i g’a denuntat contractul de iluminat elecnic, care era
fark termen. a avut posibilitatea: de a lua misuri si-gi
procure curentul din alti parte. (Cas. 111, deczzzunm'f*
No. 319 din 3G Septembyrie 1919, prin care s'a resping =
recursul - contra  deciziunii No. 19/918 a Curfii de apel
Buewregti 5. 111):

e e

Recurent: Ministerul de finante. prin d. av
_ Intimat: BI'Arthl', Jipsd. s

2 Legea timbrutu_ — Dota ctmsutuim de as-

€. Marinescu.

den valoarea rufariei $i @ hai 'z_
a cheltuelilor de inmormantare.—
gativda, - Art, 49 si 65 din lege.

Potrivit art. 49 din legea timbrului pentru inzested
vile in linie descendentd, dreptul fiscului la taxe sues
cesorale se nagte din momentul facerii actului dotal,
dar plata acc\tox taxe se amAnd pind i momentul
deschiderii succesinmii constitnitoralui. 5

Aceste taxe de inregistrare neprivind- suecesiunea
defunctului gi neavand caracternl unor taxe succesorale,
intrucit sc referd la o donatiunc auterioard morti in-
zestritorului, in privinta lor nu se poate face redume-
tiunca prevazuti de art. 65 din lege cu privire la mo-
bilier, lingeria.  hainele, ohieetele de artd, ete. i chel-
tuelile de inmormantare, cari trebuese scizute numai
din averea gasitd in patrimoniul defunctului la meartea
sa, dar nu §i din ceia ce dansul a putut si constitue
doti descendentilor sii. (Cus. 111, decizeunea No. 411
din 28 Noembrie 1919, prin cave Sa admis 'recursul
contra sentinfei No. 6‘4 919 -a trib. Suceava).

Rugim eu insisten{d pe onoratii nogtri abonati a fri-
mite prin mandat pogtal plata ahonamentelor datorate,
pe adresa d-lui Codreanu, la ziar, sau sd pliteascd in-
casatorilor nostrii D, Niculescu pentru provincie i C.
Petculescw pentru capitald, singurii imputernicifi a in-
casa sume. si libera- chitante din registrul ecu mated
previizut cu stampila ziarului. Pentru BUCOVINA a
bine voit ‘@ primi veprezentanje d-l Dr. O0CTAVIAN
SCALAT, avocat din Cerndufi; iar pentry. circomseripfit
Curfei de Apel TG. MURES {Ardeal) a Linevoit a prim

- imsdrcinareq cw totul . mod onorific, distinsul nostr

colaborator VL. MAVRODINEANU, consilier lo acea -
curte, care sunt autorizafi a primi publécatiuni,~ammciurif
§i abonamente si a incasa swmele cuvenite, elibeydand chi-
tanfe descdr catoaw din  registrul prevdeut cu gtampile
ziarulue Curierul Judlcmr" Rugam a 1 se datot com'&rsz L

CURIERUL : JU DIGIAB
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