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Directorul nostru d-t N. C. Schina a fost
reales membrw in Consiliul superior al ma-
gistraturei. v A

Cunoscuita activitate pe care d-sa a desfa-
surat-o cat timp « funciionat in acest consiliu,

ne indreptafeste sa spunem ca alegerea sa e -

un cagtig serios pentru magistratura si ma-
gistrafii merituosi. \
Capacitatea, inalfimea ideilor, sacrificiul

intereselor personale pentru cele de ordin su- -
perior, gi-aw gasit astfel o noud recunoagtere
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— Problema ineclirieri.—Decretele-legi asupra chiriilor.—Noul
Decret.— Primele jurisprudente, de d-1 lonescu-Dolj, Consilier la
Curtea de Apel Bucuresti ;

— Cazul D-lui judecator Botez, de d-1 Decan Dem, I. Dobrescu ;

— Legile privitoare la modificarea compuneret Curtilor cu jurati,
de d-1 Prim-pregedinte Sava Christescu ;

— Analiza wnei sentinge penale a Trib. Brdila, relativa la o
persoana datd i judecatq pentru exerocherie, de d-1 jude-pre-
sedinte P. Dimitrescu ; @

— Problema legislajiunei penale in diseutiunea sectiunei juridice
@ Asocialiunei pentrw stitnid §i reforma sociald, de d-1 A, C. P,

JURISPRUDENTA :

— Curtea de Apel Targul Mures: Gal Albert si Cuti Caroli in-
vinwifi pentru complicitate la crimd. (Cazurile de neresponsabili-
tate pe baza cirora Camera de acuzare poate stinge procedura
sunt margnite numai la alienatia mintald si etatea sub 12 ani).
cu o Noti! de d-1 Consilier V. Mavrodineanu.

— Trib. lfov s. I: Maria H. Tomescu cu Mihail Vera (Carac-
terul legilor de procedurd gi de competin{d), cu o Notd de d-l
Profesor D. Negulescw';

— Comisia arhitrald a judec. Ocol VII Buacuregti: Elias S.
Barchet & Rosenberg cu Maria Petit (Contractelor de inchiriere,
in curs, nu li se pot aplica sporul de chirie previzut de art. 6
din Decretul-lege 1420 din 2 Aprilie 1920);

Rezumatele jurisprudentei Curfilor de apel si Casatie

Apel I: Legea meseriilor,—Accident, — Pensiune. — Cine are
dreptul ?—Concubina.—~Neadmisibilitatea de aige pliti pensiune.
— Art. 146, 147 din legea meseriilor.—Poate cere insi daune pe
cale civild.—A1t, 998 ¢ civil. ¥

Apel IV : Ofertd.—Secrisoare~—0ferti de a vinde unor samsari.
— Contract de misitie, iar nu policitatie.

Cas. I: Despre absenti,

Cas. II: Curtea cu jurati—Achitarea.—Condamnarea la despi-
gubiri civile.—Posibilitatea existentei acestor doud solutii, —
Art. 387 si 889 pr. penald gi 998 c. civil.

Cas. I1I': Contract de transport, — Marfd ajunsi la destinatie.
— Persoana In drept a o primi.-Art. 421 si 426 c. com,, art, b3
51 B5 din regulamentul de transport pe €, F. R.

PROBLEMA INCHIRIEREI

Decretele-legi asupra chiriilor. Ngul decret
Primele Jurisprudente

Problema inchirierei, care gi-a ficut aparifiunea
la noi odati eu razboiul mondial, a mers com-
plicindu-se si agravindu-se. Daca problema in
siné e grea si se explici prin conseciniele eco-
nomice ale rézhoiului, legiferarea asupra ei a

- contribuit si mai mult a o complica. Dispozitiile

din legea mdsurilor exceplionale (art. 35, 36, 37
si urmitoriil) au aparut la 5 Aprilie 1916, in
ajun de Sf. Gheorghe, cind chiriagii- si proprie-
tarii ficuseri deja apgajamente.

Cum legea féicea 'incursiuni chiar in con-
ventide dintre parti, primul efect al legii; a fost
o serie nesfirgitd de procese, unele din partea
chiriagilor cari se giseau avantajali si voiau ssi
profite de acele avantaje, desi convenise altfel,
altele din partea proprietarilor pentru a men-
tine cele convenite inainte de lege, etc., etc.

Decretul No. 1058, dat de d. D. Buzdugan, a
apdrut la 7 Martie 1919, cel cu No. 4381, dat
de d-1 Miclescu, la 20 Noembrie 1919. Degi acesta
din urma prelungea contractelé panila 23 Apr. 1921
gidesinu primise vreo aplicatiune sau, daca primise
vreuna, pdrtile nu au profitat, cicia venit decretul
actual din 2 Aprilie 1920, spre a disiruge toate
speranfele ce se pusese in el.

In adevir, dacd vrei si urméresti ideile domi-
nante ale -acestor decrete-legi te convingi usor
cd autorii lor au lucrat parci intradins si nu
{ind socoteald de nimic din ce se mai ficuse inaintea
lor, ca gi cum n'ar fi stiut cd meritul unei legi
estecu atit mai mare cu cat gtie si lege firul
traditiei.

Fac o excepjiune peniru decretul d-lui Buz-
dugan care, in ce priveste prelungirea contractelor,

~s’a referit in fotul la conditiunile previzute de
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legea masurilor exceptionale, ceeace a usurat mult
rolul jurisprudentei.

Cu asemenea decrete sumare, rolul, justitiei e
imens si jurisprudenta ajunge sd inlocuiascd
legea §i sd serveascd ca norme de procedare
relatiilor dintre oameni, ar trebui deci si fie mai
stabila.

Cand se slabilise oarecum de jurisprudenti cé
dispozitiunile legei relative laprelungirea contrac-
telor sunt de ordine publici *), vine decretul d-lni mi-
nistru Miclescu gi spune cd renuntirile sunt valabile.

De asemenea, cind se stabilise de jurispru-
dentd cd spoiul din decretul d-lui Buzdugan se
aplici numai contracteler prelungite de drept,
cidci numai in acelea vointa proprietarilor a fost
incitusatd de lege si impiedicatd de a face vreo ridi-
cave, vine decretul d-lui Miclescu, care di drept tu-
tulor proprietarilor la spor. Apoi de unde sporul
din primul decret se aplica la chiria curenld,
adicid cea din 1919, cel din decretul d-lul Mi-
clescu se calcula la chiria din 1916, méisuri
care pe multi proprietari ii scidea, etc, etc.

In fine, vine decretul actual si introduce alte
norme de spor, calculindu’llachiria dela  Sf.
Dumitru 1915 si pe cei nemulfumiti ii trimite
la comisiile de arbitri, Doamne! Dar care pro-
prietar sau chiriag este multumit azi? Daca vrei
si-i intalnesti ii gisesti pe tofi certindu-se la
comisia de arbitri. £ un succes al legii Asupra
acestul punct se poate spune cid legea noud e cu
adevarat o lege de armonizare sociali!

Asupra renuntirilor decretul actual desface
ceeace ficuse.decretul d-lui Miclescu si anuleaza
«declarafule scrise de vrenunfdri, chiar cind pe
baza lor s'a obfinut de proprietar o sentinid jude-
cdatoreascan .

A pus insd o conditiune chiriasilor ecari s’ar
gisi in aceastd situatiune: «sd dovedeascd cd s'au
gdasit in necunogtinga tmprejurdrilor legale sau de fapt
cand avw dat asemenea declarajiuni». Care e infe-
lesul ewigmatic al acestor cuvinte, p&na azi nu
s'a putut stabili, cici, ori este vorba de impreju-
ririle legale din momentul facerei declaratiunei
si cum decretul anterior permitea, chiriagul
e in imposibilitate sa -facd vre-o dovada, cdci el
e presupus |ci cunogtea legea, afard numai daci
‘autorul decretuluin’a crezut ca pot fi persoane
cari n'au cunoscut legea ; or, autorul s’a gandit
la imprejurdrile legale viitoare, si, in acest caz,
lardsi nu este nevod de nici o dovadd, pentru -ci

e mai mult decit cert ci nimeni nu stia ci va
veni un astfel de decret.
~ Cand legilor cu caracter patrimonial, li se da
efect retroactiv, ele produc intotdeauna profande

1) A se vedea Jurisprudenta Inaltei Curtide Casatie No. 2
din 4 Febroarie 1918 in afacerea dintre E. Bohory si A.
Covatis confirmand decizia No, 1917 a Curtei de Apel s. IV

“la care am luat parte,

. 3637, Duminici 23 Mai 1920

nemultumiri, Dar ar fi prea mult de spus asupra
inconsecvenielor legii asupra chiriilor gi dificul-
tatilor ce nasc pentru justifie in aplicarea ei.

Rolul justitiei e foarte ingreunat prin asemenea
legi, cari nuau un fir conducator, céci jurispru-
prudentele pot varia dela o instanfi la alta. Cat
dupa reflectiile impricinatilor, ele sunt crude atat
pentru legislatori cat si pentru judecatori.

In aceastd situatiune si pentru ca Revista
«Curierul Judiciar» sa poata fi de folos cititorilor
sii, mi-am propus a da in fiecare numér, in
rezumat, jurisprudentele ce se pronuntia de sec-
tiunile Curtei de apel din Bucuresti asupra ma-
teriei pand la stabilirea jurisprudentel.

Astfel :

a) Asupra conditiunes pusd de art. L din Decret, chie-
riagilor, pentru « putea beneficia de prelungire «sa do-
vedeascd necesitatea locuirei lor in comuna respectiva
intr'un védit interes de serviciu public sau de familie,
dacd ei nu locuiau in comund la 156 August 1916»,
Curtea de Apel Sectia I a decis cd aceastd condifiune
se aplicd si pentrw pravalic g cd, un comerciant venit in
capetald in amul 1918 pentru. « face comert si care luase cu
chivie o prdvdlie pe termen de 1 an (23 Aprilie 1919—
23 Aprilie 1920) nu poate beneficia de prelungire, pen-

tru cd nu locuia in comund la 15 August 1916 gi pentru

et nu @ dovedit necesitatea locuirei sale "n interes de

serviciu public saw de familie. »

Curtea decide incd cd expresia «serviciu public> ‘are
ace semwificarea obignwitd iar nu aceq din punct de ve-
dere economic sau social (dec. No 86 din 5 Mai 1920).

b) S'a decis tot de Sectia I-a Curti de Apel Bucuregti
e pentru procesele pendinte in fata Cuwrfilor gi Tribu-
nalelor, relative lo ¥nchirieri, nefiind o dispozifie tramzi-
torie in lege, aceste instanfe rdmdan incd competinte a
Judeca acele chestiuni care in decret aw fost deferite: Co-
mistunalor de arbitri (dec. No. 74 din 28 Aprilie 1920)

c) Sa decis tot la aceastd Sectiume cd clavza : <..dea-
semenea dacd d. proprietar va fine a se mute la Sfantu
G'heorghe 1920 personal in  imobil g numai in  acest
caz vo incunogtitnta pe d. chirias cu patru lunt mas
inainte de aceasta», e o clavwza facultativd cave fiind anu-
lat@ prin efectul legii, chiriagul nu are de facut nici o
formalitate judecdtoreascd saw contestafiume pentru a be-
neficia de prelungire (decis. No. 83 din 5 Mai 1920),

d) De asemenea s'a decis, tot cu aceeasi ocaziune, cd

- prin cdeclaratiuni scrise de renuntares trebue sd se infe-

leagd numai declarafidle date de chiriag, in diferite impre-
gurare wm cursul ¢ zecutdres contractulwi, $inww trebue con
fundate cu diferite clauze de reziliere pe care pdrtile

Uy

contractante le-aw previzut in contractul lor incd din .

momentul facerei contractului, dintre care unele pot, fi
oblagatorii, dar altele facultative (decis. No. 88 din 5
Mai 1910). i e

e) Idem, in aceeasi decizie, s'a zis cd dispozifiile De-
cretulwi se aplicd §i contractelor in curs de executare si
a caror duratd ar fi paind la 23 Aprilie 1922.

f) Comisiunile de arbitri fiind instante exceptionale si
facultative peinm parfe, instantele de drept comun, avand
competinja geherald, raman competinte a axgming ches-

tiundle ce ar veni in judecata lor pe cale de excepfiune,

din cele date in mod expres in competinfa arbitrilor prin -

noul Decret-lege (decis. de mai sus).
g Ca chiriagul contra carwia s'a cagtigat o hotdrdre
Judecatoreascd, ne executatd, datd pe bazd de renuntare,
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dacd @ facut contestafiune conform art. 4 al. ultim,
¢l este in drept a obfine dela wceeasi instanfd, unde este
pendinte contestafuunea gi suspendaren executdrei hotd-
rarel i caz ¢@ proprietarul ar roi sd o execute, §i a-
ceastd cerere poate sd o facd chiar in instanfa de apel
s chiar inainte de judecarea fondulwi. Nu este mevoe si
facd o alta contestafiune la executare conform regulelor
de drept comun (decis. No. 45 din 14 Mai 1920).

h) Cand proprietarul, care avea cdgtigatd in contra
chiriagulis saw o sentinfd definitiva de reziliere, pe baza
unei clauge facultative dim contract, neexecutatd, nw «
facut nici o contestafiune, conform art. 4, alin III din
decret. n termen de 10 zile, ¢i dupd expirarca. celor
10 zile ncepe executarea sentinfei contra chiriagului.
acesta este in drept a face contestatie conform dreptulwi
comun (art. 399 si 400 pr. civ). Proprietarul nu poale
sustine cd chiriagul ar fi decdzut de a mai face vreo
opunere pentru ca nw q facut’o in termen de 10 zile,
conform cerinfei decretuluz, pentru cd chivirgul in acest
caz mu era finut sd facd vreo contestafiune, el bene-
ficiind de prelungivea contractului in puterea legit g
acel care ar fi trebuit sd facd contestatiune, conform
~art. 4 din decret, dacd nu-i convenea situafiuneq creatd,

ar fi fost proprietarul, aga cd cerevea de a se respinge

contestatia ca tardivd s'a respins. (Jurnal No. 1229 din
13 Mai 1920).

1) Chiriagul care, desi are contract in curs de executare,
cu termen pand la 23 Aprilie 1921, dacd a inchirviat in
totul imobilul altwia, el pdrdsind oragul dupd interesele
sale, si locuegte in altd parte, nu mai poate beneficia de

prelzmgz're,i contractul saw fiind nul, conform art. 30 din

decret, (Deociz. No, 90 din 12 Mai 1920). - =
) De asemenea s'a judecat cd clauza : <L caz de vén-
zarea caselor, d-1 chiriag este obligat a se muta Ja ter-
menul cel mai apropiat al semestrului care precedeazi

vanzarea, fard nici o pretenfiune din partea sa», este o

clawzd facultativd, § sa respius acfiunen noului pro-

prietar al imobilului, care cereq pe baza acestei clauze
evacuarea chirviagului. (Deciz. Sect. I, e¢. Apel Buc.No.96

din 14 Mai 1920).

Sa mai judecat de catre Curtea de apel Buc. s. IT1,
~prin decizia No. 87 din 17 Mai 1920, cd :

- Declaratiunea de renunfare de care sa luat act, dan-
‘du-se hotarareq de expedient No. 14/920, constatd cdi
contestatorul H. Furitonovici gi-a luat doud obligatiuni
1) st evacueze imediat, la semnarea convenfiunei, pravalia
¢e ocupa in acel moment, obligatiune pe care a executat-o
dela 9 Fevruarie 1920; 2) Sd evacueze i pravilia vecind
. care se muta, pe baza aceleiagi tramzactiuni, la Sf.
Gheorghe 1920, prin ingddwinta proprietarului.

Curtea de apel, interpretind gi aplicind, in spefa ce
a avut de judecat, dispozifiile art. 4 din decretul-lege
No. 1420/920, stabilegte i contractul de inchiriere s'ar
fi putut considera prelungit, dacd declaratiunea de renun-
fre nu sar fi executat, indiferent dacd era saw nu
constatata printr'o hotdarare judecdtoreascd; si al doilea,
dacd se ficea dovada cd n termenul previzut de sus
fzsul deoret-lege, contestatorul a fost in necunogtinfa
tmprejurarilor legale * si de  fapt cind o dat declara-
Viunea, cdci esamindndu-se de pdrtile interesate situafiumea
de fapt gi de drept, la 7 Februarie 1920, a procesulut de
reziliere, s'a incheiat tranzactiunea, gi obiectiunea cd ln
acen datd nu se putea sti de aparifia decretului-lege din

2 Aprilie 1920, s'a inlaturat de Curte. cici sa decis cd.

n’a:a"_ﬁ putut exista eroare de drept, decit numai cind
 chiriagul s'a ingelat asupra dispozifiunilor legale din. mo-

mentul facerei tranzactiuned, neputindu-se considera eronré
; de drept mecunogtinfa wunei legi care nu exista in acel

De altd parte, Curtea stabilegte cd Decretul-lege @
avut in vedere nwumai declarafiunile de renunfare pre-
vagute de art 37 din legea mdsurilor exceplionale, care
sunt acte wnil iterale. emandnd numai de la chiriage, iar.
nw tramsacfiunile cari sunt contracte consensuale bilate-
rale, ce formeaza un tot indivizibil, ce nu pot fi anwlate
pro-parte (Baudry & Wuahl, Transaction, 1273 s 1280 ;
Gowilloward, Tramsaction, 367, 400 ,; Aubry & Law, IV,
§ 421, pag. 666 ; Pandectes Fr. Tramsaction, 64).

In fine, Curtea @ mai decis, cd tranzactiunea mu
poate fi  atacatd decdt printr,o acfiune n ~anulare -saw
desfiintare pentru neindeplinirea obligafiunilor stipulate,
si cd, in orice caz, dispozifiunile art. 4 din - Decretul-
lege 1420/920nu pot fi aplicate cazurilor cind, ca in spefd,
o prdavdalie se detine muw in virtutea unwue contract ¢t prin
ngdduinta proprietaruluz, cum rezulti din termenul men-
fionater tranzactiuni, ale cdreia dispozifiuni raman va-
labile gi opozabile celor ce aw subscriso. ;

I. IONESCU-DOLJ

Consilier Curtea de Apel Bucuregti

Cazul d-lui J udecator Botez

Am cmstit pe eroii mostri morfi an  razboiul pentyu
dreptate. Nu trebue sa witdm mici pe eroit n viafd. g
trebue sa ne facem datoria §i fafd de er. Tara noastrd
suferd de o boald foarte mare : ex n'are fizata nici valo-

. rile economice, mici pe cele morale, pentrucd. la noi si in

.

economia politicd i in morald; franchl este cotal 10 [el ey

gologanul. Pand astdze nw'am cunoscut decit pe' <bdetii

~bume» g pe coamenit cu mente> i de aceea nw este wi-

meni la locul lui. : :

Numaz din teama de a nu fi considerat ca lingusitor
al magistraturei n'am semnalat pand astizi nedveptdtile
cary se fac cu ingintdrile magistratilor. Declar astdzi, ci
toatd franchefa, ci membrii Consiliului superior al -
gistratured sunt mai presus de orice bamwiold, cdcr dacd
ag crede altfel ag spune-o cw ocelas curaj. Dar Consiliul
supertor ol magistratures n'are ocaziunen sq cunoascd pe
magistrati, cum % _cunoagtem noi avocatii., Noi avem ju-:
decafi st clasafi. pe tofi magistratii, pentrucd noi avocalii -
avem o opinie publicd a intrequlut barow & avem si po-
sthilitatea sa-i judecam dupd cum ne judecd ei pe moi.

Din cauzd ca Consilinl superior nu poate cunoaste bine
pe magistrati, a rdmas necunoscut si d-1 Botez judectitor-pre=
sedante al Ocol VII Bucuregti, care a fost un erow al profe-
siunes sale. Pe timpul ocupafiunei germane, firma Behles
chema, in judecatd pe Statul roman, pentru suma de wvreo
40.000.000 lei si germanii cautaw si grabeasced” judecate
procesulwa. Mi se pare cd era chiar foarie gren si gi-
seascd judecdtors, ca sd judece procesul, cand a  fost de-
legat d-1 Botez. Degi se stia graba pusd de germani, desi
stia salbaticia cw care germamii raspundean la oriee ve-
lestate de independentd, acest judecitor de elitd, nuw sa
sfitit s dea o sentintd eroic si admirabil motivatd, in
care hotaragte cd Statul romdn ww poate fi judecat in
Bucwregti, din moment ce autoritdtile care-l veprezintd,
san retras in Moldova, si cd din momentul ce sa ficut
o lege care stramutn sediul guvernului tn Moldova, Statul
roman ww mes poate fi citat la Bucwresti ; ed a continua
s se citeze Statul romim in Bucwresti, arv fi $d-1 judece
fard si fie citat.

Igi inchipue ori cine furia germanilor brutali s con-
secinfele acestui act de eroism.

Magistratura este o profesie evoicd, penirucd este act
de eroism sa judect pe semenii tai, cdct o judeca pe alfi,
mnsemneazd ca tw sd te ridici deasupra tutulor patimelor,
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deasupra tutulor inteveselor g prejudecifilor, ca i sd
te decbrac de tot ce este comun omenesc in timpul i
locul wunde traegti pentruca sd lovesti in vrdajmagii drep-
tagie cari sunt §i vrdjmagic omendrei. A fi bun magistrat
insemneacd o invinge natura omeneascd, §i nu este mai
mare erow decdt acela care se iwvinge pe sine nsugi.

De aceea, atunci cind gdasim aceste alese calitdfi la un
magistrat, trebue sd ne mandrim cu ele, si-m fac o da-
torie s@ semnalez nedreptateq care se face acestui magis-
‘trat de elita g ca stiinfd si ca conglitnfd, cd se trece
peste drepturile pe care le are, la loate inaintdrile cari
se fac la Curte.

Am mandria sd cred e semnalarea mea nie va fi con-
sideratd decdt ca fapta noturald o wnd om  care-gi
face datoria fajd de wn nedreptdfit, pe care n'are cinsten
de-al cunoagte alifel decit ca magistrat.

De altfel, vom continua s@ ne facem datoria si fafd de
alte cazwri cari mi S'ar semnala, addnc convingi cd facem
un veal §i sincer serviciw celor in drept.

~  Pot sa asigur cd st la Bucwregti gi in provincie tofi
magistratii cer, cq §¢ avocafii sd-gi spund cuvaniul lor la
Anaintdri §¢ nwmari. Ne onoreagd increderea pe care ne-
o arald magistrajii gi ar trebui sd ne gindim la mijlo-
cul ca la flecare inaintare sa-gi arate ¢ Barourile pd-
rereq lor. Pind cind se va admite prin leg ge colaborarea
avocafalor la numirde gi naintdrile magistrafilor, vom

| gasi mijlocul ca gi avocatis sd-si dew pdrereq.

DEM. 1. DOBRESCU

Dacanul Baroului de lifov.

R s e

Leglle privitoare la modificarea

compunergi Curtilor cu jurati

Prin art. 33 din legea de organizare judeci-
toreascd se prevede cii o Curte cu jurati se com-
pune din trei membrii, dintre care Pregedintele
va fi un Consilier dela Curtea de Apel.

Prin derogare dela art. 33 din legea de orga-
nizare judecdtoreascd, a intervenit Decretul-lege
~No. 261 din 28 Martie 1917 (Monitorul Oficial
No. 304 din 30 Martie 1917), in care se prevede
¢4 dela data promulgirei prezentei legi gi pfmala
publicarea Decretului de trecerea armatei pe pi-
cior de pace, Curfile cu jurati ale judetelor 1in
care nu se afli regedinte de Curte de Apel, vor fi
prezidate ,de Primii Pregedin{i ai Tribunalelor in
judefe cu mai multe secfiuni si de Presedinli in
judete avind Tribunalul o singuri qec;xunp trec
de asemenea, in condltmmle de mai sus, asupra
Primilor Pregedin{i si Pregedinti de Tribunale
toate atributiunile conferite Pregedintelui Curfei
cu jurati, prin regulamentul privitor la fu11(‘t]0-
narea acestor Curfi.

In caz de lipsi a Primului Pregsedinte sau a
Pregedintelui Tribunalunlui, indatoririle lor de mai
sus vor fi exercitate de cei ce le {in locul, con-
form legei de organizare judeciitoreasci.

Curtile cu jurati care se vor afla fanclionind
la data publicirei decretului de trecerea armatei
pe picior de pace isi vor continua lucririle pani
la lnchlderea lor tot in conditiunile de mai sug,

cw gurafy de cdtre Primei  pregedingi,

La 30 lulie apare in Monitorul Oficial No. 106
din 2 August 1918 decretul No. 1920 a legei in-
terpretative privitoare la modificarea compunerei
Curfilor cu jurati in sensul :

Dispozitiunile legei privitoare la compunerea
Curtilor cu juraji, promulgate prin decretul Regal
No. 261 din 28 Martie 1917, sunt aplicabile
pini la data fixati pentru trecerea armatei pe
picior de pace.

Cartile cu jurali care se vor afla’ functionind
la aceastd datid isi vor continua luerarile panila
inchiderea lor, lot in conditiunile prescrige prin
zisa lege.

Toate deciziunile pronuntate de Curiile cu ju-
ratl astfel intocmite anterior promulgirei legei de
fati, vor fi considerate ca valabil pronuntate.

La 28 Noembrie 1918 apare Decretul-lege
No. 3479 din 27 Noembrie 1918 (Monitorul Ofi-
cial No. 200 din 28 Noembrie 1918), prin care
se decreteazi anume:

Sunt si rdméne valabile loate lucrarile sidvar-
gite de Curfile cu jurafi, constituite conform pres-
cripfiunei legei promulgati cu Decretul Regal
No. 261 din 28 Martie 1917 pani la data de 1
Tulie 1918, zi fixati penfru trecerea armatei pe
picior de pace. ;

Sunt de asemenea valabile gi deciziunile Curti-
lor cu jurati care gisindu-se in functiune la data
1 Tualie 1918, si-au continuat lucririle pand la
inchiderea 101' tot in condifiunile prevazu!e de
zisa lege.

Incepand din nou ostilititile, apare Dcmetulm
lege No. 3203 din 31 Octombrie 1918) (Monitorul
Oficial No. 179 din 1 Noembrie 1918), pnn care
se prevede:

Prin derogare dela art. 33 din legea de orga-
nizare judecatoreascd, pe fot timpul cat va dura
mobilizarea armater, Curfile cu jurati ale jude-
felor in care nu se afli regedinje de Curti de
apel, vor fi presidate de primii presedinti, ete.

In «Monitorul Oficialy No. 265 din 25 Martie
1920 a aparut Decretul-lege No. 1102 din 18
Martie 1920, prin care se prevede :

Demobilizarea armatei incepe pe ziua de 20
Martie 1920, — ea se face in mod treptat si in
ordinea contingentelor incepind cu cele mai vechi;
contingentele care au fost deja lisate la vatrad
sunt considerate ca demobilizate, guvernul este
autorizat si menfini san si cheme sub arme
contingente necesare sigurantei statului - _

Prin urmare asta-zi armata este demobilizati ?
dupd cum se prevede in Monitorul Oficial, sau
trebue sit apari un Decret-lege prin care si se
prevadd treccrea armatei pe picior de pace?

Chestiunea este dacd astdzi presidarea Curtilor
Pregedinfi
sau Judecdiori de Tribunale, este legald?



CURIERUL JUDICIAR, No. 36—37, Duminicd 23 Mai 1920

293

=S SESSS e R

In primul Decret No. 261 din Martie 1917 se
prevedea ci delegarea datd Presedintilor de Tri-
bunale pentru presidarea Curtilor cu jurati, era
dati dela publicarea acelui Decret gi pani la pu-
blicarea Decretului de trecerea armatei pe picior
de pace, decret care apiruse deja, dar incepand
din nou rizboiul a apirut Decretul-lege No. 3203
din Octombrie 1918 gi delegarea dati Presedin-
tilor pentru presidarea Curtilor cu jurati este de
la data publicivei Deeretului de mai sus si nu-
mai cit va dura mobilizarea ; or demobilizarea
s’a ficut, dupi cum ests publicat in Monitorul
Oficial. :

Deosebirea e mare fntre primul gi ultimul De-
cret; trebue neapirat un Decret-lege pentru con-
sfintirea tuturor lucririlov sivargite de @urtile
cu jurati precum ¢i valabilitatea deciziunilor, in-
telegindu-se termenul, funcfionarea si presidarea
Pregedintilor a Curtilor cu jurati, pe tot timpul
~cat va dura mobilizarca, adici pana la trecerea
armafei pe picior de pace, cum era previzut si
in primul Decret.

Desigur ca se vor face mulle recursurvi in Ca-

satie daca deciziunile pronuntate de Pregedinti
dupa demobilizare sunt valabile sau nu.
 Astdzi unde sunt regedinfe de Curfi de Apel,
Curfile cu jurati se presideaza de Consilierul de
Cuarte, iar in judetele unde nu sunt regedinti, din
cauzd ca presedinfi de Tribunale sunt ocupali cu
Comisiunile de Apel, constatarea pagubelor de
razboi, cu lucrarile alegerilor electorale ete. cele
mai multe Curti se presideazi de judecdtorii' de
Tribunal.

In art. 224 pr. pen. se prevede:

- Curtea cu jurati va tine sesiuni de patru ori
pe an, la inceputul fie cirui trimestru.

~ Fie care sesiune va dura pand cand se vor
decide toate cauzele care vor fi fost puse in stare
de a fi judecate, in precedentul trimestru.

La 24 Martie 1909, s’a modificat acest arlicol
reducanduse numdrul sesiunilor Ja trei, dupi cum
prevede art. 33 din legea de organizare judeci-
toreascd, care prevede: sesiunile Curtei cu Jurafi
va fi tn fie care judet trei sesiuni ordinare pe an.
Fie care sesiune va dura zece zile, ‘putind fi
prelungitd numai de Pregedintele Curfei cu jurati
cu inca o zile peniru terminarea proceselor
in stare de a fi judecate.

Dupé dispoz. art. 251 pr. pen. se face cu-
noscut Pregedintelui Tribunalalui de citre Primii
Pregedinti ai Curtilor de Apel cu 15 zile inainte,
numele consilierului care va prezida Cuttea cu
jurafi, pentru ca acesta si faci chemarea jura-
filor, sorocirea proceselor, expedierea citatiunilor,
conform art. 227 pr. pen. si numai pe zece zile
cit are putere dela lege.

Cu ocaziunea prezidirei sesiunei Curtei cu ju-
rati din judetul Bacdu. am constatat cd in intervalul
de 15 zile previzut de art. 250 pr. pen. pentru
indeplinirea formelor legale, de pregitirea lucrd-
rilor respective, pentru judecarea proceselor la
Curtea cu jurati (indeplinite de noi Pregedintii de
Tribunale) nu este timp suficient ca in acest in-
terval de 15 zile inainte de finceperea unei se-
siuni si in intervalul de zece zile cind Curtea se
prelungeste cu cinci zile, pentru terminarea pro-
ceselor, — sa se poati indeplini lucrdrile cerute
in acest scop, si iati motivele :

1) Sd ia interogatorul acuzatului care propu-
nind martorl nu e timp suficient pentru - inde-
plinirea procedurei citatiunilor martorilor.

2) Citatiile pentru martori si pérfi civile in
procesele puse la ordine pentru judecarea proce-
selor vechi, citatiuni care multe din ele se res-
titue pentru motival, fie c¢& martorul, fie ci
partile civile nu se mai gisesc la domiciliul dat
cu ocazia instruirei afacerei, citatiile urmeazi apoi
a fi trimise la ultimul domiciliu, or din cauza
termenulul apropiat comunicarca nu se mai poate
face, asa c¢d la termen, Curtea din aceastd cauza
se gaseste in fala unui proces a cdrui procedura
nu s'a putut indeplini’si deci urmeazi si-1 amine

‘peniru altd sesiune, or la sesiunea urmitoare in-

tamplandu-se ca martorii sau pirtile civile s3 nu -
mai aibd si de data asta domiciliul indicat din
seziunea trecutd, lucru care de altfel am gi con-
statat ca s’a\ petrecut astfel de schimbare de do-
miciliul, dind loc din aceasti pricind la améiniri
incontinun dintr’o sesiune intr'alta gi la un mo-
ment dat la o gramédire de afaceri, .

Deci avindu-se in vedere termenul scurt de
15 zile, dificultdtile pentru indeplinirea procedurei
progesului, din cauza transportului si al lipsei de
personal, cred ci cum s'a modificat ait. 237,
284, 340 §i 341 din pr. pen. in privinfa comu-
nicdrei listei juratilor, a martorilor, gi a actelor
de acuzafiune, s'ar putea si se modifice prin decret-
lege art. 250 din pr. pen. gi art. 36 din legea orga-
nizirei judecdtoresli, in sensul ca lucrdrile pre-
liminare pentru pregitirea unei Curfi cu jurafi
sd se inceapd cu o lund de zile inaintea deschi-
derei sesiunei, pentru ca astfel la procesele fixate
si se poata indeplini procedura si sd se poatd
Judeca, iar nu si se amine din sesiune in se-
siune §i fiecare sesiune si dureze 15 zile pentru
ca sé se facd dela inceput sorocirea proceselor,
expedierea lucrarilor la toate procesele cte sunt
de judecat in acea sesiune, urmand ci daci nu
sunt atalea procese sia se inchidd sesiunea mai
de vreme.

Asta-zi sunt procese la Curtile cu jurati ne ju-
decate de 5 ani, daci s'ar face o statistici dupi
cum am aratal d=lui Ministru al Justifiei prin
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raport, s'ar vedea numarul cel mare al afacerilor
la Curtile cu jurati nejudecate din aceste cauze.
SAVA I CHRISTESCU
Prim—Presjcdiute

Anallza unel sentlnte penale

a Tribnnalului Braila relativa la o persoana data in
judeeata pentru eserocherie.

Art, 332 din codul pena.l roman, relativ la
escrocherie, este tradus dupd art. 241 din codul
penal prusian, care i acesta a trecut sub No. 263
in codul penal german actual, schimbanduse re-
dactiunea. lar art. 334 din codul penal roméan
este luat dupd art. 405 din codul penal francez.
Noi numim escrocherie simpla pe aceia din art.
332, iar pe aceia de la art. 334 o numim es-
crocherie calificatd, Acest din urmi art. se referd
' numai la cateva cazuri speciale cerand gi exis-
tenta. ,des manoeuvres frauduleuses“. Art. 332
este general, nu cere manopere frauduloase, ci
este destul intrebuin{area mineiunel pentru co-
miterea ingeldciunei. Apoi nu este nevoie sd
existe ecine ‘stie ce ,mare viclesug“.') Astfel
codul penal romén, in materia escrocheriei, este
superior codului penal francez, care frateaza
numai eateva cazuri izolate. .

In aceasti analizi ne vom servi de doctrina
plusum(u gi cea germani, iar nu de autori fran-
cezi, deoarece art. nostru 332 nu existd in codul
francez.

Suntem de parerea ministerului public ¢ in cazul
de fatd este un delict de escrocherie simpld,
proviizut de art. 332, care, ca si codul prusian
$i cel german, nu cere existenfa: manoperelor
ira.uduloase.

Acest deliet, dupi cum se arata in conside-
rentele tribunalului, s’a petrecut astfel : .

,Din toate acestea se constatd cd prevenitul
avand s& primeascd de la' parlea ecivild G. R.
Gogu suma de 5 lei costul unei paini pe care
1-0 vanduse, s'a dus'la domiciliul pdrtei civile
din’ com. Viziru sd-gi primeascd banii. — Aci
gasind pe 2 fetite, fiicele partei civile, cea mai

mare, la cererea prevenitului de a-i pliti painea,:

a insdrcinat pe fetxt,a mal micd s#-1 aducd pre-
veaitului din casd 5 lei. Fetifa mai mici intrand
in casi, bagd ména sub saltéaua patului unde
partez civild obisnuia s& tind banii gi scoate de

}) Goltdammer,  Materialen volumul II, pagina 543. —
Merkel, Holzendorfs Handbuch, volumul III pagina 757 si

~Ahhandlxmgen volumul II, pagina 258. —- Binding, Lehrbuch,

partea speciald, edifia 2, volumaul T, pag‘ina 348. — Weyer-
Allfeld, Lehrbuch, editia 6, pagina 478, — Oppenhoff; Straf-
gesetzbuch, nota 49 de sub paragraful 268,—Rommel, Escro-
cheria, pagina 86. — Rotering, Gerichtssal, volumul 60, pagina
259. — Reymann, Acfiunea escrocului, tezd de doctora.t pagina
21, — Alexandru Degre, Serieri juridice, volumul II, pagina 394.

_ rafinate :

acolo un bilet in valoare de 500 lei, pe care
crezand ci este de 5 lei, dupd ce il indoiegte in
patry, il di prevenitului drept un bilet de bancd
de 5 lei. — Prevenitul ludnd biletul de banecd il
pune in buzunar, apoi in loc sd se ducd acasd,

a plecat la Briila. — Aci prevenitul sustme cd
sco’qand banii din buzunar a observat cid biletul
de bancd, pe care-l primise drept un bilet de 5
lei dela fica pirtei civile, era un bilet de baned
de 500 lei. Prevenitul schimbd biletul de bancd
si in loc si pastreze portiunea din valoarea bi-
letului la care n’avea dreptul, cheltuegte din el
80 lei iar cu restul banilor se inapoiazd acasd
unde nu vorbeste la miment despre remiterea din
gregeald a biletului de 500 lei.

,Partea civild descoperind gregeala a trimis
dupa prevenit, insid acesta a refuzat a se duce
la partea civild gi, probabil, vizand cd gregeala
remiterii biletului de bancd ¢'a descoperit, a ple-
cat lardsi la Braila, unde a stat pand a cheltuit
toti banii, aga cd partea civild a rdmas pigu-
bitd cu suma de lei 495,

Examinand chestiunea dacd faptul este o escro-
cherie, tribunalul argumenteazi astfel :

,Considerand c#i, prevenitul nu poate fi ficut
vinovat ¢i a comis delictul de escrocherie, de
oareco remiterea biletului de bancd in valoares
de H00 lei s’a fdcut din eroare sau negtiin{d,
fard ca prevenitul sii fi determinat aceastdi re-
mitere prin vreo manoperd [rauduloasd®.

Am spus mai sus ci art. 332 roman, ca sl
art. 241 prusian gi art. 263 german, nu cer ma-
nopere frauduloase. Astfel este doctrina si ju-
risprudenta prusiand si germand i chiar romani.

Jatd ce gisim la romani :

,Cel ce amdgeste, minte. Minciuna este baza
amdgirilor. S& nu se creadd cii, pentru a exista
escrocherie, este nevoie de cine stie ce minciuni
o sumpld minciung grosoland este de
ajuns, dupd cum spune cu diept cuvant Curtea
de Apel din Galafi (vezi decizia acestei Curti
sectia I No. 366/91, publicatd in  ,Dreptul®, anul
1891, pag. 440). De aceagi opinie este gi Ale-
xandru Degré, fost consilier la Inalta Curte
de Casatie, care Spunme :  manopera nu trebue
84 se dlbtmgi, prm un rafinament deosebit.
Ajunge §i o manciund grosoland, care aduce o
vatimare in dauna averei altuia. Nu se poate
zice despre o minciund, care produce de fapt un
ofect vitdmitor, cd dansa este asa de prost te-
sutd, ca o poate ghici §i omul cel mai pufin
prudent, cel mai pu’gm clar vazitor (vezi Alex.
Degré, Scrieri juridice, volumul 1I, pag. 394)%.

Inliturand lipsa de manopere frauduloase, de
care nu este nevoie, sd revenim la cazul
nestru: ce a facut inculpatul cand a descoperit
cd hartia primitd e de 500 lei ? El a pastrat ta-
cerea, na spus niminui cele intamplate ql a
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refuzat si se ducd la partea civild, care desco-
perise faptul. Dacd ar fi fost un om cinstit, tre-
buia s& opreascd suma de 5 lel ce avea de luat,
restituind suma de 495 lei ce a luat fird nici
un drept. Cu alte cuvinte, 1nculpatul a trecut sub
tdcere faptul cd a primit o hartie de.500 lei,

Aci se prezinta una din chestiunile cele mai
grele si mal controversate din materia escroche-
riei. Se pune intrebarea: 'sympla tdcere poate
servi ca bazd delictului de escrocherie? Sunt
dou# opinii:

1) Simpla tdcere nu este de ajuns. Pentru a
exista delictul de escrocherie se cere o actiune
pozitivd la meculpat. Acestd opinie este sustinutd
do Adolf Merkel ?), Bernor 8), Binding %), Gross %),
Heilbronner 6).

2) Simpla tdcere sau simpla omisiune este
suficientd pentru constituirea delictului de escro-
cherie, insi cu condifiunea vatdmarel unei obli-

gatiuni de drept de a comunica adevérul,

Aceastd opinie este susfinuti de Olshansen 7),
Frank 8), H. Meyer 9), precum si de Curtea de
Casatie din Berlin in numeroase deciziuni '%),

Aceastd chestiune este in stransd legaturd cu
urmitoarea chestiune : Hxistd oblwafzune de drept
de a comunica adevdrul?

- Sfarsitul secolului 18 si inceputul secolulul 19

inclinau spre un asa zis drept general de a pre-
tinde adevirul si spre oblwa,munea, corespunzi-
toare de a spune adevirul V). In-zina de azi este re-
cunoscutd neexistenta acestui drept. Binding spune
cd monstral bizar al dreptului de a pretinde spu-
nerea adevirului, din fericire a fost dus si in-
gropat la cimitir. Prinecipiul acesta nu se putea
susfine niei bazandu-ne pe morald, nici pe vreun
drept, lar in comert este vatdmitor si impedied
tranzactiile in afaceri. Obligafiune pentru comu-
wicarea adevdrulus existd, dacd dreptul pozitiv
0 cere " A

Acum se pune intrebarea: in dreptul roman
existd principiul de a avea un drept la impartd-

sirea adevdrului si o obligaliune de a spune ade-.

varul? Suntem de pirere ci nu existd nici acest
drept, nici aceastd obligatiune, afari numai daci
avem vreo dispozifiune de lege. In procesul de
a@a, era obligat inculpatul si comunice cid a

2) Adolt Merke!, Pertractari eriminale, vol. II, pagina 136,
idem in Holzendortf Handbuch, vol. III, pagina 752.

3) Berner, Lehrbuch, pagina 568.

;) Binding, Lehrbueh. partea speciald I, pag.

) Gross. Escrocheria cu raritati, pagina 202.

8) Heilbronners, Nofiunea de inliturarea faptelor adevarats
la’ escrocherie, pagina 32,

7) Olshausen, Kommentar, art. 263, nota 10—13.

8) Frank, Strafgesetzbuch art. 263 II ;

?) H. Meyer, Lehrbuch pagina 592,

10 Deciziile Casafiei germane 21,-; 2‘)’,“. 2595, 2715 2995 31305,

1) Seifried, te:t de doctorat, Intentia si actiunea escro-
cheriei, pagina 33.

) Bmdmg, Norme si violares lor, vol. 1[ pagina 564,

345. \

primit 500 lei? R#spundem afirmativ. Aceasta
reese neindoios din dispozitiunile art. 970 din
codul civil roman, care coprinde:

Art. 970.—Convenfiunile trebuesc executate cu
bund credind.

Ele obligé nu nuwma; la ceeace este expres
intr'insele, dar la toate® urmdrile, ce echitatea,
obiceiul sau legea da obligatiuner dupd natura sa.

Din acest articol tragem concluzia cd incul-
patul era obligat prin Mgea civild romanid si
spund adevdrul asupra faptului, aga cum s’a in-
tamplat, lucru ce anu s'a ficut.

Dar ceva mai mult. Liszt ), Kohler ') si Rommel ")
merg si/mai departe, cand spun ci existd o obli-
gatiune de a vorbi cu fidelitate si bund credintd
in afacerile comerciale gi tranzactiile zilnice, lar
ticerea este proprie ca un mijloc de amigire
ingelitoare. Acest principiu concordd cu dispozi-.
tiunile art. 970 din cod. civ. roman.

Cazul prezent este foarte rar gi destul de greu
de rezolvat. Daci mculpatul n'a aflat decat pe
drum sau acasi cii i s'a dat o hartie de 500 lei,
in loc de una de 5 lei, atunci, pand la descope-
rirea acestul lueru, ‘el n'a intrebuintat amdgiri,

degi intrase in detentiunea biletului. Fetita mici,

care a dat hartia de H00 lei, n’a fost in eroare,

‘ci in nestinfd. Este o mare deosebire intre aceste

cuvinte, aga cd, cu drept cuvant, Seifried in teza
sa de doctorat (pagina 39), tratand despre eroare,
spune cd un copil de gcoald care nu stie nimic
despre rizboiul franco-german din 1870, nu se
giisegte in eroare, ci in negtiin{d.

Inculpatul a intrat in detentiunea biletului de
500 lei fard a provoca vre-o eroare. Insd, dupa
ce a descoperit aceasta, a esit din starea sa de
pasivitate, si a intrat in starea de activitate. Cum
cd intentia lui era ca, prin amigiri ingeldtoare,
si nu dea inapoi restul de 495, aceasta este aga
de limpede, incat nici n'ar trebui si vorbim de
acest lueru, odatd ce inculpatul a cheltuit banii,
a cauzat o pagubd nedreaptd in averea partei
civile, iar el a obfinut un castig' nedrept.

Activitatea in amégire a inculpatului a inceput
dupd ce a obtinut detentiunea hartiei de 500 lei
g1 dupd ce a ficut aceastd descoperire. Refuzand
a veni atunci cdnd a fost chemat de partea civild
ca si dea deslugiri, el a céutat si inducd 1n
eroare pe fetita cea micd §i pe paringi, in spe-
ranta ¢ vor crede cd, intradevir fetifa micd a
dat un bilet de 5 lei. Inculpatul urmirea acum
nu detenfiunea banilor pe care a avut-o dela
inceput, ci posesiunea cu drepl de proprietar, si
deaci a inceput aectivitatea sa ingeldtoare.

13) Liszt, Lehrbuch, pagina 455, ' /‘

1) Kohler, Fldehta.tea i buna credin{d in comert, pagm& 8.
15) Rommel, Escrocheria, pagina 38,
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Co este amagirea? Kste mujlocul intrebuintat
de escroc pentru a se imbogifi pe socoteala altuia
In ce constd amédgirea? Insugi art. 332 din cod.
pen. roman spune c&-constd in:

1) Trecerea faptelor mincinoase drept adevi-
rate ;

2) Prefacerea faptelor adevirate in mincinoase ;

3) Suprimarea faptelor adevirate.

Amigirea se poate exercita nu numai prin
vorbe, dar chiar si prin fapte concludente, cum ar
fi de exemplu girareg unei cambii deja platit.
Amdgirea, spune regretatul Alex. Degre,poate
s rezulte implicit din faptul exterior g1 fard
intrebuinfare de cuvinte amdgitoare, dandu-se, de
exemplu, unei mirfi aparenfa unei calitifi mai
bune, sau intrebuintare de cirti de joc false, sau
vanzand medicamente in aparenti, conform cu
reteta 'doctorului (vezi Degré, Scrieri juridice, vo-
lumul II, pagina 394).

In cazul nostru, inculpatul a suprimat faptul
adevarat al existentel biletului de 500 lei, unind
tdcerea cu fapte concludente. Berner spune ci
escrocul amagesto pe altul provocand intrinsul
eroares sau impiedecandu-l s@ descopere adevirul.'®)
Aceste doud elemente se gidseau in cazul nostru.
Inculpatul s'a comportat aga ca sd nu se descopere
adevirul. Cum cd pagubd a existat si cd inculpatul
a avut intenfia de a obtine un castig nedrept,
aceasta se dovedeste din cele aratate mal sus,

Noi n'am citit dosarul, dar credem ca chestiunile
de fapt s'au petrecut aga cum sunt descrise in
considerentele sentintei Tribunalului Bréila ; dupa
aratirile acestor considerente am incercat si re-
zolvim chestia de drept. ')

P. DIMITRESCU

Judecator-presedinte al ocolului rural
Adjudul Nou, Putna

PROBLEMA LEGISLATIUNEI PENALE

in discufiunea Seefiunei Juridice
a Asociafinnei pentrn stiinfa si reforma sociala.

AIn intrunirea de Sambdata 8 Mai cor. a Secfiuner ju-
ridice o Asociafiuner pentru gtitnfa gi reforma sociald, o
fost comunicarea D. Decusard asupra Spiritului in care
trebueste modificatd legislatiunea penali.

D. Decusard dupd ce aratd prin date statistice mersul
- progreswv al crimanalitdfel, care q crescut dela 1867-1887-

1914, pentru preveniti, dela 4. 26°/,-25. 16°/ 32, 4%/, ; iar a -

condamnatilor dela 2. 96°/, - 13. 21°/, - 16. 48°/, ; cu tot
sporul constant al ‘populafies de 13. 21°[o, conchide cd
pentru combaterea cu eficacitate a eriminalitifes si delic-
venfer, mijloacele represive, singurele pe care  legislafic
noastra. penal@ le-a prevdzut sunt insuficiente. Complexi-
tagiz de actiuni individuale antisociale, cum  este crima,

1) Berner, Lehrbuch, pagina 582.

17) Sentinta Tribunalului Briila care face ébi'ectul acestui
articol este publicatd in Curierul Judiciar No. 25—26 din
30 Noembrie 1919, .

trebue sa-1 corespundd in mod imperios o reacfiune anti-
sociald tot aga de complexd. De aceen. trebuesc orgunizate
o serie de masuri de apdrare soctald : unele cuw caracter
preventiv saw de profilaxie, altele cu caracter curativ sau
eliminativ ; s altele ciw caracter represiv saw terapeutic.
In afard de acestew, trebuesc altele cuw caracter compli-

- mentar : Reorganizarea Curtilor cu Jurati, Specializarea

magistraturei corectionale, reformarea invidtamantului
gtiintilor penale in Universitate, reformarea sistemului
penitenciar, efc. In sfarsit, altele cw caracter accesoriu :
Infiintarea Cazierului judiciar, identificarea antropome-
tricd a criminalilor, reorganizarea politiei preventive si
represive, liberatiunea condifionald, reabilitarea con-
damnaftilor si clasarea lor in Societate, ete.

Marginindu-se in comunicarea din gedinfa dela 8 Maz
numai la mdsurile cu caracter preventiv sau de profi-
laxie, cu totul absente din legislafiunea moastra penald,,
D. Decusard aratd masurile ce trebuesc adoptate spre
@ combate : a) eriditatea morbidd ¢ viciile organice
sau dobandite : 7) Castrarea criminalilor snvederafi. adop-
tatd de statul Tndian prin legea. delu 9 Martie 1907, 2)
interzicerea cisitoriei indivizilor atinsi de boule si fare
ereditave, legiferatd in mai multe state din America de
Nord. 3) lupta sistematic organizati contra contagiunei
boalelor venerice si prostitutiei clandestine ; dind co
model legea din 30 Martie 1906 din Danemarca, Suedia si
Norvegin, b)Alcoolismul prin crecarea donopolului fabricati-
unei, swr nw a vanzdres, cum a incercat fard succes legiitorul
nostru dela 1908, azile de curavisire pentri alcoolict in-
vederafi (dipsomani, homoespati. etc) ; societifi’de tempe-
ranfd etc. ¢) Combaterea analfabetismului prin  aplica-
feunea mai reald a principiulug obligavitited invatdmantulus
primar, inscris in legea dela 29 Aprilie 1896, suprave-
gherea vagabondajulii geolar. scoli speciale pentru refrac-
tary, scole de adulfi efc., in legdturd cw formareq carac-
terului copilului prin educatie i familie, in scoalele de
copit, wn scoald ete. d) combaterea luxului s atenuarea
virulentei mizeriei, cew dantai prin diferite taze dc pro-
Tabitiunt ; cea de a doww prim creeri de : orfanotropii,
azile dc sdract, societdti cw caracter. de mutulitate s
cooperafie efc. ¢) Aerisirea medinlui social conrupt gl
demoralizator prin organizares de societati de asistentd
publicd st privatd pentrw copii moralmente abandonati,
maltratati sau in pericol moral, azile pentru fetele or-
fane, societdti de patronage pentru tinerii delicventi
eliberati din inchisoare, a femeilor eliberate din inchi-
soare, depozite de vagahonzi gi cersetori, azile pentrn
prostituate, ete. :

Dupd comunicare a inceput discutiunea, ludnd cuvintul
d. D. Tonescu-Dolj, Corneliv. Botez, Mutei Balg, d-na
Ella Negruzzi, gt alfii, ardtind importanta de a se avea

in vedere aceste mdasurt de profilazie, cu ocaziuneaw mo-

d-zjﬁcdfqi legislatier moastre penale — wrmdnd ca in gedin-
tele vittoave s se continue cw expuneren celorlalic masuri.

A. C. P.

CURTEA DE APEL TARGUL MURES
Decizia pen‘ali.N'-. 57/40-1920
*Camera de acuzare.—Cazurile de stingerea procedurii

ca urmare a respingerei actului de acuzare contestat.—
Legitima apirare. Art. 264, 265, 326 pr. pen.

Camera de acuzare nw poale respinge actul de
acuzare sv dect nu poate stinge procedura cand
constata legitima apdrare, cdci art. 257 combinat
cu 265 p. 6 nu prevede gi aceastd scuzd printre
acelea care inldturand responsabilitatea poate atrage



s

e e
s e, b i A e 2 A R e —

s S

stingerea procedurer de catve camera de  acuzare.
Cazurile de neresponsabilitate pe baza carora ca-
mera poate stinge procedura sunt marginite numat
la alicnatiq mintald gi etatea sub 12 ani.

In numele legei,

In cauza invinuitului Gal Albert pentru crima de
omucidere cu vointd gi a invinuitului Kuti Kdroly
pentru complicitate la aceastd crima,

Asupra apelului ficut de acuzatoarea privatd subsi-
diard Gdl Roza contra incheierii Camerii de acuzare
a tribunalului Targul-Mureg, dati in ziua de 7 Februarie
1920 sub No 3159/38—1918

1 Curtea de Apel

In sedin{a de consiliu, fdrd publicitate, {inutd in
zina de 18 Martie 1920, a adus urmitoarea

incheiere :

Anuleazd partea incheierii atacatd, referitoaro la in-
vinuitul Gal Albert, in baza art. 379, alin. 4 pr. pen.,
pentru cauzi de nulitate prevazutd in art. 384 punct. 4
§i prin consecin{i pune sub acuzare pentru crima de
omucidere previzutd de art. 279 cod. pen. pe invinuitul
Gal Albert (al lui Mihdly) de 29 ani, niscut si domi-
ciliat in comuna Szentegerincze, de religie unitard, mic
proprietar de pamant, trimifand afacerea inaintea tri-
bunalului Targul-Mures.

La pertractarea principald vor fi citafi ca martori:
Vi ., lar ca experti medicii I

Dispozitiunea incheierii atacatd, referitoare la invi-
nuitul Kuti Karoly o aproba. ~

: - Motivele :

Camera de acuzare a respins actul de acuzare ina-
intat de acuzatoarea privati eubsidiard Gal Roza si a
stins procedura peffald fati de ambii invinuifi Gal
Albert 5i Kuti Karoly in baza arf. 264 pr. pen. punct. 6.

Acest articol ingird limitativ cazurile cand Camera
de acuzara este in drept si respingd actul de acuzare
gi sd stingd procedura. Cazul prevdazut la punctul 6
este acela cand dovezile nu sunt suficiente pentru ca
sd starneascd banuiald temeinici de culpabilitatea in-
vinuitului.

In cazul prezent insd, aceastd dispozifiune nu poate
fi aplicatd la invinuitul Gal Albert,s de oarece insugi
el marturisegte fapta ce i se imputd si pe langs aceasta
mirturiile ficute de martorii dezinteresafi:. . . . .

.+ « . . . . . constituesc probe indestulatoare e
invinuitul G4l Albert a pugeat fir# premeditare asupra
victimei (fal Gryula, care, in urma acestei pugeituri, a
¢l murit in scurt timp.

Acest fapt constitue crima de omucidere prevazuti
de art. 279 cod. pen.

Camera de acuzare care in partea referitoare la in-
vinuitul Gal Albert este in contradictiune cu dispozi-
tival precum apare din motivarea—nu din motival in-
suficientii probelor a stins procedura respingand actul
de acuzare, ci referindu~se la art 79 cod. pen. a ficut-
0 din motivul ¢4 fapta a fost sivarsiti in legitimd
apdrare.

Acest caz insd nu este prevdizut in art. 264 pr. pen.
- cdcl acest articol di drept camerii de acuzare si stingd
procedura numai cand imputafiunea este inliturats

dintr'o cauzi de alienatie mintali incurabili sau
cand invinuitul nu a implinit inci etatea de 12 ani.

Deci deliberarea asupra chestiunii daci existd ori nu
cauzi de legitimd apiirare, cade in competenta Tribu-
nalului chemat s& judece in fond ; cea ce rezulti si din
dispozitiunea art. 326 punct. 3 pr. pen. care zice cd se
~ Va pronunfa sentinfd achitdtoare, cind existd cauze care
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exclud imputatiunea, printre care se coprind gi legitima
apérare, ;

Aga dar Camera de acuzare cand a intrat in deli-
berarea acestei chestiuni i a hotdrat in fond, a pagit
peste marginile competintei sale i in consecin{d, Curfea
de Apel a trebuit si anuleze partea incheerii care se
referd la invinuitul Gal Albert si sd ia o dispozitiune
legald conform art. 266 pr. pen. punand sub acuzare
pe acest invinuit.

Partea incheerii atacatd referitoare la invinuitul Kuti
Karoly, a aprobat-o Curtea de Apel, pentru e nici in
decursul cercetarei prealabile, nici in decursul instruc-
fiunei nu s'a ivit vre-o probd cd acest invinuit s# fi
instigat ps Gal Albert la sdvargirea omuciderii, orl ¢i
intr'altfel ar fi complicele acestei crime.

Presedintele Curtii de Apel ca pregedints de gedintd

Romulus Popp.

Congsilier-raportor D), Awurel Ci”pp.

NOTA. — Publicim decizia de mai sus nu atat
fiindea rezolva vre o chestiune de drept complicala
sau controversatd, ci maimult flindca ne daocazia
si facem o scurta privire asupra sistemuluipro-
cedurii penale maghiard, in muterig de punere
sub urmarire, in comparalie cu sistemul proce-
durii penale romdana.

Procedura penald maghiard de datd mail re-
centa ') confine, -~ 1o trasatuvi generale —

“cAteva principii mari. care la noi se gasesc inca

in stare de deziderate.
Legiuitorul maghiar calauzit de uu larg spirit
de libertate, a finutin primul rdnd, sd asigure fa-
cerea unor Investigatiuni abselut impartiale gi prin
care s2 se obtind nu atdl probe de vinovitia unui
presupus nfractor ci descoperirea adevarului;
in acest scop se ia o anumiti serie de masuri
prin care se obliga judecatorul de instructie ca
s4 adune toate circumstaniele, care vin in fa-
voarea invinuitunlui, chiar atunci cAind aceasta nu
le invoaca. Instructia nu este secretd, ba incd ju-
decdtorul de instruclie este dator ca in fie care
lund cel pufin odatd si4 pund in curent pe invi-
nuit cu desfagurarea procedurii i cu dovezile
adunate confra lui.
" Acesta are dreptul sd vadi oricind dosarul.
Mirturisirea  lui nu constitue o probd contrarie
de cit cind concordd in mod evidentcu alte cir-
cumstante de fapt neindoelnice. In aceste ordine
de idei legiuitorul, a tinut ca punerea sub urmi-
rire sd se facd cu cit de multi garaniie de se-
riozitate gi precautiune. In acest scop 4 supri-
mat diferenfa care se face in alte legislatiuni pri-
vitor la punerea sub urmériree in materie de crime
si materie de delicte, adoptind o singurd proce-
dura mai simpld si mai expeditivd pentru ambele
infractiuni. Apoi din judecitorul de instructic a
ficut un simplu agent de investigatiune, ridicAn-
du-i astfel dreptul de a se pronunfa daci este
caz de punere sau nepunere sub urmirire, Indaté

]

1) Din 1896.
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ce a terminat instruclia, el face o simpla incheere
prin care trimite dosarul parchetului. Aceasta la
randul say, in termen de 15 zile, sau declard ca
nu susfine acuzarea sau redijeazi actul de acu-
zarve iar apoi—in reguld generald—inainteazd do-
sarul Camerii de acuzare.

Aceastd instanfd comunicd invinuitului actul
de acuzare, ficAndu-i cunoscut ci in termen de
8 zile are dreptul si contesteze actul de acuzare,
ridicand excepiiuni contra tuturor punctelor a-
cestui. act, mai cu séami asupra competiniei
instantei, apoi propundnd facerea sau complec-
tarea instrucfiunii ori a cercetarilor prealabile,
aratand motivele care ar exclude responsabili-
tatea ?) sau inceperea procedurii criminale, pu-
tAnd - obiecla contra definerii prealabile ori a
inchisorii preventive, precum poate arata cé fapta
ce i se imputd nu este destul de dovedita sau
nu coanstitue vreo infractiune.

Dacd in {ermenul de 8 zile nu se face con-
‘tastatie, actul de acuzare, impreuna cu dosarul,
“este trimes de catre Camera de acuzare la in-
stanta de judecati—tribunal ori Curte cu jurati—
pentru a dispune judecarea afacerii.

Dacd insa s'a facut contesiafie,
acuzare va intra in cercetarea afacerii
vedea daci trebue sau nu
sub acuzare.

Aceastd instanfid funclioneazi pe langi fiecare
tribunal i se compune din 3 membri, dintre
cari unul este presedinte. Ei sunt desemnati, la
inceputul fiecirwi an, dintre membrii tribuna-
palului pe lingd care functioneaza Camera de
acuzare. Asupra contestatiunii ce s’ar fi ficut in
contra actului de acuzare, aceastd instantd pro-
cedeazd precum urmeazd : Pdrtile sunt incunos-
tintate despre ziua desbaterilor. Ele se pot
prezenta in persoand sau prin avocali. Uneori
poate ordona ca invinuitul si se prezinte numai
personal si in acest scop poate da mandat de
aducere. '

Desbaterile nu sunt publice.
cauze unul dintre membri
amanuntit §i strict impartial.
pot face obseryatiuni orale. Dupid terminarca
desbaterilor se poate’ ordona sau facerea sau
complectarea instructiunii ori indeplinirea unor
acte noi de instructiune. In caz contrar dispune
respingerea actului de acuzare §i prin consecinfi
stingerea procedurii sau dispune admiterea acestui
act si prin consecinfd punerea sub urmirire,
trimefand afacerea inaintea instantei competmve

In unele cazuri s’ar putea dispune $i suspen-
darea procedurii. Vom arata imediat in ce cazuri
se poate respinge sau admite actul de acuzare si

Jamera de
pentru a
g4 dispund punerea

Asupra ‘fiecarei
face oral un raport
Parfile si avocatii

2) Aceasta la.tltudme este marginitd de un articol urmi-

tor care prevede numai cazul de 1hena$1e mintald gi varsta
sub 12 ani,

toriul mai derogind inca si

cind se poate suspenda procedura. Addugim
insd mai nainte ca in contra incheierilor Camerii
de acuzare existd drept de apel la Curtea de apel
numai in ceeace privesie respmgexea actului de
acuzare, suspendarea procedurii si arestarea, ori
punerea invinuitului in liveriate.

Legea prin articolul 264 enumird limitativ ca-
zurile in care Camera de acuzare poate respinge
actul de acuzare, gi prin urmare stinge proce-
dura. Aceste cazuri sunt: daci fapta incriminata
nu. constitue nici un fel de infractiune; daca
existid autoritatea lucrului judecat, dacd invinui-
tul a decedat, a fost amnestiat sau fapta s’a pres-
cris, daca este mai mic ca 12 ani sau suferd de
o turburare mintald incurabild, daca lipseste au-
torizarea sau plangerea prealabild in cazurile in-
fracfiunilor care nu se pot urmdri decat in urma
unei autorizari sau a unei plangeri, dacd pro-
bele nu sunt suficiente pentru a face sd se nasca
banuiald temeinicd de vinoviitia invinuitului $i in
fine ducd parchetul si-a retras acuzarea iar va-
tamatii nu gi-au insugit-o sau si acestia renunia
la acuzare in cazul cind ei o reprezinti de la
inceput. :

Aceasti ultima hipotezi ne di prilejul de a
arita ca procedura penald maghiara deroagd dela
principiul admis. de procedura penald romana
dupé care parchetul nu-gi. poate retrage rechizi-
dela marele ‘princi-
piu ca singurul reprezentat al actiunii publice
este numai parchetul. Tn legislatia penald ma-
ghiara sunt foarte multe cazuri in care sau par-
chetul  nu poate lucra fardi concursul vitimatului
sau parchetul este complect inlaturatf, iar pune-
rea in miscare a acliunii publice precum si exer-
citiul ei apartine exclusiv numai vitimatulai chiar
fard a se fi constituit parte civild. In legislatia
romand nu cunosc un asemenea caz de cat sub
regimul vechei legi electorale, dupid care 10 ce-
titeni alegdtori puteau pune in migcare actiunea
publica st a o exercita cu excluderea parchetului
inaintea Curtii cu jurvati pentru aoumite delicte
electorale.

Camera de acuzare mai inainte de a se pro-
nunta asupra admiterii ori respingerii actului de
acuzare, poate intrerupe cursul procedurii, in ca-
zurile limitate de art, 265, anume cind se iveste
o chestiune prejudiciala si este necesara sentinfa
unei instante civile, cand trebue cerutd suspen-
darea imunitdfii invinuitului, cAnd este- necesard:
o mai lungd observare a stirii mintale si cand
trebue esteptat rezultatul interventiunii Ministe-
rului de justitie in caz cand invinuitul 50 bucurd
de exteritorialifate.

Aceasta este procedura ordinari pentru a se
'a]unge la investirea instaniei de judecati. Trebue
prin urmare si se urmeze filiera Camerii de
acuzare care intrd in cercetarea actului de acu-
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zare numai dacd este contestat de invinuit. Existd

insi §i o procedurd extraocrdinard. de investirea

instantei de judecatd.

Aceasld procedurd este previzuld de art. 281
gi urmat. si are loc numai dacd este vorba de un
flagrant delict, daca invinuitul gi-a recunoscut vi-
povaiia iar recunoasterea concorda intocmai cu
constatarile de fapt ale instructiunii. In aceste
cazuri avtul de ‘acuzare se trimete direct instantei
de judecatd cu inldturarea dreptului de confestatie
contra acestui act.

Aceastd procedurd exceplionali o poale pro-
pune numaj parchetul. Instanfa de judecatd insa
hotaraste in sedinti de consiliu ‘fard citare, daci
este locul la o asemenea procedurd. In caz daca
giseste cd nu este locul, ordona procedura ordi-
nard despre care am vorbit mai inainte, dar ii
sta in putere si ordone indeplinirea ori complec-
tarea instructiunii sau poate ordona suspendarea
procedurii in cazurile enumerate de art. 265 si
chiar stingerea procedurii in cazurile enumerate
de art. 265 p. 1—>5. Contra incheorei prin care
se ordond suspendarea sau stingerca procedurii
se poate face apel la Curte de citre Parchet si
vitamat. Dacd Curtea admite apelul se va urma
conform procedurii ordinare, adicd prin filiera
Camerii de acuzare. Contra cclotlalte incheeri se
poate ataca numai cu ocazia apelului contra sen-

tintei. " : ;

- Fdcind un examen retrospectiv. asupra pro-
cedurii cxtraordinarve, vedem c¢d in definitiv ace-
leagi garantii sunt luate ca si laprocedura ordi-
nard, cici instanta de judecata, in prealabil intrd
I examinarea cauzei gi dacd vede cd nu este lo-
cul la procedura extraordinardi, poate  exercita
din oficiu toate atributiupile camerii de acuzare
iniceeace priveste punerea sub acnzare in cazul
cand s'a ridicat contestatie.

lald in cateva cuvinte sistemul punerii sub a-
cuzare in Procedura maghiara.

Raportﬁndu-ne la Procedura roméani, consta-
tim c4 aceastd instantd exercita drepiul pe care
sub regimul legii romane, judecatorul de insiractic
il are de a se pronunfa asupra punerei sub acu-
zare prin ordonanta sa definitiva, care urmeazi
ordonantei prin care declard instructia terminata.
Inlocuegte atributiunile pe care legea romdna le
da tribunalului de a se pronunia asupra mer:{i-
nerii mandatelor de iuchiscare preventiva sau
dsupra cazurilor de anularea acestor mandate
sau de liberare pe cautiane. \

Talocueste atributiunile pe care Procurorul ge-

neral al Curtii de Apel le exercitd asupra jude-
catorilor de instructie. Are muita asemiinare cu
Camera de acuzare romani, cu deosebire cii aceasti
nstanfa funcfioneazd numai pe langi fiecare Curte
de Apel. Aceastd instanta areinsa ca atributiune
prlggigg}a punerea sub acuzare, numai n Mma-

tarie de orimd, intrand in cercetarea cauzei si dand -
o decizie de punere sub acuzare chiar dacd nu
s'a fdcut contestafte - de invinuit. In materie de
delicte judeca opozifiunile (constestatiile) ce s’ar
face de citre vre’o parte in contra ordonantei
(Incheerei) judecitorulului de instructie prin care
declari daci este ori nu caz da punere sub ur-
marire (sub acuzare). Ca instantid de apel, judeca
apelurile in contra incheerilor tribunalului prin
care se pronunti asupra mentinerii inchisorii
sau asupra punerii in libertate din orice motive.

Revenind la camera de acuzare maghiard, in
afard de atribufiunile enumerate pAni acum, mai
are rolul de a exercita un control asupra mer-
sului afacerilor pendinte la cabinetul de instruc-
tiune, Judele Instructor este dator ca cel putin
odatd pe lund si-i prezinte un raport verbal. Ei
cere instructiuni gi deslegiri dela Camera de
acuzare si indrumdrile ce i-ar da sunt imperative,
Aceastd instania ii poate aplica chiar o amenda
civila de 1000 coroane in caz cand a cilcat di-
spozitiunile art. 121 si 122 adici nu a dresat
proces-verbal despre vre-un act de instrucfie in
momentnl sau imediat dupd savirsirea acelui act,
nu a fost asistat de grefier, nu a trecut in pro-

-cesul verbal intrebdrile intru cAt este necesar

pentru intelegerea raspunsurilor, nu a explicat
provincialismeior intrebuintate in procesul verbal,
nu a citit celor ascultati, procesul verbal in limba
lor materni sau inlr'o limbd pe care o inteleg
daci nu cunosc limba statului, nu a trecut in
procesul verbal indeplinirea acestei formalititi, nu
a semnat procesul verbal si in fine a gters vre-un
cuvant prin rasaturs.

Camera de acuzare in anumite cazuri poate
insircina dela inceput chiar pe un judecitor de
ocol cu facerea instructinnii.

Camera de acuzare primegte si judecid plinge-
rile ridicate de oricine contra tuturor dispozifiu-
nilor sau omisiunilor judecdtorului de instructie.

Poate ordona facerea instructiei in cazul cand
judecatorul a refuzat-o in mod legal.

Camera de acuzare se pronunti in toate hipo-
tezele ce s'ar ivi asupra ordondirii sau menfinerii
sau incetdrii inchisorei preventive si a detinerii
prealabile 3) precum si asupra liberdrii pe cau-
tiune. '

[atd in cateva cuvinte foarte sumare ce este
si ce atributiuni are Camera de acuzare precum

3) Aceastd detinere se poate ordona chiar de nu este loc
la inchisoarea preventivi, in urmitoarele cazuri: in caz de
flagrant delict gi nu se poate stabili identitatea, dacd invi-
nuitul a cercat sa se facd nevdzut sau a fugit, sau nu are
domiciliu gi profesiune stabild, daci este strein, dacd a co-
mis, incearcd san amenin{id si comitd o noud crimi in cursn
cercetarilor sau dacd incearcd si emumpere pe martori, com-
plici, experti etc. De reguls este ordonati de judele instruc-
tor i trebue s& dureze 15 zile putandu-se insd prelungi de
catre Camera de acuzare, o
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gl care este sistemul procedurii maghiare in ce
priveste punerea sub acuzare (sub urmdrire).

Revenind la speta care formeazi obiectul ,de-
cisii ce publicim mai sus, constatim tn primul
rand particularitatea cd in speld acuzarea este
reprezintatd de cdtve partea viatimata si prin ur-
mare actul de acuzare redijat si prezentat de
citre aceasti parte, intru cdt parchetul a renun-
tat la acuzare iar vatimatul si-a insugit-o. In a-
cest caz el ia denumirea de acuzator privat sub-
gidiar (potmagdnvadlo).

Actul de acuzare a fost contestat de citre in-
vinuit®si prin urmare Camera de acuzare a intrat
in cercetarea lui. Dacid nu s'ar fi ridicat o ase-
menea contestatie, afacerea ar fii fost trimeasd
pur gi simplu inaintea Curfii cu jurafi. Remar-
cam acl intinsul puterilor ce le are partea vi-
tamati, de unde rezulti ci legiuitorul a fost
preocupat de ideia sdndtoasd si mai putin doc-
trinard, ca la comiterea unei infractiuni partea
-vatdmatd are cel pulin tot acelag interes ca i
societatea reprezentati de parchet, ca infractorul
sd fie pedepsit i ci, Intot cazul, partea privati
poate reprezenta tot aga de bine acuzarea ca §i
parchetul.

In speta care ne preocupa, Camera de acuzare
printr'un «lapsus» sau printr’o confuzie, a res-
pins actul de acuzare.

Aceastd instan{d ori a scapat din vedere ca
actul de acuzare nu poate fi respins gi deci pro-
cedura stinsd pentru cauzd de neresponsabilitate
decit numai cind infractorul suferd de alienatie
mintald incurabild sau nu a atins varsta de 12
ani ; ori legitima apdrare pe care a constatat-o
a coasiderat-o — prin confuzie — printre cazu-
rile enumerate de art. 26% punct. 6 care se ocupi
de cazul cand probele ridicate contra invinuitului
nu sunt de ajuns pentru a da nagtere unei bi-
nueli temeinice de vinovitie.

Pe de altd parte, insd, este drept cd art. 257
da drept invinuitului sd contesteze actul de acu-
zare i in ceeace priveste imprejurdrile care exclud
responsabilitalea, insa acest articol este temperat
de urmatorul 264 care,in punctul 3, preocupén-
du-se de cazurile cadnd actul de acuzare se poate
respinge i deci stinge procedura  pentru cauzi
de iresponsabilitale, mirginegte aceste cazuri numai
alienatia mintald incurabili g la minoritatea de
12 ani. ‘

Deci, din toate punctele de vedere, incheerea
Cuargii de Apel este perfect juridics.

VLADIMIR MAVRODINEANU
Consilier la Curtea de Apel
din Targul Mureg

v

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA I C. C.
Audienta dela 20 Aprilic 1920
Pregedintia d-lni §T. P. MIHATLEANU, judecitor de sedinta
Maria H. Tomrscw cu awtirizatiunea sofului 8d
Haralambic Tomescw cn d-rul Mihail Vera
Sentinfa civili No. 272 ]

Detlinare de competentd. — Caracterul legilor de pro-
cedurd gi de competentid. — Prin ce se individualizeaza
o acfiune. — Art. 169 Pr. civ. — Schimbarea cauzei ac-
fiunei,—Inlocuirea obiectului acfitnei.—Influenta acestor
schimbdri asupra momentului introducerel actiunei. —
Art. 19 gi 5 din decretul-Tege 1420 din 2 Apr. 1920. —
Comisiunile arbitrale. ;

1) Legile de procedurd si de competentd sunt de ordine
publicd g¢ ca atare ele se aplica nw nwmar pentru valo-
rificarea drepturilor ce aw luat fiintd in timpul lov, dar
st o drepturilor ndscute anterior pumerei lor in aplicare
st care mw ww fost inca deferite judecdter.

2) Instanfa competentd s judece o pricind este aceen
pe care legea o recunoaste ca atare in  momentul intro-
ducerer acfiunei, maintea careia formalitafile procedurale
se vor indepling dupd normele leger in vigoure in mo-
mentul indeplinirei lor.

3) O instanid odatd sesizatd cu judecarea wnei pricing
continud a fi competentd mup departe cu rezolvarea aceles
afaceri, dest o lege posterioard, — fard « o desfiinfa pe
dansa ca instantd judecatoreascd, — ar da afacerde de
asemenss, natwrd i competenta unei alte instante.

4) Schimbarea conzer umes acfiund, desi schimbd indi-
vidualitatea acfiunei, nw are wick o anfinenfd asupra
momentulus sesizarer instanfer, acfiuned continuand sd-gi
producd efectele din momentul introducerer er.

5) Inlocwirea obiectulnz acteumer pranty’'um altul, nw
nwumaz o schimba, individualitatea actiunes, dar are in-
fluentd sz asupra momentulvy sesizarer instanfei, prin
abandonaren vechiulur obiect, acfrunen cea veche fiind
vamasa. fard obiect a dispdrut, ew fitnd inlocwetd cw o
altw care igé va produce efectele sale din momentul intro-
ducerer unei atari modificdri.

6) Faptul introducerei unei acfiune imaintea uner in-
stanfe necompetente nw atrage nulitatea ez, ci trimatereq
et imwentew wnstanier competente, care va avew dreptul a
o anule in cazul cand ¥ va lipse vreuna din  condifiu-
nile de formd pe care legea le sancfioneazd cw nulitaten
acfiunei.

S'a ascultat d. avocat C. Grigorescu din partea re-
clamantei gi d. avocat D. Moldoveanu din partea inti-
matului,

Tribunalul,

Asupra excepfiunei de incompeten{d invocata de paraf,
prin care tinde la anularea acestei actiuni pe motiv
ci instanta competentd fiind comisiuneh arbitrald, ea
se gisegte rdu introdusd inaintea tribunalului,

Avand iu vedere ci prin acfiunea inreg. la No. 8138
din 4 Martie 1920 reclamanta Maria Tomescu cere re-
zilierea pe ziua de 20 Aprilie 1920 a contractului de
inchiriere a unui apartament din imobilul din calea
Mogilor No. 89, intervenit intre dansa gi intimatul Dr.
Mihail Vera, ordonandu-se evacuarea apartamentului
pe aceiagi zi, pe motivul ci doregte si se mute dansa
in imobil, drept ce-i era conferit prin decretul-lege
4.881 din 20 Nosmbrie 1919. : !

Avind in vedere ci prin actiunea modificatoare a
celei dintdi, prezentatd astizi in instantd si inregistratd
la No. 13170, reclamanta cere rezilierea contractului si
evacuarea apartamentului in bhaza art. 5 § 6 din de-
cretul-lege dela 2 Aprilie, — deci pe 26 Octombrie 1920,—

7



R St o BT VL

Gﬁﬁ SIHE L JUDICIAR, No. | 36—:5’7, _l_)pminit_:_!}th'o‘Mai_ 1920

L e oy 301 =,

e o

motivand ¢i voeste a infiinta in imobil o institutie
gtiintificii, adicd un laborator pentru prepararea dife-
ritelor specialititi himico-farmaceutice.

Considerand cii legile de procedurd gi de competentd
fixand normele dupi care pirtile pot ajunge sa-gi va-
lorifice drepturile lor, — fari si atingd insdgi fondul
acestor drepturi, — cum si instanta competenti pentru
a rezolva pricina, sunt de ordine publici si ca atare
ele go aplici nu numai pentra valorificarea drepturilor
ce au luat fiin{d in timpul lor, dar si a drepturilor
néscute anterior punerei lor in aplicare gi care nu au
fost ined deferite judecifei, instanta competentd fiind
aceia pe care legea o recunoagte ca atare in momentul
introducerei actiunei, inaintea cireia formalitifile pro-
cedurale vor fi indeplinite dupd normele legei in vi-
goare in momentul indeplinirer lor.

04 astfel fiind, o instan{i odati sesizati cu jude-
carea unei pricini continud a fi competenti mai de-
parte cu rezolvarea acelei afaceri, desi o lege posterioari,
— fird a o desfiinfa pe dinsa ca instantd judecdto-
reasclt, — ar da afacerile de asemenea naturi in com-
petenta unei alte instante.:

“(a fati cu aceste principii urmeazii si examinim
dach modificirile aduse astiizi aefiunei introdusi la 4
Martie 1920 sunt de aga naturd in cét s# ne pund in
fafa unei actiuni noui, inldturdnd-o pe cea anferioari;
ori actiunea cea dintdi, chiar in urma modificirilor de
astdzi, continuil si existe mai departe, pentru a vedea
de cind urmeazi a se socoti ca introdusd aceastd
actinne.

Considerand ea ceeace individualizeazd o actiune sunt,

in afard de pérfile in litigiu, obiectul acfiunei, adici -

ceeace se cere prin acfiune, si cauza actiunei, adici

faptul juridic sau material pe care se sprijind dreptul cerat.

Ci, potrivit art. 69 pr. civ., neindicarea cauzei dand
dreptul pérfei interesate si tearid amanarea gi comu-
nicarea ei, fird sd atragh nulitatea actiunei, care con-
tinud si-gi produci efectele sale din momentul intro-

ducerei ei, insemneazi ci orice schimbare posterioard a

cauzei, — ceeace se va putea face in cursal primei in-
stante, degi schimb# individualitatea actiunei, nu va
avea fotusi nici o influen{d asupra momentulni sesi-
garei instantei, actiunea continuand sd-gi producd e-
fectele din momentul introducerei ei.

Cd, insd, potrivit aceluiagi text de lege, neardtarea
obiectului fiind prescrisi sub pedeapsi de nulitate a
actiunei, insemneazi cd inlocuirea ohiectului actiunei
printr'un altul, — ceeace de asemenea se va putea face
inaintea primei instante, — nu numai c¢i schimbd in-
dividualitatea actiunei, dar va avea efecte gi asupra
momentulul sesizdvei instan{ei, prin abandonarea ve-
chiului obiect, actiunea cea veche fiind rimasi fird
obiect a disparut, ea fiind inlocuiti cu o alta care igi
va produce efectele sale din momentul introducerei unei
atari medificiri,

C& intrucit se constati in spetd ed prin actiunea
modificatoare ficutd in sedinta de astdzi reclamanta
a schimbat nu numai cauza acfiunei din 4 Martie
1920, — eéici de unde la acea dati actiunea se haza
pe dispozifiunile art. 5 din decretul-lege 4881/919,
astiizi in urma modificérei aduse se bazeazi pe dispo-
zifiunile art. b § 5 din decretul-lege 1420 din 2 Aprilie
1920, — dar gi obiectul actiunei, — de oarece in vechea
actiune obiectul erw rezilierea pe 20 Aprilie 1920, iar
in actiunea modificatoare obiectul este rezilierea pe 26
Octombrie 1920, — ne gisim in fata unei noui actiuni
ale cdrei efecte incep a se produce de astzi, momentul
'int'r(;dncerei ei, acfiunea cea veche incetind de a mai
oxista, - ;

I

Considerand ci potrivit art. 19 din deeretul-lege 1420
din 2 Aprilie 1920, comisiunile arbitrale sunt compe-
tente a se pronunta asupra diferendelor dintre proprie-
tari si chiriasi intre altele gi in cazurile previazute de
art. b din acel decret-lege.

Ci astfel fiind, intrucat astdzi, in momentul intro-
ducerei actiunei, instanta competentd si judece aceasti
actiune nu mai este tribunalul, ¢i comisiunea arbitrala,
tribunalul urmeazi a-gi declina competinta si judece
aceastd actiune, trimifind-o comisiunei arbitrale a o-
colului 5 Bucuresti, ce este competenta.

In ce priveste cererea intimatului de a se anula ac-
tiunea ca fiind introdusd inaintea uner instante ne-
competente, cum reclamanta cere declinarea competentei
5i trimiterea ei inaintea comisiunei arbitrale, ea nu
poate fi admisd, faptul introducererei unei actiuni ina-
intea unei instan{e necompetente neatrigind nulitatea
ei, ci trimiterea inaintea instantei competinte, care va
avea dreptul a o anula in cazul cand ii va lipsi vreuna

" din condifiunile de formd pe care legea le sancfioneazs

cu nulitatea actiunei.
Pentru aceste motiuve,
tinfa etec.
(ss) Stefan P. Mihdileanu.
NOTA. — Sentinta ce publicim resolvii unele -
cestiuni ce sunt supuse discutiunei si cari dan nag-
tere la multe dificultdfi in aplicafinnile practice.
Legile de proceduri, in general, sunt retroac-
tive, contrar dispozitiunilor art. 1 din codul ci-
vil: «Legea dispune numai pentru viitor, ea nu
are putere retroactivi». Legea pune in vedere ju-
decitorului ed atunci cind cineva reclami un
drept si daci o lege a intervenit in urmi, dapi
ce dreptul s'a niscut, legea cea noud nu poate
fl aplicabild, la drepturile deja ndscute, cici ar
fi si se aducii atingere drepturilor dobdndite si
sit se dea legei noi o pulere retroactivi. Glasson
et Tissier, Procedure civile I, No. 15 ; Dem. Ne-
gulescu, Institufiuni procedurale, 1. Organizarea
Judecatoreased, pag. 36. ‘
/Cand o lege suprima un organ judeciitoresc gi
creazd un altul, organul judecidtoresc desfiinfat
nu mai poate judeca afacerile pendinte inaintea
sa, ele vor fi de competenfa noului organ, cici
e vorba de o lege de ordine publici, si ordinea

Tribunalul declini compe-

.publici este interesali la distribuirea justiliei
J ’

La 28 Decembrie 1907 s'a promulgat legea
judecitoriilor de ocoale care s'a aplicat la 1 Mai
1908. Aceastd lege a desfiiinjat judecatoriile co-
munale, Procesele pendinie au trecut la judeci-
toriile de ocol, e¢u alte cuvinte noile dispozitiuni
s'au aplicat proceselor in curs, cici era vorba de
legi de ordine publica.

Speta de fatd este diferiti. Noul decret din 2
Aprilie 1920, pentru rezolvarea raporturilor dintre
proprietari gi chiriagi, creazi comisiunea arhitrala
Sfera de acfiune a tribunalului se restrdnge prin
crearea noului organ. Ne fiind verba de desfiin-
tarea vechiului organ, el va continua si subsiste
insi numai pentru afacerile pendinte, nu si pen-
tru cele ce se vor nagle in urma decretului din
2 Aprilie 1920,
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(Cestiunea era de a $ti dacd cererea de reziliere
a unui contract de inchiriere pe ziua de 20 Apr.
1920 gi-a schimbat obiectul prin modificarea ce-

rerei de reziliere ps ziua de 26 Octombrie 1920. °

Tribunalnl consideri ca e vorba de o schimbare
de obiect si ca, potrivit art. 69 pr. c., actiunea
cea veche, prin abandonarea vechiului obiect, a
disparut, ea a fost inlocuitd cu actiunea cea noua
care 'si va produve efectele din momentul modi-
ficirei produse. Asupra acestui punct difer de pa-
rerea tribunalului. Care era obiectul cererei ? Re-
zilierea contractului. Faptul cd prin actiune se
cerea rezilierea pe ziua de 20 Aprilie gi in urma
s'a cerut pe ziua de 26 Octombrie nu este vreo
restringere a obiectului actiunei ? cici dacd se
rezilia pe ziua de 20 Aprilie, nu era oare rezi-
liat si pe ziua de 26 Octombrie ?; si cerandu-se
rezilierea numai pe aceastd din urma dati, obiec-
tul actiunei de reziliere desi micsorat in efectele
sale, este acelagi ca gi in petifiunea introductiva
de instanti.

Dealmintrelea solatiunea tribunalului ar ajunge
in practici la rezultate greu de admis. Proprie-
tarul cere rezilierea contractului de inchiriere pe
zina de 20 Aprilie 1920. Din diferite imprejurari
de procedurda procesul nu se poate judeca decit
in anul 1921. Proprietarul va pune atunci ca
conclusiune de a se admite rezilierea pe ziua de
20 Aprilie 1921. Daca aceasta ar equivala cu o
noud actiune, prima actiune filnd anulata ca lip-
sitd de obiect, conform art. 69 pr. civ, recla-
mantul se va gisi in aceastd grea situatiune de
a termina procesul de reziliere inainte de ziua
cerutd pentru reziliere, caci altfel 1 se anuleaza
actiunea facutd.

In fine, tribunalul rezolvi foarte bine ultima
cestiune. Faptul introducerei unei actiuni inaintea
unei instanie necompetente, nu atrage nulitatea
actiunei, judecatorul trebue si o trimeatd instantei
competinte.

Forma acestei sentinte este foarte juridicd si
denoti profunde cunostiinte de drept din partea
distingului magistrat care a redactat-o,

DEMETRU NEGULESCU

Profesor la Universitatea din Bucuresti
AVOCAT

Comisiunea arbiteala a judeeatoriei osol- VIl Bue.
Audienta dela 26 Aprilie 1920
Pregsedentia d-lui I0AN M. BOTEZ, Presedinte
FElias S. Barchet et Rosenberg cw Maria Petit
_ ‘ Cartea de judeeatd No. 4

Contract de locatiune. —— Dacd contractelor de in-
chiriere, in curs se pot aplica sporul prevdzut de De-
cretul-lege. Art. 1 si 6 Decretul-lege No. 1420 din 2
Aprilie 920. i

Contractelor de inchiriere in curs, nu b se pot
aplica sporul de chirie prevazut de art. 6 din
Decretul-lege No, 1420 din 2 Aprilie 1920, acest

RIKRUL JUDICIAR, No.

spor urmand a se acorda mumai contractelor ce
aw expirat gi se prelungesc.
Comisiunea,

Asupra actiunii de fatd, inregistrati la No. 2052/920,
prin care Blias S. Barchet & O. Rosenberg cer a se
constata cii contractul in curs nu este supus la spor;

Avand in vedere sustinerile parfilor, desbaterile ur-
mate gi luecrdrile din dosar ;

Avand in vedere cd chestiunea adusi in judecaia
comisiunii, este a se vedea dacd contractele neajunse
la termen sunt supuse la spor de chirie pe restul du-
ratei lor;

Avand in vedere cd este necontestat i rezultd din
contractul depus cd chiria imobilului din Calea Vicd-
regti No. 23 este de trei mii una sutd lei anual gi una
sutd lei apa si gunoiul, fiind inchiriat pe termen dela .
Sf. Gheorghe 1916 pand la Sf. Gheorghe 1921 ;

Avand in vedere cd in principiu raporturile juridice
intre pdrfi se guverneazi In totdeauna cupd conven-
tiuni, iar atunci cind convenfiunea nw poate fi stabilitd
saw a incetat, intervine puterea legii, care are la baza
ei 1deia reglementirel acestor raporturi, conform cu
normele ce frebuidu si fie stabilite de parfi; iy

Avind in vedere ci decretul-lege dela 2 Aprilie 1920
a ndscut din necesitatea . sociali de a impune. norme
intre proprietari gi chiriagi, ingrddind libertatea con-
ventiunilor ¢ urmau a lua nagtere cu imprimarea
caracterului de limitare a prefului locafiunei gi de pre-
lungire a contractelor expirate :

(4 aceste doua inovatfiuni fiind necesare si strans
legate, este evident cd intenfiunea decretului a fost s&
se ocupe numai de ele si sd nu atingd pe cel ce in mod
liber g1 valabil au lafeles si convind mai inainte;

Considerand cé dacd ar [ altfel, aceasta 'ar fi o de-
rogare dela principii i o anulare a convenfiunei, ori,
aceasta, nu ar fi posibil decit printr’'un text expres care
sd o prevadd ca pe orice excepfiune la regula comund;

Considerdnd cd, conform art. 6, proprietarii pot spori
chiriile dela Sf. Dumitru 1915, ecu incepere dela Sf
Gheorghe 1920, pentru imobilele previzute la art. 1 ;

Ca art. 1, care se ocupd de 'prelungiri, enumerdnd
contractele, vorbeste de imobilele urbane ori rurale
afectate locuinfel sau destinafiunilor publice si parti-
culare cari expird la Sf. Gheorghe 1920 saw ping la
Sf Gheorghe 1922 ;

(a, dar, aceastd trimetere face sd se lege textele in
aga fel incat rezultd ideia ci numai contractele expi-
rate an s sufere sporul dela data expirdrii lor pand
la Sf. Gheorghe 1922. De aci mai rezulti e& cuvantul
«<imobil> din art. 6 se raporteazi la acelag cuvant din
art. 1, unde formeazd uceiasi idete cu cuvdntul <inchi-
riegre» ; cd, dar, sporul imobilelor din art. 6 este relativ
la imobilele dela art. 1 inchiriate cu contracte cari
expird ;

Avand in vedere ci orice alte rafionamente gi con-
sideratiuni de ordin economic sau de rentd a propie-
tifei, ar putea conduce numai la ideea de legiferare,
celace nefiind ficut, nu este ertat judecdtorului si faci
el, pe bazi de deductiuni cici ar trece marginele inter-
pretavei ; :

-Ca fiind astfel, actiunea de fa{i urmeazi a fi admisd
gi a se constata ci chiria actuald a imobilului inchi-
riat reclamantului este in mod legal de 3200 anual
pand la 23 Aprilie st. v. 1921, dela care datd se va
‘aplica chiria de 2600 lei anual, care era Ia 26 Oc-
tombrie 1915, sporitd cu 7H%/,.

Pentru aceste mofive, admite actiunea ete.

Pregedinte (s.) Zoan M. Botez. j
Membrii : (ss.) Maior Petrescu-Ciorobea, T. Penciulescu.

Grefier (s) C. D. Catand.
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CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA I

Apelantd - Mihalache Tinéisescu prin d.avocat Bisceanu.
Intimat: Frosina Constantinescu, zisd si Tanase Tanasescu
prin d. avocat Ioan lovan.

Legea meseriilor. — Accident.— Pensiune. —
Cine are dreptul ? — Concubindg. — Neadnvi-
sibilitatea de a § se plati pensiune. — Art.
146, 147 din legea meseriilor. — Poate cere
insa daune pe cale civilg.—Art. 998 c. civil.

Legea pentru organizarea meseriilor, creditului si a-
siguririlor muncitoregti din 27 lanuarie 1912, prin art,
140 si urm.(Cap. I, tit. 1), edicteazi garanfii si reguli
speciale pentru desdaunarea lucritorilor §i muncitori-
lor intrebuintati in intreprinderile si exploatarile, pentru
accidentele a cdror vietimd au fost, infiintAnd in acest
scop dsociafiunca Patronald, care singurd este in drept
a pliti 'asemenea desdaunari potrivit cu gravitatea
accidentului si. a riscurilor la care a fost supus acei-
dentatul.

Conform art. 145 146 si 147 din aceiagi lege, sin-

gurele persoane indrituite si obtind despdgubiri de la .

Asociatiunea Patronald, in caz de moarte prin accident
a unui lucrdtor si muncitor sunt: sofia, copit si ascen-
dentiz accidentatului. \

Prin urmare in spetd, apelanta fiind concubina ee-

lui accidentat, ea nu are dreptul de a se adresa Aso-

ciatiunei Patronale nici in numele siu nici al copiilor

carl n'au fost recunoscuti de tatdl lor, rimanindu-i

deschisy calea ordinari spre a se plange potrivit art.
998, c. civil.—(Curten de Apel Bucuresti secfia I-a, de-
tizia civild No. 45 din 2 Oct. 1918 prin care s'a respins
apelul- contra sentinjei No, 176917 a Trib. Iifov sectia 1 V)
NOTA. — Solutiunea Curtei de Apel este ba-
zati pe ideea cad legea meseriilor reglementand
dreptul mogtenitorilor la despigubire in caz de
deces al unui muncitor, prin acecident industrial,
n'a putut avea in vedere decat familia formatd
prin cisitorie, singura de care legiuitorul intelege
si se ocupe in stadiul actual al evolufiunei ju-
ridice a societiitel. Uniunea liberd represintatd
prin concubinaj este tot in afardi de lege, din
cauzd cii legiuitorul voiegte si incurajeze casi-
toria, care i se pare ci singurd prezintd earac-
terul de moralitate cerut umnei institufiuni, care
este baza familiei, aceasta din urmi fiind pi-
votul societitei. e
- Exceptiunile admise in favoarea dreptului de
succesiune al copilului natural se explici insi
prin consideratiuni de echitate, cari nu pot scipa
niminui. ”
~ In spetdi, dacd concubina nu poate invoca un
drept de succesiune, ea se poate insd prevala
de art, 998 («oricine cauzeazd altuia un preju-
diciu....»), care are o sferi largi de aplicare.

G. P.

CURTILOR DE APEL §$I INALTEI CURTIDE CASATIE

SECTIA 1V

Apelant-reclamant : N. 1. Alimanescu, prin d. avocat Anghel
Radulescu.

Apelant-pirdt: G, L. Schmidf si alfii, prin d-nii avocati loan
Boamba, BEm, Pantazi, Dem. I. Dobrescu si Cezar Pascu.

Oferta.—Scrisoare.—Oferta de a vinde unor
samsari.— Contract de misitie, iar nw polici-
tatie.

Cand prin scrisoare se insircineaz pe doi samsari,
ca si intre in tratative pentru véinzarea unei fabrici gi
cand in post-scriptum scrisoarei se zice, ci comisionul
ce se cuvine se va fixa inaintea vanzarei, pu poate
ramane nici o indoiald, ci aceastd scrisoare nu poate
fi calificata altfel, decit ca un contract de misitie.
Faptul ei in scrisoare se aratd preful vanzirei i fixarea
unui termen de 30 de zile, nu poate schimba natura
juridied a actului, cdci era firesc, ceiace se obignuegte
in practici, in contractele de misitie, indicarea unui
pret pentru ca samsarii si gtie pe ce bazd au si Inceapd
tratativele. Jar fixarea termenului se explici prin inte-
resul ce-l aveau samsarii ca vanzarea si se faci prin

el, iar nu prin alti mijlocitori.

Din termenii scrisorei gi calitatea persoanelor cirora
le este adresatd, invedereazd cd ne gasim in fata unui
contract de misitie, care exclude ideea unei oferte de
vanzare si incd a unei oferte adresate unor persoane
nedeterminate, publicului. Oferta trebue si confind nea-
pirat toate elementele contractului ce se presupune,
‘adica, in spetd, toate elementele unui contract de van-
zare; prin urmare, oferta trebuia si confind neapirat

.un obiect bine determinat gi pretul; ori in scrisoarea |

de ofertd este incomplect ardtat obiectul prin expresia
,fabrica mea“; indicatiune insa, care se conciliazi per-
fect de bine cu natura contractului de misitie, unde
determinarea obiectului véanzirei, cat si intinderea lui,
avea sii se fach cu ocazia tratativelor gi incheierei ulte-
rioare a vanzarei, care indicatiune insi nu era sufi-
cientd pentru o ofertd de vénzare.

In acelagi timp nu poate fi considerati mnici ca o
ofertd adresatd publicului, cfici in acest caz, ea trebuia
adusd la cunogtinta publicului amator, printr'o intinsi
publicitate, ceeace nu s'a ficut in spetd, cdci scrisoarea
ofertd adresati sau incredinfatd unor samsari nua poate
constitui o publicitate, din contra, exclude orice idee de
publicitate.

Prin urmare, in spetd, scrisoarea din 22 Mai 1919,
adresatd de G. L. Schmidt samsarilor’ Goldman si Istrai-
lovici,  prin care cel dintai insircineazd pe acegtia din
urma ca sd infre in tratative pentru vanzarea fabricei
sale de boiangeria si spdlitorie chimicd pe preful de
lei 1.6560.000 lei, in termen de 30 zile dela data secri-
sorei, nu constitue o ofertd de .vénzare, ci un contract
de misitie, si ca atare, acceptarea ficuti de N. I. Ali-
minigteanu, prin notificarea adresatd prin corpul de por-
tirei d-lui G. L. Schmidt, este inoperanti in lipsa unei
oferte directe gi deci nici contractul de vinzare Alimi-
nigteanu si G. L. Schmidt, pretins, nu a luat fiin{4. (Curtea
de apel Buc. sectia 1V, decizia No. 67 din 3 Aprilie 1920,
prin care sa admis apelul contra sent. civile No. 562/919
a Trib. llifov sectia 1V). :

NOTA — Asupra tezei decisi de Curtea -de
Apel Bucuresti, s, IV, in materia de obligatie

unilaterald, vezi notele mele in «Curierul Judiciar»
No. 22-23, din 28 Martie 1920 si 28-29, din
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25 Aprilie 1920, si bibliografia mentionaté in
acele note. :

Curtea de Apel vede in spetd un contract de
misitie, iar nu o ofertd de vanzare.

Dealmintrelea dupi teoria acestei Curti, pentru
ca policitajia sau oferta de vinzare si producd
efecte juridice, trebue ca ea sd aibd un obiect,
un pre} si si fie adresaté uneli persoane deter-
minate, ciici scrisoarea adresati unor samsari
pentru a trata vanzarea unui imobil nu poate fi
asimilati cu oferta adresatdi unor persoane ne-
determinate, publicului, pe ecale de publicitate.

Teza contrari fusese insd admisd de Trib. Ilfov
s. IV in sentinta reformati §i in cea din 26
Decembre 1919 publicatd in <Curierul Judiciar»
No. 28-29, p. 231 si urm,

G P

CURTEA DE CASATIE
SECTIA I

Recurent: Pavel Macri, prin d. av. C. Xeni.

Intimat : Marcu Trauber, prin d. av. Ar. Iliescu.

Absenta. — Modul cuin se constata $i se de-
clara. — Procedwra grafivasd, farda citarea
partilor. — Raportul parchetwlui gi depunered
concluziunilor orale din partea procuroru-
lui.— Forwmalitali cerute fard sancfiunea nu-
litatii.— Art, 98 cod. civil gi 104 3i 621 proc.
clvila.

Art. 98 c. civil si 621 proe. civili ny previid niciiri
necesitatea citdrii persoanei a ciirei absen{i urmeazd a
fi declarati, de acela constatarea gi declararea absenfei
prezumatd se face de tribunal, pe cale de proecedurd
gratioasdi, conform art. 104 proc. civild, fiard citarex
partilor gi, in consecin{d, necitarea acestora nu poate
avea de reznltat anularea hotdririi prin care s'a numit
un administrator.

Obligatiunea impusii parchetului prin art. 621 pr. c.
de a face cercetiri gi a raporta, presupune cazul ci in
momentul introducerii -cererii la tribunal, pe temeiul
art. 98 cod. civil, nu se fdcuse nici o cercetare- privi-
toare la absentfi; cand insi se constatd ci se facuse
asemenea constatari de politie si parchetul le-a laaintat
tribunalului, fara a mai face altele, cerinfa legii este
satisficutd, cdci parchetul gi-a insugit si a gisit sofi-
ciente aceste constatiri, firZ a mai fi finut a face al-
tele, cari de altfel puteau fi ficute tot prin poliie.

In ce priveste conluziunile cerute procurorului, ele
pot fi transmise gi prin scris tribundlului, edei masura
corutd pe baza art. 98 c. civil se ia de tribunal pe
cale gratioasd, fird desbateri orale gi numai dupi acte
i uneori $i in acest eaz concluziunile scrise satisface
cerinta legii.

In orice caz insd, iregularititile de formd ce c'ar
putea intdmpla cu ocaziunea numirii unui administrator
al averii unui absent, nu se pot opune ftertilor, cari,
de buni credintfi, ar contracta cu acest administrator,
in limitele legale. (Cas. I, deciziunea No. 327 din 172
Decembrie 1919, prin ctre su respinsg recursul fdcut
contra deciziunii Curfie de apel Bucuresti zectia 1 No.
77]919). - ‘

, SECTIA II
Recurent : Petre Tonea Curivale, prin d-l av. N. Curpen. :

Curtea cu jurati. Achitarea. Condammnarea

« despdgubiri civile. Posibilitatea exisienjel

acestor dowd solufii. Art. 387 gt 389 pr. pe-
nala st 998 c. civil. X
Din cuprinsul art. 381 gi 389 pr. pens rezulti cf,
Curtea cu juri poate. chiar in caz de achitare, si i-a
in cercetare cererea de despdgubiri civile fogmulatd de
reclamant, — de oarece verdictul negativ al juratilor nu
implicd ci inculpatul nueste autorul material al erimei.
Cele douit deciziunii, a juratilor gi a Cartii, se pot
concilia, intrucit de nicdieri nu reese cd, faptul acu-
zatului, desbriicat de elementele crimei, nu a cauzat

nici un prejudiciu victimei, prejudiciu ce trebuie neapirat

reparat (Cas. 11, deciziunea penald No. 23 din lan. 1920,
prin care s'w respins recursul contra deciziei No. 18(919
a Curtii ‘cu juratt din jud. Bacd).
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SECTIA III

Recurent: Banca Marmorosh Blawk. prin d-1 av. S. Rosenthal.

Intimat : Directiunea G rali a C. F. R., prin d-nii av. D. Do-
bresea si V. Tonceseu. X

Contract de transport. — Marfa@ ajunsa la
destinatie. Persoana in drept a o primi. — Art,
421 si 425 ¢. com., art. 53 §i 565 din regula-
mentul de transport pe C. F. R.

Conform art. 421 gi 425 din cod. com. gi art. 53 gi
din regulamentul de transport pe C. F. R.. marfa fiind
ajunsii la destinafie, cdriiusul este obligat a o preda
destinatarului, in schimbul chitantei de primire.

Remiterea mirfii se poate face nu numai personal
destinatorului, ci si ori-ciirei persoane imputernicite de
dansul ca mandatar, prepus etc. '

- Mandatul poate fi expres gi scris, sau tacit, rezal-
tand din prezampfiuni, proba cu matori, coresponden{d,
interogator ete., si apartine instantei de fond a stabili
acest mandat tacit din imprejurdrile de fapt ete. —
(Cas. 111, deciziunea No. 346 din 14 Octombrie, 1919,
prin care s'a respins recwrsul contra deciziunii No. 81915
a Curfii de Apel Bucuregte 8. 1V).

——

lmprumutul Consolidave Nafionals

Unirea teritoriala a tuturor Romanilor
impus 8t impune sacrificii tot mai mari pentrw
consolidarea viefei de Stat gi in acest Scop
imprumutul a fost unul din mijloacele la care
a trebwit sa se recurga, mai ales ca de foloa-
sele lui se bucurd intregul neam romanesec.

Priviti de toate farile civilizate ca un popor
de ordine gi de sacrificiu, Statul nu va putea
jace opera sociala gi morala decat refacaind
finantele gi intreaga noastra econommie nafio-
nala ; pentruw aceasta a recurs la imprumul
care este tot deodata gt un apel la economiile
tuturor bunilor patriofi.

De rezultatul imprimutulwi, ce este o con-
tribufiune voluntara, depinde gi inlaturareda
imypozitelor prea grele cari sunt o impunere
Jortata $i ca atare vexatorii.

Operafiunile imprumutului se inchid la 1
Tunie curent, nuw ne mai ramane dar decit
putine zile pentru a ne face datoria deromani.

CURIERUL JUDICIAR

In numirul viitor vom publica articolul , Un
raspuns la un raspuns al d-lui  Juwvara® ce d-l
Profesor Torgn Radu ne-a trimis i care, din lipsa
de spatiu, nu s’a putut publica in acest nnmir.

Tip. Sec. ency (TRIEETL JUDICI4R Bwixregti, Behevor 6. TEIEFCD Jijrb— A tor : Arceer Jo ((JRFANT o TLG7
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