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PROBLEMA INCHIRIEREI 
Dect·etele-legi asupra chiriilor. ul decret. 

Primele Jurispr1idenţe 

Problema închirierei, care şi-a făcut aparitiunea 
la noi odată eu războiul mondial, a mers com­
plicându-se şi agrav~ndu-se. Dacă problema tu 
sine e grea şi se explică prin consecintele eco­
nomice ale războiului, legiferarea asupra ei a 
contribuit şi mai mult a o complica. Dispozitiile 
din legea măs~rilor excepţionale {art. 35, 36, 37 
şi următorii) au apb.rut la 5 Aprilie 191 G, în 
ajun de Sf. Gheorghe, când chiriaşii şi proprie­
tarii făcuseră deja angajamente. 

Cum legea făcea · incursiuni chiar tn con­
ventille dintre părti, primul efect al legii, a fost 
o serie nesfărşită de procese, unele din partea 
chiriaşilor cari se găseau avantajati şi voiau să 
profite de acele avantaje, deşi convenise altfel, 
altele din partea proprietarilor pentru a men­
ţine cele convenite înainte de lege, etc:, etc. 

Decretul No. 1058, dat de d. D. Buzdugan, a 
apărut la 7 Martie 1919, cel cu No. 4381, dat 
de d-l Miclescu, la 20 Noembrie 1919. Deşi acesta 
din urma prelungea contractelE! pânăla 23 Apr. 1921 
şideşinuprimise vreo aplicatiune sau, dacă primise 
vreuna, părtile nu au profitat, căci a venit decretul 
actual din 2 A.prilie 1920, spre a distruge toate 
speranţele ce se pusese 1n el. 

In adevăr, dacă vrei să urmăreşti ideile domi­
nante ale acestor decrete-legi te convingi uşor 
că autorii lor au lucrat parcă intradins să nu 
tină socoteală de nimic din ce se mai făcuse înaintea 
lor, ca şi cum n'ar fi ştiut că meritul unei legi 
este cu atât mai mare cu cfLt ştie să lege firul 
tradiţiei. 

Fac o excepţi une pentru decretul d-lui Buz­
dugan care, iu ce priveşte prnlungirea contractelor, 
s'a referit în totul la conditiunile prevl'\zute de 
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legea măsurilor excepţionale, ceeace a uşurat mult 
rolul jurisprudenţei. 

Cu asemenea decrete sumare, rolul, justiţiei e 
imens şi jurisprudenţa ajunge să înlocuiască 
legea şi să serveasc·ă ca norme de procedare 
relaţiilor dintre oameni, ar trebui deci să fie mai 
stabilă. 

Când se stabilise oarecum de jurisprudenţă că 
dispoziţiunile legei relative la prelungirea contrac­
telor sunt de ordine publică 1), vine decretul d-lui mi­
nistru Miclescu şi spune că renun~ările sunt valabil'e. 

r>e asemenea, când se stabilise de jurispru­
denţă că spo1ul din decretul d-lui Buzdugan se 
aplică numai contracteler prelungite de drept, 
căci numai in acelea voinţa proprietarilor a fost 
încătuşată de lege şi împiedicată de a face vreo ridi­
ca "e, vine decretul d-lui Miclescu, care dă drept tu­
tuior proprietarilor la spor. Apoi de unde sporul 
din primul decret se aplica la chiria curentă, 
adică cea din 1919, cel din decretul d-lul Mi­
clescu se calcula la chiria din 1916, măsură 
care pe m nlti proprietari îi scădea, etc , etc. 

In fine, vine decretul actual şi introduce alte 
norme de spor, calculându'l la"chiria dela · Sf. 
Dumitru 1915 şi pe cei nemulţ,umiti îi trimite 
la comisiile de arbitri. Doamne! Dar care pro­
prietar sau chiriaş este multumit azi? [,acă vrei 
să-i întâlneşti îi găseşti pe toţi certându-se la 
comisia de arbitri. E un succes al legii Asupra 
acestui punct se poate spune că legea nouă e cu 
adevărat o leg~ de armonizare socială ! 

Asupra renunţărilor decretul actual desface 
ceea.ce făcuse. decretul d-lui Miclescu şi anulează 
«declaraţiile scrise de renunţări, chiar când ve 
baza lor s' a obt,inu·t de proprietar o sentinţă jitde­
cătorească)). 

A pus însă o condiţiune chiriaşilor cari s'·ar 
găsi în această situaţiune: « să dovedească eă s' au 
găsit ,zn necunoştinţa împr~jurărilor legale sau def apt 
când au dat asemenea declaraţ,iuni,. Care e tnte­
lesul e•igmatic al acestor cuvinte, până azi n.u 
s·'a putut stabili, căci, ori este vorba de împreju­
rările legale din momentul facerei declaraţiunei 
şi cum decretul anterior permitea, chiriaşul 
e in imposir,ilitate să facă vre-o dovadă, căci ·el 
e presupus că cunoştea legea, afară numai dacă 
autorul decretului n'a crezut că pot fi persoane 
cari n'au cunoscut legea ; or, autorul s'a gândit 
la împrejurările ]egale viitoare, şi 1 în acest caz, 
iarăşi nu este nevoe de nici o dovadă, pentru -că 
e mai m•llt decât cert că nimeni nu stia că va 
veni un astfel de decret. • 

Când legilor cu caracter patrimonial, li se dă 
efect retroacti.v, ele produc întotdeauna profunde 

. 1) A se vedea Jurisprudenţa Ina !tei Curţi de Casaţie No. 2 
dm 4 Februarie 1918 în afacerea dintre E. Bohory şi A. 
Covati::i confirmând decizia No. 1917 a Curţei de Api.,) s. IV 
la care am luat parte. 

nemulţumiri. Dar _ar fi prea mult de spus asupra 
inconsecvenţelor legii asupra chiriilor şi dificul­
tăţilor ce nasc pentru justiţie în aplicarea ei. 

Rolul justiţiei e foarte îngreunat prin asemenea 
legi, cari nu au un fir conducător, căci !urispru­
prndenţele pot varia dela o instantă )a alta. Cât 
după reflecţiile împricinaţilor, ele sunt crude atilt 
pentru legislatori cât şi penku judecători. 

In această situatiune şi pentru ca Revista 
<(Curierul Judiciar» să poată fi de folos cititorilor 
săi, · mi-am . propus a da in fiecare număr, în 
rezumat, jurisprudenţele ce se pronuntă de sec­
tiunile Curtei de apel din Bucureşti asupra ma­
teriei pânţi la stabilirea jurisprudenţei. 

Astfel : 

a) Asupra condiţiunei pusă de art. 1 din Decret, chi­
riaşilor, pentru a pidea beneficia de prelungire < să do­
vedească necesitatea locuirei lor în comuna respectivă 
într'un vădit interes de serviciu public sau de familie, 
dacă ei nu locuiau în comună la 15 August 191'6~, 
Curtea ele A.pel Secţia I a decis că această condiţiune 
se aplică şi pentru prăvălii şi că un comerciant venit în 
capitală 1n anul 1.918 penim a, face comerţ şi cctre litase cu 
chirie o prcivălie pe termen de 1 ctn (.93 Aprilie 1919-
/13 Ap?"ilie 1920) nit poa.te beneficia de pi-eliin_qire, pene . 
trn că nit locuia în comună la 15 August 1916 ş-i pentru 
că nu a, dovedit neces-itatea locuirei sale în interes de 
serviciu public sau de f am,ilie. 

Curtea decid,e încă că expresia «serviciu public» ·are 
aci semnificarea obişnuită iar nu acea din punct de ve­
dere economic sau social (dec. No 86 din 5 Mai 192U). 

b) S'a decis tot de Sef:tia l•a Onrti de Apel Bucureşti 
că pentru p'roce.~ele pendinte în f'ata Curţilor şi Tribit­
nalelo1·, rela.tive la închirieri, nefiind o dispqzitie tranzi­
torie în "lege, aceste instanţe rrimân, încă competinte a 
,i11decct acele chestiuni 1care în decret au fost deferite Co­
misiunilor de arbitri (dec. No. ·74 din ~8 Aprilie 1920) 

c) S'a decis tot la această Sectfone că clauza: « ... de a­
semenea dacă d. proprietar va tine a se muta la Sfântu 
Gheorghe 1.920 '(!ersonal în imobil şi nwrnai în acest 
caz va încunoştiinta pe el. chiriaş cu patm luni mai 
1nainte de aceasta», e o clauză facultatiră cetre fiind anu­
lată prin efectul le,r;ii, chiriaşul nu are de fâcnt nici o 
for11ialitate judecătorească sait contestaţinne z1entm a be­
ne/foia de prelungire (decis. No, Bd din 5 Mai 19iO). 

d) De asemenea s'a decis, tot cu aceeaşi ocaziune, · că 
· prin <declaraţiuni scrise de renunţare» treime să se înţe­
leagă numai declaraţiile date de chiriaş, în diferite împre­
jurări în cursul t xecutărei contractulu:i, şi nu trebue con. 
fundate cu diferite clauze de reziliere pe care părţile 
contractante le-an prevâzut în contractul ~or încâ din 
momentul f acerei contractului, dinti:e care unele pot fi 
obliqatorii, 'iar altele f0-cultatii:e (decis. No. 88 din 6 
Mai 1910). 

e) idem, în aceeaşi decizie, s'a zis că dispoziţiile De­
cretului se aplică şi contrnctelor în curs de executare şi 
a căror durată a1· fi până la 23 Apiilie 1922. 

f) Comisinnile de arbitri fiind ,Jnstanţe excepţionale şi 
facultative per/t,rn părţi, instanţele de dreJJt comun, având 
competinta ,qelierală, rămcîn competinte a .ax.amina clies­
ti!A'nile ce ar veni în jiidecata lor pe cale de excepţiune, 
din cele date în. mod expres în competinţa arbitrUor prin 
noul Decret-lege (decis. de mai sus). 
. g) (!ă chfri~ş11l _contra că!uia s'a câşti,qat o hotărâre 

Judecatoreasca, ne executata, dată pe baz-ă de renunţare, 
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dacă a f ăciit contestaţiune conform art. 4 al. ultim, 
F! este în drept a obţine dela aceeaşi instanţă, unde este 
pendinte contestaţi unea şi suspendarea executărei hotă· 
rârei în caz că proprietarul, ar i·oi să o execute, şi a­
ceastă cerere poate să o facă chiar în instanţa de apel 
şi chia1• înainte de .iude carea f onditl-iti. Nii f,Ste nevoe să 
f acei o altcl contestaţiltne la executare conform regulelor 
ele drept comun (decis. No, ~5 din 14 Mai 1920). 

h) Gând proprietarul, care avea căştigată în contra 
chiriaşului său, o sent·inţă definiti1•ă de reziliere, pe baza 
miei claitee facultative din contract, neexecntată, nu a 
fcicut nici o contestaţiune, conform art. 4, alin III clin 
decret. în termen de 10 zile, ci clupă expirarea - celor 
10 zile începe execntarea sentinţei contra chiriaşului, 
acestti este în drept a· face contestaţie cont orm dreptuliâ 
comun (art. 39.9 şi 400. pr. civ ). Proprietarul, nu poate 
Sltsţine că chiriaşul ar fi decăzut de a mai face vreo 
opunere pentru ca nit a făcut'o în termen de .lO zile, 
conform cerinţei decretului, pentru că chirirşitl în ewest 
caz nu era ţinut să facă vreo contestatiune, el bene­
ficiind de prelungirea contractulni în puterea legii q-i 
acel care ar fi trebuit să facă contestaţiune, conform 
art. 4 din decret, dacă nu-i convenea sitltatiztnea creată, 
ar fi fost proprietarul, aşa că cererea de a se respinge· 
contestaţia ca tardivă s'a respins. (Jurnal No. 1229 din 
13 Mai 1920). 

i) Chiriaşul care, deşi are contract in cnrs de execittâre, 
cu termen până la 23 Aprilie 1921, dacă a închiriat în 
tofol imobilul altuia, el părăsind oraşnl dupcl interesele 
sale, şi locueşte în altă parte, rm mai poate beneficia de 
prelungire, contractul sân fiind mel, conform art. 30 din 
decret. (Deciz. No. 90 din 12 Mai 1920). 

j) De asemenea s'a Judecat că clauza: «La caz de vân­
zarea caselor, d-l chiriaş este obligat a se muta Ja ter­
menul cel mai apropiat al semestrului care preced~ază 
vânzarea, fără nici o pretenţiune din partea sa~, este o 

1 clauză facultativii, şi s'a respius actinnea noului pro­
prietar al imobilulnz'., care cerea pe baza acestei clauze 
evacucirect chiriaşului. {IJeCiz. Secţ. r, c. Apel Buc. No. 96 
din 14 Mai 19~0). 

S'a •mai judecat de câtre Curtea de apel Buc. s. Ill, 
1win deciziei No. 87 din 17 Mai 1920, că : 

Declaratinnect de ·renimtare de care s'a litat act, dân­
du-se hotclriire.a de expedient No. 14/.9.90, constată că 
contestatornl JI. llariton01,ici şi-a liw.t două obli,qaţiuni: 
1) să evacueze imed-iat, la semnarea convenţiunei, prărăl-ia. 
ce ocnpa în acel moment, obligaţ·izme pe care a executat-o 
clela 9 Fevruarie 1920; 2) Să evacueze şi prăvălia vecincl 
în care se muta, pe baza aceleiaşi tranzacţiitni, la Sf. 
Gheorghe 1920, prin îngăduinta proprietarulu-i. 

Curtea. de apel, interpretâncl şi aplicând, în speta ce 
a avut de jud,ecat, dispoziţiile art. 4 din decretul-lege 
No. 14'20/920, stabileşte că contractul de închiriere s'ar 
fi putut considera prelungit, clacii declaraţiunea de renun­
tare nu s'ar fi executat, indiferent dacă era sau mi 
constatată printr' o hotărâre }udecătm·ească ; şi al doilea, 
rlacă se făcea dovada că în termenid prevă:mt de sus 
zisul decret-lege, contestatorul a fost în necitnoştinţa 
împ1·ejurărilo1· legale şi de fapt când a dat declara• 
ţiimea, căci esarninându-se de pă1·tile interesate situaţiunea 
de fapt şi de drept, la '1 Februarie 1920, a p1·ocesullti ele 
rezil-icre, s'a încheiat t·ranzacţ,iunea, şi obiecţi1tnea că la 
aceci dată nu se putea şt·i de apariţia decretului-lege din 
2 Aprilie 1920, s'a îitlăt·1trat 1h Ct,rte, căd s'a decis că 
n' ar fi putut exista eroare de drept, decât numa·i câncl 
chiriaşul s'a înşelat asupra dispoziti,unilor legale din mo­
mentul f acerei tranzactiwnei, neputâ,ndu-se considera ei-o ard 
de drept necunoştinţa unei legi care nit exista în acel 
moment. 

De altă parte, 0-urtea stabile._'ite că Decretul-lege a 
avut în vedere numai declaraţiunile de ren1ţnţare ']}re­
văzute ele art 37 din legea mâsurilor excepţionale, cari. 
sunt aote u1iil 1terale. emanând numct-i de la chiriaşi, ia·r 
nu transacţi,unile cari sunt contracte consensuale bilate­
rale, ce f01·mează un tot indivizibil, ce nu pot fi anulate 
pro-parte (Baurlry & Wahl, Transaction, 1273 şi 1~80; 
Gouillouarcl, Transaction, 357,400; A.ubry & Han, IV, 
~ 421, pag. 666; Pandectes Fr. Transaction, 64). 
· ln fine, Curtea a mai decis, că tranzacti11.nea n11 
poate fi atacată decât printr,o acţiune în anulare sau 
desfiinţare pentru neîndeplinirea obligaţiunilor stipulate, 
si că, in orice caz, dispoziţiunile art. 4 din Decretul­
lege 14.20/.9,90 mi pot fi aplicate ca.mrilor când, ca 7n spetii, 
o pră 1,;ălie se deţine nu în virtutea unui contract ci. prin 
îngăd1ânta proprietarului, czim rez1dtil din termem,l men­
ţionatei tranzacţiuni, ale căreia clispoziţiuni rămân va­
labile fi opozabile celor ce au, suhscris'o. 

I. IONESCU~DOLJ 
Consilier Curtea de Apel Bucnreşti 

Cazul d-lui Judecător Botez 
A-rn cinstit pe eroii noştri niorti în războiul penfru 

dreptate. Nn treb1i,e sc'i uităm nici pe pi·oii în riaţă şi 
trebi,e sel ne facem datoria şi faţă de ei. Tltra noastră 
siiferă de o boală foarte mare : ea n'are fa;ată -nfoi i:alo­
rile econoniice, nici pe cete morq,le, Pfnt?'udf,,, la noi i 7n 
economia politică ţi în morală, friinciil este cotat ' , "el c~1 
g6loganul. Până astăzi n'am cunosrnt decât pe' ab,frţii 
bnni~ şi pe « oarnenii c1t minte>> ri cl.e aceect nzi esfo ni­
meni la locul lui: 

Numai din teama de a nu fi. considerctt ca lingnşitor 
al mag-isbraturei: n'wn semnalat pCină astâzi nednptăţile 
cari se fac cu înaintările magisti·aţ·ilor. Declar astăzi, cn 
toată lranchefa, că membrii Gons-ilinlni superior al ma­
gistra.turei sunt mai pres-ns de orice hâ,nni.a7ă. căci dacâ 
aş crede ·altfel aş spune-o cn acelaş c1m~j. ])ar Consiliul 
superior al magistrcitiirei n'a.re ocetziunea să cunoască pe 
•m,a,gistrati, cwm îi cnnoct._,c;tem noi avoca.ţi;i. l{oi ct1•ein in­
decciţ,i, şi cla.c1aţi. pe toţi magistraţ,i;i, penfrncă noi avocaţii 
avem o opinie vublică ct întregului barou, şi a11em şi po­
sibilitatea să-i jwlecc'im · după cmn ne jiidecă ei pe no-i. 

Din canză că Gonsi,liul superim· nit poat<' cwnoaşte bine 
pe magistraţi, a, relrru:is necu·nosmt şi d-l Botez jucl.ecător-pre• 
şed·inte al Ocol Vll Bu,C11l'eşti, r.cire a fost nn ernu a.l profe­
si-unei sale. Pe timpiil oc11paţiunei germevne, firma .Rehles 
chema, "tnjudPaită pe. Statul român, pentru sumu · de vreo 
.J!J.000.000 lei şi germanii căntaii să grăbească jnclmitci 
p1·ocesnlui . .1.lli 11e par<' că em chiar foa,-te greu sii _qâ­
sească judecător·i. ca să Judece procesul. când a. ji;st de­
legat d-l Botez. Deşi se ştia grctlni pusă de germcini, cle.~i 
ştia. sălbăticiei cn cCWI' germanii ră:;;pu ndean fo orice 1·e­
leitate de indepe'ltdenţă, acest judecător ele elite'[,, -nu s'n 
sfiiit să dm o sentinfct eroică ş-i aclmiralril moti1•ată, în 
ca.re 71otărăşte că Statul rnmcîn nn poate fi, judecat în 
8ncureşti, din moment CP antorităfile care-l l'eprezfotă, 
s'an retras în 11loldo1:a, şi cel clfo mome1itul r:e 8'ct f'ăcut 
o lege car,,, strcimuta secliul gzwrmulu.i în .1.llolrlora, 8tatiil . 
romtin mi mai poate fi citat la Bucwreşt-i : di. ri continua 
să, se citeze Statul româ11 în Bnrureşti. ar fr iici-l Jiuler·P 
fifră ,r;ă, fie cifat. 

Iş-i închip'lte OJ~i cine fnria germanil01· hnitali şi con­
secinţele acestui act de eroism: 

llf agistrat'll,ra este o prof e1>~ie eroică. pentrncă este act 
ele eroism să jiideci pe seme1iii tăi, căci ct jiidecn pe alţ#. 
î-nsemnează ca tu, să te ridi<.·i deasupra tiitulor pat.imelor, 
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deasupra iniulor intereselor şi pr~iudecă/ilor, ca itt să 
te dezbraci de tot ce este. comun orneîiesc în tim,pul ri 
locul itnde trăeşti pentruca să l,oveşti în v1·ăjm,ciş'ii drep­
tă#i cari smit şi vrăjmaşii omenirei. A fi biin magistrat 
însemnează a învinge natiwa omeneCl,Scă, şi nu, este mai 
mare erou decât acela care se învinge pe sine însnşi. 

De a.ceea, at?mci când găsim aceste alese calităţi la nn 
magisirr'at, trebne să ne mândrim cn ele, şi-m far' o da­
torie să semnalez nedreptcttea care se face acestui 1nagis­
trat de elită fÎ ca. ştiintă şi ca conştiinfă, că se trtce 
peste drepttirile pe care le are, lei toate înaintrfrile cari 
se fac la Cnrte. 

Am ,,-11,â,ndria să cred cei semnalarea. 1nea mt va fi con­
siderată decâ't ca fa:pta nat1wală a unui om care-şi 
fa,ce dcttoria fa.ţd de im,_ nedreptăţit, pe rare n'ffre cin8tea 
de-al cwnoaşte altfel decât ca magistnit. 

De aUfel, vom continua să ne facem datoria şi fată ele 
alte ca.zuri cari ni s'ar semnalct, adânc convinşi că facem 
un real şi simcer serviciit celor în drept. 

Pot să asigitr că şi lei Bu,cnreşti şi în provincie toţ,i 
magistra.frii cer, ca şi avocaţii să-şi spimă cuvântul lor la 
înaintări şi numiri. Ne 01io1·ează încrerlerea pe care ne­
o arată magistraţii şi ar trebui să ne gândim lct mijlo­
ciu ca la fiecare înaintRre să-şi arate şi Barourile pă­
rerea lor. Până când se va admite prin lege colaborarea 
a-uocatilor la, numirile şi înaintările magistra,ţilor: 1,om 
găsi mijlocu,l ca, şi a,vocaţii să-şi clea părerea. 

DEM. I. DOBRESCU 
D~canul Ilal'onlui de llfov. 

Legile pri vi toare la modificarea 
compunerei Curtilor cu juratj 

Prin art. 33 din legea de organizare judecă­
torească se prevede că o Curte cu juraţi se com­
pune din trei membrii, dintre care Preşedintele 
va fi un Consilier dela Curtea de Apel. 

Prin derogare dela art. 33 din legea de orga­
nizare judecătorească, a intervenit Decretu I-lege 
No. 261 din 28 Martie 1917 (Monitorul Oficial 
No. 304 din 30 Martie 1917), în care se prevede 
că dela data promulgărei prezentei legi şi pânăla 
publicarea Decretului de trecerea armatei pe pi­
cior de pace, Curţile cu juraţi ale judetelor 1n 
care nu se află reşedinte de Curte de Apel, vor fi 
prezidate~de Primii Preşedinti ai Tribunalelor în 
judeţe cu mai multe sectiuni şi de Preşedinti în 
judete având Tribunalul o singur:l. sectiune; trec 
de asemenea, în condiţiunile de mai sus, asupra 
Primilor Preşedinţi şi Preşedinti de Tribunale 
toate atributiunile conferite Preşedintelui Cuqei 
cu juraţi, prin regulamentul privitor la funeţio­
narea acestor Curti. 

In caz de lipsă a Primului Preşedinte sau a 
Preşedintelui Tribunalului, îndatoririle lor de mai 
sus vor fi exercitate de cei ce le ţin locul, 1'on­
form legei de organizare judecătorea~că. 

Cur\ile cu jurati care se VOl' ::ifla functionând 
la da.ta publicărei decretului de trecerea armatei 
pe picior de pace tşi vor continua lucrările până 
]a lnchiderea lor tot 1n condiţiunile de mai sus. 

L1 30 Iulie apare 1n Monitorul Oficial No. 106 
din 2 August 1918 decretul No, 1920 a leg~i in­
terpretative privitoare la modificarea compunerei 
Curţilor cu juraţi în sensul : 

Dispozitiunile legei privitoare Ia compunerea 
Curţilor cu jurap, promulgate prin decretul Regal 
No. 2G1 din 28 Martie 19,17, sunt aplicabile 
pântt la data flxa tri pe1zfnt trecerNJ, armatei pP 
picior de pace. 

Curtile cu jurati rare se vor afla functionând 
la această dată îşi vor continua lucrările p:\năla 
inchiderea lor, tot în condiţiunile prescrise prîu 
zisa lege. 

Toate deciziunile pronuntate do Curţile cu ju­
rati astfel întocmite anterior promulgărei legei de 
faţă, vor fi considerate ci:i. valabil pronunţate. 

La 28 Noembrie 19'18 apare Decretul-lege 
No. 3479 din 27 Noembrie 1918 (Monitorul Ofi­
cial No. 200 din 28 Noembl'ie '1918), pl'in care 
se decretează anume: 

Sunt şi rămâne valabile toate lucl'1irile să vâr­
şîte de Curtile cu jurati, constituite conform preR­
cripţiunei legei promulgală cu Decretul Regal 
No. 261 din 28 Martie 1917 până la data de '1 
Iulie 1918, zi fixată pentru treeorea armatei pe 
picior de pace. 

Sunt de asemenea valabile şi tleciziunile Cuqi• 
lor cu jurati care gc'isindn-se în functiune la datu \ 
1 Iulie HH8, şi-au continuat lucrările până la 
închiderea lor, tot tn conditiunile prevăzute dr 
zisa lege. 

Inct~prlnd dîn nou ostilitătile, apare Decret.ol­
lege No. ;3203 din 31 OctombriP- 1918) (Monit.ornl 
Oficial No. 179 din 1 Noemhl'ie 1918) prin care 
r1e prevede : 

Prin derogare rlela ărt. :rn din legea de orga­
nizare judecătorească, pe tot timpu,l cât vct. dura 
mobilizarea armatei, Curf,ile cu juraţi ale jude­
ţ,elor în care nu se află reşedinţe de Curti de 
apel, vor fi presidate de primii preşedinti, etc. 

In «Monitorul Ofici:11» No. 265 dit1 25 Martie 
1920 a apărut Decretul-lege No. 1102 din 18 
Martie 1H20, prin care se prevede : 

Demobilizarea armatei începe pe ziua de 20 
Martie 1920, - ea se face in mod treptat şi in 
ordinea contingentelor începând cu cele mai vechi; 
contingentele care au fost dt•ja lăsate la vatră 
sunt considerate ca demobilizate, guvernul e~te 
autorizat sa meuţin~t sau să cheme sub arnw 
contingente necesaro sigurantei statului 

Pl'in urmare asta-zi armata este demobilizată? 
după cum se pr~vede tn Monitorul Oficial, sau 
l!'ebue să :i.pari-t un Decret-lege prjn care să se 
prevadă trecerea armatei pe piciot· de pace? 

Chestiunea eRte daca astăzi presidana Otwţilor 
en jur.aţi de către Prirrt'ii preşedinţi, Preşedinţi 
sau Judecători de Tribunale, este legală? 
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In primul Decret No.261 din M;.irtie 1917ae 
prevedea că delegarea dată Preşedintilor de Tri­
bunale pentru presidare-a Curţilor cu juraţi, era 
ilată dela publicarea acelui Decret şi ptrnă la pu­
blicareq Decretului de trecerea armatei pe picior 
de pace, decret care apăruse de,j1, dar începând 
din nou războiul a apărut Decretul-lege No. 3203 
diu Octombrie 1918 şi delegarea dată Preşedin­
tilor pentru presidarea Curţilor cu juraţi este de 
la data publicărei Decretului de mai sus şi nu­
mai cât va dura mobilizarea ; or demobilizarea 
s'a făcut, după cum este publicat tn Monitorul 
Oficial. 

Deosebirea e mare intre primul şi uHirnul De­
c1·et; trebue neapărat un Decret-lege pentru con­
stintirea tuturot· lucrărilor săvârşite de eurtile 
cu ju1·ati procum Ş! valabilitatea deciziunilor, în­
ţcle~ându-se termenul, functionarea si presidarea 
Preşedinţilor a Cmţilor cu iurati, pe tot timpul 
cât va dura mobilizarea, adic:'i până la trecerea 
armatei pe picior de pace, cum era prevf1zot şi 
fu primul Decret. 

Desigur că se vor face mulle 1·ecursuri în C,-{. 
Hat.ie dacă deciziunile pronunţate de Preşedinţi 
după dem obllizare sunt valabile sau nu. 

A.st.azi 111.1de sunt rP~edinte de Curţi de Apel, 
Gnrt.i'le cu j 11rati se presideaza de Consilierul de 
Curte, iar iu judeţele unde nu ·imnt reşedinţi, din 
cauză că pre,rdinţi de Trîhuuale sunt ocupati cu 
Comisiunile de Apel, constatarea pagubelor de 
război, cu lucrările alegerilor electorale etc. cele 
mai multe Gurti se presidează de judecătorii de 
Tribunal. 

In art. 224 pr. ,pen. se prevrde: 
Curtea cu juraţi va ţine sesiuni de patru ori 

pe an, la începutul fie cărui trimestru. 
Fie cam sesiune va dura până când se vor 

decide toate cauzele care vor fi fost puse in stare 
de a fi judecate, 1n precedentul trimestru. 

La 24 Martie ·1909, s'a modificat acest arl:icol 
redueânduse numti.rul se8iunilor Ja trei, după cum 
prevede art. 33 din legea de organizare judecă­
tm·e.:tscă, · car~ prevede: sesiunile Curţei cu jurati 
va fi tn fie ca1·e judet trei sesiuni ordinare pe an. 
Fie care sesiune va dura zece zile, puta.nd fi 
prelungită numai de Pre~edinte!e Curţei cu juraţi 
cu încă 5 zile pentru terminarea proceselor 
tn stare de a fi judecate. 

După dispoz. art. 251 pr. pen. se face cu­
noscut Preşedintelui Tribunalului de cătrn Primii 
Preşedinti ai Curţilor de , Apel cu 15 zile tnai[!te, 
numele consilierului care va prezida Cuttea cu 
juraţi, pentru ca acesta să facă chemarea jura­
ţilor, sorocirea proceselor, expedierea citatiunilor, 
conform art. 227 pr. pen. şi numai pe zece zile 
cât are putere dela lege. 

C-u ocaziunea prezidărei sesiunei Curţ,i cu ju­
raţi din juqeţul Bacău. am constatat că tn intervalul 
de 15 zile prevăzut de art. 250 pr. pen. pentru 
iudeplinirea formelor legale, de pregătirea lucră­
rilor respective, pentru judecarea proceselor la 
Curtea cu juraţ.i (îndeplinite de noi Preşedinţii de 
Tribunale) nu este timp suficient ca tn acest in­
terval de 15 zile înainte de începerea unei se­
siuni şi în intervalul de zece zile când Curtea se 
prelungeşte cu cinci zile, pentru terminarea pro­
ceselor, - să se poată îndeplini lucrările cerute 
1n acest scop, şi iată motivele: 

1) Să ia interogatorul acuzatului care propu­
nând martori nu e timp suficient pentru înrle­
plinirca procedurei citaţiunilor martorilor. 

2) Citaţiile pent.ru martori şi părt.i civile tn 
procesele puse la ordine pentru ju~ecarea proce­
selor vechi, citatiuni care multe din ele se res­
titue pentru motivul, fie că martorul, fie că 
părţile civile nu se mai găsesc la domiciliul dat 
cu ocazia instruirei afacerei, citaţiile urmează apoi 
a fi trimise la ultimul domiciliu, or din cauza 
t.ermenului apropiat comunicarea, nu se mai poate 
fa,·e, aşa Gă la termen, Curtea din această cauză 
se gătieşte în fata unui proces a cărui procedură 
nu 5'a putut indeplinrşi deci urmează să-l am:lne 
ţ1enfru altă sesiune, or la sesiunea următoare ln­
tâmplându-so ca martorii sau părtile civile să nu 
mai aibă şi de data asta domiciliul indicat din 
sezîunea trecută, lucru cuc de altfel am şi con­
statat că s\ petrecut astfel de schimbare de do­
miciliul, dânâ Ioc din această pricină la amănări 
încontinuu dintr'o sesiune intr'alta şi la un mo­
ment dat la o grtîmădire de afaceri. 

Deci avându-se in vedere termenul scurt de 
'15 zile, dificultăţile pentru îndeplinirea procedurei 
procesului, din eauza transportului şi al lipsei de 
personal, cred că cum s•a modificat art. 237, 
284, 340 şi 341 din pr. pen. tn privinţa comu­
nicărei listei juratilor, a martorilor, şi a actelor 
de acuzatiune, s'ar putea să se modifice prin decret­
lege art. 250 din p1·. pen. şi art. 36 din legea orga­
nizărei jndecătoreşli, in sensul ca lucrările pre­
li miuare pentru pregritirea unei Curţi cu jurati 
să se înceapă cu D lună de zile înaintea deBchi­
rlerei sesiunei, pentru ca astfel la procei;ele fixate 
să se poată îndeplini procedura şi să se poată 
judeca, iar nu sa se amâne din sesiune în 8e­
siune şi fiecare sesiune să dureze 15 zile pentru 
ca să se facă· dela început sorocirea proceselor, 
expedierea lucrărilor la toate procesele câte sunt 
de judecat în a.cea sesiune, urmând că dacă nu 
sunt atâtea procese să se închidă sesiunea mai 
de vreme. 

Astă-zi sunt procese la ·Curţile cu juraţi ne ju­
decate de 5 ani, dacă s'ar face o statistică după 
cum am aratat d-lui Ministru al Justi~iei prin 



raport, s'ar vedea numărul cel mare al afacerilor 
la Curţile cu juraţi nejudecate din aceste cauze. 

\ 
SA VA I. CHRIS'l'ESCU 

Prim-Preşedinte 

Analiza unei sentinte penale 
a Tdbunalului Brăila i-elativă la o pel'soană dată în 

judeca.tă pentru escrocherie. 

Art. 332 din codul penal român, relativ l_?, 
escrocherie, este tradus după art. 241 din codul 
penal prusian, c~re şi acesta a trecut sub No. 263 
în codul penal german actual, schimbânduse re­
dacţiunea. Iar art. 334 din codul penal român 
f'ste luat după art. 405 din codul penal francez. 
Noi numim escrocherie simplă pe aceia din art. 
332, iar pe aeeia. de la art. 334 o numim es­
crocherie calificată,. Acest din urmă art. se referă 
numai la câteva cazmi speciale cerând şi exis­
tenţa ,. des mauoeuvres ft\rnduleuses". Art. 332 
este general. nu cere manopere frauduloase, ci 
este destul intrebuinţarea minciunei_ pentru co• 
mitetea irnşelăciunei. Apoi nu este nevoie să 
existe cine ~tio ce „mare vicleşug". 1) Astfel 
codul penal român, în materia escrocheriei, este 
superior codului. penal francez, care tratează 
numai câteva cazuri izolate. ' 

lu acP,astiî, analiză ne vom servi de doctrina 
prusiană şi cea germană, iar nu de autori fran­
cezi, deoarece art. nostru 332 nu e:Kistă în codul 
francez. 

Suntem de părerea ministerului public că în cazul 
de faţă este un delict de escrocherie simplă, 
prevăzut <le art. 332, care, ca şi codul prusian 
şi cel german, nu cere existenţa manoperelor 
frauduloase. 

Acest delict, după cum se arată în conside­
rentele tribunalului, s'a petrecut astfel : 

„Din toate acestea se constată că prevenitul 
a vând să primească de la partea civilă G. R. 
Gogu suma de 5 lei costul unei pâini pe care 
i-o vânduse, s'a dus la domiciliul părţei civile 
din corn. Viziru să-şi priruească banii. - Aci 
găsind pe 2 fetiţe, fiicele părţei civile, cea mai 
mare, la crrerea prevenitului de a-i plăti pâinea, 
a i4sărcinat pe fetiţa mai mică să-i aducă pre­
VfJOitului din castt 5 lei. Fetiţa mai mică intrând 
in m1,srL, bagă mâna sub salteaua patului unde 
parte, .. civilă obişnuia să ţină banii şi scoate de 

1) Goltdammer. Materinlen volumul II, pagina 643. -
Merkel, llolzendorfs Handbuch, volumul III, pagina 757 şi 
Abbandlungen, volumul ll, pagina 258. -- Binding, Lehrbuch, 
partea specială, ediţia 2, volumul I, pagina 848. - Weyer­
Allield, Lehrbuch, ediţia 6, pagina 478. - Oppenhoff, Stra.f­
geset.zbucb, nota 49 ele sub paragraful 263.-Rommel, Escro­
cheria, pagina 36. - Roteri~g, Gerichtssal, volumul 60, pagina 
259.-. Rcymann, Acţiunea escrocului, teză de doctorat, pagina 
21. - Alexandru Degre, Scrieri iuridice, volumul Ir, pagina 394. 

acolo un bilet în valoare de 500 lei, pe care 
crezând că este de 5 lei, după ce îl îndoieşte în 
patru, îl dă prevenitului drept un bilet de bancă 
de 5 lei. - Prevenitul luând biletul de bancă îl 
pune în buzunar, apoi în loc să se ducă acasă, 
a plecat la Brăila. - Aci prevenitul susţine că 
scoţând banii din buzunar a observat că biletul 
de bancă, pe care-l primise drept un bilet de 5 
lei dela fica părţei civHe, era un bilet de bancă 
de 500 lei. Prevenitul schimbă biletul de bancă 
şi în loc să păstreze porţiunea din valoarea bi• 
letului la care n'avea dreptul, cheltueşte din el 
80 lei tar cu restul banilor _ se înapoiază acasă 
u,ndc n1.t vorbeşte la nimeyti despre remiterea din 
greşeală a biletului de 500 lei. 

,,Partea civilă descoperind greşeala a trimi~ 
după prevenit, însă acesta a refuzat a se duce 
la partea civilă şi, probabil, văzând că greşeala 
remiterii biletului de bancă s'a descoperit, a ple­
cat iarăşi la Brăila, unde a stat până a cheltuit 
toţi banii, aşa. că ,partea civilă a rămas păgu­
bită cu suma de lei 495". 

Exa,minând chestiunea da.că faptul este o escro­
cherie, tribunalul argumentează astfel : 

„Considerând că, prevenitul nu poate fi făcut 
vinovat că a comis delictul de escrocherie, de 
oarece remiterea biletului de bancă în valoare 
de •500 lei s'a făcut din eroare sau neştiinţă, 
fără ca prevenitul să fi determinat µ,ceastă re­
mitere prin. vreo rnanoperd frauduloasă". 

Am spus mai sus cft art. 332 român, ca şi 
art. 241 prusian şi art. 263 german, nu cer ma­
nopere frauduloase. Astfel este doctrina ş_i ju­
risprudenţa prusiană şi germană şi chiar română. 

Iată ce găsim la români : 
,,Cel ce amăgeşte, minte. Minciuna, este baza 

amăgirilor. Să nu se creadă că; pentru a , exista 
escrocherie, este nevoie de cine ştie ce minciuni 
rafinate : o s-implă ininciună grosolană este de 
ajuns, după cum spune cu di·ept cuvânt Curtea 
de Apel din Galaţi (vezi decizia acestei Curti 
secţia I No. Ş66/91, publicată în ;,Dreptul 11 , anul 
1891, pag. 440). De aceaşi opinie esle şi Ale­
xandru Degre, fost consilier la lnalta Curte 
<le Casaţie, care spune: ,,manopera nu trebue 
să se disti~gă prin un rafinament deosebit. 
Ajunge fji° o minciună grosolană, care aduce o 
vătămare în dauna averei altuia. Nu se poate 
zice despre o minciună, caire produce de fapt un 
efect vătămător, că dânsa este aşa de prost ţe• 
sută, că o poate ghici şi omul cel mai puţin 
prudrnt, cel mai puţin clar văzător (vezi Alex. 
Degre, Strieri juridice, volumul 'II, pag. 394)". 

Inlăturând lipsa de manopere frauduloase) de 
care nu este nevoie, să revenim la cazul 
ncstru: ce a făcut inculpatul când a descoperit 
că hârtia primită e de 500 lei·? El a păstrat tă­
cerea, _n'a spus nimănui cele întâmplate ~i a 
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refuzat Bă se ducă la partea civilă, care desco­
perise faptul. Dacă ;1r fi fost un om cinstit; t1~e­
buia să oprească suma 1le 5 lei ce avea de luat, 
restituind suma de · 495 lei ce a 1uat fără nici 
un drept. Cu alte cuvinte, inculpatul a trecut sub 
tăcere faptul că a primit o hârtie de . 500 lei. 

Aci se prezintă una din chestiunile cele mai 
grele şi mai controversate din materia escroche­
riei. Se pune întrebarea: ' simpla, tăcere poat~ 
servi ca bază. delictului de escrocherie? Sunt 
două opinii : 

1) Sîmpla tăcere nu este de ajuns. Pentru a 
exista delictul de escrocherie se cere o acţiune 

· pozitivă la inculpat. Acestă opinie este susţ\~lută 
do Adolf Merkel 2), Bornor 8), Binding 4), GrosB 5), 

Heilbronner 6). 

2) Simpla tăcere sau simpla omisiune este 
, suficientă pentru constituirea delictului de escro­
cherie, însă cu condiţiunea vătămărei unei obli­
gaţiuni de drept de a comunica adevărul. 
· Această opinie este susţinută de Olshausen 7), 

Frank 8), H. Meyer 9), precum şi de Curtea de 
Casaţie din Berlin în numeroase deciziuni 10) .• 

Această chestiune este în strânsă legătură cu 
următoarea chestiune : Există obl-iqaţiune de drept 
de a corrittrl'ica adevăr·ul? 

Sfârşitul seoolului 18 şi începutul secolului 19 
înclinau spre un aşa zis drept general de a pre­
tinde adevărul şi spre oblig'3/ţiunea' corespunză­
toare de a spune adevărul u). In ziua de azi este re­
cunoscută neexistenţa acestui drept. Binding spune 
că monstrul bizar al dreptului de a pretinde spu­
nerea adevărului, din fericire a fost dus şi în­
gropat la cimitir. Principiul acesta nu se putea 
susţine nici bazându-ne pe morală, nici pe vreun 
drept, iar in comerţ est.3 vătămător şi împedică 
tranzacţiile în afaceri . . Obligaţiiine pe1itru conm­
nicarea adevărului există, dctcă dreptttl pozitiv 

12) o cere . . 
Acum se pune întrebarea: în dreptul român 

există principiul de a avea un drept la împărtă­
şirea adevărului şi o obligaţiune de a spune ade­
vărul? Suntem de părere că nu există nici acest 
drept, nici această obligaţiune, afar~ numai dac,ă, 
avem vreo dispoziţiune de lege. In procesul de 
faţă, era obligat inculpatul sa comunice că a 

2) Adolf Merkel, Pe1'tra.ctări criminale, vol. II, pagiM 136, 
idem in Holzendorff Handbuch, vol. IH, pagina 752. 

3) Bemer, Lehrbu :· h, pagina 568. 
·~) Binding. Lel1rbuch. partea. specîală I, pag. 345. 
0

) Gross. Escroche1·ia cu rarităţi, pagina 202. 
e) Heilbronners, Noţiunea de înlitturarea faptelor adevărnt::i 

la escrocherie, pagina 32. 
7) Olshausen, Kommentar. art. 263, nota 10-13. 
6) Frank, Strafgesetzbuch art. 263 II. · 
9

) H. Meyer, Lehrbuch pagina 592. 
10) Deciziile Casaţiei germane 21,),; 28w.; 2595; 271; 2.93.,, B12os· 
11) Seifried, teză de doctorat. Intenţin, şi acţiunea escro-

cheriei, pagina 33. • 
1~1 Binding, Norme şi violare,t lor, voi. H, pagina 564, 

primit 500 lei? Răspundem afirmativ. Aceasta 
reese neîndoios din dispoziţiunile art. 970 din 
codul civil român, care coprinde: 

Art. 9.70.-Conventiunile trebuesc executate cu, 
bună c'i'edinţă. 

Ele obligă nu numa·i la ceeace este expres 
i ntr'însele, dar la toate urmările, ce edvitatea1 
obiceiul sau legea dă obligaţiunei după natura sa. 

Din acest articol tragem concluzia că incul­
patul era obligat prin ~gea civilă română să 
spună adevărul asupra faptului, aşa cum s'a în­
tâmplat, lucru ce nu s'a făcut. 

Dar ceva mai mult. Liszt 13
), Kohler 14

) şi Rommel 15
) 

merg şi I mai departe, când spun că există o obli­
gaţiune d.e a vorbi cu fidelitate şi bună credinţă 
în afacerile comerciale şi tranzacţiile zilnice, iar 
tăcerea este proprie ca un mijloc de amăgire , 
înşelătoare. Ace5t principiu concordă cu dispozi- . 
ţiunile art. 970 din cod. civ. român. 

Cazul prezent este foarte rar şi destul de greu 
de rezolvat. Dacă inculpatul n'a aflat decât pe 
drnm sau acasă că i s'a dat o hârtie de 500 lei, 
în loc de una de 5 lei, atunci, până la descope­
rirna acestui lucru} ·el n'a întrebuinţat amăgiri, 
deşi intrase .în detenţiunea biletului. Fetiţa mică, 
care a dat hârtia de 500 lei, n'a fost în eroare, 
ci în neştiinţă. Este o mare deosebire între aceste 
cuvinte, aşa că, cu drept cuvânt, Seifried în teza 
sa de doctorat (pagina 39), tratând despre eroare, 
spune că un copil de şcoală care nu ştie nimic 
despre războiul franco-german din 1870, nu se 
găseşte în eroare, ci în neştiinţă. 

Inculpatul a intrat în detenţiunea biletului de 
500 lei fără a provoca vre-o eroare. Insă, după 
ce a descoperit aceasta~ a eşit din starea sa de 
pasivitate, şi a intrat în starea de activitate. Cum 
că intenţia lui era ca, prin amăgiri înşelătoare, 
să nu dea înapoi restul de 495, aceasta este aşa 
de limpede, încât nici. n'ar trebui să vorbim de 
acest lucru, odată ce inculpatul a cheltuit banii, 
a cauzat o pagubă nedreaptă în averea părţei 
civile, iar el a obţinut un câştig nedrept. 

Activitatea în amăgire a inculpatului a început 
după ce a obtinut detenţiunea hârtiei de 500 lei 
şt după ce a făcut această descoperire. Refuzând 
a veni atunci când a fost chemat de partea civiJ.ă 
ca să dea desluşiri, el a căutat să inducă în 
eroare pe fetiţa cea mică şi pe părinţi, în spe­
ranţa că . vor crede că, într'adevăr fetiţa mică a 
dat un .bilet ele 5 lei. Inculpatul urmărea acum 
nu detenţiunea banilor pe care a avut-o dela 
început, ci posesiunea cu drept de proprietar, şi 
dea.ci a început activitatea sa înşelătoare. 

13) Liszt, Lehrbuc)l, pagina 455. 

14) Kohler, Fidelitatea şi ht:na~credinţă. în comerţ, pagina 8. 

is) Rommel, Escrocheria, pagina 88. 
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Ce oste amăgirea? Esto mijlocul întrebuinţat 
de escroc pentru a se îmbogăţi pe 8ocoteala altuia 
In ce constă amăgirea? Insuşi art. 332 din cod. 
pen. român spuno că constă în: 

1) Trecorna faptelor mincinoase drept adevă-
rate; 

2) Prefacerea faptelor adevărate in mincinoase; 
3) Suprimarea faptelor adevărate. 
Amăgirea se poate exercita nu numai prin 

vorbe, dar chiar şi prin fapte concludente, cum ar 
fi de exemplu giraret unei cambii deja plătită. 
Amăgirea, spune regretatul Alex. Degre, poate 
să rezulto implicit din faptul exterior şi fără 
intrebitinţare de ciivinte amăgitoare, dându-se, de 
exemplu, unei mărfi aparenţa unei calităti mai 
bune, sau întrebuinţaro do cărţi de joc falşe, sau 
vânzând medicamente în aparenţă, conform cu 
reţeta doctorului (vezi Dogl'e, Scrieri juridice, vo­
lumul II, pagina 394). 

In cazul nostru, inculpatul a suprimat faptul 
adevăra,t al existenţei biletului de 500 lei, unind 
tăcerea cu fapte concludento. Bernor spune că 
escrocul amăgeşte pe altul provocând într'îmml 
eroarea sau împiedecandu-l să descopere adevărul. 16) 

Aceste două elemente so găseau în cazul nostru. 
In~ulpatul s:a comport::it aşa ca să nu se descopere 
adevărul. Cum că pagubă a existat :;;i că inculpatul 
a avut intenţia de a obţine un câ,ştig nedrept, 
aceasta se dovedeşte din cele arătate mai sus. 

Noi n'am citit dosarul. dar credem câ chestiunile 
de fapt s'au petrecut aşa cnm sunt dPscric;;e în 
considerentele sentinţei Tribunalului Bra,ila; după 
arătărilo acestor considerente am încercat să re­
zolvăm chestia de drept. 17

) 

P. DJMITRESCU 
Judecător-preşedinte al ocolului rural 

AdJudul Nou, Putua 

PROBLEMA LEGISLAŢIUNEI PENALE 
in discuţiunea Seetiunoi Juridice 

a Asoeiatlnnei pentru ştHnta şi 1·cforma socială. 

111 111tn111irca de li'cîmbătcl 8 _,.1Jai cur. n 8ecfi1tnci jn­
ridic„ a t1socictfiunei pentru §tiinţci !}i reformei socială. n 
(o.~t com1tnicareci D. Decusară ctsupm Spiritului in care 
trcbueşte modificată leg-islaţiunea penală. 

p. Dec1miră tlupâ ce umtii prin clutc statistice mersul 
Jli'O!Jl'esi,, ol criminalitiifei, care a crescut delei 1867-I887-
J 911, pentru .proYeniţi. dela J. ,'J6°1o-25.16°1o-32. 40/o; for a, 
condamnaţilor clelct ;J. 96'0/o-13. 210/o -16'. -180/o ; ciL toi 
spontl r:owdant al po1mlaţie-i ele 13. ;J1°/0, conchide că 
µentrn combaterea cu qficacitatc ct criminctlităfei şi clel-ic· 
nmţei, m·iJloacele re1n·esive, singurele pc cure. legisla/ici 
noastră penalcl le-ci prei;iizid sunt insuficiente. Complexi­
tăţ-ii de acţinni individuale rintisociale, cnm, este rrirna, 

16) Berner, Lehrbuch, pagina 5~3. 
17) Sentinţa Tribunalului Brăila care face obiectul acestui 

articol este publicată în Curierul Judiciar No. 25-26 din 
30 Noembrie 1919. 

frebue !JCt-i corespundc'l i n inod im,porios o recictiune anti­
socicilă tot aşa de complexă. De aceea trebnesc organizafo 
o seric de măsuri de npăntrc sodctlc'i : unele cu ca.rncte1' 
preventiv scut de profilaxie, altele cu, ca.ractcr cur,ativ sa,t 
eliminativ ; şi ctltele c,r, ccirncter represiv sait terapeutic. 
ln afară de ctcestea, trcbucsc altele ru wnicter compli­
mentar: Reorganizarea Curţilor cu Juraţi. Specializarea 
magistraturei corecţionale, reformarea învăţământului 
ştiinţilor penale în Universitate, reformarea sistemului 
penitenciar, etc. In sfârşit, altele w ca.nicter accesoriu : 
Infiinţarea Cazierului judiciar, identificarea antropome­
trică a criminalilor. reorganizarea politiei preventive şi 
represive, liberatiunea conditională, reabilitarea con­
damnaţilor şi clasarea lor în Societate, etc. 

.ZIJ.ărginincl1t-sA în conmniccireci din şedinfu, doln 8 1llai 
,,m-mai lct măswrile cn cnrctcter preventiv sau de profi­
laxie, cn totul absento el-în legislat iunect noa,~frri penală .• 
D. Docusa,n'i cwatc'f, inăsnrile CA freb11esc arloptute spre 
<l combate : n) criditatea morbidă şi viciile organice 
sau dobândite : 1) Castrarea criminalilor im•Aclrmfi. ndop­
tntă de statul Indian prin leqect delct .'J JJicirtio 1907, 2) 
interzicerea căsătoriei inclfrizi.lor atinşi elf boale şi te(,/'{' 
erediture, legiferată în meii multe strtte cl111 A.mcricn de 
Nord. 3) lupta sistematic org·anizaf.ă contra contag-iunei 
boalelor venerice şi prostituţiei clandestine ; dâncl r// 
model leqect din /J(} .Mctrtie 1.90,î clin Dancin11rca, Suedi~.t -~i 
Nori-eqia; b)Alcoolismul pr-in cree,trea rrîonopolului fabricaţi­
unei, iar nu 11 di11zărr>i. wm a incermt /ară sncces legi1titornl 
nostrn cleln 1908, azile de curariRire pcntrn nlr•oolici in.­
l'cderati (dipsomani. ho1nocspati. etc) : societctWde fompe­
ranfă etc. r) Combaterea analfabetismului prin apliC(l.­
pinneci mai reală a princip·inlni obli_qavif.,'f,tm înrâţămcinfului 
primnr, w scris in le,qeci delei 23 ApriliP 1896. s1iprave­
qherea vctgabondaJulni şcolar. şcoli speânlr pentru refrnc­
tari, şcoli de adulti etc .. în leqcUurâ cu formarea carac­
terului copHului prin educaţie i,i familie. in şcocilele ele 
copii, în şcoal,ă etc. d) combaterea luxului şi atenuarea 
virulenţei mizeriei, cect dântai prin clifcrite ta,1;e ele pro• 
hibitiuni ; cect do u clonei prin creeri ele : orfanotropii. 
azile ele sărw:i, societati cu cnracter ele mutulitate şi 
cooperatie etc. e) Aerisirea tnediului social conruµt ~ 
demoralizator prin orqr.tnizcireci de societăti de asistentă 
publică şi privată pentru copii moralmente abandonaţi, 
maltrataţi sau în pericol moral, azile pentru fetele or­
fane, societăţi de patronage pentru tinerii delicvenţi 
eliberaţi din închisoare, a femeilor eliberate din închi­
soare, depozite de vagabonzi şi cerşetori, azile pentru 
prostituate, etc. 
După conmnicare a începitt diRcntiunea, luâncl c1tvctntu,l 

d. D. Ionescu-Do~j, Cornelin Botez, Matei Balş, d-nrr, 
Ellci Negruzzi, şi alt-ii, arătand importnntci de u se avect 
în z•ederc aceste măsur-i de profilaxie, w ocatiwnoct mo­
dj/icdrei legisla.tiei noastre penale - unniwcl ca în şcclin­
fcle i·iitocwe să se continue c1t cxp1tnerca celorlalte măsuri. 

A. C. P. 

CURTEA DE APEL TARGUL MUREŞ 
Decizia penală N,•. o7/40-Hl20 

Camera de acuzare.-Oazurile de stingerna procedurii 
ca urmare a respiogerei actului de acuzare contestat.­
Legitima apărare. Art. 264, 265, 326 pr. pen. 

Camera de acuzare nu poate respinge actul de 
C(,cuzare şi deci nu poate stinge procedura când 
constată legitima apărare, căci art. 257 combinat 
cu 265 p. 6 nu prevede şi această scuză printre 
acelea care înlăturând responsabilitatea poate atrage 



stin_qerea, procedurei de către camera de acuza,rc. 
Gai·i,rile de nercsponsahil ilate pe · baza cărora, cet­
mcra, poale stinge procedura, sunt mărginite ,minai 
la alienaţiq mintală şi etatea sub 12 aui. 

In 11 urnele leg ei, 

In cauza invinuitului Gal Albert pentru crima de 
omucidere cu voinţă. şi a învinuiiulni Kuti Karoly 
pentru complicitate la aceai-;tă crimă,, 

Asupra apelului făcut de acuzatoarea privată subsi­
rliară Gal Roza contra încheierii Camerii de acuzare 
a tribunalului Targul-1\foreş, dată în ziua de 7 :Februarie 
1920 sub No 3159/38-1918 

I c'urtea de Apel 
ln şedinţ,a. de consiliu, fără publfoitate, ţinută rn 

ziua de l 8 Martie 1920, a adus următoarea 
încheiere: 

Anulează -partea încheierii atacată, referitoare la în­
vinuitul Gal Albert, în baza art. 379, alin. 4 pr. pen., 
pentru cauză de nulitate prevăzută iu art. 384 punct. 4 
şi prin consecinţă pune snb acuzare pentru crima de 
omucidere prevăzută de art. 279 cod. pen. pe învinuitul 
Gal Albert (al lui Mihâly) de 2U ani, născut şi domi­
cilfa,t in comuna Szentegeriucze, de religie unitară, mic 
proprietar ~e pămâ,nt, trimiţând a.facerea înaintea td­
buna.Jului Târgul-Mureş. 

La pertractarea principală vor fi citaţi ca martori: 
. . . . . . , iar ca experţi medicii . . . . . 
Dispoziţiunea încheierii atacată, referitoare la iuvi­

nuitul Kuti Karoly o aprol;iă. 

I Motivele; 
. Camera de acuzare a respins actul _de acuzare ma­
mtat de acuzatoarea privată eubsidiară Gal Roza şi a 
stins procedura penală faţit de ambii mvinuiţi Gal 
Albert şi Kuti KaroJy în baza alt. 264: pr. pen. punct. 6. 

Acest articol înşiră limitativ cazurile când Camera 
ds acuz3<ra este în drept să respingă actul de acuzare 
şi să stingă procedura. Cazul prevăzut la punctul 6 
este acela când dovezile nu sunt suficiento pentru ca 
să stârnească bănuială temeinică de culpabilitatea în­
vinuitului. 

In cazul prezent însă, această c!ispoziţiune nu poate 
fi aplicată la învinuitul Gal Albert,, de oarece însuşi 
el mărturiseşte fapta ce i se impută ~î pe lângă aceasta 
mărturiile făcute de martorii dezinteresaţi: . . . . . 
. . . . . . . . constituesc probe îndestulătoare că 

mvinuitul Gal Albert a puşoat fără premeditare asupr_a 
victimei Gâl Gyula, ca1·e 1 în urma acestei puşcături, a 
şi murit în scurt timp. 

Acest fapt constitue crima de omucidere prevă½u,tă 
de art. 279 cod. pen. 

Camera de ar.uzare care în partea l'eferitoare la. în­
vinuitul Gal Albert este în contradicţiune cu dispozi­
tivul precum apare din motivarea-nu din motivul in­
suficienţii probelor a stins procedura respingând actul 
de acuzare, ci referindu-se la art 79 cod. pen. a făeut­
o din motivul că fapta a fost săvârşită în legitimă 
apărare. 

Aţest caz însă nu este prevăzut în art. 264 pr. pen. 
căci acest articol dă drept camerii de acuzare să stingă 
p~ocetlura numai când imputaţiunea este înlăturată 
dmtr'o cauză de alienaţie mintală incurabilă sau 
când î,nvinuitul nu a împlinit încă etatea de 12 ani. 

Deci deli.berarea asupra chestiunii dacă există ori nu 
cauză de legitimă apărare, cade în competenţa Tribu­
n~lulu_i _chemat să judece în fond; cea ce rezultă şi din 
d1spoz1ţmnea art. 326 punct. 3 pr. pen. care zice că se 
va pronunţa sentinţă achitătoare, când există cauze care 
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exclud iruputaţiunea, priutro care se cOfirind şi legitima 
apăi-are. 

Aşa dar Camera dti acuzFtre când a intra.I. în deli-
1.Jerarea acestei chestiuni şi a hotărât în fond, a paşit 
peste marginile competinţei sale şi in consecinţă, Curtea 
de Apel a trebuit să anuleze partea încheerii care se 
referă. la învinuitul Gal Albert şi să ia o dispoziţiune 
legală conform art. 266 pr. · pan., puuâurl sub acuza.re 
pe acest imrinnit. 

Paetea. incheerîi atacată referitoare la învinuitul Kuti 
Kti.roly, a aprobat-o Curtea. de Apd, pentru că nici în 
decursul cercetărei prealabile, nici in decursul iustrnc­
ţiunei uu s'a ivit vre-o probă că acest invinuit să Ii 
instigat pe G_âl Albert la săvârşirea omuciderii, or'i di. 
într'altfel ar fi complicele acestei crime. 

Presedinlele Curţii ele Apel ca. pm~edints de şediuţâ, 

Rournlns Popp. 
Cousilier-raporlor Dr, Aurei Ciupc. 

.NOTl. - Publici-tm uccizia de mai sus nu atâ.L 
fiiodca rezolvă vrc o chesliune de drept complicata 
sau controversata, ci mai multtl1ndd1 ne da ocazia 
să facem o scurta privire, asupra sistemului pro­
<.:edurii penale maghiară, in materi~ de punere 
sLtb urnrnrirc, in comparatie cu sistemul proce­
durii pc11ale română. 

Procedura penală magl1iară de uată mai re­
_centă 1) conţine, -- tu l.răl:i~tturi generale -
câteva principii mari. care la uoi se gasesc incă 
în istarc de deziderate. 

Legimtorul maghiar călauziL de uu larg spirit 
de libertate, ai_ ţmul lu primul rând, să asigure fa­
cerea unor investigatiuni absolut tmpartiale şi prm 
rnre sa se obtiuă nu atât probe Je viuovătia unui 
presupus infractor ci de::;coperirea adevărului ; 
în acest scop se ia o auurnită :::;erie de măsuri 
prin care se obligă judecalorul de instructie ca 
să adune toate circumstantele, care vin fn fa­
voarea învinuitului, chiar atunci când aceasta nu 
le invoaca. Instrurtia nu este secretă, ba iucă ju­
uecătorul de instructie ei:;te dator ca in fie care 
lună cel puţin odată să pună în curent pe invî­
nuit cu desfâşurarea procedurii şi cu dovezile 
adunate contra lui. 

A.cesta are dreptul' să vadă oricând dosarul. 
M;frturisirea lui nu constitue o proba contrarie 
de c~\t când concordă tn mod evident cu alte cir­
cumstantc de fapt neindoelnk:e. In :J.ceste ordine 
de idei legiuitorul, a tinut ca punerea sub urmă­
rire să i:;e facă cu cât <le multă garantie de -se­
riozitate şi precautiune. In acest scop a . supri­
mat diferenia care se face în alte legislatiuni pri­
vitor ]a punerea sub urmăriree in materie de crime 
şi materie de delicte, adoptând o singură proce­
durâ mai simplă şi mai expeditivă pentru ambele 
infractiuni. Apoi din judecătoru1 de instrucţie a 
făcut un simplu agent de investîgatiune, ridicân­
du-i astfel dreptul de a Be pronunţa dacă este 
caz de pun~re s:iu nepuaere sub urmărire. lndată 

1) Din 1896. 
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ce a terminat instructia, el face o simplă incheere 
prin care trimite riosarul pa,rchetqlui. Aceasta la 
râ~dul . s3µ, in termen de 15 zile, sau declară că 
nu susţine acuzarea sau redijează actul de acu• 
zare iar apoi-ln 1·egulă generală-înaintează do­
sarul Garnerii de acuzare. 

Această instanţ::i comunică învinuitului actul 
de acuzare, făcându-i cunoscut că în termen de 
8 zile are dreptul să contesteze actul de acuzare, 
ridicând exceptiuni contra tuturor punctelor a­
cestuî act, mai cu seamă asupra · competinţei 
instanţei, lipoi propunând facerea sau complec­
tarea jnstrucţiunii ori a cercetarilor prPalabile, 
arătând motivele care ar exclude responsabili­
tatea 2) sau începerea procedurii criminale_, pu­
tând obiecla contra deţinerii prealabile ori µ 

lnehisorii preventive, precum poale arata că fapta 
ce i Re impută nu este destul de dovedită sau 
nu ,:oo::;tilue vreo infractiune. 

Dacă în termenul de 8 zile nu se face con­
testatie, actul de acuzare, împreuna cu dosarul, 
este teimes de catre Camera de acuzare la in­
stanţa de judecată-tribunai ori Curte cu juraţi,._ 
pentru a dispune judecarea afacerii. 

Dacă însă s'a facut contesiaţie, Camera de 
acuzare va intra în cercetare<¾ afacerii pentru a 
vedea dacă trebue sau nu s:J, dispună punerea 
sub acuzare. 

Această instanţă functionează pe lângă fiecare 
tribunal şi se compune din 3 membri, dmtre 
cari unul este preşedinte. Ei _sunt desemnati, la 
începutul fiecăru•i an, dintre membrii tribuna­
nalului pe lângă care funcţionează Cam<:ra <le 
acuzare. Asupra contestatiunii ce s'ar fi făcut în 
contra actului de acuzare, această instanţă pro­
cedează precum urmează : Părtile sunt încunoş­
tintate despre ziua desbaterilor. Ele ~e pot 
prezenta in persoană sau prin avocaţi. Uneori 
poate ordona ca învinuitul să se prezinte numai 
personal şi în acest scop poate da mandat de 
aducere. 

Desbaterile nu sunt publice. Asupra fiecărei 
cauze unul dintre membri face oral un raport 
amănunţit şi strict impartial. Părţile şi avocatii 
pot face obsen a tiuni orale. După terminar, a 
desbaterilot se poate ordona sau facerea sau 
complectarea instrucţiunii ori îndeplinirea unor 
acte noi de instrucţiune. Io caz cont1·ar dispune 
l'espingerea at:tului de acuzare şi prin c011seciut.ă 
stingerea proc('durii sau dispune admiterea acestui 
act şi prin consecinţă punerea sub u·rmurirc, 
trimeţând afacerea inaintea instantei competinte. 

In unele cazuri s'ar putea dispune şi suspen­
darea procedurii. Vom arata imediat in ce cazuri 
se poate respinge ~au admite actul de acuzare şi 

2) Acea.stă. lc1,titndine este mărginită, de un articol urmă.­
tor care prevede numai cazul <le alienaţie mintală şi vârsta 
sub 12 ani. 

când se poate suspenda pr-ocedura. Adăugăm 

însă mai nainte ca în contra incJ:?eierilor Ca.merii 
de acuzare există drept de apel la Curtea de apel 
numai i11 ceeace ·priveşte respingerea actului de 
acuzare, suspendarea procedurii şi arestarea, ori 
punerea invinuitului în liberlate. 

Legea prin articolul 264 enumără limitativ ca-• 
zurile in care Camera de acuzare poate respinge 
actul de acuzare, şi prin mmare stinge proce­
dura. Aceste cazuri sunt: dscă fapta incriminată 

nu . constitue nici un fej de infractiune; dacâ 
există autoritatea lucrului judecat, dacii învinui­
tul a decedat, a fost amnestiat sau fapta s'a pres­
_cris, dacă este mai mic ca 12 ani sau suferă de 
o tur burare mintală i □curabila, dacă lip·seşte au­
torizarea sau plangerea prealabilă în cazurile in­
fractiunildr care nu se pot urmări decât în Uţ'tna 

unei autorizări !sau a unei plângeri', dacă pro­
bele nu sunt suficiente pentru a face să se nască 
bănuială temeinică de -vinovăţia tnvinuitului şi în 
fine dacâ parchdul şi-a retras acuzarea iar va­
tamatii nu ~i-au însuşit-o sau şi aceş-tia renunţă 

la acuzare tn cazul ct'ind ei o reprezintă de la 
inceput. 

Această ultima hipoteză ne <lă prilejul de a 
ilrilta că procedura penală maghiară deroagă dela 
pl'incipiul admis de procedura penală română 

după care parchetul nu-şL poate retrage recbizi-
. toriul mai derogând lnca şi dela marele ·princi­
piu ca singurul reprezentat al acţiunii publice 
este numai parchetul. In -legislaţia penală ma­
ghiară sunt foa1-te multe cazuri tn care sau par­
chetul · nu poate lucra fără concursul vătăma tu lui 
sau parchetul este complect inlăturat, iar ·pune­
rea în mişcare a acţiunii publice precum şi exer­
ciţiul ei aparţine exclusiv numai vătămatului chiar 
fără a se fi constituit parte civilă. ·In legislaţia 

română nu cunosc un asemenea caz de cât sub 
regimul vechei legi electoq1le, după care tO ce­
tăţeni alegători puteau pune in mişcare actiunea 
publica şi a o exercita cu excluda-rea parchetului 
înaintea CUL·ţii cu jurati pentru anumite delicte 
eleclornle. 

Came1:a de acuzare mai înainte de a se pro~ 
nunta asupra admiterii ori respingerii actului de 
acuzare, poate 1ntrerupe cursul procedul'ii, tn ca­
zurile limitate- de art. 265, anume când se iveşte 
o thestiune prejudicială şi este necesară sentinţa 
unei instante civile, când trebue cerntă suspen~­
darea imunităţii invinuit,ului, când este· necesară 
o mai lungă observal'e a . stării mintale şi când 
trebue eşteptat rezultatul interventiuuii Ministe­
rului de justiţie tn caz când învinuitul se bucură 
de exteritoriahtate. 

Aceasta este procedura 01·dinară p~ntru a se 
ajunge la învestirea instanţei de judecată. Trebue 
prin urmare să se urmeze filiera Camerii de 
acuzare care intră tn cercetarea actului de acu• 
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zare numai dflcă este contestat de învinuit. Există 
tnsă şi o procedură extraordinară de învestirea 
instanţei de jude.catâ. 

Această procedură este prevăzută de art. 281 
si următ. şi are loc numai . dacă este vorba de un 
flagrant delict, dacă invinuîtul ~i-a recunoscut vi­
JJovăţia' iar recunoaşterea concordă întocmai cu 
constatările de fapt ale instructiunii. 1n aceste 
cazuri adul de · acuzare se trimete direct instanţei 
de judecată cu înlăturarea dreptului de contestaţie 
contra acestui aet. . 

Această procedură exceptională o poate ·pro­
pune numai parchetul. Instant\ de Judecată insă 
hotărăşte în. şedinţă de consiliu fară citare, dacă 
este locul la o asemenea procedură. fo caz dacă 
găseşte că nu csle locul, ordona procl'dura ordi­
nară det-Jpre care am vorbit mai înainte, dar îi 
stă tn putere să ordone îndeplinirea ori complec­
tarea instructiunii sau poate otdona 8Uspendarea 
procedurii în cazurile enumerate de art. 265 şi 
chiar stingerea procedurii 1n cazurile enumerate 
<le art. 265 p. 1-5. Contra incheorei prin eare 
se ordonă suspendarea sau Rtingerea prncedurii 
se poate face apel la Curte de către Parchet t,i" 
văţămat. Dacă Curtea admite apelul se va urma 
conform procedurii ordinare, adică prin filiera 
Ca merii de acuzare. Contra C( 101 lalte încheeri se 
poate ataca numai cu ocazia apelutui contra sen• 
tînţei. . 

Făcând un examen retrospectiv asupra pro­
cedurii extraordinare, vedem că ii1 definitiv ace­
leaşi garanţii sunt luate ca şi la procedura ordi­
nară, căci instanţa de judecată, în prealabil intră 
tn examinarea cauzei şi dacă vede că nu este lo­
cul la procrdur~ extraordi'nar~, poate exercita 
din oficiu toate atributiunile camerii de acuzare 
tn ceeace priveşte punerea sub acuzare tn cazul 
când s'a ridicat contestaţie. 

lată în câteva cuvinte sistemul punerii sub a­
cuzare 1n Procedura maghiară. 

Raportându-ne ]a Procedura română, consta• 
tiim' că această instantă exercită d1·eptul pe Gare 
8Ub regimuJ legii ·române, judectHoruI de inslrueţie 
li are de a se pronunta asupra punerei s11b acu­
zare prin ordonanta sa definitivă, care urmeaz,1 
ordonan teî priu care declară instructia terminatâ. 
Inlocueşte atributiunUe po care legea rom .. \ni1 le 
d:i tribunalului de a se pronunta asupra me.cti­
nerii mandatelor de închisoare preventivă sau 
asupra cazurilor de anularea act'~tor mandate 
sau de liberare pe cauţiune. \ 

In]ocueşte atributiunile pe care Procmorul ge­
noral al Curtii de Apel Ie exercita asupra jnde­
c~atorilor de instrucţie. Are rnult<i asemănare cu 
~amera de acuzare rom[1nă, cu deosebire c.ă a<:eastă 
mstanţa funcţionează numai pe lângă fiecare Curte 
de_ A~el. Această instanta are ins~ ca atributiune 
prmc1pală punerea sub acuzare, monai în ma-

• ........ - ..... .--.uw ..,. ~~~~~ 

tar-ie de cir-ii;nii, intrând în cerceta1·ea cauzei şi dând 
o decizie de punere sub acuzare chiar dacă n·u 
.s-'a făcut contestaţie de învinuit. ln materie de 
delicte judecă opozitiunile (constestaţiile) ce s'ar 
face de către vre' o parte în contra ordonantei 
(tncheerei) judecătorul ului de instrucţie prin care 
decJară dacă este oi•i nu caz da punere sub m•.,. 
mărire (sub acuzare). Ca jnstantă de apel, judecă 
apelurile in contra incheeri!or tribunalului prin 
care se pronuntă asupra menţinerii închisorii 
sau asupra punerii in libertate din orice motive, 

Revenind la camera de acuzare maghiara, îo 
afară de atribuţiunile .enumerate până acum, maî 
are · rolul de a exercita un control asupra mer­
sului afacerilor pendinte la cabinetul de instruc• 
pune. Judele Instructor este dator ca cel puţin 
odată pe lună să-i prezinte un raport verbal. El 
cere instrucţiuni şi deslegări dela Camera de 

acuzare şi îndrumările ce i:..ar da sunt imperative, 
Această instanţă îi poate aplica tbiar o amendă 
ci vilă de 1 OOO coroano în caz când a călcat di­
spozitiun ile urt. 121 şi 122 adică nu a dresat 
proces-verbal despre vre-u11 • act de instrucţie în 
momentul sau imediat după săvârşirea acelui act, 
nu a fost asistat de grefier, nu a trecut în pro~ 
·cesul verbal intreLăriJe întru cât este necesar 
pentru :lntelegerea răspunsurilor, nu a explicat 
provincialismelor întrebuinţate în procesul verbal, 
nu a citit celor ascultati, procesul verbal în limba 
lor maternă sau tnlr'o limbă pe care o inteleg 
dacă nu cunosc limba statului, nu a trecut în 
procesul verbal îndeplinirea acestei formalităti, nu 
a semnat procesul verbal şi în fine a şters vre-un 
cuvânt prin răsătură. 

Camera de acuzare în anumite cazuri poate 
însărcina dela început chiar pe un judecător da 
ocol cu facerea instruqiunii. 

Camera de acuza1;e primeşte şi judecă plâuge 
rfle ridicate de oricine contra · tuturor diapozitiu~ 
nilor sau omisiunilor judecătorului de instrucţie. 

Poate ordona facerea instrucţiei în cazul când 
judecătorul a refuzat-o în mod legal. 

Camera de acuzare se pronuntă in toate hipo­
tezele ce s'ar · ivi asupra ordonării sau menţinerii 
sau încetării tnchisorei preventive şi a deţinerii 
prealabile . 3) precum şi asupra liberări.i pe cau­
ţiune. 

Iată în câteva cuvinte foarto sumare ce este 
şi co atributiuni are Camera de acuzare precum 

3) Acea1;;tă, deţinere ae ,poate onlona chiar de nu este Ioc 
la închisoarea preventivă, în următoarele cazuri: în caz ele 
flagrant de1ict şi uu se poate stabili identitatea, dacă învi­
nuitul a cercat' să se facă nevăzut sau a fugit, sau nu are 
domiciliu şi profesiune stabilă, dacă este strein, dacă a co~ 
mis, încearcă sau ameninţ~ să comită o nouă crimă în oursn 
cercetărilor sau dacă încearcă să cumpere pa martori, com­
plici, e:xperţi etc. De regulă este ordonată de judele instruc• 
t~r şi treLue să dureze 15 zile pl,l,ţ{l,v,d~•se ţnsă, prelungi de 
catre Camel'a de acuzare, 

\ 
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şi care e8te sistemul procedurii maghiare tn ce 
priveşte punerea sub acuzare (sub urmărire). 

Revenind la speţa care foi·mează obiectul de­
cisii ce publicăm mai sus, constatăm tn prunul 
rând particularitatea că în speţă acuzarea este 
reprezintată de către partea vătămata şi prin ur­
mare actul de acuzare redi,jat şi prezentat de 
c~trc această parte, intru cât parchetul a renun­
tat la acuzare iar vătămatul şi-a însut,it-o. In a­
cest caz el ia denumirna de acuzator privat sub­
sidiar (potmagânwtdlo). 

Actul de acuzare a fost contestat de către in­
vinuil"şi prin urmare Camera de acuzare a intrat 
tu cercetarea lui. Dacă nu s'ar fi ridicat o ase­
menea conLestatie, afacerea ar fi fost trimeasă 
pur şi simplu înaintea Curtii cu juraţi. Remar­
ci-im aci întinsul put.erilvr ce Io are partea vă­
tămată, de unde rezullă că legiuitorul a fost 
preocupat de ideia sănătoasă şi mai putin doc­
trinară, că la comitel'ea unei infracţiuni partea 

• vi'\l.ămată are cel pntin tot acelaş interes ea şi 
societatea reprezentată de pan.:het, ca infractorul 
l"lă fie pedepsit ~i ca; tn tot cazul, partea privată 
poate reprezenta t,>t aş:i ne bine ac.uzarea ca şi 
parchetul. 

In speţa. care ue fJreocupă, Camera de acuzare 
prmtr'i.m ,<lapsusD sau prîntr'o confuzie, a res­
pins actul de acuzare. 

Această instanta ori a scăpat din vedere că 
actul de acuzare nu poale fi respins şi deci pro­
cedura stinsă pentru cauză de neresponsabilttate 
decât. numai când infractorul suferă de alienaţie 
mintală incurabilă sau nu a atin8 vârsta de 12 
ani ; ori legitima apărare pe care a constatat-o 
a considerat-o - prin confuzia - printre cazu­
rile enumerate de art. 26i punct. 6 care se ocupă 
de cazul când probele ridicate contra invinuitului 
nu sunt de ajuns pentru â da naşte1·e unei bă­
nueli temeinice de vino':ătie. 

Pe de altă parte, im;ă, este drept că art. 257 
dă drept învinuitului l5ă contestoze adul de acu­
zare şi iri cceaec priveşte impre;urările care exclud 
responi:iabilitatea, însa aceist articol este temperat 
de urmatorul 264 eare, în punctul 3, preocupân­
du-1:,e de cazurile când actul de acuzare se poate 
respinge şi deci i:;tinge procedura pentru cauza 
de ire8ponsabilitale, mărgineşte aceste cazuri numai 
alienaţia mintală incurabilă ~i la minoritatea de 
12 ani. 

Deci, din toate punctele de vedere, tncheerea 
Curţii de Apel m;te perfed juridică. 

VLADIMIR MAVRODINEANU 
Consilier la Curtea de Apel 

diu Târgul Mureş 

'rRIBUNALUL ILFOV SECŢIA I n c. 
.J.udienţa dela 20 Ap1•ilte 1920 

Preşedlnţîa 11-lRi ŞT. P. MJHAlLE.l!'iU, judeQăt1Jr de şedinţă 

Maria H. Tom,•scu c1i at1t•)rizaţiwiea soţ1,1,lni sit 1i 

Haralambie TomBSct, cn d-rnl Mihail Vera 
Sentinţa. civilă No. 272 

Declinarn de competenţă. - Caracterul legilor de pro­
cedură şi de competenţă. -.Prin ce se individualizează 
o acţiune. -- Art. 169 Pr. civ. - Schimbarea cauzei ac -
ţiunei.-Inlocuirea obiectului acţ,iunei.-Influenta acestor 
schimbări asupra momentului iutroducerei acţiuuei. -
Art. 19 şi 5 din decretul-lege 142U din 2 Apr. 1920. -
Comisiunile arbitrale. 

1) Legile ele proceclimi şl de cum,pctenf ă swit de ordiile 
ziubbică şi ca, atare ele se ctplică nn nimir1,i pentru, valo­
rificarea drepturilor ce att lzwt fiinţă în tiinpnl. lor, dai· 
şi a drepturilor născute anterior punerei lor în r1,pl-icare 
şi care nit au fost incă deferite judeditei. 

,?) Instanta conipetentă să judece o pric-ină este riceea, 
pe cure legea o recunoaşte ca a..tare în momentul 'Întra· 
dw;erei actiunei, 1.naintea Cltreia formalităţile procedurale 
se vor îndeplini clupă normele legei în vigoctre 'in mo­
mentnl tndepvinirei lor. 

3) O insta,n/;ă oclcd/4 sesizată cu J1,ulccareci unei pti,;;ini 
contim~ă 1.1, fi, competentă mtii departe cit rezolmrea ctcelci 
af a.ceri, cleşi o leqe posterioară, - făni r1, o cles(iinf a pe 
d{tnsa ca instmifă j ddecătoreascc'i,, - ar da, ctfo,C(irifo de 
cmmieiwct notnră 1,n competenta, unei {(,7,te insta,nfc, 

4) 8chi-mbc1trea, canzei unri cictiiini, cleşi schinibâ, indi­
vidualitatea actiunei, nu, ctro nici o i1ţ(iuenfă ctsupra 
momentul,iti ses-izăl"ei instantei, ctc#u,nea continuând sd-şi 
produce'{, efectele clin rno,nent-nl introdncerei ei. 

5) Inlocwirea ob-iecfulni actiunei p1·in.tr'1M1 cdtnl, 1rn 
numai că schimbc'i indiuiclu,alitatea ncţiunei, rlar v.,re in­

.fl;uenfc'i, şi 1Mnpra 11w111,enfolni sesiti[;n,i instanţei, prin 
abandona,rea i;echiuZui obiect, cwfiunea cea ,;eche .fiind 
rămasc'i f ărcl obiect a clispc'irut, eri fiind înlocuită CU, o 
a.lta care îşi i·a prod,uce efectele sale ăin inomentnl intro­
ducerei •1u1,ei atari 1nod-ificări. 

6) Faptul introdu.cerci nnei ctcţinni inaintect unei i-n­
stante neco,npetcnte nn atrage nulita,tea ei, C'i trvmiterea, 
ei incti-nteci iiistanţe-i competente, care 1:a civea dreptitl a, 
o anilla în caznl când ii va lipsi vreunei din cond'iţiu­
nil.e de formă pe cnre legea le scinctionea1u1, cit- nnlitcLtea 
acţiunei. 

S'a ascultat d. avocat b, Grigorescu din partea. re­
\llamantei şi d. avocat D. Moldoveanu din partea inti­
matului. 

Tribunalul, 
Asupra excepţiunei de incompetentă invol'ata de pârât,, 

p~i~ care tinde la anr:_lar.~a acest~i. acţiuni ve 1:1otiv 
ca mstanţa competenta fllnd com1smnea arbitrala, ea 
se găseşte rău introdusă îoaintea tribunalului. 

Având în vedere că prin acţiunea îureg. la No. 8.138 
din 4 Martie rn20 reclamanta Maria 'fomescu cere re­
zilierea pe ziua de 20 Aprilie I 920 a contractului de 
închiriere a unui apartament din imobilul din calea. 
Moşilor No. 89, intervenit între dânsa şi intimatul Dr. 
Mihail Vora, ordonându-se evacuarea apartamentului 
pe aceiaşi zi, pe motivnl că dornşte să se mute dânsa 
în imobil, drept ce-i era conferit prin decretul-lege 
4.881 din 20 Noembrie 19L9. . 

Având în vedere că prin acţiuuea modificatoare a 
celei dintâi, prezentată astăzi în în.stanţă şi înregistrată 
la No. 13170, reclamanta cere rezilierea contractului şi 
evacuarea apartamentului în baza art. 6 § 5 din de­
cretul-lege dela 2 Aprilie, - deci pe 26 Octombrie 1920,-



t,~trt JU1J1CI.AR, No. S6-â7, Duminică 23 Mai 1920 ao1 

motivând Cii voeşte a înfiinţa. în imobil o instituţie 
siiinţifică, adieri un laborator pentru prepararea dife­
;itelor specialităţi himico-farmaceutice. 

Considerftnd că legile de procedură şi de competenţă 
fixând normele după care părţile pot ajunge să.-şi va­
lorifice drepturile lor, - fără să atingă însăşi fondul 
acestor drepturi, - cum şi instanţa competentă. pentru 
a rezolva pricina, sunt de ordine publică. şi ca atare 
~le fle aplică nu numai pentru valorificarea drepturilor 
ce an Inat fiinţ:1. în timpul lor, <lar şi a tlrepturi1011 

llăscute anterior punerei lor în apli,·o.re şi care nn au 
fost înră tlef erite judecăţ.ei, instanţa competentă fiind 
aceia pe care legta o recunoaşte ca atare în momentul 
introtlucerei acţiunei, înaintea. căreia formalităţile 1n·o­
cedurale vor fi îndeplinite după normele legei în vi­
goal'e in momentul îndeplinire1 lor, 

C:'i. astfel fiind, o instanţă odată sesizată cu jude­
carea nnei pricini continuă a fi competentă .mai de­
parte cu rezolvarea acelei afaceri, deşi o lege posterioară, 
- fără a o desfiin~ pe dânsa ca instanţă judecăto­
rească., - ar da afaJerile de asemenea natură. în com­
petenţa unei alte instante. · 
Că faţă cu aceste principii urmează să examinăm 

tl.acll. modificările aduse astăzi acţiunei introdusă la 4 
Martie 1920 sunt de aşa natură în cât să ne pună în 
faţa unei acţiuni noui, înlăturând-o pe cea anterioară.; 
ori acţiunea cea dintâi, chiar în urma modificărilor de 
astăzi, continuă să existe mai departe, peniru a vedea 
de ciLnrl urmează a se socoti ca introdusă această 
acţ.inne. 

Consi<lerantl că ceeace individualizează o acţiune sunt, 
în afară de părţile în litigiu, obiectul acţiunei, adicit 
ceeace se cere prin acţiune, şi cauza acţinnei, adir.ă 
faptnl juridic sau material pe care se sprijină dreptul cerut. 

Că, potrivit art. 69 pr. civ., neinclicarea cauzei dând 
dreptul părţei interesate să ceară amâna.rea şi comu­
nicarea ei, fără să atragă nulitatea acţiunei, care con­
tinuă. să-şi producă. efectele sale din momentul intro­
ducerei ei, însemnează că orice srhimbare posterioară a · 
cauzei, - ceeace se va putea face în cursul primei in­
st.anţt\ deşi schimbă individualitatea urţiunei, nu va 
avea totuşi nici o inflnenţ.ă asupra momentn)ui 8esi-
1.ărei instanţei, acţiunea continu:.1.nd să-şi produră e­
fectele din momentul intro<lucorei ei. 

Oă, însă, potrivit aceluiaşi text de lege, nearăt.area 
obiectului fiind prescrisă sub pedeapsă de nulitate a 
acţiunei, însemnează. că înlocuirea obiectului acţ1unei 
printr'un altul, - ceeace de asemenea se va putea face 
înaintea primei instanţe, - un numai că schimbă in­
dividualitatea acţiunei, dar va avea efecte şi asupra 
m~mentulni sesiză.rai instanţei, prin abanrlonarea ve­
chrnlui obiect, acţiunea cea veche fiind rămasă fără 
obiect a dispurut, · ea fiind înlocuită cu o alta care îşi 
va produce efertole sale <lm momeninl intrnducerei unei 
atari modificări. · 

O~ _întrucât 1~e con_stată ~n speţă ră prin acţiunea 
mo<l1f1catoure farurn 1n şedmţa de astăzi rnclaman1a 
a rwhimbat nn nnrnai cauza ar.ţiunei din 4 Martie 
1920, - căci tle nude la acea dată acţiunea se l1aza 
pe dispo11.iţinnile art. G din decretul-lege 4881/919, 
a~ţlizi_ în urma ?1odif!cărei a(lnse se bazea1.ă pe dispo­
z1ţmmle art. 5 § 5 <lm (lec!'etul-lege 1420 din 2 Aprilie 
1920, - <lar şi oliiectul acţiunei, - de oarece în vechea 
~wţinn~ obiectnl era rezilierea po 20 Aţrilie 1920, iar 
m acţm~ea, moditicatoare obiectul esţe rezilierea pe 26 
Octomb1:1e I \:J20,. - ne găsim în faţa unei noui acţiuni 
:tle r1tre1 e~ec:ţe mcep a se produce do astăzi, momentul 
mtroducere, e,, a<'ţiunea cen. vecho în(•etâ.utl de a mai 
exista. 

Considerând că potrivit art. 1 {) din decretnl•lege 1420 
din 2 Aprilie 19::!0, comisiunile n.rbitrale sunt compe­
tente a se pronunţa asupra diferendelor dintre proprie­
tari şi chiriaşi între altele şi în cazurile prevăzute de 
art. 5 din acel decret-lege. 

Că astfel fiind, întrncat astăzi, în momentul intro­
ducerei acţiunei, instanţa competentă să judece această. 
acţiune nu mai este tribunalul, ci comisimiea arbitrală, 
tribunalul urmează a-şi declina competinţa să judece 
a.ceastă_ acţiune, trimiţând-o comisinnei arbitra.le ,l o­
colului 5 Bucureşti, ce este competentă. 

In ce priveşte cererea intimatului ele a se anula ac­
ţiunea cu fiind introdusă înaintea unei instanţe ne­
competente, cum reclamanta cere declinarea competenţei 
şi trimiterea ei înaintea comisiunei arbitrale, ea 1111 

poate fi admisă, faptul introdncererei unei acţiuni îna­
intea unei instanţe necompetente neatrăgâ.nd nulitatea 
ei, ci trimiterea înaintea instanţei competinte, care va 
avea dreptul a o anula în cazul când îi va lipsi vreunu. 
din condiţiunile de formă pe care legea le sancţioneazJl. 
cu nulitatea acţiunei. 

Pentru aceste motiv:e, Tribnnalul declină compe­
tinţa etc. 

(ss) Şiefan P. Miliă-il,eanu. 

NOTA. - Sentinta ce publicăm resolvă unele 
cestiuni ce sunt supuse discutiunei şi cari <lan naş­
tere la multe dificultăţ.i în aplicatiunile practice. 

Legile de procedurii, în general, :-;unt retroac­
tive, contrar dispozitiunilor art. -1 din codul ci­
vil: "Leiea dispune numai pentru viitol', ea un 
are putere retroactiv,h. LPgea. pune fn vedere ju­
decătorului că atunci când cineva reclamă nn 
(ll'ept şi dac:1 o lege a intervenit în m·m~t, dnpl 
ce dreptul R'a u:'iscut., it'gea cea nouă nu ·poate 
fl aplicabilă, la drepturile deja născute, r.foi n1· 
fi să se aducă atingere drepturilor <lobindite şi 
su f,e 1lea legei noi o putere retro:ictiviL Glr.is.1wn 
et Tisr:rier, Proceclnr,, civ-ilP. I, No. 15; De11;. Ne­
yulPsm, Institnţiun·i proredwrrtlf', I. Ur,(Janfmrf<r 
.Tudecătorească, paf;. 36. 

Când o lega suprima un organ juuec:itoresc şi 
1_;rează un altul, organul judecătoresc desfiintat 
nu mai poate judeca afacerile pendinte înaintea 
sa, ele vor fi de competenta noului organ, c:lei 
e vorba de o kge de ordine publică, şi ordinea 
publică este interesai;'\ Ja distribuirea justiţiei, 

La 28 Decembrie 1907 s'a promulgat legea 
judecătoriilor de ocoale care s'a aplicat la 1 Mai 
1908. Această lege a desfiiinţal judecatoriile co­
munale. Procesele pendinle au trecut la ju<lectt­
toriile de ocol, cu alte cuvinte noile dispoziliuni 
s'au aplicat proceselor ln curs, rici era \'orha de 
legi de ordine publicii. 

Speţa <le faţă este d.ife1·ită. Nou] decret din ~ 
Aprilie 1920, pentru rezolvarea raportnrilur dintre 
proprietari şi chil'iaşi, crează comisiunea ad 'lrală 
Sfera de ::tctiune a tribunalului se restrânge prin 
crearea noului organ. Ne fii11d vorba de desfiin­
ţr1rea vechiului organ, el va continua să sub~ish• 
însă numai pentru afacerile pendinte, nu şi pPn­
tru cP!e ce se vm· ua~le ln urma deC'retului din 
2 Apl'ilie 1920. 



Gestiunea era de a şti dacă cererea de reziliere 
a unui contract de . tnchiriere pe ziua de 20 Apr. 
1920 şi-a schimbat obiectul prin modificarea ce­
rer(li de reziliere pe ziua de 26 O1~tornbrie 1920. 
Tribnnalnl consideră ca e vorba de o schimbare 
de obiect şi că, potrivit art. 69 pr. c., actiunea 
cea veche, prin abandonarea vechiului obiect, a 
dispărut, ea a fost infocuită cu actiunea cea nouă 
care 'şi va produce efectele din momentul modi­
ficărei produse .. Asupra acestui punct difer de pă­
rerea tt;ibunalului. Care era obiectul cererei ? He­
z'ilierea contractului. Faptul că prin actiune se 
cerea rezilierea pe ziua de 20 Aprilie ~i în urmă 
s'a cerut pe ziua de 26 Or.tombrie nu eote vreo 
restt·O.ngere a obiectului actiunei 'l căci dacă se 
rezilia ve ziua de 20 Aprilie, nu era oare rezi­
liat şi pe ziua de 2.6 Octombrie ? ; şi cerându-se 
rezilierea numai pe această. din m·mă dată, obiec­
tul acti.unei de reziliere de~i micşorat în efectele 
sale, este acelaşi ca şi în petiţiunea introductivă 

de instanta. 
Dealmintrelea soluţiunea tribunalului ar ajunge 

in pracliră la rezultate greu de admis. Proprie­
tarnl cere rezilierea contractului de închiriere pe 
ziua de 20 Aprilie 1920. Din dif1;rite împrejurări 
de procedură procesul nu se poate judeca decât 
în anul 1921. Proprietarul va pune atunci ca 
conclusiune de a se admite" rezilierea pe ziua de 
20 Aprilie 1 !12 l. Dacă aceasta ar fqUi v„la cu o 
noua actiune, prima a~ţiune fiind anulată ca lip• 
$Îlă de (;bie(;t, conform art. 69 pr. civ., recla­
mantul se va găsi ln această grea situaţiune de 
a termina prncesul de reziliere înainte de ziua 
cerută pentru reziliere, cad altfel i se anulează 
acţiunea făcută. 

In fine, tribun.al ul rezol vă foarte bine ultima 
cestiune. Faptul introducerei unei ac.ţmni înaintea 
unei inst:rnţe necompetf•nte, nu atrage nulitatea 
acţiunei, judecătorul trebue să o trimeată instantei 
competinte. 

Forma. acestei sentinţe este foarte juridică şi 
denotă profunde cuno7tiinte de drept din partea 
di8tinsului magistrat c;,re a redactat-o. 

DEl\IETRU NEGULESCU 
Profesor la Universitatea din Bucureşti 

AVOCAT 

Comis1u~ea arbitrala ajudeeatoriei oeol. VII Bue; 
A11d·ie11ţa clela 26 ÂJJrilie 1920 

1'1•eşedenţia d-lui IOAN M, BOTEZ, P1·eşedJ11te 
Elias S. Barcliet et Rosenberg cu Maria Petit 

C:\rtea de jodecatA No. 4 

Contract de locaţiu~e. - Dacă contractelor de în­
chiriere, in curs se pot aplica sporul prevăzut de De­
cretul-lege. Art. 1 şi 6 Decretul-lege No. 14·20 din 2 
Aprilie 920. 

Contractelor de închiriere în curs, nu li se pot 
aplica sporul de chirie prevăzut de art. 6 d-in 
pecretid-lege No, 1420 ăin 2 Aprilie 1920, acest 

sp01· urmând a se acorda numai contractelor ce 
au expirat ş·i se prelungesc. 

Comisiunea, 
Asupra acţiunii de faţă, înregistrată la No . .3052/920, 

prin care Elias S. Barchet & O. Rosenberg cer a se 
constata că contractul în curs nu estţl supus la spor; 

Având în vedere susţinerile părţilor, desbaterile ur-' 
mate şi lucrările din dosar ; 

A vâpd in vedere că chestiunea adusă ir1 juclecafa 
comisiunii, este a se vedea dacă contractele naajnnse 
la termen snnt supuse la spor de chirie pe restul du­
ratei lor; 

Având în vede.re că este necontestat şi re.zultă din 
contractul depus că chfria imobilului din OaJea Văcă­
reşti No. 23 este de trei mii una sută lei anual şi una. 
sută lei apa şi gunoiul, fiind închiriat pe termen dela , 
Sf. Gheorghe 1916 până la Sf. Gheorghe 1921; 

Având în vedere că in principiu raporturile juridice 
intre părţi se guvernează în totdeauna lupă conven­
ţiuni, iar atunci când conventiu.nea nu poate fi stabilită 
sau a încetat, intervine 1mterea legii, care are la baza 
ei 1deia reglementărei acestor raporturi, conform cu 
normele ce trebuiau să fie stabilite de părţi. ; 

Având în vedere că decl"etul-lege dela 2 Aprilie 1920 
a născut din necesitatea socială de a impune norme 
între proprietari şi chiriaşi, îngrădind libertatea con­
venţiunilor ce urmau a lua naştere cu imprimarea 
caracterului de limita1·e a pretitlui locatiunei şi de ţwe-
lungire a contractelor expirate : · 

Oă aceste două inovaţiuni fiind necesare şi strâns 
legate, este evident că intenţiunea decretului a fost să 
se ocupe numai de ele şi să nu atingă pe cei ce· în mod 
liber şi _valabil au înţeles să co::ivini'.j, mai înainte; 

Considerând că dacă ar fi altfel, aceasta •ar fi o de­
rogare dela principii şi o ar;ulare a convenţiunei, ori, 
a~easta n1i ar fi posibil decât ptintr'un te::ct e."Xpres care 
să o prevadă ca pe orice excepţiune la regula comună; 

Considerând că, conform art. o, proprietarii pot .spori 
chiriile dela Sf. Dumitru 1915, cu începere dela Sf 
Gheorghe 1920, pentru imobilele prevăzute la art. 1 ; 
Că art. 1, care se ocupă de prelungiri, enumerând 

contractele, vorbeşte de imobilele urbane ori rurale 
afectate locuinţei sau destinaţiunilor publice şi parti­
culare ·car·i expiră la Sf. Ghe01·ghe HJ20 sau 11ână la 
Sf Gheorghe 1922 ; 

Că, dar, această trimetere face să se lege textele îh 
aşa fel încât rezultă ideia că numai contractele expi­
rate an să sufe1·e sporul dela data expin'frii lor până 
la Sf. Gheorghe 1922. De aci mai rezultă că cuvântul 
•imobil» din art. 6 se raportează Ia acelaş cuvânt din. 
art. I, unde f'ormeazâ aceia.Ji ideie cu cuvântul «închi­
riere• ; că, dar, sporul imobilelor din art. 6 este relativ 
la imobilele dela art. 1 închiriate cu contracte cari 
expiră; 

Având în vede1·e că orice alte rationamente şi con­
sideraţiuni de ordin economic sau de rentă a propie­
tăţei, ar putea conduce numai la, ideea de legiferare, 
caiace nefiind făcut, nu este ertat judecătorului să facă 
el, pe bază ~e deducţiuni căci ar trece marginele irtter-
p•tetărei ; -

. Că fiind astfel, acţi,unea de faţă urmează a fi admisă 
şi a se constata că chiria actuală _ a imobiJu!ui închi­
riat reclamantului este în mod legal de 3200 anual 
până la 23 Aprilie st. v. 1921, dela care dată se va 
aplica chiria de 2600 lei anual, care era Ia 26 Oc­
tombrie 1915, sporită cu 75¼, 

Pentru aceste motive, admite acţiunea etc. 
Preşedinte (s.) loan M. Botez. 

Membrii : (ss.) Maior Petresmt•Giorobea, T. Pencittlescu. 
Grefier (s) C, D. Catană. 
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REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
CURŢILOR DE A.. PE L ŞI INA.. LT EI CUR T I DE CA.. SAT IE 

CURTE! DE APEL BUCUREŞTI 

SECŢIA. I 

Apelantă: Mih~lache, 'l'ăuăse~cu prin d: a~vo~t _ Brtsce~n~. _ 
Intimat: Ji'rusma Constantmescu, zisa, ,;1 Tanase ru1ui.sesc·u 

prin d. avocat Ioan lovan. 

. 'Legea meseriilm•. - Âccident.~ Pensiune.-: 
Cine m·e dreptul ? - Concubi'lla. - .Neadm·1,­
sibiUtatea <le a i se plăti pensiune. -- Â'l't. 
146 14', din, legea meserUlm•. - Poate cei·e 
îns,Î daune pe cale civilă.-Art. 998 c. civil. 

Legea pentru organizarea meseriilor,. creditului. şi a­
sigurărilo1· muncitoreşti din 27 Ianuane 1912, prm art. 
140 şi urm.( Cap. III, tit. I), edictează. garanţii şi r_egu_li 
speciale pentru desdaunarea lucrătorilor şi ~une1ton­
lor întrebuinţaţi jn întreprinderile şi exploatănle, pentru 
accidentele a căror victimă au fost, înfiinţând în acest 
scop Asociatittnea Ptttronală! ?are si~1gură este în. drept 
a plâti ;asemenea desdaunan potr1v1t cu grav1tat~u 
accidentului şi a riscurilor la care a fost supus acci­
dentatul. 

Conform art. 145 146 şi 147 din aceiaşi lege, sin­
gurele persoane iudrituite să obţină despă.g_ubiri de la 
Asooiaţiunea Patronală, în caz de moarte prm accident 
a unui lucrător şi muncitor sunt: soţia, copii şi ascen-
denţii accidentatului. , 

Prin urmare în speţă, apelanta fiind concubina ce­
lui accidentat, ea nu are dreptul de a se adresa Aso­
ciaţiunei Patronale nici in numele său nici al copiilor 
cari n'au fost recunoscuţi d!3 tatăl lor , rămanf1ndu-i 
deschisă calea ordinară spre a se plânge potrivit art. 
998, c. civil.-( Curtea de Apel Bucureşti secţiei I-a, de­
cizia civilă No. 45 din fJ Oct. 1918 prin care s' a respins 
apelul contra sentinţei No.176/917 a Trib. Ilfov secţia IV.) 

NOTA. - Soluţiunea Curţei de Apel este ba­
za.tă pe ideea că legea mesoriilor reglementând 
dreptul moştenitorilor la despăgubire în caz de 
deces al unui muncitor, prin accident industrial, 
n'a putut avea în vedere decât familia formată 

prin căsătorie, singura de care legiuitor~! înţelege 
să se ocupe în stadiul actual al evoluţiunei ju­
ridice a societăţei. Uniunea liberă represintată 

prin concubinaj este tot în afară de lege, din 
cauză că legiuitorul voieşte să încurajeze căsă­

toria, care i se pare că singură prezintă carac­
terul de moralitate cerut unei ·instituţiuni, care 
este baza familiei, aceasta din urmă fiind pi-
votul societăţei. ' 
· Excepţiunile admise în favoarea dreptului de 
succesiune al copilului natural se explică însă 

prin consideraţiuni de echitate, cari nu pot scăpa 
nimănui. 

In speţă, dacă concubina nu poate invoca un 
drept de succesiune, ea se poate însă prevala 
de art. 998 («oricine cauzează altuia un preju­
diciu .... ,. ), care are o sferă largă de aplicare. 

G. P. 

SECŢIA IV 
Apelant-redama,1L N. l, Alimănescu. plin d. avocat .\nghel 

Rădulescu. 
ApeJ.ant-ptJ.rat: G, L. S'cl1midt. ~i alţii, prin d-uii avocaţi Ioan 

Boambii, Em. Pantazi, Dem. I. Dobrcsru ,;i Cezar Pascu. 

Ofertă.-Sm"isom•e.-Ofei·tă de a vinde uno'l' 
sa-nisa'J•i. - Oont·ract de miS'itie, iar nu, poli<.#­
taţie . 

Când prin scrisoare se însărcinează pe doi samsari, 
ca să intre în tratative pentru vânzarea unei fabrici şi 
când în post-scrivtum scrisoarei se ¼ice, că comisionul 
ce se cuvine se va fixa inaintea vânzărei, nu poate 
rămâne nici o îndoială, că această scrisoare nu poate 
fi calificată altfel, decât ca un contract de misitie. 
Faptu! că în scrisoare se arată preţul vânzărei şi fixarea 
unui termen de 30 de zile, nu poate schimba natura 
juddică ~ act?lui, căci era firesc, __ c~iac~ s~ obişnueşte_ 
in practwă, m contractele de m1s1tie, rnd1carea unm 
preţ pentru ca samsarii să ştie pe_ ce bază _a~ să _înc_eapă 
tratativele. Iar fixarea termenulm se explwa prm mte­
resul ce-l aveau samsarii ca vânzarea să se facă prin 
ei, iar nu prin alţi mijlocitori. 

Din termenii scriso.rei şi calitatea persoanelor cărora 
le este adresată, învederează că ne găsim în faţa unui 
contract de misitie, care exclude ideea unei oferte de 
vân'zare şi încă a unei oferte adresate unor persoana 
nedeterminate, publicului. Oferta trebue să conţină nea­
părat . toate elementele contractului ce se presupllne, 
adică în speţă, toate elementele unui contract de vân­
zare;' prin urmare, oferta trebuia să conţină neapărat 
un obiect bine determinat şi preţul ; ori în scrisoarea 
de ofertă este incomplect arătat obiectul pri~ expresia 
,, fabrica mea"; indicaţiune însă, care se conciliază -per­
fect de bine cu natura contractului de misitie, unde 
determinarea obieotulai vânzărei, cât şi întinderea lui,, 
avea să se facă cu ocazia tratativelor şi încheierei ulte­
rioare a vânzărei, care indicaţiune însă nu era sufi­
cientă pentru o ofertă de vânzare. 

In acelaşi timp nu poate fi considerată mm ca o 
ofertă adresată pu6licului, căci în acest · caz, ea trebuia 
adusă la cunoştinţa publicului amator, printr'o întinsă 
publicitate, ceeace nu s'a făcut în speţă, căci scrisoarea 
ofertă adresată sau încredinţată unor samsari nu poate 
constitui o publicitate, din contra, exclude orice idee de 
publicitate. 

Prin urmare, în speţă, scrisoarea din 22 Mai 1919, 
adresa.tă de G. L. Schmidt samsarilor Goldman şi Istrai­
lovici, prin care cel dintâi însărcinează pe aceştia din 
urmă ca, să intre în tratative pentru vânzarea fabricai 
sale de boiangerie şi spălătorie chimică pe preţul de 
Iei 1.650.000 lei, iu termen de 30 zile dela data scri­
sorei, nu constitue o ofertă de -vânzare, ci un contract 
de m.il:litie, şi ca atare, acceptarea făcută de N. l. Ali­
mănişteanu, prin notilicarea adresată prin corpul de po1·­
tărei d-lui G. L. Schmidt, este inoperantă în lipsa unei 
oferte directe şi deci nici contractul de vînzare Alimă­
nişteanu şi G. L. Schmidt, pretins, nu a luat fiinţă. ( Curtea 
de apel Buc. secţia IV, decizia No. 67 din 3 Aprilie 1920, 
prin care s'a admis apelul contra sent. civile 1\'o. 56.':f,919 
a Trib. llf ov secţ,ia 1 V). 

NOTl- Asupra tezei decisă de Curtea · de 
Apel Bucur6şti, s. I V, în materia de obligaţie 
unilaterală, vezi notele mele în « Curierul Judiciar» 
No. 22-23, din 28 Martie 1920 şi 28,~29, din 
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25 Aprilie 
acele note. 

l 920, şi bibliografia menţionat[L în 

Curtea de Apel vede în speţă un contract de 
misitie,• iar nu o ofertă de vânzare. 

Dealmiritrelea după teoria acestei Curţi, pentru 
ca policitaţia sau oferta de vânzare să producă 
efecte jUl'idice, trebue ca ea să aibă un obiect, 
un preţ şi să fie adresată. unei_ persoane d·eter: 
minate, căci scrisoarea adresata unor samsari 
pentru a trata vânzarea unui imobil nu poato fi 
asimilată cu oferta adresată unor persoane ne­
determinate, publicului, pe cale de publicitate. 

Teza contrară fusese însă admisă de Trib. Ilfov 
1-;, IV în sentinţa reformaUi şi în cea clin 26 
Decembre 1919 publicată în cCurîerul Judiciar» 
No. 28-29, p. 231 şi urm, 

CUlt1,EA DE CASAŢIE 

SECŢIA I 
Recwrent: Pa.vei Macri, prin d. a.v. C. Xeai. 
Intimat: Marcu Trauber, prin d. o.v. Ar. Iliescu. 

O. P. 

Absenţii. - Modul citm se constată şi se de­
clară. •- Procedură graţioasă, j'ăi•ă citarea 
păt•ţilm•. - Bapo1•tru,l parchetttl·u:t ş·i depum,erea, 
conclu,1J•iunilm• orale cl·in pa-rtea procw1·m•u­
lui. - Fm•malităţ'l ce-rute fă1•ă sancţtiu,nea -n:u­
lităţii.- Art. 98 coa. civil ş·l 104 .,i 6~1 pi•oc. 
dvilă. 

Art. 98 c. civH şi 621 proc. civilă n~ p1·evăd nicăiri 
fieeesitatea citării persoanei a cărei absenţă urmează D: 
fi declarată., de acem constatarea şi tleclararea absenţei 
prezumată se face de tribunal. pe cale dfl proe~dnră 
graţioasă, confor·m art. 104 proc. civilă, fi'i.ră citarea' 
părţilo1· şi, în consecinţă, necitarea a.cestora. nu poa~e 
avea de reznltat anularea hotărfuii prin care s'a numit. 
un administrator. 

Obligaţiunea impus{L parchetnlui prin art. 621 pt'. _c. 
de a face cercetări şi a raporta, presupune caznl că _m 
momentul introducerii cererii la tribunal, pe temem! 
art. 98 cod. civil, nu se făcuse nici o cercetare privi­
toare la absenţă; când însă se constată că se_ f~cnse 
asemenea constat.ări de poliţie şi parchetul le-a 1aamtat 
tribunalului, _fărct a mai face altele, cerinţa legii este 
satisfăcută., căci parchetul şi-a însnşit si a gă.sit sufi­
ciente aceste constatări, fă,rE'.. a mai fi ţinut a face al­
tele, cari de altfel puteau fi făcute tot prin poliţie. 

lu ce priveşte conlnziunile cerute pro_cnror(llui~ ele 
pot fi transmise şi prin scris tribumtlnlm, căci masura 
cerntă pe baza art. t18 c. civil se ia, de tribunal pe 
cale graţioasă, fără dosbateri orale şi numai dup~ acte 
şi uneori şi fo acest caz conr.luziunile scrise satisface 
cerinţa legii. 

la orice caz însă, iregularităţile de formă ce c'ar 
putea întâmpla cu ocaziunea numirii unui ad~inistrato_r 
al averii unui absent, nu se pot opune terţilor, can, 
ue bună credinţă, ar contracta cu acest administrator, 
în limitele legale. (Om:. I, decizi·uriea No. 327 clin l.'d 
Decembrie 1919, prin care s'ct resJJins recwrs~tl fiicut 
contra clfciziunii Ow,ţ,ii ele apel Bucurl!şt-i zecfm 1 Nu. 
77)91.9). 

SECŢIA lJ 

acestor <louli 1;;oluţii. A:rt, :JR'i ş'l ,189 p1•, pe­
nală şi 998 c. civil. 

Din cuprinsul art. 381 şi 389 pr. pen. rezultă că, 
Curtea cu juri poate, chiar }n c'.1-~ d_e _achitare, să i-a. 
în cercetare cererea de despagubm civile foc.mulată de 
reclamant -· de oarece verdictul negativ al ,iuraţilor nu 
irnplioă cd inculpatul nu este autorul material al crimei. 

Cele donrl deciziunH, a juraţilot şi a Curţii, se pot 
concilia intrucât de nicăieri nu reese că, faptul acu­
zatulni ' desbrăcat de elementele crimei, nu a cauzat 
nici un, prejL1diciu victimei, prejudiciu ce trebuie neapărat 

· reparat (Oas. 11, deciziunea penale"[, No. 2~ ~li:n lan.1920, 
pr-in ca?'B s'a rnspins recursul contra clecmei No. 18/919 
a Cw,ţ,ii cu jnrciţi din jiid. Bacău). / 

SECŢIA III 
Reciwent: Banca l\farmorosh 1:slaik. prin d-l av. S. Rosentbal. 
J;ti11wt: Direcţiunea. Ci rală a C. F. R., prin d-nii av. D. Do• 

brnscn şi V. 'foncescu. . 

Contract ele transpoi•t. - ltiai•fă ajunsă la 
d,estinaţie. Pe1·soana in d1•ept a o p'l"imi. - A'l't. 
421 şi 42/J c. com .. , a1i't, 53 Jti IJ5 clin 1•eg'ttla­
ment·ul de ti•ansport pe O. -F. B. 

Conform art. 421 şi 426 din cod. corn. şi art. 5~. şi 
din regulamentul de transport pe C. F. ~-· marfa fund 
ajunsă la destinaţie, cărăuşul. este. obbga~ ~ o preda 
destinatarului în schimbul ch1tanţe1 de pnm1re. 

Remiterea ~ărfii se poate face llll ~nmai p_e~sonal 
destinatorului, ci şi ori-cărei persoane 1mputeru1c1te de 
dânsul ca mandatar, prepus etc. · . 
· Mandatul poate fi expres şi scris, s~u tacit, rezul­

tu.nd din prezumpţiuni, proba cu maţon, corespondAnţ~! 
interoaator etc., şi aparţine instanţei de fond a stab1h 
acest 

O 

mandat tacit din împrejurările de fapt _ etc. -
(Cern. 111, cleC'iz,iunect No. 846 clin 14_ ~ct?:nbrie, 191.9:.. 
prin care s'a ?'e8J)in.c; recursul contra <ler·u·m,1111 No. 81/91:., 
rt Onrfii de Apel Bumrefti S. JV). 

lmprumutul Consolidărei . Naţionale 
Vn·frea tet·itm•ialii a tir,t'U'J•o'J• Bomânilot• a 

fmp·us şi impune sacrificii tot niai ma·ri pentrii 
consolidarea V'ieţe·i de Stat şi in acest scoz> 
1l'JnprU'rnutul a fost 1w1iul din inijloacele la care 
a t 1rebuil.t .~ă se 1·ecurgă, inai aleB că de foloa­
iwle livi se bu,curli inti•egul neam. 1i•omttne.sc. 
Priviţi de toate f,ărUe civilizate ca un popo1· 

<le m•fline şi de sacriflc'i,1u, Statitil nu -ra pittea 
j"ace openi, socială ,1i nw'J'•ală decât 1•ej'ăcâ1_1,d 
finanţele ş·l inti·eaga noasti•ă economie na.ţ,w­
nală ; pentru acelu1ta a 1·e<Ju1•s la irnp1•i1,mut 
tJ<We este tot deodată şi un apel la ecorwmiilo 
tutu,11101· bunilor patrioţ·t. 

De 1•ezultat11,l imp1•u1nutulu-i, ce este o con„ 
t'J•ibu,ţinne -~olumtai·ă, <lepinde şi inlăturarea 
·inipo1:--itelor p'J•ec<, grele car-I, sunt o ·impitm,er~ 
fo1•ţată şi ca atare i,exatorii. 

Oper,•aţi1,1,nile fmp1"um1.1,tului se înoh·ltl la 1 
Im1tie ci,,rent, n-1.t ne mai ·i•ărn.âne da1• decât 
puţine. ~-ile pentru a, 'lle face datoria ite 1J•omâni, 

CURIERUL JUDICIAR 

In numărul viitor vom publica articolul II Un 
1·ă.'i'.puns la. u,n rif1YtJ2tns al el-Zili Jima.ra" ce d-l Recu1·ent: Petre 'l'onen. Curr,vale, prin d-l av. N. Curpcn. "J: 

Cin•tea cu j'ut·atL .,frll'itarea. Condmrinana, Profesor IoTgn Radn ne-a trimis şi care, din liJ)Sa 
a despăgub11"i civile. Pos·iMUtatta ea."i,<Jtenţel de S}Jaţiu, nn s'a putut publica în acrst număr, 
Tij', s~, '"""· ·( t:BJJJi[ t- ~lf'lJ)CJJJ, l),i1irtt1i, ""A""'' {.I. Ul J 1 f .,. Ji:/H,~ ,J. tcir : 4'ttr.61 ]. < ( l J,J J}. r c. 7(.;~ 7 
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