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— Holemmitatea instalirei noilor consilieri numiti la Inalta Curte
de Casatie §i Discursurile {mite de d-1 Prim-pregedinte Victor
Romniceanu, de d-l Procuror General N. Procopescu, de d-1 Decan
al Baroului de Iifov D. I Dobrescu si de d-1 Pregedinte D-r
‘Georgiu Plopu ;

— OCateva consideratiwni asupra Prizelor maritime, de d-1 Pro-
fesor G. Plastara !

JURISPRUDENTA : :

— Curtea de Casatie s, Ill: losef Blwn cindamnat pentru con-
trabanda cw coroame. (Aplicabilitatea Legii generale a viumilor in
tot cuprinsul Bucovinei pe baza Decretului-lege 3465 din 12
August 1919);

— Curtea de Apel Buc. s. 1: Nadeja Eug. Balasinovici cuw Zoe
Al. Soutzou si N. I. Alexandrescu. (Dacd femea viduva, nein-
zostratd, are dreptul la alimente si poate cumula dreptnl de suc-
cesiune cu dreptul de creanti in averea badrbatului peutru abi-
tatiune, vegmintele anului de dolin si alimente ?), cu o Notd de
d-1 Alfred Juvara -

— Trib. Prahova s. 1: Maria I. Irimia cw Soc. Astra Romand
¢ G. Stoenescu (Dacd suspendarea aplicatiunei legei consoliddrei
potrolif. re, previzuta de Decretul-lege 1418/919, seintinde numal
in viitor sau poate tine in loc $i valorificarea drepturilor cag-
tigate anterior datel suspensiunei:

— Un fapt important petrecut cu ceazia Adunirei genevale a
Sindicatelor functionarilor judeciitoresti. Apelul magistratilor Ol-
tbniel pentru tinerea Congresului la Craiova la 28 i 29 lunie cor,

Rezumatple Jjurisprudentei Curfilor de apel si Casatie

— Apel I: Doti.—Autorizatia de a vinde bunuri pentru achi-

tarea de datorii.—Interpretarea art. 1268 al. cod. civ.—Ce se in-

telege prin expresiunea «datorii anterioare cisitoriei» ? ,cu o Notd,

~— Apel II: Divort. — Rescumpirarea portiunei copiilor in
nuda proprietate.—Bunuri mobile.—Dacia art. 285 c. civil se aplica
luerurilor mobile ? Solutiune alirmativi, 3

-~ Apel-I11: Legea timbrului.—Partea riumasi in judecata.—Con-
damnarea ei conditionali la plata taxelor.—Aét de paupertate.—
Art. 44 al. ul. i 194 Regulamentul Portireilor,—Apirarea de
platd a taxelor cuvenite Statului. :

. — Apel 1V : Decretul Regal din 22 Decembrie 1816, Vanzarea
Incheiatd anterior acestui decret,—cu un supus strdin, cu eare
:‘Romz}nia se gisea in stare de razboiu,—Suspendarea efactelor
Vanzirei tot timpul it a tinut rizboinl, iar nu- nulitatea ei. Art.
din legea exceptionali. cu o Notad de d-l Profesor G.Plastara;
.~ Casatie T: Legea pozitiei ofiterilor. Punerea in disponibi-
litate pentru caz de boald ce trece peste sase luni. De cand se
ocotegte. Art. 6 din lege,

— COasatie I11: Societiti in participatie cu caracter ilicit, Inad-
wsibilitates actiunilor in Jichidare si admisibilitatea numai a
celor in repetifiunea sumelor detinute fara cauzi, Aplicarea la
adociatia in participare pentru bautur: spirtoass cu ridicata gicu
amdnuntul, Art, 1-—5 gi 17 din legen pentru suprimarea taxelor
pe licents,. .
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Langd Palatul Justitiei
m DEILEEF O 13/29 =

SOLEMNITATEA

instalarei noilor Consilieri numifi la Inalta Curte de
Casatie si Justifie pe temeiul Deeretului-lege No. .

Joi 27 Mai a. ¢ Inalta Curle de Casafie intru-

- nindu-se in  secfiund-unite, in maree swld o sedimfelor

din Palatul Justifies, sub presedenfic d-lue Prim-prege-
dinte Victor Rommniceanw, in asistenfa unwi nwumeros
public, a magistrafilor Curfei de apel, ai trib. Ilfov gi a
membrilor Barouhd, sedinfa a fost deschisd la orele 2/,
p. m. Sa dat cuvantul d-lui’ procuror-general N.. Pro-
copescu, care a cerut a se da citive decretelor regale de
numireq d-lor : G. Plopu, Ion Nemet, Andrei Pop, Ni-
colae Stanild, Ion Mogoiu, Corneliu Cr&ciunescu g Iuliu
Popescu, consilieri la aceastd Inalic Curte, - citire ce s'u
facut de cdtre d. prim-grefier G« Barca, pe vand pentru
fiecare domn consilier ce era introdus de alfi doi dommi
consiliers

Dupd ce fiecare domn consilier, mow nwmit, a depus
Jurdmantul  preseris de art. 77 din legea org. judecdto-
regli, in prezenfa Curler gt a- preotulur E. Néculescu,
noute numife si-one ocupat locurile, apor sau rostit, in
ordinea ce publicdim, wrmdtoarele discursuri:

Discursul D-lui Prim-pregedinte Victor
: Romnuiceanu:

Domnilor,

Numirea la aceastd Inalti Curte a colegilor
nogtri din teritoriile cari mai inainte ficeau parte
din fostul regat Ungar, o primim cu mare bu-
curie, cici in ea vedem incetarea unei robii de
veacuri §i realizarea unui dulce vis scump tu-
turor roméanilor,

Tinuturile romanegti liberate de sub domina-
tiunea striiind s’au alipit la vechiul regat printr'un
cald gi admirabil patriotism, cu hotdrarea fermi
ca unifi in gandiri, uniti in sentimente si formim
un singur Stat puternic si frumos, o Roméinie
Mare, cuvinte cari s'au repetat in diferite ran-
duri dav cari nu pot fi banale ciici sunt prea
frumoase #i indlfitoare. v
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Abia unirea ficutd si din toate pirtile resund
aceeasi voce, cu totii dorim o legislatiune unicd.
Dorinfa este tot atdt de naturald, tot atat de
legitim#, pe cat este de unanim manifestatd.

Decretul-lege prin care s'a dat in compententa
Curtii de Casatie recursurile cari pAnd acuin erau
de compententa Curiei gi a Curtii superioare ad-
ministrative din Buda-Pesta, este un pas inainte
pentru realizarea acestei dorintl gi tot deodatd
este consacrarea dispozitiunilor din art. 104 din
constitufiune, anume c¢% pentru intreg Statul
roméan este o singurd Curte de Casafie.

Niei o deosebire nu existd intre membrii cari
de acum Inainte compun aceastd Inaltd Curte,
aseminarea este complectd, el vor judeca orice
‘fel de afaceri, fie din regat fie din tinuturile
alipite cu acelag complect ca §i pani acum, a-
dicd minimum de geapte si cel mult de noud
domni consilieri in ordinea vechimei.

Trebue s# recunoagtem ci dificultitile vor fi
mari §i pentru unii §i pentru altii, judecatorii
avand de aplicat legi cu care nu sunt obignuiti
§i trebuind si judece un timp oarecare, — sit
sperdm ci4 va fi- it de scurt, — dupd acte
i dosare scrise intr'o limbd strdind, si pe langd
aceasta Inalta Curte urmand si ]udece a,facerlle
din teritoriile a,hplte conform legilor gi procedu-
rilor in vigoare in acele teritorii, va trebui si
aplice patra procedurii deosebite, dupd cum afa-
cerile vor fi dintr'un teritoriu care tinea de Aus-
tria, de Ungaria, de Rusia, cri din vechiul regat,
citci legile i procedura in vigoaré diferd in fie-
care din aceste {tiri,

Pentru a atenua aceste dificultiiti in margi-
nile posibile, s'a sporit namirul, adiogandu-se
la fiecare secfiune cate patru domni consilieri
din tinuturile cari mai inainte ficeau parte din
monarhia Austro-Ungari, si anume au fost nu-
miti efectiv colegii nostri in Bucovina cari pini
acum au functionat nuwmai cu vot consultativ,
dar cari cu toate acestea ne-au dat un prefios
concurs pentru afacerile de acolo, si pe langd
d-lor s’a numit incd cate trei de sectiune, din
tinuturile foste unouresm cari’ cunosec limba $l
legiuirile de acolo $1 cari vor fi insdrcinafi in
special ca referenti in afacerile din {inuturile
respective gl cari prin urmare vor lua parte pe
cdt va fi cu putinfi g la judecarea acelor a-
faceri.

Ardealul de cand s'a rupt de regatul Ungar
a fost lipsit de Cuarte de Casajie, de atunci a
trecut un lung interval de timp in care afacerile
s'au adunat in numir mare si asteapm rezol-
varea lor.

Pentru a se inlesni gi a grhbi judecata lor
decretul lasid la aprecierea domnilor prezidenti
ea in caz de trebuinti, pentru a se ‘impiedica
amanirile, s poati forma doud complecte, unul

obignuit pentru afacerile din regat si Basarabia
si altul din ecinci consilieri pentru cele din teri-
toriile alipite, care va putea da hotdrari cu ma-
joritate de trei voei, Trebue sid recunoagtem ci
aceastd dispozitiune este o insemunatid modificare
a organizirei actuale a Inaltei Curti, ea a fost
insd admisi numai din cauza unel imperioase
necesitdfl si anume in” vederea aglomer#rei ac-
tuale a pricinilor rdmase in suferinfe in terito-
riile foste unguregti, pricini pe -cari Curtile de
Casatie din Viena si Buda-Pesta lejudecau pani
acum cu acelag complect de cinei membri, aga
cd garantiile pentru justitiabilii din acele tinu-
turl nu sunt micgorate. :

Dispozitiunea aceasta are un caracter provi-
zoriu gi anume cat va dura starea exceptionald
pentru care a fost introdusd, gi dorim si poatd
fi cat de curand desfiintatd, pentru ca compu-
nerea, Curfii sa fie invariabild pcntru toate afa-
cerile de rezolvat.

Unuia dintre domnii consilieri i s’a dat rangul,
caracterul si retributiunea de Prezident, din cauza
atributiunilor speciale ce i s’au conferit, cari sunt
atdt de necesarii pentra aceastd epocd de tranzi-
fiune, si am convingerea cii alegerea facutd in per-
soana colegului nostru va fi de cel mai mare folos
pentru aceastd Inaltd Curte, atat in chestiunile
de organizare cit si in rezolvarea dificilelor ches-
tiuni de drept ce se vor piezinta cu ocaziunea
aplicirei legilor in vigoare in ;mutumle aldturate,
fiind datd lunga d-sale experienti in Curtea de
Casatie din Pesta, intinsele d-sale cunostinte de
drept si puterea de munc# cu care este inzestrat.

Prin aceastd conlucrare, prin acest amestec
al judecdtorilor se va putea observa mai cu in-
lesnire deosebirile intre diferitele legiuiri ce vom
avea de aplicat, se vor putea aprecia avantagiele
unora §i semnala inconvenientele altora, si se va
putea vedea care sunt mai conforme cu spiritul
timpului, cu nevoile economice, cu civilizatiunea
noastrd in fine.

Sunt sigur cd ridieandu-ne cu totii la indlfimea -
misiunei ce avem de indeplinit, vom inlesni calea
pentru unificarea legislatiunei, si pentrn reali-
zarca cireia pe vom folosi desigur de cele mai

1ol legiuiri din farile cari ne-au precedat in cul-

turd si civilizatiune, luand din ele tot ce se va
gisi mai bun gi mai potrivit cu nevoile §i cu
obiceiurile noastre, inliturand orice chestiune de
amor propriu . gi pastrand operei pe cat se va
putea ca,mcterul unui tot armonios.

Exprim viea mea dorm'ga ca aceasti lucrare
si. se realizeze cAt mai neintarziat, pentru ca
legile nu trebue si dividi pe cetﬁ(eml 0 ase-
menea diviziune ar fi un obstscol invineibil pen-.
tru unitatea Statului, care singuri face forga :}l
mérirea ‘unei natiuni, :
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Domnilor, aplicarea acestui deeret-lege, ‘tre-
cerea sub jurisdictiunea noastri.a unui teritoriu
si a unei populatiuni tot atat de mare ca cea
din vechiul regat, diversitatea de legiuiri, orga-
nizatiunea de detaliu -a serviciului, lipsa mate-
rialului legislativ, insuficienta localului si altele,
vor da nagtere la multe greutdti, dar cu buna
vointit, rihdarea, cunostinfele si langa d-voastrd
experientd, de care -in ‘toate ocaziunile afi dat
cele mai vii dovezi, nu md indoese c¢id vom in-
-vinge toate obstacolele, vom putea implini lacu-
nele pe care experienta ni le va-ariita, cu viciile
sau inconvenientele ¢e vom . descoperi vor fi-a-

mendate la nevoie prin noi dispozifiuni legisla-
‘tive, si cd aceasti perioadd de tranzitie se va

seurge fird ca interesul justitiei si fie atins.
Ca ‘cu tofii vom face aga ca si de acum:ina-
‘inte aceastd Imaltd Curte si se bucure de acelas

- prestigiu ca si in trecut, ca toti cei ce locuesc

pe pa&mintul romdnesc si aibdi toatd increderea
in justifia tirei noastre ‘i siguranta ce vor gasi
in aceastéi: Inalti Curte, . suprema garantie a li-
bertdtilor si a drepturilor lor. :
Domnilor noui colegi, - alegerea ficutd de Con-
siliul - superior al magistratnrei in persoana
d-voastrd, dovedeste meritele si reputajiunea de

care. vit .bueurati si oi ati cagtigat inaltele si-.

tuafiuni cari vi s'au -ineredinfat printr'o muncd

fard preget, printr'o indelungatd ~experientd si

prin cunostintele de drept ce posedati, de aceea
-consideram numirea  d-voastrd ea 0 pretioasd
achizifiuwe peptru aceastd Inaltd Curte. Vi aduc
tutulor atat personal cat si in numele intregei
Carfi viile noastre felicitdri, si vd asigurim cd
intre noil vell gidsi o cildd simpatie gi un spirit
de colegialitate care va indulei severitatea lu-
oréirilor ce avem de indeplinit, :

Discursal d-lni Proeuror-general N.
Procopescu :

In nuwmele Pavchetului  acested Inalte Curfi si
. numele mew personal felicit pe noii noghrii co-
legi si le fagaduesc ci aci vor gasi colegialitatea
e mar caldd, colegialitate carve de alifel a existat
intotdeauna printre membrit acester Curti.

Solemnitatea de azi care complecteazd pe aceea
care a avut loc cu ocaziunea wnstalarii frafpilor st
colegilor nostrii -Bucovineni *) este cea mai mare din
cate cunoagte Curtea - dela infiinfarea” ei, cdci azi
@ primit in sinul ei pe trimesii frafilor de cari

Pand mai evi we-a despirfit grawife ridicate de
vztveg“ia, vremurilor, dar de care am fost totdeauna
legati prin dragoste si simfire. :

- D-voastrd iubifi colegi veniti la d-voastrd acasd
unde ‘gasifi -frafi cari cu dor v asteptaw de malt.

- 1) Veri Curierul Judiciar din anul 1919, No, 7 pag. 64-65.

D-voastrd we. aducefi un capital de muncd s
eunogtinfe, care ne vor fi de mare f[olos in rezol-
varea diferitelor probleme ce wvor fi supuse jude-
cdfer moastre.

D-voastrd suntefi aci solii wnirei pe veev a fu-
tulor provincitlor romanesti sub un domn §t o lege

Alegerea d-voastrd este primita cu caldurd de
noy tofi caci aveft toate insugirile  ce cer unor
buni magistrati, st doar stim cat de grew este sd
gdsesti omul care sd intruneasca toate aceste in-
SUSY L.

— Sa seris asupra arter de a fi un bun poet,
un bun. om politic, un bun orator. Credefi-md cd
din toate aceste arte, cea mai grea ~este aceea de

Se

“a fi un bun magistral. :

Intr'un wvers pe care J. J. Rousseaw Ua impri-
mutat ca moto pentru epigramele sale, Catulle
ziced : < Now castum decet esse poetam> . Poetulw
nie se cere castitate”, infelegind prin  aceasta sd
Spund. cd i se cere in prim rind talent.

Magistratului se cere totul : cunogtinfe, putere
de munca, dar wmai presus de- toate, acea putere
morald care si nu se incovoae mici timpurilor
nici oamenilor-

Alegerea d-voastrd a finut seamd de tot ce se
cere. magistratulu, dei aceeq ntrarea d-voastrd in
Curte este salutat@ de mov ftofi cw cea mai mare
satisfactie. ; :

Sd ne silim dar cu tofi ca Curtea si fie cea ce
a - fost totdeauna . tnstanfa de judecatd wunde s'a
respectat cu sfinfenie  legea si s'a  impartit  drep-
tatea, dreptatea nepdartinitoave ori care ar fi condi-
fumea sociald, nafionalitatea seu credinta religioasd
a tmpricinatilor. S@ facem impreund ca lofi s se
convingd  cd justifie favei romdnesti poate std cu
cinste alature de gustitia tdrilor celor mdi civilizate.

‘DiSGlll;Slll. d-lui Decan al Baroului de
1ifov b. L. Dobrescu :

Domnule Prim President,

In numele Baroului Cipitalei, felicit gi Curtea,
felicit gi pe inaltii magistrati, intrati astizi in
sénul Casatiei Romaniei-Mari, trimigi de provia-
ciile surori, ca pe nigte frati revenifi dupe o lungi
si dureroasié captivitate.

Dar venirea D-voastri nu ne bucuri numai
ca frafi, ea ne bucurd gi ca jurigti, pentru ci
D-voastrd ca juristi veniti cu o adinch pregitive
juridici si sociald, castigatd printr'o luptd aprigh
de toate zilele cu fogti D-voastrd eotropitori; ve-
niti cu o mare ravni pentru dreptate, pentru ci

D-voastrd a{i suferit pentrn dreptate.

Cu aceste insusiri sufletesti - alese, D-voastrad
vefi aduce un sprijin pretios in discufiunile teo-
retice pentrn unificarea §i reformarea legilor
noastre, care numai corespund nici t{irei noastre
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intregite §i unitare, nici timpului nou, care cete
o morald noud in drept. Noi trdim sub o lege
care este mai mult a barbatului de cat a femeei;
mai mult a parintelui de cat a copilului; mai mult
a sofului de cat a sotiel; mal mult a proprie-
tarului de cat a chiriagului; mai mult a capita-
lului de cat a muncei; mai mult a Statului de
cat a individului. -

Din aceastd nepotrivire dintre legile vechi gi
moravuriie noi, iese marea anarchie din spirite,
pe care n'o putem linizti de cat cu o morald noud
a legilor no.

lu discujluuea teorslicd pe caie juristi trebue
s'o inceapd@pentru infiptuirea, unificarei i mo-
ralizarea Dreptului, D-voastrd vefi aduce toatd
pregitirea si toatd dragostea D-voastrd pentru
dreptate, singura care poate linigti lumea noas-
trd invrajbitd

Numai cu acest spirit de largd dreptate, vom
putea, dupd ce am fdcu: lin toatd romanimea
farimititd un singur stat, i facem din toti ro-
manii imp#cati un singur popor.

Vorbirea Prezidentului lr. Georgiu Plopu:

~ Dustrissime Domnule Prim-pregedinte!
Ilustrissime Domnule Procuror general !
Domnilor Colegi !

Vi mulfamin din interiorul inimer noastre pentru
cuvintele magulitoare de felicitare adresate noud.

In acest moment solemn, cand prin prestarea ju-
ramantuluy wmiram in gremiul acester Imalte Curfi,
g1 pdsum tn sanctuariul justifier supreme a Romd-
nier intregite,—repet, in acest moment solemmn : ini-
mele noastre palpitd de hucurie vazandu-ne realizatd
dorinfa fierbinte de a fi vezoluite afacerile de drept
din finuturile alipite gi in forul suprem, deldbwran-
du-se astfel anomalia, ce a durat mar bine de wun
an,— de altd par te ins@ simfim g1 Situafia  grea,
. care am ajuns.

Stim, cd tot mcepuiul e grew ; stum, cd aceastd
greutate provine mai ales din diferenta de drepturi
materiale si proceduri, cari difer nu numai de drep-
turile §1 procedurile din vechiul vegat, ci §i intre
sine in finuturide alipite ; in fine suntem convingi
st de aceia, cd rutinul gt dibdcia de a face dreptate
parfilor litigante gi, acuzate pretind imperios o expe-
vienfd indelungald, o practicd vmensd, ba - chiar o
viajd intreagd, cdci cunogtinfele de drept numai
astfel se pot introduce n viafa practicd gireald.

In cunogtinfa acestor fapte reale, ponderdand -
NUfI08 .sz'tua,ﬂa noastrd, grea : am ajumns la convin-
gerea, cd prim. fermd vounjd, prin conlucrare ney-
bositd, prin congtiinfiozitate s punctualitate toate
yreutdfile tnceputului le vom suporta cu ba7ba¢ze st
devinge cu fruntea ridicatd.

Spre acest scop implovdm atdt binecuvantarea Ce-
wrlur, cdt gi concursul binevoitor al Inaltului = pre-

sidint, al Inalter procurature gi al Domwaloy colegt,
cdci astfel dandu-ni-se posibilitalea de a ajunge la
indlfimea nobilei functmm ce o avem, bucuria noastrd
va deveni deplind, §i reprivind asupra trecutulus,
cu mangaterea i linigtea sufleteascd a acelora, cari
si-au. indeplimit datorinfa cu devotament, din infe-
riorul tnamilor noastre vom putea exclama, cd :
Ne-am servit Patria cu fidelitate, gt am fdcut
dreptate cu congtiin{d curatld g convingere sacrd !

¥ :

Bolemnitatea care @ avut loc, este pentru moi simbolul
uniret magistrafilor vechiudui regat cw aceia ar provin-
ctilor ale de, menitd sd cimenteze pentru totd auna bazels
Romdnies-Mar:.

Colaborarea aceasta care prezintd insemndialea unui
fapt istoric, va impune desigur modificdrile absolut mece-
sare intregei moastre legislajiuni §i organizdri judecdto-
regti, mai cu osebire in starea actuald cind Ardealul are o
autonomie judiciard care va contrasta cu jurisdictia ge-
nerald a Inalte C'ur;z de Casafie, care, dupd constitufie,
e una gi singurd pentru intreg Regatul Romdn.

De alifel, avem de refinut din discursurile d-lui dr.
Georgiu Plopu, co-prezident al sectiei 1, pasgjul veferitor
la refoma, Judecdtoreascd gi wunificarea legilor, care ns
sugereacq o justd veflectiune : persistenfa Ardealului in
autonomia sa judiciard si fie oare reeultatul unet sugpi-
ciumi ¢ ... . ori pur gi simplu o unor defecte inerente
mstztutnmzlor noastre Judzcmre, care ar amp'wna ¢t mai
curamd posibil reforme care @ dea confienfd gi sutisfac-
fiune. atat magzstraturez A?‘dealulm, cat gt celet dim
celelalte provincic romanegti §i vechiul regat ?

Numaz astfel morala noud in drept, despre care d-l
Dobrescu, decanul baroulwi, a vorbit in discursul sdu, se
va concretiza giva lua fiingd din, mijlocul dezorientdres care
domnegte astdes in intreage noastrd viajd politicd s¢ soctald.

Felicitam dar pe solié Ardealuli, cari prin glasul lor
ne-au facut sd Intrezdarim zovile ai caror precursori am fost.

ANIHCS.

iteva cusderaiu astora prizsor mariting

Curtea de prize din Bucuresti a énunm ed va
incepe in eurind s& funcjioneze.

Acecasta ficind ca chestiunea de prize mar mme
sé redevind de actualitate, socot util a publica aci,
asupra acestel chestiuni cAtava consideratiuni, cari
sunt o parte dintr'un studiu inedit mai complex.

In timpul ultimului rizboi, s'au infiinjat si la
noi Tribunale gi C.urtl de prize,

Ce sunt prizele i care este rolul Juusdxctulm
infiiintate ?

In antichitate, cidnd rizboiul era «lupta tutulor
contra tutulor» (bellum omnium contra omnes),
priza, praeda bellica, adici prada de rizboi, ma-
ritimd sau terestry, se ficea fird nici o limita gi
avea ca scop s# imbogéteascé pe soldati. .

Acest caracter al prizei maritime trebue nsd
si dispard in timpurile moderne, cAnd razboiul
fa cousiderat ca o lupti dela Stat la Stat, si cind
atribuirea pradei maritime incepu si se facd con.
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form unei proceduri i printr'o hotirare judeci-
toreascd. :

Este adevdrat ci, la inceput, aceastd judecatd
era sumard, se ficea in plinA mare, de catre
comandantul flotel, care isi baza hotdrirea fie pe
hartiile de bord, fie pe juriimdantul decizoriu al
capturatorilor.

Cel mai vechi regulament pentru adjudecarea
prizelor este o ordonantd din anul 1400 a lui
Carol VI, regele Frantei, dar ordonanta englezid
a marinei din 1681 este renumiti pentru dispo-
zitiunile ce confine relativ la judecarea prizelor
maritime,

Pentru timpurile noastre, gésim ta materie de
prize maritime, pe deoparte, regulele generale
care se aplicd gi capturdrilor terestre, iar, de
alta, reguli speciale capturirilor maritime, stabi-
lite prin uz §i jurisprudenti.

Cred interesant a mentiona fie unele, fie altele
din aceste reguli principale.

Un principiu necontestat atidt pantru prizele
maritime caAt gi pentru prizele terestre, este cé
dreptul de a face capturdri nu existdi decat in
timp de rizboi. Aceasta este o reguld comuni
prizelor terestre si celor maritime. Dar si vedem
reguli diferite pentru fie-care din cele doud feluri
de prize.

Proprietatea prizei terestre se dobdndegte ime-
diat ce a avut loc luarea in posesiune reald ; din
potriv, dobAndirea proprietdtei prizei maritime,
nu se poate baza pe posesiunea imediatd, ci numai
pe sentinfa Tribunalului competent chemat a se
pronunta asupra validititei prizei. Ca alte cuvinte :
in materie de prize maritime, posesiunea are un
caracter provizor, pe cand pentru prizele terestre,
e3 este un titlu de proprietate, afard, bineinteles,
de aplicatiunile art. 1909 al. 2 c. civ.

0 altd diferenti. Dificultitile relative la captu-
ririle terestre sunt trangate sau de puterea exe-
cutivd; 'sau de autoritatea militari, de cele mai
multe ori, imediat de ourtile martiale. Pentru
prizele maritime dinpotrivd, exisld jurisdictiunile
Speciale de prize, care sunt jurisdictiuni civile,
unde chestiunile sunt judecate de oameni versati
In gtiinja dreptului, si a caror sentinte, avand un
Caracter international, sunt publicate gi in alte
{éri, fiind astfel susceptibile de a fi comentate de
Jurisconsulfii cei mai distingi.

Dealmintrelea, prizele maritime au o impor-
tantd cu mult mai mare decAt cele terestre, cici
ole Pot fi de o valoare considerabild. Aceasta a ficut
ca regulele prigelor maritime si constitue un in-
treg sistem juridic cu reguli speciale, cu totul
stram'e Prigilor de rizboi terestre.

A indica diferitele chestiuni, care se pun, in

Taterie de prize maritime, este tot ce putem face .
Pentru moment, ramandnd ca pe viitor si revenim

Cu aménunte asupra lor.

1. Cui trebuesc atribuite prizele ? La ' aceasta
intrebare, se rdspunde: Statului beligerant ciruia
apartine capturatorul. Pentruce ? Pentrucéi dreptul
de prizi este o consecin{d a rizboiului. Se poate
Insd intimpla ca, pentru a incuraja capturdrile,
Statul si remitd exercifiul dreptului de priza wnui
concesionar, ciruia si i se atribue priza in schimbul
unor prestatiuni citre Stat.

2. Cari sunt datoriile capturatorului ? Este dator:
s4 dreseze un proces-verbal cu aménunte asupra
capturdrei, si facd un inventar al lucrurilor cap-
turate, sd pund sub sigil hartiile vasului capturat,
s impiedice deturnarea obiectelor capturate.

3. Judecata tn materie de prize. Dupd efectu-
area prizei sau capturdrei, un Tribunal special
se pronun{d asupra validititei ei, hotdrand, dup4
circumstante, dacd vasul capturat si Incércdtura
sa, trebuesc restituite preprietarilor lor, sau atri-
buite Statului beligerant, cdruia aparfine captu-
ratorul, sau capturatorului insusi.

Jurisdictiunile competente pentru a statua asupra
validitdfei prizelor sunt, in reguld generald, fie
Tribunalele de prize, fie Tribunalele ordinare, ale
Statului capturatorului, cand cele dantai n’au fost

infiintate. Chestiunea competentei di totusi loc la

dificultafi in diferite cazuri, cum, de pilds, acela
al capturarei ficute de mai mul}i aliati sau de
capturatori, aparfinand la diferite State belige-
rante, etc. :

In ceeace priveste Tribunalele gi Curfile de
prize, ele sunt jurisdictiuni speciale exceptionale,
stabilite §i care au caracter internafional, de da-
meniul dreptului ginjilor. Procedura de urmat
inaintea acestor Tribunale, nefiind determinati-de
dreptul international, se admite a se aplica prin-’
cipiile generale sau speciale ale dreptului in 'vi-
goare In Statul unde este stabilit Tribunalul, pre-
cum gi regulamentele referitoare la prize, pe cam
mai toate Statele, au obiceiul sd le publice, pen-
tru fiecare rdzhoi, sub formi de' proclamatiuni
¢i pe cari Englezii le numesc «prize actn, (acte
sau edicte pentru prize). :

La noi, existd actualmente in aceasti ‘materie
ca legislafie excepiionald a ultimului riazboi, dous
decrete-legi : primul, decretul No, 1084 din 18
Sept. 1917 (Monitorul Oficial, No. 151 din 26 .
Sept. 1917) privitor la  erganizarea §i funcfiona-:
rea jurisdicfiuner de prize maritime ; al  doilea,
decretui-lege No. 1632 din 30 Decembrie 1917
(Monitorul Oficial, No. 236 din 4 lan. 1918) pri-
vitor la | Codul jurisdicjiunes de prize maritime.

Termin’ atrigind atentiunea asupra importantei
materiei prizelor, caci in aceasta materie, daca
responsabilitatea captu-atorului, inceteaz* cu sen- -
tinfa, datd de jurisdictii'nea prizelor, aceasta sen-

" ‘tin{d poate s angajeze responsabilitatea Statului
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fati de puterile neutre ai ciror supusi se
de a fi fost pe nedrept deposedafi.
GEORGE PLASTARA

Profesor la Facultatea de Drept din Bucuregti
Avocat

pling

INALTA CURTE de CASATIE si JUSTITIE . III
Audienfa dela, 18 Noembrie 1919
Pregedinfia d-lui AL. D. DOBRICEANU, Presedinte
: Decizia No. 404

Decretul-lege No. 3466/919. — Legea generald a vii-
milor, - Contraband#.—Proces verbal. — Recurs. — Inad-
misibilitatea lui.

Prin Decretul-lege  No. 8466  din 12 August
1919, s’a intins puterea - legei generale a vamilor

din vechwl regat si in tot cuprinsul Bucovinei.

Procesele verbale de contrabandd, conforin legei vi-
milor, aprobate de minister sunt susceptibile de apel
inaintea tribunalulur respectiv, in termenul gi for-
mele ardtate anume de aceastd lege, chiar dacd
ele a fi aprobate de wmanister ~anterior Decre-
tului-lege No. 3466]919.

Prin urmare, in spefa, recurentul fécind direct
recurs inaintea  Inalter Curfit, el wrmeazd a fi
respens ca inadmisibil,

Curtea deliberand, -

Asupra incidentului de inadmisibilitatea recursului
ridicat de intimat;

Avand in vedere cii, prin recursul de fafd introdus
de losif Blum, din Bucovina, contra deciziunii directiei
generale a vamilor cu No. 756.377 din 13 Septemvrie
1919, se tinde a se declara ilegald aceastd deciziune,
prin care recurentul a fost condamnat la 5.000 lei
amendd si confiscarea sumei de 31,000 corcane ne-
stampilate, pe care a incercat a otrece de contraband&.
in fard, pe la punctul Nepolcauti din Bucovina;

Considerand cd, pentru tinutul Bucovina declarat
unit cu vechiul regat al Romaniei, in ziua de i8 De-
cembrie, s'a previzut prin art. 1 din decretul-lege
No. 3.716 din aceiasi zi cd, in Bucovina, rimin in
vigoare legile si ordonantele de pand atunci;

Considerand c#, dela acea datd si pana la 15 Au-
gust 1919, data publicirii in Monitorul Oficial a de-
cretului-lege No. 3466 din 12 August 1919, care in-
tinde puterea legei generale a vamilor din regatul
vechiu, in tot coprinsul Bucovinei, administratia vi-
milor din acest finut era ldsatd guvernului din vechiul
regat ; : ‘

Ca insd, dela 15 August in viitor, urma sa se aplice
potrivit decretului de mai sus, legea generald din ve-
chiul regat; Gy ;

Considerand ca, prin aceastd lege se prevede ci
procesele-verbale de contraband#, aprobate de minister,
sunt susceptibile de apel, inaintea tribunalului res-
pectiv, in termenul i formele aritate anume de aceastd
lege ; :

(4, chiar in cazul cand ministerul de finante ar fi
aprobat procesul-verbal de contrabandd inainte de 15
August 1919, data aplicirei legei vamilor in Bucovina,
totusi apelul ficut dupd 156 August 1919, contra pro-

cesului-verbal, trebuia adresat tribunalului respectiv '

conform legai generale a vimilor, care erd in vigoare
la data apelului i care se aplica chiar la faptele pe-
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trecute sub legea din Bucovina, de oarece in momentul
facerii apelului tribunalul era instanta in drept a ju-
deca acest apel ; ¢

Cd, in spetd, procesul-verbal de contrabandd fiind
aprobat de minister in ziua de 13 Septemvrie 1919,
data cand isi aved aplicare in Bucovina legea generala
vamald din Regat, in baza - decretului de mai sus pu-
blieat in Monitorul Oficial din 15 August 1919, recu-
rentul urmi si atace aceastd deciziune cu apel la
tribunalul respectiv din Bucovina gi numai in contra
sentin{ei tribunalului, avea deschisi calea reeursului
in casatie ; ; 4

(4 deci recursul de fatii fiind indreptat direct ina-
intea Curfii de casatie, este inadmisibil; ;

Pentru aceste- motive, in virtutea legei,

Respinge, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA I
' Audienta dela 15 Martie 1920
Pregedintia d. OSCAR N. NICOLESCU Prim-Pregedinte
Nadeja FEug. Balasinovici cu Zoe Al. Souwtzo si N. 1. dlexvandrescu
Dacizia civila No. 48 :

Succesiune.—Femee viiduvi.—Alimente.— Abitatiune,
An de doliu.—Vestminte.—Dacd femeea véaduva nein-
zestratd are dreptul la alimente i poate cumula dreptul
de succesiune cu dreptul de cresntd in averea bdrba-
tului pentru abitagiune, vestmintele, anul de doliu i
alimente ? Solutie afirmativi. Art, 684 §i 1279 c. civil.

1. Desi drepturile acordale [emeer vdduve din
din art, 684 si 1279 c. ciwvil, sunt de naturd di-
ferita si supuse unor condifiuni deosebite pentri
exercitaven lov, wnul fiind un drept succesoral, 1ar
altul de creantd, insd wici un principin juridic si
nict vreun drept de lege nu impiedicd cumularea lov.

2. Desy chestiunea de a se st dacd femeea vé-
duvd neinzestrat@ arc dreptul de a cere alimente
pentru anul de doliw dela ‘mogtenitoric sofului. ei,
este controversatd in doctring, din cawza termentlor
intrebuintajs de art. 1279 ¢. cwil, plasal sub ru-
brica despre restitufiunea dotei, insd din nter-
pretarea acestui articol, care este o reproducere
literald. a art. 1570 al. 2. c. civil fr.—gt in scopul
urmarit de legiuitor, reese c¢d gt femeea vadduvd
neinzestratd se poate bucura de acelas privilegix
de a avea drept la. alimente, atunci, cand se do-
vedegte, ca in spefd, cd nu are mijloace de viefure.

Sau ascultat d-nii avocati Paleologu si Al Otulescu
din partea apelantei Nudeje G. Balasinevici; d-1 avocat
August Tonescu din partea apelantei Zoe Al Soutzo, d-1
avoeat Dem. Negalescu din partea apelantului interzis

N. L. Alexandrescu gi d-1 Alex. Cerbun.din partea ape-
lantei Ana de Linche. : '

Curtea deliberand,
Avand in vedere apelurile facute de Nadege' Gr.
Alexandrescu, astizi E. Balasinovici de .Ana de Linche,
de Zoe Al Soutzo gi Al Soutzo, sot, pentru autorizare

51 personal ca sot dotal, si de interzisul N. 1. Alexan-

drescu, prin tutorele siu Dem. Negulescu, in contra
aceleiagi sentinte a {ribunalului lfov, -sectia II cu
No. 313 din 7 Mai 1916, apeluri conexafe prin inche-
jerea Curtei cu No. 1210 din 23 lunie 1919; i
Avand in vedere cd apelul ficut de Ana de Linche
a fost respins ca. tardiv prin incheierea Curei cu -
No, B87 din 6 Martie 1920; . ‘
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Avand in vedere ci prin sentinta apelati tribunalul
a admis in parte actiunea intentati de Nadege Gr.
Alexandresca, astdzi Balasinovici, in contra mogteni-
torilor defunctului ei sof Gr. Alexandrescu gi anume:
Ana de Linche, Constantin Alexandrescu, Elena Rah-
tivan, Zoe Soutzo gi interzisul N. I. Alexandrescu, prin
tutorele sdu adhoc Dem. Neguleseu si a obligat pe
acesti mostenitori de a-i pliti suma de lei 10000 drept
abitatiune gi vestminte in timpul anului de doliu gi a
respins cererea pentru alimente pe acelag timp, acor-
dand execufiunea provizorie a sentintei;

Avand in vedere cii prin actiunea sa, inregistrata la
No. 1755 din 22 lanuarie 1916, Nadeje Alexandrescu
chiami in judecati pe suszigii mogtenitori spre a fi
condamnati a-i plati din succesiunea decedatului ei sof
suma de sasezeci mii lei cu titlu de alimente, abita-
fiune gi vestminte pentru cursul anului de doliu;

Avand in vedere sustinerile ' orale. gi concluziunile
scrise ale parfilor litigante, actele, invocate, precum si
concluziunile d-lui procuror general ;

Avand in vedere cid prin apelul s&u, Nadeje Alexan-
drescu, astiizi E. Balasinoviei, cere reformarea in parte
a sentintei tribunalului Ilfov sectia IL cu No. 313/916
gi condamnarea mogtenitorilor defunctului ei sof la
‘plata sumei de 40000 lei drept alimente, pentru anul de
doliu, men{inandu-~-se suma de lei 10.000, acordata drept
abitafiune i vesiminte, in privin{a cireia nu fac nici
0 obiectiune ;

Avand in vedere ci upelanta Nadeje Balasinovici,
fostd, Gr. Alexandrescu, isi Intemsiazd apelul pe dreptul

ce conferd femeei viduve dispozitiunea art] 1279 c. ¢.,.

drept ce pretinde ci se poate cumula cu acela previzut
de art. 684 c. ¢. ;

Avand in vedere ci mogtenitorii defunctului Gr. Alexan-
drescu i anume Ana de Linche, Zoe Soutzo gi interzisul
N. I. Alexandrescu, cari au ficut apel, se opun la admi-
terea cererei formulate de Nadeje Balasinoviei ps doud
motive : '

1. Ca femeea viduvd siracd nu'poate cumala dreptul
la alimente previzut de art. 1279 c¢. ¢. cu dreptul sac-
cesoral stabilit de art. 684 ¢ c.;

2. Ca femeia vaduvi, fari dotd, n'are dreptul la ali-
mente ;

Avand in vedere ¢ii din actele invocate si discufiu-
nile urmate in instan{d, se constati, in fapt, ci ape-
lanta Nadeje Al Otetelegeanu s'a cisitorit ca Gr.
Alexandrescu in anul 1912, fird constituire de dotd
(extract din registrul actelor de cisitorie No. 2955/912
{tl Primdriei Comunei Bueuresti); e¢i Gr. Alaxandreseu
lncetand din viatd la Viena, la 14 Decembrie 1915,
sotia sa a intentat acfiune in contra mostenitorilor bic-
batului gi pentru a i se recuunoaste dreptul la o patrime
I averea defunctului, in calitate, de vaduvii saracd,

“acfiune care a fosi admisi de Trib ilfov sectia I, prin
sentinta No. . nerimasa inca definifiva, cil, apoi,
& intentat prezenta actiune pentru plata sumei de sase
z0cl mii lei, drept abitatiune, vestminte si aliments, in
cursul anului de doliu, dela {4 Decembrie 1915 pinila
14 Decembrie 1916 ;

. Avand in vedere, in ce priveste primul motiv de opu-

nere, invocat de apelaniii mogtenitori ai decedatului Gr.

exandrescu, contra cererei de alimente ficuta de Na-
deje Balasinovici, ca drepturile acordate femeiei vaduve
de art. 684 §1 de art. 1279 c. c. sunt do naturd diferitd
b1 supusa unor condifiuni deosebite pentru exercitarea
lor ; ¢, in adeyir, dreptul stabilit de art. 684 c. e
oste un drept de succesiune, care nu poate fi reclamat
decat de vaduva siirach, pe cand dreptul la .alimente,
previzut de art. 1279 c. ¢, este un drept de creanfy,
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care poate fi exercitat atat de viduvd cat gi de aceia
care posedd avere ; '

Considerand c# dreptul din art. 684 c. c. gi el din
art. 1279 c. c¢. fiind de -naturi diferite, ele se pot cu-
mula afard numai daed ar exista vre'un principiu
juridic sau un text de lege care si impiedice cumulul;
or, un asemenea principiu sau text de lege prohibitiv
nu existd, si, in lipsa lor femeia, care gi'a exercitat
acfiunea bazati pe art. 684 c. e, poate pretinde gi
dreptul la alimentele ce'i acorda art, 1279 c. e. pentru
anul de doliu;

Ci astfel filnd, prima opunere ficutd de mogtenitorii
defunctului Gr. Alexandrescu, apelanti la cererea de
alimente formulatd de Nadege Balasinovici, este ne-
intemeiats ; ;

Avéand in vedere in ce priveste cel de al doilea motiv
de opunere invocat de zisii mogtenitori, ci acegtia

‘susfin cd, in conformitate ca art. 1279 c. ¢. numai fe-

meia dotald .are dreptul de a cere alimente pentru anul
de doliu in cazul cand renun{d la dobanzile sau la
fructele dotoi sale, edci mogtenitorii barbatului sunt fi-
nuti a da vaduvei alimente numai din cauza doban-
zilor sau fructelov ce'i pot datora; cd, din confra, fe-
mela neinzestratd, cum aste in spet#, apelanta Nadege
Balasinoviei, nu poate reclama alimente de la mogte-
nitorii sotului ei;

Avand in vedere cd art. 1279 c¢. c. dispune: ci dac
casatoria se desface prin moartea barbatului, femeia
are alegerea de a cere pentru cursul anului de doliu;
sau dobanzile ori fructele dotei sale, sau alimente din
succesiunea birbatului siu. In toale cazurile abitatiu-
nea in cursul acelui an gi vestmintele de dolin tre-
huesc a se procura femeiei din succesiunea béarba-
tului sau; :

Avand in vedere ci cestiunea de a se gti dacid fe-
meia viduvi neinzestrati are dreptul de a cere alimente
pentru anul de doliu dela mogtenitorii sotului ei, este
controversatd in doctrind ; cit dificultatea provine atat
din termenii intrebuinfafi de art. 1279 c. c. cat gi din
locul ce ocupd in codul civil, fiind agezat iu secfiunea
{1l-a «<despré restitufiunea dotei»; ~

Considerand, insZ, ca art. 1279 c. c. este o reprodu-
cere literalda a art. 1570 al fl Codul Napoleon; cé
pentru interprefarea textului este necesar de a se cer-
ceta care a fost intentiunea legiuitorului francez cénd
a edicatat o asemenea dispozifiune;

(Considerdnd ca Codul Napoleon stabilegte -ca regim
matrimoniul legal comunitatea ; ci ocupandu-se de cazul
cand comunitatea se dizolvi prin decesul bédrbatului,
legiuitorul francez a acordat femeiei viduve fie cd ac-
cepta, fie cd repudiazi comunitatea un privilegiu, pre-
vilegiul vaduvei contand in dreptul la vestminte’ (art.
1481), in dreptul la alimente pe timpul necesar pentru
a face inventarul i a delibera (art. 1465 al. I) i in
dreptul la abitatiune pe acelag timp (art. 1465 al. II),
cod. Napoleon) in sarcina succesiunei sotului; c# moti-
vele cari au determinat pe legiuitor sa creeze acest
privilegiu au fost considerafiuni personale femeii si
anume ci el a voit si i asigure, penfru catva timp cel
pufin, dupd moartea bazbatului, o existenta conform
cu acea care a avut'o anterior gi sd o scuteascd de a
se gandi chiar de a doua zi, la noile conditiuni de
trai ce-i va impune reducerea resurselor sales ;

Cd, mai departe, introducand regimul dotal intre-
buinfat in {arile de drept scris gi imprumutat legisla-
tiunei romiue, 4i ocupaudu-se in art 1670 al. 1l de.
desfacerea cisitoriei prin predecesul sofului, legiuitoral
francez nu a infeles nici 84 refuzo nici si restrangi
fe.aeiei dotale privilegiul acordat viduvei comune, c#ci
consideratiunile cari l'au determinat sd-1 creeze existi
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atit pentra viduva miritatd sub regimul comunitéfei
legale, cat si pentru acea cdsitoritd sub regimul dotal;
¢i, insd, In art. 1670 al. I el a avut de scop de a
reglementa cazul cel mai frequent, a_unei dote produ-
citoare de interese, cari curg deplin in profitul vaduvei
pand la restituirea dotei si neadmitand posibilitatea
cumulului, a conferit viduvei dotale o obfiune: ale-
gerea intre a cere dobanzi ori fructele zestrei sau ali-
mente din suceesiunea b#rbatului ;

Considerand céd intentiunea legiuitorului de a inter-
zice numai cumulul jar nu §i de a ridica dreptul la
alimente vi#duvei inzestrate, rezulti pe de o parte, din
faptul acorddrei unei obfiuni, care presupune pe viduva
¢i are in principiu drepful la alimente, pe care le
pierde numai in cazul cand zestrea ei fiind produci-
toare de dobanzi ori fructe, interesul ei ar consilia-o
sé nu le sacrifice si si le reclame dela mogtenitorii
bdrbatului, iar pe de alti parte, din imprejurarea cd
legiuitorul acords, vaduvei dotale, chiar cand opteazd
pentru dobanzile sau fructele zestrei, celelalte doud
drepturi, la abitatiune gi la vestminte pentru cursul
anului de doliu, cari impreund cu dreptul la alimente

" constitue, dupfi cum s'a ariitat mai sus, privilegiul
vaduavei ; \

Considerand, ci dispozitia din art. 1279 c. c. roman
fiind "identici cu aceea din art. 1570 al. 1I Cod. Napo-
leon, ea trebue sd primenscd aceiagi interpretare;

Considerand, ci dacd s'ar interpreta textul in senzul
ed numal viduva dotald ar avea dreptul si reclame
alimente, s'ar ajunge la acest rezultat inadmisibil ca
femeia lipsita de dofd, care are cea mai neaparatd tre-
buinti, ar fi privati de dreptul de a cere alimente in
cursul anului de doliu, pe cand femeia avuta ar avea
un asemenea drept;

Considerand pse langd aceasta ca partea din doctrind
care refuzd vaduvei inzestrate dreptul la alimente,
aduce, insd, un temperament, si' le-o acorda atunei
cand se dovedegte cd dinsa nu are mijloace de in-
trefinere; '

Avand in vedere in spetd, cii apelanta Nadege Ba-
lasinovici nu a fost inzestrata la trecerea ei in cési-
torie cu Gr. Alexandrescu; ci nu s'a administrat nici
o proba ci dansa ar poseda avere; cd, dar, dreptul ei la
alimente in succesiunea defunctului Gr. Alexandrescu
trebue a i se recunoaste, oricare ar fi interpretarea ce
s'ar adopta din cele doud date de doctrind dispozifiu-
nei art. 1279 ¢. e.

Congiderand, in es privegte quantumul sumei ce ur-
meazit a fi acordat, cu titlul de alimente, apelantei
Nadege Balasinovici, pentru anul de doliu 14 Decem-
brie 1915 — 14 Decembrie 1916, ci {inand seamd de
positiunea sociald ce apelanta a avut in' timpul c#sa-
toriei sale cu Gr. Alexandrescu si de averea succeso-

rald, rimasd pe urma acestuia, Curtea il fixeazd la suma
de lei 12000;

Avand in vedere cd reprezentantul apelantei Zoe
Soutzou sustine ci actiunea intentatd contra acesteia
nu este regulatd si urmeazi a fi respinsd. ca atare, de
oarece din clauzele actului dotal, ce prezintd jn instantd,
rezultd ci Zoe Soutzo, la trecerea el in cisitorie cu
Al. Soutzo, gi-a constituit dotd toatd averea prezents
3t yiitoare, §i deci actiunea de fafdi trebuia intentati .
contra sofului, el singur fiind reprezentantul legal al
sofiei in aceastd actiune de pensie alimentari;

Avand in vedere c# apelanta Nadege Balasinovici
se opune la discutarea acestui act dotel, pe motiv c#
este prezentat acum in instantd, contrariu dispozifiu-
nilor art. 326 gi, 72 pr. civ;

Avaund in vedsre ci dupd art. 72 pr. eciv. dacd par-
tile nu depun actele cu care se slujesc in pricind, pand
in termen de 15 zile inainte de -ziua fixatd pentru
infatisare, ele pot sd ceard un nou termen pentru co-
municarea actelor prin grefd ; judecata, insd, nu poate
da acest termen decat dacd cel ce l'a cerut va dovedi
ci imprejurdiri cari n'au fost in vointa sa l'au impie-
dicat, in adevir, sd faci depunerea la timp;

Avand in vedere ¢ Zoe Soufzo nici nu cere un
termen pentru comunicarea actului dotal gi nici mécar
nu alegd ci a fost impiedicat de a-l1 depune la timp ;
ci astfel fiind, acest act dotal urmedz# a fi inliturat
din dezbateri; ks LS

Considerand ¢4 odatd ce e inldturat actul dotal, ri-
méne nedovedit ¢i averea Zoii Soutzo are caracterul
de dotalitate; v

C4, dar, actiunea pentru alimente se gisegte a fi
bine indreptatd in contra Zoii Soutzo auforizatd de
situl ei; S

Considerand c¢d din toate cele ce preced rezultd ci
apelul ficut de Zoe Soutzo gi de Al G. Soutzo personal
g1 ca sof dotal, precum gi apelul ficut de tutorul in-
terzisului, N. 1. Alexandrescu cari tind numai la res-
pingerea cererei de a se acorda apelantei alimente
pentru anul de doliu, iar nu gi la regpingerea. sau -
micgorarea sumelor acordate de Tribunal drept abita-
tiune gi vestminte, sunt neintemeiate gi urmeaza a fi
respinse ca atare, admitandu-se in parte apelul facut
de Nadege Balasinovici, fosta Gr. Alexandrescu.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Prim-prege--
dinte Oscar N. Nicolescu, Curtea respinge apelul ficut
de Zoe Soutzo gi Dem. Negulescu si admite apelul facut
de Nadege Gr. Alexandrescu azi Balasinovic efc.

(8s) Oscar N. Nicolescu; 1. Coandd’; Alex. Nicolmw ; §.
Tipein; 8. Gogalniceanw.

' p. Grefier (s) M. G Alexandrescu

NOTA. — Femeia miritatéi poate si aibi dotd,.
paraferni sau si nu aibi nici un fel de avere
g1 la moartea barbatului femeia dotali are drep-
tul sd ceard restituirea dotei, acea parafernald
rdmane stidpana averei sale de care poate si
dispund singurd, iar femeia sdracd are un drept
in succesiunea sotului (art. 684 c. civ, r.). ‘

Toate aceste femei, oricare ar fisituatiunea lor
materiald, au dreptul la abitatiune si la vest-
mintele de doliu (art. 1279, al. 2) si intrebavea,
este, dacd succesiunea barbatului le datoregte
sau nu, alimentele in cursul anului de doliu.

Chestiunea . este foarte delicatd si toatd difi-
cultatea vine de ‘acolo ci pe de oparte -codul
civil nu stabileste nicderi principiul ¢4 femeia
are dreptul la alimeute, iar pe de altd parte
vorbegte de dansele atunci cand recunoagte fe-
meiei dotale 'dreptul «de a cere, pentru cursul-
anulq; de doliu, sau dobanzi, ori fructele dotel
sale, sau alimente din succesiunea birbatului
shu». (art. 1279, al. I c. civ). Alimentele despre
care vorbeste acest text, singurul in tot codul
nostru civil gi care prevede un caz special, pot
ele fi acordate tuturor celorlalte viiduve gi anume
in ce condifjuni? Ce s'ar fi intdmplat dacid codul

_nostru civil nu ar fi avut dispozitia art. 1279,
-al. 1, sau, cu alte cuvinte, in lipsa acestui text,
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chestiunea alimentelor, anului de doliu, se putea
ea pune ? De sigur ci pnu, cdci a admite con-
trariu, ar fi s& recunoagtem ci aceste alimente
go datoresc vidduvei ca o consecinti a raportu-
rilor ce isvordse din cdsitorie gi fird si mai fie
nevoie de vreun text, iar lucrul acesta, astfel
formulat, nu l'a sustinut nimeni pand acum.
-Dar dac& nici textul (in afari de art. 1279),
nici principiile nu hotdrisc ci viduva are drep-
tul la alimente in cursul anului de doliu, cum
#0 poate intinde dispozitia art. 1279 la altd fe-
meie decat acea dotald §i a-1 recunoagte alte
drepturi decit acelea previizute de mcest text,
care nu face alteeva decat si acorde femeiei
dotale un simplu drept de optiune Intre venitu-
rile dotei sale si alimentele anului de doliu?

S'ar putea, cred, rispunde gi cu oaregcare succes,.

¢l cine are facultatea si aleagd intre doud drep-
turi, insemneazd ci le are pe amandoud i c¥,
prin urmare, art. 1279, atunci cand recunoasgte
femeiei dotale dreptul si aleagé intre veniturile
dotei sale gi alimentele anului de doliu, admite
implicit ¢ femeia dotali are um drept la ali-
mente, dupd cum are gi dreptul la venitul dotei
sale din momentul morfei barbatului. Ceva mai

mult, aceste dou#i drepturi au trebuit sd fie re--

cunoscute  femeiei dotale mai inainte ca si a-
jungd la art. 1279, edici altfel nu se intelege
prea bine cum #’ar fi gandit legiuitorul, atunci
cand a dat dreptul femeiei dotale s% aleagi,
toemai la alimente si nu la orice alt echivalent,
sau mai exact, daca dreptul viduvei la alimente
nu ar fi fost recunoscut de legiuitor cu altd
ocazie inaintea art. 1279, uu se intelege de loc
ce nevoie avea si dea prin acest text un drept
de opfiune femeiei dotale.

Dar dac# dreptul la alimente era cunoscut de
leginitor §i ait. 1279 nu face decat o aplicare
intr'un caz special, atunci, in mod forfat, acest
drept la alimente trebue si fie general, cici
nu este o consecin{d speciald a regimului dotal,
§i echitatea cere imperios si le acordim a-
fortiori viduvei sdrace. Argumentarea sprijiniti
de.motive de echitate, poate si fie primitd si
nu are in contra ei decat faptul ci odati ad-
misd, ea ne conduce in mod fatal si recunoas-
tem aceleagi drepturi nu numai viduvei sirace,
dar si celei bogate, cu parafernd, si chiar, ered
eu, viduvei dotale, in acelag timp cu veniturile
dO\tel sale, cu toate ci art. 1279 spune . tocmai
contrariu. In adevir, dacd viduva sdracd are
dreptul la alimente, aceasta nu poate si fie
‘decﬂ.t in baza unui principiu general i atunci,
ol poate s fie invocat de toate viduvele, do-
tald, parafernali sau siraci, iar art. 1279 tre-
bﬂeete considerat ca nescris. Dar atunei toate
argumentele de echitate, cere joaci un asa de
0are rol atunei cand este vorba si acordim

alimentele anului de doliu viduvei sirace, cad
dela sine, cici femeia parafernali poate si fie
foarte bogatd, iar succesiunea bdrbatului foarte
siaracd i singurul mijloc de a intoarce dificul-
tatea este si sustinem ci in teoria codului nos-
tru civil dreptul la alimente nu-l1 are decat
numai aceia cari nu au ce mainca, in infelesul
strict al cuvantului gi femeia parafernald bogata,
nu poate, in nici un caz, si ceard alimente, nu
fiinded nu ar avea dreptul, dar fiindci nu are
nevoie. Nu gtiu ce valoare poate si aib# acest
rispuns, dar stiu ci femeia sdracd, mogteni-
toarea bdrbatulni, se giseste in acelagi caz cu
femeia parafernald, céei mogtenirea poate si
fie foarte bogatd si atunci argumentul tras din
teoria alimentelor i se -aplici intocmai ca gi
celei bogate. Si asem#narea intre femeia sdracd,
de multe ori o foarte foricitdi mogtenitoare, i
acea bogati cu parafernd, este cu atait mai
mare, eu cat onor. Curte gi celelalte instante,
cari au admis aceiagi tezd, cred cd viduva sé-
raci poate foarte bine cumula dreptul la ali-
mente cu dreptul ei la mogtenire, gi concluzia
logicd a acestei teorii este ci femeia aga zisd
siracd are dreptul si ceard alimentele anului
de doliu, chiar daci gi-a primit partea ei din-
mogtenirea bdrbatului, sau, pentru a scdpa de
argumentul care s’ar putea trage din teoria ali-
mentelor, vidduva siracd dupd ce a incasat ali-
mentele anului de doliu igi va primi toatd partea
din mostenire cu veniturile din momentul mor{ei
defunctului. §i astfel, femeia sdracd, mosteni-
nitoarea unei pirti insemnate din averea sotfului,
va fi mai bine tratatd, in lipsa oricirui text,
decat femeia dotali, ecare din cauza art. 1279,
singurul text care vorbegte despre alimentele
anului de doliu, nu are decat un simplu drept
de optiune. =

Ne giisim,
sibile:

a) S& invocdm prineipiile scumpe impédratului
Solomon §i sd acorddm alimentele anului de
doliu, in afard de orice text, numai viduvei
sarace, de doud ori, prin aceia cd atat ea, cat
si mogtenirea barbatului, sunt sdrace ;

b) Sd invocdm principiile de drept si si re-
ducem alimentelela cazul previzut de art. 1279,
al, 1, fdrd a putea explica in mod satisficitor
pentru ce legiuitorul a dat femeiei dotale un
drept de optiune, §i apoi, dacd l'a dat, pentru ce
i-a recunoscut facultatea la alimentele anului
de doliu i nu la orice alt drept din succesiunea
barbatului; ‘

¢) S& imvoedm principiille de drept, in afara
de art. 1279, si si acordim dreptul la alimente
tuturor viduvelor, ori cari ar fi situatiunea lor
materialdi si ori care ar fi activul succesiunei,
aceasta cu riscul de a considera art. 1279 ca nes-

deci, in fata a trei solufiuni po-
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cris, cdei dacd dreptul la alimente este general
el trebue si aparfiudi si femeiei dotale, ori care
ar fi dispozitia acestui articol. Motivele de echi-
tate care pand acum pledau pentru acordarea
alimentelor anului de doliu, protesteazi ecu in-
dignare atunci cand mogtenirea. este saraci si
femmle hogate, iar a incerca si scdpim de con-
cluzia 1001ch la care ne conduc p"mcxpule de
drept daca ne adresim lor, prin teoria c# ali-
mentele nu se datoresc decadt numai atunei cand
se constatd 1n fapt cd acela care le pretinde
moare de foame, este si tranformim toati ches-
tiunea intr'o afacere de spetd, si argumentele de
drept sunt invocate numai de forma.

In speta care s'a prezintat dinaintea Curtei
de Apel S. I, §i pe care o adnotim, mogtenirea
barbatului flmd mare, argumentele de equitate
nu loaca nici un rol si chestiunea de (hept )
pune in toatd simplicitatea ei, eu atat mai mult
cu cat Onor. Curte nu se ocupd si stie dacd
viidava, azi Temdritati cuun birbat poate bagat,
are sau nu nevoie de alimente, in m;elesul oX-
pus mal sus, aga i teoria codului civil in aceastd
materie, dacd ea existd, nu a preocupat Curtea
nici un moment. Averea lisati este mare s1 sotia
nm@teneyce 0 patrnno in plind proprietate, vi-
duva s'a remaritat si prin urmare nu poate sa
fie vorba si i se acorde alimente pentruci nu
are ce manca, ci fiindei are dreptul la ele.

Curtea incepe prin a ne spune cii viduva si-
raci are dreptul, in acelag timp, la alimentele
anulut de doliu ¢i la succesiunea bdrbatului, de
carece este vorba aici de doudl drepturi diferito
care nu se pot exclude unul pe altul, in lipsa
unui text. Toate bune, dar unde sunt textele
care recunosc dreptul la alimente in afari de
art. 1279 cod. civ, ?

St dacd nu este alt articol decat acesta, cum
poate Curtea sd-1 Invoare tocmai pentru a a-
corda femeiei sdrace dreptul de a cumula ali-
mentele anului de doliu eu mostenirea barbatuluj,
pe care a i incasat-o?

Sar putea admite, la rigoare, ci prmclplul ali-
mentelor anuloi de doliu este regulat in codul
nostru numai de art, 1279 $1 cd poate sa fie
intins tuturor viduvelor, dar atunci trebuie :Juat
modalitatea pe care o stabilegte, adicd sa nu
permxtem nici intr'un caz cumulul alimentolor
cu ori ce alt drept din succesiunea barbatului,

A invoca art, 1279, fiinded alt text nu existi,
pentri a. permite VchllVBl sarace si cumuleze ali-
mentelo anului de doliu en mostenirea pe care
@ primit-o deja, si a refuza acest dropt femeiei
dotale tocmai din ‘cauza acestui text, este o ab-
surditate care nu poate scépa niménui, cici re-
glmul dotal nu cere ca in wateria aeceasta fe-

meia s& fie mai rau tratati decat viduva asa
zisd siraci.

[

=

Pentru a ajunge la acest rezultat, onor. Curtea.
se hagd in codul Napoleon si explicd art. 1570
al acestui cod (art. 1279 rom.) in modul urmétor :-
legiuitorul francez s’a ocupat mai intai de femeia
mdiritati subt regimul comunititei de bunuri si
a recunoscut acesteia un drept la alimente (art.
1481, 1465) pe tot timpul necesar pentru fa-
cerea inventarului si a deliberidrei, aceasta pentru
¢t a voit si asigure pentru ciatva timp femeiei
o existentd ca acea pe care o avea i sd o scu-
teasedl astfel de a se gandi, chiarde a doua zi,
la noile condifiuni de trai ete. ete. Ajuns la re-
gimul dotalitdtel, legiuitorul francez: ,nu a in-
«teles nici sd refuze nici s& retragh femeiei do-
«tale privilegiul acordat viduvei comune, cici
«consideratiunile care l'au determinat sd'l creeze
<existd atat pentru viiduva mdritatd sub regi-
«mul comunitatei legale cat si pentru acea cd-
«sitoritd sub regimul dotal; cd insd in art. 1570
«al. 2, el a avut de scop de a reglementa ca-
«zul cel mai frequent a unei dote producitoare
«de interese, care curg de plin drept in profitul
«viduvei panit la restituirea dotei $i neadmi-
<tand posibilitatea cumulului, a conferit viduvel
-«dotale o opfiune : alegerea intre a cere dobanzi
<ori fructele zestrel sau alimente din succesiu-
«nea birbatuluis.

Asta inseamni, dacd infeleg eu bme, ¢4 In
codul Napoleon, in afard de art.” 1570 (1279 r)),
mai este un text eare recunoagte unei alte vé-
duve dreptul la alimentele anului de doliu sica
acest art, (1465) fiind anterior art. 1570, legiui-
torul francez, cand a ajuns la redactarea acestui
text, pusese principiul general al alimentelor
anului de doliu si do aceia s'a multumit si facd
o aplicatie intr'un caz special si si impedice un_
cunul care 1 se pirea ci trebue sd rezulte in
mod fortat din principiile admise. Argumentul
onor. Curfi nu este cel mal bun dintre toate
argumentele cari se pot invoeca in favoarea
acestei teze, mal intdi pentru. cd art. 1465 ec.
fr. prevede si el tot un caz special, acela al
viiduvei mdritate sub regimul comunititei de
bunuri si, prin urmare, rimane si ne intrebam
unde este scris principiul general al alimentelor
datorite vaduvelor gi aceasta cu atat mai mult
‘cu cat dispozitia art. 1465 c. fr. arve orexpli--
catie care 1i aparfine, gi care consisld in a
spune cd, in timpul inventarului §i a deliberdirei,
femeia (mdmlmtbrea.za, in interesul comun, si,
prin urmare, dreptul la alimente i se cuvine
din aceastd cauzd. Asa fiind, femeia comuni,
dupd expresia - Cartei, nu are dreptul la ali-
mente decit numai tnnpul necesar pentru fa-
cerea mventarulm care in prmclpm este de 3
luni i 40, zile i inceteazsi mai degraba daci
inventarul este gata. Este greu de admis ¢,
plecind dela acest text, putem s% intindem -
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dreptul. Ia alimente tuturor viduvelor si pe timp
de un an.

Pe urmi, care este va,loarea, acostel argumen-
tari pentru dreptul romanese,. cdei art. 1&60 C.
fr. na a fost reprodus de legiuitorul noestru,
gl, atunei, pentru ca argumentul Onor. Curti si
poatd avea vreun inteles, trebue neapirat si'l
intelegem astfel : art. 1570 C. fr. a {inut seamd
de principiul aplicat mai inainte de art. 1465
care recunoaste viduvelor dreptul la alimente ;
legiuitorul roman, reproducand art 1570 francez
fari sd schimbe nimic, a inteles sa'l adopte
cu sensul pe care il are, adicd la un simplu
caz de aplicare a unui principit seris in altd
parte (in art. 1465 C. fr) sau cu alte cuvinte,
art. 1279 C. civ. rom. nefiind decat . un csz de
aplicare a unui principiu goneral, dovedeste ci
legivitorul roman a inteles atunei cand a con-
sacrat una din consecintele unui principiu  sd
consaere in acelasi timp, in mod implicit, gi prin-
cipiul general, cu toate cii textul care este se-
diul materiei, in credinfa Curtei, art. 1465 C.
fr. nu a fost reprodus.

Argumentawa, nu are mare valoare juridica si
solufia igl imprumuti toatd valoarca pe care o
poate avea de la faptul cd este aceea a unel -

inalte instante judeciitoresti, ceeace poate si in-

semne ceva in materia aceasta. Onor. Curte mai
mvoacd i alte motive In susfinerea tezei sale
dar numai in treacit, convinsi fiind cfi arcumen-
tul principal, expus de wmine mai sus, este sufi-
cient. In acelasi sens s'a pronuntat Curtea de
apel din Buc. sect. I No. 236/906 (Curierul Ju-
diciar«No. 73[906).

«Considerand ci drepturile pe care ait. 684
«lo_acordd femeii' sunt cu totul distincte de ace-
»lea pe care i le acordd art. 1279 si conditiu-
«<nilo ce legea cere pentru exercitarea acestor
«drepturi nu sunt aceleasi; cii, in adevir, pentru
«a obtine partea ei, fie in uzufruct fie in de-
«plind proprietate, art. 684 cere ca viduva si
«fie sdraci ; cd acesl lucru este indiferent si pufin
el, pre-
svdzute de art. 1279. Ca in afard de aceasta, nu
cewistd nict un -text de lege. care sd prescrie cd
«femma care si-a ewercitat actiunea bazatd pe
cart. 684 nu mai poate pretinde drepturile ce-o
«agordd ant. 1279 pentru anul de doliw».

lar Curtea de Casatie S. I in decma, din 6
- Mai 1880 (Bulet. Casatiet, 1880, p. 213), spune
acelagi lucru. «Considerand cd nu a fost ideia
slegivitorului de a exclude pe femeia neinzes-
tratd de la - dreptul de pensiune alimentard in
<anul de doliu gi-a acorda acest drept numai

A <color inzestrate .

: Conoluaxa mea este, ci chestmnea, ramane de
‘mP?mt $1 cd este log s fie examinatd din
Dou cu mai multd atentie de instantele . noastre

o s

judeciitorogti. Influentati de motive de echi-
tate, care ni lipsese atunci cand si viduva si
mostenirea sunt sirace, judecitorii nogtri se cred
obligafi si giseascd argumente de drept, care dacd
oxistd, ceeace nu e sigur de loc, apoi sunt de
ordin general si ne oonduc in mod fatal sa acor-
dim alimentele anului de doliu tuturor viadu-
velor, ori care ar fi situafiunea lor materiald,
cecace este absolut nedrept i imposibil de jus-
tificat, atunci cand mostenirea este siracd. Din-
tre toate argumentele de drept, acela adoptat de
Onor, Curte de apel este cel mai slab, cdci por-
negte de la un text din eodul francez care nu a
fost reprodus de legiuitorul nostru, gi care in
dreptul francez are o explicafiune cu totul spe-
ciald vdduvei comune, cici se justificd prin aceea
ci aceasti viaduvi administreazi in interesul
comun in tot timpul facerei inventarului si al
deliberdret.

ALFRED JUVARA

TRIBUNALUL PRAHOVA SECTIA I
Audienta dela 3 Martie 1920
Presedentin d-lui N. D. HARITON, Prim-Presedinte
Maria T Irim'e cw Societatea Astra Romana i G. Stoenescu
Jurnalul No. 1516

Legea consolidirilor petrolifere. — Decretul-lege No
4118/919. ~—Suspendarea aplicafiunci legei.— ~Aceastd sus-
pensiune se intinde numai in viitor, iar nu gi asupra

“drepturilor ‘anterioare castigate datei suspensiunei, cari

pot fi valorificate prin justitie.
94

Desi prin decretul-lege No. 4118 din 22 Sept.
1919 s'a declarat suspendati, pandle gease liny
dupd. incheierea ndcei generale, legea consoliddarilor

petrolifere din 1| Iunie 1913, fird « face wice o

rezervd sau distincfiune,
ni se poate infinde la
acestel suspenddric  Ori
neintinzindu-se decdl in
st asupra unor drepturi

NS@ aceastd suspensiune

faptele anterioare dater
efectul wuner suspensiuni
vittor, nu se poate intinde
castigate anterior datey

suspensiunel, cdcy atunce ar insemna suspmzdarm
de plano a legei consoliddrei petr olafere ceeace w'a

. fost intenfiunca leguwitorubwi.

Prin urimare, prin suspendarea leg JBZ consolidd-
rior petrolzfere, legiwatorul « infeles si impiedice
efectele ce sar fi produs prm aplic atiunea sa, dela
data suspensumcz inainte, iar nu gv cele anlerior
cagtigate, si ca atare nw s'a exclus putinta pentri
proprietarul real, pe terenul cdruia o condesiune a
fost stabilitd@ prin aplwa/zunea din acel moment al
legei de consolidare, sd-si valorifice, in urma. sus-
pensiunet, in dreplul de redevenjd. -

/

Tribunalul,

Asupra incidentului ridicat de parata societate Astra
Romang si de chematul in “garangie G. Stoenescu, in
gedinta dela 23 Februarie 1920, prin care tind la sus-
pendarea judecdrei, acfiunei in dlscutmne pe motiv ed
legea consolidirilor petrolifere, pe dispozifiunile céreia
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reclamantii isi intemeiazd acfiunea, este suspendaté in
aplicatiunea ei prin decretul lege cu No. 4118 din 20
Septembrie 1919, pand la gease luni dela data incheerei
p#cei generale ; :
Avéand in vedere concluziunile orale gi scrise puse
de inpricinati asupra acestui incident gi actele invocate;
Avand in vedere c& prin acfiunea in discufiunne, re-
clamanta Maria 1. Irimia, din Comuna Bigicoiu, Judeful
Prahova — in calitate de coproprietard cu frafii sai
pardti Toma gi G. I Anghelache, din aceiag comuni,
asupra terenului petrolifer previzut in actiune, con-
cedat de acestia singuri chematului in garanfie G. Stoe-
nescu, iar de acesta Societiifei parate Astra-Romand,—
gi reclamantul Ion Popeseu din Bucuregti, strada Dr.
Iatropol No. 15, in calitate de cesionar asupra rede-
ventei cuvenitd' celei dintai din aceastsi concesiune,
chiam# in judecati pe sus numifii parati, pentru ca,
pe deoparte si se stabileascid pe calea justifiei dreptul
reclamantei Maria 1. Irimia, de coproprietard, impreuna
cu fratii sdi asupra terenului mentionat, si in conse-
cintd st i-se fixeze judeciitoregte quantumul real al
redeventei cuvenitd in atari imprejurdri, conform dis-
pozitiunilor art. 49 §i urm. din legea consolidarilor, iar
e de altd parte si fie obligatd pavata societate Astra
omand sd predea in naturd redeventa astfel stabilitd
reclamantului Ion Popescu, in - calitatea sa ardtatd
mai sus; » N
Avand in veders cd in sprijinirea, incidentului lor,
concesionarii parafi sus ardtai se intemeiazi pe re-

dactiunea strictd a decrstului lege menfionat, care sus--

pendd fdrd nicio rezerva aplicafiunea legei consolidarilor
petrolifere; pana la gese luni dupd incheerea picei ge-
nerae ; in consecin{d, sustin dangii, cd de oarece ac-
tiunea in discufiune igi are sorgintea mdacar in parte,
in ce privegte stabilirea redeventei, in dispozitiunile
acestel legi (art. 49 gi urm), ea urmeazd si aibd aceiag
soartd gi in consecinté sd fie suspendatd pe tot acest
interval de timp;

Avand 7 vedere cd reclamantii, in apdrarea fdcutd
asupra a tui incident, au sustinut in primul rand c,
ou toatd -dactiunea fird rezerve a textului din decre-
tul mentionat, aplicafiunea lui nu trebuie intinsd din-
colo de ratiunea care a determinat pe legiuitor si edic-
teze o asemenea suspendare gi care in mod neindoelnic
este: luarea unei masuri prin care si imobilizeze, in
mainile actualilor detinatori, terenurile gi drepturile pe-
trolifere, in vederea unei noui reglementdri de ordin
politico-econdmic national. a drepturilor de aceastd na-
turd ; ci aceastdi ratiune a suspensiuni pretind vecla-

manfii, nu ar avea ni¢i un motiv si impedice pe pro- -

prietarul real — asupra terenului ciruia, o concesiune
a fost stabilita, pe temeiul legei ment{ionate, anterior
suspensiunei ei,—de a-gi valorifica, conform cu aceastd
lege, drepturile sale decurgand dintr'o atare concesiune,
care, in orice alt mod, n'ar avea nici o valoare juridicd
fatd de dansul, in baza principiilor din dreptul comun,
gl aceasta mai ales atunci, cand, prin dispozifiunea
formald a decretului de suspensiune, drepturile cigti-

gate pand in acel moment de concesionar, in temeiul.

legei suspendate sunt respectate, gi posibilitatea pentru
dansul a continudri exploatirei recnnoscutsi ; ci o ase-
menea impedicare, au ardtat in fine reclamantii, ar fi
nu numai inequitabild, cdici ar lipsi in mod arbitrar gi
nejusificat pe proprietarul unui teren, care nu a parti-
cipat la concesionarea lui, de orice folosinti a dreptului
sau, pe tot intervalul de timp cat dureazd suspensiunea,
dar ar fi gi nejuridicd cdci s'ar refuza fiirsd motiv exa-
wminarea dispozifiunilor legii suspendate, cu privire la
fapte anterioare. care  constituesc o consecintd a apli-
catiunei legi dinaintea momentului suspensiunii, gi care

nu pot fi atinse prin suspensiunea sau abrogarea ulte-.
rioard a legii care le-a creat; : 4

Avand tn vedere ci4 este exact, in drept, ci textul
decrstului lege mentionat, declard suspendatd, pand la
sage luni dupd incheerea pdcei generale, legea consoli-
dérilor petrolifere din 1 lunie 1913, gi aceasta fdrd a
face vre-o rezervi sau distinfiune; cd, ins#, nu este mai
pufin adeviirat ci consecinta pe care cautd sid o tragh
parafii din acest mod de exprimare al textului decre-
tului, este cel pufin exageratd, atunci cind dangii pre-
tind cd, din cauza acestei redactiri, Judecitorii sunt
datori si 1efuze in mod general rezolvarea pe temeiul
acestei legi a ori cirui conflict de drepturi ivit intre
impricinafi, chiar i atunci cand faptele din care de-
rivd sunt anterioare datei suspensiunei ; :

Avand in vedere cd orice dispozifiune legislativé, -
prin aplicatiunea ei pani la un moment dat, creiazd
diferite situatiuni de drept gi de fapt, ale c#ror con-
secinte pot fi cauzi de serioase conflicte pentru parfi
gi a caror rezolvare nu se poate concepe, decat prin
aplicatiunea legii, care le-a servit drept sorginte; ci
solufionarea unor atari chestiuni devine inexorabild,
odat# ce ele s'au produs si suspendarea sau abrogarea
ulterioard a legei nu poate avea nici un efect, asupra
consecintelor ce decurg, cu acest chip, din aplicatiunea
ei de pana atunci;

Avand in vedere c# prin textul decretului lege sus
ardtat se suspendd pur si simplu legea de consolidare ;
ca, de oarece pe de o parte, efectul ori ciirei suspen-
siuni nu se poate intinde decit in viitor, dela data sus-
pensiunii inainte, iar pe de altd parte, obiectul legei
de consolidare, astfel duni cum o aratd precis titlul
oi este requdaren §i consolidarea dreptuluwi de concesiume
petroliferd, in acest sens gi pentru stdvilirea unui ast-
fel de drept trebue infeleasd prohibitiunea creats de-
legiuitor printr'o atare suspensiune a legii;

Ca dacd, in vederea scopului urmdrit de legiuitor prin
aceastd suspensiune, — gi care nu. poate si fie altul
decat cel ardtat mai sus, la expunerea sustinerilor re-
clamantilor, — se explici lesne stivilirea pentru viitor -
a drepturilor ce se creiau pentru concesionari de petrol
prin legea de consolidare, (a c#rei fintd, aritatd in ex-

~ punerea de motive a legii dela 1904, este intirirea gi

asigurarea dreptului concesioneralui, tinzand prin aceasta
la mcurajarea industriei petrolifere la noi in {ard), este
a se merge dincolo de acest scop, atunci cand fard s&
fie vorba de o aplicare propriu zisi a legii de conso-
lidare, in vederea asigurdrii dreptului concesionarului,
s'ar refuza de plano ori ce examinare a dispozifiunilor
legii, chiar in privinta consecintelor ce decurg din si-
tuatiuni create prin aplicatianeade pand atunci a legii,
la fapte anterioare datei suspensiunei ;

04 de altfel nu se poate in mod juridic udmite ¢4,
atata timp cat concesiunea stabilitd pe baza legii sus
aritatd igi pastreazi toate efectele el legale in viitor,
in mainile actualului concesionar, ciruia decretul ii re-
cunoagte formal putina de a-gi continua exploatarea,
cind este vorba de corelativul acestei obligafitni, pus#
de lege_proprietarului real, pentru respectarea conce-
siunei incuviintatd de altul, gi anume indatorirea pe
care aceiagi lege o stabilegte in sarcina celui d'intaiu
de a plati proprietarului sus aritat o justd redevenii,
al cdrei quantum si-1 stabileascd justitia, aceastd in-
datorire a concesionarului si fie impedicatd in valori- -
ficarea gi realizarea ei, tocmai prin m#sura de suspen-
siune luatd de legiuitor in vederea stdvilirei dreptului
concesionarului ; :

Avand in vedere ci in aplicajiunea practich o texte-
lor de lege, cu privire la conflictele dintre impricinati, =
judecdtorii sunt tinufi, nu de a urmdri fird scrutare
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litera textului, astfel dupd cum in interesul caugei au
sustinut paratii, ¢i de a desprinde din texte in?elesul
lor. avand continuu in vedere scopul urmérit de legiui-
tor prin dispozifiunile luate, gi tinand totdeauna seamd
de principiul cunoscut in materie de interpretare, ci
aplicatiunea unei legi trebue mdrginitd in limitele ra-
tlunei care o creiazd ;

Avénd in vedere ci, pe temeiul acestor principii de
interpretare, care mai ales in privinta decretelor legi
catd agi avea cea mai complectd aplicatiune, Tribu-
valu), {indnd seami atdt de coprinsul decretului men-
tionat cat gi de scopul urmdrit de legimitor prin edic-
tarea lui, atit cit acest scop se poate intrevedea din
coprinsul decretului §i scurtele rapoarte ce insofesc
celelalte decrete antreioare aparute cu putin timp inainte
in aceiagi ordine de idei, — constatd cd legiuitorul,
suspenddnd legea de consolidare, a inteles si-i impe-
dice efectele ce ar fi produs prin aplicatiunea sa, nu-
mai din punct de vedere al dreptarilor ce ar fi putut
cieia in favoarea concesionarilor de petrol, dela data
suspensiunei inainte; ci prin urmare, prin aceast# sus-
pensiune nu se exclude putinta pentru proprietarul real,
o terenul ciiruia o concesiune a fost stabilitd, prin
aplicatiunea din acel moment a legei de consolidare,
si:gi valorifice in urma suspensiunel, ei, dreptul de rede-
ventd euvenit conform principiilor coprinse in -aceastd
lege, care singurd valideazd o asemenea concesiune.

Cd asa fiind incidentul este neintemeiat gi urmeazé
a fi respins. ,

Pentru aceste motive, redactate de d. judecitor Al
(G¥ntoiu, respinge incidentul, ete. v

(es) N. D. Hariton, Al. Gdnjoiu.

Un fapt important petrecut la adunarea
Generali a Sindicatelor funetionarilor
judecitoresti.

Duminec#t' 3 Iunie cor. ora 10 a m. a avat loc la
Palatul Justitiei din Bucuregti (fostii sali a Curfei cu
Jurati) adunarea generald a Sindicatelor judecitoregti,
cua delegatii din provincie.

Adunarea a fost prezidatd de directorul nostru, d-l
N..0C. Schina, pregedinte la Curtea de Apel din Bucuregti.

Seria cuvantarilor, a fost deschisd de d-1 Schina, care
in accente calde, a ficut apel la unirea gi solida-
rizarea functionarilor judecitoresti, din intreaga {ard,
pentru a putea mai bine lupta intru apérarea intere-
selor lor de ordin profesional, moral si economic.

D-sa a mai ariitat ce insemndtate prezintd afiliarea

Sindicatului functionarilor judecitoresti la Uniunea ge-
nerald a sindicatelor profesional-najionale ale funcfiona-
rior- salariafi de Stat, Judet gi¢ Comund, care igi pro-
pune ca scop principal si asigure absoluta independenti
a functionarilor in Stat. ;

Dupi aceasta d-1 V. Popescu, dela parchetul general
al Curtei a citit raportul censorilor; d-1 ajutor de gre-
fier dela Curtea de Apel din Bucuregti Dumitrescu a
facut propuneri de modificiri la Statutele Sindicatului,
cari au fost admise cu aclamare de adunare.

Au mai vorbit in termeni miscéatori, d-1 Virgil Orescu,

secretarul sindicatului, §i d-1 Margérit reprezentantul

sindicatului functionarilor judecitoregti din Ramnicul-
Valcea. Intr'o cuvéntare inimoasi d-sa a relevat im-
portanta rolului ce sindicatele functioniiresti sunt che-
mate a.l juca, gi insircinat special, a inmanat direc-
torului n,
solidarizéndu-se cu migcarea co s'a inceput pentru li-
berarea magistraturei de jugul politicei gi intronarea ei
de adeviiratd putere in Stat, au hotirat tinerea unui

IROL SUDICLAR, Ho. 404,

u manifestul magistratilor din Oltenia, care -
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Congrés care va aveés lo¢ in cursul acestsi luni, 14
Cratova. :

Acest patriotic manifest, pe care d-1 Margirit a fost
special autorizat a'l citi in adunare, a fost aclamat eu
aplauze furtunoase atat de membrii Sindicatului fune-
fionarilor judecitoregti, cat gi de cei geapte delegati ai
Sindicatelor fanctionarilor publici din intreaga ford, gi
el are urmitorul cuprins:

Domnilor Colegi !

Raeboiul mondial a rdscolit minfele i suflotele, tintdnd
sd trangforme omenivea ! Aldtwri de ea trista mamifestare
a wviefei, de egoism gi de imbogatire se agitd §i se inaljd
flocdra ce va lumina forma de mdine, de progres si de
armonie a omenirei. Qare, in insdst fara moastrd, cel
maz umil locustor din cea mai depdrtatd comund rurald,
nu e azi un alt om, spiritul sdw nu tinde spre emancé-
pare, spre cunoagterea propriei  demnitdfi.—In aceastd
luptd wniversal@ pentru cuceriren progresului, magistratura
care in ultimele timpuri, in afard de misiunea sa directd
implinitd cw atdta onoare §i abnegafie, a prezidat ci
atata demnitate la punerea in aplicare a wnor mare re-
forme, de unde se vede covargiloarea ei émportanid,—va
trebui s ramand in wrma ¢ Dintre toate ramurile de
functionari ale acestei fari, se pare cd singura magistra-
tura e cea mai pasivd §iagteaptd indreptares multor rele
dela persoame ce staw in afard de ea. Aceasta a treia
putere in stat mwu e adevdrat o putere. dupd cum fiecare
semle $v stie. , !

Probleme multe gi grele ¢ se impun de azi inainte, i
cerinfa vremi e ca aceste probleme sd fie deslegate de
mapistratura insagi. E timpul ca aceastd distribustoare
dreptdfi sd intareasca ideia de dreptate, agezdndu-se wnas
intai pe sine pe o puternicd temelie. B vorba numai sd
voiased gt mantwirea ei va veni spre folosul si mintuiren
intreger societdti. Pentru a ajunge la acest rezultat, membrii
acester institufiuni wrineazd sd se infeleagd si sa lucreee
wnifi. Pentru diseutarea diferitelor chestiund, ne-am gin-
dit la un Congres ce ar avea loc odatd pe an, pe Cir-
cumscriptitle Curfilor de apel, deci Tn ce privegte pe
Magistragii din Oltenia, la Craiova. Dacd la acest Cho-
gres ar veni magistrafi i din alte circumscriptii, cu atid
mat bine. Aci, lo Congres, flecare gi-ar spune pdrerea cu
privire la atatea probleme pe carve fiecare le poartd in
sufletul saw. Din discufic 8'ar 1redea nevoile g ar <egi
lumina. Apoi o hotdrire generald luatd s'ar putea im-
pune spre folosul tuturor. Chestiunile ce se vor discuta
la congres, intre altele zor fi: In primul rand modifi-
carea legit de organizare judecdtoreascd relativ la: a)
Recrutaren g inaintarea magistrafilor si funclionarilor
Judecdtoresti, operafiuni care in general dupd felul cum
Saw fdcut gt se fac, constitue o jignire adusd drepturilor
st meritelor : ca wrmare, avizarea lo mijloacele prin care
s'ar putea impedica arbitrarul puterei exvecuti- ; h) Uti-
litatea consiliului superior al Magistraturei 1 cwm e
constituit prin actuala lege, anume dacd acwst consiliu,
in forma lui de azi, este destul - de independent gi igi
indeplinegte cu adevdrat inaliul rol la care e chemat ; ¢)
Toate chestiunile ce rezultd din insuficienta legié de or-
ganizare_judecdtoreascd, intre care introducerea wnamio-
vibilitafl pentru procurori, in legdturd cu  aceastd lege,
se va discuta valabilitatea numirilor facuie de consilaul
dirigent in magistrature superioard din Ardeal cw per-
sonal din vechiul regat, intru cat aceste wumiri, nu pot
constituz im mici un caz drepturi cigtigate.

@) Unificarea legislatiei n intreaga Romdnie. 8) Uni-
ficarea, pe cit se poate, a pdrerilor in drept, pdrevi care
degi bazate pe aceiag' lege, sunt de mulle ori contrarii
ceeace credem cd e o daun@ adusd gtinfei dreptului, care
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din aceastd cauzd, pare foarte pufin o stinfda. Ne adre-
sam d-voastrd, d-lor colegi ai instantelor din circomseriptic.
Curfei de Apel din Cradova, st vd rugam co in’ cazul cand
aderafi la ideea mai sus expusd s@ me raspundeti cit
mai grabnic, ardtindu-ne si parerile - D~v. in aceastd
privintd, st dacd e posibil, s@ ne comuwicati sichestiunea
pe care voifi @ o trata la congres. Primul Congres va
wwea loc in ziva de 11 st 12 Iulie st. m. a. ¢ (98 si 29
tunie st. v). Rdspunsul D-v. wod rugdw al trimete pe
adresa, D-lwi Alexandru B. Iliesew, judecilor de sedintd
la sectia T1-a a Tribunalwlui Mehedingi: :

" 28 Mai 1920 1. Severin,

Magistratii Trib. Mehedinti si judecatorilor din oragsul
T. Severin:

B. B. Varlam, Prim Pregedinte ; Titn Constantinescu.
Prim Procuror ; C. T. Georgesen, Jud. de Instr. Prege-
dinte; V. Samboteanu, Jud. de Ocol Pregedinte; (ih.
Quintescu, Jud. de Sedintd; Virgil Briadesen, Jud. de
Sedintii; C. L-Navirlie Jud. de Instructie; Pasen A.
Dinescu, Jud. de Scdintd; Al B. Iliescu, Jud. de Se-
dintd; Gh. Vasilovici, Jud. de Ocol; Scarlat Constanti-
nescn, Procuror ; I. Abramescu, Supleant ; GGh. Munteanu,
Supleant; P. V. Popescu, Ajutor de Judecator; G. Io-
nescu-Gorcea, Ajutor dé Judecitor,

La acest manifest au aderat gi cele’ 'alte instante
judecitoresti din Oltenia.

; w7

Bunele idei igi fac astfel cursul lor cu toate piedi-
cile interesate si sfargese prin.a se impune “opiniunei
publice. ' : ‘

Manifestul magistraturei Olteniei, remis Directorului
nostru in adunsarea ce prezida, este din acest punct de
veders cu’ deosebire caracteristic.

Din cuprinsul sdu se vede ci ideile de independenta
si reorganizarea a magistraturei, pe care le-am sustinut
in coloanele revistei noastrs, au gasit aprobarea com-
plectd & magistraturei Olteniei, careia ii revine me-
ritul de a fi dat semnalul migcdrei de reinoire pe carve
o preconizim de atata timp.h :

A sustrage magistratura de subt influenta nefastd a

politicianismului, este dar primul desiderat al magis-

tratilor Olteniei, care socotesc ci modificiri importante
trehnese aduse legsi de organizare judecitoreascii si-eu
privire Ja Censilinl Superior al Magistraturei trebue st
aibii in sinul siu elementele pitrunse de inalta mi-
giune ce an de Indeplinit.

Dorinta de a reactiona in contra unor anumite ten-
dinté au - atras oarecari conflicte, cari' sunt demonstra-
tiunea palpabili. ¢i Consiliul ‘Superior al Magistraturei,
astfel cum este constituit si cum lunctioneazd, este
anormal §i nu corespunde . spiritului legei, care l'a
instituit, SR : ;

Ceeace este dar important pentru noi de refinut din
manifestul citat, este ci la Congresul Magistratilor din
Craiova, se va preconiza o reformii ‘care si dea tirei
o justifie independentd gi magisiratilor o sigurantd ab-
soluti. : SRR L

Traditia nobildi a Banului Mirficine, care prin forfa
spiritulu1 si faptul armelor a conservat in Oltenia co-
moara romanismului, este ilustrati astfel cu exemplul
magistratilor olteni, a céror migcars va gisi in Curierul
Judiciar cel mal fidel tovardg de lupta. Y e

Invitdim dar pe toti jurigtii din Romania-Mare-—pro-
fesori universitari, magistrafi si avocafi - sa ia parte la
acest insemnat Congres, in care pentru prima oara se va
auzi ecou] acelora cari strigd: Justifie egala pentru

tofi! ot
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI

—— CURTILOR DE APEL §I INALTEI CURTIDE CASATIE T

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA 1

Apelanta : Olimpia V. Bossy, prin p;'ocumtor sotul el V. Bossy

Dota.—Autorizatia de a vinde bunuri dotale
pentru, achitarea de datorii. — Interpretarea
art. 1263 al. 3 cod. civ. — Ce se intelege prin
expresiunea <datorii anterioare casdtoriei> ?

Chestiunea ce urmeazii a se $ti este: care este in-
terpretarea ce urmeazd d se da art. 1263 al, 3 c. civ.
si care este sensul expresiunei: «daforii anterioare ci-
sdtoriet ?» :

Ratiunea care a determinat pe legivitor sii inscrie
inalienabijlitatea fondului dotal a fost salvgardarea in-
tereselor de familie prin punerea zestrei la adipostul
abuzurilor de influen{d din partea sotului gi protectiu-
nea femeiei c;;tra propriilor sale sldbiciuni.

Insé, legiviforul a admis mai multe restrictiuni sau
excepfiuni principiului inalienabilititei dotale, printre
care si art. 1263, al. 3 c. civ., care sunt enumerate
in mod limitativ. Insi doctrina si jurisprudenta a decis
ca formula intrebuintati de legiuitor pentru a indica
anumite exceptiuni nu trebue luate ad literam, ci trebue
interpretatd in mod larg, inspirandu-se judeciitorii din
scopul gi intentiunea eyldentd care a cdlanzit pe re-
(‘iiactorii' legii in prescrierea principiului inalienabilitiitii

otei. . ‘

_Astfel, art. 1258, al. 3, a fost extins fati de dato-
riile succesiunei, donatiunei si legatului primite de fe-
meia dotald posterior cédsitoriei, cu toate cit nu este
vorba aci de datorii anterioare contractirei cisdtoriei
si nici de datoriile acelora cari au constituit dota. Le
asemensa, din momentul ce femeia igi poate constitui
in dota bunurile viitoare, ea urmeazi a pliti, odatd cu
intrarea in posesiunea lor, datoriile de cari sunt grefate
acele bunuri, conform priacipiului wbi emolumentim, ibi
onus—indiferent de epoca contractirvei lor— adied pos-
terior contractarii ciisiitoriei sale, dar anterior momen-
tului care a precedat dotalitatea lor. AR

Tot astfel imobilele dotale pot fi urmirite pentru
delicte §i' quasi-delicte sivirgite de femeie, cici legivi-
torul n’a voit ca faptele ilicite si se bucure de imu-
nitate, §i tot asa si pentru gestiunea de afaceri a fon-
dului dotal, femeia netrebuind a se imbogiiti fira cauzi
in detrimentul acelora cari tocmai au avut grija i
diligenta -de a administra, conserva gi fructifica™ imo-
bilul dotal. Y ‘

Din aceste exemple se degajazii ideia carc trebue s
domine in interpretarea art, 1253, al. 3 c. civ. si care
constd in aceea il acest articol autorizii Instriainarea
imobilalui dotal pentru datonile avand datd ceitd fna- -
inte ca bunul si fi devenit dotal; cu alte cuvinte,
datoriile desi naseute in timpul cisdtorieifau precedat
insd relativ la bunul in chestiune, momentul cind el a
fost lovit de dotalitate. Si aceasta pentru motivul c&
imobilul' nu a putut intra ia patrimoniul fémeiei gi-
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chphta caracterul dotalitdtei decit cu sarcinele (dato-
riile) inerente lui care il grevau chiar in aeel moment.

Prin urmare, expresiunea de «datorii anterioare. din
art. 1253, al. 3 c. civ. trebue infeleasii, de datorii an-
terioare nu numai contractului de cdsitorie, dar ante-
rioare gi epocei dotalitatei imobilului; eca atare, in
spetd, imobilul cumpdrat de apelantd, in momentul
‘cand a intrat in patrimoniul acesteia cu caracterul
dotalitdfei, in baza 'conventiunei matrimoniale prin
care ‘dAnsa igi constituia in dotd teate bunurile viitoare,
fiind deja grevat de datorii, garantate cu privilegiul
art. 1787, al. 2 cod. civil g1 a Creditului func.ar, aceste
datorii sunt antericare, in sensul art. 1283, al. 3 c.
civ. — (Curtea de apel sectia 1 Bucwregli, decizia civild
No. 41 din 16 Martie 1920, prin care s'a admis apelul
contra jurnalului  Tribunalului llifov s. 1 civ. corecf. cu
No. 2427/920 i s'a dat autorizarea cerutd).

NOTA. — Asupra interpretarii art. 1258, al. 3, in acest
gens, doctrina §i jurisprudenta este aproape unanimd. Vezi
D. Alexandresco, Dreptul civil roman, tom. VIII, p. 297 si
urm., precum §i autorii citati in note; Trib. Covurlui, 26
Jan., 1908, Curierul Judiciar No. 26 din 1908, pag. 207;
Cas. I. 109 907, Curierul Judiciar No. 89/907, p. 310; Curtea
de apel din: Mont-pellier, 26 Mai 1905, cu o nofa de d. D.
Alexandreseco, in Curierul Judiciar No. 39/906, p. 816 ; Cas. L.
843/900, in Curierul Judiciar, 1901, No.8, p. 58; Tribunalul
din Tarascon, 14 Feb. 1914 cu o 7noté de D. Alexandresco,
in Curierul Judiciar, 1915, No. 28 p. 180. — Cas, L' din 10
Oct..1900, in Dreptul din 1900.No. 71, p. 573. X

B.-C.-D.

SECTIA 11

; Apelanta : Blena Ispasiu, prin d. av_oca.t Stidnescu.
Jatimat: D. A, Horezeanu prin d. avoeat loncioviei,

Divort. — Rescumpararea porfiunei copiilor
in nuda proprietate. —Bunwri mobile.— Daca
art. 285 c. civil se aplica lucrwrilor mobile?
Solutiune afirmativa. 2

. Conform art. 285 ¢. civ., modificat in anul 1906, un
sof condamnat in instanta de divory poate sa rdscum-
pere portiunea cuvenitd copiilor in nuda proprietate, ofe-
rind de zece ori venitul acelei pozifiuni. :

In spets, fiind vorba nu de bunuri din comert, ei
de o suma de bani, materie cu totul exceptionals, textul
art, 286 ¢. civ. nu trebue sd fie interpretat in mod res-
trietiv, de oarece aliniatul final se exprimi in termeni
generali, si dacd legea ar fi facut vre-o distinctie intre
mobile gi imobile ar fi ardtat-o in mod expres; ori ne-
fécand-o, rezultd ci gi averea mobild se poate rescum-
pira. Legiuitorul intrebuintind expresiunea de rescum-
pdrare s'a referit nu la bunul de rescumpirat, ci la
dreptul copiilor ce urmeazi si se rdscumpere. (Curten
de apel Bue. sectia I decizia civila No. 76 din 27
Martie 1920, prin care sa adinis apelul contrg Jurna-
lulwi” Ne, 3010 al” Trib. Iifov sectia 11). »

: ; SECTIA III
Apelant : Gheorghe lovan .
Inttmat ; Stefana Gh. I. lovan.

Legea timbrulwi. — Partea ramasd@ in ju-
decatd. — Condammnarea 6éi condifionald la
Dlata taxelor. — Act de paupertate. — Art. 44
al. wl. $i 194 Regulamentul Portdreiilor. —
Apararea de plata a taxelor cuvenite Statulwi.

Art, 44 al. ult. din leges timbrului prevede, ci in caz

de Londamnare a pirtei parate, atunci ea va fi, prin
Ageeagi hotirare condamnatd din oficiv de - judecatd a

plati ciitre fisc gi indemnizatia timbrului ce ar fi trebuit
sit uzeze in proces reclamantul, dacfi acesta n'ar fi fost
Statul san o persoand siracd, afard de cazul cand si
partea paratd ar prezenta un certificat de panpertate
in conditiumle legei.

In spetd, apeluntul ficand astfel de dovadi, fatd cu
mentionatul text dé lege, el nu mai poate fi obligat
citre Stat condifional sianume a pliti taxele do timbru,
atunci cind i se va Inbunitdati situatiunea materiald,
dupd cum a hotiarat tribunalul, ei urmeazi pur i
simplu sd tie apirat de plata acestor taxe, fiind-cii o
atare dispozifiune o prevede numai regulamentul eor-
pului de portirei, in ce privegte taxele de procedurd
cuvenite acelui corp, eare prin art. 194 spune c¢i ins-
tanta judeciitoreasea va prevedea in dispozitival hota-
rarel, ci in caz de imbunatifire a pozitiunei ramasului
in judecatd, acesta si rispundi toate cheltuelile pro-
cesului, dispozifiune insd pe care legea timbrului nu o
prevede in cea-ce priveste timbrele cuvenite statului.
(Curtea de Apel Bucuresti, sectia II1, decizia civild No.
85 din 14 Mai 1920 prin care s'a admis apelul contra
sentinfei civile No. 384/919 a Trib. Prahova seetia III).

SECTIA IV

Apelant: Adolf Waber prin d. avocati I, Schvartz si Emil
Otulescu,
Intimat: S. H, Grunberg prin d. avocat I. Cohen.

Decretul Regal din 22 Decembrie 1916. Van-
zare inchelata anterior acestwi decret,—cw un

_ supus strdin, cu care Romania se gdsea in

stare de razboinu—. Suspendareq efectelor vin-
raret tot timpul cat a finut razboiul, iar nu
nulitatea ei. Ari. > din legea excepfionald.

Dupé dispozifiunile art. 3 din legea misurilor de
rizboiu se prevede ci aetele sau contractele ante-
rioare decretulai regal din 22 Decemhrie 1916, inter-
venit cu supugii puterilor centrale sau aliatii lor nu se
vor mai executa. Aceastd dispozifie a legei nu este de
cat traductia al. 2 art. 3 al decretului francez din 27
Sept. 1914 —care a dat nagtere la. discanfiuni vii in
Franfa, din cauza redactiei vifioase a textului, doc-
trina i jurisprudenta, sunt de acord a recunoaste ei
expresiunea cuvintelor: <execitarea este interzisd si
declaratii nuld», insemneazii cd executarea este decla-
ratd contrarie ordinei publice, ilicitd, dar obligatia nu
esto desfiinfatd, ci numai executarea ei suspendatd —
care interpretare se poate aplica gi la legea noastri,
cici legiuitorul romén a interzis in interesul ordinei
publice toata actele de comer{ cu inamicul, si ia con-
secinti a sanctionat aceastd interdictie cu o nulitate
absolutd. ;

Prin urmare, pentru actele anterioare acestui decret,
cum este in spetd, care fiind incheiate sub imperiul
unei alte legislatii care le permitea, si decretul lege
neavand efect retroactiv, ordinea publici nu mai este
interesatd ca si anuleze aceste acte, c¢i numai ca ele
si nu se execute atata timp, cat fine rézboiul, cici
acestea au fost edictate pentru a impiedeca de a nu
se face pliti striinilor gi beneficia de efectele lor. Tar
aceste contracte nu pot fi reziliate decat dupd princi-
piile dreptului comun. Ori pe baza dispozitiunilor art.
1166 e. civil ult. aliniat, obligafiunea este stinsi, cand
vanzarea a fost ficutd cu termen si cand nu s'a executat
ilduntrul acestui termen, ceeace nu este in speti, de
oarece’ vanzarea de la 9 Iulie 1916, interveniti intre
apelant si intimat, nu a fost cu termen. — (Curteq de
Apel” Bucuresti, sectio 1V, decizia comerciald No. 43 din
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17 Dec. 1919, prin care s'a admis apelul contra sentinfet
No. 854/919 a Trib. con. secpia I-a).

Noti.—Atat jurisprudenta romand cat gi cea frauncesd, at
admis in spetd, o solutiune umanitard, dind o interpretare
conforma mai mult spiritului decit textului decretului excep-
tional de rizboi. Chestiunea insi controversatd in materie de
drept international, este mult mai largd. Ea se prezintd sub
doud, aspecte g1 consta a se intreba :'in ce masurd un Stat
concede dreptul de proprietate, prin urmare gi acel de a con-
tracta, striinilor, si ce devin iu caz de rizhoiu proprie-
tatea i drepturile ce decurg din contracte pentru supusii
Statelor beligerante ?

In ceiace privesle prima parte a chestiunei, imgorti de a
sti care este libertatea de actiune a Statului. Are Statul
o libertate absoluti de a dispune precum voiegte de drepturile
private ale supusilor Statului dugman sau unele restrictiuni
sunt impuse puterei sale discretionare ? Vechea conceptiune,
——care considera nu numai pe supusul Statulni dugman, dar
si pe strain in genere, ca inferior nationalului, gi ii refuzd
cea mai mare parte din diepturile private, aceasti concep-
tiune exclusivistd a fost inlocuitd cu o teorie liberald si ega-
litard care tinde niel mai mult nici mai putin si asimileze
pe striin cu nafional, exceptind cazul in care est¢ loc a se
aplica statutul personal al striinului gi cand acest statut di-
ferd de al nafionalului si exceptand de asemeni gi mai cu seama
cazul cand interesul superior al Statului, impune ca si ge
refuze strainilor concedarea unor anumite drepturi particu-
lare, in aceastd ipotezd, prima datorie a Statului fiind de a
ingriji de a sa econservare.

Contra teoriei egalitatei a trebuit insa si se reactioneze
chiar in timp de pace, in unele tiri, cici ea favorizi pe-
netrarea pacifica a striinilor tot aga de primejdioasi ca i
invaziunea lor violenta.

A doua chestiune este referitoare la drepturile private ale
strainilor In caz de rizboi cu Statul cirora aparfin. Prin-
cipinl, 1n aceasta materie, este cd atat persoana cat gi
drepturile private ale supugilor Statelor beligerante trebuesc
respectate. In vechea concepliune a dreptului de razboi, totul
era lasat generozififei adversarului, care, de cele mai multe
ori, confisca proprietatea particulanlor apartinand Statelor
dugmane. Dupd teoria moderna, drepturile private ale aces-
tora din urma sunt respectate gi singura restrictiune ce se
aduce acestor drepturi este aceia eare decurge din interzi-
cerea comertului international cu beligeranfii, restrictiane
care, este adeviarat, are ca efect o insemnald micgorare, daca
ni o suspendave complecta a capacitater juridece @ supusilor
Statului dugman ).

In conformitate cu principiile juridice de mai sus, sunt
atdt decretul franeez din 27 Sept. 1914, relativ la interzi-
ceren relafiilor comerciale cu Germania gi Austro-Ungaria
{Dalloz, 1914. 4. 96), cat gi decretul regal romén din 22
Deec. 1916.

Aceste decrete au prohibit, ca contrarii ordinei publice,
toate actele de comert cu inamicul, iar ca sanctune a pre-
scris o nulitate absoluta (Sonf nuls et non avenws, spune
art. 2 al decietului francez).

In speta prezentatid Curtei din Bucuregti, fiind vorba de
un act anterior decretului, pentru care textul decretului
needictand o nulitate absolutd, impusi de interesul ordinei
publice, iar pe de altd parte dispozifiunea din legea roména
corespunzatoare cu art. 3, al. 2 al decretului francez din 27
Sept 1914, dand loc la dificultafi de interpretare din cauza
modului pufin clar de redactiune al ambelor texte, jurispru-
denta s'a pronunfat, atat la noi cat siin Franta, cia pentru
sontractele in chestiune este loc a se aplica prineipile drep-
tului eomun (art. 1156, al. final ¢. civ.). :

Aceastd solutiune este, dupd parerea noastrd, conformi
atat principiilor dreptului international cat gi ale dreptului
eivil intern.

G. PLASTARA
Profesor la Facultatea de Drept
din Bucuregti

1) Cf. Pillet, Les lois de la guerre; P. Carpentier, Ies lois de
la gusrve continentale, Paris, 1904,

CURTEA DE CASATIE
SECTIA I
Resurent : Cdp, C. loneiovici, personal. ;
Intimat : Ministerul de Rézboi, prin d:l av. Jean Niculeseu,
Legea powitiel ofiferilor. Punere in disponi-
bilitate pentru cas de boald ce trece peste gase
luni. De c@nd se socotegte, Art. 6 din lege.

Decretul regal de punere in disponibilitate a unui
ofiter pentru eongediu mai mare de gase luni pentru
caz de boald, nu are de scop de a creia aceasta stare de
punere in disponibilitate, ¢i numai de a declara, dupk
o verificare g1 constatare, dacs conditiunile legale sant
indeplinite, in cazul special la care el se raportd.

Prin urmare, trecerea in disponibilitate se efectueazi
in virtutea legii la data ajungerii termenului, iar nu la
data publicirii decretului regal. (Cas. I. decigiunea
No. 343 din 94 Decembrie 1919, prin care sa respins
recuysul contra sentinfei No. 365/919 a Trib. 1ifoc. s. IF).

SECTTA III ’

Res¢urent : 1. Buzi, prin d-nii av, Take Icnescu, T. Lapati gi Al
Cerban.

Intimat: M. Chiri{d, prin d-nii av. N, Mitescu.
¢i I. Vasilescu.

Societapi in participatie cw caracter licit.
Inadmisibilitatea acpiunilor in lichidare i
admisibilitatea numai a celor in repetifiunea
sumelor definute fara cauzd. Aplicarea la
asociafia in participare pentruw bauturi spir-
toase cu ridicata gt cu amdnwntul. Art. 1—8§
$i 17 din legea pentru suprimarea taxelor pe
licenfa.

Societatea in participatie cu caracter ilicit este nala
i inexistentd i ca atare nu poate servi de temei nici
unei actiuni in lichidare, sau predarea de socoteli,
Dacd insil o astfel de societate a fost pusid In execo-
tare gi s’au fieut aporturi sociale, ea poate sd produed
oarecar: raporturi sau rezultate de fapt ca: detinerea
fard cauzd a sumelor avansate ca mizd sociald, ete
Actiunea pentru restituirea acestor sumi este admisibila,
ciici are la baza sa principiul de echitate c& nimeni nu
se poate imbogiti in paguba altuia, iar nici deeum
existenta, fie in fapt, a vreunui contract de societate.

Potrivit art. 1-—3 si 17 din legea pentru suprimarea
taxelor pe licenti si intreaga economie a acestei legi,
asociatiunile in participare pentru comertul de biuturi
cu amanuntul sunt ilicite, cdci prin lipsi de publicitate
la constituirea lor, ele fac posibild exercitarea comer-
tului de cidtre persoane de cari tertii gi fiscul nu are
nici o cunogtinta gi cari se pot svatrage sstfel de la
obligatiunile gi condifiunile de moraiilate cerute de lege.
Acestor asociatiuni li se aplica deci principiile de mai sus.

Asociaiile pentru comertul cu ridicata insi sang li-
cite, de oarece legea nu cere aceleagiconditiuni de mo-
ralitate, etc., comerciantilor cu ridicata.—Ca atare actiunea
in lichilarea lor este admisibila. (Cas. 111, deciziunea
No. 77 din 26 Februarie 1920,prin care s'a resping re-
cursul contra deciziunes No. 27[919 a Curlii de Ape
Bucuresti s. 111-a).

Domnii abonati sunt cun insisten{d rugati a gribi achitarea
abonamentelor prin mandate postale, fird a mai agtepta alte
ingtiintari. D-1 D», Octav Scalat, avocat din Cernduti, este
reprezentantul nostru pentru Bucovina gi d-l Consilier Vi
Mavrodineanu, care s'a oferit in mod cu totul onorific pentru
Circumscriptia Curtii de apel Tg. Mures (Ardeal), ambii impu-
térniciti a primi abonamente, publicatiuni si a face incasari.
D-1 D. Niculescu continud a ne reprezenta si face incasirl
in§ provineie, iar d-1 C. Pefculescu, in Capitald, cirora rugim
ali se da tot concursul.

» Socletaten anonimi «Curierul Judielars

M. Antoniade

Tip. Soc. smon. CURIERTY, JUDICIAR Bucxreghi, Euhoves 6, TELEBON 19/%9,— A-tor : dvocat 1. CODREANTU ¢, 7098
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