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- Solemnitate~ in&t11-lărei noilor C()nsilieri numiţi la Inall.a Cu!'te 
de Ca.sllţie ,i Discursu,·ile ţ,a.Jte de d-l Pl'im•p.reşedinte Victo1· 
RoJ11.niceanu, de d-1 Procuror General N. Procoposcn, de d-l Decan 
al Baroului de llfov D_ I. Dobrescu şi de d-l Preşedinte · D-r 
·Georgiu Plopu ; 

- catwLi c1;msidn·aţi11.ni a,sup1·a PrfaelM· 11uiriti<ine, de d-l PJ"O. 
fesor- G. Plastam: 

,JURISPRUDENŢA: 

- Curtea de Casaţie s, 111: Iosef Bli.m c nz,!amuat JJentri, eon• 
trabanda e1i co1·oar,e. (Aplicahilîtaten. Legii gem,1r:ile a 1·i111ilor îrJ 
tot cUpl'insul Bucovinei pe baza Decretnloi-leg1:1 tl-l65 din 12 
August 1919); 

- Curtl!a do Apoi Buc. g_ I: lvadeja Eug. Balnsinal!ici rii Zoe 
Al. Soutwu şi N. I. Alexand-,·escu. tDacă J'emea vu.duvii. noîn­
~.e~trată, a.!'o dreptul la alimente şi po;i.te culllula <lreptnl de suc­
cesiuue cu dreptul de creanţă în averea bl'.rba.tului peutrn a.bi­
taţiune, veş1nintele auului de cloliu ,ii alimente'?), cu o l\otii. tle 
'1-1 Alfred Juvaru · 

- 'l'rib. Pra.horn. s. I: il,forfo I. }rimia .C'u Soc. Astm Română 
şi G. Stoenesc" (Dacă suspendareiL aplicaţiunei legei consolidii.rei 
petrollf, re, prevăzut5. de Decretul•lege 1418/919, se întind!! rnunai 
în viitor l!au poate ţine îu loc şi vitlorificarea dreptm·ilor câş7 
tigate anterior datei suspenshmei: 

- Un fapt lmportant petrecut cu 6cazia Adunărei genern.le a 
Sindicatelor funcţionarilor judec~tore,?ti. Apelwl magistraţiloi Ol­
teniei pentru ţinerea Congre&ului la Craiova la 28 şi 29 Iunie cor. 

Rezumatele Jurisprudenţei Curţilor de apel şi Casaţie 

- Apel I: Dotă..-Autorizaţia. de- a vinde bunuri pentru achi­
tarea. de datorii.-lnterpreb,rea art. 1268 al. cod. civ.-Ce se în­
ţelege prin expresiunea. «datorii anterioare că~ă.torieh ? ,cu o Notfl_ 

- A[Jel Il: Divorţ_ - Rescumpă.1·are11 porţiunei copiilGr î11 
nuda. proprietate.-Bunuri mobile.-Da.că. art„ 285 c. civil se aplică, 
lucrurilor mobile ? Soluţiune arirmQ.t.i di. 

- Apel-111: Legea timbrului.-Partea rămasă. inj11decată.-Con-
1larnn,uea ei concliţionalii, la plata ta,.xelor.-Act do paupertate.­
Art. 44 al. uL şi 19-1 Regulamentul Portăreilol'.-Apitrarea de 
pin.tă a taxelor cuvenite Statului. 
• - Apel 1 V; Dec;retul Regal din 22 Decembrie 1916, Vânzarea 
tnchein.t5. anterior acestui decret,-c11 un supus străin, cu care 
Româ.nia. se găsea în stare de războiu.-SuspendaTea eft1ctelor 
~ân~ăFei tot timpul cât a ţinut răzuoitd, iar nu nulitatea ei. Art. 
3 dm legea e:x:cepţionn.15.. cu o Notă de el-I Profesor G. Pla.stara; 
. -- Casaţie I: Legea poziţiei ofiţerilor. Punere,i î11 disponibi­

litate pentru caz de boală ce trece pe:o;te şase luni. De cftud se 
-~ocoteşte. Art. 6 din lege. 

.~ 9~aaţie III: Societăţi î_n participaţie cu cim1.cter ilicit. Ina.d-
1Uts1b1!1tatea acţiunilor în lichidare :,;i admisibilitatea. nu111ai a 

, i:elor: 1~ ropetiţiunea. sumelor deţinute fă,ră cauză.. Aplicarea Ja 
aso~crn.ţ1a. îu participare pentru bă,uturi spirtoase cu l'idicafa şi ca 
:a.m~nuntul. Art, 1-6 :,;i 17 din legea pentru suprirnare;i. tnelor 
pe hcentă. 

SOLEMNITATEA 
instalărei noilor Consilieri numiţi la Ina.Ita Curte de 
Casaţie şi Justiţ,ie pe temeiul Decretului-leg·e No .. 

Joi .-,P .Mai a. c. Inctltci Om·te de Casaţie întru-
-nindi,-se în secţiuni-unite, -in mci1·eci sală a, şedinţelor 

cli·n Palat·ul .fosti"f,iei, sub preşedenţie~ d-lu,i Prim-preşe­
di-nte Victor Rom·n:iceami, în asiste-,,ţci umi:i nwrneros 
publ·ic, a ma.gistra,ţilor Curtei de cipel, ai trib. Ilfov ş·i a, 
membrilor Bctroului, şellinta a f'vst deschisă la orele ;J 1 

/ 4 

p. 111,. S'a dat cuvântul d-lui 1n·ocuror-general N. Pro­
copescu, cat·e a cerut a se cla citi1·e decretelor regctle ae 
nwmirea ,1-lor: G. Plopu, Ion Nemet, Andrei Pop, Ni· 
colae Stănilă., Ion Moşoiu, Corneliu Crăciunescu şi Iuliu 
Popescu, consilieri lo. această Inalta Curte, citire ce s'u, 
făcut de ciitre d. prim-grefier G. Barcf.t,, pe rând 11e1itru, 
fiecare dornn consi7,ie?· ce era introdit.i ele alti doi domni 
consilieri . 
După ce. fiecare clo-mn consilier, nou numit, a depu.s 

_jurământul preşcris de cvrt. 77 il-in legea org. _judecctto­
reşti, în pre.ze-ntci Ct~rtei şi a preotuliâ E. ]'liwlescu, 
-nou.ii numiţi ţi-mi ocupat locurile, apoi s'rm rnstit, în 
ordfoea ce publ·ică·m) nrmătoarele cliscursuri: 

Discm·s1tl D-lui Pdm-preşedinte Victor 
Romui.ceanu: 

Dmnnilor, 

Numirea la această Inaită Curte a colegilor 
noştri din terit~riile cari mai înainte făceau parte 
din fostul regat Ungar, o primim cu mare bu­
curie, căci în ea vedem încetarea unei robii de 
vea.curi şi realizarea unui dulce vis scump tu­
turor românilor. 

Ţinuturile româneşti liberate de sub domina­
ţiunea străină s'au alipit la vechiul regat priutr'un 
cald şi admirabil patriotism, cu hotărârea fermă 
ca uniţi în gândiri, uniţi în sentimente să formăm 
un singur Stat puternic şi frumos, o Românie 
Mare, cuvinte cari s'au repetat în diferite rân~ 
duri <lal' cari nu pot fi banale căci sunt prAa 
frumoase i,i înălţătoare. 
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Abia unirea. făcută şi din toate părţile resună 

aceeaşi voce, cu toţii dorim o legislaţiune unică. 
Dorinţa este tot atât de naturală, tot atât de 
legitimă, pe cât este <le unanim manifestată. 

Decretul-leg" prin care s'a dat în compentenţa 
Curţii de Casaţie recursurile cari până acum erau 
de compentenţa Curiei ~i a Curţii superioare acl­
ministrnti ve din Buda-Pesta, este un pas înainte 
pentru realizarea acestei dorinţi şi · tot dP-odată 
este consacrarea dispoziţiunilor din art. 104 din 
constituţiune, anume oă pentru întreg Statul 
român este o singură Curte de Casaţie. 

Nici o deosebire nu există între membrii cari 
de acum înainte compun această lnaltă Curte, 
asemănarea este complectă, ei vor judeca orice 

· fel de afaceri, fie din regnt fie din ţinuturile 
alipite cu acelaş complect ca şi până acum, a­
dică minimum de şeapte şi cel mult de nouă 
domni consilieri în ordinea vechime1. 

Trebue să recunoaştem că dificultăţile vor fi 
mari şi pentru unii şi pentru alţii, judecătorii 
având de aplicat legi cu care nu sunt obişnuiţi 
şi trebuind să judece un timp oarecâre, - să 
sperăm că va fi cât de scurt, - după acte 
şi dosare scrise într'o · limbă străină, şi pe lângă 
aceasta Inalta Qurte urmând să judece afacerile 
din teritoriile alipite conform legilor şi procedu­
rilol' în vigoare în a.cele teritorii, va trebui să 
aplice patru procedurii deosebite, după cum afa­
cerile vor fi dintr'uu teritoriu care ţinea de Aus­
tria, de Ungaria, de Rusia, cri din vechiul regat, 
cftei legile şi procedura în vigoare diferă în fie­
care din aceste ţări. 

Pi:ntru a atenua aceste dificultăţi în margi­
nile posibile, s'a sporit numărul, adăogându-se 
la fiecare secţiune câte patru domni · consilieri 
din ţ.inuturile cari mai înainte făceau parte din 
monarhia Austro-Ungară, şi anume au fost nu­
miţi efectiv colegii noştri în Bucovina cari până 
acum au funcţionat numai cu vot consultativ, 
dar cari cu to~te acestea ne-au dat un preţios 
concurs pentru afacerile de acolo, şi pe lâugă 
d-lor s'a numit încă câte trei de sectiune din ' . ' ţinuturile foste ungureşti cari cunosc limba ~i 
legiuirile de acolo şi cari vor fi însărcinaţi în 
special ca referenţi în afacerile din ţinuturile 
respective şi cari prin Ul'mare vor lua parte pe 
cât va fi cu putinţă şi la judecarea acelor a­
faceri. 

Ardealul de când s'a rupt de regatul Ungar 
a fost lipsit de Curte de Casaţio, de atunci a 
trecut un lung interval de timp în care afacerile 
s'au adunat în număr mare !'ri aşteaptă rezol­
varea lor. 

Pentru a se înlesni şi a grhibi judecata lor 
decretul lasă la aprecierea domnilor prezidenţi 
ca în caz de trebuinţă, pentru a se împiedica 
amânll.rile, să poată forma două complecte, unul 

obişnuit pentru afacerile din regat şi Basarabia 
şi altul din cinci consilieri pentl'u cele din teri­
toriile alipite, care va putea da hotărâri cu ma­
jol'itati?. de trei voci, Trebue să recunoaştem că 
această disfJOZiţiune este o însemnată modificare 
a organiz;\rei actualo a Inaltei Curţi, ea a fo!-lt 
însă admisă. numai din caur.a unei imperioase 
necesităţi şi anume în vederea, aglomerărei ac­
tuale a pricinilor ră.mase în suferinţe în terito­
riile foste ungureşti, pricini pe ·cari Curţile de 
Casaţie din Viena şi Bada-Pe!'lta le judecau până 
acum cu acelaş complect de cinci membri, aşa 
că garanţiile pentru justiţiabilii din acele ţinu­
turi nu sunt mit:şorate. 

Dispoziţiunea aceasta are un caracter provi­
zoriu şi anume cât va dura starea excepţională 
pentru care a fost introdusă, şi dorim să poată 
fi cât de curând desfiinţată, pentru ca compu­
nerea Curţii sa fie invariabilă pentru toate afa­
cerile de 'rezolvat. 

Unuia dintre domnii consilieri i s'a dat rangu], 
caracterul şi retribuţiunea de Prezident, din cauza 
atribuţiunilor speciale ce i 1o'au conferit, cari sunt 
atât de necesarii pentru această epocă de tranzi­
ţiune, şi am convingerea cit alegerea făcută în per­
~oana colegului nostru va fi de cel mai mare folos 
pentru această !naltă Curte, atât în, chestiunile 
de organizare cât şi in rezolvarea dificilelor ches­
tiuni de drept ce se vor pi·ezinta cu ·ocaziunea 
aplicărei legilor în vigoare în ţinuturile alăturate, 
fiind dată lunga d-sale experienţă :in Curtea de 
Casaţie din Pesta, întinsele d-sale cunoştinţe de 
drept şi puterea de muncă cu care este în~estrat. 

Prin această conlucrare, prin acest amestec 
al judecătorilor se va putea obs11rva mai cu în­
lesnire deosebirile intro di.feritelt! legiuiri ce vnm 
avea de aplicat, se vor putea aprecia avantag-iele 
unora şi semnala inconvenientele altora, şi ·se va 
putea vedea care sunt mai conforme cu spil'itlil 
timpului, cu nevoile economice, cu civiiizaţiunea 
nou.stră in fine. 

Sunt sigur că ridicându-ne cu toţii Ia înălţimoa 
misiunei ce avem de îndeplinit, vom înlesni ca.lea 
pentru unţficarea legisla.ţiunei, şi pentru reali­
zarea cr~reia oe vom folosi desigur de cele mai 

.noi legiuiri din ţările cari ne-au precedat în cul­
tură şi civilizaţiune, luând din ele tot ce se va 
găsi mai hun şi mai potrivit cu nevoile şi cu 
obiceiurile noastre, înlăturând orice chestiune de 
amor propriu 1şi păstrând operei pe cât -se va 
putea caracterul unui tot armonios. 

Exprim viea mea dorinţă ca această lucrare 
să. se realizeze cât mai neîntârziat„ pentru că 
legile nu trebue să dividă pe cetăţ.eni-; o age­
menea di viziune ar fi un obstscol invincibil peu­
tru unitatea Statului, cn.ro singurii face forţa ~i 
mărirea unei naţiuni. 
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Domnilor, aplicarea. acest:ui decret-lege, tre- D·voast·râ ne adiiceţi un capital de mwncă ş1 
c~rHa sub jurisdictiunea :noastră . a tţnui teritoriu rnno.~t-inţe, care ne ,vor fi ele mare folos în re$ol­
şi a qneî populaţiuni tot atât 01;3 mare ca cea varea diferitelor probletne c'I' vor· fi supusf jiide­
din vech\\11 regat, diversitatea de legiuiri, orga- căţei noastre. 
nizaţi'uneâ :4e. detaliu ·a.serviciului,. lipsa mate- .D·imastră snnteţi aâ t!ol-i'i 1.inirei pe 11ed a tn­
riafnlui Iegislatîv, . insuficienţ~ localului şi altele, tttlor prnvkn.ciilor rom.(i,neşti s1ib u,n clomn şi o le,qe 
vor da naştere la. multe greut~ţ.i, dar cu buna, Alegerea cl·'i1ocisfrr1, este prin-iită cu căld-itră dt 
,·oinţă, răbdarea., cunoştinţele şi · lunga <l- voaştră · noi toţi câci avpţi toate ff nsu,E;:irile ce se cer unor 
Bxperien.ţă, de caro ·în · ·toate ocaziunile · aţi 'dat bnni magistraţ't, ·?i doar ştim câ.t dl' _r;1•p,11, este sii 
cele mai vii dovezi, nu mă indoesc că vom în- gc7.seşti omnl care să întrunească toate a,ceştf' în­
vinge toate obstacolele1 vom putea împlini lacu- sw;w1. 
n-ele pe care experienţa ni Je va · arăta, cu viciile - S'a, scris asupra artei de a, fi nn bun poet, 
sau foconvenienteie ce ·,.,om. descoperi voT fi ~- nn buri, . om politic, U,n ln~11 orator. Credeţi-mă cri 
mend_ate I~ nevoie prin noi dispoziţiuni legis_lâ.- ·. tl-tn /oa.te acPste arte, cea mai grea, este aceea de 

· tive, . şi că, ·.a~eastă perioadă ,de tranziţie se va a fi u,n uu:n -magistral. · 
s.ci.lrge . fără_ ca {i1teresul justiţiei. si:t fie atins. Intr'un 1ve1·s pe care ,;: ,;: .Rou,s.seau, l'a ·îinpr'tt-

Că ··.cu toţii vom face aşa ca şi de acum · îna,,,. mutat ca moto pentrn epi,qrnmele sa.le~ Catu,llr. 
inte această · Iiaaltăi Curte sfL se bucure de acefaş z,i.celt: .«Non castiim decet esse vol'tam» .,;.Poetu,lui 
pre8tigiu Cl:'I, şi , î~ .. ţrecut, ~a· toţi cei ce locueiiic nn se ceJ'e ca,.c,titate" , înţelegând prin aceasta să 
pe pământul roD.1anes·c să aibă toată. ·1ncrederea spu,nă că -i se cere în prirn, nînd talent. 
in juştiţi_a ţărei noastre - şi siguranţa ce vor gasi 11:la.gistratului sP cpre totul : cunoştinţe, putere 
în această· lpalţă _ Curte, . suprema garnnţ.ie a li- ele mzincă, da1· mai presu.c; de toate, acea puteri:' 
beru"i.ţilor şi a drepturilor . lor. · · · morală care să nu se înrovoae nici timpurilor 

Domnilor •· noui colegi, : alegerea făcută de Con- nici oamenilor. 
siliul superior al magistratnrei în persoana Alegerea d-voastră a tiniit 1::eamiă de tot ce se 
d~vQ~str.ă,, dove~e.şte · rperîtele şi reputaţiunea de cere magistratuhii, ele • aceea intrarea d-voastră în 
care vrt . bucuraţi .şi .. ţ;ă · aţi câştigat inaHele si-. Curte este .r;alutată rle noi to# cn cea 'ln.ai: mare 
tuaţi·uni cari vi· s'au ·incredinţat printr'o -inuncă sa.tisfa.cţie. 
făr~ preget, pr:intr'o îndelunga1ă · experienţă, şi. Sâ ne silim, dar Cl{, tot1: r.a flttrtea să fie cea ce 
prin cunoştinţele de drept ·ce po::;edaţi, de aceea a fo8f totdPmma : inc.:fanţa de jnder.ată unde s·a 

• consider"-m numirea · d-voastră ca o preţioasă t:e.<,pPctat cu. sfinteniR lPgea, -~i s'a 1mpărfit drep­
a,_chiziţiune · pe-µtru această Ina.ltă Curte. Vă; aduc_ tlift>a, dreptatea nl'pă1·tinitoare ori tare ar fi coruli­
tutnlor atât personal câ,t şi în numele întregei ti1mr,a sncialct, naţional-itatea :;a,ii credinţa relig1:oasă 
Curţi viile noastre felicitări, şi vă, asigurttm că a 1·11i1wicimaţilol'. · Să, facem î.mprennâ ca tofi ser, se 
între noi veti gă-si o căldă simpatie şi un spirit ('Om•in.r;ă câ ,jiist-iţ,ia, ţiirei româmsti poate _stci cn 
<le colegialitate care va îndulci s~veritatea lu- cin.~fe a1ătu ri rlf' .fnst?'fia ţărilor alor md1: civilizate: 
c1·ărilor ce avom de îndeplinit. 

Discursttl (l-lni Procuro1·-general N. 
Procopescn : 

In nmnele. P0;rchetnlni acestei Tnalte Otwţi ~i 
în nmnele meu, _perr.;onal felicit pe no-ii noştrii co­
leg·i ii le. fă,qă.duesc câ aci vor ,qcfai colegialitatea 
cea 'mai caldă, colegialitate care ele altfel a e:ristat 
întotdeaima. pr,:ntre me·mbrii acestei C1.wţi. 

Solemnitatea, ele azi cwre coinplectează pe aceea 
care a avu,f loc CM ocazi·unea insta.lări:i fraţilo1· şi 
colegilor no:~trii -Bucovineni 1

) este cea mai mare din 
câte cwnoa,~te Curtea dela înfi·inţm·ea, ei, căci azi 
ci primit în sânu.l ei ,pe t1·imeşi·i fraţilor de cari 
P~nă . ma·i en: ne-a, despărţit graniţe ridicate, de 
mtre.gta 1rremiirilor, dar de care am, fost totdeaww 
ll',cJaţ·i prin · dragoste $Î siniţire. -

D·voasfrăi fubiţi colegi veniţi la, d-voastră aca.să 
11,nde ·,găsiţ.-i fraţi ca.ri cu dor 'Vă a,ştepta;n de mult. 

1) Vezi Our'imil Jw:licicw din :inul 1919, No, 7 pag. 64-65. 

/ Discursul {1-lni Decan ·al Baroului de 
Ilfov JJ~ I. Dobrescu : 

Domn1~lP Prim President, 

In numele Baroului Cipitalei, folicit şi Cnrteci1 

felicit şi pe înalţii magistraţi, intraţi astăzi în 
sânul Casaţiei României-Mari, trimişi de provin­
ciile surori, ca pe nişte fraţi reveniţi <lupe o lungă 
şi dureroasă captivitate. 

Dar venirea D-voastră nu ne bucură numai 
ca frati, ea ne bucură şi ca jurişti, pentru că 
D-voastră ca jurişti veniţi cu o adâncă pregătire 
juridică şi socială, câştigată printr'o luptă aprigă 
de toate zilele cu foşti D-voastră· cotropitori; ve­
niţi cu o mare râvnă pentru dreptate, pentrn că 
.D-voastră aţi suferit pentru clreptato. 

Cu aceste însuşiri sufleteşti alese, D-voastră 
veţi aduce un sprijin preţios în discuţiunile teo­
retice pentrn unificarea şi reformarea legilor 
noastre, ca.re nu ma.i corespund nici ţă-rai noastre 



întregite şi unitara, · nici timpului nou, cara cere 
o morală ·nouă în drept. Noi trăim sub o lege 
care este mai mult a bărbatului de oât a femeei; 
mai i:;nult a părintelui de cât a copilului; mai mult 
a soţului de cât a soţiei ; mai mult a, proprie­
tarului de cât a chiriaşului; mai mult a capita­
lului de cât a muncei; mai mult a Statului de 
cât a individului. 

Din această nepotrivire dintre legile vechi şi 
moravuriie noi, iese marea anarchie din spirite, 
pe can~ n'o putem lin i"ti de cât cu o murală nouă 
GL ie.gilur no . _ 

lu U18\5Uţtu ue'l. teuretwă pe ca. , e Juriştii trebue 
sJo inceavăPpentru înfăptuirea unific.Hei şi mo­
ralizarea Dreptului, D-voastră veţi aduce toa,tă 
pregătirea şi toată dragostea D-voastră pentru 
dreptate, singura, care poate linişti lumea noas­
tră învrăjbită 

Numai cu acest spirit de largă dreptate, vom · 
putea, după ce am fâ.cm ~in toată românimea 
fărămiţită un singur stat, i, facem din toţi ro­
mânii împl:Lcaţi un singur popor. 

Vorbh·ea Prezidentului .h·. Georgiu Plopu: 
Ilnstrissime Domnule Prim-preşedinte I 
Ilnstrissime Domnule Procuror general ! 
Domnilor Colegi ! 

Vă mulţăm,in din interiorul inimei noastre pmtru 
cuvintele măgulitoare de felicitare adresate nouă. 

In acest moment solemn, când prin prestarea jM­
rământitlui intrăm, în ,qremi'l,f,l acestei Inalte Curţi, 
şi pă$f,n, în sanctitariul justiţiei suprenie a Româ­
niei înt1•egite, - reJJet, în acest moment solemn : ini­
mele noastre palpită de buciwie văzându-ne realizată 
dorinţa fier"binte de a fi rezolvite · cifacerile de drept 
din ţinuturile alipite şi în forul suprem, delăt1irâ1t­
dii-se astfel anomalia, ce a diw-at mai bine de un 
an,- i!,e altc'i, parte 1nsă simţim şi sitiiaţia, grea, 
î42 care am ajims. 

Ştim, că tot început·ul e greu; ştim. , că această 
9reutate provine ma.i ales di'.n diferenţa de drepturi 
materiale şi proceduri, cari difer nu, munai de dre1J­
turile şi procedurile cl?:n vechiu,l 'regat, ci şi intre 
sine în ţ,inutu?"ile alipite ; în fine suntem convinşi 
şi de aceia, că t;·utinid ·?i d·ibăcia de a face dreptate 
părţilor litigante şi. acuzate pretind imperios o expe­
'rienţă îndelimgată, o practică imensă, ba chiar o 
·triaţă întreagă, căci cu,noştinţele de drept numai 
cistfel se pot introduce în , viaţa practică şi reală: 

In cunoştinţa acestor fapte reale, ponderând .mi­
nuţios sitiiaţia noastră grea : am ajims la convin­
ge-rea, că prim fermă voinţă, _prin conlucrare neo· 
hosită, p?-in conştiinţioZ'itate $i, punctiialitate toate 
!)Yetttăţile încep-iitulu-i. le vom suporta cu bărbăţie şi 
clevinge c·u frtmtea ridicată. 

Spre acest scoJJ implorăm atât binecuvântarea Ce­
iwli!i, cât şi concursul binevoitor al Ina.ltiilui pre• 

tsîdiu, al lnalte-i proc·urature şi aZ Domnilor coltgi, 
căci astfel dândtvrii-se posibilitatea de a î.ijungt la 
înălţimea nobilei funcţiuni ce o avem, bucu,ria noastră 
va cleveni deplină, şi reprivind asupra trecutului, 
cu mângâierea şi lini,ştea sufletească a acelora, cari 
şi-au in.deplinit datorinţa cu devotament, din inte­
riorul _inimilor noastre vom putea ex.clama, că : 

Ne-am servit .Patria cu, fidelitate, şi am făcu.t 
dreptate cu cortştiinţă curată, şi convingere sacră ! 

Sokmnitatea care a avut loc, ~te pentru noi, ti.mbolul 
unirei magistru,tilor veohiul,ui regat cu acew, ai provin• 
ciilor al,i$<te, menită să cimenttize pe1ttru totd'aU11w, baze/A 
.României-... Vari. 

Colaborarea aceasta care prezintă îmemndtatM. . unui 
fapt istoric, va impune desigur modificări!.e absolut nece~· 
sare întregei, noastre legislatiuni fi organizări judecăto­
re§ti, mai cu. osebire în starea actuală când Ardealul are o 
at~tonomie judiciară care va contrasta cu jurisdicţia. ge­
nerală a /naltei Curţi de Casaţie, care, după conatituţk, 
e. una şi singură pentru întreg Regatul Român. 

De aUfel, avem de reţinut din discursurile d-lui dr. 
Georgiu Pt.opu, co-p-rwide-nt dl secţiei I, pasajiil. referilor 
la reforma judecătorească şi wnijicarea l.egil<rr, cate ns.. 
sugerează o ,justă refiectiune: persistenţa Ardealului t~. 
a1ltonomia sa judiciară să fie oare rezttltat'IJ,l unei suspi­
ciuni ? . . . . ori pur şi simplu a unor defecte inerente 
instituţiunilor noa.stre judi(;iare, care ar impunB- ·<;li,t mai 
curând posibil reforme. care să dea oonftenţă ti Mtisfac- · 
ţiune. atât magistra.turei Ardeali,lui, cât fi c.elei din 
celelalte provincii româneşti şi vechi-ul regat ? 

Numai astfel morala nouă în drept, desprB car~ d-l 
Dobrescu, decanul baroulu.i, a vorbit în discurstt.l său, JM 

va concretiza şi va: lua fiinţă din. rt1,ijlo<.,"Ul de.zorientăret cart 
domneşte astăei în întreaga noastră t-iată :politică şi socială. 

Felicităm dar pe solii Ardealultii, cari prin gla~ul lor 
ne-ait făcut să întrezărim zo,'ile ai căror precursori am {t>8f. 

A~IHCS. 

cţâteva cJnsi~erati~ni asu~ra ~rizelor maritime · 
Curtea de prize din Bucu'reştj a anunţat că ;,a 

începe în curând să funcţioneze. 
Aceasta făcând ca chestiunea de pâze maritime 

să redevină de actualitate, socot util a publica aci, 
asupra acestei chestiuni câteva consideratiuni, cari 
sunt o parte din.tr'un studiu inedit mai <;9mplex. 

In timpul ultimului război, s'au tnfiinţat ,i . fa 
noi Tribunale şi Curţi de prize. - , 

Ce sunt prizele şi care este rolul jurisdicţiilor 
tnfiiintate ? 

1n antichitate, când războml era «lupta tutulor 
contra tutulon (bellmn omnium contra omnes), 
priza, praeăa bellica, adică prada de război, ma• 
ritiţnă sau .terestră, se făcea fără nici o limită şi 
avea ca scop să îmbogăţească · pe soldaţi. . 

Acest caracter al prizei maritime trebue tnsă 
să dispară tn timpurile moderne, când războiul 
fu considerat oa o_ luptă dela Stat la Stat, şi . câqd 
atribuirea pradei maritime începu să ee fac'a co]l. 
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form :noei proc-ecfuri ~i printr'o hotărâre judecă­
torească. 

E,te adevărat că, Ja început, această judecată 
era sumară, se făcea în plină mare, de către 
comandantul tlotei, care îşi baza hotărâ1·ea fie pe 
hârtiile de bord, fie pe jurămâ:ntul decizoriu al 
capturatorilor. 

Cel mai vechi. regulament pentru adjudecarea 
prizelor este o ordonanţă din anul 1400 a lui 
Carol VI, regele F rantei, dar ordonanţa engleză 
a marinei din 1681 este renumită pentru dispo­
ziţiunile r.e conţine relativ la judecarea prizelor 
maritime. 

Pentru timpurile noastre, găsim to materie de 
prize maritime, pe deoparte, regulele generale 
care se aplică şi captu1·ărilor terestre, iar, de 
alta, reguli speciale capturărilor maritime, stabi­
lite prin uz şi1 jurisprudentă. 

Cred interesant a menţiona fie unele, fle altele 
din aceste reguli principale. 

Un principiu necontestat atât pantru prizele 
~aritime cât şi pentru prizele terestre, este di: 
dreptul de a fac!3 ca.pturări nu există decât în 
timp de război. Aceasta este o regulă comună 
prizelor te1·estre şi celctr maritime. r>ar să vedem 
reguli diferite pentru fie-care din cele două feluri 
de prize. 

Prnprietatea prizei terestre se dobândeşte ime­
diat ce a avut loc luarea tn posesiune reală; din 
potrivă, dobândirea pl'oprietătei prizei maritime, 
nu se poate haza pe posesiunea imediată, ci numai 
pe sentinţa Tribunalului competent chemat a se 
pronunta asupra validitătei prizei. Cu alte cuvinte : 
tn materie de prize maritime, posesiunea are un 
caracter provizor, pe când pentru prizele terestre, 
ea este un titlu de proprietate, afară, bineînţeles, 
de aplicaţiunile art. 1909 al. 2 c. civ. 

O altă diferentă. Dificultătile- relative la captu­
rările terestre sunt tranşate sau de puterea exe­
cutivă, sau · de autoritatea militară, de cele mai 
multe ori, imediat de curtile marţiale. Pentru 
prizele maritime dinpotrivă, exh;Lă jurislllictiunile 
speciale de prize, care sunt jurisdicţiuni ci vile, 
unde chestiunile sunt j.udecate de oameni versati 
tn ştiinta dreptului, şi a căror sentinţe, având un 
caracter internaţional, sunt publicate şi 1n alte 
lări, fiind astfel susceptibile da a fi comentate de 
juriscommltii cei mai distinşi. 

Dealmintrelea, prizele maritime au o impor­
tan~ cu mult mai mue decât cele terestre, căci 
ele pot fi de o valoare considerabilă. A1!easta a făcut 
ca regulele prizelor maritime să constitue un în­
treg_ sistem juridic cu reguli speciale, cu totul 
străme prăzilor de război terestre. 

·A i_adica diferitele chestiuni, care se pun, tn 
mater1_e de prize maritime, este tot ce putem face 
pentru llloment, rămânând ca pe viitor să revenim 
cu amănunte asupra lor. 

1. Cui trebuesc atribuite prizele ? La această 
întrebare, se răspunde: Statului beligerant căruia 
aparţine capturatorul. Pentruce? Pentrueă dreptul 
de priză este o consecinţă a războiului. Sa poate 
tnsă întâmpla ca, pentru a incuraja capturările, 
Sta:tul să remită exerciţiul dreptului de priză anui 
concesionar, căruia să î se atribue priza tn schimbul 
unor prestaţiuni către Stat. 

2. Cari sunt datoriile capturaforului? Este dator: 
să dreseze un proces-verbal cu amănunte asupra 
capturărei, să facă un inventar al lucrurilor cap­
turate, să pun~ sub sigil hârtiile vasului capturat, 
să împiedice deturnarea. obiectelor capturate. 

3. Judecata tn materie de prize. După efectu­
area prizei sau capturărei, un Tribunal ipecial 
se pronuntă asupra vahdităţei ei, hotărând, după 
circumstanţe_, dacă vasul capturat şi tncărcătura 
sa_, trebuesc restituite pr'9prietarilor lor, s·au atri­
buite Statului beligerant, căruia aparţine captu­
ratoml, sau capturatorului însuşi. 

Jut'isdictiunile competente pentru a statua asupra 
v~lidităţei prizelor sunt., ln regulă generală, fie 
Tribunalele de prize, fie Tribunalele ordinare, ale 
Statului capturatorului, când· cele dântâi n'au fost 
·tnfiintate. Chestiunea competentei dă totuşi !o;! la 
dificultăţi tn diferite cazuri, cum, de pildă, acela 
al capturărei făcute de mai multi aliaţi sau de 
capturatori, aparţinând la diferite State belige­
rante, etc. 

In ceeace priveşte Tribunalele şi Curţile de 
prize, ele sunt jurisdicţiuni speciale excepţionale, 
stabilite şi care au caracter internaţional, de do­
meniul dreptului ginţilor. Procedura de urmat 
inaintea ~cestor Tribunale, nefiind determinată-· de 
dreptul internaţional, se admite a se aplica prin• 
cipiile generale sau speciale ale dreptului tn vi­
goare ln Statul unde este stabilit Tribunalul, pre­
cum ~i regulamentele referitoare la prize, pe carţ 
mai toate Statele, au obiceiul să le publicE., pen­
tm fiecare război, sub formă I.le proclamaţiuni 
şi pe cari Englezii le numesc 11 prize act», (acte 
sau edicte pentn1 prize). 

La noi, există actualmente tn această mat.erie~ 
ca. legislaţie · excepţională a ultimului război, două 
decrete-legi: primul, decretul No. 1084 din '18 
Sept. 19'17 (Monitorul Oficial, No. 151 din 26 
Sept. 1917) privitor la organiza·rea şi functiona­
rea jicrisdicţi,unei de prize maritime ; al doilea, 
decretul-lege No. 1632 din 30 Decembrie 1917 
(Monitorul Oficial~ No. 236 din 4 lan. 1918) p1·i­
vitor la i 0Qăul jiirisdioţiimei de prize maritime. 

Termin atrăgând afentianea asupra importanţei 
materiei prizelor, caci 1n această materie, dacă 
respqnsabilitat~ capltl'·atorului, incetea1'1. cu sep­
tinţa dată de jurisdicţiPnea prizelor, aceagtă sen­
tintă poate să angaje1.a responsabilitatea St1aLului 
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faţă de puterile neutre ai căror supuşi se plâng 
de a fi fost pe nedrept deposedati. 

GEORGE PLASTARA 
ProfeBor la: Facultatea de Drept, din Bucureşti 

Avocat 

!NALTA CURTE de CASAŢIE şi.JUSTIŢIE S, III 
Audienta dela 18 Noemarie 1919 

Pre~edinţia d-lui !L, D. DOBRICEANU, Prcşeclinte 
Decizia No. ~04 

Decretul-lege .No. 3466/919. -Legea generală a vă­
milor. -- Contrabandă.-Proces verbal. - Recurs. - Inad­
misibilitatea lui. 

Prin Decretul-le,qe No. 3466 din 12 Augiist 
1919, s'a întins puterea legei generale a vă1nilor 
din vechiul 1•e17at şi în tot cuprinsul Bucovinei. 
Procesele verbale de _contrabandă, confon,i legei vă­
milor, aprobate de ministe1· sunt sMsceptibile de apel 
înaintea tribunalului respectiv, Zn termenul şi for­
mele arătate am~me de această lege, _chiar dacă 
ele a fi aprobate de niinister anterior Decre­
tului-lege No. 3466)919. 

Prin urmare, în spetă, recurentul făcând direct 
recurs înaintea Inaltei Gurţ,ii, el urniează a fi 
respins ca inadmisibil. 

Curtea deliberând, 
Asupra incidentului de _inadmisibilitatea recursului 

ridicat de intimat ; 
Având în vedere i,ă, prin recursul de faţă introdus 

de Iosif Blum, din Bucovina, contra deciziunii ilirecţio:i 
generale a vămilor cu No. 75){77 din 13 Septemvrie 
1919, se tinde a se <leclani. ilegală aMastă <leciziunt>, 
prin cal'e recmentul a fost condamnat la 5.000 lei 
amendă şi confisca1·ea sumei de 3 l .000 coroane ne­
ştampilate, pe care a încercat a o trece de contrabandă 
în ţară, pe la punctul Nepolcauţi din Bucovina; 

Considerând că, pentru ţinutul Bucovina declarat 
unit cu vechiul regat al Romu.niei, în ziua de 18 De­
cembrie, s'a prevăzut prin art. 1 din decretul-lege 
No. 3.715 din aceiaşi zi că, în Bucovina, rămân .în 
vigoarn legile şi ordonanţele de până atunci ; 

Considerând că, dela acea dată şi până la 15 Au­
gust 1919, data publicării în Monitorul Oficial a de• 
creţului-lege No. 3.466 din 12 Aug11st 1919, care în­
tinde puterea legei generale a vărmlor din regatul 
vechiu, în tot copriusul Bucovinei., administraţia vă­
milor din acest ţmut erâ lăsată guvernului din vechiul 
regat; 
Că insă, dela 15 August îu viitor, urmll să se aplice 

potrivit decretului de mai sus, legea generală din ve­
chiul regat i 

Considerând că, prin această lege se prevede că 
procesele-verbale de contrabandă, aprobate de minister, 
sunt susceptibile de apel, inaintea tribunalului re:,­
pectiv, în termenul şi formele arătate anume de această 
lege; 

Că, chiâr în cazul când ministerul de finanţe ar fi 
aprobat procesul-verbal de contr,tbandă înainte do 15 
.August HH9, data aplicărei legei vămilor in Bucovina, 
totuşi apelul făcut după 15 August 1919, contra pro· 
cesului-verbal, trebuia adi:esat tribunalului respectiv 
conform leg9i gi,nernle a vămilor, care on\, în vigoare 
la data apelului şi cu.re se aplică chiar 11:1, fţtptete pe• 

trecute sub legea din Bucovina, ·de oarece în momentul 
facerii apelului tl'ihunalul eră instanţa în drep_t a jn­
decâ acest apel ; 

Că, în speţă, procesul-verbal de contrabandă fiind 
aprobat de minister în ziua de 13 Septemvrie 11:119, . 
data când îşi avea aplicare în Bucovina legea generală 
vamală "din Regat, în baza decretului de mai sus pu· 
blicat în Monitorul Oficicil din 16 · August 191~, recu­
rentul urma să atace această deciziune cu apel la 
tribunalul respectiv din Bucovina şi numai în contra 
sentinţei tribunalului, avea deschisă calea recursului 
în casaţie ; 
Că deci recursul de faţă fiind îndreptat direct îna­

intea Curţii de casaţie, e~te inadmisibil ; 
Pentru aceste- motive, în virtutea legai, 
Respinge, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIA I 
Audienta dela 15 Mai·tie 1920 

Preşeuinţia el. OSCAR N. NICOLESCU Pl'im-Preşedinte 
Nadeja Eug. Balasi-iwvici cii Zoe Al. Soutzo şi N. ]. Al,:camwescr~ 

Decizia drilă No. <iS 

Succesiuue.-Femee vu.duvă.-Alimente.- Ahitaţiune. 
An de doliu.-Vestminte.-Daoă femeea văduvă n-ein• 
zestratii are dreptul Ia alimente şi poate cumula dreptul 
de succesiune cu dreptul de creu.nţă în averea bărba­
tului pentru abitaţiune, vestmintele, anul de doliu şi 
alimento? Soluţio afirmativă, Al't. 684 şi 1~79 c. civil. 

1. Deşi (lrepturile acorda,te femeei ·văduve din 
din art. tJ84 şi L'J79 c. civil, . sunt de naturâ di­
ferită şi supuse u,nor cond'iţiuwi deosebite pentru, 
exercitarea lor, imnl /iiml un drept succesoral, iar 
altnl de creanţcl, însă nici un 1n·incipiu ju'riclic ş-i 
nici vreun clrept de lege im î1mpi~dică cumularea, lor. 

:2. De$i chestiunea de a se şt-i claciî f e,meea vâ­
dtt vă neînzestrată arc dreptul {lf a cere alimente 
pentru anul de _cloliu dela moştenitorii soţului ei, 
este controversata în doctrină, d·in caiiza tennenilor 
întrebuinţaţi de art. 1279 c. civil, plasat sub ru­
brica despre restituţi unea dotei, însă clin inter• 
pretarea acestui, articol, care este o 1-eproducerc 
l-itera.lă a art. 1570 al. 2. c. civil fr.-şi în scopul 
urmărit de legiuitor, reese cct şi femeea văduvă 
neîn:1estrată se poate bt~cum de acelaş pri-vilegi,t : 
de a avea dre1Jt la alimente, atunci, când se do­
vedeşte, ca în speţă, că nu a.re mijloace de vieţuire. 

S'au ttscultat d-nii avocaţi Pa.leologu ş1 AL Otulaseu 
din partea apelantei Nadeje G. Bala&inevici ; d-l ayocat 
August Ionescu din partea apelantei Zoa AL Soutzo, d-.1 
avocat Dem. Negulescu din partea apelantului interzis 
N. I. Alexandrescu şi d-l Alex. Cerb m din pâ.rtea ape-
lantei Ana de Linche. · 

Curtea deliberând, 
A vând ia vedere apelm-ile fii.cute de Nade.ge · Gr. 

Alexandrescn, astăzi E. Balasinovic'i de ,Aua da Linche, 
de Zoe AL Soutzo şi Al. Soutzo, soţ, pentru autorizare 
şi personal ca soţ dotal, şi de int~rzisul N. I. Alexan­
drescu, prin tutorele său Dem. Neguh~f:icu, în contra 
·aceleiaşi sentinţe a fribunalului llfov, secţia II cn 
No. 313 din 7 Mai 1916, apeluri conexate prin înche­
ierea Curţei cu No. 1210 din 23 Junie 1919; 

Av.ând în vedere că apelul făcut de Ana de Linohe 
a fost respins c~ tardjv prin încheierea Curţei cu 
No, 587 din 6 .Martie 1920 ; 
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Având în vedere că. prin sentinţa apelată tribunalul 
a admis în parte acţiunea intentată de Nadege Gr. 
Alexandrescu, astăzi Balasinovici, îu contra moşteni­
torilor defunctului ei soţ Gr. Alexandrescu şi anume: 
Ana de Linche, Constantin Alexandrescu, Elena Rah­
tivan, Zoe Soutzo şi interzisul N. I. Alexandrescu, . prin 
tutorele său adhoc Dem. Negulescu şi a obligat pe 
aceşti moştenitori de a-i plăti suma de lei 10000 drept 
abitaţiune şi vestminte în timpul anului de doliu şi a 
respins cererea pentru alimente pe acelaş timp, acor­
dând execuţiunea provizorie a sentinţei; 

Având în vedere că prin acţiunea sa, înregistrată la 
No. 1755 din 22 Ianuarie 1916, Nadeje Alexandrescu 
chiamă. în judeca.tă pe suszişii moştenitori spre a fi 
condamnaţi a-i plăti din succesiunea decedatului ei soţ 
suma de şasezeci mii lei cu titlu de alimente, abita­
ţiune şi vestminte pentrn cursul anului dti doliu ; 

Având în vedere susţinerile oralo . şi concluziunile 
scrise ale părtilor litigante, actele. invocate, precum şi 
conduziunile d-lui procuror general ; 

Având în vedere că prin apelul să.u, Nadeje Alexan­
drescu, astăzi E. Balasinovicî, cere reformarea în part.o 
it sentinţei tribunalului Ilfov EJectia Il cu No. 313/916 
şi condamnarea moştenitorHo.r def uuctului ei soţ la 
platc1, sumei de 40000 lei drept alimente, pentru anul de, 
doliu, menţinându-se suma de lei to.OOO, acordată drept 
abitaţiune şi vestminte, în privinţa căreia nu fac 11.ici 
o obiecţiune ; 

Având în vedere că aµe!anta Nadeje B~lasinovici, 
fostă Gr. Alexandrescu, îşi întemeiază apelul pe dreptul 
ce conferă femeei văduve dispoziţiunea iut; 1279 c. c.,. 
drept ce pretiude cu. se poate cumula cu acela prevăzut 
de art. 684 c. c. ; 

Avand în vedere că moştenitorii defunctului Gr. Alexaa­
<ll'escu şi anume Ana de .Linche, Zoe Soutzo şi interzisnl 
N. I. AlexandL·esou, cari au fiic1,1t apel, se opun la admi­
terea cererei formulate ele Nadeje Bala.sinovici pa două. 
motive: 

1. Că femeea văquvii sărac~. nu poate cumula <ll'eptul 
la alimente prevăz~t de art. 1279 c. c. cu dreptul snc­
cesoral stabilit de art. 68,1: c. c. ; 

i. Că femeia văduvă, fără dotă, n'are dreptul la ali­
mente; 

Având îu vedere că <lin actele invocate şi disct1ţiu -
nile urmate iu instanţă, se constată, în fapt, că ape­
lanta Nadeje Al. Oteteleşeanu s'a căsătorit cu Gr. 
Alcx:andreseu în anul 191J, fără co11stituire de dotă 
(extract din registrul actelor do cti.s:itorîe No. 21:159/91:.! 
al Primăt·iei Comunei 8ucure~ti) ; că Gr. Ala>tandrescu 
incetând •în viaţă la Viena, hL ţ4 Decembrie 19151 
soţi.a sa a intentat acţiune în contra. moştenitorilor băc­
hatului şi pentru a i se recunoaşte dreptul la, o pătrime 
în averea defunctului, în calitate de văduvă săracă, 

· acţiune eare a fost admisii de Trib ilfov secţitt 11, prin 
se~tinţa .No. . . . nerămasă incâ definitivă, că., apoi, 
a mtentat prezenta acţiuue peutrn plata sumei de şase 
zeci mii lei, drept abitaţiune, vestminte şi alimente, în 
cursu.I anului de doliu, dela L4 Decembrie 1915 pânăla 
l 4 Decern brie 1911.i ; 

Av~ud in vedere, în ce vriveşte primul l'U(')tiv de opu­
nere1 mvocat de apelanţii moştenjtori ai decedatului Gr. 
Alexandl'escu, contra cererei de alimente făcută. de Na­
deje Balasinovici, că drepturile ac0t·date f~meie_i văduve 
d_e art. 68:!: ş1 de art. U'70 c. c. sunt de natură diferită 
şi supusă unor condiţiuni dtiosebit0 peutrn exercitarea 
lor; că, în adeyăr, dreptul stabilit de art. ti84 c. c. 
est~ un drept de succesiune, care nu poate fi reclamat 
deca~ de văduva săracă, pe când dreptul la ,alimente, 
prevazut de art. li79 o. c., este 1,1n drept de creanţă, 

caire poate fi exercitat atât de văduvă cât şi de aceia 
care posedă a vere i · 

Considerând că dreptul din art. 684 c. c. şi eel din 
art. 1279 c. c. fiind de • naturi diferite, ele se pot cu­
mula afal'ă numai da.că ar exista vre'un principiu 
juridic sau un text de lege care să împiedice cumulul; 
or, un asemenea principiu sau text de lege prohibitiv 
nu există, şi, iu lipsa lor femeia, care şi 'a exercitat 
acţiunea bazată pe art. 684 c. c., poate pretinde şi 
dreptul la alimentele ce'i acordă art. 1279 c. c. pentru 
anul de doliu; 

Că astfel fiind, prim'3. opunere fă.cută de moştenitorii 
defunctului Gr. Alexandrescu, apelanţi la cererea de 
alimente formulată de Nadege Balasiuovici, este ne-
întemeiată; . 

A vând in vedere în ce priveşte cel de al doilea motiv 
de opunere invocat de zişii moştenitori, că. aceştia 

· snsţin că, în conformitate cu art. 1279 c. c. numai fe­
meia dotală .are dreptul de a cere alimente pentru anul 
de doliu în cazul ca.ud renunţă la dobânzile sau la 
fructele dotoî sale, căci moştenitorii bărbatului sunt ţi­
nuţi a da văduvei alimente nnmai din cauza dobân­
zilor sau fructelor ce'i pot datora; că, din contra, fe­
meia neînzestrată, cum aste în speţă, apelanta Nadege 
Balasinovici, nu poa,te 1•eclama alimente de la moşte­
nitorii soţului ei ; 

Având în vedere dL art. 1279 c. c. dispune: că dacă 
.căsătoria se des.face prm moar-tea bărbatului, femeia 
are alegerea de a cere pentru cursul anului de doliu, 
san dobânzile ori fructele dotei sale, sau alimente din 
succesiunea bărbatului săn. In toate cazurile· abitaţiu­
nea în cursul acelt1i an şi vestmintele de doliu tre­
l.1Uesc a sa procura femelei din succesiunea bărba­
tului său; 

Având în vedere că cestiunea de a se şti dacă fe­
meia văduvă neînzestrată are dreptul de a cere alimente 
pentru anul de doliu dela moştenitorii soţului ei, este 
controversată în doctrină ; că dificultatea provine atât 
din termenii întrebuinţaţi de art. 1279 c. c. cât şi din 
locul ce ocupă în codul civil, fiind aşezat în secţiune1t 
III-a «des1jre restituţîunea dotei, ; 

Considerând, îust., că art. J 279 c. c. este o reprodu­
cere literală · a art 1570 a.1 II Codul Napoleon; că 
pentru interpretarea textului este necesar de a se cer­
ceta care a fost intenţiunea legiuitorului francez când 
a edicat.a.t o asemenea dispoziţiune; 

Considerând că Cod111 Napoleon stabileşte ca l'egim 
matrimoniul legal. comunitatea; că ocupându,se de cazul 
când comunîtatea şe dizolvă prin decesul bărbatului, 
legiuitorul francez a acordat femeiei văduve fie oă ac­
ceptă, fie că. L'epudiază comunitatea un privilegiu, pre­
vilegiul văduvei contând îu dreptul la vestminte (art. 
1481), in dreptul la alimente pe timpul ueeesar pentru 
a face inventarul şi a delibera (art. 1465 al. I) şi în 
dreptul la abitaţiune pe acelaş timp (art. 1465 al. I!), 
cod. Napoleon) în sarcina succesiunei soţului ; că moti­
vele cari au determinat pe legiuitor să creeze acest 
privi!t:igiu au fost consideratrnni personale femeii şi 
anume că el a voit să i a.sigure, pentru câtva timp cel 
puţin, după mou.rtea băzbatu!ui, o existenţă confotw 
cu acea care a. ayut'o anterior .şi să o scutească de a 
i;e gâudi chiar de a doua zi, la noile coucliţiuni da 
trai ce-i va impune reducerea resurse!or sa.le» ; 

Că, mai depa-rte, introducând regimul dotal între­
buinţat in ţările dtl drept scris şi împrumutat legisla­
ţiuneî rornâue, şi ocupându-se iu art 1670 al. 11 da 
desfacerea căsătoriei prin predecesul soţului, legiuitorul 
francez nu a înţeles ni.ci să refuze nici să restrângă. 
fe..:ieiei dotale privilegiul acordat văduvei comune, căci 
consideraţiunile cari l'au determinat să-l creeze există 
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atât pentru văduva. măritată sub regimul comunităţei 
legale, cât şi pentru acea căsătorită sub regimul dotal ; 
că, însă, în art. 1570 al. II el a avut de scop de a 
Teglementa cazul cel mai freq uent, a unei dote produ­
cătoare de interese, cari curg deplfo în profitul văduvei 
până la restituirea dotei şi neadmiţând posibilitatea 
cumulului, a. conferit văduvei dotale o obţiune: ale­
gerea între a cere dobânzi ori fructele zestrei sau ali• 
mente din succesiunea bărbatului; 

Considerând că intenţiunea legiuitorului de a inter­
zice numai curnulul iar nu şi de a ridica dreptul la 
alimente văduvei înzestrate, rezultă pe de o parte, din 
faptul acordărei unei obţiuni, care presupune pe văduvă 
că are în principiu dreptul la alimente, · pe care le 
pierde numai în cazul când zestrea ei fiind producă­
toare de dobânzi ori fructe, interesul ei ar consilia-o 
să nu le sacrifice şi să le reclame dela moştenitorii' 
hărbatului, iar pe de altă parte, din împrejurarea că 
legiuitorul acordă văduvei dotale, chiar când optează 
pentru dobânzile sau fructele zestrei, celelalte do11ă 
drepturi, la abitaţiune şi la vestminte pentru cursul 
anului de doliu, cari împreună cu dreptul la alimente 

· constitue, după cum s·a arătat mai sus, privilegiul 
văduvei; 

Considerând, că dispoziţia din art. 1279 c. c. român 
fiind identică cu aceea din art. 1570 al. lI Cod. Napo­
leon, ea trnbue să primeas.că aceiaşi interpretare ; 

Considerând i. că dacă s'ar interprnia. textnl în senzul 
că numai văduva dotală ar avea dreptul să reclame· 
alimente, s'ar ajunge la acest rezultat inadmisibil · că 
femeia lipsită d6l dotă, cam are cea mai neapărată tre­
buinţă, ar fi prîvată de dreptul de .a cere alimente în 
cursul anului de doliu, pe când femeia avută ar avea 
un asemenea drept ; 

Considerând pe lângă aceasta că partea din doctrină 
care refuză văduvei înzestrate dreptul la alimente, 
aduce, însă, un tempcniment, şi le-o acordă atunci 
când se dovedeşte că dinsa nu are mijloaJ:)e de în­
treţinere; 

Avand în vedere în speţă, că apelanta Nadege Ba­
lasinovici nu a fost înzc(;trată la trecerea ei în căsă­
torie cu Gr. Alexandrescu ; că nu s'a administrat nici 
o _probă c~ df~nsa a~ poseda avere; că, dar, dreptul ei I~ 
ahmente m succesumea defunctului Gr. Alexandrescu 
trebue a i se recunoaşte, oricare ar fi interpyetarea ce 
s'a_r adopta din cele două cl?'te de doctrină dispozîţiu­
n~1 art. 1279 c. c. 

Considerând, în .ce priveşte q_uantumul sumei .ce ur­
mează a fi acordat, cu tith1l de alimente, apelantei 
Nadege Balasiuovici, pentru anul de doliu 14 Decem­
lui~ ~915 - 1.4 ?ecembrie 1916, că ţinând seamă de 
pos.1ţ~unea sociala ce apelanta a a\J ut în timpul căsă­
tona1 sale cu Gr. Alexandrescu şi de averea succeso­
rală rămasă pe urma acestuia, Cnrtea îl fixează la suma 
de lei 12000 i 

Avâud în vedere că reprezentantul apelantei Zoe 
Soutzou susţine că acţiune& intentată contra acesteia 
nu este _regnlată şi urmează a fi respinsă ca atare, de 
oarece dm clauzele actului dotnJ, ce prezintă fa instanţă, 
remltă că Zoe Souizo, la trecerea ei în căsătorie cu 
Al. ~outzo, ~i-a c.onstiţuit dot5, toată averea prezentă 
şi vutoare, .ş1 deci acţmnea de faţă trebuia intentată. 
con~r.a A soţului: el sin.gur fiind reprezentantul legal al 
soţ1e1 m această acţmne de pensie alimentară ;. 

Având în vedere că apelanta Nadege Balasinovici 
se opune la discutarea acestui act dot'l:ll, pe motiv că 
e~te prezentat acum în instanţă, contrariu dispoziţiu­
nilor art. 326 şi, 72 pr. civ ; 

Avâud în ved!:lre că după !:l.rJ. 7J pr. civ. dacă păr~ 
ţile nu depun actele cu care se slujesc in pricină, până 
iu termen de 16 zile înainte de .ziua fixată pentru 
înfăţişare, ele pot să ceară uu nou tet·men pentru co­
municarea actelor prin grefă j judecata, însă, nu poa!,e 
da acest term.en decât dacă cel ce l'a cerut va doviidi 
că împrejurări cari u'au fost îu voinţa sa l'au impie­
dicat, în adevăr, să facă depunerea la timp; 

Având în vedere că Zoe Soutzo nici nu cere un 
termen pentru comunicarea actului dotal şi ·nici măcar 
nu aleo-ă cri a fost împiedicat de a-l depune la timp ; 
că astfel fiind, acest act dotal urmelză a fi înlătura h 
dîn dezbateri; _ .. 

Considerând că odată ce e înlăturat actul dotal, ră~ 
mâne nedovedit că averea Zoii Souho are caracterul 
de dotalitate ; 
Că, dar, acţiunea pentru alimente se găseşte" a fi 

bine îndreptată în contra Zoii Soutz;o autorizată de 
săţul ei; 

Considerând că din toate cele ce preceq rezL1ltă di 
apelul făcut de Zoe Soutzo şi de AL G. Soutzo personal 
şi ca soţ dota!, precum şi 13,pelul făcut de tutorul in­
terzisulm. N. 1. Alexandrescu cari tind numai la res­
pingerea · cererei de a se acorda apelantei alimente 
pentru anul de doliu, . iar nu şi la reşpingerea san 
micşorarea sumelor acordate de Tribunal drept abita­
ţiune şi vestminte1 sunt neîntemeiate ţii urme~ză a fi 
respinse ca atare, admiţându-se în parte apelul făcut 
de Nadege Bnlasinovici, fostă Gr. Alexandrescu. 

. Pentru aceste 1;r1otiv€l, redactate de d-l Prim-praşe• . 
dmte Oscar N. Nicolescu, Curtea respinge apelul făcut 
de Zoe Sontzo şi Dem. Negulescu şi admite ap~lul făcui 
de Nadege Gr. Alexandrescu azi Balll.Sioovic.i etc. 

. (ss) Oscar N. Nicolescu; 1. Coandă·; Ale::r;. Nicolau; S. 
'Pipe-i1~; S. Gor;ălniceanu. 

p. Grefier (s) M. a: Alexandresw 

NOTĂ. - Femeia rnil,ritată poate să aibă dotă,. 
parafernă sau să nu aibă nici un fe} de avere 
şi la m()artea bărbatului femeia dotală are drep- · 
tul să ceară restituirea dotei, acea parafernală 
rămâne stăpâna averei sale de care poate să 
dispună singură, iar femeia săracă .are un dre'pt 
in succesiunea soţului (art. 684 c. civ, r.). . 

'roate a~este femei, oricare ar fi situaţiunea · lor 
materială, au dreptul la abitaţiune şi la ve~t­
mintele de doliu (art. 1279, al. 2) şi întrebarea 
este, dacă succesiunea bărb~tului le datoreşte 
salJ. nu, alimentele în cursul anului de doliu. 

Chestiunea este fo·arte delicată şi toată rlifi­
c?l~atea _ vin~ de acolo că pe de aparte codul 
civil nu stabileşte nicăeri principiul ră femeia 
are dreptul Ia alimente, iar pe de altă parte 
vorbeşte de dânsele atunci când recunoaşte fe­
meiei dotale 'dreptul „ de a cere, pentru cursul 
anului de doliµ, sau dobânzi, ori fructele dotel 
sale, sau a1imente din succesiunea bărbatului 
său>. (art. 1279, al. 1 c. civ.). Alimentele despre 
care vorbeşte acest text, singurul_ in tot codul 
nostru civil şi care prevede un caz special, pot 
~le fi acor~a:te _tuturor, celorlalte văduve şi anume 
m ee cond1ţJuni ? Ce s ar fi întâmplat dacă codul 
nostru civil nu ar fi avut dispoziţia a1{ 1279, 

• al. l, sau, cu alte cuvihte, în lipsa acestui text, 
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chestiunea alimentelor, anului de doliu, se pţitea 
ea pune? De sigur că nu, căci a admite con­
trariu, ar fi să recunoaştem că aceste alimente 
se datoresc văduvei ca o consecinţă a raportu­
rilor ce · isvorăsc din căsătorie !;ii fără să mai fie 
nevoie de vreun text, iar lucrul acesta, astfel 
formulat, nu l'a susţinut nimeni până acum. 

. Dar dac! nici textul (în afară de art. 1279), 
nici p~incipiile nu hotărăsc că văduva are drep­
tul la alimente îri. cursul anului de doliu, cum 
&e . poate întinde dispoziţia art. 1279 la altă fe­
meie decât acea dotală şi a-i recunoaşte alte 
drepturi decât acelea prevăzute de acest text, 
care nu face altceva decât să acorde femeiei 
dotale un simplu drept de opţiune tutre venitu­
dle dotei sale şi alimentele anului de doliu ? 
S'ar putea, cred, răspunde şi cu oareşcare succes,. 
e!i cine are facultatea să aleagă între două drep­
turi, însemnează că le are pe amâ.ndouă şi că, 
prin urmare, art. 1279, atunci când recunoaşte 
femei41i dotale dreptul să aleagă intre veniturile 
dotei sale ~i alimentele anului de doliu, admite 
implicit cit femeia dotală are um drept J'a ali­
mente, după cum are şi dreptul la venitul dotei 
sale din momentul morţei bărbatului. Ceva mai 
mult, aceste două drepturi au trebuit să fie re• · 
cunoscute · femeiei dotale mai înainte ca să a­
jungă la art. 1279, căci altfel nu se înţelege 
prea bine cum s'ar fi gândit legiuitorul, atunci 
când a dat dreptul femeiei dotale slii aleagă, 
tocmai la alimente şi nu la orice alt echivalent, 
sau mai exact, daeă dreptul văduvei la alimente 
nu ar · fi fost recunoscut de legiuitor cu altă 
ocazie înaintea art. 1279, nu se înţelege de loc 
ce nevoie avea să dea prin acest text un drept 
de opţiune femeiei dotale. 

Dar dacă, dreotul la alimente era cunoscut de 
legiuitor şi ali-t. \ 279 .nu face decâ,t o aplicar~ 
într'un caz Si>ecial, atunci, în mod forţat, acest 
drept la alimente trebue să fie general, căci 
nu este o consecinţă specială a regimului dotal, 
şi echitatea cere imperios să le acordăm a­
fortiori văduvei sărace. Argumentarea sprijinită 
de, motive de echitate, poate să fie primită şi 
nu are în contra ei decât faptul că odată ad­
misă, ea ne conduce în mod fatal să recunoaş• 
tem aceleaşi drepturi nu numai văduvei sărace, 
dar şi celei bogate, cu parafernă, şi chiar, cred 
eu, văcluvei dotale, în acelaş timp cu veniturile 
do~ei sale, cu toate că art. 1279 spune ,. tocmai 
contrari~. In adevăr~ dacă văduva săracă are 
dreptul la alimente, aceasta nu poate să fie 
deeâ.t în haza unui principiu general şi atunci, 
el poate să fie invocat de toate văduvele, do­
tală, parafernală sau săracă, iar art. 1279 tre­
bueşte considerat ca nescris. Dar atunci toate 
argument.ele de, echitate, care · joacă un aşa de 
mare rol atunci când este vorba să acordăm 

alimentele anului de doliu văduvei sărace, cad 
dela sine„ căci femeia parafernală poate să fie 
foarte bogată, iar succesiunea bărbatului foarte 
săracă şi singurul miiloc de a întoarce dificul­
tatea este să susţinem că în teoria codului nos­
tru ~ivil dreptul Ia alimente nu-l are decât 
numai aceia cari nu au ce .mânca, în înţelesul 
strict al cuvântului şi femeia parafernală bogată, 
nu poate, în nici un caz; să ceară alimente, nu 
fiindcă nu ar avea dreptul, dar fiindcă nu are 
nevoie. Nu ştiu ce valoare poate să aiM, acest 
răspuns, dar ştiu că femeia săracă, moşteni­
toarea bărbatului, se găseşte în acelaşi caz cu 1 

femeia parafernală, căci moştenirea poc1.te să 
fie foarte bogată şi atunci argumentul tras din 
teoria alimentelor i se • aplică întocmai ca şi 
celei bogate. Şi asemănarea intre femeia săracă, 
de multe ori o foarte foricîtă moştenitoare, şi 
acea bogată cu parafernă, este cu- atât mai 
mare, cu cât onor. Curte şi celelalte instanţe, 
cari au admis aceiaşi teză, cred că văduva să­
racă poate foarte bine cumula dreptul la ali­
i11ente cu dreptul ei la moştenire, şi concluzia 
logică a acestei teoriii este că femeia aşa zisă 
săracă are dreptul să ceară alimentele anului 
de doliu, chiar dacă şi•a primit partea ei din 
moştenirea bărbatului, sau, pentru a scăpa de 
argumentul care s'ar putea trage din teoria ali­
mentelor, văduva săracă după ce a încasat ali­
mentele anului de doliu îşi va primi toată partea 
din moştenire r.u veniturile din momentul morţei 
defunctului. Şi astfel, femeia săracă, moşteni­
nitoarea unei părţi însemnate din averea soţului, 
va fi mai bine tratată, în lipsa orică.rui text,, 
decât ~eia dotală, care din cauza art. 1279, 
singurul text care vorbeşte .despre alimentele 
anului de doliu, nu are decât un si_mplu drept 
de opţiune. , 

Ne găsim, doci, in faţa a trei soluţiuni po-
sibile: · 

a) Să invocăm principiile scumpe împăratului 
polomon şi să acordăm alimentele anului de 
doliu, în afară de orice text, numai văduvei 
sărace, de două ori, prin aceia că atât ea, cât 
şi moştenirea bărbatului, sunt sărace; 

b) Să în vocăm principiile ele drept şi să re­
ducem alimentele ·ia cazul prevăzut de art. 1279, 
al. 1, fără a putea explica în mod satisfăcător 
JJentru ce legiuitorul a dat femeiei dotalo un 
drept de opţiune, şi apoi, dacă l'a dat, pentru ce 
i~a recunoscut facultatea 'la alimentele anului 
de doliu şi nu la orice alt drept din succesiunea 
bărbatului ; 

c) Să invocam principiile do drept, în afară 
de art. 1279, şi să acordăm dreptul la alimente 
tuturor văduvelor, ori cari ar fi situaţiunea lor 
materială: şi ori care ar fi activul succesiunei, 
acea.5ta eu J·iscul de a, considera art. 12.79 ca nes-
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cris, căci dacă dreptul la alimente este general 
el trebue să aparţiuă şi femeiei "dotale, ori care 
ar fi dispoziţia acestui ar'ticol. Motivele de echi. 
tate care până acum pledau pentru acordarea 
alimentelor anului de doliu, protestează cu in­
dignare atunci când moştenirea este săracă şi 
femeilo bogate, iar a încerca să scăpăm de con• 
cluzia logică la care ne conduc principiile de 
drept dacă ne adresăm lor, prin teoria Qă ali­
mentele nu se datoresc decât numai atunci când 
se constată în fapt că acela care le pretinde 
moare de foame, este să tranformăm toată ches­
tiunea într'o afacere de speţă, şi t1rgumentele de 
drept sunt invocate numai de formii. 

In speţa care 1,'a, pr~zintat dinaintea C.nrţ,ei 
de Apel S. J, şi pe care o adnotăm, moştenirea 
bllrbatului fiind mare. argurnrntelo de equitate 
nu joacă nici un rol şi ehestiunea de drept se 
pune în toată simplicitatea ei, cu atât mai mult 
cu cât Onor. Curte nu se oGupă ::-;ă ştie dacă 
văduva., azi 1:emăritată cu un bărbat poate bogat, 
are 1.iau nu nevoie de alimente, în înţeles11l ex­
pus mai sus, aşa că teoria codului civil io ace,istă 
materie, dacă ea existi,, nu a preocupat Curtea 
nici un moment. Averea lăsată este mare şi soţia 
moşteneşte o pătrime în plină propriel::i,te, vă­
duva s'a remăritat şi prjn urmare nu poato s(L 
fie vorba să, i se acorde alimente peotruc:1 nu 
are ce mânca, ci fiindcil- am dreptul Ja ele. 

Curtea începe prin a ue spune că vrtduva :-.,;ă.­
racă a.re dreptul, in acelaş timp, la alimentele 
anului de doliu şi la succesiunea bărbatului, de 
c arece este vorba aici de două, drepturi diferito 
care nn se pot exclude unul pe altul, in lipsa 
unui text. Toate bune, dar unJe sunt tex.tele 
care recunosc dreptul Ja alimente în afară de 
art. 1279 cod. civ.? 

Şi. dactl nu este alt articol decât acesta, cum 
poate Curtea 8ă-l 1nvoaf'.0 tocmai pentru a a­
corda femeiei sărace dreptul de a cumula ali­
mentele anului de doliu cu moştenin~a bărbatului, 
pe care a şi incasat-o? 

Sar putea admite, la rigoare, că, principiul ali­
mentelor anulDi do doliu este regulat în codul 
nostru numai <le art. 1279 şi că, poate să fie 
intins tuturor văduvelor, clar atunci trebuie .Juat 
modaUtatea pe care o ~;tabileşte, adică să nu 
permitem nici î11tr'un e;az cumulul aliu1ent0loe 
cu ori ce alt dropt din succesiunea bărbatului. 

A invocc1 ,1rt. 1279, fiimlc~ alt text nu există, 
pentru a permite văduvei sitrace să cumuleze ali­
montelo anului de doliu cu moştenirea pe, · ~are 
a primit-o deja, şi a refuza acest dropt femeioi 
dotale tocmai diu cauza acestuî text, este o ab­
surditate care nu poate scăpa nimănui, căci. re" 
gimul dotal nu cere ca în materia aceasta te­
meia si11, fie mai rău tratată decât văduva aşa 
zisă săracă. 

Pentru a ajunge la acest rezultat, onor. Curtea .. 
se bagă în codul Napoleon. şi explică art. 1570 
al acestui cod (art. 1279 rom.) în modul Ul'mător: · 
legiuitorul francez s'a ocupat mai întâi de femeia 
măritată subt regimul comunităţei de bunuri şi 
a recunoscut acesteia un drept la alimente (art. 
1481, 1465) pe tot timpul necesar pentru fa­
cerea inventarului si a deliberărei, aceasta p~ntru 
că a voit să · asigu;e pentru câtva timp femeiei 
o existenţă ca acea pe care o avea şi să o scu­
tească astfel de a s~ gândi, chiar de a doua zi, 
la noile conditiuni de trai etc. etc. Ajuns la re­
gimul dotalităţei, legiuitorul francez : ,,nu a .în­
«ţeles nici să refuze nici să retragă femeiei do-
« tale privilegiul acordat vă,duvei comune, Căci 
« consideraţiunile care l'au determinat să 'l creeze 
« exrtă ·atât pentrn vădU\'a măritată sub regi­
«mul comunităţei legale cât şi p.entru acea că~ 
• sătorită. sub regimul dotal ; că însă în art. 1570 
«al. 2, el a avut de scop de a Teglementa ca~ 
«zul cel mai frequent a unei dote producătoare 
• de interese, care curg <le plin drept în profitul 
« văduvei până la restituirea dotei şi neadmi• 
«ţând posibilitatea cumulului, a confeTit văduve,i 

. «dotale o opţiune: alegerea intre a cere dobânzi 
• ori fructele zestrei sa,u alimente din succesiu­
« uea băi:batului » . 

Asta inseamnă, dacă, înţoleg eu bine, că în 
codul Napoleon, in afarr'L de art. 1570 (1279 r.), 
mai este un text care recunoaşte unei alte vă­
duve dreptul la alimentele anului de doliu şic~ 
acest art. ( 1465) fiind anterior art .. 1570, legiui­
torul francez, când a ajuns la redactarea acestui 
text, pusese principiul genera,l al alimentelor 
anului de· doliu şi de aceia s'a mulţumit să facă 
o aplicaţie într'un caz special şi să împediee un. 
cumul l'are i se părea că trebue să rezulte în 
mod forţat din principiile . admise. Argumdntul 
onor. Curţi nu este cel mai bun dintre toate 
argumentele cari se pot invoca în favoarea 
acestei teze, n:1ai intâi pentru că art. 1465 c. 
fr. prevede şi el tot un caz special, _ acela al 
vă.duvei măritate sub regimul comunităţei da 
bunuti şi, prin urmare, rămâne să ne întrebăm 
unde este scris principiul general al alimentelor 
datorite văduvelor şi aceasta cu atât mai mult 

' cu cat dispoziţia art. 1465 c. fr. are, o ·expli- • 
caţie care ii aparţine, şi care consistă in a 
spune că, în timpul inventarului şi a deliberftrei, 
femeia ,Ldminitsrează, în interesul comun, şi, 
prin urmare, dreptul la alimente i · se cuvine 
diri al'eastă cauză.. Aşa fiind, .Jemeia comună, 
d 1i.pă. expresia Curţei, nu are dreptul· la. ali­
mente decât q,umai timpul necesar · pentru . fa­
cei:ea inventarului, care în principiu' este de 3 
luni şi 40, zile şi încetează mai degrabă daGă 
inventarul este gata,. Este .greu de admis că, 
plecând dela acest text, putem .să, intindem 
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dreptul Ia alime11te tuturor văduvelor şi pe timp 
de uu an. 

Pe urmţ, care este valoarea acestei argumen­
tări pentru dreptul românesc, căci" art. 1465 C. 
fr. nu a fost reprodus de legiuitorul nostru, 
şi, atunci, pentru ca argumentul Onor. Cu-rţi să 

poată avea vreun înţeles, trebue Ii?.apărat su.'l 
înţelegem astfel : art. 1570 C. fr. a ţ,inut ::mamă 
de principiul aplicat mai înainte do art. 1465 
care recunoaşte văduvelor dreptul la alimente; 
legiuitoml român, reproducând art 1570 francez 
fără să sehimbe nimic, a inţeles t:ilVI adopte 
cu sensul pe care îl are, · adică la un i:;implu 
caz de aplicare a unui principiu scris în altă 
parte (în art. U65 C. fr.) sau cu alte cuvinte, 
art. 1279 C. civ. rom. nefiind decât . un caz dt, 
aplicare a unui principiu goneral, dovedeşte că 
legiuitorul român a înţele:;i atunci când a, con­
sacrat una din consecinţele unui principiu să, 

consacre in acelaşi timp, in mod implicit, şi prin­
cipiul general, eu toate că textul care este se­
diul materiei, in creLlinţa Curţei, art. 1465 U 
fr. nu a fost reprodus. 

Argumentarea nu a.re mare valoare juritliea şi 
soluţia îşi imprumută toatrt valoari:a pe care o 
poate avea de la faptul că este aceea a unei 
înalte instanţe judecătore:şti, ceeace poate să în­
semne ceva î:n materia aceasta. Onor. Curte mai 
invoacă şi alte motive ln susţin•erea tezei Hale 

dar numai în treacăt. convinsă, fiind dL argumen­
tul principal, expus de mine mai sus, aste sufi­
cient. In acelaşi .sens s'a pron1mţat Curtea de 
apel din Buc. sect. I No. 336/906 (Curierul .Ju­
diciar No. 73/906). 

«Considerâ.nd că Jrepturile pe caro .lt t. 684 
• le -acordă, femeii 1 sunt cu totul distincte de ace­
»lea pe ca.re i le acordă art." 1279 şi condiţiu­
«nilo ce legea cere pentru exercitarea ae2stor 
•drHpturi nu sunt aceleaşi; că, în adevăr, pentru 
,a obţine partea ei, fie în uzufruct fie în de­
« plină proprietate, art. 684 cere ca văduva să 
«fie 8ăracă; că acesl lucrn este indiferent şi puţ-iii 

. «impar·tă pentrU, e:cercitarea drepturilor ei, pre­
-, văztde ile art. 127'9. Că in afară dr; aceasta, nu 
• ea:,istii, nici un -text . ele lcyc care să prescrie. că 
«femc-ia care . şi-a exerc-itat actiunea bamtă pe 
•art. 684 nn mai poate pretinde drepturile ce-i 
«clcordă art. 1279 pentrn an·ul de llol·iu ». 

j1,1decătoroşti. Influenţaţi de motive _de echi~ 
tate, care nu lipsesc atunci când şi văduva ş1 

moştenirea sunt sărace, judecătorii noştri se cred 
obligaţi să găsească argumente de dropt, care . dacă 
există, ceeace nu e sigur de loc, apoi sunt de 
ordin general şi ne conduc în mod fatal să acor­
dăm alimentele anului de doliu tuturor vădu­
velor. ori care ar fi situaţiunea lor materială, 
ceea ,_·e este absolut nedrept şi imposibil de jus­
tificat, atunci când moştenirea este săracă. Din­
tre toate argumentele de drept, acela au.optat de 
Onor. Curte de apel e!:-!te cel mai slab, căci por­
neşto -ue la un text din codul fr..mcez ca-re nu a 
fo.st reprodus de legiuitorul nostru, . şi care in 
ureptul fra1rne.z are o Hxplicaţiune cu totul spe­
cia,lă văduvei comune, căci se justifică prin aceea 
că această văduvi administrează în interesul 
curuuu in tot timpul facerei invRntarului ~i al 
deliberă roi. 

.A.LF.RED JUV AUA. 

TRIBUNALUL PRAHOVA SECŢIA 1 
Audienţa dela 3 1vlartie 1920 

I•reşetlenţia d-lui N. D. BARfrON. Prim-Preş0cli:nte 
Ma1·ia ( lri'lll-a ci, Societatea Aslm lio11tiina -~i ff, Stocnescu 

,farna,lul No. 11}1G 

Legea consolidărilor petrolifere. - Decretul-lege No 
4118/919. - -Suspendarea aplicaţiunoi legei. -Această sus­
pensiune se întmde numai in viitor, iar nu şi asupra 

· drepturilol' anterioare câ,ştigate datei suspensinnoi, cari 
pot fi valorificai.o prin justiţie. 

Deşi prin decretul-lege No. 4111::J din 2:J Sept. 
J.919 s'a declarat suspendată, JJâ,ncUu şea.se luni 
llupă iucheierea păce-i generale, legea cu1tsolicllirilor 
JJetrol·ifere clin .l Innic 1918, fărâ a face n-ic_i o 
rc.,ervă sau clistincţiune, însă această s1uspensiune 
nn se poate întinde la faptele anterioare date,,: 
acestei s1lspendări: Ori efectitl unei suspens·iwzi 
neîntinzâud-u-se decât in viitor, nu se poate întincle 
şi as-npra unor drepturi câştigate anterior datei 
snspensiunei. căci atunc-i a1· însemna snspeudarca 
uo plano a legei consol-idărei petrol-iferc1 cecm:e n'ci 
('ost intenţiunea leg·iuitorult~-i. · 

Prin urmare, prin suspendarea legei consolidâ­
rilur petrol'if ere, le_qiuitorul a înţeles i;â, impiedice 
efectele ce s' ar fi prodits pr·in aplicaţiunea sa, dela 
data sw;pensinnei îna-i·11te, iar' nu şi cele anterior 
clÎştigate, şi ca ataye nn s' ci exclus putinţa pentru 
proprietarul re(tl, pe terenul căruia o concesiune a 
fost stabilitâ prin aplicaţiunea din aocl moment al 
le,r;ci de consolidare, -~ă-şi valorifice, în -urma sus­
pensiunei, în dreptul de redevenţă. 

'rribunalul, 

far Curtea. de Casaţie S. I în decizia, diu (j 

Ma.i 1880 (Bulet. Casa,f,ic-i, 1880, p. 213), spune 
acelaşi lucru. «Consiclerând că nu a fost ideia 
• legiuitorului de a exclude pe femeia neînzes­
trată de la ·drept.ul de pensiune _ alimentară in 
•anul de doliu şi-a aconla acest drept numai 
• celor înzestrate». Asupra iucideJ,J.tului ridicat de pâni.ta i,oeietn.te Astm. 

C 1 · 1 · • d H.omâuă şi de chematul în· garanţie G. Stoenescu, în 
lim :n~ uzi~ ~ea este, că, c ; 0 ~~mnoa r~ma~e „ e şedinţa dela 23 Februarie 19~0, prin care tind la sus-

p zit, Ş~ ca este Io~ sa ~10 examrnata d.m pendarea judecărni, acţiunei in discuţiune, pe motiv că 
nou cu ma1 multă atenţie de mstanţele noastre _ legea consolidărilor petrolifere, pe dispoziţiunile cltreia 
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.reclamanţii îşi întemeiază acţiunea, · este suspenda.tă în 
aplicaţiunea ei prin decretul lege cu No. 4118 din 20 
Septembrie 1919, până la şeasa luni dela data încheerei 
p/1.cei generale ; 

Având în vedere concluziunile orale şi scrise puse 
de înpricinaţi asupra acestui incident şi actele invocatei 

Având în vedere că prin ac~iunea in discuţiunne, re­
clamanta. Maria I. Irimia, din Comuna Băicoiu, Judeţul 
Prahova - în calitate de coproprietară cu fraţii săi 
pârâţi Toma şi G. I. Anghelache, din aceiaş comt_mă, 
asupra terenului petrolifer prevăzut în acţiune, con­
cedat de aceştia singuri chematului în garanţie G. Stoe­
neseu, iar de acesta Societăţei pârâte Astra-R9mână,­
şi reclamantul Ion Popeseu din Bucureşti, strada Dr. 
Iatropol No. lo, în calitate de cesionar asupra rede­
venţei cuvenită celei dintâi din această concesiune, 
chiamă în judecată pe sus numiţii pârâţi, pentru ca, 
pe deoparte să se stabilească pe calea justiţiei dreptul 
reclamantei Maria I. Irimia, de coproprietară, împreună. 
cu !raţii săi asupra terenului mentionat, şi în conse­
cintă să i-se fixeze judecătoreşte quantumul real al 
redevenţei cuvenită în atari împrejurări, conform dis­
poziţiunilor art. 49 şi urm. din legea consolidărilor, iar 
pe de altă parte să fie obligată pârâta societate Astra 
Română să predea în natură redev anţa astfel stabilită 
reclamantului Ion Popescu, în calitatea sa arătată 
mai BUS; 

Având în vedere că în spdjinirea incidentului lor, 
concesionarii pârâţi sus arăta.ţi se întemeiază pe re­
dacţiunea strictă a decretului lege mehţionat, care sus- ' 
pendă fără nicio rezervă aplicaţiunea legei consolidărilor 
petrolifere, până la şese luni după încheerea păcei ge­
nerae; în consecinţă, susţin dânşii, că de oarece ac­
ţiunea m discuţiune îşi are sorgintea măcar în parte, 
în ce priveşte stabilirea redevenţei, în dis~oziţiunile 
acestei legi (art. 49 şi urm), ea urmează să aibă aceiaş 
soartă şi în consecinţă să fie suspenda.tă pe tot acest 
interval de timpi 

Având î, vedere că reclamanţii, în apărarea făcută 
asupra a :tui incident, au susţinut în primul rând că, 
ou toată -:;dacţiunea fără rezerve a textului din decre­
tul menţionat, aplicaţiunea lui nu trebuie întinsă din­
colo de raţiuuea care a determinat pe legiuitor să edic­
teze o asemenea suspendare şi care iu mod neîndoelnic 
este: luarea unei măsuri prin cs1,re să imobilizeze, în 
mâinile actualilor deţinători, terenurile şi drepturile pe­
trolifere, în vederea unei noui reglementări de ordin 
politico-economic naţional. a drepturilor de această na­
tură; că această raţiune a suspensiuni pretind recla­
manţii, nu ar avea nici un motiv să imp,edice pe pro- · 
prietarul real - asupra terenului căl'uia, o concesiune 
a fost stabilită, pe temeiul legei menţionate, anterior 
suspensiunei ei,- de a•şi valorifica, conform cu a.ceastă 
lege, drepturile sale decurgând dintr'o atare concesiune, 
care, in orice alt mod, n'ar avea nici o valoare juridică 
faţă de dânsul, în baza principiilor din dreptul comun, 
şi aceasta mai ales atunci, când, prin dispoziţiunea 
formală a decretului de suspensiune, drepturile câşti­
gate până în acel moment de concesionar, în temeiul 
legei suspendate sunt respectate, şi posibilitatea pentru 
dânsul a continuări exploatărei recunoscută ; că o ase­
menea impedicare, au arătat in fine reclamantii, ar fi 
nu numai ine,1uitabilă, căci ar lipsi în mod arbitrar şi 
n_ejusificat pe proprietarul unui teren, care nu a parti­
cipat la con_cesionarea lui,_ de o~ice folos!nţă a dreptului 
i:iău, pe tot mtervalul de timp cat dureaza suspensiunea, 
dar ar fi şi nejuridică căci s'ar refuza fără motiv exa­
minarea. di~poziţiunilor legii suspendate, cu privire la 
fap.te a_nten_oa~e. ~are constituesc_ o consecinţă a apli­
caţmne1 legi dmamtea momentulu1 suspensiunii, şi care 

nu pot fi atinse prin suspensiunea sau abl"ogarea ulte- ­
rioară a legii care le-a creat ; 

A vând fn vedere că este exact, in drept, că textul 
decretului lege menţionat, declară suspenda.tă, până la. 
i;,ase luni după incheerea păcei generale, legea consoli­
dărilor petrolifere din 1 Junie 1913, şi aceasta fărlt a 
face vre-o rezervă r;au distinţiune; că, însă., nu este mai 
puţin adevărat că consecinţa pe care caută să o tragă 
pârâţii din acest mod de exprimare al textului decre­
tului, este cel puţin . exagerată, atunci când dânşii pre- . 
tind că, din cauza acestei redactări, JudecMorii sunt 
datori să 1efuze în mod general rezolvarea pe temeiul 
acestei legi a ori cărui conflict de drepturi ivit intre 
împricinaţi, chiar şi atunci când faptele din care de­
rivă sunt anterioare datei suspensiunei; 

Având in vedere că orice dispoziţiune legislativă, 
prin aplicaţiunea ei până la un moment dat, creiază 
diferite situaţiuni de drept şi de fapt. ale căror con-_ 
secinţe pot fi cauzii de serioase. conflicte pentru părţi 
şi a căror rezolvare nu se poate concepe, decât prin 
aplicaţiunea legii! care le-a servit drept sorginte; că 
soluţionarea unor atari chestiuni devine inexorabilă, 
odată ce ele s'au produs şi suspendarea sau abrogarea 
ulterioară a legei nu poate avea nici un efect, asupra 
consecinţelor ce decurg, cu acest chip, din aplicaţiunea 
ei de până atunci ; 

Având in vedere că prin textul decretului lege sus 
arătat se suspendă pur si simplu legea de consolida.re ; 
că, de oarece pe de o parte, efectul ori cărei suspen­
siuni nu se poate întinde decât in viitor, dela data sus­
pensiunii înainte, iar pe <!e altă parte, obiectul legeî 
de consolidare, astfel du:'ă. cum o arată precis titlul 
ei este regularea şi consoliiiarea dreptu]U,i de concesii,ne 
pett·oliferă, în acest sens şi pentru stăvilirea unui ast­
fel de drept trebue înţeleasă prohibiţiunea creată de · 
legiuitor printr'o atare suspensiune a legii ; 

Ca dacă, iu vederea scopului urmărit de legiuitor prin 
această suspensiune, - şi care nu poate să fie altul 
decât cel a.rătat mai sus, la expunerea susţinerilor re­
clamanţilor, - se explică lesne stăvilirea pentru viitor -
a drept.urilor ce se creiau pentru concesionari de petrol. 
prin legea dB consolidare, (a cărei ţintă, arătată in ex­
punerea de motive a legii d·ela 1904, este întărirea şi 
asigurarea dreptului concesionerului, tinzând prin aceasta 
la incurajarea industriei petrolifere la noi în ţară), este 
a se merge dincolo de acest scop, atunci când fără să 
fie vorba de o aplicare propriu zisă a legii de conso­
lidare, în vederea asigurării dreptului concesioµarului, 
s 'ar refuza de plano ori ce exammare a dispoziţiunilor 
legii, chiar in privinţa consecinţelor ce decurg din si­
t,uaţiuni create prin aplicaţia.nea ·de până atunci a legii, 
la fapte anterioare datei suspensiunei ; 
Că de altfel nu se poate în mod juridic admite că, 

atâta timp cât concesiunea stabilită, pe baza legii sus 
arătată îşi păstrează toate efectele ei legale in . viitor, 
în mâinile actualului concesionar, căruia decretul îi re­
cunoa~te formal putinţa de a-şi continua exploatarea, 
câ.nd este vorba de corelativul acestei obligaţiuni, pusit 
de lege_ proprietarului real, pentm respectarea conce­
siunei încuviinţată de altul, şi anume îndatorirea pe 
care aceiaşi lege o stabileşte în sarcina celui d'intâiu 
de a plăti proprietarului sus arătat o justă redevenţă, 
al cărei quantum să-l stabilească justiţia, această în­
datorire a, concesionarului să fie împedica.tă în valori­
ficarea şi realizarea ei, tocmai prin măsura de suspen­
siune luată de legiuitor în vederea stăvilirei dreptului 
concesionarului ; 

Având în vedere că în aplicaţiunea practică a texte• 
lor de lege, cu privire la conflictele dintre împricinaţi, · 
judecătorii sunt ţinuţi, nu d6 a urmări fără scrutare 
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litera textuluî, aetfel dupii cum în iutetesul cauzei au 
i,usţinut pârâţii, ci de a desprinde din texte înţelesul 
lor. având continuu în vedere scopul urmărit de legiui­
tor prin dispoziţiunile luate, şi ţinând totdeauna seamă 
de principiul cunoscut în materie de interpretare, că 
aplicaţiunea unei legj trebue mărginită în limitele ra~ 
ţiunei ca.re o creiază; 

.Având în vedere ol1, pe temeiul acestor principii de 
interpretare, care -mai ales în privinţa decretelor legi 
eaM. afi avea eea mai complectă aplicaţiune, Tribu-
1111.lul, ţinand seamă atât de coprinsuf decretului meu• 
ţiona.t cât şi de scopul urmărit de legiuitor prin edic• 
ta.rea lui, atât cât acest scop se poate întrevedea din 
coprinsul decretului şi scurtele rapoarte ce însoţesc 
celelalte decrete antreioare apărute cu puţin timp înainte 
în aceiaşi ordine de idai, - constată că legiuitorul, 
suspendând legea âe consolidare, a înţeles să-i împe• 
dice efectele ce ar fi produs prin aplicaţiunea sa, nu­
mai din punct tle vedere al drepturi19r ce ar fi putut 
meia în favoarea concesiona.dl~ de petrol, dela data 
suapensiunei înainte j că prin urmare, prin această sus­
pensiune nu se exclude putinţa pentru proprietarul real, 
pe terenul căruia o concesiune a fost stabilită, prin 
aplicaţiuQea din acel moment a legai • de consolidare, 
să,şi valorifice în urma suspensiune1, ei, dreptul de rede­
venţă cuvenit conform principiilor coprinse în această 
lege, care singură validează o asemenea concesiune. 
Că aşa fiind incidentul este neîntemeiat şi urmează 

a fi respins. • 
Pentru aceste motive, redactate de d. judecător Al. 

Gănţoiu, respinge incidentu], t,tc. 
(as) N. D. llariton, Al. 0-ănţoiu. 

Un fapt important petrecut la adunarea 
Generală a Sindicatelor functlonarilor 

judecătoreşti. 

Duminecă 3 Iunie cor. ora 10 a. m. a avut loc la 
Palatul Justiţiei din Bucureşti (fostă sală a Curţei cu 
Juraţi) adunarea. generală a Sindicatelor judecătoreşti, 
cu delegaţii din provincie. 

Adunarea a fost prezidată de directorul nostru, d-1 
N .. O. Schimt, preşedmte la Curtea de Apel din Bucureşti. 

Seria cuvântărilor, a fo3t <leschisă de d-l Sebina, care 
îu accente calde, a făcut apel la unirea ~i solida­
l'izarea funcţionarilor judecătoreşti, din întreaga ţară, 
11entru a putea ma.i bine lupta întru apărarea intere­
selor lor de ordin profesional, moral şi ec;onomic. 

U-sa. a mai arătat ce însemnătate prezintă afilia.rea 
Sindicatului funcţionarilor judecătoreşti la Uniunea ge­
neralu a sindicatelor profesional-naţionale ale funcţiona­
'1'iwr salariaţi de Stat, Judeţ şi Com1tnă, care îşi pro­
pune ca scop I)rincipal să asigure a.bsolu.ta independenţă 
a funcţionarilor în Stat. 
După aceasta ·d-l V. Popescu, dela parchetul genera.I 

al Curţei a citit raportul. censorilor; d-l ajutor de gre­
fier dela Curtea de Apel din Bucureşti Dumitrescu a 
făcut propuneri de modificări la Statutele Sindicatului, 
ca.ri au fost admise cu aclamare de adunal'e. 

Au mai vorbit în termeni mişţători, d-l Virgil Orescu, 
s?cretarul sindicatului, şi d-l Mărgărit reprezentantul, 
smdicatuluî funcţionarilor judecătoreşti din Râmnicul­
Valceâ, Intr'o cuvântare , inimoasă d-sa a relevat im­
portanţa rolului ce sindicatele funcţionăreşti sunt che­
mate a.-1 juca, şi însărcinat special, a înmânat dir~c­
tor.ului no u manifestul magistraţilor din Oltenia, care 
sohdarizându-se cu mişcarea ce s'a început pentru li• 
bararea ma~istraturei de jugul politicei şi întrona,rea ei 
de adevtl,rată. putel'8 îu Stat, i,,u hotărât ţiner® unui 

(Jongr'BS care va avea loc în aure;al acestei luuÎr la 
Craiova. 

Acest patriotic manifeat, pe care d-l Margărit a fost 
special autorizat a.'l citi îu adunare, a fost aclamat eu 
aplauze ful'tunoase atât de membrii Sindicatului fune­
ţionarilor judecătoreşti, cât şi da cei şeapte delegaţi ai 
Simdicatelor fanctiono,rilor publi,ci din 'fntt·taga ţară, şi 
el are următorul cuprins : 

Domnilor Colegi ! 

Războiul 1no'ndial a răscolit mi·ntele şi su,ftetele, f.i.Mtlnd 
să tramforme omenirea I Alâtwri de ea trista manifestare 
a vieJei, de eg&ism şi de îmbogăţire se agită şi se înalţă 
"{14căra ce va lwmina forma de mâine, de progres şi dt 
armonie a qnenirei. Oare, în însăşi tara noa&tră, cel 
mai umil locnitor din cea mai depărtată comu,nă ,·ztraU, 
nu e azi un alt om, spiritul său, nu tinde spre emanci­
pare, $Jffe ctmoaşterea propriei demnităţi.-In această 
lu,ptă universală pentru, cucerirea progresulu,i, magistratura, 
care în 1tltimele timpnri, în afară de misiitnea sa, directă 
împlinită cu. atâta onoa1·e şi abnegaţie, a pre.tidat cu 
atâta demnitate lct pitnerea în aplicare a unor mari re­
forme, de wnde se iiecle covârşitoarea ei importantă,-va 
trebui să rămână în· u,rmă ? Di11tre toate ranmrile de 
funcţionari a"le acestei ţări., se pare că singiwa magistra­
titra e cea mai pasivă şi aţteaptă 1indre'J)tarea miâtor rele 
dela persoane ce stati în afară de ea. Aceasta a tr&ia 
putere -în stat . 1iu e adevărat o putere. dupc7. cum fiec.r,vre 
-simte şi ~tie. ; 

P,;:.9bleme multe #, grele i se i'lnpu71 de azi înainte, şi 
cerinţa vremii e cJ, aceste probleme să fie deslegate de 
magistmtura însăş-i. E timpul cei această distribuf.toare a 
dre'J)tăfi să întărea.scă ideia de dreptate, aşeeând·tt-se mai 
întâi pe sine pe o pute-rni<!ii temeUe. E ·vorba numai Mi 
voictscă. şi mântuirea ei ·va veni spre folositl şei mânt-uirea 
întregei societiiţi,. Pentrn a ajnnge la acest rezultat, memb,rii 
acestei institu,tiunî urmează sd ,se 1nte?eagci şi să lucrcu 
uniţi. Pentm di8t'lttarea diferitelm· chestiuni, ne-am gân­
dit la im Congres ce ar avea loc odată pe an, pe Cir­
cnm.scripţiile Cl!frţilor de apel, cleci în ce priveşte pe 
Mctgistraţii clin Oltenia, la Crciiova. Dacă la acest Cno­
greB ar veni magistraţi şi din cilte c:i:rcumscripţii, CH atât 
rnai bine. Aci, la Congres, fiecare ~-i-ar SJ)Uine părere,t cu 
privire la "tâtea problwie pe oare fiecare le poartă în 
:rnfletul săn. Din di8cHţie s' ar 1,edea nevoile şi a.r ie*i 
lwnina. A_poi o hotărâre generală luată s' ar ptitea im~ 
pune spre folosul tutnror. Chesti:tinile ce se ·vor disc-iifa, 
la congres, ·"tntre altele 8or fi: ln prirmtl riînd rnodifi~ 
carea legii de organizare judecătorească 'relativ la : a) 
Recru,tarea şi înaintarea magistraţilor şi funcţionarilor 
judecătoreşti, operaţiuni cctre în general di,pă felul t<1i11i 

s'aM făcut şi se fac, constitne o jignire cid11,sâ dreJJtwrilor 
şi meritelor : ca 1wmare, avizarea la mijloacele prin carr, 
s'ar pntea împedica arbitJ-aritl puterei executi · ; b) Uti­
litatea consiliu,lui superior al JJ[agistra,t'urei 1, cwm e 
constituit prin actuala lege, annme dacă ac;:;.,6 consiliu,, 
î·n forma lui de azi, este destul, de 1ndependent şi îşi 
îndeplineşte c·tt adevărat înaltul rol la care e chern,at ; rJ 
Toate chestiunile ce rernltă din insnf'icienţa legii de or­
ganizare j-1idecătorească, între care introducerea ,jrtarn,o· 
vi,bilit{i,tii pentrzi procurori, în legătu,ră cu această lege, 
se va discuta valabilitatea nHmirilor f acute de consil.iul. 
dirigent în magistratura superioară din A·rdeal <:u per­
sonal din v,chiul regat, întru cât aceste 'JţUrniri, nu pot 
constitui în nici mi caz clreptnri câştigat,. 

,9) Unificarea legisl,a,ţiei în întreaga Rom(J,nie. 3) Uni­
f'icarea, pe Clît 11e poate, a părerilor în drept, pdrel'i care 
deşi, bazate pe a, ceiaş' lege, sunt de multe ori contra,ri-i 
ceeace credem cd e o dannă adusă ştinţei drept111ltâ„ care 
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din această ca.u.ză, pa1·e foarte pu.ţin o ştiinţă. Ne adre­
săm d-1;oastrâ, d·lor colegi ai instantelor cli•n rircomsGrip#a 
C'urtei de Apel din Cradorn., şi vă r1i,giilin ca 111 caznl cârul 
aileraţi la ideea ·ma,i b'US expiisă să ne 1·âb'J)llndeţi c({t 
mai grabnic,. arătândli·ne şi păre1-ile D-v. în acea,<:;tă 
pri1rinfă! ~i clacă e po81-'bil, să ne comunicaţi şi cl1e8tiunea 
pe ca,l"e 'voiţi ci o trata la conf!l'es. Prinml ('or1gres ·va, 
avea loc în zi1.1a de 11 şi L9 Julie st. n. a. c. (28 şi ;Jg 
l1tr1ie st. v}. Răspun..::1fl D-v. 'l'Ct rur;ăn1 ul fri1!nete pe 
ttclresn D-lni Alen11nd1·n B. ll'iesm, .i 11decctlor de şerlinfă 
la secţia. II-a. a 'T-ribrn1ah1l11i Mehedinţi: 
· 28 ~[n.i J 920 'I'. Sl'lverin. 

Jrlagistra.ţ,ii Trib. Llfeltedinfi ~i jadeditori:ilor din ·oraşul 
T. :Sei-erir,,: 

B. B. Varlam, Prim Preşedinto; Titu Constantinescu. 
Prim Procuror ; C. 'J'. Georges·cm, Jud . . de lnstr. Preşe­
dinte; V. Sâmbotcanu, Jud. de Ocol Preşedinte; Gb. 
Quintescu, Jud. de Şedinţă; Virgil Brădescu, .:Ţ ud. d'3 
Şedinţă; C. I. Năvârlie .Tuci. de Instrucţie: Pascu A. 
rnnescn, Jud. de Şedinţă; Al 'B. Iliescu, Jud. de Şe­
dinţă; Gh. Vasilovid, Jud. de Ocol; Scarlat Constanti­
JJescu, Pl'Ocuror; I. Abramescu, Supleant; Gh. Munteanu, 
Supleant; P. V. Popescu, Ajutor de .Judecător; G. Io­
nescu-Gorcea, Ajutor de Judecător. 

La acest manifest ali aderat şi c~le' l'aJte instanţe 
juclecitoreşti din Oltenin. 

Bunele idei îşi fac astfel cursul lor cu toate piedi­
cile interesate şi sfârşesc prin. a se impune opiniunei 
publice. 

Manifestnl ma.gistro.turei Olteniei, remis Directorului 
11ostru în adunarea ce prezida, este din acest punct de 
vedere cu deosebire caracteristic. 

Din .cupririsul său se vede că ideile de . Jndepanqenţă 
şi reoro·anizarea a ma.gistraturei, pe care le-1101 susţitrnt 
în colo~ne[e revistei noastre, au găsit ~pr,oblfrea com­
plectă n. magistraturei Olteniei, căreia îi revine me­
ritul de a fi dat semnalul mişcărei rle reinoire pe_ care 
o preconizăm de atâta timp.~ , · 

A sustrag,.:i rna.gistratura de S'IJ'bt influenţii nefastă ·a 
politicianismului, este dar primul desiderat al magis­
ttaţ,ilor Olteniei, care SOl'Otesc că. modificări irnport,ninte 
trebnesc a~qse legi1i de organizarn judecătorea.s'că. şi eu 
privire la Consiliul Superior al lfagistraturei trebue si\ 
aibă în sânul săn elementele pătrunşe de înalta mi­
siuni:, ce an Ut'l îndeplinit. 

Dorinţa de a reacţiona în contra unor anumite .ten­
dinţe au · o.trns on.recal'i confltcte, cari · simt qen:ionstra­
ţiunea palpabilo, ei'.i Consiliul· Superior al Magjstraturei, 
astfel cum este constituit şi cum hincţioneaztb, e.ste 
anormal şi 1rn corespunde . ~piritului legai, care l'a 
instituit. · · . • · 

Ceeace este dar important pentru .noi ele. reţinţ1t tlin 
manifestul citat, este că la Congresul :Magistraţilor qin 
Craiova, se va pTeconiza o refonntt ·care sr~ dea ţ'hei 
o ji1stiţio independentă şi mag1slraţilor o siguranţă ab-
solută. · · - · 

'rradiţîa nobilă a Banuluţ Mtll'ăcine, care prin forţ;a 
spiritului şi faptul armelor a conservat în Oltenia co­
moara românismului, este ilustrată. afltiel cu exempfol 
magistraţilor olt,eni, a căror mişcare · vn. găs(în Curierul 
Judicicw cel nuţi fid.ol tova,răş de luptă. · ,_ .. , ... 

Invităm dar pe toţi juriştii din R~mt'\.nia-Maro.c::..:.'pfo­
fesori nniversitari, magistraţi şi avocaţi · să ia. ,parte la 
acest insc muat Congres1 în cn,re p1mtru prii;na oară sa ya 
auzi ecoul acelora cari strigă: ,1nstitie eg·ală, pentru 
toţ,i ! 

OURIERUl~ JUDidlAR. 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
CUR1'ILOR DE APEL ŞI IN ALTEI CURŢI DE CASAŢIE '.== 

CURTEA DE APEL BUC(TiţEŞTI 

' SECTIA I 
Aptlaritrr : Olimpia. V. Bossy, prin procurai.et· soţ,tl ei V. Bossr 

Dotă.-A.:u,to1•i~aţ,ia, l'le a vinde lnt,n·1wi dotale 
JJtmt•ru arhita'J•ea, de <lat(>f•U. - Interp1•eta1re.a, 
art. 125,'J al. ,'J cod. civ. - Ce se înţelege .P'r·in 
~irp1•esirt1,nea «datol'ii cniter·iom~e câsătoi•iei> :> 

Chestiunea ce urmează a se şti este: care eşte in­
terpretarea cB urrneaz,'t a se da art. 1253 al, a c. civ. 
şi care este sensul expresinnei: •dafo1·ii anfon·oare că­
stito·riei !<'» 

Raţiunea care a determinat pe legiuitor să înscrie 
jnalit'nabilitatea fondului dota.I a fost salvgarda.rea in­
tereselor de familie pTin punerea zestrei la adăpostul 
abuzurilor de ipfluenţă din partea soţului şi protecţiu­
nea femeiei C<}l1tra propriilor sale slăbiciuni. 

lnsă, legioitornl a admis mai multe restricţiuni s1;1.u 
·excepţmni principiului inalieuabilitu.ţei dotale, printre 
care şi art. 1253, al. 3 c. civ., care sunt enumerate 
în mod limitativ. Insă doctrina şi jurisprudenţa a decis 
ca formula îhtrebuinţată de legiuitor pentru a indica 
anumite excepţiuni nu trebue luate ad literam, ci trel)Ue 
interpretată in mod larg, inspirându-se jndecătorii din 
scopul şi i.ntenţîunea evldentă care a călă~zit pe re­
dactorii kgiî în prescrierea principiului inalienabilităţii 
4;iotei. 

.. Astfel, art. 1353, a.l. 3, a fost extins faţă ,<le .dato­
rnle succesiunei, donaţiunei şi leg·atului primite de ~e­
mela dotală postedor căsătoriei, cu toate că nu. este 
vorb~ aci de datorii anterioaro conf.ract ărei căsăto1iei 
şi nici do datoriile ace1orn cari au \lOOsli tuit dota. · 1'e 
~semenla, din momontnl re fomeia îşi poate consţjtui 
m dotă hanurile viitoare, ea nrmează, a plăti, odată cu 
intrarea in posesiunea lor, datoriile de cari sunt grefafo 
acolo bunuri1 conform principinlui itbi enwl16mentnm1 ibi 
omis-indiferent de epoca contractărei lor- adică pos­
terior contractării că.sătoriei sale, dar anterior momen-
1,ului care a prece<lat dotalitatoa lor. 

Tot astfel imobilelQ dotale pot fi ut'murite pentru 
delicte şi · quasi-delicte săvârşite de femeie, căci leo-iui~ 
torul n'a voit ca faptele ilicite să se bucure de imu­
njta,te, şi tot aşa şi pentru ggstiune,1 de afa.cieri a fon­
dului dota}, femeia netrebnind a se îmbogăţi fără cauză 
în .detrimentnl acelora cari tocmai au avut grija; ,şi 
d1l1genţt1 · de a administra, conserva şi frnctîficu.··· imo­
bilul dotal. 

Din aceste exemple se degajază ideia care trebue să 
domine Îi1 interpretarea art, 1253, al. 3 c. civ. şi car.e 
coustă în aceea· oă acest articol autoriză înstriitnarea 
!mobilL~lui (lotal penfa·u clatonilo ava.ud dată ceită. îna­
mte ca bnnul sft fi devenit dotal; cu alte cuvinte, 
~atoriile ~eşi n(tscute jn timpul căsătoriei,- au precedat 
rnsă relativ la bunul m chestiune, momentul când el a 
ţost ~ovit <le <lotalitate. ŞI a.ceasta pentru motivul că 
1mo!>ili1l I nu a pnh1t intra ia patrimoniul femeiei ~i. 
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că.păta caracterul dotalităţei depât ·cu sarcinele (dato­
riile) inerente lui care îl grevau chiar în aeel mou:ent. 

Prin urmare, expresiunea de «datorii anterioare- din 
art. 12631 al. a c. civ. trebue înţeleasă, de datorii an­
terioare nu numai contractului de căsătorie, dar ante­
rioare ~i' epocei dotalitaţei imobilului ; ea atare, . în 
speţă, imobilul cumpărat de apelantă. , în momentul 

· rând a intrat îu patrimoniul acesteia. cu caracterul 
dotalităţei, în baza convenţiunei matrimoniale prin 
care dânsa îşi constituia în dotă toate bunurile viitoare, 
'fiind deja grevat dA datorii, gd.rantate cu privilegiul 
ârt. 173°1, al. 2 cod. civil ş1 a Creditului func,ar, aceste 
datorii sunt anterioare, .în sensul art. l~o3, al. â c. 
civ. - (Curtea de apel sectia 1 Bucure~ti, decizia civilei 
No. 51 din 16 Martie 1920, prin care ia admis ap~lul 

· contra Jurnţtlului Tribunaliţlui ll(O'I.! s. 1 civ. corect. cn 
No. 2427/920 ~ :/a dat autorizarea ceridă). 

l 
NOTA. -· Asupra interpretării art. 1253, al. 3, în acest 

sens, doctirina şi jurisprudenţa este aproape unanimii,. Vezi 
D. Alexandresco, Dreptul tivil român, tom. VIII, p. 297 şi 
urm., precum şi autorii citaţi in note; Trib. Covurlui. 26 
Ian. 1908, . Oiiriimul Judiciar No. 26 din 1908, pag. 307; 
Cas. I. 109. 907, Ourierul Judiciar No. 39/907, p. 310; Cu!'tea 
dii apel dm _Mont-pellier, ?6 Ma~ 1905, cu o notă de d. D. 
Alexandreseo, în Ourien,l Judiciar No. 39/906, p. 3Hi; Cai.. I. 
a43/900, în Curierul Jud·ic'iar, 1901, No. 8, p. 58; Tribunalul 
din Tarascon, 14 J<,eb. 1914 cu o ·nota de D. Alexandresco, 
în C11rie1·ul J11diciar, 1915, No. 28 p. 190. - Cas, I · din 10 
Oct . .. 1900, iu Dreptul din 1900 No. 71, p. 573. 

E. C. D. 

SECŢIA II 
Ape.laritâ: El~na fspasiu, prln ci. :weca,t Stănescu. 
Jntimat: D. A. Horezea.nu prio d. a.vocat Ionciovici. 

Divo1•ţ. - Rescun1,pă1·0/1·•ea porţturiei copiilm• 
în niida proprietate. -Bunulri mobil<J.- Dacă 
alf't, 28/J c. civU .,e aplică lu,c,•urîtm· mobile? 
Sohiţi1.ine afh•mativă. 

Conform art. 285 c. civ., modificat în anul 1906, un 
soţ condamnat în instanţa de divorţ poate sa răscum­
pere porţiunea cuvenită copiilor în nuda proprietate, ofl;l­
rind de zece ori venitul acelei poziţiuni. 

1n speţâ, fiind vorba nu de bunuri din comerţ, ci 
de o sumă de bani, materie cu totul excepţională, textul 
art. 285 c. civ. nu trebue să fie interp.retat în mod t·es­
trictiv, de oa.rece alini.atul final se exprimă in termeni 
generali, şi dacă legea ar fi făcut vre-o distincţie între 
mobile şi imobile. ar fi arătat-o în mod expres; ori ne­
făcând-o, rezultă că şi ave.rea mobilă se poaţe rescum­
p.ăra. Legiuitorul întrebuinţănd expresiunea de rescwn­
părare s'a. referit nu la bunul de rescumpărat, ci la 
dreptul CQpiilor ce urmează să se răscumpern. ( Ou,rtea 
ae apel Buc. secţia II dec;ieia (,-ivilă No. 75 d-in 27 
Martie 1920, prin tia1·e s'a admi.~ apelul contra ju,r-nct­
lulu:i Ne. 3010 al · Trib. Ilfov . secţia Ll,J. 

-==n-= 

SECŢU. III 
Apelant: Gheorghe lovan. 
lntlm,et: Ştefano. Gh. I. lovan. 

Legea tim.brrului. - Pa'rtea 1•(!,masă in j'u · 
decată. ,_ Condamnarea ei condiţională la 
.Plata taxelo1•. - Act de paupe1•tate. - A·rt. 44 
ai. ul. şf, 1·94 ·Begulamentut P01•tă•NJiitm·. ·­
.:.t.Părarea de plată a taulm· cwveni'te Sta.tulu·i. 

d Art. 44 al. ult. din legen timbrului prevede, că în caz 
6 ,con.damnare a părţei pârâte, atunci ea va fi, prin 

iliCee&ş1 hotărâre condamnată din oficit: de · judecată a. 

plăti către fisc şi indemnizaţia timbrului ce ar fi trebuit 
să uzeze în proces reclamantul, dacă acesta n'ar fi fost 
Statul sau o persoan/.i. săracă, afară de cazul când şi 
partea pârâtă. ar prezenta un certificat de paupertate 
în condiţiumle legei. 

In _speţă, apelu.atul făuând astfel de dovadă, faţă cu 
menţ1011atnl text de lege, el nu mai poate fi obligat 
către Stat condiţional şi anume a. plăt.i taxele de timbru, 
atunci când i se va înbnnătăţi situa.ţino en. materială, 
după cum a hotărât tribunalul, ci urmea2,ă pur şi 
simplu să fie apărat <le plata acHstor taxo, fiind-că o 
atare dispoziţiune o prevede numai regulamentul cor­
pului de portărei, în ce priveşte taxele de procedură , 
cuvenite acelui corp, care prin art. 191 spune că ins­
tanţa judecătorească va prevedea îu dispozitivul hotă­
râ.rei, cf1 în caz de îmbunătăţire a poziţiunei rămasului 
îu judecată, acesta să răspundă toate cheltuelile pro­
cesului, dispoziţiune însă pe care legea timbrului nu o 
prevede în cea-ce priveşte timbrele cuvenite statului. 
{ Curtea de Apel Bitcureşti, secţia Ill, decizia civilă No. 
85 din 14 Mai 1.920 pri1i care s'a aclmis apelttl contra 
seriti-n.ţei civile No. 384/919 a Trib. Prahova. seeţilt III). 

SECŢIA IV 

Apelant: A(loU Waber prin d. avocaţi I. Schvartz şi Emil 
O tul eseu. 

intimat: S. H. Grnnberg prin d. avo cat I. Cohen. 

· Dem•et·ul Regal d'in ,2:t .Decembrie 1916. V&n­
,w,1•e încheiată _anterim• acestu,i decret, - cu u,'li 
su,p·us st'l~ă'in, cu care Rmnânia se gătle<t i,n 
,<Jtare ele răr-ţboiu-. 8uspenda1•ea efectelor 1.,ân­
mre·t tot ttmput cât a ţinut •ră~boiu,l, iar n·u 
n,u,litatea ei. A1•t. :J din legea e~ice.pţională. 

După dispoziţiunile a,rt. 3 din legea măsurHor de 
războiu se prevede că actele sau contraotele ante­
rioare decretului regal dtn 2~ Decembrie 1916, inter­
venit cu supuşii puterilor centrale sau aliaţii lor nu se 
vor m~i executa. Această. dispoziţie a legei nu este de 
cât traducţia. al. 2 art. 3 al decretului francez din 27 
,Sept. 19 l 4 - care a dat naştere la discnţiuni vii in 
~'ranţa, din cauz'.1 redacţiei viţioase a textului doc­
trinu şi jurisprudenţa, sunt de acord a recuno;şte că 
expresiunea .Mvintelor: ~executarea este interzisă şi 
declaraHl nulă•, însemnează că executarea este decla­
rată contrarie ordinei publice, ilicită, dar obligaţia nu 
este desfiinţată, ci numai executarea ei suspendată -
care interpretare se poate aplica şi la legea noastră, 
căci legiuitorul româti a interzis în interesul ordinei 
publice toata ,tetele de comerţ cu inamicul, şi în con­
secinţă a sa.ncţionat această interdicţie cu o nulitate 
absolută. 

' Prin turnare, l)entru actele anterioare acestui decret, 
cu~ este în ~peţ~, care fiind î~cheiaţe sub imperiul 
uu01 alte leg1slaţu care le permitea, şi decretul leoe 
neavând efect retroactiv, m·dinea' publică nu mai est,e 
interesată ca să anuleze aceste acte, ci numai oa ele 
să un se execute atâta timp, cât ţine războiul căci 
acestea au fost edictat~ pentru a împiedeca de' a nu 
se face plăţi străinilor şi beneficia de efectele lor. Iar 
aceste oontracte nu pot fi reziliata decât după princi­
piile dreptului comun. Od pe baza dispoziţiunilor art . 
1156 c. civil ult. n,liuiat, obligaţiunea este stinsă, când 
vânzarea a fost făcută cu termen şi când nu s'a executat 
înlăuntrul acestui termen, ceeace .nu este în speţă, de 
oarece · vânzarea de la 9 Iulie 1916, intervenită între 
l:Lpelant şi intimat, nu a fost cu termen. - (Curtea de 
iipel · Biwz~reştii seoţia I Vi deci,in comeroi«lă No. 43 din 
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17 Dec. 1919, pl'in care s'a admis apelul eontra se1Lti11tei 
No. 354/919 a Trib. com. secţia I-a). 

Notă.-Atâ.t jurisprudenţa română, câ,t şi eea fmuce2.â., au 
aclmi~ îu speţă, o soluţiune umamtară., clând o intel'pretare 
conformă. mai mult spiritului clecâ.t textului decretului excep­
ţional de război. Chestiunea însă. contr<:>versatit in materie de 
clrept internaţional, este mult rua.i largă. Ea se pl'eziută. suh 
două aspecte ş1 constă a se întreba : în ce măsură. un Stat 
concede dreptul ele proprietate, ptin urmare şi acel de a. con­
tracta, străinilol', şi ce devm iu caz de războiu proprie­
tatea şi drepturile ce decul'g din contl'acte pentru supuşii 
Statelor beligerante ·? 

In ceiace priveşte prima pai-te a chest.iunei, imoortă de a 
şti care e~te libertatea de acţiune a Statului. Are Sta.tul 
o libertate âbsolută de 11 dispune precum voieşte de drepturile 
private ale supuşilor Statului duş•ua.u sau unele restricţiuni 
sunt impuse puterei sale discreţionare? Vechea concepţiune, 
-care considera nu numai pe supusul Statuhii duşman, dar 
şi pe străin în genere, ca inferiol' naţionalului, şi îi refuzi 
cea mai mare parte din d1 epturile private, această concep­
ţiune exclusivistă a fost înlocuită. cu o teorie liberală şi ega­
litară care tinde nici mai mult nici mai puţin să asimileze 
pe 11trău1 cu naţional, exceptii.ud cazul în care este loc a se 
lLplica statutul perşonal al străinului şi câ.nd acest statut di­
feră de al naţionalului şi exceptând de asemeni şi mai cu seamă 
cazul când interesul superior al Statului, impune ca să se 
refute străinilor concedarea uno1· anumite drepturi pal'ticu­
lare, în această ipoteză, prima datorie a Statult1i fiind de a 
îngnF de a sa conservare. 

Contra teqriei egalităţei a trebuii însă :.l ~e reacţioneze 
chim· îu timp de pace, în unele ţăl'i, căci ea fayoriză. pe­
uet1·area pacifică a străinilor tot aşa de primejdioasă. ca. şi 
invaziunea lor violent,i,. 

A doua. chestiune este referitoare la drepturile p1·ivale ale 
străinilor ln caz de război cu Statul cihora aparţin. Prin• 
cipiul, 1n n.ceastă materie, este că atât persoana cât şi 
drepturile pri vate ale supuşilor Statelor beligerante 1.rebuesc 
resr;ectate. In vechea conceppune a dreptului de război, totul 
11ra lăsat generoziţăţei adversarului, care, de cele mai multe 
ori, eonfisca 1n·oprietatea particular,lor ,\pnrţinâ.ud Statelor­
duşmane. După teoria modernii, drepturile private ah: aces­
tora din urmă suut respectate şi singura restricţiune ce se 
11,dm:e acestor drrpturi este aceia ca.re decurge din interl'.i• 
1:1:srea comerţului internaţional cu beligeranţii, re1>tricţinne 
1:are, este udevi:i.rat, are ca e/'ect o îm;emnatcT micşorare, dacti 
nu o suspenclai-e complecta a capacităţei .furidtcc a s-upuşilor 
Slatului duşmmt 1). 

l11 conformitate cu principiile juridice de ma.i . s11s, sunt 
atât decretul franGez din 27 Sept. 19!4, relativ la interzi­
corea relaţ,iilor con;ierciale cu Gerllla.nia şi Austro-Ungaria 
(Dalloz, 1914. 4. 96), cltt şi decretul regal român din 22 
Dec. 1916. 

Aceste decrete au prohibit, ca contrarii ordinei publice, 
toato actele de comerţ cu inamicul, iar ca sancţ uue a pre-
13cris o nulitate absolută (Sont nuls et n-0r1 avenus, spune 
art. 2 al deci etu1ui francez). 

lu speţa prezentată Curţei din Blicureşti, fiind vorba de 
un act anterior decretului, pentrn care textul decretului 
needictând o nulita.te absolută, impusă, de interesul ordiuei 
publice, iar pe de alta parte dispoziţiunea clin legea română 
corespunzătoal'e cu art. 3, al. 2 al decntullli franeez din 27 
Sept 1914, dâ.nd loc la dificultăţi de interpreta1•e din cauza. 
modului puţin clar do redacţiune al ambelor texte, jurispru­
tlenţa s'-a. pronunţat, atât la. noi că.t şi în Ji'ranţa, că ,pentru 
•ontractele îu chestiune este loc a se aplica, prineipi>lo drep-
tului comun (art. 1156, al. final c. civ.). · 

Această. soluţiune este, după, părerea noastră, confol'mă. 
atîtt principiilor ureptulni internaţional câ.t şi ale dreptului 
dvil interu. 

G. PLASTARA 
Profo,;or la !~acuitatea. de Drept 

din B11cureşti 

CURTEA DE CASAŢIE 
SECŢIA. I 

Se.iuYent : Clp, C, Ionoiovici, personal. . 
Intimat : Ministerul de Război, prin d•l s.v. Jeau N1culet1et1. 
Legea potJiţ·lei ofiţerilor. P-unet'6 în dlwponi• 

bilitate pentru c<JA de boală oe trece peate şa,­
lutii. De clină se socot~te, .A,•t, 6 ·illn l~e. 

Decretul regal de punere în disponibilitate n. unui 
ofiţer pentru eongediu mai mare de şase luni pentm 
caz de boală, nu are de scop de a ereia aceasta stare de 
puner~. în uispon1bilitate, ci numai d_e. a. ~eclara, dupi 
o venf1ca.re ş1 constatare, dacă cond1ţmmle legale aâot 
îndeplinite, în cazul special la care el se raportă. 

Prin urmare, trecerea în disponibilitate se efectueazl 
în virtutea legii la data ajungerii termenului, iar nu 111, 
data publicării decretului regal. (Ca.$. I. deoisiunea 
No. 349 din 24 Decembrie 1919, p'l'in care s'a r~api.ns 
t'BC'IO'SUl contra ~,itinţei No. 355/919 a Trib.. llfo1;. s. Ii,}. 

SECŢIA ID -
R,c<-1-rint: I. Bu?.i, prin d-nii av. Take Ionescu, 'l', I..apa.ti 11i Al. 

Cerba.o. 
Intimat: M. Chiriţă, prin d-nii a-v. N, Mitescu. M. l„ntoniad• 

Şi f. V uilescu. 

Soctetăţ,i -i-n parti<Ylpaţle ou cat·acter -tlicit. 
l·nadmisibiUtatea <teţi'Wllilo1• in lich,idaro fi 
admisibtlitatea numai a celO'I• in rep.etiţtunea 
s·umelo1• deţinute fără cauf'Hi, .4pl1.carta la 
asociaţia in partioipare pentrit _ bă,uturt Stpir­
toase cit r ·idicata şi cu amănuntul. Art. 1-IJ 
şi 1r din iegt>..a penh•u tl'u.pr1inmrea taxol<W pe 
licenţă. 

Societatea în participaţ.ie Cll caracter ilicit este nulă 
şi inex-ii:1tentă şi ca atare nu poate servi de temei nkl 
unei acţiuni în lichidare, sau predarea de socoteli. 
Dacă -ÎOSfL o astfel de societate a fost pusi în execu­
tare şi s'au făcut aportul'i ~ociale, ea poate să produeă 
oarecan raportnri san rezultate de fapt -ca: deţinerea 
fără ct:t.uiă a sumelor avansa.te ca miză socială, etc. 
Acţiunea pentru restituirea a.cestor aumi este admisibilă, 
căci are la. baza sa principiul de echitate că nimeni nu 
se poate îmbogăţi in pagr1ba altuia~ ia1' nici deeum 
existenţa, fie în fapt, a vreunui contract de societate. _ 

Potrivit art. 1-a şi 17 din legea pentru suprimarea 
taxelor pe licenţă şi întreaga economie a acestei legi, 
asociaţiuuile în participare penti·u comerţul de băuturi 
cu amănuntul sunt ilicite, căci prin lipsli. de publicitate 
la constituirea lor, ele fac posibilă exercita.rea eome1::.. 
ţului de către persoane de cari terfa şi fiscul nu are 
nici o cunoştinţă işi cari se pot s::dr,1,ge astfel de la 
obligaţiunile şi condiţiunile de morahta.te cerute de lega. 
Acestor nsociaţiuni li se aplică deci principiile de mai sus. 

Asociaţiile pentru comerţul cu ridicata. însă sânt li­
cite, de .oarece legea nu cere aceleaşi condiţiuni de mo­
ralitate, etc., comercianţilor cu ridicata.-Ca atare acţiunea. 
în lichft{aren lor este admisibilă. (Gas. 111, decieiwne.a 
No. 77 din /Ni Februarie 1920,pri?l care s'a respins 're• 
cur:Jul contra deci$ittnei No. 27 /919 a Curţii de .Ape 
Bucureşti s. 111-a). 

Domnii abonaţi sunt cu insistenţă l'llgaţi a grăbi achitarea 
abonamentelor pifo mandate poştale, fără a mai aştepta alte 
înştiinţă1·i. D-l Dr. Octav Scalat, avocat din Cemăuţi, este 
reprezentantul nostru pentru Bucovin!l, şi d-l Consilitr l'l. 
Mavrodineaiiu, care s'a oferit in mod cu totul onorific pentru 
Circumscripţia Curţii de apel Tg. Mureş (Ardeal), ambii impu• 
târniciţi a, primi abonamente, publicaţiuni şi a face înca.sii.ri, 
D-l D. Nietilescu continuă a, ne reprezenta. şi face încasări 
inJ provincie, iar d-l C. Petc-ulesm, în Capita,lă, cărora rugăm 

1) Cf, Pillet, Lrs loi11 dt la .111,m·e; P. Ca.rpentier, Lt$ lois de a li se da. tot concursul. 
Iii 9m1Te conti,1entalc, Paris, 190--1. Societatea 11.oontmil cCurlcsrul Judlelar« 

TlJ,. StJc~ ,iw,,-, l'UBJ.EBUI, JUDlOl.Ai Bt1tt1'1'9'iţ ĂP'11$t 61 'J ELEJ-QN l•ffi~,- .A• tor : .At>oc•1 J. OODBE.A.NU c. 709ti 


	0207_main_2R
	0208_main_1L
	0208_main_2R
	0209_main_1L
	0209_main_2R
	0210_main_1L
	0210_main_2R
	0211_main_1L
	0211_main_2R
	0212_main_1L
	0212_main_2R
	0213_main_1L
	0213_main_2R
	0214_main_1L
	0214_main_2R
	0215_main_1L



