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Bans~etul ~at ~e Societatea „curierul Ju~iciar 
în onoarea d-lui 

A.RIS'flDE BLANK 

In seara zilei de 29 Iunie a. c. la restaurantul Boule­
vard a avut loc banchetul dat în onoarea d-lui Aristide 
Blank do către Societatea ,CJrierul .Judiciar», ca mul­
ţumire pentru activitatea depusă de ci-sa la Paris, în 
tavoarea studenţime] române şi pr.mtru sprijinul dat a­
cestei societăţi 111 îndeplinirea, scopurilor sale culturale. 

Banchetul a avut Ioc în mijlo<;ul unei mari însufle­
ţiri şi au participat la el 4'1 persoane, printre cari 
d-nii avocaţi 1. Boambă, l<Jm. Pantaz1, Al. Ottulescu, S. 
8carlat, d-na avocat Ella Negrutzi, d-ra avocat Cordelia 
D. 1Jobrescu, membri ai baroului, membriii consiliului de 
administi·aţie, comitetul de redacţie şi colaboratorii ro­
vistei, funcţionarii Societăţei precum şi o delegaţie a 
lucrătorilor tipografi ai Societăţii. 

Bi~nchetul a fost prezidat de ci. Dem. 1. Dobresw, 
decanul baroului ele llfov şi preşedintele Consiliului de 
administraţie al societăţii, unul din -făuritorii entuziaşti 
al acestui aşezământ de cultură şi iniţiatornl acestei 
setbări, ln aclamarea generală d-sa a luat cel dintâi cu­
vântul, arătând intr'o fericita comparaţie că sărbătorim 
iu d. Aristide Blank nu pe capitalistul reprezentant sim­
l>olic prin frumoasa operâ dmrnatică L e repas du liou, 
ci pe omul de ~nergie şi muncă, care adună mijloace 
spre a Ie revărsa. ca o ploaie binefăcătoare, servind un 
interes nobil şi obştesc. 

D. N O. Schina, directornl revistei noastre, luând cu­
vântul, a pus în lumină activitatea sărbătoritului la Paris 
lu interesul studenţimei noastre şi sprijinul ce l'a dat 
-atât societăţii cât şi reviat.ei prin procurarea unei bi­
blioteci j1uidice şi a operelor necesure astăzi juriştilor 
din intreaga Românie. Mai departe el. Schina înţelege 
în sărbătorirea de astăzi colaborarea celor trei factori 
de prouucţiune: intelectualitatea, capih1,Jul şi munca, 
care garantează armonizarea şi progresul social. Adu­
când elogii călduroase d-lui Dobrescu ca unui suflet de 
elită devotat cau,,1ei, recunoaşte marile sale merite în 
alcătuirea şi bunul mers al societăţii, care astăzi deja 
este în măsură să răspundă chemărilor ei culturale. Ex­
primând recunoştinţa d-lui Aristide Blank, tuturor cola­
l>oratorilor şi sprijinitorJor revistei, lucrătorilor tipografi 
pe a căror muncă se sprijină intelectualitatea, aduce în 
fine omagiul si1u d-nei Negrutzi şi d-rei Dobrescu, pen• 
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tru intrarea în barou şi speră că nou:i, d-uealor activi­
tate va fi pusă în servicrnl celor ce suferă <le mjustiţie, 

D. Ai-istide Blank, sărbătoritul, mulţumeşte iniţiatori­
lor acestei serbări, rare nu treime Hă vadil. în domnia 
sa pe capitalistul, ci pe juristul, pe avomtul înscris in 
barou, care şi-a dat silinţ:i sii. contribuo in limitele mo­
destelor sale puteri la susţinerea unei opere culturale 
în serviciul căreia a'a pus «Curierul Judiciar, Capit.ilul 
fără colaborarea tuturor factorilor ele muncă şi produc­
ţiune, fără in(electimlitato, fară munc11. manuală, este 
steril şi ele nici un folos obştesc. Adresâ□ clu se lucră­
torilor participanţi la acest banchet, d-s11 ii salută cu 
v:1clită emoţiune, ca pe reprezentanţii muncii, ca pe arle­
vărntele albine, cari făun,sc lrnnmile, le fac rouuice şi 
folosiloaro celor mulţi. In viaţă trnbue <l,,osebiţi coi 
muncitori de trfu1tori, succesul oste numai <lo partea ce­
lor vrednici; (â ,ţarul care supără pe calul de cursă nu-l 
poatt1 irupiedecâ de a ajunge la ţintă. Bea îu cinstea 
p1·eşedint·,l1ii lxrncbetului şi a tuturor comesenilor, mul­
ţumint!11-le pentru onoarea deosebită co i s'a făcut ~i 
incbee urând societăţii tottfă prosperitatea la care aro 
dreptul. 

D-l Dobrescu tt 1l11.t citi1·0 scrisorilor primito ,lin partea 
d-lor Profesori Universitari Em. Antonescu şi G. G. Mi­
ronescu, membri î11 consiliul do administraţie t1I Soci<1-
tăţii, care aprec1in1l îuse1unăti.tea seruăl'Îi şi c-alităţi];, 
morale şi surleteşti ule sărbiltoritului, se scuză că Runt 
împiedicaţi de a participa la acest banchet. 

D-l a.vacat I. Boambti, îu numele jnriştilor în vitaţ;, a 
spus în frnmoa.se cuvinte satisfncţia co am ,le a vedea 
făurindu-se o operi de atâta iusemuătate şi însufleţirea 
c·u care generaţia de astăzi poartă mai departe făclia 
dreptului. 

D-l D. R lo,rni/escu, uvocat şi depi1tat, me111brn 
în comitetul do direcţie 11,l Societăţii, ara(iî, că astă~i 
factorul e~ouomic joacă pdm11I rol ce traca in naintea 
celui juridic şi, in opera constr,1ctivă ('.()Ucepţi:1 g~­
norală a economistnlui şi fiuanciarnlui este decizi vă; 
relevă serviciile insemnate ndrrne de d-l Blank socie -
tăţei şi revistei, şi calităţile de finanoiar şi economist 
alo sărbătoritului, cari m1mai <lin modestie, c,i1 toate 111-

sisteuţele pnse, a refuzat p11rtofoli ul de ministru, dove­
dind că poate servi ţara şi fără de această calita ta 
oficială. 

D-l avocat 'N. Sltinescn, colaborator al revistei şi 
ceusor al Societăţei închină îu s)(nătatea surbiltoritulni, 
pentru prosperitatea societăţei şi revistei, şi a d-lui 
Schina, suflotul acestei mişcări cultnrale; 

D-l avocat 1. Colte11, nrnmbm în comitetul de di. 
recţie ni Societăţii, arată în cuvinte simţite activi­
ta::ea depusă ele_ d-l Schina pii□ ă la sacdl'ieiul persoanei 
s~le p~nt~u reahza1:ea frumoaselor scopuri ale societă ţei 
ş1 rev1ste1, pentru 10depemlenţa şi ridicarra prestigiului 
justiţiei. 'l'ermmit punând iu ovideuţă şi insemnnta con­
tribuţie a celui sărbătorit 1wntru mărirea mijloacelor 
necesare Îlifăptufrei acestei opere. 

. D-_l V. 4nghelorici, din comitetul ,le redac~e ul re­
V1Ste1,. dup8: ce ~ratl\ _partea sa în î11făptnirP11 societăţii, 
pune rn ovidenţ,i meritele nepreţuite ale d-lui Schina, 
rolevă roadele protluso-cu sprijinul oamenilor tle inimi 
ale _col11:boraţorilor distinşi, c_u e:ntnzia_sta participare ~ 
sl\rbator1tulm Blank,-ale 1·ev1stm «Curierul Judiciar• ce 
stă ia fruntea publicaţimiilor jurirlioe dm ţară. ' 

D-1 P. Ge?rg_es9_u, directornl techni: al tipografiei, 
a~ată că_ soc!1i.l1~t1_1 nu sn;1t co!1tra capit~lului productiv 
ş1 numai o 1nfraţuii a lui cn mtelectuahtatea şi inunca 
ma~uală poatn duce la nivelarea şi armonizarea dasolor 
socmle. 

D-l Steli,111 Pvpescn, directorul ziarnlui •Universul,, 
vice preşedintelo consiliului de Ad-ţie al Societăţ~i, 
roamintoşte, în ealitat~ ele rep1·eze11tant al presei, spri­
jinul m(u·e ce i-a rost d:,t prr~ei, în criz11 rle hârtie din 
ultirnnl timp, ,to cf1(rc cel s,\rl,:"ttorit. Autoritatea ~i 
prnstigiul rle care se Jmcurr, 11-1 Aristide Blank se da­
toresc propriilor sale merite, îu cât se po:\1o apune cil. 
est.H fiul operilor sale. 

D I T'elesc11, ca cel mai tânflr colaborator al revistei 
noastre, spune cit generaţiunea sa. primeşte cu mândrie 
patrimoniul do;mllncă al generaţiunei trecute şi va ţine 
wai departe le,i:ătura en spiritul non al vromurilor ele azi. 

D. 1011 S Oodreunu, fondatorul rov1stoi, face istoricul 
înfiinţării ,Cnriernlui Ju<lician amintind de concusul 
dat acum 28 de ,rni de p:u·int,ele sărbătoritului ele azi. 
Aratit mişcarea produsă de acP.,stt, revistă în 18114, în 
Parh,ment, în jurul menţinerei 8ecret11!11i r•.amliiilor 
prntestate, făcând H"l triumfo ideea că internsul ,ireditnlui 
reclamă put>licitea. lor, c.onsf'inţit. apoi prin leg~a care 
s'a votat al unei. 

Amintesto în lroaMt tr,rnsform/lrile lu,d.~ tle revi~tă 
pen:ru a fi decât wai mccre utilitate juri~tilor şi aduce 
elogii actualei direcţinui re a primit. Inchinrt în să­
nătatcfl. d-lor Blank, Dobrcscu, şi Schina. 

D-l Colonel Z!il>oir11m r.e □ sorul societătei fdc3 o rrJ­
punere în legătură cu si\rbătoarea acoasta 11. muncii, crt 

d-l Biaok să mai foe(L încă u1t gest, pe lft.ngă utâtea 
c:î.to a Hcut şi să creezo un mare Institut, o şconhi 
a. munc,i, pe frontispicfol citreia să fie scria : ,a fi cineva 
;m 8 nimic, a face ceva e lotul,, cnvinte care intrnchi­
pează deviza. sărbătoritului : ~coala va creia oamenii 
ce ne lips%c, caracterele. , 

D-l Jo,i FoliJLO, admini.-itratorul tlelegat al societăţei 
prezintă însemnătatea revistei <Curiernl Judiciar, fă­
când Ploginl eolabomtorilor ei, precizează scopurile car­
dinale ale programului ei : Unificarea legislaţiei, înfră­
ţirea magistratnrl'i rn baroul, indr,penclenţa justiţiei şi 
desvoltarca doctrinei şi jurikprndenţei îu spiritul mare­
lor l'rernuri ce trăim. 

JJ- I Profesor Plastam intr'o simbolică f!legorie Mată 
tlarnri!e sufleteş1i ale cliroctorului revistei, d. N. C Schiua, 
bea în sănătatea sa şi a s~rbătorit11lui. 

lJ-na avocat Ella Neyndâ a exprimat ia cuvinte miş­
cătoare rncunoştinţa. pentrn ateuţiunPa acordată nonelor 
avocate şi promisiunea că vor lucra pentru asistenţa ja-
1liciară şi v01· pleca totrlea unn nreehea la suforinţele celor 
nedrep1 ăţiţi. 

D-l avocat Em. P,111/.uzi, 1·iilie[u1d uttinrnl toast a sin lu· 
tizat iu foa1te frumo:ise ruvinte rezultatele şi faptele c11-
racterislice Cil se d,•spriflll din aceastd sm bare. Repa­
rarea injt1Gti\i1>i ro se_ făcuse femoei prin ţinerea ei 
departe do lJarou, nclicnrea însemnă.tăţii ,Curiernlui 
Judiciar• prin u,erite~e dfrecţiei şi sprijinitonlor ei, prin• 
tre care orupă un loc 1Usemnat sărbătoritul de azi vede 
mişcarea itleilo1· generoaBe de azi, adev,lrnl ce iese 'în lu­
mină d111 înfrăţirea capital11lui, intelectualităţii şi muncii, 
- devize scrisa pc drapelul tl'Îcolor ce împodobeşte acea­
stă masil-şi triumful Jor sprr binele şi salvarea Patriei. 

Adnnarea u. lrn,t sfârşit la orele 1: seara fieraie do­
câncl ,·11 Hine irnpresinnee1 nnei înălţittoare 'serbări, prin 
carP, r·onsaCl'ând munca clevoialt\ a unui om ~•a pns ba· 
zele unei opere folositoare Ţifrii. ' 

CONVIVU:i. 

Este războiul caz de forţă majoră i -Proulernnl s~ pnne tn mod romplect ln ler-
u1er1ii nrr11i\lo1 i: r,:,;!o răzhoiul un c,:,z ,le forta 
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majoră care ~ă j,1stfice neexecutarea sa u susptn-
darea executării oblisa\iuni101: ? . . 

Soluiiunea ace1:itui problem ne osie dată de 
artico!Ale 1082-108:'3, corn binale cu art. ·l I 5G, le• 

Jativ la pierderea lucrului datorit, care se inl1-r­
pretează, ln mod unanim de _do_ctrină şi jurisprn­
denfă, in sensul că forta ma1ora, această c~uză 
slraină de voinţa debitorului, şi care, nu 1 se 
impută ia caz când esle o piedicii absolută şi 
definitivă pentru exeeutarea obligaţiunilor, cfolpen­
sează pe debitor de executare, ia1· ln caz când 
este o picd ·c,\ timporară, intfirzie executarea. ') 

Prin urmare, dacă răzlioiul este o fol'\ă ma­
joră (s'a susţinut de allm_inlrelea, . cii e~te mai de 
"rabti, un fapt al omului), aphcanrlu+se solu­
ţiunea de mai sus, rcese că războiul !lll justifică 
neexecutarea şi nu liberează pe debitor, decât 
numai în cazul cftod executarea obligaţiunei a 

devenit materialmente imposibila, iar nu ~,j ln 
cazul când ea a devenit dificultoasă şi prea 
rns~iclitoare. Acea,;t,'i ~olutiune este de veche dală, 
ea a fost admi,ă de jurhpruden\a franceza in 
urma războiului rlin ·l 870. Ea oste în petf'ect{, 
.:oncordanta eu i-oncrp\iunea for\ei majore pe 
care · o lnlt\lnim la juri~consul\ii romani. Aceiaş 
wnceptiune o găsim şi la Vinnius care ~lefii_1eşte 
forţR majoră: quod h•,mrmo cceplit praevuleri non 
potest, 1HJ cui pm· 'lliso poteşt 1·n,isti, adică ceeac~ 
păr\1le contractallte nu au putut să prevadă ~1 
evenimentul c'.ăruia nu s'a putut rei,iBta nici pentru 
cele prevăzute. (Cf. Lc<urent, Princ-ipes ilt droil 
ci'l'il, tomul VI, şi N-r1le 250 şi urm ; D~molombe, 
Conh'uts et obl gations, tomul I, No. fl53 ; Vinnius, 
Pa't'/it. j1m:s, cartea li, cap. 64. 

Astfel deci distincţiune. 1 
ln caz de imposibilitate absolută şi definitivii 

de executare, contractul este desfiint.at şi clebi­
torul fiberat. in mod irevocabil, chiar după ter­
minarea războiului. 

Imposibilifatea. timpornră, cum ar fi aceea caro 
ar rezult.a dintr'o !ntrernpere de drculatie sau o 
bombardare, nu face decât să su~peude s,111 aă 
amâne executarea pâaă ce cauza .care lmpiedicii 
aceasti, executare a luat sfârşit. 

1) J. Wahl, La' gue,-,,e ro,,sidfrie comme fol'co maje11re ,'!pe• 
<ialement e,1 matiere d., 1,e;,te de mat·cl1a11Clises, Revu~ trime­
•tri•lle, 1916, p. 883 şi urm, ; idem, Le Droit i'ivil el 
com11i,rcial de la guerre, Paria 1918. Brnuel (Maurice), La 
pum·e et Ies <-0M,·ats Paris 1917, (edit, Arthul' Rouase.tn). 
Ventes ot Ma1'che~~ 'Louage ,les chosos-Contrat ,la trnvail­
Contrat ,le transport -- Aasurance; 'Pribunnlul Sena diu 15 
Iunie Hl16, Sirey, 1917, 2, 4!l cu nota el-lui Wahl ; Cas_aţia 
francezii ,4 Aug, 1915, Siroy l916, I. 17; Curtoa dm Potb1era, 
17 April 1916, Sirey, 1910, 2, 53; Curtea din Paris, 21 Dec. 
19W, Dalloz, 1917. 2. 88 cu notă de CapitaHt; Casa.ţi•. S. II, 
decizia 65/919, C11rier11l .Tudic-iar, 1920, No, 22-28 ; Curtea de 
apel Buc:,, S. Ill, dec, 90/920, Curtea de apel Buc., S. I. dec. 
40/918, G,1riel'1<l Jîu!iciar, 1920, No. 30--\ll, p, 252 (notă de 
Plastara); Trib. comei-c-ial 'fuluzl\ din 1 tunie 1915, Dalloz, 
1916, 2, 112 cu nota aretistul11i; Co.onţl• civilii franceză 4 
August 1915. Dalloz, l!ll6. l, 22 cu notei• a,,el;°sll/liii. 

Acesta este principiu. El comportă, restrictiuni 1 

pe care le expunem tn mod succint. 

·I. Hegula nu se aplică cfrnd forta majorii este 
p1·ecedată de o culvă a tlebilorului. In acest caz; 
imposibiliU,tea de executare este imputal..iilă mai 
mult culpei debitorului decât forţei m,,jore, şi 

pentru acest motiv, nu poate fi !oe la dispensa 
de executare a obliga (iunei şi pl'in urmare, la 
exonerarea sau libernrea debitorului. Aceasta esle 
soluţia care treime dată ln cazul depozitarului 
care, deşi ar fi putut cu u~urin\ă ascunde obiec­
tele incredin\ato, lotuşi le-a lasat ln vâzul duş­
manului care le-a prădat. In acest caz, răspun­
derea clepozitarnlui este aceiaş ca in cazul când 
obiectele depozitate, au fost furale,clin cauza lip­
stli de suprnvrghere clin partea dPpozitarului. 

Alta, lnsă este ipoteza faptului debitorului. El 
nu trebua asimilat cu culpa. Foarte ade3eori, de­
bitorul, prin fapta s:t a exercitat poate un drept 
care este independent de contractul din care 1 e­
zullă pentru el anumite obliga(iuni ce trebue să 
Jndepline:iscă. Aceasta este ~itua\ia depozitarului 
CJl'C refuzând să arale duş111aJrnluî locul unde 
erau ascunse obiccttle dale iu păstrare, acela ca 
represalii a incendiat casa. S m cstP, încă cazul 
debiforului care s:rnî.rsind un fapt in:;,pirat de 
patriotism, ca uz ele ~rme trnpotriva soldaţilor 
duşmani, sau rnfuz Je a procura kicuintă sau 
olJiecte lrebuincioase acestora elt'.., prin asemenea 
Fupf.1, dcbit.orul şi-a atras din partea duşmanului 
represalii care a distrus lucrurile lncredinţate. Nu 
se poate sustine cil ln asemenea cazuri forla ma­
jQ1'1\ (era p1 ecedat:'\ de culpa debitor?lui) ~i. _deci 
acesta nu este exonerat clacă esle 1mpos1b1htate 
de execut,1re. Soluf.iunea . admisă este că debitornl 
e liberat de obligaţiune de oarnce fapta ce a să­

vârşit ln virtutea unui drept independent de con­
tractul ele unde derivau obîiga\iuni pentru el, acea 
faptă nu lnlă.tnră efectele fortei majore asupra 
contractului, efecte cari dnc la rupt.ura contrac­
tnlui fară daune interese. 

2. ExcepUm1e la rngula fortei majore ln caz de 
război derivând din eonventiunea părţilor. 

In aceast:1 privinţă -clP,UZele sau slipula(iunile 
ce este uzul a · Insera ln contracte, sunt de mai 
multe feluri. 

Pilt·tile pot conveni ea C,<zurile de for\ă majoră, 
sa11 numai cele ordinare ca grindina, bruma, etc., 
dar si cele extraordinare, sunt ln sarcina debi­
tonil'ui. In ac:est caz, se interpretează conform 
art, 14tH că părţile au prevăzut printre cazurile 
de forttl ~;ajoră extraordinart1, şi războiul, mai 
ales dacă era imit~ent sau lnceput ln alt.1 parte, 
şi tncă nu e uevoe de a face _vreo dovad_ă ln 
aceastf1 privintă cf1utl s'a întrebmn\at expresrnnea 
foqă majoră f'Xtraordina1·ă eare cuprinde: l'ăzboiul, 
epid„miile, grnv,;lP, el.c. 



392 CUftl.lCHUL ,JUDICIAR, No. 48-49, Duminicii. 4 iulie 1920 

Se poate lnsă stipula tn moci expres că debi­
torul ia asupra şi forta majoră !n caz de război. 
Această stipulatiune este perfect valabilă (art. 1461) 

Aceasta nu vrea să zică că părţile contrac­
tante nu pot Insera şi clauze contrarii, adiră să 
prevadă că războiul va suspenda executarea obli• 
gatiunilor sau va desfiinta contractul. In acest caz, 
s'a interpretat că războiul este considerat ca o 
conditie suspensivă, iar nu ca o fortă majoră şi 
!n caz când faptele de război care au loc tn re­
alitate, lmpiedică tn mod absolut executarea obli­
gatiunilor părţilor contractante, acestei\, cu toată 
clauza, sunt dispensate de executare, crnace iu­
seamnă că clauza nici nu adaog:\ nici nu schimbă 
nimic dreptului comun. 

Se aduce însă prin aceasta dauză, o dtlrogare 
dreptului comun, ln cazul când războiul nefiind 
o piedică pentru executarea obligaţiunilor; această 
executare totu~i, în virtutea clauzei, poate fi sus­
pendată, sau contractul chiar rupt prin simplul 
fapt, al survenirei războiului. 

3. Regula dreptului comun este deasemeni răs• 
turnată, tn caz de punere ln întârziere. Consri­
cinţele fortei majo1·e rezullând din război sunt, 
ca şi penlrn celelalte cazuri de forţă majoră, 
puse in sarcina debitornlui, ln conformit,,te cu 
art. 1 t 56, dacă lucrul a pierit sau s'a pierdut, 
după punerea sa ln lnlllrzier", afară uumai dacă 
această pierdere nu s'ar fi întâmplat şi la cre­
ditor, dacă i s'ar fi dat lucrul. 

In ceeace priveşte prob1 forţei m;ij,)J'e, ea in­
cumbă debitorului care o invoac:1 spro a se li­
bera de obligaţiune, in conformitate cu regula 
dreptului comun tn materie de probe (art. 1 lo9). 

Dacă creditorul alegă. că fort.a majoră a fost 
precedată de o greşeai/\ a debitorului, care îm­
piedică exonerarea acestuia, prohl acestei obli­
gatiuni li incumbă, căd t·eus in exceptione fit 
actor, şi lui i se aplici, atunci pl'incipiul: actori 
incumbit onus proban ii. 
După o veche jurisprudenţă (CasJţiG civ. franc. 

din 19 August 1874, Sir1;y, 75, 1, 21), instan­
ţelor de fond, li se recunoaşte puterea de a n­
precia dacă rlizboinl a produs imposibilitate lim­
porară sau definitivă de ,,xecuLare a cor,trn-ctu lui 
iar Curtea de Ca~atie controlează însernnăt.ate; 
legală a faptelor şi consecinţele legafn ce judeca­
torul fonduîui a făcut sa decurgă din foi ra ma­
joră resultâod din război. 

Pentru a dovedi forta majoră, toate mijloacele 
dreptului comun, martori sau prezumţiuni sunt 
admise. 

*** 
Sanctiunile fortei majore sunt multiple si va­

riază după speţe. Practica arată că cazur"île de 
imposibilitate absolută şi definitivă de executare 
sunt rare. De obicei imposibilitatea (?sie timporară, 

şi odrttă dispărulil, obligatiunea trebue executată 
în principiu. 

Do cele mai multe ori, fort11 majoră a făcut 
executal'ea obigapunei difkultoasă dar nn cu totul 
imposibilă. 

Se poate că oprirea comerţului unui anumit fel 
de mărfuri (armele de razbm) să facă executarea 
contractuiui imposihilă mo'Dentnn, dar contractul 
nu este pentru aceasta rupt, etici, după dispariţia 
obstacolului el trebue executat. 

In executarea acestor obligaţiuni, se tine sine 
!n\eles seama de proroga\i11uilc>, moratoriu şi cele 
laltP mhsuri n le legilor excepponale, mobilizarea 
piir\i!or contractante, E:tc. 

Io cee;;ce priveşte lipsa materiilor prime, ea 
este o forţă majora ln cazul când a fost impo­
sibil pentru fabricant de a şi le procura ; ea nu 
constilue !n!'ă un caz rle fortă majoră, c-ând ma• 
teriile prime s'ar fi putut găsi lnsa cu preţuri 
mari. (V. Tribunalul comercial din Lorhe, 21 
Ian. 1915, Gazetle des Tribunaux, 30 Mai 19 Ui). 

Pdvitor la obligaţiunile de hani, ele nu !ntâm. 
pină mai nici o dalii o imposibilitate definitivi\ 
de exeeutare. Plctta po1te fi suspendau~. Nici o 
forţă majori! lnsă nu poate di5p1;nsa pe debitorul 
unei sume de bani de executarea obligatiunei. 

Cumpfirălorul este ţinut s:1 pl(lte(lscil integral 
preţul mai curr\nd Rau mai târziu: aceasta e'te 
alta chest:uue, cfar d.up:1 cum v:mz;1torul nu arc 
drept11I la vreo majorare de pr"' ţ, In caz de ri• 
<licure a c·ostului de produrti,,, tot astfel şi cum­
părătorului nu i se ponte acorda ruci o dlminunre 
a prctului obiectelor de cumpărare, pentru difi• 
cultatile ~e ar întâmpina din rauza războiului. 

Cumpăriltorut este, de asemenea, tinut st1 hi 
ln primire lucrurile rumpiirate la epoca tlxată, 
afar:1 numai dară doved ,şte imposihilitatea com­
plectă de transport. 

Sanctium1a nep,·ezenlărei la t.e•:men a cump1-
lornlui, este pe iânga posibiiitatea pentru vlln• 
ziltot· de a cere daune iuterese, şi rezilierea con­
tractuiui. 

Dupa cum se vc<b din cde ce preeed, ln m1• 

teri,o de vânzare de m:i, fud, forţa majori\ poate 
im.picd1câ pe vân,::~tor să-şi pro,;ure marfa vân· 
dut,'i sau dacă ş1 a procurat-o, să o poată trans-• 
mite - două elemente în care se descompune. 
obligaţiunea vânziUorului d.i a predă. lucru (Wabl, 
op. r:it. pJ.g. 388) - iar în c,ea-co priveşte pe 
cumpar/:ltor, forţa majora influcnţea:â\ .asupra obli· 
gaţiunilor sali; care sunt: plata pretului ~i pri­
mirea lucrurilor cumpărate. 

Aceste efecte ale fortci majure se tntâlnosc 
mutatis mutandis şi tn _celelalte contracte spe­
ciale. 

Sanctiunile forţei majore sunt lăsate la l:ltitu• 
elinea judecătorului care poate pronunţa rezilierea 
parţială sau totala a contractului, cu sau fara 



CURIERUL JUDICIAR No 48-49, Duminică 4 Iulie 1920 893 

daune interese, după cum poate foarte bine a­
corda prorogări pentru executarea sau a aplica 
dreptul comun prevăzut in art. '1082-1083. 

In ceace priveşte termenele de gratiP, s'a men­
ţinut că ele nu se pot acorda decât ia materie 
de platâ, aplicAndu-se ln ipoteza unui debitor ne­
norocit, caro inspiră comµlHimire, şi că nu este 
loc, prin urmare, de a fi extinse pentru execu­
tarea altor feluri de obligatiuni. 

Rezilierea contractului poate fi cerută, tn caz 
de forlă majoră, de partea care nu este ln culpă. 
S'a sustinut că prin aplicaţiunea art. 1020 (ex­
ceptio non ad impleti contractus) un drept co­
respunzător ar exista şi pentru cealaltă parte, 
aşa Că aceasta ar putea spune • răsboiul mă Im­
piedică -să execut obligaţiunea ce-am contractat, 
de~i ln principiu contractul trebuie să fie executat 
mai târziu, fiindcă d-ta poţi cere rezilierea eon­
tractului, de oarece mai târziu executarea obliga­
ţiunei mele nu ti-ar mai fi de nki un folos, de 
ce nu aş avea şi eu, ca măsură de reciprocitate, 
dreptul de a cere rezilierea, pentru cazul când 
d-ta nu te-ai mişca». 

Nu contestăm că art. 1020 se aplică ~i lu 
materie dfl neexecntarea fort.uitri şi ctă, iu haza 
acestui articol, judecătorul c;lnd npreciază că, în 
intenţiunea părţilor, a fost ca executnren s=i fie 
făcută în vederea unei folosint~ imediate, să pro­
nunta rezilierea fără daune-interese pe ntru nici 
una din părţi sau să aplice teoria culpei comune. 
De aci lusă până a susţine c;'\ art. -1020 st~bi­
Ieşte doua drepturi corolare, reciproce, este o mare 
distant~, căci aceasl:1 interpretare are income­
nienlul de a viola spiritul legei care acordă fa­
cullatea de a cere reziliere:i numai pen t1·u partea 
contractantă care n'a obţinut lndeplinirea oL!i­
gatiunilor. 

In afară de reziliere, care presupune exernta­
rea contractului şi oblig,i pe părţi a da lnapoi 
Iu~rurile primite, ceeace este o eomplic.-itie, m,,i 
ex1~tă pentru judecator ~i alte mijloace, ca rezo­
Iutmne sau suspensiune. Sunt cazuri ln caei se 
pol acorda mai multe suspensîuni. Regula precisă 
tn ace~.;tă privintă nu se poate fonnuia c,1ci, dupa 
cum sa spu~, chestiunea de fapt va determina 
~olutiunea juridkă. 

ln Frau\a, s·a considerat că dreptul civil ordi ­
nal' nu e.~te sufieient ~î de accîa s'a Jegiforat 
asnpra forţei majoro in contracte. Legea uin 'H 
Ianuarie 1!)18 privitoare la contractele ue prn­
dure şi alte contracte comen:iale încheiate lnamte 
· .e răsboi este facula in spiritul că comuna inteu­
l~une a părtilor lreLue cautdă ·şi trcbue să se 
ţr~ă„ de asemeni seam,1. ~i de situaţiunea econo­
mica ce părţile au avut in vedere, şi r hiar 1n 
cazul când au prevăzut rasboiul, să se interpre­
teze _că ele nu au putut prevede nn asemenea 
formidabil răsboiu. 

Iată textul art. 2 al acestei legi: «Independent 
de cauzele de rt}Zolutie resultând din drnptul 
comun sau din convenţiuni, contract<'le comer­
ciale încheiate lnainte de războiu pol fi rezolute 
după cerni-ea uneia din părţi, dacă e st-1bilit că 
din cauza stărei de răsboiu executa1·ea obligaţiu­
nilor unuia din contractanti ii va atrage sarcini 
sau ii va cauza un prejuditiu a cărei importantă 
ar depăşi cu mult previziunile care puteau fira­
tional facute la epoca convenţiunei. 

Rezoluţiunea este pronuntată, după cfrcumstante, 
cu san fără daune interese. 

Judecătorul, când acordă daune-interese, trebue 
s(1 le reduca dacă constată că, din cauza stârei 
de răsboiu, prejudiţiul a depăşit cu mult pe acel 
pe care contractanţii puteau să-l prevadă. 

.J urlecatorul poate de asemeni, după cererea 
uneia din părti, să pronunte suspendarea execu­
tărei contractului pe un timp ce determină]). 

Acesta fiind textul, trebue să remarcăm că el 
vizează numai contractele cu caracter comercial 
pentru ambele părţi sau peniru una din ele nu­
mai. Era nevoie de un asemenea text sau prin­
cipiile generale admiteau soluţiunile de mai sus? 
.Chestiunea a fost discutatrt. (Cf. ,vahl, Legislat-ion 
civile de la guerre du 1-ef· jruwier au 30 jui1 1918. 
Revue trimestriale 19 l 8, N-re!e 7G-85, p. 269 
şi urm.). 1ll doctrină, s'a suil[inut că rezolutia 
contractelor este admisa când sui-vine o silua­
ţiune anormală, extraordinara, pe care părţile n'au 
putut st1 o prevadă, şi ca1·e este absolut indepen­
denta, de vomta debitorului. Această solutie a 
fo.,t exp l i ca tă şi prin o veche teorie a clauzei 
rebus sic stantibus, care ar fi de stil sau subln­
teleasit în contracte şi care !şi are obârşia la 
glosatori (Bartolus) şi la autorii dreptului natural 
din secolul al XVI-lea (Groliu:;). 

Pothîer lnsă şi codul Napoleon nu vorbesc în 
mod expres de ea, pe când unii autori germani 
şi austriac;i au afirmat că, ea a1· fi consacrată de 
codul civil austriac, ln materie de promisiune 
dt1 <.:ontraclare, şi de codul civil german (§ 321). 

Adevlirul este t:a chiar codul nostru civil con­
\ine unele aplicaţiuni tn mat,irie de comodat, de­
pozit, restituire de dota, etc. 

Confundată ad cu eroarea, aci cu leziunea, aci 
cu C,JUza, clauza 1ebus sic stantibus ar atrnua 
rigo11·1a solutiunilor inlerpro[arei date de doc­
trina ~i jur1sprudenta, tn materie de forta majoră, 
pe care le-am arătat şi care su~1t bazate pe prin­
cipiul ca conventiunile ţin loc de leg,i între păr­
ţile care le-au facut. 

Nu vedem nici un inconvenient a admite clauza 
rebus sic stantibu;;, ea fiind in conformitate cu 
spiritul şi textul codul11i civil. 

Această teorie e,;te lnsă combătntă de profe­
sorul franci z H Capilant (v. nota p1·ecitată), care 
susţine pe dt: o p,trle ca t:outcepţiunea codului 
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nostru civil, analoag,i dealtmintrelea cu cea ro­
mană, cousii.leni slaliil1tatea coulradelor ca un 
principiu preponderent, fiind unul din funda­
mentele esentiale ale ordi11ei sociale; iar pe de 
a!t:"i parlr, di cJ.,uu rebus sic stantibus nu poale 
ti admisa nici ln lJHza art. \:iîO, nici 111 baza 
art. <Jîî. 

Art. 9î0 c. civ. rom., corespunzator art. 1134 
§ fl c. civ. francez, prevede că convrnţiunile tre­
lJUesc txecutate cu bună credin\ă. Pc1rlizanii lezr:i 
ca1·e ,ttlmile ca ~uhinţeleasrt sau de sti l t.:lauza 
r, bussic etantibus, sustin c/1 tsle loc la aplicarea 
art. 9î0 ~i că, prin urmare, dacă starea econo­
micii din momentul incheierri c.:ont1aclului s'a 
schimbat (poslt;l'ior) cu totul Io structura ei e:;en­
ţiala, Liuna credinţă este o piedicii la executarna 
<'onvenţiuuci. !). Capitant crk;i aced,Ml teorie. 
Dupa d-sa arl. !JîO nu poate fi !inlHprelat precum 
se face ln teia upu8â, căci atunci ar insemna sfi 
se creieze o cauza ~pccială de reziliere pe caro 
sr putea si'i. o invoace orice conti ac.lant câ.url, 
prin imprPjurllri posterioaro executarea conven• 
ţiunei a devenit 1nai gt·ea dec:ll c:'a pulul. prel'Lde 
in momentul incheierei conventiu11ei. Ur, accasl.i 
nu nnmai că e,;le contrar şpirilului codului civil 
în materie de convenţ.iuni, dar arl. precedent 
(969), duptl c~ ,t .b;k~te µrincipiul c I cunv n:Ju. 
mle au putere de lege intre răl'!ili; mul aclante, 
spune că ele 1rn se pot revoca rlecat prin , on­
sim\imâut nrnlu:i.l, ceia, :e exdude rezilicn·a pri11 
vointa unuia rlin ccnlrartan!i, Jn fine, aulurul 
i;omplectează at gumeulatea sa, 1:msţin(tnd ca nu 
insemneazâ a fi de na crEdinţă când ceri să s~ 
execute ang,1j;1menlnl luat chi;ir rand dela face­
rea coutraclului au survenit evenimentn uepre­
v/1zute, Lia ehiar ln aco~t caz 1ntere1m l este ca 

- convenpunea să ne meflţinuti\ şi să se execute. 
In ceiace prîveşte 1nt. !Jî7, in conformitate GU 

care interpretarea con!racteloc se faee după in­
tentiunea comuna a păr\ilor contractante, iar nu 
dup:1 sensul literal al termenilor înlrebuin!aţi, d. 
Capitant declară a,:est text de asemeni inaplica­
bil în ipoteza noastă, căci el nu poate însemna 
decât că atunci când Exi,Ui tndoh1lă asupra lnţele­
sului vreuuei clauze diu contract,· aceasta trehue 
interpretată având-so ln Yedere numai ceiace s 
facut obiectul schimbului de vointi dintre părţile 
contractantr, adica inten\iunea lor c.:omună. De 
acea, este (·xcesiv după opinia d-lui Capitant., să. 
se susţină c.;ă in b:tza arl. 9îî, so poate obţine 
rezilierea contracLului pc motiv că dacă par\ilo ar 
li prevazut ivirea razboiului care a r.1sturrrnt cu 
totul ordinea ecouomică d111 momentul lncheiorei 
conventiunei, ele nu ar fi contrnctat şi tfi, prin 
urmare, angajamentul făcut nu inlră ln comuna 
intentiune a păi tilor. 

Interpretarea d-lui Capilanl, bazată pe ideea 
că codul civil, admitând în aceasta tradiţiunea 

dreplului roman, a lnscris pc frontispiciul aău 
prm,ipiul stahilitc1tei convenţiunilor şi ,d ex.ecu­
lărei angajamentl•lor luate, ca absolut indispcn­
saliil !JCnlru menţinerea ordinei sociale, a 1:easta 
troric a dctenninat fară !neloială pe legiuitorul 
francez să confeclioncze legea din 21 Ianuarie l 918, 
despre care ne-am ocupat mai sus, pentru r.a cu 
chipul acesta s:'I se vină in ajutorul contract.an­
ii lor in caz când executarea contractelor prevă­
zute tir acea lege a devsuit oneroas/i. 

Un drnret italian din 27 Mai 1915 slJhilisa 
acelaş principiu declarând ră cu privire la obli" 
gaţiunile roulraclale înaintea mobilizărei, razboiul 
este com;idrral ca for[ă majoră atât in caz de 
imposibilitate de Pl(eculare tât şi i11 cazul nînrl 
exerularF:a a dcreuit cu toiul one10asâ. 

Tol în actlea~i condiţiuni ca şi teoria tare 
admite , xistenţa !acilă [1 clauzei, rebus s-ic stan­
t-ibus, se prezinlt\ şi aceia Inaugurată de juris­
prudenta adminislr;.ilivă francezii cunoscul/i suh 
uumele de teoria 1iepreviiiunei. Această t, z.â a 
fost admiEtl de Consiliul de ~tal in materie de 
conlrncle de con~esiune de lucrări publice 11i de 
adjudecare de furnituri puulice. In virtulea acestei 
teorii, 80 ajunge 1.1 solu[iuui identice cu cele ue 
mai sus, r-r;vitor la exeeutarea contradelor, ad· 
mi\:indu-se ideea eă păi ţile, , hiar dacă au Inserat 
clauza ri;;,_urilor războiului, nu au pulul preYede 
uu război care să sd1lmbe, cum a farnt cer ce 
:,;'a pel'petral, stru.-tura socielăţei, absorbind cu 
deisă vârşire plenitudinea forielor materiale, eco­
nomice, financiare ş1 umane ale aproape lutngului 
uuivcrs. D.J Capitanl care combate teoria nepre· 
viziuue1, tn materie de drept comun, o justifică 

_pentru contractele de Jui;rări publice, nu fiindcă 
aceste contracte Rr li 1:,ustrase aplieabilităiei drep· 
tutui civil, dar fiiudcli nu !:"xistă · pentru aceste 
conh'acte publice, ca pentrn cele incbefate Intre 
particulari, opozitie de intet'ese. Din potrivă. Ad· 
rninistratia vede ln anlrept·enor sau concesionar 
un asociat şi urmăreşte acelaş scop ca el, adică 
ca lucrările sau serviciile s,\ fie bine executate 
sau bine indeplinite. 

De aceia, ar li excesiv ca rjscurile extl'aordi­
nare să fie puse in sarcina concesionarilor sau 
lnlrepriuzătorilor de lucrări publice, răci con­
tractele publice sunt facutc îu vederea necesila­
\ilor interesului general ~i nu contin ca contrnc• 
lele intre particulari tranşarea unor interese 
rivale. 

ln dcfiuitiv, regretăm ·că nu putem admite ln 
totul teza susţinută de d. Capitant. Recunoaştem 
cât este de primejdioasă teza contrar~, mai ales 
pentru securitatea comertului., ~i suntem de a• 
rnrd ru distinsul autor francez pentru a constata 
cil multiple sunt repercut.!1rile ruplurei unui con· 
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tNCl comet·cial c,tre po,tto dos~grng.1 o lnlrcag,\ 
seric d11 operatiuni. «Industriaşul, ~pune in pro­
prii termeni d. Capi tant, care a fixat prelul de 
l'ânzare al pro:lu8elor fU!o dupi preţul dP cum­
părnre al rnateriilor prime, nu va pu1ea i,;ii-~i 
ţină angajamentele, darii aeei;tc materii nu-i suni 
predate conform contractului, i;:i comerciantul 
rare, la r{rndui sau, a rev:îndnt prod11sele cum­
părate dela industria~, va fi pus ~i el in i mpo­
Fibilitale de a executa». 

Nimic mai adevărat. Dar, lotu~. credem că 
teoria nepreviziunei esto suscl'ptibila, ln b,1za 
echităţei, de o aplicatiune cn mult mai tntinsă 
şi că numai mul\11miUi ei se pot tmpiedica Im• 
boga\irile nedrepte ale unorn şi ruiuele lleuoro­
cits ale altora, şi unele şi alt.de deopotrivi\ rle 
neaşteptate şi rle nep, evăzute. 

In ceiace priveşte admiterea ace8lei teorii de 
c~lre jurisprud1·nfa Con:,iliului de Stal din Franta, 
:lcea~ta nu n~ miră c,\luşi de pn\in, c!\ci ştim 
că acea8lă înaltă jurisdic-liune ;t rupt d'l mult 
e.11 interpretarea intran~igonli.i ,\ ,:pirilului ~i tex­
tului codului ,·ivii 2). 

GEOHGE PLASTAHA. 
Profesor la Universitatea din Bucureşti 

Avocat 

Funcţionarea Curţilor cu juraţi 
Tot1 magistrapi, cari au av11t sarc1n,t de n pre-

7.;da, în ultimul timp, cn,·plc cu Jump. au rămas, 
de s'gur, cu iru presiunea că aces:e instanţe de re­
presiune sunt ntinsc şi a111c11inţate Inei\ într'o mai 
gravă măsură, de o adevărata stare de marasm, 
binonimă, aproape, cu desuintare:1 lor. 

Sesiune după sesiune, pcocesele sorocite se amână 
pen~ru motivul că j .ruţii, cşi;i la sorti, 11·• se pre­
zmta tn număr lndestulator. 
Acuzaţii se eternizează rn prcn•ntie u~lqittmd 

ora judecăţei, la care au dreptul cu o clipii mai 
curand, iar altii reuşesc să se serveoscă de necasta 
lmprejurarc spre a exploaia, cu l'olos, se11timenta­
litntea judiciară, obtinâud liberlalea provizorie a 
ciirei oportunitate, i11 cele mai multe cazuri, tsle 
indoelnicii. 

La aceste neajunsuri, trcbue sii adăogăm, de 
asemenea, perlu!'baţiunilc cc se produc in mersul 
lucrărilor tribunalelor prin întrernperea activilâţei 
lor, datorită sesiunilor extra-ordinare. 

Cât priveşte despre sanctiunile, pc cari codul de 
procedură penală le oferii pentru preîntâmpinare~ 
Rau curmarea acestei stări de luci nri, cc să mai 
vorbim? 

Ele suut o glumă, întrucât, s111. elevi I iluzorii 
prin prnzentarea 1'lasicului certificat mrdical -
adevărat panaceu unlversal în aceast:'\ materie­
sau sunt nlt\t de ndnsemnute, în dl nu pot con­
slilui o iojonctiune Ja datorie a card îndeplinire 
prezintă o perspectivă mai penibilă. de cât însă-şi 
sancţiunea. 

2) Veii c•le re "'" ~pus iu această privinţă îu lucrarea 
UOA!lră: Du d,·oit de reiluctio11 des convcntions et clispositionş 

,o«: 1<>- Pari~, Ed. 8iroy, 1()14, 

Dar în afară de acrasla ! Cine nrni este, astă-zi. 
naivul care sii creaclâ ln eficacitatea miraculoasă 
a sancţiunilor represive, alunei câncl t>le nu sunt 
altceva de c,î.l soluţiunea simpli;lii şi comoclii a 
unni Jeginilor care•, neputfod pătrunde >1devăratnl 
inteles al vremurilor ~i imprejul'iirilor, îşi încbipne 
cil edictarea unei sanctinoi este suficientii spre a 
oh!ine remedierea unei s•ări de lucruri îu care este 
ceva falş şi anormal şi ln care rezistenta omeoeasciî 
nu c o sursiî creatoare a delicvenţei, ci o mişcare 
reflexii şi fatală, o reactiune ureascii penlrn întro­
narea ordinei logice u lucrurilor. 

Senti1ncntul ele revoltă provocat, la unii, <le 
aceaslii pasivitate a jura!ilor nn a nulul, însă, să 
reziste unei judecăţi senine 1n adeviir, nu ei sunt 
marii vinovati ln această situaţiune. 

Cine nu şiit>, snu cinr, cel pu(in, nu'şi poale 
închipui ce lusemnează sarcina de jurat pe aceste 
tirururi, cn deosebire atunci când cel chemat a 
ln<leplini această însărcinare µublică, nu'şi ::;re do­
miciliul în oraş11! de reşedinţa al Curţei? 
Câte neplăceri, c:lle privaţiuni şi, mai oles, câte 
chcltueli ! 

E de-ajuns să ne gândim la calvarnl unei călă­
torii cu !renul, 1.1 riscul, aproape de neinlălural, de 
a nu giisi o camerii in condi(1uni omeneşti şi la obli­
g~ ţi unea de a cheltui sume disµroporţiona_te tn 
cele mai nrntte cazuri cu mijloacele celtu <'nre 
face asemeni cheltueli, spre a ne da seama de ati-
tudinea jurn!ilor. .. 

J m·a pi nu vin, j llra(ii refozii presta rea uni sei·v1?m 
legitim cerut şi deci legalment d11lorit, vor stng~ 
unii, dintre D-v, deci sii li se aplice ln riaoarc, ş1 
dispos•!innile art. l92 c. penal, ciîci mai prl'.sUs de 
greulă(ile şi sacrificiile ce au sii îndure trehue să 
r11.isle conştiinţa datoriei lndc,Jlinite t 

lu ceea ce mă privrşle, g:'isesc ciî voluptatea can­
liană a imperativului categoric uu poatr. constitui 
un argument atât de l10tărâfor şi o ispil:'i }1!âl ele 
alrăi;ii\toare i.entrn proletarii intelectuali, pnlentar1i 
de c°nsa a doua. pensionarii cu 1500 lei pensiune 
:rnualil şi proprietarii funciari cu venituri de 1500 
Jei pe an, spre a 'i dete'rrnina sii iea, de la gura co­
piilor, ultimnl ban numai spre a'şi plăti, pentru timp 
de 15 zile. litlnl n'! organ al jnsli!iei populare. 

· Şi atunci, aceşti cetăţeni preferă s:.i riimânii li­
niştili la căminurite lor modesle, hărazind, la rândul 
l0r, aceiaşi feric[re şi acuzaţilor deţinu!i, cari, ~iei, 
continuă să rămtină mai departe în căminul lor for­
ţat dar, desigur, ceva mai puţin pli:icul. 

Nu aprob gestul juraţilor, dar nici nn am curajul 
de a pr,.,nunta in contra lor un verdict de neîn­
durată condamnare. 

Condamn, ln primul râud, autoritatea ccn!ral_ă 
a statului, care stă nepăsătoare in faţa acestei s:­
lua!iuni, fără a se gândi lu solupunea ce ea re~lam~. 

Lsle nedrept, este vădit nedrept, ra s•atu\ sa obli­
ge pe cetăţeanul jurat să facă sacnl'iciul t1mpulr~1," 
mancei şi banului său fiiră a-i asigura o ech1tab1ln 
compensaţiune. 

Aceasta este o conceptiune obtuză şi nedemnă. 
Sub n:ci-o formă, statul nu trebue, ca nil!leni altu!, 

sii-şi creeze beneficiii în detrimentul rui-v.1 .. ~e.ea 
cc pretinde statul de la jura!i nu este u11 sacrilictu. 

Ideea de sacrificiu cuprinde in ea neţiunea su­
perioară a unei concesiuni, a unei ştirbiri !l drep­
turilor silna!innilor sau persoanei noastre l?eotrn 
un obiectiv, a că,ui realizare este şi trebue sără­
mână deasupra durerilor şi pr,vatinnilor individuale. 
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Nu ori-ce interes al statului poate antoriza r.u­
terea centrolă la dreptul de a i impune cetă!emlor 
un sacrificiu. 

Statul nu poate fi considerat ca lnzestrat cu 
dreptul de negaţiune al averei, fcricirei sau viP!ei 
individului decât atunci când aceste valori sunt 
esenţia I trebuitoare fericirei colective. 

Numai finalitatea superioară a măsurei, impusă 
de autoritatea statului, poate ridica actului carac­
trrul lui abuziv, dându'i nuanţele variate şi pro­
gresive ale sacrificiului conştient, dela abandonarea 
banală a unui obiect de mică însemnătate şi până 
la imolafiunea sublimă a vieţei. 

Jn nici un caz datoriile curente ale stalului, cari 
se confundă cu însă-şi misiunea sa de organ de 
conserva!inne nu pot fi schimbate în obligatiuni 
puse !11 sarcina cetăţenilor. 

Obliga[mnea de a asigura mersul no_rmal alj?stipe( 
se confund~, în chip firesc, cn aceia de a mlesm 
factorilor chPmaţi a exercita această funcţiune so­
cială, îndeplinirea misiunei lor. Statul nu poate 
cere ca pe lângă munca prestată de cetăţenii ju­
raţi, aceştia să fie obligaţi la o contribuţiune în 
bani sub forma cheltuelilor ce au a suporta. 

Aceastiî pretenţiune ar fi, pur şi simplu, o spo• 
liaţiune. 

E cu to1ul curios, cum de a nu se pricepe toată 
marea antichitate, ce se găseşte în baza acestei 
stări de lucmri. 

Inerţia noastră, î1i asemenea împrejură1 i, este 
cu atât mai puţin scuzabilă cu cât, în lipsa unei 
spontaneităţi legislative-care, de altfel, nu ne lip­
seşte pentru atâtea fleacuri-putem găsi un inc1emn, 
o îndrumare în legislaţiunea franceză. 

In Franta, legea dîn 19 Martie 1907 şi decretele 
complimentare ale acestei legi din 6 Aprilie 1907, 
17 Julie 1908 şi 211 Iunie 1901 au asigurat juraţilor, 
cbemaţi la serviciul unei sesiuni. o echitabilă in­
demnitate pentru transportul şi întreţinerea lor. 

De sigur, că o asemenea indemnitate, acordată şi 
la noi, nu ar fi o sinecură. Mijloacele ar putea fi 
repede giisite dacă bugetul statului ar fi uşurat de 
Jeslnl parasilismului. 

Totuşi, cine se gândeşte la o asemeni iniţiativă? 
Ministerul nostru de justiţie pare a avea o adevă­
rată idiosincraţie pentru orice reformă. Iozestrat 
cu o organizare mai pre jos de orice critică, acest 
departament s'a anchilozat tn formulele unei biu­
rocraţii sleri!e. Empirisrunl biurocratic li înconjoară 
ca o adevărată cuirasă, graţie căreia nevoile şi cu­
rcnlcle cari frământă vieafa juridică a tărei nu 
ajung până la dânsul. 

i\,faiişfrii cari vin lu fruntea departamentului se 
succed - după pitoreasca expresie a uuui sena­
tor - ca nişte nmuzante umbre chineze .... Iar tn 
timp ce pe ecranul departamentului se proectează 
figurile fugitive ale acestor musafiri, atâtea pro­
bleme aşteptii solupunea lor, atâtea chestiuni aştea­
p!/i dreptatea ce !ntârzie să vină. 

0hesliunea, ce aduc în discuţiune, ar merita to­
tu~i alenţmnea biurocraţiei ministeriale. Ea nu trc­
bne privită numai !n latura ei budgetară, căci acea­
sta ur fi o judecată de negustor de coloniale, ju­
de,ală destul de familiară, după cât se pari", mi­
nisteru ui de justiţie. 

Semualur-ea acestei chestiuni ar !rehui să fie echi• 
valcnlâ cu rezolvarea ei. 

Scn1p11le!e unor 111esch:ne economii trebue să 
<:cd,·ic in:nr t,a 1nl<·•, ~uhu suc1al superi-,r, pe car~ 

li prezintă necesitatea fnncţiouărei normale a ins­
tantelor dl' rP1>rrsinne criminiiliL 

S·riu nceste rânduri fnră să-mi fac vre-o iluzie 
de rezul!atul lor. 

M'am deprins să văd că rostul proleslărilor, pe 
lnme, este ca sii rămână neascultr.te. 

S'11r pllren, snb acest report. că inima, urechile 
şi creerul condncătorilor s\lnt un simplu lux ana­
tomic .... 

CinP. se mai ocupă azi să mai cileascn prin reviste, 
mai ales juridice, critic-fi inslitnţinnilor? 

Sunt atâtea altele de făcut mai lnainte, sau, mai 
hine z's. suni atâtea lucruri bune cari nu lrebuesc 
făr.nte ! ' 

Vieata merge şi fără reforme... Aceasta o ~lin, 
prea bine, biurocroţii no.5tri; o şfin, tot atât de bine, 
şi mini5trii noştri de _iusliţie. . 

Ei sunt partizani. adânc convinşi, ai transfor1111-
smului mPcanic şi fatal al materiei, ade,•ăr rămas 
tn picioare de la filozoful grec Heraclit şi pilni\ la 
Darwin... . 

Nu stiu de'"'· când am prilejul să viîd îngustimea 
de vederi şi chinezeriile celor puşi să ne îndrumeze, 
sunt C·"pleşit de o imensă durere interioa~iî, ame­
s!ecatiî cu un sentiment de revoltă. gilndmdu-mă 
că adâncimile albaslre ale orizontulni nn vor să-şi_ 
arate lntrcai:ia lor splendoarP cu o egală bună-voinţă 
tnfii şi cn un egal farm<>c tuturor ochilor omeneşti„ 

TRAIAN ALEXANDRESCU 

April:c 1920. 
Prin, Preşedintele 'l'rib. Teleorman 

CUM SE APLIC LEGILE 
Decretrrl-leg·e 1420/920 

„Q lege bun{t, dacU. ~e aplică rău._ o 
mai rea de cât o lege rea, care se apltcă 
bine, D. Bellei. Le mepris des. lois. 

Dupa frei luni de aplicaţiune a decretul1it-/ege care regu­
lează 1"aport11rile dintre prop;-ietari şi chiriaşi, putem sii face,11 
oarecari cons·atări pe cari practica le- au impus cu o evidenta 
de netăgăduit : 

1) Din cauzn că legiuitorul ,.,, a cautat sa înfrâneze şicana, 
,11011ărul p.-oceselor este atât de mare llt comisiile arbitrale, 
câte ,,n-r;o pe zi, î,1 cât ele se amân şi li se dau termene 
peste H-4 luni de zile, cu tot camcte,~,I ele w·ge,,ţă al leqe, 
(a>'I. 21). J1alecătorul, ca preşedinte al comisi,mei. vede, ilar 
1t'are miiloaee de a înfrâna ,-/tul, căd legea însăşi îl desar­
mează. Şi atunci se va ajnnge la acest rezultat extraortlinar: 
1•a trece leruiem,I de prelungire a contmcfolor (1022) fă,·ii. c.a 
diferendele să fi fost solu/ionate, proprietarii şi chiriaşii vor 
rămâne iarăşi cu iluzia unei legi bune î11 pri,icipiu. da,· nea· 
plicabilă în practică. . 

Şi ,le sigur, legfaitorul a,· fi putut evita aceasta, cu atât mai 
mult, cu cât 1wea pildă În legect sim;/,,ră fmn~ezd din 19 Sept. 
1919, care prevede o amendă dela liOOfl-12000 f,·. pă,·ţei care 
va fi făcut o ac/i1me nedreaptă şi în spirit de şimnă, pe lângă 
da1tnele cauzate păr/ei protivnice. 

2) Decretul-lege are o 1·edae/iu11e care dă loc la inlllte nepreci­
zări, de cari profit Î>ltotdea1tna avora{ii inventivi în m,Jloac~ 
dilatorii (incidente), prelungind, desbaterile de cele 11wi multe Ol'! 

Î 11 mod inutil, împiedicând astfel soluţio„area celorlalte procese 
cari, ilfa lipsă rle timp, se amână peste 3- 4 luni şt nu se ştie 
daci,, la termenul sorocit, cele mai di11 coadă <le pe lislă nit vor 
suferi o 11ouii amânare. De aceia cu. d,•ept cuvant, s'a zis de 
către bunul simţ pop1tla1·. că noua lege e făcui ă mai mult ia 
favoarea avocaţilor decât a jnstitiabililor! ... 

8. Unii arbitri, cu toate dispozi:iu11ile catego,·ice ale d.-lege 
(art 15 şi 16). lipsesc nejustificat la ziua judecăţii, far proce· 
sete se amân rlin qf/,ciu. Şi d,s;g,11· nceşti arhitri t'or găsi de.q. 
tule mijloace ca să elude,:e sanc/iunea legii!.... }v'auem destule 
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pilde cu C1ir/ile 01, Juraţi! Şi a.ceasta se repetă mai la fieca,·e 
judecătorie î11 cursul săptămâtiei. 

4) D.-lege Îl! art. 19 prevede că, comisiunile a• bitrale vor 
stabilÎ prin organele poliţieneşti (!) locuinţ~lo de închiriat, 
mobila'e seu nemobilate, cari au devenit disponibile ... , Pâ11ă 
acu111 nu s' a aplicat nfoi odată această dispoziţiune, şi totuşi 
imobile disponibile de închiriat sunt şi se închiriază pe sume 
fantastice! Pre{ul odăilor 1nob·i1ate s'a dublat de cdt era înainte 
de aplicaţi1111ea noului decret. Se va zice : cl,friaşii de ce mt 
.-eac/ioneaiă şi nu denunţ ca.zu rile? - Ca să fie trimişi apoi la 
comisiunile arbitrale, unde li se vor eterniza procesul! 

~) Tot art. 19 din d-lege ptevede că prin acelaşi organ se 
va stabili uu tablou de persoanele cari au veuit în Bucul'6şti 
după 15 Aug. 1916 şi cari nu justifit: necesitatea locuirii lor 
dintr'un vădit interes de serviciu public sau de familie. 

Iata o dispozi/iune minunată! Aplieatu-s'a vteoclată r In 
,Fran/a mi>nai o singură razzie a făcut disponibile în Pa.-.is 
peste 3000 imobile. In B1rcw·eşli, nu exagerăm, dar s'a,· face 
dispo11ibile între 5 -10000 imobile, în/e/egând şi odăile sau 
apartamentele ,nob>'.lale. 

Şi alu11ci, când coustatăm luate ai:e:;tea, mai putem avea pre­
/ea/ia ca justi/iabilii să aibă 'Încredere în legi, oricât de bune 
at fi ele, când rămân literă moartă sa11 se aplică în contra 
spiritului /01·? Nu lasă ele să sub,iste o revoltii sufletea.ică în­
dr1ptii./iliî, din care va isvorî poate mâine anarhia? 

Iată în/!'ebări asup.-a ci(rora jul'iştii !!Or treimi să w/fecteze, 
111ei, cum a spus-o Betlet: ,o lege bună ,hică se aplici( rău 
e mai rea decât o lege rea caro se Rplic,1. bine,. 

Şi în deosebi 1l, .llinislrn a? D.-eptă/ii ar ltebui să interuie 
ca aceste anomalii s,t di.spari1, ci(ci clesorrlinea protejată sub 
scutul unei aparente dreptăţi " mni ele temut deciit or,linea 
impusă prin de,ordine. 

K C. DECl'SARĂ.. 

BIBLIOGR AFlE 
Biblioteca Jnridică, Ko. J, '] şi 3 'f'ip, •Rnmw·i,. 

Cmiorn, -P1·eful fiec11rui numâ;· B lei. 

Sub Îl!.'J1·ijirea eli.,tin.,ului ewowt cnli.ovean şi colabora­
fo,· al aceşfei reriste d. Dem. D. Stoenescu, a11are la Crn­
ioca Biblioteca Juridică, pubLicatinne periodică, care îşi 
~,·opune de a <leslilOl"lnânta de .sub praful t•remei scrierile 
p1riclice a celor meii de seamăjnrisconsnlţipe care i-am avnl. 

In No . .1 f!./ Bibliotecei .<e pu,bl•ică 11roeclul de le_qe al 
/,11 Eugen Stătescu: Consiliul legislativ, însoţit de ent­
dita exp1rne1·e ele motive a autorului, 

C'hesti1mea tratată ele E1igen Sltftescu cu competent11 
rernnoscntă răspunde şi acmn <unei tendinţe imperios 
ti111fifo» şi îndeplineşte fotcleoclată ~-i «o prescriptiune 
const·itlt/io nală, . 

Dacă JJroectul l1â E-ltgen Stătescn s' m· fi transfo·miat 
ro,nplect în lege (el a fost rntaf numai de Senat în sesi­
unea dela 1885,86) n',im rnni fi usistat c1.stăzi /,,i eflo• 
re,cet!la de decrete-legi, datorită unor legisla/ori ·impro· 
1•iza/1, c,il-ora JJrintipiile dv drept 1111 /r erciu toemni 
familiare, creind cfff;{el o Jurispnalenfă în marginea 
drept11l1â. 
. Pn comitet legislativ permanent, confiirm ctrl. 130 

dm ronstitutie, •care să fie in.<ctrcinat Cl/ elaborarea şi 
reili.wtcirert proettelor ele legi şi cn facerea 1·egulcwientelor 
di;,,tuwte ele a asigura exerntareci legilor , devine §Î mni 
iu.per10s înfiinfcirea lui, mcâ c,; seamă, că s1wtem în 
/lra~ul 1~11ei bogate legiferiJ,ri, ceire rn pune bazele legi• 
,la/ittne'I României-Mari. 

In No, 2 al Bibliotecei se publicci interesanta mono· 
gnifie a răposatului ju.ri~consult Mihail D. Koruea : 
<Despre efectele divirgenţei în corecţional•, Komea, 
care a du~ o luptă contra Casaţiei pe această temă, aJunge 
kt co1icl~ia întemeiată că : în materie corecţională nn 
t,·eb,1e ~ă- M ,leclare divergentă, nici ptiritate : in meul 
rd1id nici o opinii.ne n'ar i11tn111i mqjoritalea /egalâ, opi-

niunea favoraMlă pl'evenitulwi prernleaiă şi formeaeu 
sentinţa>. 

In No. S se Jittblică w1 documentat ~tuil:iu al d-lui 
Consil·ier C. Hamaagin despre: Proprietatea intelecfnală 
dreptul ele autor. 

Notiţele bibliogmfice cati însofess fi,ecare num1ăr com­
plectează în mod fericit rnonografiile, 

Biblioteca jul'iclică, mnple astfel un gol .•inifit în 1m­
blicistica juridică şi el-lui D. Stoenescu îi redne marelr 
me1-it de a fi realizat o openr pe cât ele prnctică, pe atât 
de ntilii, JJe cari orice Jurist o poate avea la întl.e.1,uînă. 

E. C. D, 

INAL'l'A CURTE DE OA.SAŢIE Ş[ JUSTIŢlE, S. I 
Audie11fa dela 2 Iunie 1919 

Preşedenţia d-lui C. lt XANOLESCU, Prim-preşedinte 
Sima ht!/oleacu cu :Se,:Ulai Dinescu-

Deelzln No, 101 

Dotă. - Imobil. - Act dotal netranscris in registrnl 
special, - Neopozabilitatea lui faţă de un terl;in achi­
zitor ele bună credinţă. - Acţiune în revendicare. -
Prescripţie, - Just fllu, - Runa credinţă. - Prezump­
ţie de renunţare. - Art. 708 şi 710 vechiul cocl de 
proc. civilă; Art, 1255 şi 1895 C. civil. 

1 Tmnscrierea actelot· dotale fiind cel'Ută de lege ·în 
vederea aJJlkărei tntereselor celor ele al t>-eilea, ,fo·meaeă 
că w1 imobil constituit clotă şi trewt î ntr'1m act dotal 
netranscris, treb11P. privit ca •1wivâncl caracterul dotalităfei 
fată de terţi achisitori ele lnmă credinţă, şi aceasta in­
diferent de cui î·i este imputabilă lipsa de transcriere, 

Penim publicitatea prescrisă ele lege în interesul terţii· 
lor nu este destul ca transcriuea să fi fost cerută, ri 
trtbue să fie şi făcută, răci nnmai ast-fel terţii pot ,fi 
în măsurei II lna cunoştin/ă ele e;cistenţ1l şi de natura 
conventizmilor 1natrimonillle. 

2. In acţiunea ce are de obiect revendicarea unui 
imobil dotal, pentrn motivul că înstreinarea lui mi s'ar 
fi făcut cn formele C6ritte ele lege, se poate invoca pres­
cri.ptia prevăzută ele at·/. 1955 c. civil. al cărni f1incla­
ment nn este _justul titln şi buna credintă, prevăzute da 
a1·t. 18.95 c. civile, ci o i rezumptie de renuntare din 
parten acelui ca;-e, având exercitiul arfiunei, nu lt exer­
citat-o în termenul de zece ani de la desfacerea că;;ătoi·iei, 
ronfirmând astfel actul izbit de nulitate. 

Curtea, deliberând, 
Având în vedere că, prin decizia supusă. recursului, 

Curtea din Bucureşti respinge acţiunea prin care recu­
rentul Sima Angelescu, iu calitate de frate şi unic moş­
tenitor al surorii sale 'reodora Haralamb Nicolae, re­
Yondiciă dela intimatul N. Dinescu imobilul din 'l'ârgo­
vişte, Str. Ciocărlan No. 34 şi mai cere obligarea lui la 
restituirea venitului cu începere dela 1905, socotit a 
1500 lei annal, - întemeindu-şi acţiunea pe motivul 
că, imobilul 1·evendicat fiind dotal, a fost vândut în 
timpul căsătoriei fi'i.ră îndeplinirea formelor cerute de 
lege, astfel că vânzarea este nulă; 

Având in vedere că, pentru a respinge pretenţiunile 
recurentului, Curtea de fond constată în fapt că . sora 
acestuia, la trecerea ei în căsătorie cu Haralamb Xi­
colae şi-a constituit dotl!. imobilul în litigiu, prin actul 
autAntificat de Trib, Damboviţ,i, la 10 Noembrie, 1878, 
act care însă nu a fost transcris în registrul special al 
'rribunalului respectiv, cum cere att. 708 şi 7 iO din 
vechiul coc! de procedură civilă, sub imprriul căruia s'a 
făcui.. · 
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Că, i□ 1885, prin netul 11,11leotificat de Trîbnnnlul 
lhî.mbov1ţn la No. u8 I, 'feorlora H. Nicola, împreună cu 
fratele sit, recurent.ul Sima Augeles,·11 vinde acest imobil 
!ni Const. Marin, a:itornl iutim;ttnlui N. lJiuescu, iar 
acest art e,te semnat şi de soţul său H[l.ralan,b Ni­
colae, cu declara\i1111e11 cA co11si,nte la v,\m,are: 

C.l., Teodora H. Nicolae a încetat. din da\ii la 14 
luni11, HlOU, iar recurentul n pornit ;1cţiunea sa ,fo re­
vendicare la 9 i\fai, l\ll4, rJ,,ci dup~ 14 aui drla rleR­
facoren <"ăsitlorici, 

A~npn1, motivului J do ras,tre : 
T. •Exces de pute1r ,iolarea art. 710. 711, şi 712 ,·echea 

procedură rivilit, :irt. 1198 combinat, r'll 1202 c. n,•il, 1228 
c. civ. 

•Intentând acţiune rle revcmli.-:irea imobilnlul liota! al de­
functei mole surori Teodora Lamb1·u Nicola~ rlin Târgoviş1 e 
str. Cioc,ula11 No. 3i, la obiecţiunea intinntului in apel N 
Dinoscu, că, actul dotal autentificat li,, No. -164/78 ,le Trih 
Dâmboviţa n'a fo,t. lra11scris am cerut Onor. Curt1 de apel 
sit rloYedesc că ,oţi' Lambru Nicolae ceruseră prin petiţia 
inrcg. !a No. 971-1 din 10 :S:01Jmbrio 1878 transcrierea cita­
tului act. 

,Onor Curte imi rofnzit această dovadă, alegând că această 
rlovatlă devine inutilă,, ciÎci chiar priu actul originnl aflat in 
do;;::ar sa 1•,onstată. că. el n'a fost transcris 

•Onor Curto face o [lagrantă violare rla lexi. 
«Operaţiunea '.ranscrierci nu ~e ft'icea clin iusăşi exa1111na.• 

ma textului art. 710, şi 7 I l pr. riv. decât de l'reşedinle, 
după cerrirP;t părţilor, ori păt ţile {ăcus...,re <tr·~astă cereire şi 
rrn foarte important de discutat i1rni11tea instanţei de fond 
culpa lribunalultn care u'a executai lranscricrn" cerută, 
prin conseciu\ă caiul de forţă majoră care dispensa pe părţi 
faţă de terţ-i pentru ""efectua.rea trnnscripţiei şi deci Iace 
opozabil ori-cui ad11l nevalabil nu prin actul părţ~i, ri pl'in 
forţă majoră. 

«Curtea iusă nepermiţându-wi priu administrarea dovezei 
că părţile ceruseră transcrierea rsă. pun aLeastă teză în com­
plexul ei, violeazit art. 111. \Toc.bea procedură civilă şi arl. 
l lŞS cod. civ. (nolimitallv) cazunle do forţă majoră conibmat 
cu nrl. 1202 c. civil limitarea prezumpţiilo1 legale; mai mult 
Cnrtea nici nu discutlt ceeace a.m susţinut ora.l şt am prev·ă.­
zut i.n conduzhld mele ,,Nise aflate in doaar că tlela 1874 
nânii la 1881 există o circulară a Mi11islerulm de Justiţie de 
a se trece vctule rlolale nu ll1 registre speciale, ci în regis­
tru de autoutice, cei:i. ce este ş1 operat de trib. DomboYi\a 
la No. 474/78. 

,Cerin\ele legai fimil executate i11 ce pn\'eşte pe autorii 
mei, greşit argumentează Curtea i11 principiu că proba ce ce­
ru Am a administra l~ inutilă şi cfi. netrn.nscrierea acttdui 
fiind constatată, actul rlutnl e nul [a.tă <le Ier\ i, <led I'" " 
cest cuvânt rleci1.1a unn"ază a f1 casnHh. 

Având în vedere că, potrivit dispoziţiunilor art. 1228 
c. c. con\'enţiuuile matrimoniale lrebuesc făcut, sub 
pedeapsă de nutilitate, prin Tribunal, mai înainte de 
celebrarea căsătoriei şi anume după formele prevăzute 
în procedura civilă, 

Că, art. 708 şi 750 tlin vechiul cod de pr. c , sub 
imperiul căruia s'11 făcut act.ul zestral, p1·evede că aceste 
acte trebuesc trecute din cuvânt in cuvânt intr'uu re­
gistru special, ţinut ia Grefo, Trilmaalului respectiv şi 
c~, mai înainte de celebrarea căsătoriei trebueşte ce­
rn tă aceastrt traascri~ro de rătre soţi şi înzestratori sau 
procuratorii lor, 

Considerând că, obligaţiunea impusă prn1 aceste texte 
rle lege nu esto rle cât un mijloc de publicitate menit 
a aduce la cunoştinta celor do al Hl-lea conţinutul ac­
actului zestral; 

Că dar, această transcriere fiind cerută de lege în 
ved!'rea apără.rii înterrselor celor de al lll-lea, urmeazll. 
că, un imobil trecut intr'un act dotal netranscris trebuie 
privit ca neavând caracterul dotalităţii faţă de terţii 
achizitori de bună credinţă şi aceastR, inrliferent rle cui 
trebuie să-i fie imputată lipsa transcrierii ; 

Că de alt fel legea f"mând în seama soţilor şi in­
zestrătorilor sal'cioa cererii transcripţ,iunii, a înţeles ca 
uîrnşii să facă diligenţele necesare pentru săvârşirea 
acestei formalităţi, ca unii cari sunt cei mai interesaţi 
în conservarea caracterului de dotalitate al zestrei; 

Cit pentru publicitatea prescrisă de lege in interesul 
t.8rţiilor nu este destul ca transcrierea să fi fost cerută 
ci trehue,' să fie şi făcut,l căci numai ast-fel, din re­
gistrele de transcripţiune, terţii pot lua cunoştinţa de 
existP11ţa i de natura convenţiunilor matrimoaiulă, 
astfel ci I a comis nici un exces de putere şi nici o 
violare 11 .extelor trecute în motivul de recurs, când a 
decis cil. imobilul Îl' chestiune nu poate fi dotal faţll 
de terţiul intimat, c lată ce actul respectiv n'a fost tran­
scris conform prev•dorilor art. 708 şi 710 din vechiul 
cod de pr, c. 

Asupra motivul11 II de casare: 
11. • Violarea art. 199 c. civil şi rea interpretare a art 

1242 c. civil cu omisiunea esentlulă, cn violarea art. 950 
combinat cu 948 Ş"i ~66 cod civil şi art. 1900 cod. cil•il com­
binat c11 art. 1879 şi 1880 c, civil. 

,Teodora H. Nicolae, instrăinează prin actul dotal auten­
tic la No. 98.ţ/85 Trib. Dâmboviţa mobilul dotal din strada 
Ciocârlan No. :14 Târgovişte către Constantin Marin, fără ca 
nici la începutul actului, nici in contextul său, sau ht finele 
său. să se prevadă expres consimţământul soţului Haralam­
bie. Nicolf'e, consimt la ,·[uuarc. 

a-Curtea roni,ideră că acea~tâ munţiu1Jo t•~te ;:1ufo,ientă 
pentru a devedi autorizarea maritală şi deci consideră actul 
de va.nz•1·e c1t valabil cu acoastă menţiune. _ 

,Curtea ,·iolează textele indicate prin această argumentam 
şi tot odată omite a se pronunţa asupra tezei ce am susţinui 
că H, Nicolae, nefiind iscălit ca sot dotal şi având eoni. ari. 
124-2 c. civil administrarea şi h1casarea veniturilor fondului 
dotal, el le p'ale cere prin sine insuşi sau reprezentatu­
rlrepturi'or sale dela ori-ce rletinător. 

, Curtea caută incă a opune taxiul art. 1900 ş1 a JJrescm 
acea$tă nulitate prin lipsa de consimtământ prin 10 ani d, 
l1t desfaeere1t căsător;ei : 

•Noi am arătat ln fond şi susţinem că textele ce n, ,e 
opun \rebuesc combinate cu arl. 187\"J ş1 1880. 

,Sunt acţiuni cari le exercităm în numele femeei, dec, 
i11prescriptibile cât durează căsătoria, ca uuele ce se pot iii• 
toarce în contra sotul11i c1tro asistent pasiv ar putea cel muli 
li un garant pentru evicţiune. Şi atunci prescripţia nulităţe, 
este aceea dela 1895 c. civil 30 ani şi textul in cei mai 
buni romentalori am trimeteri exacte la 1879 şi 1880. 

Având în vedere că, potrivit art. L9<l c. c. autoriza. 
ţiunea maritală poate fi dat1t fie expres, printr'un aci 
autentic sau sub semnătură privată, fie tacit, rezultând 
diu participarea soţ.ului la facerea actului. 

Considerând că, H. Nicolae semnând actul, de vân· 
zare către Const, Marin cu declaraţiunea că consimle 
la această vânz>tre, a dat concura efectiv soţi-ei sale la 
îndeplinirea acestui act, şi prin ar.eastă a înţeles im· 
plicit s'o autorizeze. 

Că, acestea fiind principiile pe cari Curtea de fond 
urma să Ie aibă în vedere în rezolvarea cestiunii rele· 
ritoare la lipsn autorizaţiuuii soţului şi ele fiind res· 
pectate, motivul de casare este nefondat. 

Asupm motivului IV de casare : 

IV. Escces rle putere, eroare de drept, violarea art. 1890 
combinat cn art. 1893 şi 1897, 1897 şi 1899 cod ch·il rn 
art. 966 şi 968 cod. civil, omisie esenţială. 

, Am cerut proba toslimonială Curţei opre a dove li că •· 
r.hi.zitorul intimat N. Dinescu, a fost. do rea crodmţă cf.nd a 
cumpărat dela C. Marin pri11 actul autentificat la No. 681/00b 
Trib. Târgovişte imobilul dotal în litigiu, 

,Onor Curtea mi-o refuză şi substituindu-se intimatul~ 
pune chiar argumente nesusţinute de el, îmi relu,ă aceasU 
dovadă pe motiv cit intima.tul îmi opune nu prescrip ţia dtB 
1985, ci aceea a art. 1255. 
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...........--· ..... =------------------~ 
,Dar că acenstă iulătllrare să fie nlabilă, lrcbue ca a­

cea.B'ă teză să fio fli~cutală., în raport cn su1.;ţiuurilt, melc. 
că un act 11ul 11u poate sorvi do baza prescripţiei rll•cAntdt· . 

• şi atunci m·u1.t ca textul art 1255 i:;ă, fie anuunizal fi,, 
Onor Curto Jll'in aceit;t.ă discuţie cu «rL 18nD, şi 18();:i, Oi 
ş, 99 şi cu nrt. 966 co111bin11t c11 ,crt. ()68 cud. til'il caro a­
rată concliţii]ll nulilă\ei absolute sau relati\'e, 

,Iusă Onor Curte 1111 se prn1111n\ă şi inlăludnclu-mi do­
vada cu martori, săvă..rşind un exces de puterr, o omisiune 
de a se pronunţa şi o eroare de drept, urmează ca. decizit, 
e casabilă. 

Avâncl în vedere că, rec11rentul a corut Curţii do fourl 
,ă.i incnviinţeze proba cu marton pentru a rlovedi reaua 
credinţă a intimatului N. Dinescu, cu ocaziunea cum­
părării imobilulu în litigiu, voiud astfel să do1·e<lească 
că dânsul nu se poate prevala do prescripţiunea dece. 
nală prevăzută de art. 18!/5 c. c. 
Că, Curtea găseşte inutilă administrare 11, acestei probe, 

intrn cat intimatul nu se prevalează do prescripţll1nea 
achizitivă it HOll domino, prevăzut,, de art, 18115 c. c., 
ci de prescripţiunea acţiunii iu nulitdtea înstrăinării, 
pr,văzută de a.rt. 1265 c. c. 

Considerând că, în speţă fiind vorb<L de revendicarea 
unui imobil dotal pentru motivul că im,trâiuarea lui 
nu s'a făcut cu formele cerute de lege, iutimaiul N. 
Dinescu era îndrituit, pe baz"' di,pozi\iunilor speciale 
relative la imobilele dotale să ir,vo,,ce pm,cripţia. ac­
ţiunii în anularea instrăinăii, prevazută do art. 1155 o. c, 
al cărei fundament nu este justul titlu şi IJUnn credinţii, 
prevăzut de 1895 e. c. ci o prezumţie rle re1rnnţare din 

. rartea aceluia care avaud 11xeruiţiul acţiunii, nu a exer­
citat-o in termenul de zece ani după desfacerf'a dl.aă- . 
foriei, confirmâ.nd astfel actul izbit do nulitate ; 
Că dar, şi cu această ocauuue Curtea de foud f\ 

reepeotat principiile aplicabile in spoţti., a:,t.fel ci'! ~i 
acest mo1iv de casare este nefondat; 

Având iu vedere cii recurentul a reuunţut la ruoti­
vele llI şi V de cai;are, astfel că recurau! Ră.11 devine 
nefondat, 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, elv. 

CURTEA DE APEL DIN COXSTAXŢA 
Audienta de/<1 26 Decemb,·ie 1919 

Preşedintla dlu.f G. L. DDil'fJUU, Cous!l!"r 
Jurnal No. ol8 

Act autentic.-Uul.-Dovediro,-Martu1i şi presump­
\iuni.-Admisibilitate.-Art. 1173 şi 1198 cod. civil. 

Se poate dov1di ett martori şi preJumpţiuni ciî 
consimţim{wtul dat la a•< tenlificarea uniti act a fost 
r, zultatul manop•rilor dolosfre intrebui1,ţate de cea. 
laltă pcirte co,ţtracianliî, de oarece prin aceasta 
1111 se contrazice vrr .o constatare făcută de visu 
sau de auditu de judecătorul cc1,re a autentificat 
actul. 

Curtea, deliberîwd : 
Avâud in ,,adere ci!. pr'n proba cu ruart.uri cerută, 

apelanta Hariclia Anastase Panait voeşte să dovedească 
c~, prin mijloace dolosive intrebuinţato da intimatul 
~- rangaridi, dâUSl1 a fost determiuată. să-şi dea con 
e;mt_1mântul la autentificarea actului de vânzare, a 
c~rUJ anulare o coro prin procesul de faţă şi prin care 
dansa. transmite lui 'fangaridi toate drepturile ce avea 
l~ _succesiunea de!unc'.ului său soţ; că pârâtul Ţanga• 
r1d1, spre a putea obţine acest act de vânzare, profi­
t~n~ de incredere11 ce apelanta avea iutr'ânsul i-a spus 
•~-1 ~ea o procură spre a o reprezenta faţll <le moşto• 
mtoru defunctului ei soţ; că dânsa, crezând că tlă o 

procură, şi- a dat cou9imţirnântul l,1 auf.entificare ;_ dl. 
deşi oste adevărat că jL1decătorul, talld ,1 >iuteut1frcat 
actul la domieili11, unde dâns,t so gătiN< boluavă in pat, 
i-a citit aci.ul; cum insl't dfrnsa nu cunoştea destul do 
bine limua română şi 1111 prea em obişnuită cu aface­
rile şi fiind şi bolnavă, nu a înţeles bine clespre ce ora 
vo1·ba când i i;'a citit actul de judee5.tor şi a crezut că 
dă o procură, precum i se spu~ese de m,ii nainte ~e 
Ţangaridi şi fusese doterminată !:iă creadă aceasta pr111 
manoperile exercitato asupră-i rle către Ţang<Lridi, lăr~. 
a-şi da seama că în realitate ·actul cuprinde vânzarea 
drepturilor sale s,Jccesoralo; că ,;pre a invedera că al'.,. 
guţiunea &a este verosimilă, apelanta invo-1că prezumţia 
trăsă din faptul că, ultel'ior, pâratul i-a şi retrocedat 
după un scurt timp o parte din averea ce-i vanduse 
prin actul iu discuţiune, tot printr'u11 act de vânzare 
autentic, de astă dată însă, luându-se cousimţimântul 
apelantei. prin interpret, care i-a explicat conţinutul 
actului· 

Avâdd i11 vedere că, după art. 1173 c. cil·il, aclul 
autentic face probă, pll.nă Ia iuscrierea 1n falş, nurna,1 
despre existenţa materială a faptelor constatate de JU• 
decător ca îndeplinite rle dâusL1I s,tn iietrecute înaiutea 
sa; că, pri11 urmare, esto admis a se fa.ce proba con­
harie iu pr1vinţt1 oricăror fapte materiale, in afară do 
acele constatate de judecător prin propriile sal~ simţuri. 

Gonsiderind tă, atunci când se pretinde c:1. ~ouven• 
\iunea caro rste co11stahtr, priutr'un aci. autentie a fost 
\'iţiată de dol so poate stabili pro!Ja cu mc1rton ş1 
prezum\iuni, făr{L a Ii trel.Juiu~ă de insCL'iere în falş. de 
oarece 1111 ,e coulraz1ce vrno constatare făcută de 1•i,;u 
sau de auditu de judecătorul care a autentificat actul 
ci. partea voeşte uurnai să demou,treze t;ii consi~ţi­
mâ,ntul ce a rlat a fost rezultatul 111auopenlor dolosive 
ş.i a unolt.irilor videoe iatrobninţ,ale de cealaltă parte 
contractantă, anterior autenti[icărei şi de~coperite in 
urmă; că ceiace atacă îu realitate partea oste co11vA11-
ţi11nea în siue, t.in.,ind să dovedească, în spe\ă, că a 
fost indusă in eroare de coalaltă parte asupra insaş1 
naturei coavenţiunei ce face, făeand-o să creadă că ac­
tul ce face este o procură., po când in roalitate ora o 
v~.JJzare, ceiace echivalează cu o lipsă de cousimţiman_t ! 

Considerând că ,iudecătorul nu avea competmţ'l._ u1c1 
putin!a să vadă dacă consimţimâutul pe care 11 ~ii 
partea, nu era în realitate influenţat de dol; că n1e1 
partea insăşi, care era victima dolului nu avea cu11oş: 
tin ţă de acest dol in momentul caud a contractat, căr1 
dacă ar fi ştiut, desigur că nu ar fi contractat; .. 

Că, dar, potrivit art. ll lJ8 c. civil, este admis1b1lâ 
in drept proba cu martori. spre a se dovedi manope­
rile viclene pradicate de cealaltă parte contractantă., 
cu ocazia aotnlui de vân~re, de oarece "partea nu a 
avut posibilitatea de a-şi procura o dovadă scrisă pen­
tru a stabili acale manopere şi nu se cere în speţă a 
se dovedi nimic în contra celor constatate de judecător 
atunci când a instrumentat şi a dat acttJlui autentici­
tatea legală; 

Pentru aceste motive redactate de d. consilier Remus 
C. Bonişaî:he, Curtea, admite dovada cn martori. cerut~. 
de apelantă spre a stabili că pârâtul C. Ţangar1di i-a 
cerut o procură şi că profitând de fuµtul că era bolnavă 
şi că nu îuţelegea destul de bine limba română, prin 
mijloace dolosive şi amăgire a obţinut actul de vâ,1·iH.re 
autentificat de judele ocolului Medgid'a sub No. 701 /914 
şi amâuă. afacerea la 11 Februarie I !l~O, ptllltru când 
se va cita pârâtul, reclamanta a luat termenul în cu­
noştinţă. 

(ss) Gh. L. JJimilriu, Al. 81uli~tewm, C. Nr1cim1, AC 
Teodorescn, Remus O. Bcniş1,che. 
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TRIBU~ALl'L ILFOV SECŢIA I COMERCIALA 
Audienţa dela 22 Oct. 1919. 

Prnşedinţia d-lui I. CERXAŢEANU, Judecător 
I. Sa1,fris et S. Az11avol'ia11 rn Ghcol'ghiu & Co. şi Gh. lo11esc1< 

Seutiuta ~o. 40:3 

Poprire.-Carte de judecată.-Apel.-Termen.-Art. 
9_9 I. j. o. şi 38 I. j. o. combinate cu art. 466-466 pr. 
CJV, 

Termem1l de apel al cărţilor de judecată în 
toate cazurile este de zece zile în conf. cu art. 99 
din legea jud. de ocoale. 

Astfel şi termenul de apel în contr·a unei cărţi 
de judecată dată în materie d• poprire are a fi 
socotit tot pe zece zile conf. art. 99 l. j. o. iar 
mi de o lună con(. art. 3R l. j. o, comb. m art, 
455-465 1r, civ. 

Tribunalul, 

Asupra apelnl11i fă~nt rl~ firma ~aparis & Aznavoriall. 
contr:i. clhţii de judAcată No. 1272/916 a Judecătorii 
oculnlui 7 Buenieşti. 

Având în vedere actele din dosar şi snsţinerile părţilor; 
Având în Yedere că din dovada aflată în dosar se 

vei!e că menjfonata carte de iudecatit s'a comunicat 
firmei apelante Ia 26 Angust 1916. iar acesta a făcut 
apeliil dn f,i.ţ.ă la 22 Septembrifl 1!)16; 

Că. astfrl stând lucrurile intimata firmă Gheorghiu 
& Oie. pe haza art. 90 leg. Jnd. Oco11,le ridică incidentul 
dn tarrlivitate a apelul ni· fiind trecut mai mult de 10 
zile dela comnnicarf':i. cllrti de jmlecată ; 

A vânrl în vedere însă oă apelunta firmă Saparis & 
Aznavorian REI opnne cerând a se considera apelul în 
termen fiind filcut în cotiformitate cu art. 38 leg. Jud, 
Ocoale combinat cu art. 463 al. b, din pr. civ. care 
prElvArll) formennl dfl o lnnă dfl!a comunicare in toate 
raznrile; 
Că rleci urmează a vedea dacă apelul de faţă so gă­

seşte f/1 ent în termen; 
Cons•rlerând dl. ]eginitornl prin art. 38 leg. Jud. Ocoale 

dând în competinţ"' jurlecătomlui de Ocol să ordone 
popriri, conformându-se art. 465-466 pr. civ. a înţeles 
prin aceasta numai condiţiunile de admisibilitate ale 
cf'rerii rle poprire cmn şi marin I de a proceda de exemplu: 
sit existe titln, sau să existe cerere în jurlecat~. art 
scris ori în lipsa actnlni scris să se depunn. canţiuno 
nnrle se face cererea de poprire etc. Leg- .Jud OcoRle 
fiind o lege dA Bxreptiuue, ca atare toate dispoziţiunile 
AÎ trAhuesc a.pliratA şi nntnai acolo uncie ea un prevede 
nimfo trohne aplicat drAptul coroun. Or, întru cât lei(. 
,Jud. Oroafo preverle prin art. ()9 care o termenul de 
apEII, nrmeazlt a Sfl aplica această lege, căci altfel ar 
lrehui să admitem că la Jndecătoi-ia de Ocol sistemele 
r!A nrorerlură şi termenele variază dnpă natura afacerilor 
jurlecăt.ornl va trebui să aplico când Codul Civil. când 
procedura. rând rodul comercial etc., ba, încă, în fiecare 
mRtMie dup?\ procedură şi termeiJA!e arătate în legf\a 
ri>spectivă. lucru ce nu pare să fi fost în intenţia Ie­
giuitomlni: 

In adevăr, legiuitorul din 1907, în expunere<L de mo­
tive la legea Jud. de Ocoalo, spunea că scopul său prin­
r ioal nrin această lege, a fost s!l. pue Ia dispoziţia jus­
tiţiabililor o justiţie expeditivă; 

Deci dacit în Incul termenului de 1 O zile prevăzut de 
art. 99 legea J~d. Ocoale am aplica la Jud, de Ocoale 
în materie de pliprire-care şi ea are caracter urg?nt­
termennl lnng de apel prevăzut de art. 463 pr. civ. 

care e de o Innă şi curge totdeauna dela comunicare,. 
ar însemna să I uăm legai Jud. de Ocoale caracterul ei 
esenţial, acela de simplitate şi expeditivitate: 

Mai mult decât atât. Pentru a se păstra acest ca­
racter esenţial al leg. Jud Ocoale de expeditivitate, s'n; 
botărât a se aplica dreptul comun sau altă lege de 
excepţiune nnmai atunci când este vorba de termene 
mai scurte ca cele prevăzute de leg, Jnd. Ocoale; 

Aşa, de exemplu, în procesele intentate conform legei 
proprietarilor, termenul de apel este cel prevăzut d~ a­
ceastă lege fiinr!că este mai scurt etc. Că, astfel fiind 
ap~lnl de faţă fiind f!tcut peste termenul de 10 zile 
prevăzut de art. 99 leg. Jud. Ocoale, urmează a fi res ­
pins ca tardiv. 
Văzând şi disp. art. 140 şi 146 pr. civ. în privinţa 

cb~ltuelilor de judecată care se fixează la una sută lei. 
Pentru aceste motive, redactate de d-l Jndeeător I. 

Cernăţiann, Trib. respinge ca tardiv apelul etc. 

(as) 1. Cernăfianu; l. Oalmuslci. 

TRIBU:'.\ALUL PRAHOVA SECŢIA I 
Audienţa dela 4 Iunie 1920 

.Preşeclinţia el-lui A.LEX. GĂXŢOIU, Judecăto1· 
Sentluţ.a eMli\ No. 2'17 

Coutract de locaţiune in curs de execntare.-Spor.­
lnacln::i&-ibilitate. - Art. 1 şi 6 din Decretul-lege No 
1420/920. 

Lei contrai;tele de închiriere în curs de execu­
tare, nu li se aplică sporurile de chirie, prevăzute 
de art. 6 din Decretu1-lege 1420/920, căci ar în­
semna să se atribue w1 efect retroactiv dispoziti­
w1.ilor din Decret11l-1e9e, caracter pe care nu-l are 

Tribunalul, 
Asupra recursului faout de Sterio N. Lainoş, eomer­

riant din Ploeşli, cu petiţia înregistrată la No. 13313/920. 
în contra cărţii de juderată cu No. to din 6- Mai 19211 
a comisiunii do arbitrii de po lângă judecătoria ocolului 
11 urban Ploeşti ; 
Văzând că prin ac.iastă carte de judecată s'a respins 

ca ne[oudată reclamaţiunea făcută de recurent, ca chi• 
riaş, în temeiul art. 9 aliuiatnl ultim, din decretul lege, 
cu No. 1420 din 2 Aprilie 1920, având drept obiect de 
a se conshta do comisine că, în conformitate eu dis­
poziţiunile art. I si 6 din acelaşi decret, nu poate fi 
obligat să plătească sporul de chirie la contractele in 
cuTs de executv.re. monţionate în hotărîrea comisiunii, 
încheiate de corn,rn acord intru dânsul şi proprietarul 
intimat Chita N. Prundaru şi ,il căror termen de ex· 
pirare este fixat de părţi Ja 23 Aprilie 19~4 ; 

Având în vedere că cestiuuea ailusă în judecata Tri• 
bunalului prin motivul tle cas,1re formulat de recurent 
astfel: • violare de !ego şi văclită et•oare de fapt•, este 
aceea du a se şti dacă sporurile de chirie, prevăzute 
rle art. 6 d;n decret, sunt aplicabile tuturor contracte­
lor de închiriere în geuere, chiar şi acelor în curs de 
execulare expiri\nd după 23 Aprilie st. v, 1922, sau 
numai acelora pe care decretul, prin articolul săn prim, 
le prelungeşte de drept până la această clin urmă dată ; 

Văzând textele sus arătato din decretul lege în dis· 
cnţiune, care coprind urmatoarele: 

Art. 1: «Toate închirierile scrise ori vet·bale, de imobile 
rurale, sem 1irbane afectate locuinţei, sau pentru ori ce 
altă destinaţiune publică sau particulară, ale căror ter· 
mene expira la Sf Gheorghe 192l, ori prelungite prin 
efectul de,·retelor legi anterioare, precum şi acele care 
se vor incbeia ulterior pe un te1·men mai scurt, se pre· 
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lungesc de drept în folosul chiriaşilor până la Sfântu 
Gheorghe 19::::2, etc.•. 

Art. 6: ,Ou începere dela Sf. Gheorghe 19::lO, chi• 
riile anuale pentru imobilele pre„ăznte în art. 1 vor li 
cele constc1,te la ::lf. Uumitru 1916, fie că astăzi ar fi 
mai mari, fie că din împrejurările răsboiului ar fi mai 
rerluse•. 

Art 6 al. 1: «Proprietarii sau locatorii pot spori chi­
riile constatate la Sf. Dumitru 1916 în proporţia ce 
urmează, etc•. 

Art. 6, al. 6: ,Sporurile de mai sus se calculează 
asupra chiriei anuale constatate la Sf. DL1mitm 1915; 
ele înlocuesc pentm viitor Apornrile acordate prin de­
cretele legi No. 1058 şi No. 41:!81 din llll9 şi se aplică 
d opotrivă la toate inr.hirierele de ori cine, mb or'i c, 
f'ormă Qi la ori ce dată a1· fi fâcute•. 

Având in vedere că s'a hotărât de comisiunea de 
arbitrarii, prin cartea de judecată atacată cu recurs, 
astfel după cum i.'a susţinut şi de proprietarul intimat 
înaintea 'l'ribuualului, c~.,-deş1 prin art. 6 citat pus in 
primul loc sub capitolul din decret intitulat ,Sporul 
chiriilor,, legiuitorul, urmând să trateze în mod prin­
cipial de acest spor, determină lămurit sfera de apli­
caţiune, indicând imobilele la care se reforă, şi annme 
pe cele prevăzute în art. 1, ale căror contracte sunt 
prelungite de drept în puterea legei,-totuşi, întm cât 
aliniatele l şi 6 ale aceluiaş text, flsemeneft reproduse 
m«i sus, se exprimă iu mod general: primul arătân<l, 
că proprietarii sau locatorii pot spori chiriile fa pro­
porţia acolo determinată, fară a face vreo rezervă în 
privmţa vreunei categorii de proprietari, iar secundnl, 
precizând că: «spernnle de mai su; se apliciî. deppotrivă 
ta toate închirierile, do ori cine, snb eJi ce formă şi la 
ori ce dată ar fi [ăcute•,-inteuţinuea legiuitorului de 
11 aplica aceste sporuri la toate contractele .dH închi­
riere existente, fără nici o distincţiune, este în mod 
evident demonstrată pdn aceste texte; 

Având în vedore că această Îflterpretare, dată cle­
cretului du comisiunea de arbitrii, nu po,tte fi ar\optată 
de Tribunal, pentru următo;i.rele 1uolive : 

Conside1ând, în prim Joc, cil nu se poate întinde a• 
plicaţiuuea aliniatelor menţionate, care vorbe.se în mod 
general de proprietari şi închirieri cu sporuri, peste li­
mita precis arătată în corpul principal al articolului, 

. în privinţa imobilelor la cari acest spor este referitor ; 
căci ar fi să se nesocotească regula cunoscută în ma­
terie de interpretare, după care cele coprinse în alinia­
tele umii text de lege îi lămuresc numai sensul. fărt'I. 
a-i lărgi sfera de aplicaţiune, afară de cazul unei dis­
posiţiuui cu totul formală în această privinţă, ceea ce 
nu există în acest caz, ruci in copriusul aliniatelor şi 
nici în vre-un alt text deosebit al decretului ; 

Considerânc!., în al doilea loc, că, - dat fiind faptul 
că decrntul lege în discuţiune nu esto decfut continna­
rea legiferării excepţionale din decrett1le legi anterioare, 
având toate la bâză dispoziţiunile art. tl6 şi 87 din 
!egea măsurilor excepţ1ouale,-nici nu so poi,te în mo~. 
juridic admite că legmitorul ar fi voit să aplice sporul 
!a toate contractele de inchiriere în genere, încheiate 
m cursul ră1iboiului, fără a ţme smilla de dis!incţiu­
nea fundamentală făcută în această privinţă. de însăşi 
legea n:ienţionată, care ii serveşte drept bază; 
. Considerând îutr'adevăr că d1spoziţinnile textelor sus 

C!~te, din legea măsurilor excepţionale,-prin caro le­
gnutorul, pentru motivele da ordin. economico-social în 
oeobşte_ cu~oscute, pe de o parte a fixat un maximum 
de chl!'1e, iar pe de altă parte a prelungit de drept 
unele ~ontracte de închiriere, - nu numai că stabilesc 
de -~ 1nceput o corelaţiune _strânsă între aceste două 
lien! de măsuri, dar le circumscrie în mod lămurit. 

mărginiudu--le aplicaţiunea, şi în speci1tl în ce priveşte 
chiria maximă, o fixeMă num11i la o .serie de eoni racle, 
11osterioare datei de Jfartie 1.913, lăsd.ud pe toate cele­
Jale sub regimul lilH;1·tăţei convenţiunilor, m consecinţă 
a aplic,1ţiuuii principiilor din dreptul comnu; 

Ca urmare firnascl a acestoi Llem,ucaţiuni, trasiî. În• 
ti-e diferitele contmde de închiriore, încheiate în cursul 
răsbeiului, de însăşi legea masurilor excepţionala, - şi 
neatins,t prin decrotele legi ulterioaro, a fost tle sigur 
încheere,t în tot acest interval do timp a unor serii de 
contracte de iuchirierc, efect al lil,erului con8imţimânt 
11l pcrrţilor, cu privire la toato elementele ce cousti­
tuosc contractul şi fără nici o restricţiune asupra lor 
r\in partea leg,lor atunci iu vigoare ; 

Oă d~cit o atare couvonţiune este focă in curs de 
execntare şi termenu! ei neoxpirnt înliiuntrul prdlun­
girei do drept st.1biliti'L prin art. 1, este el'ident că, 
numai atribuind ofect r,•tro,1ctiv dispozi~iirnilor respe;­
tive din decret, s'ar putea zice că ole ut1 să se aplicA 
şi acestor contracte, cu violarea fbgrantil a drnpturilor 
legal statornicite de piti ţi în momJntnl ef,,,Jtuărei con• 
tractulm; 

C,l în lipsa unei dispoziţiuni fornnle h această pri• 
vinţii, o asemenea întinr\ere nu sa poate da unui do­
cret lege de nattiră excepţională, întocmai ca şi legea 
po care se întemaia;,;ă, şi î11 privinţ·t cărub, principiile 
cunoscute în mat.arie de i1iterprelare ne silesc din con· 
tril a-i restrânge aplicaţiunea; 

Că întm ciit rlar, ol'ice extinJere a flispoziţi1rnilor 
decretului nu este cu putinţă, aplicaţiimea lui cn pri­
vire la sporuri trnbue mirginita iu limitele sti-iet- de­
terminate do art. G corobe!'at 011 art. 1, adici:'L la imo­
bilele ale diror contracte simt prelungite de drept în 
pnteroa legii, şi ca atare, contractol~ .care fac ohioctul 
acestui litigiu, neiutr,lutl în prevederile textelor men­
ţionate, prntenţiunoa intimatului de a i-se plăti Hpon1I 
Ia aceste contra•to este neîntMrnht:t, şi nrmdaz,t a fi 
înlăturată; 

Pentm aceste motive, rot!actato de d. judecător Al. 
Gă.uţoiu. Trib. cazează ettrtea de jutlecat't şi evorâud 
fondul, admite acţiunea recurentului. 

(ss.) Alex. Gcrntoiu; I. Petrescu. 

NOTA.-ln acelaş ssns s'a JH'Olllln~1t şi Inulta 
Uurte de C:,saţic secţia I a, prin dcci;:ia No. 26ti din 
21 Iunie 1920, menpnâud norma slabil1l/1 şi sub 
fo3lul decret lege anterior, cii sporul de chirie nu se 
aplică deciî.t <.;ontractelor prelungite tle drept, iar nu 
şi celor în curs de executare. Vezi, în acdaş sens, 
Gomi,iunea arbitr;l!a a ocol. VH Buc. ca1·tea de ju­
decata No. !~/920 Jn Curierul .T,diciar No. 36-37 /920. 
ln s-,na contra!' OGOI. !I Buc. c,utea de judecatu No. 
li0/H20, în Curierul Judiciar No. 42-43 din -1920 
p. 347 şi urm. N. R. 

.TODECATORIA OCOLULUI PLENIŢA-DOLJ 
Amlie11{a dela 27 A1,ril'ie 1920 

Oon,t. I. S. (JJ,i;ri, c" August E. Petrarian 
Cartea de J udecatA civilă 1fo. 28 

Iuvoeli agricole.-ProLe cu martori. - Condiţiuni ele 
admisioilitate. - Art. 4, 86, 92, 99 şi 52 dm legea în­
voelflot· agricole. 

Din dispoziţiunile a,t. 52 din legea învoelilor agri­
cole reiese ca, pretenţiunile rezziltate din învoelile 
verbale neîntemeiate pe contracte scrise şi azitenti­
ficate, puse în liicrare, pot fi dovedite prin probe 
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scrise sau pl'in arătci;•i de martori snu cltial' pe 
prezumţiwzi nzu/tâll(l din obiceinl /ucului. Acest 
,1t1jloc de prol,ci e o excepţi1rne la regula 1:m1w;1ă 
previizută de art. 1416 şi 1417 c. ci11• 

Din complexnl clispo:dţiunilor art. 4, 85, 9.!J şi 
99 legea învoelilor agl'ico/e însii, pretenţiu,1ile re­
:mltâiul ilin învoe/.i agricole trebuesr rnlorificate în 
termen nlil, adicâ la <lata fiecărei camprtnii ag„i­
cole, a,,;tfel c<i rti/niala generalei să poatii avea loc 
erl mai lâr,?ilt la 81 Deceinb. alt, a1111/ui agricol; 
·iar e.c-ewtarea clroplnrilor rezultâud din zisa rti.­
/uialâ ge11eraltl sâ se f'acă în tw·~ de .2 crni, Botu­
l iţi dela 31 Decemh,·ie. 

Prin urmare, î11 speţâ, redama11lt1I l'e/'el'inclu s~ 
/CI fapte, cari 1lr//Ulll ci fi ro,rntcdat~ şi 11alorific,1tr. 
î}t ,,ara cinului agricol 1918, prob1i w 1,111,l'tori este 
•inadmisibilă. 

Având în vedere că acţiunea intentată de Coust,mtiu 
I. 8. Chioru din Pleniţa cu petiţia înregistrată sub No. 
1.362/l:l::!0 şi susţinerile orale în instanţ11 ale numitului 
1eclamant din cnrn rezultă e/1 acţiunen. sa are <le obiect 
de " se obliga Angust E. Petrnrian, propriela.rnl moşiei 
Verliiţa, tle a-i plăti suma de lei 100, valoarea a 69 
decalitri orz şi a 6 decalitri camelină, partea ea de 
dijmă Je una şi una cuvenită din produsul 14 nnni h,-. 
~ultivat cu orz şi 0,25 arii cultivu.t cu emnetină în rnr!l 
anului 1918 pe moşia Verbiţa-r'ol;. 

Având în vedere că în dovedu ea îu voelei 11g1kole şi 
11 faptulni ră pârâtul ru ounzia dijmuitului ŞHl însuşit 
iot produsul agricol după ro dânsui 11 arat, semănat şi 
secerat cele J ,25 urii, a c:eru I proba cu martorii justi­
ficată pe di~poziţinnilrJ art. 52 legea învoelilor agricole 
şi de J1psu pârâtului de a tăRpnnde la interogatoriu, la 
rare u fo~t chem,it conform urt. 'd27 şi 2,H pr. Civil,,; 

Având în 1·ederc că din dispoziţiuuile art. 62 lt>gea 
i,woelilor agiicole rdese că pretenţiunile rezultate din 
îuvoelilo I erbale neîntemeiate po contracte Rcrise şi au­
tentificate puse iu lucrare, pot fi dorndite prin probe 
scrise sau prin arlltări de martol'i sau rhiar pri11 pre­
zumaţnrni rnznltând din obiceiul locului; 

Având in vedere că acest mijloc de p.olmţiuue eon~­
titllo o rxrepţiune dela regula comnnă, prevăzută 1le 
art. 1.4 16 şi 1.417 codul civil, şi rleci ti-ehnd admis 
nnmui în ronrliţiunile prevăzute de lt>gea învoelilor 
agricole; 

Considenlnd cl"t din complexul ,lis1,oziţiuuilor 1trt. 52 
combinat ru art 4, 85, !12 şi 39, legea invoelilor agti­
,·.ole reznl1ă ră prete11ţiunile rezultood din invoeli agri­
cole trebuesc valorificatr. în termenul util, ad,că la data 
fiecărei campanii agricole, astfel ca riifuiala geueralil 
~!I. poată n,·oa loc rel m11.i târziu la 31 Decembrie ni 
unului ugl'Îcol, iar executarea drepmrilor rezultăud dÎll 
~isa răfniah'\ generală să Re f,1dl în curs de ,!oi ani 
socot.iţi dela 31 Oecem!Jrie. 

Couside1·,lml că nnmai in ttceste condiţiuui pro!Ja cu mar. 
to1·i poate [i privită c~ verosimjlă şi _do:i _utilă şi_ atlrni~i­
hilă, deoarece numc1.1 111 aceste 1mpreJurM1 rleclaiaţ1unale 
martorilor ar putea fi controlate c11 starea de fapt caa·e 
a existat pe moşia muncit~ în dijm~. . 

ConsiderânJ c5. urgenţa m valonfacarea ş1 executarea 
drepturilor rezult,ind din învoeli a~ricole este justificată 
nu numai de cerinţa de a pntea f1 confruut~ t~ pre_ten­
ţiile cu realitatea existentii pe terenul muucit m d1Jml

1 dai· şi do interesul părţilor cont~actante (proprietar Ji 
sătean) de aşi rlobânrli fiecare. hbertat~a d~ muncă 10 
vederea viitoarelor recolto, cM1 urmeaza a fi exem1t,1te 
aproape la date fixe ~i fără întâ_rziere,. ri\t şi do _i~te­
resnl de a-şi crei1, o atmosferă III soriet1tto de hmşle 
(onlin~} şi încredere reciprocii, ati\t de necesare iu în-
voelile agl'icole ; . 

Considerând că în speţa reclamantul rofer1ndn-se lij 
fapte cari urmau n fi constatate şi valorific!\te Îll vara 
anului agricol Hll8. urmează a su decide dl proba cu 
martori invocată mi-i mai este udrnisibilă şi iu conse­
C'inţ:i. că îu lipsă do un ad scris care să constate în­
voiala agdcol!l. şi a unei răfueli generale cn rlata _de 31 
Decembrie 1918 prin cari ~ă-şi fi lichidat drepturile de, 
cnrgând rlin pi etinstt in voinlă ugricolă, u_rmea_ză a se 
tledde că însu1i acţiune,\ este llclfondată şi deP1 cată ~ 
fi respinsă ca atare. 

Jwlerător, (s) George llagi-0/ârn 

NO l'A. - P,tl,Iictun aece1>"1lă <:arie de jud,~rala 
a ocolului 1111 al Plenita, jut idicflşle bine re­
dactata, cure solutionează o i::hesliune de drepl, 
c,'i ri•r·Jamaţiunile privitoire b lnvoehle ::.grirole 
,1îuire proprh.elill'i ~i arenda:;ii săteni, îu privinla 
dijmei dac,1 nu au fo,t cunslatate ~i valorificate 
in' t~r:11"n tl,: ::.! ani 1lela eKpirnrca ll'rnienului da 
răfuial.1 g,:me1·.da (3 l Occemlirie ,du fiec;in1 i :HJ) 

sunt prescrisP, tont'. art. 99, din legea lnvoelilor ngci• 
role dm 2:3 DecernLrie '1907, AceasUi pre.;mm\ie 
e,;;te )nris ct de jure, incftt poale fi inrn{'ală din 
otkiu dtl jndeci'itor. Legiuilornl a prevăzut actustă 
prezum!ie, condus <le spil'it.ul, că o lt•ge cu ca• 
r::;cler urgent şi de prolectiune a sătenilor aren­
daşi, s?i fi,- sl rict aplicată de organele jndeci\lo• 
reşti şi ailrninist.rativo, iar pretentiunile ce se nasc 
cu ocaziune:t aplit'iirei leg.ii sa fie vidate urgent 
fÎ cu precădere. O, i <lac/\ ai:e~te pretenţiuni n'au 
fost valo:·ificate timp ele 2 ani, tlela naşterea lor, 
esl,~ o prez1rn1\io pnlernidi, c;'\ ele a.u fosl vida te 
cit• părti pe cale :11niabil!\ ~au, r[t nua din părti 
s'a ,lcw;lat <ll'h pretenţii!,• ei, părânrl11-i-se ne• 
jw11ifiC'att1, 

E. C:. IJ. 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
C U lt Ţ I L O :n DE A P EL Ş I I X A L T E I C U R Ţ I D E CA S A 'f J E 

CURTEA DE APEL RllCUREŞ'I'I 

SECTIA I 
Apelcinld: Ioana I. Pope::1c11. cu autorizaţia tjOţuJui s,\u

1 
pl'ln 

tl. avocat Alex. Omnitregcu. 
h,tiow.t: ltJH fo11t•;1eu, p1•i11 ll. n,·ol'Ut l', \':i-iih~,;cu !;fi ;.dţ i. 

Erede. - Neaect_ptareu nwştt1<11•et timp ele 80 
ani. - P1•es"-ripţ·la dreptului la vocaf4u11ea 

e;•pd/tftrii,-A1·t. 700 c. c-it•tl, ·-1nte'f'j:n>etnre. -· 
Renu,1ţare la moşten,lJ'e. 

Un erec1e, canJ a posedat tlmp ,ie 30 mii 
p01•ţ•i11-nile ei•e:i:Uor ce ctu stat ·inactivi 30 a·nJ, 
poate tlobândi 1;01·ţ1unile lor? Soluţ,,ie n etJa· 
ti1•ă, -Ai't. 686, fWi, 648 şt 700 c. r.-fvil, 

a) Art. 700 c. civ. dispuce ca facultatea de a accepta 
sau a se lepăda de o 1mc~esiune se prescrie prin acelaş 
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timp ce se cere pentru preijcripţiunea cea mai lungă a 
drepturilor imobiliare. JJeşi rnterpretarea acestni text 
fate vin controversata ,le doctrinii, totnşi sistemul care 
preva!ea_ză este aceh c_ă art. _700 8tA.bil~şte o prescripţio 
"unei smguro facultflţ, : aceia de a repud,a succesiunea 
şi această facnltate nu poate fi deciit dreptul ere,litar 
însuşi, vocaţiunea succesibilului, aşa cil, dnpă 30 de ani 
dela deschiderea suceesiunei, eredele cnre a shLt în 
inacţiune voluntară şi nu a luat o hotărâre în favoarea 
(ni, a pierdut calitatea de erede, dreptul lui de erede 
este stins şi el esto considerat că nu a fost niciodată 
chemat la acea moştenire; ele unde consecinţa c11 el nu 
urni p_oate nici s~ o priU1eascll., nici ~il. o ropudieze, chiar 
dacii 111 acest t11np un alt succesil.lil nu a fost pus în 
posesiunea ei, nici si\ intent.eze acţiunea îu petiţiune 
de ered1tatP, s1ste111 caro se sprijin,\ pe dispoziţiunile 
art. 686 c. ci v. Prin urmare, în această ipoteză eredele 
rămas în imteţiuno se găseşte ub8olut în aceia~i i;itua­
ţ111ne ca ~1 eredele care a renunţat txpres la m11ştenire· 
iar în cou!oruiit.tto cu ML G97 e. civ., partea rennn'. 
jătorului profită coerer.ilor s/i.i, în virtutea principiului 
indivii,ibilitilţii acceptării şi solidarităţii vocaţiunii ere­
clitar~. 

b) De~i prescrip\iunea este, ,lupă 1Lrt. M5 c. civ. un 
1110d de A. dobândi proprietatea, însă prescripţit;nea 
stabilită de art. 600 e:. civ., caru cnrg~ chiur contra 
~redelui, este o prescripţiune estinctivă şi un erede nn 
~ p_oate pre~ala ele p_osesiunea _timp ele 30 ani a por­
\mmlor NPz1lor, cari au sfat 1n inacţiune 30 de ani 
c~ci printr'? i'ieţin~? a iel,{ii, aceştia sunt consideraţi'. 
dm cauza inar.ţrnnu lor tunp de 30 tle ani că nu au 
fost niciodată erezii clelunctului şi cil p;in urmare 
un au_ avut lu_ '."c_i un n:io11;1ent 1•reu~ drept nsnp1·~ 
a~este1 moştenm, mr porţmn1lo lor ereuilarn sunt soro­
tite că nu au existat niciodată. Ca atrue, în speţă, 
apelant.1. ÎOflna I. Popescu, fii11d în iudivlziuue cu cel­
lalt erede, nu se po.tle prevala do porţiunile t>reditare 
a celor euri 8'au prescri~, pe lângă partea ~tL, în dauna 
celuilalt ered~, ri uumn1 111. ¼ din nvrrea rămasll de 
pa urma _,l~c~Jjusnit~i. (Gurlea de Apel Bac1weşti, seef1a I, 
rlemw <'11'1/a 44 d1n 30 Sept. 1.918, i,rin ca,-e s'a calmis 
apel.!l contra seul. ci1•. SO d-ht 1916 ct triu. Argeş; s. 1). 

SECŢIA lI 
Apela'ltt: P~trn.rhe Oheorghi11 prin d. 1w. Zîlbermun, 
Iutimatd: Direcţia fi.Jf\ C. F. H. prin tl, nv. ntu]e:ictl, 

Contract rle looaţle. - 8ohfnil>wrea destl1mţltt• 
-net imobilu-lui închl·1·i-at.-Alnt~ <le folosinţei. 
-Desjlinţm•ea contl'<wtului Art. 1430 c. civil. 

Potrivit d;spoziţiuni:or a11,. 1430 coci. civil locatarnl 
t.robneşte a se folosi ele lucrnl îuchiriat în modul in­
dicat ptin ronlmct, şi îu cazul, când el sa foloseşttl 
altfel, locatorul poate cern llPsfiinţarea contractului. 

. Pnn urmare, îu sp ţfL, constatând11-se că intiumtu 
ll1recţ1e genero.lii C. I<'. H.. a transformat destiuaţia iino­
bilu!ui închiriat ui~ casă de locuit în binron, unde lu­
crează. un număr msemna.t do fomţionari, schimbare 
care _ _>ue carncternl unei folosinţe abuzive, tlă loc I.. 
desfnnţa~ea contracţului de locaţiune.:---(C1u-tea de .A1,el 
fucure~t1, II, deo"IZW 140 dm 8 lume 1.920, pri11 rare 
sa admis a.pelttl contri.1 mi:i?1/ei chile .~6/920 a 1'rib. 
Butiiu secţia II-a), 

SECŢIA III 
A;,1:_hmt · l11ooh Pc11nernntz prin d. a.v. Roho1'. 
Iat,mnt.: 8. .A. Stern pl'in d, :1.v. \Vortrun.n. 

l'1'1)1'll /'(I leyctl l.1'<1tll lltl tl nto,'it,iţ/le pol lţle­
lţeştl. - ldenţ/latea JJBNJOMH!l,-8i11îpl<i Oe'J•ti-

fl,vct1•e a <tutol"itii,ţ ii poliţieneşti' este 1mjlclentă \' 
- Âl't. Î , şi 2S (lin le(JIHI autentijlvlil'ii actelor. 

Art. 7 din legea ,Lntentificilrii attelur, prin rnre &e di\ 
spre legalizare anume acte în cowpstinţa autoritiiţi1 
poliţieue~ti, p1·in ult. situ aliniat provede eă autoritatea 
politieneas_că,_ incredi11ţâ_ntl_u-se d_,e itlenlitail'rL părţii, 
cert1!1că dm JOsul actului c.t semuaturn este a persoanei 
8Ubscri8ă de el. 

Ai-t. 25 din aceiaşi lege nu-şi are api ir a ţi unea îu 
~uzul de faţă, de oarece nu este p1fritor la actele date 
1u _c~mpetmţa autoritilţii poliţieneşti. 

Prm urmarn, în speţă, rezultând în mod evideuL dl. 
p_oliţaiul oraşului Constanţa s'a iucreclinţat despro iclen• 
titate1;t celui subscris în procură, ceri11ţele cita1ului art. 
~uot rnlleplm1te. (Curlen de Aprl lJncare~ti, secfin 111, 
JUrnctlul No'. 1 delii .:!C Iunie 1.9:JO, p1·-i11 care s'a respiM 
wczdentul rnl1cal de 111·ocW"al,,rul i11l·in1a/11l1ti în apelul 
ro,tlra sent. 1·0111. No. -178/.'119 n trib. li/or, s. 11 com). 

A.pela,dd: Ta-ţiu.na Stan t:.1rea~c11 priu d. avocat Qjmcuia~,•u 
lntimatcr: ll~leua Jone:;c.i11 1 prin d. ;\.\'Ocnt .'.\[ic.eseu, 

Legea timb·J'ulul. - Apel. - JJltti mu.lt ,le 144 
·1•{hul1wf. - 1'axti 'imloitii. - Iwulmisibllitatea 
nttl'ităţii a.pelul·u-i, - .11-t. lu i;<i 103 t1in noua 
lege tt timb1•ulu/. 

Art. 16 clin legea timbrului prevr de •·ă numărul li­
niilor muuuscdse sau imprima1o nu va putPa fi mai 
mare de 144 linii poutru o rrmlă , în oi-ice c;ti, se va 
plăti_ taxa îndoită. D~şi este adevurnt dt petiţ,a de apel 
conţme un număr mai mare de 144 1ânduri clar ast11zi 
în i~~tanţ~ procur~tornl npelantei a depu~ pe masa 
Curţii _dou~ coale _iimbrnt.• a 20 leî pentru comple1,tarr,a 
tux.~1 rntlo11~,. can sau 1t1J11!ut U<• preşedinte, cerinţele 
Jegu sunt sat1sfăcufr, .. onform art. lli3 legea timbrului 
care peru1ite nutorilaţilor j,1<lc-ci\toreşti a anula timbr~ 
wobi!e sau coale timbrate pentru tom pledarea ti,.xelor 
de timbru la c>Lre suut supuse art,·le jud11că t.oreşti. 
(Oudca de Apel Buc11,-eşli, 8t'cfi11111, ju, ,wlul No. 1828 
dela f!f, l11nie 19:JO, pri11 ,·an s'a ;-rspins im:ide·ntul de 
,111/itatea apelului). 

Ar-:-~~'1fiie:~~il11 l\1tht11ntih .\Luthua l'l.1.tuni•,ti~ vrin d. a\·oc,it 

Inrimat: Nicolae Attt.~a::i11 priu tl-ni A.V . \'1ţ11 1 C~rnt:a _-,i '.\li::i:;;il' 

Ca-mMc ew l11ii (ti·n Ate-mt,-- ~lata ln trancl 
de aur. - v,itiditatea 111irţei în aceastii, 1110 
·11eclă.-.'h-t . .CJ15 c. com. 

Conform art. 31 (i t·oui. cau,bia t.rrbutt plntiti'i. în mo­
neda ariita1i1 îotr'in„a, iar aceast:1 rlispnziţio .1 Jegei llll 

esto decât aplil'nţinne>t priridpiului general rii cooveu~ 
ţiunile lt'gahnente (,îcute cn putere do lt'ge î11t,1·e păr­
ţii? contractante, ş1 crochtorul nn poate fi l'on~tnl.ns a 
pr1m1 nll.re1•a <lecii.t t'ol'a i'e-i este cl,itorit. 

In speţă, în trata c,Lro s'a omi~ de intimat din or,tşul 
Atena, s'a prevăzut Rum:, de (Pi 46000 fr. cu/,. şi această 
trat:1 a fost ar.ceptat1i ci~ 11pelant ftir/i nici o rezervă 
deci imlicii.ndu-so lowl de plată în oraşul Atena, und~ 
după _coc~ul rlo c?merţ trancez aplicabil în Stutnl grec, 
atunci cand deb1tornl este obligat lrt. plata unei sume 
de bani în monedrL metalică fmnci aur, a cl't1·or valoarn 
este supusă fluctuaţ.iunelor, suma datorită trebue plătită 
dup~ valoarea -~e- va aye~ nce~stă monodr1 la epoca 

afoct1vi\ a pl!iţ11 1n sf.rămatuto 111 locahtatoa în rare a 
u vut h1r.. (('11rte11 tle apel Bui'Ureşti s. 1 V decizia cum. 
80 tliu I.'! Junie 19~1J 1,,·i-,i ca,·e la r6spiu.9 a1Jel1tl cu,i/i"C1 
se·nl. com. 44/91,9 a Trib. Ilfov s, I V com ), 
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CURTEA DE CASAŢIE 

SECŢIA J 
R,cure11t: )liniaternl de rinanţe, pl'În d av. Al. Otu\aaou. 
I;1timat: Ma.da Preot A. Vlăd1.ia.nu pr;n d. a.v, P. Poui. 

Legea de pen,qluni.-Hotri:rî1•l <lefi,nitlve 01tl'l 
stabilesc şi constată di•eptm·lle d0 pensiun•l.­
Re"tifi,ca1•ea lo1•,-Dacă cu oca?.1ltltnea Jmlecă1·li 
cererii da rMtijtcwre <le pensiune se pot lnvocli 
<tete noi ?-Soluţie afinnativă.- .,frt. 44 al legii 
11ensiil01•. aliniatele 2 şi 3. 

Prin art. 4! al. 2 din legea pensiilor se prevede că, 
o hotărîre care constată ş1 stabileşte un drept de pen­
~rnne, poate fi rectifici.0,, când se dovedeşte că . s'au 
făcut erori de fapt fie m ce priveşte tunpul servit de 
funcţionar, fie asuprn quautumultu retribuţ1u11ii, fie în 
ce priveşte vârsta, această, roctificare putii.ndu-s0 face 
pe cale ordinară şi dupil. regulele dreptului comun. 

Acest text de lege prevăzând dreptul de rectificare 
al pensiumlor lichidate definitiv, prm o judecata după 
dreptul cooiun, fără a se limita mijloacele de dovadă 
şi de motivare a necesităţii legale de rectificarea pun-
81UU1i, urmează că, în susţmerea unei aseme11t,a cereri 
se pot invoca nu numai actele cari 'au fost avute în 
vedem la lichidarea dreptului de pensiune, dar şi acte 
noi cu căn să se învedereze eroarea. primei judecăţi şi 
dedi legitimitatea cereri de rectificare. 

Aceasta rezultă şi clin al. lll al art. 44, care prevede 
că rectificarea nu se va putea întinde nici odată la 
cp~ca anterioară cered1, decât în cazul când seva con­
statâ că s'a făcut o eroare de hchrdare pe baza actolor 
ce s·au avut îu vedere, oricând acele acte fiau constu­
tat a fi eronate sau false, de ude rezult:1 că, în cele­
lalte cazuri, adicâ cil.ud rovizuirea se cere pe bază de 
acto 001, ea este admisib1l,1 in principiu, dar _num'.1-i 
erectele cererii sunt diferite, nu sunt retroactive, m 
sensnl prevăzut de acest articol. - (Cas. I. dcC'iziunea 
No. 115 dir, 16 ,l[artie, 19.'20, pr n Cllre s'a respins re­
cursul făcui contra deciziunii Curţii di Apel JJucurPşti 
8. 1-a No. :24/917). 

Ri',eurent: l. M. Ha.imovici, prin d. av. Jlărnnicea.Utî, 
J,itimat: Ur. 1.'. l'olllcscu. prin d·ni1 av. C. N. Ftridt1lea.nu ~i P 

Vasilescu. 

Motive <le apet,-.Depu.11erea lor în tennenul 
ncordctt tZe instanţa.-.. Nesemnareti tor <le pa1•te. 
-- llatijtca1•eci i.ti Uiistanţii,-- Valabilitate.- At•t, 
:nu, 326 şl 69 pr. c. 

Ulll comb111area art. bl:I, 3.:lti şi Jil3 pr. c. 1eese că 
aceste texte de lege nu prescriu uu termen ratai in care 
motivele de apel trebuesc comunicate, c1 prevăd nu­
mai ca nu su poate acorda o 11ouă ~mânare pentrn 
comunicarea lor. 

Ue aci rezună că, in cazul cll.nd apobntul a obţinut 
un termen peu,ru a comunica motivele de apoi ş1 le­
a depus, uar făra a le semna propriu, apelul este -mo­
tivat iu m,zui când dânsul, in mstanţă declară că şi 
h, insuşe~to şi le ratifică.- ( Gas. I, deciziunea Nn. 139 
din 29 .i.1latie 19z0, prin care s'a adn~is recursul con­
tra deci,i1mii No. 1/37/919 a Cw·fii de Apel Buciweşti 
S. 1 V-a). 

SECŢIA ll 

Art. 328 c. p. pedepseşte ca abuz de încredere faptul 
celui care, găsind lucruri străine în curţi, grajduri, 
etc., nu le arată stăpânului locului, ele oarece presu­
pune că lucrurile au fost găsite în locuri unde nu pot 
fi păstrate în mod obişnuit. 

Când însă lucrurile au fost uitate de un pasager 
într 'o cameră de hotel, unde în ~od obişnuit se pot 
lăsa de pasagAri lucruri, luarea lor de personalul hote­
lului, cu intenţiunea de a le însuşi şi fără a le arăta 
proprietarului hotelului, constitue delictul ele furt, pre­
văzut şi penat ele art. 808 c. penal. (Cas. Il, decizia 
penală No. 527 din 27 Aprilie 1[120, prin care s'a fe8• 

pitis recursul contra sentin/ei No. 13/920 a trib. lafi s. 1). 

SECŢIA IJI 
Ree!tte,i-tii: .Eleonorn C~lis {rn lipsa. piirţi!or. 
Int11nat: [?,scul lalonuţa 

Patentă. -A1•end.aş. - Lipsâ de folosinţă de 
obiectul m•e-n<lat. - Inadm.is,Mlitatea cere1·ii 
<le .,cădel'e dela patentă. - .,frt. ofl <lin legea 
de consta.tare şi percepe1"0. 

Scăderea unui arendaş dela darea patentei nu poate 
avea Joc, conform legii patentelor, decât dacă se pro­
bează că contrnctul de arendă a fost expirat san ro­
ziliat. 

lu cazul când arendaşul fiind mobilizat, fondul a­
rendat a fost exploatat de armata de ocupaţiune, nu 
poate avea loc scăderea dela patentă, căci contrnctul 
subzistă şi baza impozabilă, potrivit art. b3 din legea 
de constatare ş1 percepere, se menţine ~i, ca atare, s~ 
menţine şi dreptul fiscului de a cere achitarea patentei. 
ln acr,st caz ttrendaşul are dreptul a cere despăgubiri 
dela comisia de despăgubiri p~utru lipsa de folosinţă. 
(Cern. 111, .Deriziunea fiscală No. 41 din 2 Februarie 
1920, pi·in care s'a re.spins recnrsul contra Deciziei 
No. iJ88/Y19 a comisiltnei de apel din jud. lalomifa). 

,,CURll:.RUL JUDICIAR" 
SOCIETATE AKUNIMA 

Capital social lei 1.000.000 db1 eare iO°io deplin vlhsat 

·. In pute-t•ea <lecl:lli-wnei Co11stliulwi ile A1lml: 
niswaţiu11e <lin 12 lunie a. v. şi a mandatulm 
ce nii s'a clat, -ln confoi•mitate cu cli1q>o:li1(iu­
nile a,•t. 6 <lin Statutele societăţei, inv/.t pe ac­
ţiona,•ii acestei societciţ,;, de <i face al doile11 
văi-sămilnt de 30¼ asnpra capitalului stibsci•is 
de fi-ecare, în tenne11 de cet ,;1iult 1o ?.lile dela 
<1.ata cipm•iţiei apelul1t•i de faţă in JJfonitorul 
Oficial ş·i cel mai tân.:iu p{Jnit în ~iua. <le 10 
1-ulie a. c. 

.ln ca;;·ul cont1•a·1·iu acţiu1i:ilepent1·u ca1•i n 11 
ise ·vit ft efectuat în termen acest al doileci vă1•­
săniânt, se vor vinele în contul acţionm•llor 
conform, m•t. 170 ,un c„clul de come1•1, 

Pent1"tt vă-rsanilntele neef'ectuate în te1•-men 
va curge o <lobândii ele întâll•.:iere de 8°/0• 

Jlărsăniintele se ·v01• ,;Jectu,a în Biteu1•e1Jt·i la 
Banca Ma1•1no1•osch, Blank & Co. S. A.. şt la 
Banca de Scont a Român-iei pentt•ii contul 
SO<,'ietăţet. 

Admfoi~tra.torui dekgat al 8ocietă/ei 
• J. FO'l'I.NO 

11,c,1re11t: Mo.ria Lăzăr<>Sou, lips5. A apărut Statistica Judiciară pe anii 1912
1 

11)13 şi 
llurt.- Servitor de hotel. -- Insuşi'l'ea obieo- 1914', iusoţită cu o dare de seamă a,upra datelor s_ta: 

telor uitate <le pasageri in hotel, - DeUct ele tistice de d-l Dr. E. O. l)JWUSARA, Şeful 8tatisticei 
furt, - Art, 808 şi 328 c, penaţ, Judiciare din Direcţiunea Generală a. Stat,sticei. 

'J'ip. t;~e. ti~;i,;. OV.b!i.BDL JUVJGi.4b .6t,!ltft/i, .liM'1lti ~- '.Llil.,EJOl• 1ţ/~9.-- J. - to>·: .t1111ttl I, <XJDUJ.NU o. 1119 
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