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D-l Constantin Dissescu, eminentul profesor 1le 
drept constituţional, a publicnt în numărul 33 cu 
data de 4 Iulie 1!)20 al revistei •D1·eptnl• un judi­
cios articol intitulat •Regimul Decretelor-legi,. 

l<'ăcân<l critica <leciziunllor <late de Inaltn Curte 
de l:nsaţie care, prin interpretare -tl întemeiată 1>e 
teoria germană a •dreptului de necesitate•, a Ta• 
Udat pe cale de dispoziţiu.111 generale asemenea de­
crete-legi, <l-1 Dissescu 11jungc, cn oare-care amiiril­
ciune de suflet, la o sugestiTă concluzie, pe care o 
formulează astfel : , J.n <lefinitiv, sh,gura ga­
rQ.nţiB a cZ1·e11tului nost,J"'U, pubUc, poMPic, 
p1·i.vat, este IrutUa Curte de J·ustiţie şi Cw1aţic. 
Dacă şi ea renunţă Za- 'marea sa prerogath-ă­
tşi spală 'mâinile-te i,nt,•ebi încotro sr'i, te în­
torci, pe cine să i-m:ovi '/, 

Consecuenţi cn prinelpllle ce tot-d':nulll •Cul'ieml 
Judiciar• a susţinut şi credincioşi programului său, 
cu care ocaziune a invc,1.erat lll'lllările ftmeste ce 
de~urg dln nerespectarea priuciplilor <"oustituţlo­
nale, se va publica i11 nmnăl'lll Tlitor al re,·istei nu 
articol intitulat: ,Oul'foa 1le Casaţie şi priucl)lilll 
responsabllltăţei ministeriale•. 

Articolul se Ta referi special la munirile făcute 
în magistratm·ă dela 20 Mal a. curent, care pun in 
mod firesc în discuţiune dispoziţluuiie IU't. 101 şl 
102 din constituţie, combinate cu acelea ale art. 70 
şi 76 din legea de organizare ,jU<lccătorească şl ale 
art. 8 al. a 1lin legea asu11ra res_ponsubilltătel mi­
nisteriale care zice: ,Se Ta pedepsi cu interdic­
ţiunea dela 3 ani pftuă la maxlmnm toată Tinţa de 
a mal ocupa funcţiuni 1mblll.•e, ministrul care rn-fi 
semnat sau contrasemnat <lecrete, sau va fl luat 
dis1>oziţiunl cari Tiolează nn text expres al unei 
legi existente•. 

CURIERUL JUDIC1AR 
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Cea dintâi Constltutle romfineasd 

Este îndeobşte culmis că până la Itegulamentul orga11ic 
Românii n'au avut o lege din acelea, care sunt - cur,1 
spune Vattel - baea pe care o naţiune lztcreaeă la feri_­
l'irea ei, Iar pe de altă parte, că Regulamentul organic 
QS/e o constituţie străină fi făcută de străini. 

Acest<J concluziuni însă, nu corespund adevărnliti în­
trezărit de unii istorici ş-i încă nestudiat de jurişti. 

Regulamentul organic este în cea "!Uli ~re parte, _în 
părţile lui esenţiale, cele mai bitne şi mai demoomt1ce, 
forma nouă a unei constitut-ii mai vechi. Constifoţie, care, 
oa #i, Regulamentul organic, nu poartă numele de con• 
stituţie. Smit 77 de ,ponturi" S1tb numele de „ Cererile 
obştei Moldovei . . . spre a sluji pământeştei ocârmuiri de 
temelie ... " A. fost alcătuită în 1822 de boerii progresişti, 
acea admirabilă pleiadă de precursori ai democmţiei. Si 
n fost aplicată tk .ei, când au ajuns la putere prin înăl­
tarea la Domnie a unuia din tonducătorii lor, boerna­
gul Ioniţă 8a1td1i 8tu,·dza. 

.Astfel, la 1822 Romanii an avut cea dintai Constituţiş. 
Şi mai trebue adăogat, cea dintili Constituţie scris!\ ; căci: 
este o chestiune mare -- care nu intră î11 cad1-ul acestui 
articol-dac4 1iucumva din vechiul Obicei al pdmântului 
11u s'ar putea spicui ce-iace i'ar putea numi o constituţ·~­
.Afirma.ti.va a fost ,usţinută de Necula• Ionescu, acel 01n 
ele stat care 11

1 a l.dsat altă urmă în 1stori.t vieţei noa-stre 
publice, decât aceia de autor al calomniei care a «pdaat 
cincieeci de ani atupra lui Maiorescu şi, astdei adupra 
memoriei lui. Argumentele lui Iones<nt pe,itru tema wnei 
ccm,tituţii ccnsuetudinare 1t'a1t mai nici o valoare fi au 
fost cu tntcces combătute de d-nul Dissescu în curml său. 
L'am citat totuf'i, pentm că este sing11,rul, in tot cazul 
cel dintâi, care .a (J,jinnat acest lucru, şi pentru că îi 
dcd-oresc idm de-a fi urmărit problema. Cred că se pot 
face sttrprill.t'ătoare observaţii '1411 unele analogii cu con­
stituţiunea itngluă. 
Menţinându-ne numai în cadh-ul consUtuţiuniloi· scrise, 

dup~ cum ved~m.,_ tot.,,am avut una, cu t:ece ani anteri• 
oara . . . "celei din tai· . 

.P/tnă la 1891 secretuJ era îngropat în noianul de do• 
cumente nepublicate. In acest an, apare un nou volum 
Hurmu.ţaki, i·n care se văd aluzii la o constituţie din 
1822. .Atenţiunea fiindu-le deşteptatd, desigur că juriştii 
s'au pas pe urma documentului, • .. dar n'au ai'Ut noroc. 
In 1898, Al. Xenopol are marel8 merit de-a fi găsi.t 
preţiosul manuscript şi, de a-l fi dat publicităţii. 

Deacum înainte cel puţin, trebuia să înceapă opera 
jurigtilor. Istoricul Xenopol dădu-se documentul; iar isto· 
ricul Iorga, cam în acelaş timp, publicase o schiţă 
a societătei, în care s' a. ndscut uleia Constituţiei, fi a 
reabilitat memoria lui Ioniţă- Vodă, căruia câteva ge­
neraţii ale protipendaclei ,·euşise să-i c1·eeze o legendă 
comp1·omiţătoare, ca pedeapsă pentru temeritatea de a fi 
bravat pe câtiva din memb1ii acestei clase, dealtmintrelea 
eu totul nedem,ni de cinul marei boerii ţi a numelui lor. 

Cit ajutorul t1tturor acestor preţioase elemente istorice 
se putea ap1·ofunda constituţia di,1 punctul de vedere 
Jt1ridic. Totuş-i nit 8' a scris nici o pagină. 

Peste câţiva ani, Xenopol atrage din nou aten­
ţia asupra cltestiunei, scriind următoarele cuvinte, 
într' o notei din Istoria, partidelor politice : "Ci1 nd mă 
sculai pentn. ultima dată de la mas:i din cancelaria 
consulatului rusesc, cit documentul copiat în portofoliu, 
simtii o ad.i.t1că mulţitmire. Eram convins că pitsesem 
mii.na pe unul din actele cele mai importa.nte ale trecu­
tului nosti-u, acela ce C<YriţinBa cea dintai manifestare a 
~u9etăr,i Ul,şrale," ln aceia,i cart,, Ienopol rele· 

1;ează- în freacaf. - şi valoctrea Jurulicâ a con..titu#B'l­
S'a mai ocupat da document încă un acriito1· impor 

tant, dar, din nenorocire, ajci el jurist: regretatul Pom· 
piliu Eliade. _ _ 

Acestect în p1·mnfa bibliografiei ,i a ut11-ricului chei· 
ti1mei. 

Istoria şi ct,primiul Constituţiei tnsăşi, fiind 1.n subieQt 
prea tntins, vreau 8ă arăt aci im singur aspect al ei. 
Acela care face opera boe1-ilor progreţi.,ti, a „novatorilor", 
după cum li ,e ,"J)unea, o constituţie superioară acel6i 
dela 1866; bineînţeles, judecând pe fiecare în raport cu 
societatea pentm oare a fost alcătuită. Cea dintâi 01·a 
mai bine adapta.fă vremei. 

Redactorii dela 1882 c1mo(/f!au principiile constitutio­
nale ale epoce-i, cel puţin tot a~n de bine ca fi 1·edactorii 
dela 1866 pe ale epocei Ier. Lucrul pare neîndoelnic di,n 
documente ş-i poate chiar numai din textul constituţiei. 
.J[i se pare că, fără a fi ,ugestionat de alte isvoare, 
simpla citire a c/Uorva .ponturi" dă o puternică impresie 
că faimoasa Declaraţia a drepturi:Or omului era bi-M 
cunoscută novato1"'ilor . 

Câteva exemple : 
Art. 5 din Declaraţie: ,,Legea n'are drl!J)t de-a inter­

eice decât acţiunele dăunătoare 1ocietătei ; ce nu B oprit 
de lege nu poate fi împiedicat, şi nimeni ntt poate fi coit• 

strâns să facct ce legea nu ordonă~ . 
Art. 4 din co11stitufia Moklovei : .Sd nu poată '(l ni­

meni oprit de-a face cele ce nu vatămă praiiilile". Şi art. 
18 al. II: , In pravilă nu poate să se hotărască deci1t 
ceia06 este drept şi folositor şi ntt poate să se oprească 
decât ceiace este nedrept şi de stricăciune". 

Art. 7 din Deala, a 'ie: »Ki,i un om nu poate fi acuaat, 
arestat sau deţinut decât tn cazurile determinate de lege 
fi după formele ce ea prescrie. A.cela oare eolicită, ex-pe• 
diazd, execută, sau face să se execute ordine arbitrare, 
trebue să fie pedepsit; dar orce cetăţean chsmat sau at·es• 
tat în virtutea legei, trebue ,ă se supună imediat ; devine 
culpabil dacă rezistă". 

Art. 6, 7 şi 8 din constituţia Moldovei : .Să nu poată 
fi 1,imeni htvinovăţit, ridicat la închisoare satt pedepsit 
decât numai întru lntilmplarile hotărdts prin pratilă şi 
după formele pravilei". 

"Tot cela ce va cuteza vreo lu.crare împotriva . cuiva 
nevolnică în pra1:ilă şi în formele pravilei, fie măcar şi 
judecăto1' sau stăpiln aceluia, precum ji toi cela ce ar 
îndemna, ar un~lti, a,· iscăli, ar săi·wgi, sau ar poi-unci 
a se săvârşi orice faptă neertată în pravi/,ă şi nnmai 
după r;olnfoia ţi plăcerea cea de sine, să fi.e supu! viito• 
văţiei gi ju&căţei praviliceşti, fără- alegere de obraji". 

" Tot cela ce se va chema sa1~ ridica din poruncă dupd 
hotă,·ârea pravililor şi a formelor ei, să se supună îndată ; 
iar împotrivirea să fie cunosoută de vinovăţie gi supusă 
judecătei praviliceşti", 

Art. 9 din Declaraţie : ,, Tot omul fiind prezumat ino· 
cent ctl,t timp n'a fost încă declarat culpabil, în cM ciind 
se crede i·ndispen9a/n/ă arestarea lui, legea trebue să re• 
prime '!n mod sever orica rigoare ca,re n' ar fi necesard 
pentrn a se asigum de persoana lui". 

Art. 9 din Conitituţia Moldotei : 0 Pentm tot cela ce 
se va învinovăţi ett 1·roo faptd, ş-i mai înainte de a 86 

dovedi fapta iinovăţiei lui, dacă trebuinţa ar cei·e nea• 
11drat de ct se pune la închisoare, toată asprimea acee<-' 
de prisos peste trebuinţa sigura.nfei desp,·e persoana lui 
sâ fi.e O]Jrită şi neertatii". 

ln aceste articole ale constituţiei dela 1822 ri în mult8 
altele, pe alocttt·ea, mi se pare cd. trebue recicnoscută o 
simplă traducere a Declara/iei drepturilor omului. O tra• 
ducere tnsă, iupwiocwd arlllor ce ,e obignl.UNG a-!tăe-i pentru 
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legile importdfe ,lin JJ'ranfa, Nu este traducerea cuvin­
telor unul după altul p,-in neologÎtlmB inutile, şi nici a 
fraui cu ,intaxa frcrncuă. Ideile sunt 1·edal8 pe înţelesul 
tiifaror, '11 limba necullivată a epocei, fără tendinţă de 
a creia vocabular juriclic penlru im popor napregitt·it. 

J)in punct dfi i·edere al principiilor împrz~mutate, este 
cu totul remarcabil faptul că acei admiratori ai Decla­
ra/iei drepturilor, 11'au procedat ca admiratorii da mai 
tareiu ai constituţiei belgiene. Ei an eliminat clin mo• 
delul lor tot ceiace nu se potrivea inapoiat8i societăţi 
moldovenefti. Constituţia lor stabileşte o înţeleaptă armonie 
înt1·e principiile revoluţiei fmnceze şi • cele obi~nuifo din 
învechime ale păn•â.ntului,, dâ.nd în acelaţ timp ţărei o 
lege fundamentală modernă. Găsim i?i ea libertatea in· 
diridua.lă, egalitatea înaintea legilor, garantarea proprie• 
ttl/ei, suveranitatea naţională, publicarea legilor, liber• 
tatsa renştiinte-i, impozite connrt;fite lfber de nafiune, 
separa/iunea puterilor, responsabilitatea fwncţionarilor, 
,elecţiunea oamenilor clupă merite, autoritatea lw;rului 
judecat, etc. 

Toate acestea însă, aplicate, clupă Cli,lll se exprimă un 
doctime11t al vremei, cu mă11.iră şi hdeaproa.pe prive­
ghiate ds leg,. lată şi frumoasele cuvint8 prin care 
î11mşi redactor1,tl sau redactorii, căci nu pot spune tncă 
dllcă a fost unul sau mai multi, şi-a for,nulat id-eia tn 
,,;,pu,iu·6a de motive, numită „încheiere": 

,,Do urmeaeă în alcătuir8a acestei legi oa,·e,ce puţină 
- abatere dela. cale obişnuite din învechime ale pămil11tului ... 

aceMla însuşi firea liicrurilor o ai, cerut a .ve faca". 
Oare, după J!atnueci de ani ,,firea lucntrilor" să fi 

cerut o aşa de mare „abatere" dela cele a'/iia stabilite 
prin ponderatele constituţii ce laii surcedat, h1c/lt reclac• 
tarii dela 1866 ad fi fost lndreptdţifi să facă pasul ce 
l'au făcut? 

,,Se dă-Kic 1·eclactcn-ii clela 1866-şi se garanteaeă po• 
porului 1·omân toate libertăţile publice de cure ,e buwră 
popoarele cele tr1ai libBrale dfa Em·opa c-ii-ilieată". 

Oare e,·au aceşti entuziaşti 'tndreptăfiţ-i ,ă uite cel 
legiferau în Europa necivili,;ată, în Europa cu civilitafi.a 
turceascd? 

Am aliiturnt e..cpu11erea de u1otive dela {822 de acea 
dela 1866, pe-ntni a compara spiritul u~tor două !11• 
cercări con,tituţionale. O comparntie prin analiza textelor 
,m permite spaţiul unui articol de revistă. 

Apoi, dacă ţinem seamă de ceiace am afirmat, clove­
dind !11 1m,-te ca hi 1822 era bine cunoscută în ,Voldova 
revoluţia franceză, ,,duhul nesopunerei franţoeeşti", cum 
spune un document, reiese cred-şi in6ă dintr'i,n impo,·· 
tant punct ele vedere-superioritatea celei dintdi Consti• 
tuţii romitneşti asupra celei din u,-mă. Reiese că atunci 
intuiţia sociologică era supe1·iocwcl cu/turei vaste de mai 
tfl,·eiu. 

Atunci se î,1ţelegea mai bine ncinlătumbila tiranie a 
trecutului şi imposibilitatea de a pregăti mi i--iitor fericit 
clădind pe ex-pei·ienţa, l!e trecutul altor popoare. 

Astăzi, sub imperiul ultimei noastre Constituţii, toţi 
tepetă strălucita formulă că „lumea este populată mai 
mult de morţi decât de vii". lnsă atunci se trăgeau 
ci:nsecinţels ace,tei idei adânc a-imţite. Şi poate era mai 
bine. 

D. V.-BARXOSCIII. 

A apărut La,qea asupra taxelo>' de timbru şi înregis­
ti:are, cu modi!icările nduae prin Decretele-legi /!.O. l ti38 
Şl 2221 bis/920, şi expunerea de motive şi indexul 
alfabetic, întocmită de J).J E. C. Decusară. Tipărită pe 
h~rtie velmă. Preţul 1 O hii. Depozit general li,. "Ou· 
rierul Judiciar". 

...... 
!X.ALTA CURTE Dll; CASAŢIE Ş! JUSTIŢIE S. II 

Audienta dela 25 Februa>'ie 1920 

Preşedlnt1a 11-lu1 G. S'fOICESCU, Preşedl.ntc 
Ştefan N, Ooco1ill1 wadaninut pa11t.-u furt 

Decbta No, 110 

Furt. - Nemotivare. - Exces de putere. 
eeenţială. -- Casare.-Art. 309 111. 6 c. p, 

Omi1aim1e 

Ci1nd instanţa de fond 'iii convingerea asupra 
culpabilităţei unu·i inculpat, omite să se pronunţe 
asitpra unei probe C'lt martori admin strată în apel, 
probă care ar fi putut schimba convingerea asupra 
culpabilităţii, comite un exce.! de putere ~i o omi­
aiune esenţială, care atrage casarea sentinţei. 

Curtea, 
Ascultând pe D-1 Advocat Ion S. Ooctreauu, în dee­

voltarea. rnot1velor de ca11are ; şi pe D-l Consilier M. 
Balş locţiito1· de Procuror, !n conoluiiuni, pentru admi­
terea recursului: 

Deliberând, 
Având în vedere cl'L dir1 sentinţi,. supusă recurimlui, 

ee conata.tă că recurentul Ştefan N. Cocoşilă. a fost 
condamnat de Judecătorul ocolului Cârligaţi, judeţul 
Teleorman, să sufere doi ani Îllchisoare corecţ1onală, 
pentru faptul că a furat nişte boi dela reclamantul !ou 
V. Lambă, fapt prevăzut şi pedepsit de art, 30\l al. 6 
cod penal; că numitul inr.ulpat fl'tcă.nd apel, 'l'.ribunalul 
Teleorman s. 11-a, prin sentinţa. supusa recursului, 
nrnaţinând constatarea şi calificarea faptului ast-fel 
cum a fost făcută de prima rn,tanţil., i-a adrni~ în 
parte apelul reducându-i pedeap11a!a şapteluoi închisoare; 

Având în vedere ca 9tefan Cocoşilă, făcând 1ecurs 
la ace11.stil. !naltă Curte, invoacil următoa.,ele motive de 
casarn; 

!. ,Excei de putere, omisiune esenţialii: fi nemotivare. 
,Io instanţă de apoi am administrat, îo apărarea mea 

oproba cu martori. Tribunalul Jlll se pronuuţă asupra probei 
,administrate şi îutem~indu-ie numai pe a~tele aflate la do• 
•satul primei instanţe, menţine declaro.ţmnea do culpabilitate. 

«Procedă.ud astfol Tribunalul săvârşeşte un exces de pu­
«tere, o omisiune esenţială şi în acela~i t, .,., , dă o hotărârs 
«nemotivată,: 

2. ,Violarea art. tiO din r. penal. 1, iiţându-se cii. 
, exiată în favoarea mea circumstanţe aten . .e, Tribunalul 
,era dator să pronunţe în contra mea o pedeapsă sub mi­
•nium prevăzut de art. 809 al. 6 o. p., adică sub trei luni 
,închisoare şi 100 lei amendă. Oondamnându-mă la 7 luni 
«închisoare, Tr,bunalul violează sus citatul articol. 

8, , Violnrea a1 t. 809 al. 6 c. p. şi uemotivare, Am fo,t 
,condamnat pentru nu fapt de (,., "• cu circumstanţă agra• 
,vantă că furtul a fost săvârşit în dmpul nopţii. Judecătoria 
,de Ocol, ale cărei motive ~unt a,loptate io totul de tribunal 
,nu constată şi nu motivează circumstanţa agravantă a 
,furtului şi de aceea, sentinţa de condamnare ul'mnazit aă 
, ne anulată,. 

ln ceia ce priveşte primul motiv ele ca8an : 
Considerând că,. în adevăr, din seathiţa snpus/\ re­

cursului se consta.tă că înaintea 'l'rillu11"'Jt.tlu1, rn t1pel, 
inculpatul a propus şi i s'a admis şi audfat marton cu 
oare tindea să dovedească că boii ce s'au găsit la dânslll 
nu era. de furat, ci îi cumpărase diu oraşul Corabia, 
însă fără bilete; că Tribunalul, după ce constată aceasta, 
pentru a arăta clin ce şi-a format convingerea de cui• 
pabilitate a inculpatului, ara.tă numai că din actele 
aflate li. dosar, pe care judecătorul de ocol a'a bazat 
la pronunţarea cărţei de judecată, r~zultă că apelantul 
a 1omi11 faptul de flll't, flrl însă a motiva nimio în Cil 
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priveşte proba cu martori administrată în apel, probă 
pe . care dacă Tribunalul ar fi ţinut-o în scttmii., ii putea 
schimba convingerea asupta culpaoi!ităţei; 
Că 'fribunalul, procedând astfel, a comis un exces 

de putere şi o oruiaiune esenţială, caro atrag c~sarea 
sent:nţei; 

Că, dar motivul I-iu de casare, fiind fondat, fără a 
mai intra în discuţiunea motivelor li şi III de casaro, 
recursul cată a; fi admis, iar sentinţa No. 1096/919 a 
Trib. Teleorman a. II-a casată. 

P. a. m. Curtea casează etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI SECŢIA IV 
A.udienţa din 3 Ian.unrie 1920 

Preşedinţia. d-lui AL. DEM. OPRESCU, Preşedinte 
Ion Niculescu şi Regia Man.op. Stat111"i 

Deolzl1111ea oivllă No. 6 

Delapidare. - Hotărâre achitătoare. - Acţiunea civilă 
introdusă odată cu cea publică. - Autoritafo de lucru 
judecat în civil.-Acţiune civilă, având cauza genera­
trice în alt fapt. - Dacă constitue lucru judecat? Hes­
ponsabilitate specială, pentru contabiiii mânuitori de 
bani publici.-Art. 11 -al. 2 şi 12 pr. peu. şi Art. 16 dii~ 
legea contabihtăţei publice a Statului. 

După prvncipiile art, 11 al . .2 şi 12 pr. pen. hotăr,J,1•ea 
aehitcitoare închide părţii · oiv ile orice cale înwintea trib. 
civile, însă numai în ipoteză eâ:nd actinnea civilă ar de­
curge direct din acelaş fapt · cai·e a făwt ooiectul achi­
tărei înaintea instantelor represive, în virti,tea 11rincipiului 
Gă hotărârea aohitătoare, în penal; are autoritatea de 
li,om judecat şi asupra civilufai. lnsă, ori de cate ori o 
acţiune introdusă înaintea instanfelor civile are cauza ei 
generatrice într'un fapt alti1~ decât acela care a format 
obiectul achitărei în faţa iinstantelar penale, nn mai poate 
fi vorba de _autoritate de lncm judecat. 

In. acest sms a fost redactat şi m·t. 1i5 d-in leyea con­
tabilităţei generale a stati,lui, care spune că în afară de 
răspunderea civilă rezultânâ â-in delict, în speţă, delapi­
dare, mai există penti·u contabilii mwnuitori de bani pu­
blici gi o răspundere specială, care Î§i are caitza Î'n 
neglijenţa agentul14i1 independent de vi,novăfia san neui­
novăţia lui. 

Pri·n urmat·e, finew de neprimire ridicat de oponent 
bazat pe autoritate de li,cru judecat, este neîntemaiat. 

Curtea, 
Asupra opoziţiunei făcută de I. Niculescu în contra 

deciziunei civile No. 57/918 a acestei Curţi, precum şi 
a apelului iutrouus de numitul io contra sentinţei tri­
bunalului Ilfov secţia II c. c. No. 43/917, prin caro a 
fost obligat să plătească Hegiei Monopolurilor statului 
suma de 6834 lei, iar aceasta să plă.tească numitulll.i 
apelant suma de lo,i Hi48, bani 56; 

Având in vedere că dia actele aflate la dosar, din 
concluziunile orale şi scrise ale părţilor, se constată 
in fapt următoarele: 

ln anul 1BU7, apelantul I. Ni.::ulescu, funcţionar, îu 
calitate de casier la manufactura de tutun cl:ldvedere• 
din Bucureşti, şi în luna Mal, acelaş an, făcându-i-se 
verificarea gestiunei de către inspectornl financiar Mi­
hail Vulcănescu, i s'a găsit o lipsă de 6t>34 lei, 42 bani; 
ca.etale fiind înaintate parchetului, acesta a deschid ac­
ţiune publică contra sa pentru delictul de dtilapiuare 
de bam publici, prevăzut şi pedepsit de art, 140 c. p.; 

'fribunalul Ilfov, secţia 1 c. c., prm sentinţa No. l<ltl 
din 9lll, constatând că nu sunt probe de culpabilitate 
în contra nuUlitului că fi-ar fi însuşi. suma menţio• 

nată şi că banii 111 fi putut fi sustraşi, printr'o simplă 
neglijenţă a sa, de către subalternii săi, contabilul 
Milcoveanu şi suhcaeierul Bărbuceann, l-a achitat; iar 
în ce priveşte despăgubirile civile, tribunalul acordă 
Regiei Monopolului Statului l leu drept da,me morale, 
atat cât ceruse prin adresa No. ll58t/910, rezervându-i 
dreptul a face acţiune pe cale civilă pentru obţinerea 
daunelor materiale ; 

lu contra zisei seniin ţe Regia a făcut apel ; in urmă 
însă şi l'a retras, intentând la 11 Mai 1912 acţiune 
civil[ contra lui J. Niculescu şi cerând obligarea lui, 
în baza art. 6, paragr. 2 din legea pentru administrarea 
monopolurilor Statului, la plata sumei de 6834 lei, 4.l 
bani, ou oare, din canza neglijenţei sale, Regia a fost 
păgubită, acţiune la care I. Niculescu a prezentat, la 
randnl său, o cerere reconvenţională -spre a fi ob!.igatÎi 
Regia să-i restitue garanţia depus!\. în bani şi efecte 
in sumă de 1648 lei, 55 bani; 

Tribunalul Ilfov, secţia II, prin senti1,ţ1t civilii No. 48 
din Ul 7, a admis ambele acţiuni; I. N1culesc,1 însll., 
lliud nemulţumit" de această sentinţă, a declarat apel, 
care i s•a respins, ca uesusţinut, prin decizia No. 67 
dm 1918, in contra căreia apoi a declarat opoziţia de 
fală; 

Având în vedere că oponentul I. Niculescu, fără a 
tăgădui lipsa sumei din casă., a invocat ca s.ingur 
mijloc de apllrnrw, pe care l-a 1,rezentat şi inarntea 
tribuna.Julm, finele de ueprimire al acţiunei îndreptată 
în contra sa, bazat pe dispoziţiunile art. 11, a.I. <l, pr. 
peu., sL1sţinâ.nd că prin acest text da leg_e dispunâudu-se 
că hotărârea ach1tătoare închide părţei civile orice drum 
de judecată înaintea tribunalelor civile şi el giisindu-se 
înt1·'0 asemenea sfruaţiune, nu mai poate s.ă fie_ urmărit 
şi. obligat astăzi relativ la o sumă pe11tm cam instan­
ţele represive l'u.u achitat; 

Având în vederu că finele de neprimire invocat este 
nefondat, de oarece., dacii prin dispoziţim1ile ediotate de 
wenţionatul art,col Ii hotărârea ac:hitătoarn imliido 
părţeî c,vile oticu drum îm,int.ea tribuna,Jelor -civile 
acca8ta fosă presupune ipoteza când acţiunea. civilă a; 
decurge d-i,ect din acelaş fopt care a făcut obtiwtul 
achita.rei îuain lea Jnstanţelor ropresivtl cu car-a ocaziune 
s'& constatat ori că faptul imputat cuiva n'a avut fiinţă, 
ori că cmeva nu poate fi răspunzăto.r de ace~t fapt, 
căci numai într'L,n ase.menea caz se poate susţme, cu 
drept cuvânt, că hotărârea achîfl!.toare în penal are 
autoritate de lucru judecat şi că efecte111 ei fu mod 
necesar, se întind şi asupra civilului pentru ~ se evita 
hotărâri contrndictori1; 
Că ori de câteQl·f o acţiune infroduaă îuaintea instan­

ţelo: civile ffi"_e cauza ei generntrice într'uu fapt altul 
decât acela care a format obiectul achitărei 1n faţi 
mstanţelor penale, de utâtea ori hotărârea achităioare 
nu m,~ poate avea inrauare asupra. acţiunej civile in• 
tr0d11sa lll urmă ş1 nu se mai poate susţine că conatitue 
un fine d~ neprimire la aceasta; 

Având 1_!1 vedere că principiile de mai sus au fost 
formulate 1n mod expres şi special in ce priveşte· -delictul 
de delapidare de lJaui publici şi prin 11rt: l[l din legea 
cootab)l!ţ~.ţe! g~nerale a Sţatului, in care se spune că 
coutD.b1ţu 13auu1tori de bani publici, pe lângii. .răspuu-
1erea ~JVJla r_ezultaD:d din delictu: de delaJJ1dare ce c.r 
11 comis, mai au, llldependent da orice delict, o răs· 
p_undere abşolntă pentru oriCll deficit constata.t în sa.r• 
m.n~ lor, nepnfând fi -descărcaţi, sub nic1 ru1 cuvânt, 
m~1 chiar ,ml,_ ace)a c1t li s'~iu furat sau pierdut banii, 
afară ~e n_u \Or Justifica ca furtul sau ·pieiderea- au 
provemt d111tr o cauză de forţă mujoril. bine cunstatată, 
ca,re se aprec1ază n UDlfll de Curtea de Co)lturi sau d'e 
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sltli autoritAte chemată aă verifice si slt aproh• în mod 
definitiv gestiunea; cu alte ruvmtP, legea ront.abilitlltel 
generale a Statului consacrlt prinripinl ră rhiar dacă 
un rontabil nu este vinovat de rlelirtnl de delapidare, 
el este răspunzător pentru deficitul provenit din cauza 
ne11lij•nt0i sale; 

Ava.ad în VPdere cll , ln spetit. ,~tă de prinr.ipiile de 
rnai ans. rcznltă că epPlantul I. NiculP•ru, deşi a fost 
11ehitat de insfantAIA penale pentrn clelictul dA delapi• 
dare de bPni puhlir.i ci'I cu rea r,rPdinţit şi-ar fi înansit 
banii R1>~ei. tot.uşi el 0011.te fi rhAm>1t la rliRptmdne 
pe cale civilll. pentru cit prin neizlij1>nt~ si lip•a Ra de 
privPghere a fost ranza un11i dAficit bll,nesc în prPju. 
dicinl Regiei Monopolurilor St,.t,1lni, oltci faptul imnuhl.t 
de a-şi fi însuşit cu rea credinţă suma de 6834 lei, 
42 bani. rare a format nhiertnl jndecătei pAnale este 
cu totnl distinct de nPgJijenţa co i se impută azi pe 
ca.le civilă; 

A,,,i.n<l în vPdere rl\. din eon~i!,waţhrnile ile mai ans 
re1,llltâni! ea, finei" da ll"nrirnlfe fiinrl neîn+Ameiitt. ia.r 
in fond dAffoit11l i111 118"!4 lni. 42 bani, fiid constatat 
în sttrcina apPlantului T. Nicul1>RC11, după r.um se ata­
bilPste prin s"ntinţ<\ trihunalului, ale dirPi motive 
C!!rtca le admite nefiind cu nimi~ comblltnte astăzi, 
urmeaz/\ r11. opozitia şi apelul nnmitulni 8lt fie respinse; 

Având iu ved1>re şi cArerea da cheltnf'lli de junecată 
formnlată dA Regia Monopolnrilor Statului, Onrtea, 
apreciind, le fiXARzit la suma de două sute lei şi obligă 
pe apelantul I. Niculescu a le plăti. 

Pentru aceste motive, în virtutea iegei, d,icîde: 
Respinge, etc. 

(ss) Al. Dem. Opresc1i; Â. Juca, I. Coandd, 

Otiniiine 

ţn fapt. Ion Niculescu, functionar la Regia Mo.?opo• 
Jurilor Statului a fost dat în judecată corecţională, 
pantruoă îu cantate de Casier al Manufacturai de tutun 
Balvedel'e, ar fi dela ptdat suma de lei fi834 bani 42, 
Tribunalul Ilfov Secţia l-a prin Sentinţa No. 116/912, 
a a~hitat pe Niculescu în lipsă de probe şi a rez~rv,it 
Regiei ca pe cale civilă să-şi valorifice drepturile în 
contra lui pentru suma arătată mai sus, ţinând seamă 
da o adrel!ă anterioară aflată Ia dosar, prin care aceasta 
declară că rămâne în instanţă numai pentru daune 
~or~le, eu toate că reprezentautnl său a p•1s conclu­
ztum atât pentru condamnare cât şi pentru ae.ordare:i. 
despăgubirilor civile. In contra acestei . sentinţe t.egia 
11• !acut apel, dar la una din înf~ţişări înaintea Cnrţei 
ŞI !'a retrM cu declaraţia că voeşte a se despăgubi de 
daune pe cale civilă ; 

Intentând acţiune civilă pentru obligarea lui Nicu­
lescu lrt. suma de 6qJ4 lei 42 bani, aeest'\ a făcut cerare 
reconvenţională ·pentruca Regia s'\-i restitue g,uanţia 
ce, o depusese ca. funcţionar, în vct.loare de lei 1860, şi­
Tribunalul Ilfov, Secţia II-a, prin sentiuţa civilă No. 
48/917, a admis atât acţiunea principală de daune În• 
tentat~ de Regie, cât şi cererea reconvenţională a lui 
Io1,,1 Niculescu. In contra aceatei seutiuţe Ion Niculescu 
11 llldreptat apel, care fiind respins ca nesusţ'nnt, ur• 
:ează a fi judecat astăzi în urma opoziţiei ce a in­
b 0~us, numai în ce priveşte suma d · 6ti34 lei şi 42 
ani la care a fost condamn 1t faţă de Regie; 

N ln drept. Apelantul fon Niculescu susţine că sentinţa 
f 0: .1~6/~12 a Tribunalului Ilfov Secţia I rămasă <le­
i iru_bva, achitându-l in lipsă de probe de faptul de de• 
ap1dare de baui, el nu mai poate să fie obligat la 

plata despăgubirilor cerute de Regie, de oarece art. 11 
pr. penală, închide cruea Regiei de a mai formula ase-

menAa pretenţiuni ; că şi Regia pretinde cit nu poate 
fi rhestiune de autoritatea lucrului judecat, întrucât 
Trihunalul nu s'a pronunţat şi asupra daunelor civile, 
lăsând ca cuantumul lor s11, facă obiectul unei aotiuni 
separate din partea Hegiei. ceeace aceasta a f!l.out ; 

J'otrivit- art. 11 pr. penală. hotărîrea absolutorie eau 
cond•unnatoare in materie pAn>1lă, nn împedecă pe partea. 
vătămată care n'a luat concluziuni in instantil.. de a. 
exArcita ncţiunea sa privată înaintea Tribunalului civil 
competent, pe când hotărîrea aehitlltoare lnehide pltrtei 
civile orice drum de judeca.tă înaintea. Tribunalelor 
civile, 

Din· continutul acestui text de lege. rezultă c1!. ori 
de câte nri instanţa pen'l.111. oo,ista.tll. culnabilita.tea. cuiva., 
san existenta unui fapt prej11diciabil da.r nepedepsit de 
lAge, dreptul părţei vătămate de & fi dAspăgublt!l de 
da.unele ce i s'au cauzat, poate fi formulat fie odatl!. 
cu constatare" acelui fapt, fie no cale separa.t11 înaintea. 
iURtantelor civile, pe când insll, ci<nd faT>tnl imputat nu 
~•fA dnvAdit şi urmează o sentintl't MhitlHoare, partea 
vilt~matli nn mai are niciun recurs Î'\ etabitirea pre• 
tenţiunilor sale materia le ; 

Tntr'adevăr, raţiunea jnridică a a.cestui principiu constl!. 
în acBea că daunele civile sunt consecinţa stab!lirei 
faptului prejudiciabil şi pedepsit penaliceşte, iar când 
arPl fRpt. scapă de cenzura codului penal. autoritatea 
!ocrului i>tdPcat se opune ei este atinsă atunci când se 
încearcă 'pe ca.le civilă a se etahili ceeace nu s'a putut 
pe cale penală, ca astfel el!, se obţie în acest mod daune 
fot„rese; 

Numai în materie criminală şi atunoi pe baz,i, unui 
text precis de lege, art. 389 pr. penală, în ca.z de achi­
ta.re san absolvire, acuzatul poate fi obligat la deapă• 
gubiri civile, de oarece juraţii prin verdictul lor de ne­
culpabilitate şi pe care nu-l motiveazlt, au puterea. de 
a apăra pe acuzat de criminalitatea faptului, dar prin 
aceasta. ei nu ~xclud şi existenţa lui materială, care 
canzează prejudicii şi deci poate da loc Ia despăgubiri 
civile; 

In spetit. apelantul Ion Niculescu, fiind achitat în 
mod definith· de instanţa corectională, nu i se mai 
p-6ate pretinde a răspunde de despăgubiri civile, de• 
oarece faptul prej11dichbil, în b,izş_ cX.r□ ia i se cere .a 
fi răspunzli.tor, nu există nefiind stabilit penaliceşte şi 
constituind astf6l autoritate de lucru judecat ; 
Oă dacă înaintea tribunalului corecţional, părţei civile, 

Regia, mre a pus concluziuni atât pentru condamnare 
la pedeapsă cât şi pentru acordarE>a despăgubirilor ci­
vile, Tribunalul i-a rezervat dreptul asupra despăgu. 
birilor să facă acţiuue separa.tă, aceasta nu poate 
schimba întru nimic principiul de drept enunţat mai 
sus, că în ca?. de achitare partea civilll. are închis!!. 
calea de a mai formula vre-o pretenţiune ; 
Dacă instanţA. penală înaintea căreia partea civilă 

a figurat şi a pus concluziuni, nu s'a pronunţat A.supra 
cereroi sale de despăgubiri, nu poate naşte peutru partea 
civilll alt drept dficât de a ataca pe căile indtcate de 
lege, apel, 1·ecnra, sentinţa dată cu călcarea legei, şi 
da.că nu a voit a uza de beneficiul acestor căi, orice 
alt drum îi este închis pentru stabilirea. drepturilor 
isvorîte din faptul dedus acelei instanţe, pentru care 
inculpatul a fost achitat; 

Insăşi Regia Monopolurilor ; 'tatului a înţeles a uza 
de calea dată de lege, apelul la Curte, pentru a-şi 
valorifica pretenţiunile sale, în contra celor hotărite 
de tribunal, şi ca dovadă, este că a făcut apel la Curte, 
apel pe care în urmă l'a retras ; 

ln orice caz, Tribunalul ca instanţă penală . nu era 
ţinut să vadă decât dacă exiată sau nu delict pena.I 
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şi od11.ta ce oon!tatând li11ett complactă de dovezi, tt 
achitat pe inculpat.. nu l)O"-te dec~t eă resping!!. oererNt 
părţAi civile de desp!!gubiri potrivit ou dispoziţiunile 
art. 11 pr nen,il ; 

ReZArvând RAgiei reclitm'l.ntA ciilea it0ţiunei civile, 
a fX.out ceeace legeii. nu-i !ng!!d110 şi prin aceii.!ttt nu 
i s'a m·ea.t niciun drept 111. o iteţiune civilă lntemeiată 
pe rezarva făcntll. de Tribunal; 

Sn~ţinerea p~rtei civile cit 8.voratol său nu ave11, 
m•.udat sll puni! Mnoluzioni deca.t pentru despllgn­
birA!I pagubei morale, int.moât 1>Antru r.ea m11,teriRlă 1 
se fi'lcnse rezervă prin i,.dresa aflată !11. dos11.rul Tribu­
naluh1i. nu este lntem'(iatll, în prim rând, pentru mo­
tivul că avoc11.tul eău când a pus conclnziunl pentru 
despăgubiri fără nici o rezervă >tvea mandat Ip puterea. 
cll.ruia e'11. prezenta.t şi i se da. dreptnl a face lntreaga 
s:1 apil.r11,re, iar în al doilea rând, pentru motivnl că, 
urmărirea da11nelor suferita de partea vătl1matît din un 
fapt penal, este -nrescrisă de le~e şi M fa.ce potrivit 
art. 11 pr. nAnală, cAnd este vorba de deliot sau con• 
form Mt. 389 pr. c, penal când este orimlt şi niciun 
text de le'(e nu prescrie dreptul plîrţei civile de 11. ur­
mări realizarea nrotentitmilor sale pe douît clli diferite, 
una. penală ei alta civilă. pentru daunele iRvorîte din 
un acela.ş fapt, după cum împarte daunele sale, !n 
morafo şi în materiale, ceeace face Regia Monopolurilor 
St~tului. 

Este adev1ir11t oă Pxistenta daunelor morale ai ma­
teriale nu poll.te fi tăgăduitl1 dar num,il ca obiect de 
~-preciere ln fbrn,rea unei sume de bani , ia r nu ca on 
drAnt de a fi urmărite separ8.t pe cale penallî ,i civilă , 

Pentu aceste motive suntem de p!irere a se admite 
opoziţia si apelul, etc. 

(s8) N. Bărlemi-Roşiori; 1. Dimancea 

TRIBUNALGL ILFOV SECŢIA Dl!! NOT.!RUT 
.A.11dieuţa dera 18 Iunie TQ19 

Pre~edinţla d-lui 'I, ST!N-ESCU, Judeeiitor 
l!e11Unţa No. 

Contestatie.-Imobil ·pus m·mărirei pentru nepl11,ta 
datoriilor, dor po1terior în parte snpus expropriarei.­
Auu\naMa vâni~rei.- Inadmisibilitate. - Decretele-l~i 
No BtlSt ei 3697, art, 21, 42, 49, 5-0 al. 2, 61, 62; 
153, 54 al. 3. 

Un imobi' care. e 3upu1 urmlfrirei creditorilor 
pentru ne11l0 f• 1 doMn.tilor şi ta urmă a fost tn 
parte Pxpi·or~int, nici dupil, raţiunea legei, nici din 
vreo altă dillpo.eiţiune nu re,ulld pentru debitor 
dreptul de a putea cere amttnarea pldţ-ii datorii 
exi,qibile ga · an tată tn proprietatea gupu!d expro­
prierei prtnă la consemnarea rentei. 

Tribunalul, Deliberând, 

Asupra, ~ontestaţiunei fi1.cut~ de d-l Oonetantin Geor• 
gescu Cbiroiu, proprietar, domlcillat în str. Scaune No. 34, 
prin petiţiunea inrPgistratll la No. 7\75/919, în contra 
nrmririrei oernU, de d.nPle Ecaterina. el Paraschiv& 
Voreas, ca moştenitoare a.le defnnctulni Virgilrn Voreas, 
urm!\rire f~cută în baza actului de vânzare autentificat 
do Tlib. Ilfov s. notariat la No. 111488 din 16 Iunie 
Hll2, învestit cu formula. executorie ; 

}.. vând în vedere susţinerile orale şi concluziunile 
scnse precum şi actele diu dosar din ca.re rezultl1 în 
mod necontestat următoarele : 

Defunctul V. Voreas, a vândut d-lui O. Georgescu­
Chiroiu moşia Drllgoeşti-Balamuci, pe preţul de l.0U0.000, 

din care astăzi !e mai daloreete 600.000 l<'ll, la aMastă 
sumll. contP~tatorul est~ ohlig1tt să pUltcasoll o dobândă 
anuală de 6°/0 adică 36001) lei pe 11n, !o doull. r!lte 
eg-1.le cu anticin1Ltie, din ~eMe în ~MM luni la fiec11,1•e 
15 Innie ei 15 Der.embrie ei dobânzile au fost achitate 
până la 15 Decembrie 1918 ; 

Având in vedere că, pentru n~nlata sumei dA 18 OOO 
lei, rata dobânzilor nPplătite la 15 Decembrie 1918, a'a 
cerut punerea to urmihire "' Mtului de vâ.nzare, ce e'a 
încuviinţat, de tribnnnl, ponâ,nrlu-se seqne•tru pe averea 
mobHll. a d-lui O. Georueacu-Chiroiu, urmărire in contra 
cil.reia se face contestaţia de faţă ; 

Având îu vederA că îu sprijinul contest1ttiunei sa.le 
d-l G. GeorgPern-Chiroin eustina cll. soma de lei 18.000, 
a devenit exigibilo, la. 16 Decembrie 1918, da.ta câ,nd 
a fost pu11 in aplicare derrPtul No. 3697 de expropriere ; 
cil. prin efectul acestei legi fiind expropri8.t do cea m'1i 
m11,re parte din moşie ~i urmând 11, primi pretul iu 
rentM, este n!'Ctural că ~i oreanciernl să primeascll.. 
dob!nzele datoriei sa.le în renta potrivit art. 50, 153 şi 
54 din decretul de expropriere ; 

Având !n vedere că pentru a lnfitptui exproprierea 
prevlizutli în noua modificare constitntfonaHt (art. 19 
constituantii. mod, 20 Iulie 1917). şi în decretul-lPge No, 
3681 din 15 D-bria 1918 legiuitorul a fh:llt to dispo• 
zitiunile decretului-lege No. 3697 din 16 Decembrie 
1918, principiile dupl1 care se va face IIC8aBtă aplicare 
a exproprierei ; 

Avănd în vedere cil. din dispozitinnile arestui ultim 
decret, re11:nltă că leginitorul a intsles că, partea su­
pusll. exproprierii tn diferite proprieMţi să nu intro în 
proprietatea statului. dec!t prin consemnarea preţului 
t~rennlni expropriat (art. 49 şi 50) Io care moment,ex­
prnprierea eAte definitivll ei sa dPeflintAez!i de drept cu 
privire la partea expropriatll., orice drepturi, acţiuni, 
urmlriri sau măeuri asigurll'.toare, iar drepturile de orice 
natur11, Mupr11, pll.rţei expropri11.te, urmând să se exercite 
numai asupra titlurilor de reutlt consemnată ca preţ 
(art. 60 al. 2 ,i 51); 

Având in vediire că per,tru 11, degreva. părţile expro­
priate, legiuitorul 1tra.tă c!l rlevin din momentul con­
semnărei rentei exi 1ibile (art. 154 ul. III) părtile propor­
ţionale din creanţa ipotecară, c11,re revine creditorului 
pentru partea expropi11,tă, afară de creanţole creditului 
funciar care au dispozitinni epeciale (art. 152'; 

Oă atât pentru părţile din creanţe devenite astfel 
exii?ibile fa con~emnnre, cât şi cele devenite exigibile 
anterior şi n~pllitite. urmează II se pHlti din rentă toatll. 
datoria, capital cât si procentA, legiuitornl ar~tând acest 
lucru atat în art. Im unde vorbeite de plata datoriei cât 
~I în art. 64 al. IIT, unde se precfaeaz!( că debitorii vor 
achita. ţn rent!i atât creanţa c!t şi procentele i 

Oonmderând că atâ.ta. timp cât operaţiunile expro­
prierei nu sunt înc11 definitiv termin11.ta ei preţul defi· 
ni tiv fixat- instantele de judecată fiind inel! deschise 
- cn privire la. aceste drepturi (art. 24, 81 şi 33 diu 
decret) şi pâult când preţul nu a fost consemnat in 
rentă (art. 49 ei 50), proprietatea nu este Inc!! expro• 
pria tă şi drepturile credi tarilor pent.·u realizarea crean• 
ţAlor scXzute nu pot fi mbginite ei putând să urmll· 
rească peniru reA!izA.rea acestora debitorii în averea 
lor, cu rezerva art. 3 din decretul-leg~ potrivit căruia 
partea supusll exproprierei devine indisponibilii ; 

Că, deci, până la. consemnar!la rentei in f„voare·i pro· 
prie~nrnlui expr~priat nerezultând nici un drept do a fi 
scutit de urm!!nre pentru creanţa ccăzut!!. capit~l. pro• 
cente, etc. ţtrmează că el trebue a face faţă obligaţiu­
nilor sale potrivit regulelor de drept comun; 

Olt nu se poat~ impuno creancierului pentru dittoria 
scăzută, o amâ.nare pAn!l se va consemna renta, căci 
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aceastlt amânare nu rezultă din nici un text şi singura 
restricţiune pe oare o pune legiuitorul Ia dr~pturile 
creditorilor este că la consemnarea rentei d primească 
parte din datorie îu rentă şi aceasta numai ia legătură 
cu ideea d~1;trevă~ii imediatit a părţilor expropriate de 
toi,.te datornle existente asupra acestor terenuri; 

Av8.nd în vedere că nu ee poate trag':l nici o con­
cluziune în sensul celor sustinuts de contestator din 
faptul c!I folosinţa moş,ilor a fost luate de la proprietar 
ei,.re, deci, ar fi lipsit de venitul proprietătii su ruse privl­
l~giului, căci pe IMigă o~ acest lucra nu s'a făcut decât 
pentru partea supusă exproprierei (art. 21 ~i 42) dar 
el se face numai în schimbul unui preţ de arendă de­
terminat de lege (art. 42) şi cu drept de despăgubiri 
pentru recolta aetui,.lă, în cazul când nu se face în­
voial11 de dijmă; 
Că de asemenea nici din redactiunNt art. 63 !n care 

se vorbeşte de plata datoriei ei din redacţilmea ait. 114 
C11re vorbeste de plata dobânzilor datorite până în ziua 
exproprierei, nu rezultă el!. ori capital şi dobânzi scăzute 
în intervalul de la începerAa lucrărilor ele expropriere 
pânit la. e:rproprierea definiti vl!. nu s'ar putea cere de­
bitorului până la plata rentei, căci acest articol nu 
prevede derii,t sitnatia din momentul exp1·opriArei de­
finitive rând proprietatea urmeA.z!î Rit freacă la Stat, 
dep:revată de orice şarcini ei datori (în' c!lre bi.ne înţeles 
intră cRpit11l şi procente) fl1ră. a ~e preocupA. de situaţia 
creditorilor până !u acel moment şi făr/1 a le ştirbi mai 
mnlt drepturile lor pâ,nll în momentul exproprierei de• 
f!nitive, când sunt ohligati să primească plata în 
rantii. (art. 52 şi M). diA)lOziţiune de exc8ptie rare nu 
poate t! întinsă mai de parte de raţiunea şi termenii lep:ei. 
Că deci înt.ru cât nici din rati-1nea lAi..ei, nici diu 

vre-o di~pozitiune formală nereznltând drAptul debit.o­
rulu! de a se amâna plata datoriei exigibile garanta.tă 
cu propietatea supusă în partea expropierei până la 
consemnare" rentei, mmează ca contest11ţiuuea do faţă 
este întemeiată ei trehue respinsl; 

Având în VPdere cererea de a se acorda un ter.JJ.en 
de gratl~ potrivit i,,rt. 1101 c. civ; 

Considerând ci!, din nimic nu se face dovad,1 că de­
bitorul ar fi în imposibilitnte să plateasc~ datoria exl­
gibillt; 

011 în fapt II avut termen de la 18 D~cembrie 1918 
p"nll în prezent şi nu şi-a executat ligaţia, ast-fel 
cil cererea nu este admisibilă; 

C~ în ce priveşte cheltnelile de judemt.U. certlte în 
înstantl1, tribun11lul apreciind le fixează la suw~ de 
lei ~0'1; 

Pentru aceste motive, Trib. respinge conteataţia etc. 

(a,) N. Stdnssrn; O. Odtunra,iu 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA II C, COR. 
A.udi,nţa dela 14 I, 11 e 1P:.O 

Preşedinţia d-lui G. EUS l'.!TIU, Jndooll.tor 
SociotaU<t an,n.lma dt aiig,,,.a,•i gene,•al• ~g,icola cu Th• B ,nk of 

Routnnn1a-Lim ted 
tJnr 11 &! n l No. 104136 

. Contra_ctelor de locaţie în curs, Cd.re expiră dnp'1 1 22, 
h se aphcit spornl de chirio ? Soluţie afirmativă.-Art. 
I, al. ~ şi 8, art. 6 dec~etul-lega 14~0/920. 

Sporul de chirie se aplică ni, numai contrac­
telor prelim,qite prin efectul legei, dar şi acelora 
cnre sunt în curs de executare şi al căror termen 
expiră după 1922. Această interpretare rezultă nu 
numai din dispoziţiu11ele categorice ale ali11ir1Hoi· 

• 

2 şi 6 ale art. 6 necontraeise de alte te:i:te, dar 
şi din spiritul decretului-lege 1420/920. 

Tribunalul, deliberând, 
Având în vedere cererea de faţă prin care ,Agricola• 

Societate anonimă de asigurări generale, cn sediul îa 
Bucureşti, calea Victoriei No. 11, declară recurs în po­
triva cărţei de judecată No. 488 din 29 Aprilie 1920, 
a comisiunei de arbitri instituitit pe lângă judecl!.toria 
ocol. I Bucureşti, prin care s'a respins cererea de spo• 
rire de chirie a unui contract în curs ce expiră la 1943; 

Având în vedere că, prin hotărârea supusă recursului, 
comisiunea de arbitri constată că obiectul litigiului se 
referă la schimbarea dispoziţiunilor unui contract in curs 
şi interpretând că art. 1 din D. L. dela 2 Aprilie a, c 
se referă numai 111 contractele c11ri expiră la Sf. Gheor­
ghe 1920, hotăritşte că sporul chiriilor la contraotele. 
in curs de executare este inaplicabil; 

Asupra motivului de casare : 
Excas de putere ~i greşită lnterprttart a art. 6 ,1 1 din 

D. L. dela 2 Aprilie 1920. 
Având fn vedere cit recmenia Agricola, Soc, anonimă 

de asigurări generale, a înch,riat cu contract autentic 
intimatei Bauk of Roumauia Limited primul etaj în 
întregime al imobilului din calea. Victoriei No. 9, pe 
termen de 30 ani, cu lncepere dela 2!! Oct. 1913, ou 
chirie anuală de lei 30000 şi urmează să discutăm 
daaă unor asemenea contracte de închiriere li se poate 
aplica sporul de 76 °Io; 

Considerând că art. 6, alin. fi din D. L, dda 2 Apr. 
1920, prevede principiul că sporurile de 4.0 °/ şi 711 °Io 
se aplică de o potrivă la toate închlrierile Je oricine, 
sub orice formă şi la orice dată ar fi făcute, fără 
sll facil vreo rezervă sau distincţiune reforitoare la 
contractele în curs sau cele expirate. Aceeaşi redacţiune 
generală, fără vreo restricţiune, are ţi alin. 2 d& sub 
ar.elaş art. (6), care se e:rprim!I în mod hotărâ.t cit pro­
prietarii pot spori chiriile constatate la t,f. Dum,tru 
1015 în anumite p1oporţii. Din conţinntul acestor două 
aliniate care rrp;lementează principiul spo1·ulm chiriilor 
rezultă, fără îudoiulă, intenţiunea hotărâ.tă a legiuito­
rului de a. aplica sporul la toate închirierile, filră e:x:­
cepţiune dacll. contractul de închiriere este expirat sau 
în cui s rle exMutara cu termen după 1020 Apr. 23; 

A vân<l. ln vedere că comisiunea de arbitri pentru a 
ajunge la inaplicabilitatea sporului la contractele în 
curs, susţine că art. 1 la care trimite art. 8, ambele 
din U. L. dela 2 Apr. 19~0. nu se referă decât la cltt­
trl!lctele cari expiră la St. Gheorghe 19211, precum şi la 
rel0 în curs de executare ou ter,men înainte de Sf. 
Gheorghe 1922, conch zâ.nd că contractele în cura după 
11!22 sunt excluse dela spor ; 

Considern.nd că această argumentaţiune este eronată, 
de oarece aliniatul art. 6 care trimite la art. 1 nu se 
ocupă de sporuri, oi de stabilirea bazei de calcul a 
chiriei; dt afarlt de aceasta, primul alin. al art. 8 tri­
miţând la art. 1 a voit să lămurească cari sunt imo­
bilele cărora li se aplică sporul, dat fiind că art. 1 
prevede ma1 întai ce anume imobile benefici~ză de pre­
lungire şi anume «toate închirierile scrise ~I verbale de 
imobile rurale sau urbane afectate locuinţei &au pentru 
orice altă destinaţiune publică sau µarticulară•, conti­
nuănd în urmă acest articol cu condiţiunile de prelun­
girea închirierei acestor imobile din punctul de vedere 
al tormenulni şi al indeplinire1 clauzelor contractuale. 
In nici un caz nu se putea vorbi în acest art. de con­
tractele cari expiră după 23 Aprilie 192~, de oare ce 
acest art. se ocupă numai de prelungirea închirierilor 
până la l 9.:l2, astfel că suntem indreptliţiţi a conchide 
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că art. 6 referindu-se la 1trt. 1 n'a putut ea vizeze de 
cât prima parte a art l, de oare ce termenele se re­
feră la prelungirea contractelor, 

Collsiderânrl că această interpretare rezultă nu nu­
mai din dispoziţiunile categorice ale alin. 2 şi 6 ale 
art. 6 necontrazise de alte te:rte, dar şi din spiritul D.­
L. ce aplicăm, de oare ce dacă am exclude pe proprie­
tari cu contrn..t ·1Q de inchi_riero cari expiri!. după 23 
Aprilfo J\1;02, d 1„ beneucml spm·ului, am crea o citi.să 
socială nedl'ep1 '\~1 tă în favoarea alteia pcrea favorizată, 
ceiace desigur ar nesocoti fundamental intenţiunea le­
giuitorului, astfel după cum rezultă din referatul d-lui 
ministru al justiţiei că măsurile lu:i.te interesează in 
cel mai înalt grad ordinea şi armonia socială. 

Considerând că argumentul invocat de intimat!l c!i. 
prin soluţiunea ce adoptăm, violăm priucipiul libertăţei 
convenţiunilor părţilor, este neîntemeiat, de oarece în­
treaga legislaţiune referitoare la regularea raporturilor 
între proprietari şi ch;riaşi face parte din măsurile im 
puse ele împrejnrăl'ile de ordin politic şi economic 11:e­
neral în legătură cu l'ăzboiul mondial, cari au inrlreptăţit 
pe legiuitor să inforvină in convenţiunile părţilor pen• 
tru reducerea chiriilor, prorogarea termenelor, exclude• 
rea clauzelor contractuale referitoare la plata ch11·iilor 
şi la sublocaţiuue, înlăturarea declai'a(:iunilor de ren.un­
ţare, etc.,-şi daci,, ac~astă imixtiune a legiuitomlui 
in conve11ţ•unile liber consimţite între părţi .este admisă 
nu numai 1,entru contmctele prelungite d«r şi pentru 
cele în ct1rs d0 oxecuta,re; cari expiră la 1922, astfel 
<lu-pă cum 1ezultt\ din art. iuterpretat iu. modttl cel mai 
restrictiv, nu este nici un motiv a contesh acest drept 
al fegiuitorului de a inforveni şi iu contractele lu cum 
dupi 1932 invoeându-se prinoipiul irevocabilitltţei oon­
veuţiunilnr Jib,r consimţite între pluţi. 

Consi,lerând că dacă am conchide la inaplicabilitatea 
sporului l:i. contractele in -0urs cari expiră după 192i!, 
am coutrJzice epiritul da ec!tlt:i.te, refuzând proprieta­
rului un spor de 75 °I, atiinci când in nazun similare 
legislaţiunile franc•-;;e şi ita1iene considerâ:nd războiul 
ca un caz do :forţll majoră au r~cunoscut părţilm· drep­
tul do a. revizui suspenda sau. rezilia contractele fa. 
eheiato după ~9l4 ?r! _decâte o,·i s':U dovedi o'i _pres­
taţ·une,-. •·st, 1rnpos1bil1l sau excesiv de oneroasa s:1u 
llâ..nd s'ar slaliili că executarea contractului a s;ferit 
diu ,muzei războiului schimbihi da· aşa. natură cari n'au 
p_utut inh-,\ în. P;evi~iuni\e părţilor ,~i da.cil păt·ţile le-ar 
fi prpvăz•1t nu sar fi obl1g:.1t sau s'ar fi obligat in alte 
condiţii, 

Având Îll vedere că uUimul argume11t al celor ce 
susţin părerea contrarie se ba2;ează pe imposibilitetea 
de a apltca aceluiaş rontract de închiriere chiar deo­
sebit in cursul duratei luf, cu alte cuvinte intimatul 
îr_i _coneluziu~ile s11.le snsţin că -esie o ill).posibilitate ju­
ri~Să a decide ca um~i contract in curs să. i ae aplice 
pana la 19.B sporul ş1 trecută acea dată să revinlt la 
chiria iniţială ; 
„ Considerând . că ohirţa ~u conu-actele de locaţiune 

fiind !! pTestat~une penod1că,_ ea poate fi sporită sau 
redusa de ~ărţ1 p~ntru Muill.lte epoca ale -aplicabilităţii 
oontractu_lm pe baza caracterului de succesivitate al 
contra_otul~i .. ?e locaţiune, aşa că o sporire vremelnicit 
a unei clurn 1n cursul dura.tei contractului nu constitne 
o imp 1sibilitate juridică ci o clauză obicinuită în con­
tractele de închiriere cu durată lungă· 

Considerfrnd că însuşi decretul-lege' de la '2 Aprilie 
: ~2? suspendă prin disJ?oJiţiunile ~uprinse în penultimul 
„nmat al a1t. 1 modalitaţ1le unm contract îu curs de 
o~~utare, dacă acele modalităţi ar depăşi normele stu­
b1lite de urel rlecret. Astfel un contract inchefo.t înainte 
de publicarea decretului-lege de la 2 Aprilie a. c, şi 

care se pune in lucrare prin -evacuarea de bună voie 
a actualului chiriaş, chiria unui asemenea contract 
dacă întrece normele tolerate de dacretul-lege este re­
dusă la chiria dia 1915 la care se adaogă sporul până 
111 1922, iar trecută această dată redevine exigibilă 
chiria din contract, astfel că acest exemplu ne arată 
că- prin intervenţia legiuitorului de la 2 Aprilie 1920 
în condiţiunile părţilor clauzele contr11etuale ale unu\ 
aceluiaşi contract au fost vremelnic suspendate pe 
timpul duratei decretului-lege dela 2 Aprilie a. c. 

Pentru aceste motive, redactate de d.J jndecător G. 
Eustatiu, admite recursul etc. 

(ss) G. Eustatiu, Al, Pl'ocopis Dumit·rescu 

NOTA.~Su toate că recur~ul de mai sm face 
iu speţa Ul:) fată o gl'eşitâ aplicatiune a textelor 
de lego, care guvernează astăzi materia contrac­
Mor de loca\iune-şi vom arăta dece,-totuşi are . 
marele merit de a fi rupt cu tradiţia atât de ac­
ceptată de majoritatea oameni101· de drept, şi 
anume, de a fi pu;i clar ln evidenţă că d1stiucti­
unea focută Intre contractele tn curs şi cot1frac­
t~le pre\ugite de drept, in ceeQce priveş.te spornl, 
e;<L~ o antinomie jnridicii., o simµlă construr ·1me 
artifidală, care nu poate sta în picioare le. cea 
mai simplă analiză. 

D~ciZl<t de fata, mai ars Intre altele meri' 1! <le 
a fi 1rl'lr tmit s:1 emită o pâ:·ere proprie, .. na­
nată d,; ' o magistraturi\ t:\nt\rli, lmpotriv,i µă­
r„rei ap, o:.pe constante a Inaltei Cucti, c~re 
printr'o decizie foarte recentă a sectiaî I-a No. 266 
.dm 21 Iunie 1920, meuline no1·ma stabilită şi 
sub foslnl decret-lege «n.lerior, că sporul de chiria 
ll 'I se a;:ili~ă df:ct1t contractelor prelungi-te de-drept, 
iar nu ~i celor tu curs ele executare. 

HJtar:\rea m1i sus •~itat/1 face o greşit!t aplica­
ţ,nuc a textelor, de oarece permite Soc. qAgri­
cola» să cear[1 sporul de 75°/0 la un con.tract 
lndie,ai la 26 Oct. 1913, şi care treime -să ex­
p1r1! abia tn 1943. lu ·I 91.3, rând părţile au c-0n­
tractat lu aceaslt materio, cousimtim;)ntu! îor a 
fost liber, necondition-ât, şi dm libera for initLl• 
tivă au stabilit atAt pretul cbirfei cât \!Î durata 
contractului. Sporurile stabilite de decretele-legi 
anterio~re, atât cât ,ii de ultim11I decret-lege nu 
sunt altce.va decât n'işte paliative Ia lmpiedi;ările 
a,iuse de textele de lPge, tn ceeace priveşte liber­
tatea convenţiunei asnpm preţului chiriei. Era 
logir. ca supapa de siguranţii să nu funcţioneze 
decât acolo unde fus.ase o presiunfl. Dar ce apli· 
caţjune, mă lntreb, poate avea sporul admis astăzi, 
asupra unui contract liber tncheiat la 19 l3? 

Fără !nrloială, este o regretabilă scăpare de ye,­
dere. Art. 35 din legea masuri1or excepţionale ca 
adaos c.J.a legea din 5 Aprilie 1916, spune îotr'a• 
devăr, că nici o chirie a imobilelor urbane nu 
poate fi RporiH to timpul răzf,oiului si un an 
după pace pes!e chiria constatată la O~t. 1915, 
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la contracte scrise sau verbale, nu mai vechi de 
i Martie I 913. Acest caz priveşte ipoteza când 
in timpul războiului, vreun contract ar fi expirat, 
propdetarul să n11 se poată folosi de o sit11atiune 
apăgătoara a rbiri~ş•ilui s/lu, . spre a-i impune 
oblig1\iuni insuportabile. Era tlreso clin punct de 
vedere politic, economic şi al armoniei sociale. 
Art. 35 din legea dela 5 Aprilie -1916 nu se 
preocupă dec:\t de interdicţia, d~ a spori chiriile, 
şi M grija de a nu lăsa pe chiriaşi să fie expul­
zati de proprietari la voia tntâmplărei. Contrac­
tele scurte mai cu seamă veneau la scadenţă şi 
propr.ietarul putea să devie rapace. Concomitent 
cn dorinţele prnprietarilor apărea şi decretele­
legi, care tndulceau metodic anumite asperit'\ţi 
şi fireşte şi cea mai dureroaslt, sporirea chiriei. 
Pre,mm malerfa obligaţiunilor eF;te legea credito­
rilor, tot astfel toate măsurile luate ln materie 
de locaţiune în ultimul timp au fost legea chi­
riaşilo1·. 

Cu tos.Iii inad1•ertenţa m~i sus examinata a 
deciziei ,le f„ tă, trebue să-i recunoaştem meritul 
de a fi rupt cu Ji8tinctiunei.\ care se făcea pă.nă 
acuma intre contractele ln curs ~i tele expirate, 
dar prnlungite dti drept, în ceeace prfreşte spornl 
chiriei. AceaHtă distincţiune are valoaro tn ceeace 
priveşte dura!a 1·hir1ci, i::ir nici de curn tn coeace 
priveşte dreptul Ia spor. Intr'adevă._r voinţa con­
tr,~ctua1ă a propridarilor a fost lnlocuifă prin re­
glementări preci~e, aşc;. ca diu llceastă stare de 
incertitudine R'au M!'CUt două categorii de oameni. 
Unii timizi, dar optimişti , 1nerezi'ltori 11. tr'o lr,­
gislaţiune viitoare favorabilă situa\iunei lor, şi 
c.re n'au uiai Jncheial d.ila 1916 încoace nici un 
fel de conh act nou, asupra proprletătei lor; alţii, 
pesimişti, dar provâzlliori, cari au lncbeiat tot 
folul de contracte şi în ,eence pi i vrşte durata şi 
Io ceea,·e priveşte quantuurnl chiriei. Pdmii trăesc 
fi as!~zi tu starea unei taci te reconductiuni legale, 
pentru c.are contractul de locathrne în ceeace pri­
t•eşte d1wa.ta, est'3 t•1locu1t de ultimul dPcret-lege 
din Aprilie! 1920, întocmai cum succesh,ma ab 
intestat ar fi te. tamtntul celor cari nu fac tes­
tamente. 

Dectptia unora şi a altora se confundă numai 
la_ ceial'a priveşte quantumul chiriei. Şi primii şi 
cei de al doilea sunt astrt\nşi ln această privinţă 
la. nişte norme preciza ; constata.rea chiriei dela 
8(. Dumitru 1915, la care se pot aplica sporurile 
pc1·mi$e de ultimul decret-lege. 

Dece permite ullimul decret-lege sporul? Fiind 
ca i b'fl păi ut legiuitorului, uman, să corigflze 
acolo unde asuprise. Prin urmare, latura sin­
tenti_că a lotregnlni p-rocessus pe care l-a ur­
mărit J•,giuitorul este următorul : lti este permis 
d-t?le, proprfotar, să ceri un spot· de chirie, dacă 
r~r1 dovada că ultimul contract încheiat cu rhi­
riaiul d-tale, a fost facut lntr'o epocă in care nu 

puteai sii.-i fixezi librr preţul chiriei şi le gă8eai 
cu mâinile legate. A.cesta e criteriul j•1St. 

Un exemplu practic ne po:-l.te pune mai bine 
în evidenţă antinomia dis;tincţiunei facută tntre 
contracte ln cnrs şi cele prelungite de drept în 
ceace piveşte sporul. Să pre~uounem că prnprietarul 
aceluial;li imobil îaca tn 1917 pentru apa,·hm11nt11I 
A. cu chh-ia~ul aău un contract nou pe termeu 
de un an, până h 1918, după C/\re nu m:ii face; 
iar pentru apartamentul B. face 110 contract c:ire 
trebue s/\ expire tocmrJ.i ln 1925. Intr'un c1z ca 
şi tn celalt, preţ,11 chiriei nu pntea fi modificat, 
deoarece Legea din 5 Apr. 1916 li tmpiedic:l slt 
fixeze n altă chirie decât ac'la constatată lfl O ~t. 
1915. Prin Ut'm:ire, iat/l dou/1 silu::iţiuni identice 
tn ceia ce prive~te pret•1l chiriei, aplic!\nrlu-li-se 
două m/isnri diverse. Primul contract care expira 
la 1918 este astli-zi consicfarat ca Ul' contr11ct 
expirat d:ir prelnn~it de drept, şi ar.es;t11ia i 11e 
poate aplica sporul, iar celui de al doilea, care 
expiră la 1925 şi care e consirlerat ca un con­
tract în curP; nu i se poate aplic1 nir.i un fel de 
soor, c•u to11te că ambele situaţiuni juridice sunt 
identice tn ceea ce a privit mod111itat<ia quantu­
mului chiri : care nn putea fi liber th:at de pro­
prietar deb. 1916 ln(:oace. S'a suc,ţinut că d"­
cretul-lege din 1920 nu are efect retroactiv. Eu 
c~ed din.potrivă cil are! Decretul-lege din 1920 
nu este un text indeoendent, de sine stătător, ci 
din potrivă face par.te di11tr'o serie de regleme­
t/1ri, rari !le suprapun şi rorP,CIPazii graba ou 
care au fost elaborate mă'lurile excepţionale din 
1914, ll'gea din 5 Apr. 1916 şi cea din 25 O-brie 
1916. Ori art. 35 ( adaos la legea din 5 Apr. 1916). 
care e un punct de plecare Io ordinea analizei 
de f11ţă, este tipul unei măsnl'Î cn efoct retroactiv. 
Ori tot ce i se suprapune, modifi: că şi rorig13az,1 
nu face decât să-i urmeze intluenh şi calitatea. 

Rer.unoastnm că <lecîzia de mai E>tls are tn 
această privinţă meritul de a fj făcut un pas 
hun tmiint~. 

ALEX. EM. LĂZ.!.RESCU 
Doelor în drept dela Pari,. avoea.t 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA I C. COR. 
Andienţa d~la 6 Martie 1920 

Preşedinţia d-lnl N. VENCULESCU, Judecător 
Colunii I. Beg1<luou cu Miniete;rul de Război 

Sentinţa clv!Hi l!îo. 108 

Militar neavansat. - Daune.- Art. 998 şi 1000 cod 
civil.-Condiţiuni.-Art. 66 şi 70 al. 3 din legea inain-. 
tllrilor in armată.-Art. 31 şi 66 din regulamentul legei. 
!naltul Decret Regal 324 7 /916. 

Potrivit art. 998 şi 1000 c. civ. acela care ca· 
uzează altuia un prejudiciu prin culpa sa, este 
obligat să-l desdmmeze, însă aceste dispoziţiimi ca 
să fie aplicabi'e, trebue ca fapta generatrice a pre-
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judic-iilor stL fie re.1ultatul unei culpe, iar 'nit iă 
const·itue exerciţiul unui drept. 

ln speţă, recurentul colonel nefiind avansat, nu 
poate fi vorba decât de exerciţiul unui drept, pe 
care îl au organele militare, care scapi'J. de sub 
controlul jitstiţiei, acţiunea urmeabă a fi 1•esp-insă 
ca netntemeiatit. 

Tribunalul, 

Asupra acţlunei de fa~ introdusă cu petiţiunea în­
registrată la No. 11891/918, de&dltre colonel I. Bejnlescu 
în contra Ministerului de război şi prin care cere ca 
acesta să fie condamnitt la plata sumei de 2()0.00U lei, 
cu titlu de daune morale şi materiale pentru prejudiciul 
ce i s'11. adus prin faptul clt a fost în11.intat la gradul 
de colonel tocmai la l Aprilie 1917 în loc să fie inaintat 
la 1 Aprilie 1916; 

Av 6.nd Io vedere susţinerile orale şi scrise ale recla­
mantului, Ministerul de război fiind lipsă ; 

Având în vedere că reclamantul tşi întemeiază ac­
ţiunea ea pe dispoziţiunile art. 998 ~i 1000 din codul 
civil, sueţmand că pe baza rapoartelor elogioase ce 
ave11. din partea şefilor sili erarhici, trebuia să fie 
avansat colon~! la data de l Aprilie 1916 şi că :Mi­
nisterul de război, neţinând seama de aceste rapoarte, 
l'a îaaîntat ab11t la 1 Aprilie 1917, pune.ndu-1 astfel 
în inferioritate faţă de cam11.r11.iii săi, dintre cari unii 
au fost avansaţi generali, iar alţii cari erau mai mio! în 
grad decâ.t dânsul, urmau aoum ei!.-i devinii com1mdanţi, 
oăp~U.nd avansarea Ia gradul de colonel înaintea sa; 

Având tu vedere că reclam11.ntul faţă de aceste fapte, 
pretinde. că se găsea .fotr'o situaţie umilitoare, din care 
c11uz!I. s'a văzut forţat să dPmisioneze din itrmată, iu­
durâ.nd prin aceasta un prejudiciu mate1·ial care constă 
în direrenţa din1re pensia pe care o primeşte astăzi ~i 
solda ei pensia pe care ar fi primit-o, dacit fiind avannt 
la timp ar fi continuat să răm!Ln! 1n armată şi să. 
capet~ gradul de general ; 

Având în vedere că pentru repMarea aceetor daune 
materiale, cât şi pentru daunele morele, produse din 
aceiaşi cauză, reclamantul intentl! aotinne11. de faţă; 

Având în vedere că astfel fhnd. tribunalul lnainte 
de a examina temeinicia faptelor alegate de reclamant, 
urmează 11. stabili, dacă în drept este fondată cererea 
d11 daune, bazată pe art. 998 şi 1 OOO din codul civil. 
făcută de un ofiţer, pe motiv el!, nu a fost av11nsat la 
timp de către superiorii slH erarhfci ; 

Considerând că într'adev~r, potrivit art. 998 şi 1000 
din codul civil, acel care cauzeazl!, altui11. un prejudiciu 
din culpa sa, este obligat sit-! desdăuneze şi statul este 
rl1api:nzll.tor pentru prejudiciul cam:at din culpa func­
ţionarilor, a.genţilor sau prepuşi!or săi ; 

Considerând însă, că pentru ca aceste dispozlţiuni s!!. 
fie aplicabile. trebue ca fapta generatorie a prejudiciilor, 
să fie rezultatul unei culpe, iar nu să constitne exer­
ciţiul unni drept; 

Considerând că din complexul dispoziţiunilor art. 55 
şi 70 al. 3 din legea înaintărilor în armată cum şi din 
dispoziţiunile art. 81 şi 6tl din regulamentul legei şi 
chiar din cuprinsul legei promulgRtă prin Inaltul lJecret 
Regal cu No. 3247/iH6, cari modifică art. 21 din legea 
de înaintare în armată, nemai cerând pentru înaintarea 
la gradul de colonel şi general, care se face la alegeri, 
avizul comitetull.Ji inapectorilor ci numai propunerile 
şefilor era.rhici, rezultă anumite norme şi condiţiuni 
fără de cari un locot.-colonel sau colonel, nu pot fi 
înaintaţi şi obligativitatea pentru Ministerul de război, 
ca la a.vansa1·ea prin alegere a acestora, sit observe şi 

eă nu treacă peste aceste condiţiuni fixate de lege, iar 
nu şi îndatorirea de a avans11. Ia gradul de colonel ~ 
general - care se face numai prin înaintare excep\!o. 
nală - pe toţi acei cari împlinesc condiţiunile ceru\jl 
de lege; 

Gonsiderând că nici un alt text de lege nu-l impune 
această îndatorire, :Ministerul de război ritroâ.ne euveran 
apreciator pentru propunerile 1a înaintare, ce le prezint! 
Majestăţii Sale Regelui; 

Considera.ud că această suveranitate în aprecieri reeee 
~i din dispoziţiunile art. 6 litera g, din legea pentru 
organizarea Ourţei de Casaţie ~i Justiţie din 191?, ei, 

punerea de motive şi desbaterile parlamentare cari au 
avu.t loc cu acea ocazinne, cand mărginindu-se dreptul 
militarilor, în ce priveşte recurau! în casaţiune pe calea 
prevăzută de acest text de lege, 11, susţinut dt în in. 
teresul superior al disciplinei ş! organizitţiei armatei, 
instanţele judecş.toreşti nu au competlnţ!L a statua 
asupra u'1or chestiuni, unde singurul organ competinte 
şi cu su, ·ană apreciere este autoritatea militari!. su. 
perio11.rll; 
Că asti · fiind, şi fotruoât Ministerul de război in 

propuner sau nepropunere& unui locotenent eolonel 
sau colo:·,! Ia avansare, uzează de un drept suveran 
al săn, ce nu poa1 pe bazit art. 998 din codul civil 
ei!. fie făcut resp„ sitbil, chiar dacă ar cauza un pre, 
judicin prin acest o,pt şi deci nici Statul, pe baza art. 
1000 din codul ci : nu poitte fi acţionat în Judecau, 

Cit astfel l'lind.. acţiunea de faţă urmead a fi res, 
pine.' c:1 nefondat,, , 

Pentru aceete motive, reditct11.te de d, judecător 8. 
RMuleseu, Tribunalul respinge Mţiune11. etc. 

(s~) N. V1mcul~cu, 8. Răduleacu 
Grefier (ss} Georglicll 

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV SECŢIA I 
Audienta dela 14 lu,1/• 1.920 

Preşedm1t,ta d-lu1 GR. S!VESCU, Prtm-pre~edlnu 
lo,eJ Marcu, 1i Bovena 8p legi or cu (or"'o. Solomon Hecl,,ter dl ft • 

Sentlnts No. 887 

Art. 66 pr. civ. - Ancheta in fnturum,- In ce oazuri 
Mume este admisibilă ? 

Pentru ca potrivit art. 66 pr. civ. sa s1 

admiti'J. facerea itnei anchete in futurum, Tribunalul 
trebue să comtate 'Un pericol de di,pariţiunea aau 
cel puţin de îngreunarea probaţiunei, căci altfd 
ar urma ca p ntru o acţiune sd se poată-, fără 
nici o necesitate, intenta două sau mai multe pro­
cese şi anume: unul sau mai multe procese de con· 
stitv,irea, dovezilor şi mi proces pentru judecarea 
f1mdul·u;, ceiace ar fi contrariu şi intentiunei le­
giuitorultâ şi în contra unei bune şi grabnice dis• 
tribuiri a dreptăţei. 

S'au ascultat pentru reclamanţi d-nll advocaţi O. O. 
Arion şi N. Stănescu ; pentru pâ.r&U d-l advoo&t M. 
Valerian. 

Tribunalul, 
Asupra cererii de anchetă in luturum, fKoutl!. de elitre 

Iosef Marcus şi Roveua Bpiegler cu &utorizaţiunea eo• 
ţului Manuel Bpiegler, prin petiţiunea înreg. la No. 27080 
din 28 :\Iai 1920. 

Având în vedere actrle aflate la dosar şi concluziu· 
nile orale ale părţilor din care rezult!I. următoarele : 
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La 2'4 Junie 1896, după cum 11.e const11.tă din actnl 
aut~ntificat de Trib. Tifov. s. de notari!l.t la No. 6356/il6, 
a intervenit intre Liibel Marcus şi Solomon Hechter fiu 
0 convenţiune denumită de părti : « Act de regularea 
drepturilor rle piuticipatlune la. beneficii», şi prin care 
se preve<le că Loebel Marcus ar da :firmei mentionate 
toată activitatea sa şi în schimb va. avea drept de p11.r­
ticipaţiune la beneficii, conform art. 87 c. corn .. [!irit alt 
onorar lunar san anu11I. Această particip11.re 111 beneficii, 
on începere dela 18 Iunie 1905 a foet de 13°10 iar la 
punctul 9 din zisa convenţiune, prevăzându-se Cil.Zoi de 
moarte al participantului Loebel Marcue, 11.'a stabilit d!. 
dacă moartea acestuia va interveni după opt luni dela 
precedentul inventar, moştenitorii acestui11 nu i•a mai 
ave11 nici un fel de 11meetec pânit la invent11rul viitor, 
când ee vn prezenta ~i aeista ei, după terminarea in­
ventarului, vor primi parte11 cuvenită lui Loebel Marcus, 
ca şi onm 11r fi fost în vi!l.tă până la facerea in"venta­
rnlui; dacă iaeă moartea s'11r întâ.rnpl11 înainte de îm­
plinirea a opt luni d~la facerea inventarului, moşteni­
torii nu au drept !11 beneficii pentru anul încetării din 
viaţă; 

LI!. 80 Decembrie 1919 incetâ,nd din viaţă Loebel 
Marcus, moştenitorii acfstnf,,, nu 11,u aeistat 111 facerea 
in11entarului mag11zinului Hechter fiu la 31 Ianuarie 
1920 aşll. dup'ă cum prevede convenţiunea, in baz11 dl­
mia Loebel Marcus era participant 111 benefioii, ci s'au 
adresat acestui tribunal la 28 Mai cerâ,nd c11 potrivit 
art. 66 pr. civ. alt SA numeascti. un expert contabil şi 
un expert Io mărfuri, caro (inâ.nd seamă de registre, să 
evalueze beneficiile totale neto a.le firmei pârâte ; 

Considor!nd că legiuitorul nostru inspirâ.odu-i!e din 
art. 447 pr. civ. germanlt a introdus peEultimul alinlat 
al art. 66 prin care oricine are interes să constate de­
claratia unul m!lftor, pil.rerea unui expert, o stare de 
lucruri a unor bunuri mişcHoare sau nemi~cll.toare, etc. 
poate e!I. cearll. dela Tribunal chP.marea de urgenţă a 
pru-tilor interesate peutru stabilirea cererei sale ; 

OonsiderAn.d 011 anchet,,, in fatnrum, tind,nd să stabi­
leasoll. de urgenţă 11cte probatorii, o condiţilme esenţi­
ală pentru ca instant!!. judecătorească sM. admit1l facerea 
unei asemenea 11,nchete, pe lângă interesul celui ce o 
cere, mai este ei caracterul de urgenţă eau cum mult 
mai ohir prevede art. corespunzător germ11n, un perirol 
ca, nef~oându-se anrheta, proba să diapiull. sau să fie 
cel puţin mai gren de administrat ; căci altfel ar urmii 
oa pentr11 o aetiune să se poată fără nici o necesitate, 
intenta. două s11u mai multe procese şi anume unul sau 
mai multe procese de constituirea dovezilor şi un proces 
pentru judecarea fondul1ii, caiace 11r face să ll.jungem la 
rezultate nevoite de le,ziuitor şi contrare unei bune şi 
grabnice distribuiri a drepti'tţei ; 

Considerând că !n speţii. reclamanţii întemeindu-se pe 
eonv~ntiunea în participatiune !lfll.tat1l m11i sus şi spre 
a st11bili care a fost beneficiul net pe anul 1918-1919 
al firme! S. Hechter fiu, cer a se lua pltrerea a doi 
e~perţi: unul contabil şi altul în mărfuri ,· însă ambii 
ţmând seama şi evaluând beneficiile după registrele 
firmei pâ.râte ; 
. Considerând că registrele firmei S. Hecht01· fiu sunt 
IDcheiato şi vizate de Trib. pentru operaţiunile din anul 
!918-11119, aşa că o modificare nemaiputându-se aduce 
lllregistr1lrilor din anul 1918-1919, urmeazl( că exami­
narea lor se poate face tot aşa uşor şi la judecarea 
lond:_1lui ca şi astăzi, încât nefiind pericol de dispariţia 
sau lngreunarea probaţiunei, cererea reclumanţilor nu 
se poate întemeia pe dispoziţiunile art. 66 pr. civ.; 
. Considerând că reclamanţii nu se pot sprijini nici pe 
mterogatorul luat pârâtului, do oarece prin întrebările 

puse ei au căutat sit dovedească, că firma pârâtă. a 
făcut opera.tiuui, pe ca.re nu le-au tfecnt ln registre, 
caiace coustitue o cestiune ce urmează II fi examlnatlt 
111 desbaterea procesului de fond, iar nu cu oca.ziunea 
anchetei in futumme, prin care nu se c6re decât facerea. 
unei expertize de către un contabil şi de un cunoscător 
de mărfuri spre a se calcula beneficiile neto, ţinâ.nd 
11.eama de registre ; 

Având în vedere că recl11m11nţii Io inetanţlt n.u cerut 
Cil. ex">ettul în mărfuri să inventarieze şi mărfurile ma­
gazinului Hechter fiu spre a ee vedea ce valoare aveau 
mărfurile în ziua de 31 l11nuarie 1920, da.ta când s'11 
făcut inventarul şi Ia care reclam11nţii nu au luat p11rte; 

Considerând că ne lângă greutatea materială de 11, 

distinge, într'un mare magazin cum e în speţă, dupl.l 
5 luni dela inventariere, c11ri sunt mărfurile şi <lacă 
mai sunt mll.rfori din cele ce existau 111 3 l Ianuarie ş1 
pe lângă perturbarea ce s'ar 11<luce mersului normal al 
afacerilor firmei pârâ.te, prin erectu11re11 unui asemene& 
inventar inJempestiv, dar cererea de inventariere eate 
ei inutillt prin acee11 cll inventarul fll.cându-se 111 31 
Iannarie 1920, în caz de -proces el poate fi foarte uşor 
confrnnt.at cu registrele, şi expertul ce ar fi 11tunci nu• 
mit, va putea prea bine aprech sinceritate11 şi ad,wă. 
rata valoare a mărfurilor af111-te la 31 Ianu~.rie 1920. 
înlăturâ,ndu-se astffll fără prejt1diciu pentru recl11m11nţi 
facere11 unui nou inventar, ce 11,r fi dăunător oper11ţ!u­
nilor comerciale ale pârâtului ; 
Că din cele <le mai sus rezultând că rec:lam11uţii deşi 

voesc eă constate păr11rea unor experţi, totuşi această 
părere, nrmAnd a se da după examinarea unor registre 
inch11iate de tribunal pentru anul asupra cărui bene[ioiu 
plirţ1le sunt în neînţeleg~re, 011 se va putea exprima de 
experti cu aceeaşi înlesnire ~i in cursul jndecării Mti• 
unei de plata pll.rţei aferante reolaml'.ntilor .din beneficii ; 
asa cil cererea făcută de Iosef Marcus şi Rovenna 
Spiegler înreg. Ia No. 27580/920, nu ee poate ln•. 
temeia pe penultimul t1l aliniat, al art. 66 pr. civ ,i 
în consecint1l l'&tă a fi respinslt ca nefond11t1l ; 

Pentru aseste motive redactate de d-nul Judeclitor 
supleant I. N. Finţescu, trib. respinge acţiune11 etc. 

(se) Gr. 8d·uescu, ; I. Curtovici , 1. N, Fint~scu. 

Comisiunea te Apel ftse11la a Tribunalului Neamt 
Ş•dinţa dela 9 Madi• 1_9:J0 

Preşedinţia d-lui D. PA.VELEA.NU, Judeoător 
Societate coope1·ativli de explo11tar0 de p!tdnri, -Lt1gea 

de încurajare !l. iudustriei n!l.ţionale. - Decretul-lege 
3922/918. - Scutirea de impozite. - Art. 9 legea Blln­
cilor Populare. 

O societate cooperativă de exploatai·e de păduri 
de~ conform art. 20 din Decretul-lege No. 3922 
din 31 Decembrie 1918 benefic-iea,a de dispo1iţiile 
legei de încurajarea ·industriei naţionale, ·nu be­
nefi&ia,ă însă de scutirea de impo,ite ce urmea1ă 
să le pldteasc,l potrivit art. 9 din legea băncilor 
populare. 

Co miei unea, 

.A vând în vedere cererea de 11pel a !llci.atdtM coope· 
rative pentru exploatare do păduri ,.A,lbiua• din com. 
Tarcltu, jud. Neamţu şi susţinerile făcute înaintea nO!lil• 
tră prin avocatul s!iu N. Calmuschi; 
Văzând că numita societate este înfiinţat11 cu apro­

barea Centralei cooperativelor, după cum dovedeşte 



4Hl CURIERUL JUDICIAR No 111-112, Duminici 11 lulle 1920 

prin viz11, statut11lor sale prPzentate comisiei, ca ~tare 
urmeazţ sit benefiriete de dispoziţiunile decretului-lege 
No. 3922 din 31 D-hrie 1918, care prin art. 20 pr~ved~ 
r,)1 cooperativele se vor bnoura ne toate drepturile ŞI 
li se vor acorda toate înlesnirils prevătute în leqea 
penfru încurajarea indnstriei nationale ri a me•eriil0 : ; 

Considerâ.nd el! prin le~ea industriei nationale dm 
1912, &rt. 3. al. 1 se scuteste de oric11 Impozit direct 
elitre Stat, jndPt •au comunll. afarll de obligaţia de a 
plM.ti din bPnPficiul net anual o ootl!. de 3, 4 sau 5 °Io, 
dupM. imprefurll.ri. industriile cari extra~ materia primi!. 
din B,:!ricultură ; iar in acest caz, mentionata 1Pge, µrin 
art. 18, pune îndatorirea unor asemenea industrii s!( 
îndeplinească anumite formalitltti, întocmind un bilanţ 
pe care, depunându-l la A-tia financiară, s11 fie comu­
nieat Comisinnei impozitului ind11strial; 

OonsiderAnd d( numita societate nu a dovedit cu 
nimic ră ar fi plătit vreun impozit industrial si ră ast!Al 
fiind. <lecretul-!Pge mai sus mentionat a cXntat s11. vie 
în Rjntorul cooperativelor numai în ce priveste cele­
lalte a,,,.ntaje prevbute în l~~ea. pentru înr.nrajarea 
industriei nationBle. iar nu si scutirea de impozitB. pAU• 
tru care urmeaz!t sll se aplice art. 9 din lPgM Băncilor 
pot>ulare şi pe care comisiunea. comunali!. Tarcllu 1-R 
a.plic.Rt apPla.ntului când l-a impus la o t.axl!. fixl( anuală 
de 4234 lei şi la o taxll proporţională de 5 °Io la miea 
de lei. în euml!. de lei 50. 

Ol!. astfel fiind. apelul societătei cooperative •Albina• 
urmeaz!t a. fi respins ca nefondat. 

Pentru e.ceste motive respinge apelul, etc. 

Comisiunea arbitrala a Jud. Deal. Urban Buzeu 
Audie1t/a ,Ma Mai 1920 

Preşedinţia d-lui APOSTOL I. ALBU, Preşedinte 
G, IVakch "" Ool°""l ă-r. Gco,·ge,cu 

Contract de închiriere în curs. - Da.cll. se aplic11 spo­
rul de chirie contractelor in curs ? Art. 1 şi 6 din 
Decretul-lege No. 1430/920. · 

Sporul de chirie stă fn funcţiune a.e-prelungire a 
contractuli,i. Unde ni, este prelwn,qire de contract, mi 

poate fi, 'Vorba de spo,·ul de chirie prevăz-iit de 
Decretul-lege No. 1420/920. 

Comisiunea, 
Având în vedere lncrllrile din dosar, actele ptezen­

tate de părţi şi susţinerile Jc,r orale: 
Considerând că din cuprinsnl contractului de închi­

riere sub somnllturil. privatll. din 24 Aprilie 1916, se 
constată el reclamantul ia cu chirie de la. pârât imo• 
bilul situat în oraşul Buzău bul Elisabeta No. 8, pe 
timp de 6 a.ni, cu începere de la 23 Aprilie 1916 st. v. 
şi până la 23 Aprilie 19·11, cu preţul de 1600 lei anual. 

Considerând că din cuprinsul notificărei No. 2764 
din 8 Aprilie 1920, pe care propieta.rul o adresează chi­
riaşului prin intermediul corpului de portărei de pe 
lângă Trib. Buzău, între altele, pretinde chiriaşului spo­
rul de 40°io asupra chiriei menţionafll în co:ntract. 

Fără a se preocupa de celelalte chestiuni cari sunt 
intercalate în notificare, întru cât nici n'au fost aduse 
înainte& Comisiunei, chestiunea ce rămâne de rezolvat 
este următoarea: Are sau nu proprietarul unui imobil 
închiriat posterior datei de Sf. Dumitru 10 l 6, clreptnl 
sl!. ceară sporul de 4¼, când acel contract este în curs 
de executare şi expiră abia. la Sf. Gheorghe 1921 ? 

Art. J. Din decret acordând chiriaşilor dreptul de a 
beneficia de prelungirea. închirierilor până la Sf. Gheorghe 
19<12, enumărll urml!.toa.rele trei cazuri : 

n) Inchirierile cari expir11 la 81. Gheorghe 1920, 
b) Inchirierile în curs de executare, dar al c11ror te1• 

man expir11 anterior datei de Sf. Gheorghe 192_2 şi 
c) fnchirierile cari se vor faoe posterior (datei apari, 

ţiunei decretului-lege) însă pe un termen m!l.i scurt de 
cât până la. Sf. Gheorghe 1922. 

Din redacţiunea art. 6 pare 111murit şi hotărât lucru 
că tuturor iuchirierilor enumllrate in art. 1, 11,re a ll ae 
impune sporul, cu începere de la Sf. Gheorghe 1920; 
deci şi închirierilor în curs de dncuh re.dsir al căror 
termen expiră anterior datei de Sf. Gheorghe 1923. 

Raţiunea în~ă şi spiritul de care a fost c11lăuzit au. 
torul Decretuh1i-lege publicat iu Monitorul Oficial din 
2 Aprilie 1920, se opun unei atari interpretări, in cea-~ 
pr,veşte data de la care va începe dreptul pentru pro. 
pietar de a pretinde sporul, de şi cum s'a. arlHat m,i 
sns, textul p,i.re a fi categorio: ,cu tncepere ds lei 8/, 
Gheorq]ie 1920,. 

Preo r-. upări de ordin şi economic ei social au impui 
ca în interesul chiriaşilor ameninţaţi a rămânea fări!. 
ca~ă de locuinţă, al!. se edicteze o serie de măsuri, prin 
cari se aduc însemnate ştirbiri dreptului de pro pietate. 
Şi ast-fel, începând cu legea măsurilor excepţionale din 
24 Decembrie I 914, trecând prin decretele-legi No. 
1058 şi 4891/919, ajuugem fa decretul.lege în vigoare 
care, pe de o parte prelungeşte, în folosul chiria~!lor, 
contractele de închiriere expirate sau cari vor expira 
anterior datei de Sf. Gheorghe 1932, iarll· pe de altă 
parte acordă proprietarilor un spor de. ~0~/0 etc. dupi!. 
imp1ejuriiri, spor calculat la preţul chiriei constatate 
la Sf. Dumitru 1915. 

Favoarei acordată chiriaşilor de a. beneficia de pre• 
lungire i a'a contra impus un equivalent pentru pro, 
pietarul ştirbit în dreptul său - sporul de chirie. -
Dna stă în funcţiune de alta. Sporul stă în funcţiune 
de prelungire. Şi dacă aşa este, căci alt-fel nu poate fi 
se mai" poate susţine că sporul se datoreşte pentru tim, 
pul in care chiriaşul nu beneficiază do vre-o prelungire? 
Se poate acorda sporul cu inrepere de la Sf,i Gheorghe 
1920, pentru timpul cât chiriaşul locueşte în imobil în 
virtutea unui contract care expiră posterior aceste, 
d&te ? Evident că nu. 

Considerând că deşi 1trgumentarea de text a art. 6 
prim alienat, pa.re a ne conduce la o soluţiune contrari!. 
totuşi pentru motivele mai sus expuse, soluţiunea la 
care ne am oplit se impune. Şi în sprijinul ti,Cestei so• 
luţiuni mai vine şi urmatorul argument hotăn\tor: 

Art. 6, se referă, sau mai bine zis pare a sa referi, 
la toate cazurile de închiriere enumerate in art. l, deci 
şi cazului când îuchirierea ia naştere posterior datei 
de Sf. Gheorghe 11120, destul ca ea să expire anterior 
lui Sf. Gheorghe 1922. 

A admite ca şi acestor contracte să li se aplice sporul 
cu începere do la Sf. Gheorghe 1920, ast-fel cum glă­
sueşte art. 6, ar fi o monstruozitate juridică; căci cum 
poţi <la unui propietar dreptul să pretindă spor şi chiriA 
pentru un interval de timp, când chiriaşul nici nu Io· 
ouia. în imobil? 

A st-fel fiiud, aplicaţiunea. art 6 primul alineat, indis· 
cutabilă primului caz din art. 1 devine aplicabilă celor· 
!alte două cazuri numai pentru timpul cât chiriaşu) 
continuă de a locui în imobil în virtutea. dreptului 
de prelungire acordat prin decret ; în speţă, pentru tim• 
pul de la Sf. Gheorghe 1921 şi până la Sf. Gheorghe 
1932 şi numai in oazul când chiriaşul va înţelege d 
beneficieze de această prelungire, 

Pentru aceste motive, admite în parte cererea. 

Preşedintele Comisiunii, (ss) Apostol I. Albi, 

Membrii (s3) 1. Naearie; Burnr Ooruta11ti7191cu 
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REZUMA Tf LE JURISPRUDENTEI 
C U R '1' I L O R DE A P E; Ş I I NA L 'l' E I CU R T I D E C A S A 'l' I E 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI 

SECŢIA I 
Apcla•t s O. I. Eihenbanm prin d. av. llihail Jlisgreanu. 
[nfimai : D. C. A. Leon te prin d, a v. Emil Dandrino. 

Contract de locaţ,iune.-Spor.-Dacă sporul 
de chi1•ie se aplică contractelor in cui•s de 
executare ?-Decretul-Lege 1058/919şi art. 8'1 
Legea măswrUor excepţionale. 

Chestiunea de a se şti este, dacă sporul de chirie 
prevăiut prin decretul-lege 1068 din 6 Martie 1919 este 
aplicabil oricârui fel de contracte, adică şi contractelor 
în curs de executare sau numai acelora prelungite de 
drept prin efectul legei de măs1ui excepţionale. 

Din spiritul şi întreaga econorrue a decretului-lege 
ius citat, reese până la evidenţă că legiuitorul a înţe­
les s!l. permită sporul numai contractelor de închiriere 
prelungite de drept în baza legii măsurilor excepţionale, 
iar nu şi contractelor în curs încheiate în mod liber şi 
voluntar de părţi. Această interpretare este conformă 
1i raţiunei şi scopului urmărit de legiuitor prin acor­
darea sporului numai la contractele prelungite în baza 
legei măsurilor excepţionale, iar nu şi Ia cele în curs 
de executare, majorarea chiriilor fiind dată de legiui­
tor ca o compensare pentru rigorile Jegei excepţionale 
care a menţinut, pentru contractele prelungite, quan­
tumul chiriei fixat Ia o epocă când, neexistând stare de 
războiu, condiţiunile vieţii erau normale şi când preţul 
chiriei repre:ointa justa contra uloare a folosinţei iwo­
bilului proprietarului, Ori, la con tractole în curs, adică 
iucheiate posterior anului 1916 şi expirând la 19t0 
adică. la term~nul ~xtinctiv prevăzut de decretul-loga 
diu 6 Martia 1919, condiţiunile in care aceste contr.,c,e 
au fost încheiate sunt cu totul altele şi părţile le,-;;.u 
;ivut desigur în v~dere când de ,comun acord şi prin 
propria lor Yoinţă le-au încheiat, legiuitorul neînţelegând 
n se amesteca astfel în convtinţinnea liberă a părţilor, 
c?e~ce ar fi fost contrariu dispoziţiunilor art .. 901:l c. 
ClVII. 

Prin urmare, în speţă, contractul nefiind de cele pre­
luagite, conform art. 87 din legea măs. exeepţionale, 
nu poate beneficia de sporul de chirie acordat de de­
cret~! lege din 6 Martie 11:!1\J.-(Onrtea de Apel Bucu­
rq_t1 secţia I, decieia civilă 71 din 28 Aprilie 1.0:JO, 
prm care s'a admis apelul contra sentinţei civile 586{919 
Trib. Ilfov secţia I V-a c. cor.) 

SECŢIA. II 
Apelant: Al. Boe11.cu prin d. av. Nicole•cu. 
Intimat: E. Fiulkelsteiu J>rin d, av. Negrea.nu, 

Contraot de locaţie. - Cai•e chfriaşi pot be­
t1eftcta ele drept de prelungirea contractului 'I 
-Declaraţie de renunţare.-1.ransacţ,ie.-A.rt. 
1 ai 4 d.in. clecretul-lege 1420/920. 

~upa di,poziţiunile art. 4 din D-lege 1420/l)20 pot be­
nefi~1a de prelungirea îuchirierilor din acel decret şi chi-
11"111 cari anterior pub!icaţiunii lui au dat declaraţiuini 
~cri~e. de renunţare, chiar câncl au fost constatate prin 
otărm definitive nexecutate, cu condiţiunea să dove­i•ar· că era în necunoştinţa. imprejurărilor legale şi 
e. apt, câ.nd au dat dec!araţi11nea. lnsă aceasta nu­

lllai 11tuncia., ci.ud îu priuoipa.l ob.iria~ii î~i vor fi înd e-

plinit lo l'.llod ex.act obligaţiunile contrnctuale, că.ci iu­
dată ce aceste obligaţiuni nu au fost indeplinite, drep­
tul de a beneficia de prelungirea contractului nu mai 
ure loc. 

1n speţă, din sentinţa Trib. şi a tranzacţiunei c11 a 
avut drept temei însăşi acea sentinţă, reeşinrl că inti­
matul nu şi - a îndeplinit ou exactitate obligaţmnile 
contractuale, prin degradă.rile şi reaua întreţinere a 
imobilului închiriat, el nn poate beneficia de prelun­
gireo. contractului pe bo.za art. 4 din decretul-lege. 

!nsă din tranzacţie uu reese, câ el a renunţat la 
contrll,ctul său da închiriere în sensul art. 4 din de­
cretul lege citat, ci din contra., în urma sporului con 
~imţ1t da el i s'a prelungit contractul până la 23 Aprilie 
1920, în cât din ncest punct de vedere, nu poate intra 
în prevederile art. 4 din decret de a nu fi cunoscut 
împrejurările legale şi de fapt.-(Ourtea de Apel Bucu­
retti, secţ,ia ll•a decieia civilă 120 din 22 Mai 19.20, 
prin care s'a admis a11el11l contra sentinţei civile 9JJ9/fJ20 
Trib. Ilfoi,, secţia I, c, cor J 

SECŢIA III 
Apelant•re, lamant: Locot. Col011el Sabin;u H,,doş, prin d. avocat 

'rheodor Voicnlescu. 
liitimat: Mini■terul de ră:<boiu, prin d . ._voca.t V. Rhucean11. 

•Militar, - C,were direct la Cm•to lle clawne 
pentru acte de administraţie ilegale. - Con­
tencios, - Inadmisibilitate. - Legea do 01•g,r.­
nfaa1•e a CurţU ele Casaţie. - Art :-;3. 

Prin îufiinţarea contenciosului administrativ (sec­
ţia ,H a Curţd de Casaţie), Jagiuitornl n'a ştirbit ple­
nitudinea de junsdicţiune a iustanţelor de drept comun, 
ci a tranş„t ll\lmai o serie de controve1se privitovre 
la actele de autoritate sau de gestiun~ şi actele de 
guvernl,mânt şi la efectele criticei ce se putea san nu 
aduce unoia din acest,e acto. Legea da orgauizarn a 
secţiei l[[ a Curţii de Casaţie îndepărtând poBibihtatea 
de plângore pentru actele de guvernământ, a stabilit 
că plângerea este posibilă în principiu pentru toate 
actele de i.rutoritate. 

Actele de g~stiune criticabile r~.mâ.n însă ca şi mai 
înainte în corupetiuţa. instanţei da drept comun. 

In re priveşte pe milibri, legea Curţii de Casaţie a 
limitat ct1zunla in care este permisă criticarea. actelor 
făcut~ de autorităţ,Ja superioare, fixând ac;;Je cazuri : de­
cretele de punere în retragere şi pentru cuantumul pen­
siunei (§ g), specificând Îllsă să se respecte dreptul de 
a cere şi daune, conform art. 33. 

Orica!ll ar fi interpretarea ce s'ar da legei, fie că 
s'ar recurge Ia dreptul comun, fie la legea Curţii de 
Casaţia, în nd un caz cererea nu poate fi adusă dirent 
!Ro Curtea de apel, iar dacă se alege calea dreptului 
comun, urmează a se adresa apelantul-reclamant mai 
întil.i la tribunal şi Ia Curte nuinai în apel; iar dacit 

• urmează calea iegei Curţii da lJasaţie, trebuia a se 
adresa întâi la Curtea de llasaţie şi numai dacă cereretl. 
i,e va fi admis şi actul administra.tiv găsit ilegal, numai 
atunci va putoa veni în faţa Curţii de Apoi pentru 
daune, in conformitate cu art. 33 din legea Curţii de 
Casaţie. 

Prin urmare, în speţă, apelantul.reclamant, adresâu­
d u-se direct Curţii pentru a cere d ... une pentru un act 
administrativ considerat ilegal, incidentul de neadmi­
eibilitatea a apelului urmea11.t!. a fi 11,dmiij, (Ourt,a d, 
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.lpsl lJucurequ, sec#a III, lJecizia civilă, No. 14'l din 
!i Iulie 19:JO, prin ccue 11 a respin~ CM"erea apelat?f.ul·ui­
reclamant). 

SECŢIA IV 
Jlpqanji: Mihail A.I. Nicoloscu-lanoa, Nicolae A.L NioolffGll ,i 

"Iţi, prin d•nii avocaţi Ilio Rădule.c~ şi Ţunescu. 
lnti,,u,ta: Obşt•a locuitorilor com. Dobrotiijti -'l'ărtăfettl, pTin 

<I. Nutaa. Nicofae, fon L Stefan ~i N. Stan, prin d. avocat Dio­
••scu. 

Pl•e•m•ipţiu1ie de 10 an-i. - Titlul pro htJ­
'l'ede. - Condiţiuni. - :Netnd,8pUnirea lor. -
A'l't, 1860 c. otv. - Proba c·1i 1nartori.- Inad­
miaibititate. 

Proba cu martori Utl este concludent1t pentru dove­
direa prescripţiunei de 10 ani, ba:r,ată. pe un jnst titlu 
pro herede, când situaţiunea intimaţilor nu intră ln 
pl'evede!'ile !l.l t. 1860 c. oiv., adică stt poată uni poae­
siunea lor cu aceea a autorului lor. 

Prin urmare, în speţă, ape1anţii dovedind dreptul 
lor de propl'ietate as~pra terenului ce obştea nu tăgă­
dueşte că stăpâneşte, dar pretinde că locuitorii indi­
vidual au posedat ei şi autorii lor, şi astfel au dobândit 
prop1ietatea prin prescripţiune, ial' prescl'ipţiunea invo­
cată. de obşte nefiind întemeiată, acţiunea în reven­
dicare este întemeiaiă şi prin consecinţă şi apelul. 
(Ci,rtec1 de Apel Bucureşti, socţia IY, deciz·ia GiV'ilă No. 9 
din 15 lai>uarie 1920, prin care s'a at'lmu apelul c,,ntra 
$qnti111ţ~ No. 40/'i bis/.916 a trib. Ilfov, secţia lTl c. cor.J. 

CURTEA DE CASAŢIE 

SEC'l'IA l 
ll<curont: A.oral 1. Geblescu, per.onal. 
Intimat: Paalon Sr. 4.uiouio Pa.ulon, lip•i. 

A.wmi·nistrator proll't?1oriu numit de justiţ-le. 
-Daoă lwtă1•{i1•ea ăe it'umivre, oh,im• vioiată, 
&te oporm,b-tlă te1'ţtlm•.-Soluţie aft,rrnativă.­
Recu11area judecătorilo1·. - De -0ine 88 juăeoă 
oe1•e1•ea de reou:;are 'I A1·t. ~84 p1•. c. 

a) Hotihârea prin care se numeşte de justiţie un 
admi111strator provizoria, fiind opozabilă terţilor cad au 
contractat cu dânslll, fări!. putinţă pentru ei de a dis­
oota legalitatea numirii, viţml de formă care ar exista, 
in această hotărâre nu se poate in vaca faţă cu terţii 
de buna credinţă cari au contractat cu admiuistratorul 
în limitele dreptului acestuia. 

b) Pentru a evita stl'ăgănirile la cari ar da loc exer­
citarea abuzivă a dreptului de recuzare al judecătorilor 
şi spre a uu se întrerupe mersul normal al justiţiei, 
legiuitotul permite, prin art. 284 pr. c., ca atunci când 
mai mulţi sau toţi judecătorii unei inatauţe sunt recu­
zaţi, să poată lua parte la judecarea ijererilor de recu­
zare, judecă.torul care el însuşi ar fi recuzat, fiind oprit! 
numai parti~iparea unui judecător la judecarea prnpriei 
sale recuzări. (Oas. I, Dtciziunea civilă No. 83 din 8 
Martie 1920, prin care s'a respins recursul făcitt contra " 
decis,i.ei No. 148 / 919 a Ourţei de apel Craiova i• II). 

Recurent: Const. G. Stravolca, tutore, prin d . av. Baroz~i. 
· Irdfimată: Alexandrin& Variam, prin d. e.v. C. Xeui, 

Reou„a,reci ju<leoăto1•ilor.-.Bu este do O'rdine 
pi1blioă. - Nu poat8 ft invocată pent1·ii pt•irn,~ 
Oll'l'ă tn Oa11aţie.-..d,1•t, !1r6, tJr8 fi flr l> pt•. MV, 

Dreptul da a recuza. jlldecătorii, în ca~nrile anume 
prevă~ute de lege a foat acordat numai în vederea in­
tereselor particulare ala justiţiabililor, aceştia r.viind 
facultatea de a renunţ.a la acest drept, când intere&ela 
lor o cer. 

Prin urmare, recuzarea nefiind un principiu privind 
ordinea pnblică, dela care părţile sit nu poată derog~, 
chestiunea recuzărei judecătorilor Instanţei de fond nu 
poate fi adusă ca motiv de casare, cât1d n'a foat pro­
pusă Î!lainte11, acelei instanţe. (Cas. I, Decitiunea No.112 
din 115 Martie 19!i0, prin care la 1·espim recui·st1l f,1,cut 
contra deciKiH No. 130/916 a O«rtii de apel Bucurerti, 
secţia 1). 

SECŢIA II 
~urMt: Vull• I. Boulea,nu, pauo1111,I. 

Reabilitarea oondamnaţil01•,-Legea dlin 20 
Decem,b1•ie 1916, - Reabilitarea ,e i,wate CIW! 

direct tn OasaţiB.-Art. 1 l)i ,I. il-in leg8, 

Prin Mt. 1 al legii publicată la 20 Decembrie 1916, 
orice condamnat la o pedeapsl!, corecţională, daoa fi ind 
chemat sub drapel, s'R distins în timp de rră,ibo i prin 
vre-un fapt de arme, pentru 9are e. fost citat prin or• 
din de zi &l comandantului de corp de armată, diviziei, 
brigadei sau regimentului <lin care face parte , vi,. pu­
tea obţine reabilitarea., după, normele prevăzute îu R· 
oastă lege, 

·Potrivit art. 4 ' din lege, dacit instanţele judedl!oreşti 
vot aprecia că faptul de arme prin care condamnatul 
s'a distins este de natură a sterge urmele oricărei pa• 
depee, el<l vor ordon11,1 pri11 sentinţa ce vor pronunţa, 
ca acesta să !ie ap!l.ra t de o aaemenea penalitate, când 
pedeapsa de aplioat este amenda: sau închisoarea co• 
recţională. 

Prin ,instanţele judecătoreşti> se înţelege îu general 
orice instanţe, prin urmare şi în Casaţiune se poate 
propune ~i examina cererea de reabilitare, întru cât re­
oursul faud suspensiv . de exacut11re, deciziunea atacată 
nu este de!'initivă.-(Oas. 11 decieiurwa penald d-ir1 29 
Martie 1920, prin care s'a admil c•rerea de reabilita.re). 

Re,;ureni , H&im Tiplas, lip:;ă. 

Drept penal rus.-.Bu pot ft atacate ou Qpo• 
1ţ,fţie hotă1•îrile date de eonţp•esu.l jw!,ecăto,,/. 
lor de pac8 in- Upsa incu.lpatulid. - Drept ifo 
reou1•s,-.,:b•t, 1/Jr P'I"• penală 1•usă. 

In contra hotărîrii dată de Congresul judecătorilor 
de pace, ca instanţă de apel, în lipsa inculpatului, pro• 
ced11ra penală insă neadmiţând calea opoziţiunii, nu 
rămâne părţilor deschisă altă cale de cât aceia a 
rec~rsultii în Casaţiune-(Oas. Il, decitia penală No. 
452 din 2 Aprilie 19-!JO, prin ca1·e s'a admi.9 rec11,1•su/ 
contra sentinţei din 5 Martie 1918, a Congrs,ului jude· 
catodlot· de pace din jud. Orhei), · 

SECŢIA III 

,Reou,-ont: M. Bădescu, prin d. 11.v. A.urai Elioscu. ' 
Intit11ai ;lllinisteml de domenii, prin d. tLV. D. Dobroscu. 

Reours tn oontencfos.-Leuea de m•uani~l'e 
a Ministm-ului de domenii. - Gat•anfilile de 
stabilitate prevă,i;u.te de lege. - Regulament11:l 
acestei legi, - Garanţiile de stabilitate prevrt· 
*ute tn plws.-Neaplicabilitatea acestor aispo• 
ll'#iuni dvn reg·ulam,nt. - Art. IS4 itin Zego fi 
11$ <Un regulamM6, 
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i'8s~ripţiile unui regulament referitor la apiicarea, 

unei legi sunt obligatorii numai intru cât ele cuprind 
0 desvoltare sau o lămurire a dispoziţiunilor legii, iar 
nu ~i atunci când ele constituesc un adaos, sa.u o mo-· 
dilicare a acelor dispoziţiuni, afară numai dacă legea 
însăşi, printr'o dispoziţie Bpecială, nu autoriză puterea 
executivă să facă asemenea adaose sau modificări, A 
decide altfel, înseamnă a recunoaşte autorităţii admi­
niitrative puţinţa de a legifera pe cale de regulament, 
nesocotindu-se astfel principiul fundamental de sepa­
rajiune11 puterilor în stat. 

Prin urmare, dacă prin art. 115 din regulamentul de 
aplicaţiune al legii pentru organizarea Ministerului de 
domenii ae adaugă la formalităţile de destituire, limi­
tativ previi.Iute de art. 64 din lege, şi luarea avizului 
unor organe consultative, cărora însă nici legile spe• 
ciale, care le lnstitue, nici vre-o altă lege nu le dă 
atare atribuţiuni, această dispoziţiune din regulament 
nu poate avea aplicaţiune, constituind un adaos la 
lege, făcut de puterea executivă fără să Ii fost auto­
rizată in a.cest sens, şl ca. atare, avizul acestor comi­
siuni nu mai este neceeo.r. - (Oa,aţia Ill, decieiunea 
No. 147 di11 21 Aprilu 19:JO, prin care ,•a· respim, dupd 
dit'ergen/4, recur,ul prm care M. Bdd,acu atacase tii 
c011itncios destitufrea fCt din funcţiunea d.e d'ilvicultor 
1ef ci. 11). 

NOTA, - Prin această deciziune !nalta Curte 
revine asupra jurisprudenţei stabilită prin deci­
ziunea No. 416/919, publicatl In Curierul Jt,di­
oiar No. 4-5/920, pai 48. - N. R. 

BICUT,nt: ll'i,cnl Conului, prin d. M. Para1ohln1cu. 
lntl,~at4: Maria Raspoli Ps. d@ Pairgia , lipal. 

Legea impotiitulu,f, funoiar.-&ploatarea pă• 
aur-ilor de cău•e armatele r1111e (in Moldova.­
Souttre def~ncieră.-Art. lJ ,-t 6 ă1m, legea im" 
pO#ttului /un.clar. 

Potrivit art. 6 şi 6 din legea impozitului funciar pil.­
durile nu sunt supuse la darea fonciară cât timp nu 
sunt exploatate, iar !n caz' de exploatare această dare 
se plăteşte în proporţie cu,cătimea tăiată în fiecare an. 

Aceste dispoziţiuni legale stabilesc principiul ci'i im­
po.zitul funciar se datoreşte numai pe temeiul venitu­
lui ce proprietarul este presupus că-l are din exploa• 
larea pădnrii şi numai atât timp cât pădurea este su· 
pusă tăerii. 

. ln cazul când p!durea a fost tlliată de armata rusă 
lat lemnele ridicate samavolnic, proprietarul nu numai 
că n:a avu~ nici un beneficiu <lin această explo~tare, 
dar m real!tate a avat o pagubă. 

Este adevărat că s'a. recunoscut din · partea statului 
obligaţiunea de a repara aceste pagube, dar de oare-cn 
nu so cunoaşte nici proporţia şi nici modalitatea des• 
păgubirii, fiscul nu poate pretinde fonciera dela pro• 
~netarul pădurii pentra exploatările de păduri flloute 
e ar.matele ruse, singurul său drept fiind acela db a-şi 

valo111ica pretenţiunile asupra eventualelor despăgubiri 
ce ee vor acorda proprietarului. ( Oas. lII, deciz, ,inea 
fi!cald No. 74 din 9 Februarie 192, prin cM·e s'a "011• 

!'Ins rec_urs!'l fdcut de fisc contra dec iunii No , 70/919 
Q comi~iunii de apel dit1 jud. Oovurlz, 

NR. Ll fel dooiziunile No. 72, 78, din · -'911,i zi . 

Ecouri Juridice 
Putem anunţa că Boc. • Ourier,d Judiciar> va pune hi 

curând sub tipar Codul de procedură penală ungar!, 
în tradu.cere romtîn.ă, sub îngrijirea a doi d-ni Gonailieri 
de Curte de apel din Transilvania. 

Este primul pas ,pe care'l face •Curierul Judiciar•, in 
înd(!Plinirea programului său relativ la adunarea ,nate• 
rialelor necesare unifkărei legisla/iu,nei. ..!lte publicaţiu,iii 
de legii.ir?~ în tigoare în prouiiiciile rom.i.negbi alipite, vor 
urma a fi traduse şi imprimate în ed#1tra nonstră . 

Cunoscuta Colecţiune de legi ţi regulam•nte, t1itoe>mtd 
de d-nii awcati Vasile Toncescu şi Em. Ottu.le,cu a 
trecut în editraa noastră. 811b presă se află volumul cu­
prine{i.nd legil-0, regulamentele §i deci·etele-legi edictate de 
la 25 Decembrie 1919 pâ.nă în prezent. 

Din cauza scumpirei hârtiei, această operă urmBal!d a 
fi tipărită tn un număr restrltm de exem-plare. Pentru 
a putea fi puaă la tndemb.na c:el.or interesaţi, orsdem ·ne­
cuar a preveni pe ci.utori cu. ru,gdmint.e d6 a reţine din 
vreme exemplar.te dorite. 

Ne facem o plă.cutd <latorie ele a antmţa ~1'14Crwroo 
printre colaboi·atorii <.Curieru.lui Judiciar• a distinsului 
prim-preeident al trib. Teleorman d-l Traian Alexa1t• 
drfl<!CU1 care a pulilicat în aaastă revi.stă ma.i m,ul,te ar­
ticole asupra organizărei jusW.ţiei fi morawri.lor judiciai·e. 

Cu M81Ută ocaziune mai anunţăm colaborarea prefioasd 
ce am dobtJ.ndit cu numărul de astăli a d-lui Al. Em. 
Lăzăre,cu, doctor în drept din Paris, avocat tn baroul 
de Ilfov, car• d.11-aci tnainte i-a fau pa,-t11 di,n redac#a 
revi,tei. 

In nw~drul viitor ,e va publ'ld:t, Decitiun.ea Ou,·tei, de 
apel B11,cureşti s. III ctt privire la procesul de a;nidare 
a unui contract de v.1nzare interv1mit sub ocupaţie înti-e 
d-nii 0. C. Stoicescu f i liidm· Schlesingher, cu opiniu,11,00 
mitwritătei şi o notd semnat.ă M colaboratorul no,tru d•r. 
AlfrBd Juvarn . 

Primim din p:1rte~co01itetului de orga<1inre al Con­
gresului magi straţilor următoarea înştiinţarEl': 

Cong1:eeul :Magistr11ţll-0r, anunţat pentru Rlllele 
ele 11 şi 12 lut-ie la C1°aiova, 1-ml>raţişat ou 
1tn ailevărat entusiasm. de un foarte -lnsemnflt 
wwmăr de jurişti-profesm•i wn!l,versitari, ma­
gtstraţl şt a1wcaţi - din tnttreaga ţa1·ă, a fost 
amltnat pent1-u o dată oe se va anunţa tn. 
;;iarele cotiiliane şi (n numă1"til viitor al Curie­
rului Judioia1•. · 

In veăerea unei coniplecte pregătir'l. a Con­
gresiil1ti, s'a instttuit, prin -tnţetegerea stabi­
lită cu iniţiat01•it lui, un contitet ele O'rgant-
111are ca1•e, odată cu noul apel, va expune 
programul şt a1·ăta data şi looal1tatea unele 
congresul va avea loo. 

Se atrage tnsă de ao·um atenţiunea jiwlşti­
l(IJ' ăin vechiul 1•egat, .. 111-deal, Basarabia ,t 
Bucovina, ca1-i voeso să pa'l'tioipe la acest 
Cong1•es general, să trimeată adesiunile lor 
la ttmp comitetului de organir11are, ca1•e 'şi '!:a 
av•a sediul p1"lnc1pal la Curte-:rul Judioiat-, 
Calea Bahot·et No, lJ fi la Turnt!-·8evsrin, . 
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BIBLIOGRAFIE 
A 11J!!'irut : Journal du droit infernational (4c7 • Annee 

l m 2, et 3 • Livraisom, Janvier 1920). Ed. Marchnl 
et Godde, Paris, cu următonrele interesante articole de 
fond : Les biens et lntfrets fran~ais en Pays ennemis de 
d-l Edouard Clunet; De t'effet du mariage sur la natio­
nalite de la femme, de E.igene Audinet, profesor la fa. 
cultatea de drept din Poitiers; Le changement de natio 
nalite des Alsaciens· Lorrains de George Ripert, profesor 
la facultatea de drept din Aix; La repartition et l'affec­
tation des navi·res de commerce allemands saiss s ou 
livres de Ed. Ciunet; Les commissions rogatoit-es dans 
les relations entre la Suisse et les etats etrangers, de O. 
Sauser-Hall, profesor la Universitatea din Neuchâtel; 
Lei capacite dela femme d' apres la nouvelle legislation 
ltal·ienne et les conflits des lois eventuels de Giulis Diena, 
prof. la Universitatea diu Turin, Du , Conge de uatio­
ualite, di.ins la legislation allemande, de Charles Lu tz 
judecător la 'rrib. din Colinar, precum şi o bogatit ju­
risprudenţă, franceză şi străină asupra chestiuuilor re• 
zultate din starea de războiu, urmate de note critice, in­
formaţii legislative, etc. 

,,CURIERUL JUDICIAR" 
SOCIETATE ANOXIMA · 

Capital socillllel 1.000.000 din care 40°!o deplin -vărsat 

.Jn puterea d1Jciziunei ConstUului ăe Admi­
·wlsM·aţi.une din 12 Iunie a. c. ş,i a mandatului 
ce mi s'a <lat, în conformitate cu dis-pottiţiu­
tnle art. 6 din Statu,tele societăţei, invit pe ao­
ţtonarii acestei societdţl de a faee al doilea 
vărsdmâlnt de ::«>°Io m;upra capitalulu·i sul,sci·is 
de fteeare, in termen de cet ·mult 15 zile dela 
data apariţiei apelului <le j'aţă î,n Monitorul 
Oftc-i il şi cel mai tâ·r11tiu JJână in :,ţiua de 10 
Tuli-.J a. c. 

ln ca:,ţul coutrari·1i act,iunilepentru cari nii 
se va ft efectuat în termen acest al doilea vă·r~ 
sământ, se 'Vor vind.e i,n 0011,tul acţional'ilor 
conforni m•t. 1?'0 din c~dul de comerţ. 

Pentru vărsămintele neefectuate 'i!n termen 
1•a curge o dobândă de intâr11tiere de 8¼. 

Părsăm·lntele se vor efectua în Buewreştl ta 
Banca Ma't'moroseh, Blank &; Co, s. A. şi la 
.Banca de Scont a Romltwlei pentru contul 
soc·ietăţei. 

A.dministra torid delegat al Bocietăfei 

J. FOTINO 

AVIS 
Din cuWJa scumph•ei excesive a hl).i•tiei, 

care a ajuns la 1~ lei kg·1•. cea ordinară, 
cum şi a sportrei sala•riitor lucrătorU01· ti­
pogt afi, <J<Jire a ajuns la peste 400 lei :1ăp­
tămânal, anunţăm că de ta 1 Iunie cor. 
am fost siliţi şi. noi, pentru a putea acoperi 
chelt·iiet-ile, ta dublă·m preţul abonamentttlui 
pentru Bănci, Case comerciale şi Autorla 
titi, cari vm· plăt'i abon. 200 lei anuaa, ia,,. 
pflnt'ru mag'ist,raţ-i şi a1:ocaţi abottam~niut va 
ft numai de 120 lei anual, in loc de 100 
cltt era. 

TIPOGRAFIA SOC. ANON, 

,,CU.HIERUL JUDICIAR'' 
PROCURA.NDU-ŞI TOATE :MAŞINILE 

şi MATERIALELE NECESARE INDUSTRII GRAFICE 
EXECUTĂ ÎN CONDIŢIUNI IREPROŞABILE 

TOATE LUCRĂRILE ATINGĂTOARE de BRANŞA 
TIPARULUI PRECUM: 

CĂRŢI de ORICE FEL, REGISTRE, IMPRIMATE 
de BIUROU, ETC. 

BUCUREŞTI, RAHOVEI, 5 (lângă Palatul Justiţiei} 

Rugăm cu insistenţă pe onoraţii noştri !lbonaţi a tri­
mite prin mandat poştal plata abonamentelor datorate 
pe a.dresa d-lui Codreanu, la ziar, sau să plătească în'. 
casatorilor noştrii D. Niculescu pentru provincie şi O. 
Petculescu pentru capitală, singurii împuterniciţi a. in­
casa sume şi libera chitanţe din registrul cu maloă 
prevăzut cu stampila ziarului. Pentni BUCOVlNA a 
bine voit a primi ,·eprez:entanţa d-l Dr. OC1'AVIAN 
SCALAT, avocat din Cernăuţi; iar penti-u circomscrip/ia 
Curtei de Apel TG. MUREŞ (Ardeal) ii binevoit a primi 
însărcinarea cu totul în mod onorific, distimul nostru 
colaboratm· VL. MA VRODINEANU, consilier la acia 
curte, cari sunt autorieafi a primi publicaţiuni, anunciuri 
ri abonamente şi a încasa sumele cuvenite, eliberând chi• 
tante descărcătoare din registrul prevdz:11t cu ştampila 
rianilui „ Curierul Judiciar". Rugăm a li se da tot co11curmd 

CURIERUL JUDICIAR . 

Administraţia revistei "Curierul Judiciar" poate pro­
cura, c„ntra mandat poştal , abonaţilor şi cititorilor Mi, 
următuarelo lucril.ri de C. Hn:mangfu, ('0nsilter la 
inalta Curte 1le• Casaţie : 

Volumul VUI ( t1H3-1919) din ,Codnl general", legat 
flexibil. ( rnuo pagini), 60 lei. 

Codul Penal, adnotat. cu jurispruJeuţa 'I'rib., C. de 
apei şi G. de Casaţie, (720 pagini), 

Procedur~ penală;. ad_notată cu ju'.isprdr,oţa Trib. 
C. de Apel ş1 U. de vasaţie (u30 pagm1), 

Rechlzitorit, pronunţate ca Prim-Procuror la Trib. 
1lfov Voi, I, (23lJ pagini) , 3 lei. 

Proprietatea literară, şi artistică în legislaţii\ româ­
neasca {ediţia t 919), .:i lei. 

- Aşeeământul şi legătura lui Mihai Vodd, de d-l 
profesor S. G. Longinescu . Preţul 6 lei. 

- Riscurile h1 obligaţiunile civile, de d-l ju<lecălor 
Al. B. lliescu. Preţul lei 5.50. 

- Originile Dreptului Internaţional Public, de d-1 
Iorgu Radu. Preţ11 9 lei. 

-- Validitatea căsăto1•iiwr celebrate în streinătate 1' 
drnptul internaţional privat şi legislaţia romtl.nă, de d­
lorgu Radu. Preţul lei 1.50 

- .Repertoarul general de Jurisptudenfa Romd.nă a 
Inaltei Curţi de Oasatie de I. C. Barazzi, 4 mari vo· 
lume. 

- - Reg1damentul de lfotarnici, (ed. II) comentat.~ 
adnotat cu doctnna ,şi jurisprudenţa de D-l Consilier 
VI. Mavrodineam1. Preţul 9 lei. 

- Codul penal adnonat cu doctrina şi jurisprudenţa 
de Bădulescu & Ionescu. 

- lstoria .Drept11l1.i Rom.i11. <lo d-l Profosor f. Perett 
- .Dreptul de Grei·ă; de d,l Dr. Ill. C. Dccusara 

Preţul lei 4 
- Noua lege a taxelor de timbru fi înregistrare K 

Expunerea de motive şi Indice a.l!abetec de d-l Ur. 
cCurierul Judiciar•. O. Vecusaril.. Preţul 10 lei. 
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