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— Ceo dintdi Constitutic vomdneas:d, de d-lavocat D. V. Bar-
noschi ;

JORISPRUDENTA : .
. — Cartea de Casafie s: 1I: Stefan N. Cocogild, condamnat pentru
furt (Exces de putere. Nemotivare, Omisiune esentiald. Casire);
. —Curtea-de apel Bucuresti €. IV.; Ion Niculescu cuw B. M, S.
(Delapidare.—Hotarare achititoare.—Autoritate de lucru judecat
in civil.—Responsabilitatea speciald a Contabililor) ;
- — Trib. lifov s, Notariat: C. Georgescu-Chiroiu ou Moglenitorii

- Virgil Voreas (Imobil supus urmérirei pentru neplata datoriilor, -

dar posterior, in parte supus esproprierei.—Amanarea vanzérei—
Tnadmisibilitatea) ; ;

~Trib, iifov s. Il e. cor.: Societatea anonima de asigurdri ge-
nerale , igricola cu The Blank Of. Rowmania Limited (Contrac-
telor de chirie in curs cari expird dupa 1922, Ii se aplica sporul
de chirie ? Solutie afirmativd), cu o Notd de d-l avocat Al. Em.
Lazérescu ; E

— Trib. Iov s. T ¢. cor.: Colonel Bejulescu cu Ministerul de
Rdsboi (Dacd un colonsl neavansat la'timp poate uza oontra
Ministerului de tiéizboi de actiunea in daune previzuti de art.
993 gi 1000 c. civil ?);

— Tribunalul comercial Ilfov s. I: Josef Marcus gi Rovena
Spiegler cu firma S, Hechter & fiu (Ancheta in futurum, in ce
cazurt anume este admisibila.?

~ Comisiunea de apel fiscald a trib, Neamtu: Societatea coo-
perativd <dlbimas cu fiscul (Dach societdfile cooperative do ex-
ploatare dé paduri, beneficiind de legea pentru incurajarea indus-
el nafionale, poate beneficia §i de scutirea de impozite ce
urmeazd a pliti potrivit art, 9 din legea Bancilor populare?);

— Comisiunea arbitrald a jud. ocol Buziu: G. Malech cu Co-
lonel Lir. Georgescu (Dagd se aplica sporul de chirie contractelor
“in-curs ?) ;

Reznmatele jurisprudentei Curjilor de apel sl Casafie

— Apel- I+ Dacé sporul de chivie se aplici contractelor in curs
do executare ?
~— Apel I1: Care chiringi pot bensficia de drept de prelungirea
sontractului ? :
- — d4pel I11: Militar —Cerere direct la Curte de daune pentrd
acte de administratie ilegale.~—Inadmisibilitate.
~— _pel IV Prescriptiune de 10 ani,—Titlal pro i :de.—Con-
difi Neiudeplinirea lor.—Art. 1860 ¢. civ,—Froba ¢1 martori—
~ Inadu cibilitate. =
~~— Cagatie I: 1, Administrator provizoriu numit de justi{ie.—
fb‘ﬂcay_homx-irea de numire, chiar viciatd, este opozabild terfilor—
- Boleyi afumativi.—Kecuzarea judeditorilor.—De cine se judecd
08iEic de recuzare ? 2. Recuzarea judecitorilor.—Nu este de or-
_ﬁ_“b‘o‘ _._Ibh_ci.—Nu poate fi invocata pentru prima oara in Casafie.
Jasatie 5. 11: 1. Reabilitarea condamnayilor.—Legea din 20
m‘;no»@;&-ﬁeabihtary e poate cere direct in Casatie.

2. Drept penal rus.—Nu poate fi atacate cu opozifie hotirarile
date de congresul judecitorilor de pace fn lipsa inculpatului.—
Drept de recurs.

—~— Casatic 8. 1T+ 1. Recurs fn contencios.—Legea de —organi-
gare a Ministerului de domenii.—Garantiile de stabilitate previ-
zute de lege.—Regulamentul acestei legi.—Garantiile de stabilitate
previzate in -plus. — Neaplicabilitatea acestor dispozitiuni- din
regulament. 2. Leges impozitului = funciar. — Exploatarea pis=
durilor de citre agmatele ruse (in Moldova).—Scutirs de fonciera,

~— Hcouri Judiciare. — Bibliografie.

_ 'D-1 Constantin Dissescu, eminentul profesor de

drept comstitufional, a publicat in numarul 35 ecu
data de 4 Iulie 1920 al revistel <Dreptul> mm judi-
clos articol intifulat <Regimnl Decretelor-legis.

Facind eritiea deciziunilor date de Inalta Curte
de Casafie cave, prin interpretare §i intemeiatd pe
teoria germana a «dreptului de necesitate>; a-va-
lidat pe cale de dispozifiuni generale asemenea de-
erete-legi, d-1 Dissescu ajunge, cu oare-care aBiira-
cinne de suflet, la o sugestiva coneluzie, pe eare o
Pormuleaza astfel: «In definitiv, singura ga-
rantie a dreptului nostru public; politic,
privat, este Tnatta Curte de Justifie gi Casafie.
Daca 8t ea renuntd le marea sa preérogativa—
1si spala mainile—te inirebi incotro sa te in-
torci, pe cine 8@ irwoci ?»

Consecuenti en principiile ee tot-d’auna «Curiernl
Judieiar> a sustinut gi credinciosi programului saw,
eu care acaziune a invederat wrmarile funeste ce
decurg din nerespectarea principiilor constitufio-
nale, se va publica in numarul viitor al revistei un
articol intitulat: «Curtea de Casatie s primeipiul
responsabilitafei ministeriales.

Articolul se va referi special Ia numirile facute
in magistraturd dela 20 Mai a. curent, care pun in
mod firese in discutiune dispozitiunile art. 101 si
102 din constitujie, combinate cu acelea ale avt. 70

“si 76 din legea de organizare judecatoreaseca si ale

art. 8 al. a din legea asupra responsabilitafel mi-
nisterlale eare zice: «Se va pedepsi eu interdic-
flunea dela 3 ani pana la maximum toata viaja de.
a mal oeupa funcfiuni publice, ministrul care va fi
semnat san contrasemnat deerete, san va fi- luat
dispozifiuni cari violeaza un text expres al unei

legl existentes. ;
; CURIERUL JUDICTAR

m——
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Gea dintdi Constitufie roméneasca

Este indeobgte admis cd pand lo Regulamentul organic
Romantt n'aw avut o lege din acelea, care swni — cum
spume. Vattel — bara pe care o napiune lucreasd lo feri-
cirew ei Iar pe de altd parte, cd Regulamentul orgamic
aste o constitufie straina ¢ fdoutd de straini.

Aceste concluziuni insd, nw corespund adev@rului in-
tregdrit de unii istorici § incd mestudiat de juristi.

Regulamentul_organic este in cea mas mare parte, in
parfile lui esentiale, cele mai bune g mai democratice,
forma moud a unei constitufic mas vechi. Constitulie, care,
oo g0 Regulamentul organic, nw poartd mumele de con-
stitufie. Swnt 77- de ypontwri’ sub mumele de ,Cererile
obster Moldoves . . . spre a slugi pamdntegiel ocrmuire de
temelie..“ A fost alcdtwitd in 1822 de boerii progresisii,
acea admirabild plesadd de precursori az democrafiei. St
a fost aplicatd de ei, cdnd aw ajuns la putere prin indl-
tarea la Dommie a unuia din econducdtorit lor, boerna-
gul Ionijd Somdu Sturdza.

Astfel, la 1892 Romanii aw avut cea dintdi Constitufis.
S5 mas trebus addogat, cen dintds Constitufie scrisd; cdcl
este o chestiune mare — care nw wnird in cadrul acestui
articol—dacd nucumva din vechiul Obicei ul pamdntului
nw gar putea spicwi ceiace S'ar putea mumi o constitufig.
Afirmativa a fost susfinutd de Neculgs Iomescu, acel om
de slat care n'a ldsat altd wrmd in istore viefei nogstre
publice, decdt aceia de awtor al calommiei care @ apdsut

- cincizeci de ant asupra lui Modorescu g6 astdei asuprd

memories lui, drgumentele lui Tonesew pentru tema unet
congtitufis consuetudinare n'aw mai wici o valoare § au
Jost cu succes combdtute de d-nul Dissescu in cursul sau.
L'am citat totugi, pentru cd este singurul, in tot cazul
el dimtdz, care o afirmai acest lucru, § pentru cd %
dutoresc ideia ds-a fi wrmdrit problema. Cred ed se pot
face surprinzdtoare observatii din wnele analogii cu con-
stitufiunen englezd.

Menfinindu-ne numaz in cadrul constitujiunilor scrise,
dupd cum vedem, tot am avut una, cu zece awi anteri-
oard . . . ncele dintdi®. >

Pand la 1891 secretul era ingropat in noianul de do-
cumente nepublicate, In acest an, apare un now volum
Hurmueaki, in care se vad aluzii la ‘o constitupic din

‘1828, Atenpiunen fundu-ls degteptatd, desigur cd jurigtii

Ha

sau pas pe wrma documentului, . . . dar w'aw avut noroc.
In 1898, Al. Xenopol are marels merit de-a fi gdsit
prefiosul manuscript g de a-l fi dat publicitdti.
Deacum inainte cel pufin, frebuia si inceapd opera
Jurigtilor. Istoricul Xenopol ddduse docwmentul; iar isto-
ricul Torga, cam 7n acelag timp, publicase o schifd
a societater, in care s'a” ndscui idein Constitufies, § a
reabilitat memoria Wi Tonifi-Vodd, cirwia citeva ge-
nerafii ale protipendadei veugise si-i creeze o legendd
compromifatoare, co pedeapsd pentru temeritatea de o fi
bravat pe cafive din membrii acestei clase, dealtmintrelea
cu totul medemns de cinul marei boerdi gi o mumelus lor.
 Cu ajutorul tuturor gcestor prefiouse elements istorice
e puten, aprofunda constitufia din punctul de vedere
Juridic. Totugi mw 8'a scris nici 0, paging.
 Peste cdfiva ani, Xenopol atrage din mou alen-
o asupra  chestiunei, scriind wrmdioarele  cuvinte,
intr'o wotd din Istoria partidelor politice: ,Cand- md

: aculmysmm ultima  datd de la masa din concelaria

7 I

consulatului rusesc, cw documentul copiat in portofoliv,
im0 addncd muljumire. Eram conving cf pusesem’

- mdna pe wnud din actele cele mai importante ale trecu-

tului nostru, acela ce confines cea dintli manifestare a
cugetdrer liberale, In aceiagi carts, Xonopol rele-

veazd — in trededt — se valodres juridicd & constitufiet:

S'a mai ocupat de docuiment ncd un scrigtor impors
tant, dar, din nenorocire, wict el jurist: rvegretaiul Pom=
piliw Eliade.

Acestea in privinfa bibliografies s a istericului ches-
tiumnes.

®
* *

Tetoria g¢ cuprinsul Constitutie: insdgs, flind un subiegt
pren Antins, wvreaw 8d ardt aci wn singur aspect al ei,
Acela care face opera boerilor progregigti, & ,novatorilor,
dupd cum Ui se spunen, o constitufie superioard acelel
delo 1866 ; Wincinfeles, judecind pe fiscare in raport cu
societatea pentru care a fost alcatuitd. Cea dinidi era
mai bine adaptatd vremed. :

Redactorii dela 1882 cunogteaw principisle constitufio-
nale ale epocei, cel pufin tot aga de bine ca si redactorii
dela 1866 pe ale epocei lor. Lucrul pare neindoelnio din
documente g poate chiwr wumas din texiul constitufies.
Mi se pare cd, fard a fi sugestionat de alte tsvoara,
simpla citire o chtorva ypontwri” dd o puternicd impresie
od fatmoasn Declaratis o drepiurior omulud era bine
cumoscutd movatoridor.

Chteva exemple :

Art. & din Declaragie : yLiegen n'are drept de-o tnter-
zice dect acfiunele ddundtoare societdfei ; ce nu e oprit
de lsge mu poate fi tmpiedicat, i nimeni nu poate fi con-
strans sd facd ce legea nw ordond®,

Art. 4 din constitufia. Moldoves : -, SE wu poatd fi wi-
meni oprit de-u face cele ce mu vatdmd pravilide”, §i art.
18 al. IT: ,In provila nw poate sd ss hotdrascd decdt
ceiace este drept i folositor gi nu poate sd se oproascd
decit ceiace este medrept st de- stricdciune®.

Art. 7 din Declaia'ie: ,Nési-un om wu poate fi acusat,
arestat squ definut decdt tn cazurile determinate de lege.
8t dupd formele ce eq prescrie. Acela care solicitd, expe-
diged, executd, sau face s se’ewecute ordine arbitrave,
trebue 8d fie pedepsit; dar orce cetdfean chemai saw aress
tat in virtuteq leget, trebus si se supund imediat ; devine
culpabil dacd rezista®. : :

Art. 6, 7 g 8 din constitutio, Moldovei v ,88 nu poatd
fi mément ¥nvinovdfit, ridicat lu inchisoare saw pedepsit
dectit mwmad tntru IntAmplirile hotdrdte prin pravild g
dupd_formele pravilei®.

y Lot celp ce va. cutezn vreo lucrave fmpotrive -cubvd
nevolnicd tn provild g n formele praviles, fie macar i
Judecdtor saw. stdpdn acelwi, precum gi tot cela ce ar
indemna, ar wnelts, ar iscali, ar sdvdrsi, sau ar poruncs
@ se sdvlrgt orice fapld neertald im pravild g numad
dupd volnicia gi pldcereq cea de sine, si fie supus vino-
vafies i judecdier provilicesti, fard alegere de obraji®.

y Lot cela ce se va chema sau ridica din poruncd dupd
hotdrdren pravililor i a formelor et, sd se supund indatd ;
tar impotriwvirea si fie eunosoutd de vinovitie i supusd
Judecdfei pravilicesti®.

Art. 9 din Declaratie . ,Tot omul fiind prezumat ino-
cent cdt timp n'a fost incd declarat culpabil, in caz cind
se crede tndispensalild arestaren lui, legeq trebue sd re-
prime In mod sever orice vigoare care wWar fi mecesard
pentru o se asigura de persoans us®. - 3

Art. 9 din Constitutic Moldoves : ,Pentru tot cela -ce
se va Invinovdfi- cw vreo faptd; § mui inainte de o se
doveds fapla vinovdfies iz, dacd trebuinfa ar ceve nea-
pirat de a se pune la inchisoare, oatd asprimen aceed
de prisos peste trebuinfa siguraniei despre persoana lud
sd fie opritd’ §i neertotd®. :

In aceste articole ale constitufies deln 1899 g in multe
aliele, pe alocwven; me se pare cd  trebue recunoscutd o
sumpla traducere o Declarafies drepturilor omulus. O-tra-
ducere nsd, superioard. acslor ce s obignuesc astdel pentrii
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legile 4mportdte din Franjo. Nu este traducerea cuvin-
telor wnwl dupd altwl prin neologisme inutile, g wici o
frazet cu iintaxa franced. ITdeile sunt redate pe infelesul
tuturor, n limba meculbivatd o epocei, [drd tendinid de
a crein vocabular juridic peniru un popor mepregitit.

Din punct de vedere al principiilor-imprumutate, este
e totul remarcabil faptul cd acei admiratore ai Decla-
vafies drepturilor, w'aw procedat co admiratorii de mai
threin ai constitufiei belgiene. Ei au eliminat din mo-
delul lor tot ceitce mu se yotrivew Inapolatei societdfi
moldovenegti. Constitutia lor stabilegte o infeleaptd armonie
intre principiile revolufiei franceze §§ «cele obignuite din
invechime ale pawantului>, dand In acelag timp jarei o
lege fundamentald modernd. Gdsim in e libertatea in-
dividuald, egalitaten indinten legilor, garantarea proprie-
lifei, suveramitaten najionald, publicarea legilor, lber-
tatea congtitntei, impozite consimpite liber de nafiune,
separafiunes  puterior, responsabilituten functionarilor,
selectiunen  owmenilor dupd merite, autoritaten” erului
Judecat, etc. >

“ Toate acestew Insd, aplicate, dupd cwm se exprimd un
docwment al vremei, cu mdsurd g Indeaproape prive
ghiate - do legs. Iatd g frumonsele cuvints prim core
ingugi redactorul saw redactorii, cdci nu pot spune Incd
ducd a fost wnul saw wmai mulfs, gi-a formulat ideia n
ewpuneraa de motive, wumitd ,incheiere” :

o De urmeagd in alcdtuirea acestei legi oaregce pufind

= abatere dela cele obignuite din invechime ale pamantului...
" acensta tnsugi firea lucrurilor o aw cerut a se face.
 Oare, dupd patrweect de ami firea lucrurilor® ed fi
cerut o aga de marve abotere” delacele” wbia stabilite
préin ponderatele constitufii ce saw succedat, inedt redac-
torit dela 1866 8d fi fost indrepidfifi sd facd pasul ce
Vow facut? 3

88 di—=ic redactorii deln 1866—gi se garanteasd po-
porului romdn toate Ubertdfile publice de care se buciwrd
papoarele cele mai liberale din Buropn cwilizatd®.

Oare eray acegti entuziagli indrepidfifi sd wite cd
legiferau in Buropa necivilizaid, "n Europa cu civilizafie
turceascd £

Am-aldburat expuncrea de motive dela 1832 de acea
del. 1866, pentru a compura spiritul acestor doud in-
cercdri constitutionals. O comparafie prin analiza textelor
nw permite spajiul wwui articol de revisid.

Apoi, dacd pinem seamd de ceiace am afirmat, dove
dind W parte cd lo 1822 era bine cunoscutd in Moldova
revolufia franceed, ,dwhul nesopunerei franforegti®, cum
Spune un document, reiese cred—gi ined dintr'un impor-
tant punct de vedere—superioritates celei dintdi Comsti-
tufiy romanesti asupra celei din wimd. Reiese cd atunci
intwafia sociologicd era superioard culturei voste de mai
taredu.

Atunci se infelegen mai bine newldturabile tiranie @
trecutului gi imposibilitaten de a pregdti un viitor fericit
clddind pe experienta, pe trecutul altor popoare.

Astdzi, sub imperiul wltime: noastre Constitufis, tofi
repetd  stralucita formuld cd ,lumea este populatd mai
nult de moryi decdt de vit*. Insd atunci se tridgeaw

-~ Consecinfele acester idei adfime simfite. i poate era mai
ne.

D. V.-BARNOSCHI.

A apirut Zegen asupra taxelor de timbru gi invegis-
tare, cu modificirile aduse prin Decréetele-legi no.1638
§1 2221 bis/920, i expunerea de motive si indexul
alfabetic, intocmit de -1 B, . Decusard. Tipérita pe

- viorul Judiciar®,

bartie veling. Pretul 10 lei. Depozit general la ,Cu-

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE.S. i1
Audienfa dela 25 Februarie 1920

Presedintia d-lui G. STOICESCU, Pregedinte
Stefan N, Cocopild condamnat partra furt
Deeizla No. 810

Furt.— Nemotivare. — Exces de putere. — Omisinne
esenfiald. — Casare.—Art. 309 al. 6 c. p.

Cdnd instanja de fond in convingerew asupra
culpabilitdfei unui inculpat, omite sd se pronunfe
asupra unet probe cu martori admin-stratd in apel,
probd carve ar fi putut schimbe convingerea asupre
culpabilitdtii, comite un exces de putere g o omi-
stune esenpiald, care atrage casarea sentinfer.

Curtea,

Asculiand pe D-1 Advocat Ion 8. Codreanu, in des-
voltarea motivelor de ecasare; si pe D-1- Consilier M.
Balg loctiitor de Procuror, In concluziuni, pentru admi-
terea recursului:

Deliberand,

Avand in vedere ci din sentin{s supusi recursuiui,
se constatd cd recurentul Ftefan N. Cocosils a fost
condamnat de Judeciitorul ocolului Cérligati, judetul
Teleorman, si sufere doi ani inchisoare eorectionald,
%entru faptul ci a furat nigte boi dela reclamantul fon. .

. Lamba, fapt prevdzut gi pedepsit de art. 309 al. B
cod penal; ci numitul inculpat facand apel, Tribunalul
'Peleorman s. ll-a, prin sentinfa supusa. recursulul,
mentinand constatarea gi calificarea faptului ast-fel
cum & fost facutd de prima instantd, i-a admis in
parte apelul reducandu-i pedeapsa la gapte luni inchisoare;

Avand in vedere ci Ptefan Cocosild, facand recurs
la aceastd Inaltd Carte, invoacd urmétoarele motive de
casaie ;

1. <Exces de putere, omisiune esenfialé gi nemotivare:

oIn instantd de apel am administrat, in apararea mea
aproba cu martori. Tribunalul nu se pronunt# asupra probei
cadminisirate gi intemeindu-se numai pe aectele aflate la do=
«sarul primej instan{e, menfine declarajiunea de cuipabilitate.

«Procedand astfel Tribunalul sidvargeste un exces-de pu-
«tere, 0 omisiune esentiald gi in acelagi tin da o hotdrars
«nemotivata,.§

2. «Violarea art. 60 din c¢. penal. 4 ifAndu-se ca
sexistd in favoarea mea circumstante aten. e, Tribunalul
«era dator s& pronunfe in contra mea o pedeapsi pub mi-
«nium prevézut de art. 809 al. 5 c. p., adicd sub trei luni
«inchisoare gi 100 lei amenda, Condamnandu-ma la 7 luni
«inchisoare, Tribunalul violeaza sus citatul articol, -

3. «Violarea ait, 809 al. 6 ¢, p. gi nemotivare, Am fost~
«condamnat pentru un fapt de fuif, eu circumstanti agra-
«vanta c& furtul a fost savargit in mpul noptii; Judecatoria
«de Ocol, ale carei motive sunt aloptate in totul de tribunal
«nu constatd §i nu motiveazi circumstanta agravanta a
«furtului gi de aceea, sentinfa de condamnare urmeazd s&
«fie anulatio.

In ceta ce privegte primul motiv de casare :. :

Considerand c#, in adevar, din sentinfa- supusi re-
cursului se constatd ca inaintea Tribunalulul, 1n apel,
inculpatul a propus sii s'a admis i audiat martori cu
care tindea si dovedeascd ci boii ce s'au gasit la dansal
nu era de furaf, ci ii cump#irase din oragul Corabia,
insi fiard bilete ; ci Tribunalul, dupé ce constati aceasta,
pentru & aréita din ce gi-a format convingerea de cul-
pabilitate a inculpatului, aratd numai ei din actele
aflate la dosar, pe care judecitorul de ocol s'a bazat
la pronuntares cérjel de judecatd, rezulld e apelantul
a somiv faptul de furt, fird ins# a motiva nimic in ce
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priveste proba cu martori administratd in apel, probé
pe care daci Tribunalul ar fi {finut-o in seamd, ii putea
schimba convingerea asupta culpabilitifei;

C4 Tribunalul; procedind astfel, a comis un exces
de putere gi o omisiuno esentiald, care atrag casavea
sentingei;

C#, dar motivul I-iu de casare, fiind fondat, fird a
wai intrd in discufiunea motivelor Ii i III de casare,
recursul catd a fi admis, iar sentinfa No. 1096/919 a
Trib. Teleorman s, Ii-a casatd.

P. a. m. Curfea caseazi etc.

‘CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI SECTIA IV
Audienta din 8 Ianuarie 1920
Pregedintia d-lui AL. DEM. OPRESCU, Pregedinte
. Ion Niculescu §i Regia 3Monop. Statului
Deciziunea civiid No, 6

Delapidare. — Hotirare achititoare. — Actinnea civild
introdusd odatd cu cea publicd, — Autoritate de lucru
jndecat in civil—Acfiune civild, avand cauza genera-
trice in alt fapt.— Dacii- constitue lucru judecat ? Res-
ponsabilitate speciald, pentrn contabilii manuitori de

_ bani publici—Art. 11 al. 2 i 12 pr. peo. si Art, 16 din
legen contabilititei publice a Statului.

Dupi principile art. 11 al. 2 5 13 pr. pen. hotdrirea
achitdtoare inchide pdrtii civile orice cale muwintea trib.
civile, nsd numai in ipotezd cind acliunea civild ar de-
curge direct din acelag fapt cuve a fdcut obiectul aohi-
tarei inainten instantelor represive, wn virtutea principinlils
ca hotdrdrea achitatoare, in penal, are autoritatea de
lucru judecat §i asupra civilwlwi. {nsd, ori de cate ori o
achiune introdusd inaintea instanfelor civile are cauza ei
generatrice intr'un fapt altul decit acela care a format
obiectul achitarei-in fata instantelor penale, nu mai poate
fi vorba de autoritate de lucrw judecat.

In acest sens a fost redactat i art, 16 din legea con-
tabilitdjer generale a statwluz, care spune cd in afard de
raspunderea cwild rezultand din delict, in spejd, delapi-
dare, mai exisid pentru contabilii mdnwitor: de bani pu-
blici §i o rdspundere- specigld, care igi are cauza in
neglijenfa agentulid, independent de vinovdfia sgu nevi-
novafa lus. - ; ;

Prin wrmare, finele de neprimire ridicat de oponent
bazat pe autoritate de lucru judecat, este neiniemeiat.

Curtea, : >

Asupra opozitiunei fdcutd de I Niculescu in contra
deciziunei civile No. 57/918 a acester Curti, precum si
-a_apelului introdus de numitul in contra sentintei tri-
bunalului ilfov sectia II ¢. c¢. No. 43/917, prin care a
fost obligat sa plateascs Hegiei Monopolurilor Statului
suma de 6334 lei, iar aceasta si pliteascd numitulai
apelant suma de lei 1648, bani 55;

Avand in vedere ca din actele aflate la dosar, din
concluziunile orale g1 scrise ale partilor, se constatd
~in fapt urmétoarele:

In anul 1907, apelantul I, Niculeseu, functionar, in
~ calitate de casier la manufactura de tutun <Holvederes
~ din Bucuregti, gi in luna Mai, acelag an, ficandu-i-se
verificarea gestiunei de cdfre inmspectorul financiar Mi-
_hail Vulcinescu, i s'a gilsit o lipsa de 6534 le1, 42 pani;
actele fiind inaintate parchetulul, acesta a deschis ac-
ublicé contra sa pentra delictul de delapidare
¢ ublici, previizut si pedepsit de art. 140 c. p.;
Tribunalyl Ilfov, sectia I c.c., prin sentinta No, 126
din 912, constatand ci nu sunt probe de culpabilitate
in contra numitului cf si-ar {i insugic suma mentio-
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natd si cii banii ar fi putut fi sustragi, printz'o simpld
neglijenti a sa, de cdtre subalternii sii, contabilul
Milcoveanu gi subcasierul Barbuceanu, l-a achitat; iar
in ce priveste despigubirile civile, tribunalul acordi
Regiei Monopolului Statului 1 leu drept daune morale,
atat cat ceruse prin adresa No. 11582/910, rezervandu-i
dreptul a face acfiune pe cale civild pentru obfinerea
daunelor materiale ;

In contra zisei sentinte Regia a ficat apel; in urma
insd -gi I'a retras, intentand la 11 Mai 1912 acfiune
civild contra lui I. Niculescu si cerdnd obligarea lui,
in baza art. b, paragr. 2 din legea pentru administrares
monopolarilor Statulai, Ja plata sumei de 6834 lei, 42
bani, ou care, din cauza neglijenfei sale, Regia a fost
pagubitd, actiune la care I. Niculescu a prezentat, la
randul sdu, o cerere reconventionali spre a fi obligatd
Regla si-i restitue garantia depusd in bani i efecte
in sum& de 1648 lei, 55 bani;

Tribunalul Iifov, secfia II, prin sentinta civila No. 48
din $17, a admis ambele acfiuni; I Niculescu insé,
fiind nemulfumit”de aceasid sentintd, a declarat apel,
care i s'a respins, ca nesusfinuf, prin decizia No. 67
din 1918, in contra cireia apoi & declarat oporitia de
fati ;

Avand in vedere c# oponentul i Niculescu, fird a
tagadui lipsa sumei din cass, & invocat ca singur
mijloc de apirare, pe care l-a prezentat gi inaintea
tribunalulni, finele de neprimire al actiunei indreptatd
in contra sa, bazat pe dispozifiunile art. 11, al. 2, pr.
peu., susfinand ed prin acest text de loge dispunaudu-se
cd hotdrarea achitatoare inchide parfei civile orice drum
de judecatd inaintea tribunalelor civile gi el gisindusse
intr'o asemenea situafiune, nu mai poate si fie urmirit
g1 obligat astézi rclativ la o sumd peutru care instan-
tele represive I'au achitat;

Avand in veders i finele do neprimire invocat este
nefondat, de oarece, daca prin dispozitiunile edictate de
mentionatul articol 12 hotirdrea achititoare inchido
parei civile orico drum Inaintes tribunalelor eivile,
aceastu losd presupune jpoteza cAnd actiunea civild ar
decurge direct din - acelug fapt care a fAcut obiéctul
achitarei inaintea instanfelor represive cu cars ocaziune
s’ constalat ori cd faptul imputat cuiva n'a avus fin{d,
ori cd, cineva-nu poate fi raspunzitor de acest fapt,
cici numai Intr'an asemenea caz se poate susjine, cu
drept cuvant, ¢i hotirgrea achitatoare in penal are
autoritate de lucru judecat gi ca efectels ei, in mod
necesar, 86 intind gi asupra civilului pentru a se evita
hotarad contradictorii; :

C& ori de cateori o actiune infrodusd inaintea instan-
telor civile are cauza ei generatrice intrun fapt altul
decat acela care a format obiectul achitirei in fata
instanfelor penale, de atatea ori hotdrarea achititoare
nu -mai poate avea inrdurire asupra actiunei civile in-
trodusd in urma 1 nu se mai poate sustine e# constitue:
un fine de neprimire la aceasta; =3

Avand in vedere cf principiile de mai sus au fost
formulate in mod expres gi special in ce priveste- delictul
de delapidare de bani publici gi prin art. 15 din legea
contabilitifei generale a Sfatului, in care se spune cé
contabilii wanuitori da bani pablici, ps langd rispun-
il_erqa, eivili rezultand din delicta’ de delapidare ce-ar
il comus, mai au, indspendent de orice delict, o ris-
pundere absolutd pentru orice delicit constatat in sar-
cina lo_r, neputdnd fi descareatfi, sub nici un cuvant,
nici chiar sub acdla et li 'au furat sau pierdut banii,
afard de nu vor justifica cd furtul sau “pierderea au
provenit diutr'o cauzd de fortd majora bine constatats,
care se apreciazi numai de Curtea de Conturi sau
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altd auforitate chematd s& verifice si s# aprobs in mod
definitiv gestiunea; cu alte cuvinte, legea contabilititet
generale a Statului econsacrf principinl e4 chiar dacy
un. contabil nu este vinovat de delictul de delapidare,
el este rdspunzitor pentru deficitul provenit din cauza
neglijeutel sale; :

Avand in vedere c#, fn spetd. fati de principiile de
mai aus. rezultd ci apelantul I. Niculescu, desi a fost
achitat de instantela penala pentrn delictul de delapi-
dare de bani publici ¢34 cu rea eredintid si-ar fi insngit
banii Regiei, totugi el poate fi chemat la rdspundere
pe cale civild pentru ef prin neglijenty si lipsa sa de
priveghers a fost cauza unni deficit b#nesc in preju-
diciul Regiei Monopolurilor Statului, cfei faptul imputat
de a-gi fi insugit cu rea oredinty suma de 6834 lei,
42 ban, care a format obiectul judecitei penals este
eu totul distinet de neglijenta co i se imputs azi pe
cale civil4 ;

Avand in vedere c#t din congideratiunile de mai sus

rezultdnd oii finela da naprimife fiind neintemeiat. iar

fn fond deficitul de #834 lai. 42 bani, fiind constatat
in sarcina apelantului T. Niculeseu, dupi eum se sta-
bilegte prin gentinfa tribunalului, ale ecfrei motive
Cartea le admite nefiind ecu nimic combitnte astiiazi,
urmeazd ca opozitia si apelul numitului s& fie respings;

Avand In vedere gi cererea da cheltueli de judecaty
formnlatd de Rexia Monopolurilor Statulni, Cartea,
apreciind, Is fixenzi la suma de dou# sute lei gi obligd
‘'pe apelantul I. Niculescu a le pliti.

Pentru aceste motive, in-virtutea-tegei; decide:

Respings, ete.

(88) Al. Dem. Oprescu; A. luca; I. Coandd,
Opiniune

In fapt. lon Niculesou, funciionar la Regia Monopo-
lurilor Statului a fost dat in judecati coreetionald,
pentrucd in calitate de Casier al Manufacturei de tutun
Belvedere, ar fi delapidat suma de lei 6834 bani 42,
Tribunalul Ifov Secfia I-a prin Sentinta No. 116/912,
a achitat po Niculescu in lipsd de probe si a rezervit
Reglei ca pe cale civild si-si valorifice drepturile in
conlra Iui pentru suma aritats mai sus, finand seam¥
de o adresy anterioard aflats la dosar, prin care aceasta
declard cf rimane in instanfi numai pentru daune
morale, cu toate ci reprezentantul sin a pus conclu-
ziuni atat pentru econdamnare cat gi pentru acordarea
degpﬁgubirilor civile. In contra acestel senfinte tegia
8 ﬁ}cut apel, dar la vna din infafisdri inaintea Carfei
6t Ia retras cu declarafia cfi voogte a se despigubi de
daune pe cale civild ;

tentand actiune civild pentru obligarea lui Nicu-
lescu 1a suma, de 6334 loi 42 bani, acesta a ficut cerere
Ieconventionald pentruca Regia e3-i restifue garantia
8 o depusese ca functionar, in valoars de lei 1850, gi-
Tribunalyl lifov, Sectia H-a, prin sentinta civild No.
48/917, a admis atat actiunea principald de daune in-
tentats de Regie, cat gi cererea reconvenfionald a lui
Ion Niculeseu. In contra acestei sentinfe Ion Niculescu
& Indreptat apel, care fiind respins ea nesusfnut, ur-
meazs a fi judecat astézi in urma opozitiei ce a in-

°.d}18, numaji ia ce priveste suma d« 6834 lei i 42

ani la care a fost condammat fatd de Regie;

In drept. Apelantul Ion Niculescu sustine ci sentinfa
No. 116912 a Tribunalului Ilfov Sectia { rimasi de-
: flmﬁlvi, achitandu-1 in lipsi de probe de faptul dede-

Ial!ld{ire de bani, el nu mai poate si fie obligat la
,platg despiigubirilor cerute de Regie, de oarece art, 11
- Pt penal, inchide calea Regiei de a mai formula ase-

=————

menea pretenfiuni; cd gi Regia pretinde c# nu poate
fi chestiune de autoritatea lucrului judecat, intrucét
Tribunalal nu s'a pronuntat si asupra daunelor civils,
l&sand ea cuantumul lor s} fac% obiectul unei actiuni
separate din partea Begiei. ceeace aceasta a f¥out;

Potrivit art. 11 pr. penali. hotdrirea absolutorie sau
condamnatoare in materie penali, nu impedecd pe partea
vitimatd care n'a luat concluziuni in instantsd. de a
exercita actiunea sa privatd inaintea Tribunalului eivil
competent, pe cand hot&rirea achititoare Inchide pHrtei
civi}e orice drum de judecatd inaintea Tribunalelor
civile

Din continutul acestui text de lege, rezultd ci ori
de cate ori instanfa penald constatd culpabilitatea cuiva,
sal existenta unui fapt prejudiciabil dar nepedepsit de
lags, dreptul piirtei vitimate de a fi despigubitd de
daunele ce i s'au cauzat, poate fi formulat fie odati
cu constatarea acelui fapt, fie pe cale separatd inaintea
instantelor civile, pe cand Ins¥, cAnd faptul imputat nu
esta dovedit i urmeazi o sentinti achit¥toare, partea
vittimatd nu mai are niciun recurs in stabilirea pra-
tentiunilor sale materiale ;

Intr'adevér, ratiunea juridict a acestui principiu constd
in acsea ci daunele civile sunt consecinta stabilirei
faptului prejudiciabil gi padepsit penaliceste, iar cand
acel fapt. scapi de cenzura codului penal, autoritates
luerului judecat se opune gi este atined atunci cdnd se
incearcs pe cale civild a se stabili eceeace nu &'a putut
pe cale penald, ca astfel a8 se obfie in acest mod daune
inferesesr e -

Numai in materie criminald si atunei ps baza unui
text precis de legs, art. 389 pr. penald, in caz de achi-
tare sau absolvire, acuzatul poate fi obligat la despi-~
gubiri civile, de oarece juratii prin verdictul lor de ne-
culpabilitate gi pe-care nu-l motiveaz#, au puterea de
a apira ps acuzat de criminalitatea faptului, dar prin
aceasta el nu exclud si existen{a lui materiald, care
canzeazd prejudicii gi deci poate da loc la despégubiri
civile 3 : ;

In speti. apelantul fon Niculescu, fiind achitat in -
mod definitiv de instanta corectionald, nu i se mai
poate pretinde a réspunde de despdgubiri eivile, de-
oarece faptul prejudiciabil, in baza cfruia 1 se cere &
fi rspunzitor, nu existd nefiind stabilit penalicegte gi
constituind astfel autoritate de lucru judecat ;

(3 daci inaintea tribunalului corectional, par{ai civile,
Regia, care a pus concluziuni atat pentru condamnare
la pedeaps¥ cit si pentrd acordarea despdgubirilor eci-
vile, Tribunalul i-a rezervat dreptul asupra despdgu- -
birilor sii fac# acfiune separatd, aceasta nu poate
schimba intra nimic principiul de drept enunfat mai
sus, cd in caz de achitare partea civila are inchisy
calea de a mai formula vre-o pretenfiune ;

Dacy instanfa penald inaintea c#reia parfea civild
& figurat si a pus eoncluziuni, nu s'a pronunfat asupra
cerorei sale de despagubiri, nu poate nagte pentru partea
civili alt drept decat de a ataca pe cidile indicate de
lege, apel, recurs, sentinfa dat# cu cilcarsa legei, gi
daei nu a voit a uza de beneficiul acestor cii, orice
alt drum ii este inchis pentru stabilirsa drepturilor
isvorite din faptul dedus acelei - instan{e, pentru care
inculpatul a fost achitat; : >

Insiigi Regia Monopolurilor “tatului a infeles a uza
de calea datié de lege, apelul la Curts, pentru a-gi
valorifica pretenfiunile sale, in contra celor hotiirite
de tribunal, si ca dovadd, este ¢ a facut apel la Curte,
apel pe care in urmi Pa refras;

in orice caz, Tribunalul ca  instant# penald. nu era
tinut sd vadd decat duch existd sau nu delict penal

‘v.‘\‘



410

si odats ce constatand lipsa complectd de dovezi, &
achitat pe meulpat. nu poate decAt s¥ respipgﬁ. cereres,
piirtet civile de despiigubiri potrivit ocu dispozitiunile
art. 11 pr. penal; X

Rerervand Regiei reclamante calea actiunei civile,
a flout ceeace lagea nu-i ingdue i prin aceasta nu
i &'a oreat niciun drept la o actiune civild intemeiatd
pe regerva fcut¥y de Tribunal;

Sustinerea pirtei civile ci avocatul sfu nu avea
mandat si pund concluziuni decat pentru despAgu-
birea pagubei morals, intrucAt ventru cea materiald,
se fieuse rezervd prin adresa aflatd la dosarul Tribu-
nalului. nu este intemeiatd, in prim rand, pentru mo-
tival cf avocatul siu cand a pus concluziuni pentru
despdgubiri f4rd nici o rezervd avea mandat !}1 puterea
ciirnia s'a prezentat si i ss da dreptul a face' intreapga
sa apiitare, far in al doilea rdnd, pentru motival c3,
urmirirea daunelor suferita de partea viit#matd din un
fapt penal, este-nrescrisi de lege si so face potrivit
art. 11 pr. penal¥, cdnd este vorba de deliot sau con-
form art, 389 pr. o. penal. cAnd este crimd si nicitn
toxt de lage nu prescrie dreptul partei civile de a ur-
miri realizatea pretentiunilor sale pe dou#d cii diferite,
una penald si alta civild, pentru daunele isvorite din
un acelag fapt, dupi cum imparte daunele sale, in
morale gi in materiale, cesace face Regia Monopolurilor
Statului. 3

Este adeviirat of existenfa daunelor morale si ma-
teriale nu poate fi tdgdduity dar numal ca obiect- de

~ apreciers In fixarea unei sumeé de bani, iar nu ¢x un
drept de a fi urm¥rite separat pe cale penald si civila,

Pantu aceste motive suntem de prere a ss admite
opozifia si apelul, ste.

(s3) N. Bddescu-Rogiors; 1. Dimancet

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA DE NOTARIAT
Audienfa dela 18 Tunie 1919 . ;
Pregedintia d-lid V. STANESCU, Judecator
Sentinta No.

Oontestatie.—Imobil *<pus urmérirei pentru neplata
datoriilor, dar posterior in parte supus exproprievei.—
Amanarea vanzarel— Inadmisibilitate, — Decretele-legi,
No. 3681 si 3697, art. 21, 43, 49, 50 al 2, b1, 52,
53, b4 al. 3.

Un wmob’” carve e supus urmdriver creditorilor
pentru meplots  dobdneiloy g tn urmd a fost in
parte expropriot, wici dupd rajiunes leges, nici din
vreo altd disporipiune nu resulid pentru debilor
dreptul de o priea cere amdnaves pldfii datorit
exigibile garantatd In proprietatea supusd expro-
priever pdnd la consemnarea rentes.

Tribunalul, Deliberdnd,

Asupra contestatiunei ficuts de d-1 Constantin Geor-
gesen Chiroiu, proprietar, domiciliat in atr. Scaune No. 84,
prin petitiunea fnregistratd la No. 7175/919, in contra
wrmérirei cerut® de denele FEeaterina si Paraschiva
Voreas, ca mostenitoare ale defunctului Virgiliu Voreas,

urmérire ficutd in baza aetulni de vanzare autentificat
de Trib. Iifov &. notariat la No, 111488 din 16 Iunie
1912, investit cu formula executorie ;

Avand in vedero sustinerile orale si concluziunile
_serise precum si actele din dosar din care rezultd in
mod necontestat urmitoarele : 3

Defunetul V, Voreas, a vandut d-lui ©. Georgescu-
Chiroiu mogia Driigoesti-Balamuei, pe preful de 1.010.000,

din care astizi se mai datoreste 600.000 lei, la aceasty
sumé contestatornl este obligat ey pliteascd o dobandd
anuald de 69/, adici 38000 lei pe an, in dou¥ rate
egale cu anticipatie, din geass in sease luni Ia fiecare
15 Iunie si 15 Decembrie si dobAnzile au fost achitate
pind la 15 Decembrie 1918 ; )

Avand in vedere c, pentru neplata sumei de 18.000
lei, rata dobanzilor neplitite la 15 Decembrio 1918, s'a
cerut punerea fn urmirire a actului de vénzare, ce s'a
tneuviin{at de fribunal, pun&ndu-se sequestru pe averea
mobild a d-lui O. Georgescu-Chiroiu, urmirire in contra
otireia e face contestatia de fat ;

Avand in vedere ci in sprijinul contestatiunei sale
d-1 &, Georgescu-Chiroiu sustine ¢ suma delei 18.000,
a devenit exigibili la 168 Decembrie 1918, data cénd
a fost pus in aplicare decretul No. 3897 deexpropriere ;
o4 prin electul acestei legi fiind expropriat de cea mai
mare parte din mogie &i urmdnd a primi preful in
rentd, este nafural ci gi creancierul sd primeascd
dobanzele datorief sale in renta potrivit art. 50, 53 si
54 din deeretul de expropriers ;

Avand fn vedsre ci pentru a Infiptui exproprierea
preyiizutd In noua modificare constitutionald (art. 19
constituanté mod, 20 Tulie 1917), gi in decretul-lege No,
3681 din 15 D-brie 1918 legiuitorul a fixat in dispo-
zitiunile decretului-lege No, 3697 din 18 Decembrie

1918, principiile dup# care se va face aceastd aplicare

a ‘exproprierei ;

Avind in vedere c# din dispozitiunile acestuni’ ultim
dacret, rezultf® cX leginitorul a inteles cH, partea su-
pus# exproprierii In diferite propriet¥fi s& nu intre in
proprietatea statului, dec&t prin consemnarea prefului
terenului exproptiat (art. 49 i 50) in- care moment ex-
proprierea este definitivd i se desfiinteaz# de drept cu

privire la partes expropriati, orice drepturi, actiuni,

urm#riri sau mXsuri asigurdtoare, iar drepturile de orice
naturd asupra pirtei expropriate, urménd sf se exercite
numai asupra titlorilor de rent# consemnati ca pref
(art. 6O al, 2 si B1);

Avénd in veders ca pentru a degreva pirtile expro-
priate, legiuitorul aratd c# devin din momentul con-
semnirel rentel exivibile (art. 54 ul. III) p#rtile propor-
tionale din eréanfa ipotecard, care revine creditorului
pentrn partea expropiaty, afard de creanfsle creditului
funciar care au dispozifinni speciale (art. 5213
_ OR atat pentru pirtile din creante devenito astfel
exigibile Ia consemnare, cat gi cele devenite exigibile
anterior si neplitite, urmeaz# a se pliti din rentd toatd
datoris, capital cat si procents, legiuitorul arétand acest
lueru atat in art. 53 unde vorbeste de plata datoriei cit
sl in art. 54 al. IIT, unde se precizeazi c& debiforii vor
achita in rentd atit creanta ct si procentele;

Considerand ci atdta timp cAt operatiunile expro-
prievei nu sunt incd definitiv terminate gi preful defi-

nitiv fixat — instantele de judecaty fiind inc# deschise

—— cu privire la aceste drepturi (art. 24, 81 i 33 din
decrot) gi pan¥ caAnd pretul nu a fost consemnat in

rentd (art. 49 gi 50), propristatea nu este incd expro-

priatd gi drepturile creditorilor pentru realizarea crean=
telor sciznte nu pot fi mirginite & putand sd urmd-
reascd pentfru realizarea acestora dehitorii in avered
lor, cu rezerva art. 3 din decretul-lege potrivit cirnis
partea supus# exproprierei devine indisponibild;

C#, deci, pan# la consemnarea rentei in favoares pro-
prietarului expropriat nerezultind niei un drept doa fi

scutit de urmérire pentru creanta retizuti, capital, pros

GURIERUL JUDICIAR No. 51—52, Duminfcd, 11 Tulie 1820 sy

cente, ete. I;%rmeazi ci el trebue a face fafd obligafiu-

nilor sale potrivit regulelor de drept comun;
O# nu se poate impune creancierului pentru

\

datoria

scizuf¥, o aménare pAu# se va consemna renta, CcHOL
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aceasti aménare nu rezultd din niei un fext si singura
restrictiune pe care o pune legiuitorul la drepturile
creditorilor este ci la consemnarea rentei s¥ primeascd
parte din datorie in rentX si aceasta numai in leghturd
cu ideea degreviirii imediaty a pértilor expropriate de
toate datoriile existente asupra acestor terenuri;

Avénd in vedere c# nu se poate trags nici o con-
cluziune in sensul celor sustinute de contestator din
faptul cti folosinta mosiilor a fost luate de la proprietar
eare, deci, ar fi lipsitde venitul proprietitii supuse privi-
leginlui, cicipe ]é}ngﬁ o4 acest lucrn nu g'a facut decht
pentru partea supusd exproprierei (art. 21 si 42) dar
el se face numai in schimbul unui pret de arendi de-
terminat de lege (art. 42) si cu drept de despdgubiri
pentru recolta actuald, in cazul cdnd nu se face in-
voiala de dijmi; ; SE

C# de msemenea nici din redactiunea art. 53 in care
se vorbeste de plata datoriei si din redactiunea art. 54
care vorbeste de plata dobanzilor datorite pani in ziua

« exproprierei, nu rezultd c# ori capital si dobanzi scizute
in intervalul de la inceperea lucrdrilor de expropriere
pénd la exproprierea definitivd nu s’ar putea cere de-
bitorului panid la plata rentei, c¥eci acest articol nu
prevede decat situatia din momentul exproprierei de=
finitive eand proprietatea urmeazd si freacH . la Stat,
degrevatd de orice sarcini gi datori (in care bine inteles
intrd capital sl procente) f4r4 a se preocupa de situatia

- ereditorilor pAnd in acel moment gi f4r¥ a le stirbi mai
mult drepturile lor pan# in momentul exproprierei de-
finitive, cand sunt obligati s primeascd plata in
rentd (art. 52 si B4), dispozitiune de excepfie cars nu
poate fi intins¥ mai departe de ratiunea gi termeniilegei.

C4 deci intru it niei din ratianea legei, nici dian
vre-o dispozitiune formal¥ nerezultdnd dreptul debite-

“ruluf de a se améina plata datoriei exigibile garantatd
cu propistatea supus in parten expropierei paud la
eonsemnarea rentei, urmeazid ca cgntestatiunea do faftl
este intemeiatd si trebus respinsy;

AvAnd in veders cererea de a se acorda un termen
de gratie potrivit art. 1101 6. civ;

Considerand e#f, din nimic nu se face dovadid ci de-
b!;)qlr;l ar fi in imposibilitnte sd pldteasc datoria exi-
gibil& ;

Ot In fapt a avut termen de la 18 Decembrie 1918
phnd in prezent si nu si-a executat obligatia, ast-lfel
¢l cererea nu este admisibild ;

C4 iIn ce privegte cheltuelile de fudeedil cerute in
ingtgggé, tribunalul apreciind lo fixeazs la sums de
el + H

Pentru aceste motive, Trib. respinge countestafia ete.

(s8) V. Stanescy; 0. Cdtuncany

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA II C. COR.
Audienta dela 14 Tin'e 1920
Pregedintia d-lul 6. EUSLATIU, Judeedtor
Socistatea anonima de asigurdri generale Agritola ¢w The Bunk of
Roumania-Lin ted
[Furnalul No. 10426
» Contractelor de locatie in cura, care expiri dupi 1:22,
i so aplica sporul de ochiris ? Solutie afirmativg.—Art.
1,8l 2 gi 8, art. 8 decretul-lags 1420/920.
 Sporul de chivie se aplicd wmw numai contrac-
telor prelungite prin efectul legei, dar gi acelora
Care sunt in curs de ewvecutare gi al cdror termen
expird dupd 1928. Aceasld interpretare rezultd nu
numai. din dispozifiunele catezorice ale aliniat:lor
&

2 gt 6 ale art. 6 necontragise de alte texte, dar
§i din spiritul decretului-lege 1420]920.

Tribunalul, deliberand, =

Avénd in vedere cererea de fa{d prin care sAgricola»
Societate anonimd de asigurdri generale, cu sediul in
Bucuresti, calea Victoriei No. 11, declard recurs in po- -
triva  cirfei de judecatd No., 488 din 29 Aprilie 1920,
a comisiunei de arbitri instituitd pe lang¥ judec#toria
ocol. I Bucuresti, prin care g’a respins cererea de spo-
rire de chirie & unui contract in curs ce expird la 1943;

Avéand in vedere cd, prin hotdrarea supusd recursului,
comisiunea de arbitri constatd c# obiectul litigiului se
referd la schimbarea dispozifiunilor unui contract in curs
gi interpretdnd c# art. 1 din D, L. dela 2 Aprilie a. ¢
e referd numai la contractele cari expird la Sf. Gheor-
ghe 1920, hot4rdste c& sporul chiriilor la contractels.
in curs de executare este inaplicabil;

Asupra motividui de casare:

Exces de putere si gregith interpretare a art. 6 gl 1 din
D. L. dela 2 Aprilie 1920,

Avénd o vedere ci recurenta Agricola, Soc, anonimé
de agigurdri generale, a inchiwriat cu contract autentic
infimatei Bank of Roumania Limited primul etaj in
intregime al imobilulul din calea Victoriei No. 9, pe
termen de 30 ani, cu incepere dela 26 Oct. 1913, ou
chirie anualy de lei 30000 si urmeazi s¥ discutim
daed unor asemenea contracte de inchiriers li so poate
aplica sporul de 76 %5

Congiderand ¢4 art. 6, alin, b din D. L, dela 2 Apr.
1920, prevede principiul ¢4 sporurile de 40°/; si 7569/,
se aplicd de o potrivd la toate inchirierile do oricine,
sub orice form¥ gi la orice dati ar fi ficute, fdra
s4 fac® wvreo rezervd sau distincfiune referitoare la
contractele in curs sau cele expirate. Aceeagi redactiune’
generald, fird vreo restrictiune, ars si alin, 2 de sub
acelag art. (6), care se exprimi in mod hot#irat ci pro-
prietarii pot spori chiriile constatate la Sf. Dumitru
1915 in anumite proportii. Din continntul acestor dou
aliniate care reglementeazd prineipinl sporului chiriilor
rezultd, fard indoiald; intentiunea hotdr&td a legiuito~
rului de & aplica sporul la toate inchirierile, fird ex-
ceptiune dacd contractul de inchiriere este expirat sau
in curs de executare cu termen dupd 1020 Apr, 23;

Avand In vedere cd comisiunea de arbitri pentru a
ajunge la inapheabilitatea sporului la ocontractele in
curs, sustine ci art, 1 la care trimite art. 6, ambele
din . L. dela 2 Apr. 1920. nu se refers decat la d¥h-
tractels cari expirdt la Sf. Gheorghe 1920, precum si la
celo in curs de executare ou termen inainte de Sf,
Gheorghe 1922, conchizand c¥ contractele in cura dupa
1922 sunt excluse dela spor; :

Considerdnd c& aceastd argumentatiune este eronats,
-de oarece aliniatul art. 8 care trimite la art. 1 nu se
ooupd de sporuri, ci de stabilirea bazei de caleul a
chiriei; e# afard de aceasta, primul alin. al art, 8 tri-
mifand la art. 1 a voit sd ldmureascd cari sunt imo-
bilele c#irora li se aplick sporul, dat fiind e# art. 1
prevede mar intai ce anumse imobile beneficiazi de pre-
lungire si anume «toate inchirierile scrige st verbale de
imobile rurale sau urbane afectate locuintei sau pentru
orice alti destinatiuns publicd sau particulards, conti-
nu#nd in urmd acest articol cu condifiunile de prelun-
girea inchicierei acestor imobile din Tun‘ctul de vedera
al tormenului gi al indeplinirer clauzelor contractuale.
In nici un caz nu se putea vorbi in acest art, de con-

- tractele cari expird dupd 23 Aprilie 1922, de oare ce

acest art, se ocupi numai de prelungirea iuchirierilor
pand la 1922, astfel ci suntem indreptititi a conchide
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it art. 6 referindu-se la art. | n'a putut s vizeze de
cat prima parte a art. L, de oare ce termenele se re-
feri la prelungirea contractelor.

Cousiderand ci aceasti interpretare rezultd nu nu-
mai din dispozifiunile categorice ale alin. 2 gi 6 ale
art., 6 necontrazise de alte texte, dar si din spiritul D.-
L. ce aplicim, de oare ce daci am exclude pe proprie-
tari cu contract+le de inchiriere cari expird dupd 23
Aprilie 1922, d s beneficiul sporului, am crea o clasd
socialy nedreptijitd in favoarea alteia prea favorizatd,
ceiace desigar ar nesocoti fundamental intentiunea le-
ginitoralui, astfel dupd cum rezulti din referatul d-lui
ministru al justitiei cd misurile luate intereseazd in
eel mai inalt grad ordinea si armonia socials.

Considerand ci argumentul invocaf de intimat# ci
prinsolatiunea ce adoptdm, violdm principiul libertdfei
conventiunilor pirfilor, este neintemeiat, de oarece in-
treaga legislagiune referitoare la regularea raportarilor
intre proprietari si chiriagi face parte din misurils im-
puse de imprajurdrile de ordin politic gi economic ge~
neral in legdtucd cu rézboiul-mondial, cari au indreptdfit
pa legiuitor sd intervind in conventiunile pArfilor pen-
tru reducerea chiriilor, prorogarea termenelor, exclude-
roa clauzslor contractuale referitoare la plata chiriilor
si la sublocatiune, inlgturarea declarafiunilor de renun-
tare, efe,—si dael accastd imixtiune a legiuitorulai
in conventiunile liber consimfite intre pirii este admisd
nu numai peantra contractele prelungite dar si penteu
cels in curs de executare; cari sxpird la 1922, astiel
~dupi cum rezultd din art-interpretat in modual cel mal
restrictiv, nu este nici un motiv a contesta acsst drept
al leginitorulai de a interveni i in contractele In curs
dupa 1922 invocandu-se prineipiul irevocabilitétei con-
venfiunilor libsr consimfite intra pir{i.

Considerand ci dacd am conchide la inaplicabilitatea
sporului la contractels in curs cari expird dup 1923,
am contrazica spiritul ds echitate, refuzénd proprieta-
rului un spor de 759/, atunci cind in cazun similare
legislatiunile franceze si italiens considerdnd rdzboiul
ca un caz do fort# majora au recunoscut partilor drep-
tal de a revigui. suspsnda sau rezilia contractele in-
oheiate dupd 1914 ori decdte ori s'ar dovedi c% pres-
tafiunea cste imposibild saun excesiv de eneroasd, sau
cand s'ar stabili o8 executaren contractului a suferit
din cauza razboialui schimbiri da'asa naturd cari n'au
putut intra ja previziunile parfilor i dack pirtile le-ar
fi previazat nu s'ar fi obligat san s'ar fi obligat in-alte
conditii, : 5
~ Avand in vedere c¢i ultimul argument al celor ce
susfin pirerea contrarie ge bazeazi ps imposibilitetea
de a aplica aceluiag contract de inchiriere chiar dso-
‘sebit in cursul duratei lui, eu alte cuvinte intimatul
in coneluziunile sale susfin ¢ este o imposibilitate ju-
ridica. a decide ea unui contract in curs s4 i se aplice
pani la 1922 sporul §i trecuty acea datd si revind la
chiria initiald

Considerand i chiria in contractels de locafiune
fiind o prestatiune periodicd, ea poate fi sporitd sau

_ redusa de parfi pentru anumits epoce ale aplicabilitdtii
contractului pe baza caracterului de succesivitate al
- contractului de locafiume, asa ¢i o sporire vremslnich
~@ unel chirii in cursul duratei contractului nu constitue
mpasibilitate juridicd ci o clauzi obicinuitd in con-
ctele de inchiriere cu duratd lungd; :
erand ci insugi decretul-lege de la 2 Aprilie
pends prin dispozitiunile cuprinse in penultimul
rt. 1 modalitdtile unui contract in curs de
acele modalitati ar depdsi normele sta-
ref. Astfel un contract incheiat inainte
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tului-lege de la 2 Aprilie a. c. gi

oy

care se pune in lucrare prin -evacuarea de bunid vois

a actualului chiriag, chiria unui asemenea contract
dacs intrecs normels tolerate de dscretul-lege este re-
dusd la chivia din 1915 la care so adaogd sporul pand.
la 1922, jar trecuti aceastd datd redevine oxigibild
chiria din contract, astfel ci acest eXamplu.ne arati
c# prin_interventia leginitorului de la 2 Aprilie 1920
in condifiunile partilor clauzele contractuale ale unui
aceluiasi contract au fost vremslnic sp§x)endate pe
timpul duratei decrstului-lege dela 2 Aprilie a. c.

Pentru aceste motive, redactate de d.1 judeciter G.
Hustatin, admite recursul ete.

(s8) G. Eustatiu, Al. Procopie Dumitrescu

NOTA.—Cu toate ¢ recursul de ai sus face
in speta de fafa o gregitd aplicatiune a textelor
de lege, care guverneazi astdzi materia contrac-
telor de locatiune—si vom arata dece,—totusi are |
marele merit de a fi rupt cu tradifia atat de ac-
ceptati de majoritatea oamenilor de dvept; gi
anume, ds a fi pus clar in evidenfd ci distincfi-
unsa Ficutd tntce contractele in curs gi contracs
tale preiugite de drept, in ceeace privesie sporal,
esia o antinomie juridied; o simpld constrac :uns

artificiald, care nu poate sta in picioare lo cea

mai simpld analizi. 3 s

Dzcizia de fatd, mal are intve altele merital de
a fi tndrizoit si emitd o pirers proprie, . na-
natd d=' o magistratard tAnded, impotriva pd~
reret apioaps consiante a Inaltei Curti, care

print'o decizia foarte récentd a sactisi I-a No. 266 =
din 21 Iunie 1920, menline norma stabilitd si-

sub fostul decret-lege anierior, ca sporul de chiria

n1 se anlicd decat contractelor prelungite de drept,

iar nu gi cslor to curs de executare.

g**

HotdrAvea mai sus citaifi face o gresitd apliea-
tiune a textelor, de cavsce permite Soc. eAgri-
colas s& cearda sporal-de 75°, la un contract
tncheat la 26 Oct. 1913, si eare trebue si ex-
pire abia tn 1943.In 1913, cdnd plrfile au con-
tractat in aceasi® materie, consimtimidninl for a
fost liber, neconditionat, si din libera lor initia-
tivit au stabilit atAt preful chiriei it gi durata
contractului. Sporurile stabilite de decretele-legi
anterioare, atat cat si de ultimul decret-lege, nu
sunt altceva decAt-nigte paliative Ia impiedicdrile
aduse de texicle de lege, In cesace priveste liber-
tatea conventiunsi asupra pretului chiriei. Era
logic ca supapa de sigurani{d s& nu funclioneze
decat acolo unde fusese o presiuna. Dar ce apli-
catjune, mé intreb, poate avea sporul admis astdzi,
asupra upui contract liber incheiat la 1913 7

Fira indoiald, este o regretabild scipare de ve-
dere. Art. 35 din legea misurilor excepfionale ca
adaos la Jegea din 5 Aprilie 1916, spune intr’a-
devir, ed nici o chiris a imobilelor urbane nt
poate fi sporitd in timpul rdzboiului si un
dupd pace pesie chiria constataty la Oect. 191

N E
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" |3 confracte scrise sau verbale, nu mai vechi de
" | Martie 1913. Acest caz privegte ipoteza. cAnd
i timpul r#zboiului, vreun contract ar fi expirat,
f-aproprietaru] si nn se poatd folosi de o situatiune
 apisitoare a chiriagului siu,. spre a-i impune

obligatiuni insuportabile. Era firese din punct de
vedere politic, economic gi 2l armoniei sociale.

Art. 35 din legea dela & Aprilie 1916 nu se
preocupd decit de interdictia d= a gpori chiriile,

gi dé grija de a pu lisa pe chiriagi sd fie expul-

sati de proprietari la voia intdmplirei, Contrac-
tele scurte mai cu seami veneau la scadentd si
proprietarul putea s& devie rapace. Concomitent
cu dorintele proprietarilor apirea si decretele-
legi, care Indulceau metodic anumite asperititi
si fireste gi cea mai dureroassi, sporirea chiriei.
Precumn materia cbligatinnilor este legea credito-
rilor, tot astfel toate misurile luate in materie

. de locajiune in ultimul timp au fost legea chi-

riagilor. .

Cu toati inadvertenta mai sus examinatd a
deciziei de fatd, trebue sa-i recunoagtern meritul
de a fi rupi cu distioeliunes care se ficea pini
acuma fntre contractels n curs §i cele expirate,
dar prelungite de drept; in ceeace priveste sporul
chries. Aceasid distincfiune are valoars in cesace

-~ privests duraia chirici, tar pici de cum in ceeace
priveste dreptul la epor. Intr'adevir vointa con-

tractuald a proprictarilor a fost iulecuitd prin re-
glementdri precize, asa ca din aceastd stare. da
incertitudine s’au nascut doud categorii de oameni.
Unii timizi, dar optimigti, fucrezitori irtr'o le-
gislafiune viitoare favorabild situationei lor, si

" care n'au mai incheiat dela 1916 incoace nici un

fel de contract nou, asupra proprietatei lor; alfij,
pesimigti, dar prevézitori, cari au fncheiat tot
felul de contracte gi in ceeace privesta durata si
In cesace privegte qnantomul chiviei. Primii traesc
¥l astazi in starea unei tacile reconducfiuni legale,

- pentru care contractul de lecatiune in ceeace pri-

vegle durata, este tloeuit de vliimu] deeret-lege

din Aprilic 1920, intoemai cum succesiunca ab

intestat ar fi testamentul celor cari nu fac tes-

tamente.
~ Deceplin unora si a altora se confundi numai

lo ceiace privegte quantumul chiviei. Si primii i

cei d.e, al doilea sunt sstrdnsi in aceastd privinta
Ia niste norme preciza : constatarea chirviei - dela
Sf. Dumitry 1915, la care se pot aplica sporurile
permise de ultimul decret-lege.

D_eee permite ultimul decref-lege sporul? Fiind-
4 i s'a parut legiuitorului, wman, si corigeze
acolo unde asuprise. Prin urmare, latura sin-
tenticy a intregului - processus pe care l-a ur-

Marit legiuitorul este urmitorul : Iti este permis

.'d‘talé,, proprietar, sé ceri un spor de chirie, daci

~’r"_“?1-_'30va,da ¢d ultimul contract incheiat cu chi-

$0l d-tale, a fost facut Intr'o epoci in care nu

puteai sh-i fixezi liber pretul chiriei gi te giseai
cu méinile lsgate. Acesta e criteriul just.

Un exemplu practic ne poate pune mai bine
in evidenfi antinomia distinctiunei facutd tantre
contracte tn cnrs gi cele prelungite de dvept in
ceace piveste sporul. S presuounem cé proprietarul
aceluiagi imobil faca tn 1917 pentru apartamentul
A. cu chiriasul siu un contract nou pe fermeu
de un an, pini la 1918, dupd care nu mai face;
iar pentru apartamentul B. face un contract care
trebue si expire tocmai in 1925. Intr'un caz ca
si in celalt, pretul chiriei nu putea fi modificat,
deoarvece Legea din 5 Apr. 1916 tl impiedicd s&
fixeze o alty chirie decAt acea coustatati la Ost.
1915. Prin urmare, iati doui situatiuni identice
in ceia ce privests pretul chiriei, aplictndu-li-sa
douit misuri diverse. Primul! contract care expira
Ja 1918 este asti-zi considerat ca un contract
expirat dar prelungit de drept, si acestuia i se
poate aplica sporul, iar celni de al doilea, care
expird la 1925 s¢i care @ considerat ea un con-
tract in curs} nu i se poate aplica nici un fel de
spor, ¢u toate ci ambele situatiuni juridice sunt
identice In ceea ce a privit modalitatea quantu-
mulni chirisi care nu putea fi liber fixat de pro-
prietar_delo 1916 tncoace. S'a sustinnt i da—
cretul-lege din 1920 pu are efect retroactiv. Eu
cred dinpotrivid cd are! Decretul-lege din 1920
nu este un text independent, de sine stititor, ci
din potrivd face parte dintr’o serie de regleme-
tiri, cari so suprapun §i corecteazi graba ou
care au fost elaborate m#surile exceptionala din
1914, legea din b Apr. 1916 si cea din 25 D-brie
1916, Ori art. 35 (adaos lalegea din5 Apr. 1916).
care a un punct de plecare in ordinea analizei
de fafd, este tipul urei mésuri en efect retroactiv.
Ori ot ce i se suprapune, modifiici si corigarzd
nu face decAt si-t urmeze influenia si calitatea.

Recunoastem ¢4 . decizia de mai sus ars in
aceastd privintd meritul de a fi fiout un pas
bun inainte.

ALEX. EM. LAZARESCU
Doctor in drept dels Paris. avocat

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA I C. COR.
Andienfa dela 6 Martie 1920

Presedintia d-lui N. VENCULESCU, Judecitor

Colonel I. Begulescu cw Ministerul de Rdzboi
Sentin{a civild No. 168 ;

Militar neavansat, — Daune.— Art. 998 gi 1000 cod

~ eivil—Condifiuni—Art. 55 si 70 al. 3 din legea inain-.

térilor in armatd.—Art. 31 gi 56 din regulamentul legei.
Inaltul Decret Regal 3247/916. e

Potrwit art. 998 st 1000 c¢. civ. acela care co-
uzeazd altwia un prejudicd prin culpa sa, este
obligat sd-l desdauneze, insd aceste dispozifiuni ca
8d fie aplicabile, trebue ca fapta generatrice a pre-
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Judiciilor. s& fie reeultatul unei culpe, iar nu §d
constitue ewercifiul wnui drept.

In spefd, recurentul colonel nefiind avansat, nu
poate fi vorba decat de ewercifiul wnur drept, pe
care il au organele militare, care scapd de sub
controlul justifiei, actiunes urmeasd a fi respinsd
oa - netntemeiatd.

Tribunalul,

Asupra actiunei de fatd introdusi cu petifiunea in-
registrats 1a No.-11891/018, defciitre colonel I Bejulescu
in contra Ministerului de réizboi si prin care cere ca
acesta s3 fie condamnat la plata sumei de 200.000 lei,
cu titln de daune morale si materiale pentru prejudicinl
ce i g'a adus prin faptul ef a fost inaintat la gradul
de colonel tocmai la 1 Aprilis 1917 in loc sl fie inaintat
la 1 Aprilie 1916 ;

Avéand in vedere sustinerile orale i scrise ale recla-
mantului, Ministerul de r#zboi fiind lipsd ;

Avand in veders c¥ reclamantul isi intemeiazd ac-
tlonea sa pe dispozifiunile art. 998 si 1000 din codul
civil, susfindnd c#i pe baza rapoartelor elogioase ce
avea din partea gefilor sti erarhici, trebuia s# fie
avansat colonel la data de L Aprilie. 1916 gi ci. Mi-
nisterul de rdzboi, netinand seama de aceste rapoarte,
s inaintat abia la 1 Aprilie 1917, punandu-l astfel
in inferioritate fal de camaragii sii, dintre cari unii
au fost avansa{i generali, iar alfii cari erau mai mici in
grad decit dansul, urmau acum s¥-i devind comandant,
capitand avansarea la gradul de colonel inaintea sa;

Avand fu vedere cii reclamantul fat# de aceste fapte,
pretinde. c& se gisea-intr'o situatie umilitoare, din care
cauzll g'a vézut forfat s¥ demisioneze din armats, in-
durénd prin aceasta un prejudiciu material care constd
in-direrenta dintre pensia pe care o primeste astizi gi
solda gi pensia pe care ar fi primit-o, dac# fiind avansat
la timp ar fi continuat s rdménd In armati si 84
capete gradul de general ;

Avénd in veders ci pentru repararea acestor daune
materiale; cft §i pentru daunele morele, produse din
aceiagi cauz#, reclamantul intent¥ actiunea de fafdi;

Avand in vedere cf astfel fiind, tribunalul inainte
de & examina temeinicia faptelor alegate de reclamant,
urmeaza a stabili, dacd in drept este fondat¥ cererea
de daune, bazati pe art. 998 si 1000 din codul civil.
fiicutd de un ofifer, pe motiv c¢i nu a fost avansat la
timp de c#tre superiorii s#i erarhici ;

Considerand ¢ intr'adevir, potrivit art. 998 si 1000
din. codul civil, acel care cauzeazd altuia un prejudiciu
din culpa wsa, este obligat s#-! desd#uneze si statul este
risprnzétor pentru prejudiciul cauzat din culpa func-
tionarilor; agentilor sau prepusilor sdi;

Considerdnd insd, cd pentru ca aceste dispozitiuni s#
fie aplicabile, trebue ca fapta generatorie a prejudiciilor,
88 fie rezultatul unei culpe, iar nu sd constitue exer-
cifiul nnui drept ; A

Considerand c# din complexul dispozitiunilor art. 55
gi 70 al. 3 din legea inaintdrilor in armatd cum si din
dispozitiunile art. 81 gi 56 din regulamentul legei i
chiar din cuprinsul legei promulgati prin Inaltul Decret
Regal cu No. 3247/9186, cari modificd art. 21 din legea
de inaintare in armatd, nemai eerdnd pentru inaintarea
la gradul de colonel gi general, care se face la alegeri,
avizul comitetului inspectorilor i numai propunerile
gefilor erarhici, rezultd anumite norme si condifiuni
férd de cari un locot.-colonel sau colonel, nu pot fi
inaintati si obligativitatea pentru Ministerul de rdzboi,
¢a la avansarea prin alegere a acestors, sf observe si

a4 nu treack peste aceste conditiuni fixate de lege, far
nu si indatorirea de a avansa la gradul de colone] g
general — care se face numai prin inaintare exceptio:
nalé — pe tofi acei cari implinesc conditiunile cemf
de lege; '

Gonsiderand c# nici un alt text de lege nu-i impung:
aceastd indatorire, Ministerul de rézboi ramane suveran
apreciator pentra propunerile la inaintare, ce le prezintf
Majestatii Sale Regelui; |

Considernd c# aceastd suveranitate in aprecieri reesy |
si din-dispozitiunile art. 5 litera g, din legea pentru
organizares, Curfei de Casatie si Justitie din 1912, ex. |
punerea de motive i desbaterile parlamentare cari au |
avut loc cu acea ocaziune, cand mérginindu-se drepul |
militarilor, in ce privegte recursul in casatiune pe cales |
prevéizutd \de acest text de lege, a susfinut -cd in in.
teresul superior al disciplinei si organizatiei armats
instanfele judecdtoresti nu au competinta a statu
asupra unor chestiuni, unde singurul organ competinfel
gi cu suv rand apreciere este autoritatea militard 6. |

perioard ; : 3
CY% mst! ' fiind, gi intrucat Ministerul de rdzboi in |
propuner: . sau nepropuneres unui locotenent eolong |

sau colorsl la avansare, uzeazd de un drept suveran
al sfiu, ce nu poat pe baza art. 998 din codul civil
gii fie ficut respc: sabil, chiar dack ar cauza un pre
judiein prin acest ‘=pt gi deci nici Statul, pe bhaza ait
1000 din codul ¢i ! nu poate fi actionat in judecatd; |

C# astfel Hind, actiunea de fa{d urmeazd a fi res
pinet ca nefondats |

Penfru aceste motive, redactate de d. judecdtor §
R#duleseu, Tribunalul respinge acfiunea eto. >

(s} N. Venculescu, S. Rddulesc |
Grefier (ss) Goeorgescn |

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV SECTIA I
Audienta dela 14 Iynie 1930 ;
Presedenila d-lnf GR. SAVESCU, Prim-presedints |

Tosef Marcus gi Rovene Spiegler cu fivma Solomon Hechter &fin ‘
Sentinfa No. 887 |

{

Art. 68 pr. eiv. — Ancheta in fnturum.— In ce cazuri |
anume este admisibilg ? !

Pentru ca potrivit art, 66 pr, cw. sd 8
admitd facerea unei anchete in futwrum, Tribunalil
trebue sd constate wn pericol de digparifiunes s
cel pupin de ingreunarea probatiunei, cdci alifd
ar wrma ce p niru o acjiune s& se poaid, [fard
wict o necesitate, intenta doud saw mai multe pro- |
cese g anwme: unul sau mai multe procese de con-
stituirea, dovezilor gt um proces pentru judecarti |
fondului, cetace ar fi contraviu g infenfiunes le- ‘
giwitorului gi in contra unei bune gi grabuice dis- |
tribuirt o dreprtdfei. |

§'au ascultat pentru reclamanti d-nii advocafi €, 0
Arion si N. Stanescu; pentru pardt¥ d-1 advooat M.
Valerian, .

Tribunalul,

Asupra cererii de anchetd in futurum, ficutd de citrs
Tosef Marcus gi Rovena Spiegler cu autorizatiunea 80
tului Manuel Spiegler, prin petitiunea inreg. la No. 27080
din 28 Mai 1920, 4

Avand in vedere actele aflate la dosar si conclusil:
nile orale ale pirtilor din care rezultd urmitoarele:
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1a' %4 Tunie 1896, dupk cum se constatd din actul
autentificat de Trib. llifov. s. de notariat la No. 6356/36,

g intervenit intre Lobel Marcus si Solomon Hechter fiu

.

o conventiune denumit¥ de pirti: <Act de regularea
drepturilor de participatiune la beneficiis, gi prin care

- g0 provede ci Loebel Marcus ar da firmei mentionate

toatd activitatea sa si in schimb va avea drept de par-

tiefpatiune 1a beneficii, conform art. 87 c. com., fdrd alt

onorar, lunar sau anual. Aceast¥ participare la beneficii,

- on incepere dela 18 Tunie 1905 a fost de 13%/, iar la

punctul 9 din sisa convenfiune, previzandu-se cazul de
moarte al participantului Loebel Marcus, &'a stabilit c&
dack moartes acestuia va interveni dupX opt luni dela
precedentul inventar, mostenitorii acestuia nu va mai
avea nici un fel de amestec pand la inventarul viitor,
cand so va prezenta si asista si, dupd terminarea in-
ventarului, vor primi partea cuvenitd lui Loebel Marcus,
a &i oum ar fi fost in viatd pand la facerea inventa-
mlui; dacd jna¥ moartea s'ar intampla inainte de im-
plinirea & opt luni dela facerea inventarului, mogteni-
torii nu an drept la beneficii pentru anul incetdrii din
viafh ;

La 80 Decembrie 1919 incetdnd din viatd Loebel

. Marcus, mostenitorii acestvia nu au asistat la facerea

inventarului magazinului Hechter fiu la 31 Ianuarie
1820 asa dupi cum prevede conventiunea, in baza o#-
rnia Loebel Marcus era participant la beneficii, ci s'au
adresat acestui tribunal la 28 Mai cerdnd ca potrivit
art, 66 pr. civ. s¥ se numeasci un expert contabil si
un expert in marfuri, care {inind seamd de registre, a4
syalueze beneficiile tofale nefo ale Hrmei parits;
Oonsidernd cd ‘leginitorul nostru inspirdndu-se din
art. 447 pr. civ, gormand a introdus penultimul aliniat
al art. 66 prin care oricine are interes s# constate de-
daratis unui martor, pirerea unui expert, o stare de
luerari & unor bunuri migeitoare sau nemiscdtoare, ete,
poate 8 ceard dela Tribunal chemarea de urgentd a
pértilor interesate pentru stabilirea cererei sale ;
. Uonsiderind ¢4 ancheta in futurum, tinzénd s# stabi-
leaso# de urgent¥ acte probatorii, o eondifiune esenfi-
alf pentru ca instanta judeciforeascd si admitd facerea
unei asemenes aunchete, pe 1angy interegul celui ce o
cere, mai este si caracterul de urgentd sau cum mult

~ mai clar preveds art. corespunziifor german, un pericol

o3, neffeandu-se ancheta, proba si dispard sau s# fie
cel putin mai gren de administrat ; c#ci altfel ar urma
oa pentrn o actiune a8 se poatd Hird nici o necesitate,
intenta doud sau mai multe procese gi anume unul sau
maj multe procese de constituirea doverilor gi un proces
pentru judecarea fondului, ceiace ar face s¥ ajungem la
rezultate nevoite de legiuitor gi contrare unei bune si

_ grabnice distribuiri a dreptdfei ;

Considerdnd .c4 in spefit reclamantii intemeindu-se pe
conventiunea in participatiune srdtatd mai sus si spre
& stabili care a fost beneficiul net pe anul 1918-1919
al firme{ 8, Hechter fiu, cor a se lua pirerea a doi
B}Ipergi: unul contabil si altul in mirfuri ; Insd ambii
findnd seama gi evalufnd beneficiile dupd registrels
firmei parste ; !

. Uonsidetand c# registrele firmei 8. Hechter fiu sunt
incheiate gi vizate de Trib. pentru operatiunile din anul
1918-1919, aga c# o modificare nemai putandu-ge aduce
lnregistririlor din anul 1918-1919, urmeazi ci exami-
narea lor se poate face tot aga ugor i la judecarea
fondului ca gi astdzi, incat nefiind pericol de disparitia
82U Ingreunarea probafiunei, cererea reclamantilor nu
89 poate intemeia pe dispozitiunile art. 66 pr. civ.;

_ Considerfind ci reclamantii nu se pot sprijini nici pe
interogatorul luat paratului, de oarece prin intrebirile

puse ei au ciutat si dovedeascd, ci firma paratd a
tédcut operatiuni, pe care nu le-au trecut in registre,
coiace constitue o cestiune ce urmeazi a fi examinati
la deshaterea procesului de fond, iar nu cu ocaziunea
anchetei in futurume, prin care nuse cere decit facerea
unei expertize de’ ¢itre un contabil si de un cunosedtor
de mirfuri spre a se' calcula bensficiile nefo, finfnd
seama de registre ; \

Avand in vedere ci reclamantiiin instant au cerut
ca exnertul in mirfuri si inventarieze gl marfurile ma-
gazinului Hechter fiu spre a se vedea ce valoare aveau
m&rfurile in ziua de 31 lanuarie 1920, data c¢and s'a
fiicut inventarul gi la care reclamantii nu au luat parte;

Considerand c¢i pe langh greutatea materialdi de a
distinge, intr'un mare magazin cum ‘& in spetd, dupid
B luni dela inventariere, cari sunt mirfurile gi ‘daci
mai sunt mirfuri din cele ce existau la 31 lanuarie si
pe langd perturbarea ce s'ar aduce mersului normal al
afacerilor firmei parate, prin electuarea vnui asemenea
inventar iniempestiv, dar cererea de inventariere sste
gi inutild prin aceea cd inventarul ‘ficandu-se la 31
Ianuarie 1920, in caz de proces ol poate fi foarte usor
confruntat cu registrele, si expertul ce ar fi atunci nu-
mit, ‘va putea prea bine aprecia sinceritatea gi adeva-
rata valoare a marfurilor aflate la 31 Ianunarie 1920.
joliturdndu-se astfel fird prejudiciu pentru reclamangi
facerea unui nou inventar, ce ar fi diundtor operatiu-
nilor comerciale ale paratului ;

Ot din cele de mai sus rezultdnd ci reclamautii desi
voesc s# constate piireres unor experfi, totugi aceastd
pdrere, urménd a se da dupd examinarea unor registre
incheiate de tribunal pentru anul asupra cirui benefigiu
pértile sunt in neintelegere, ea s va putea exprima de
experti cu aceeagi inlesnire si in cursul judecdrii acti-
unei de plata pdrtei aferante reclamanfilor din beneficii ;
aga cX cererea 'ficutd de Iosef Marcus gi Rovenna
Spiegler inreg. Ia No. 27580/920, nu se poate fn-
temeia pe penultimul al aliniat, al art. 868 pr. ciy. §i
in consdcintd catd a fi respinsd ca nefondatd ;

Pontra aseste motive redactate de d-nul j'udechtcn'
supleant I. N. Fintescu, trib. respinge acfiunea efc,

(s8) Gr. Scvescw ; I Curtovici ; 1. N. Finjescu.

Comisiunea 39 Apel fiseala a Tribunalulul Neamt
Sedinta dela 9 Martie 1930
Pregedintia d-lni B. PAVELEANU, Judeocator

Societate cooperativi de exploatare de piduri, —Legea
de incurajare & industriel nationale. — Decretul-lege
8922/918. — Scutirea de impozite. — Art. 9-legen Bin-
cilor Populare.

-0 societate cooperativd - de emploatare de pdduri
degi conform art. 80 din Decretul-lege No. 8922

- din 31 Decembrie 1918 beneficieazd de disporifiile

legei de incurajarea industrier nafionale, “nu be-
nefictard nsd de sculirea de imposite ce urmeasd
sd le pldteascd potrivit art. 9 din legea bdncilor
populare,

Comisiunesa,

Avénd in vedere cererea de apel a saciatdjes coope-
rative- pentru exploatare de p#duri «Albina» din com,
Tarcéu, jud. Neamfu i sustinerile ficute inaintea ncae-
tré# prin avocatul sfiu N, Calmuschi;

Vizand cf numita societate. este infiln{atd cu apro-
barea Centralei cooperativelor, dupd cum dovedeste
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prin viza statutelor sale prezentate comisiei, ca atare
urmeazt s¥ benefirieze de dispozitiunile decretului-lege
No. 3922 din 31 D-hrie 1918, care prin art. 20 prqvedq
cff cooperativela se vor bucura de toate dreptuvile i
li ge vor acorda toate inlesnirile previzute in legen
pentru incurajarea industriei mationale g a meseriilor ;

Considerand c# prin legea industriei nationale din
1912, art. 3. al. 1 se scuteste de orice impozit direct
citre Stat, judet sau comun¥., afari de obligatia de a
pl&ti din beneficiul net anual o coté de 8, 4 sau 5 /o
dupd imprejurfri. industriile cari extrag materia primé
din agricultury; iar in acest caz, mentfionata lege, pril
art, 18, pune indatorirea unor asemenea industrii sf
indeplineaged anumite formalitdti, Tutocmind un bilant
pe care, depunandu.l la A-fia financiari, g% fie comu~
nieat Comisiunei impozitului indnstrial;

Considerdnd % numita societate nu a dovedit cu
nimic cf ar fi plitit vreuu impozit industrial si c4 astfel
fiind, decretul-lege mai sus mentionat a cintat si vie
in ajntorul cooperativelor numai in ce priveste cele-
!a‘ta avantaje previzute in legea pentru inenrajarea
industriei nationale. iar nu si scutiren de impozite. pen-
tru care urmeazd si se aplice art. 9 din legea Bancilor
porulare 8i pe care comisiunea comunald Tarciu I-a
aplieat apelantului cand 1-a impus Ia o taxy fix4 anuald
de 4234 lei i la o tax¥ proporfionald de b %/, la miea
de Toi. in sumi de lei 5O.

O astlel fiind, apelul societétei cooperative <Albinas
urmeazd a fi respins oa nefondat. %

Pentru aceste motive respings apelul, etc.

Gomistunea arbitrala a Jud, Osol. Urhan Buzen
Audienfa dela ~ Mar 1920

Presedinla d-Ini APOSTOL I. ALBU, Pregedinte
G, Malech cw Colonel d=r. Gcorgescu

Contract de inchiriere in curs. — Dac% se aplick spo-
rul de chirie contractelor in curs? Art. 1 s 6 din
Deeretul-lege No. 1420/920.

Sporul de chirie std tn functiune de-prelungive a
contractului. Unde nu este prelungire de contract, nu
poate fi vorba de sporul de chiries previsut de
Decretul-lege No. 1420]920. :

Comisiunea,

Avand in veders lucrdrile din dosar, actele prezen-
tate de pérti si sustinerile lor orale:

_ Considerand cd din cuprinsul contractului de inchi-
riere sub semniturd privatd din 24 Aprilie 1916, ss
constati cf reclamantul ia cu chirie de la pardt imo-
bilul situat in oragul Buziiu bul. Elisabeta No. 8, pe
timp de 6 ani, cu incepere de la 23 Aprilie 1916 st.v.
gi pand la 23 Aprilie 1921, cu preful de 1600 lei anual.

Considerand c# din cuprinsul notificiirei No, 2754
din 8 Aprilie 1920, pe care propietarul o adreseazi chi-
riagului prin intermediul corpului de portérei de pe
langd Trib., Buzdiu, intre altele, pretinde chiriagului spo=
rul de 40%; asupra chiriei menfionati in contract,

_ Fiird a se preocupa de celelalte chestiuni cari sunt
intercalate in notificare, intru cat nici n'au fost aduse
inaintea Comisiunei, chestiunea ce riméne de rezolvat
- este urmitoarea: Are sau nu proprietarul unui imobil
~Inchiriat posterior datei de Sf. Dumitrn 1915, dreptnl

58 ceard sporul de 4°/,, cand acel contract este in curs

de executare gi expird abia la Sf. Gheorghe 19217

Art. 1, Din decret acordand chiriagilor dreptul de a

“ beneficia de prelungirea inchirierilor pan¥ la Sf. Gheorghe

1922, enumiirs urmétoarele trei cazuris : s

" torul Decretului-lege publicat in Monitoral Oficial dig:

- contractele de inchiriers expirate sau cari vor expira

——

) Tnchirierile cari expird la Sf. Gheorghe 1920,

b) Inchirierile in curs de exscutaras, dar al ciror fap.
men expird anterior datei de Sf. Gheorghe 1922 g

¢) Inchirierile cari se vor face posterior (datei apar
tiunei decretului-lege) insd pe un termen mai seurt dg-
cat pand la Sf. Gheorghe 1922,

Din redactiunea art. 6 pare 1dmurit gi hotirat luey
e tuturor inchirierilor enumérate in art.1, are a ligy
impune sporul, cu incepere de la Sf. Gheorghs 1920;
deci si inchirierilor in curs de erscutarsdar al ciror
termen expird anterior datei de 8f. Gheorghe 1922

Rafiunea insi si spiritul de care a fost cilduzit ay.

2 Aprilis 1920, se opun unei atari interpretdri, in coa-cs
priveste data de la care va incepe dreptul pentru pro.
pietar de & pretinde sporul, ds si cum s'a ardtat maj
gus, textul pare a fi categoric: «<cu ¥ncepere de la §f
Gheorghe 1920s. ]
Preocupiri de ordin gi economic si social au impuy
ca, in interesul chiriagilor ameninfati a riméanea firf
casd de locuintd, s se edicteze o serie de misuri, prin
cari se adue insemnate gtirbiri dreptului de pro pietats,
8i ast-fel, incepand cn legea m¥surilor excepfionale din
24 Decembrie 1914, trecand prin decretele-legi Ng,:}i
1058 gi 4891/919, ajungsm la decretul.lege in vigoars -
care, po de o parte prelungegte, in folosul chiriagilor

anterior datei de SE Gheorghe 1922, iars pe de altd ;
parte acordd proprietarilor un spor de 40°%/, efe. dupd
impuejuriiri, spor caloulat la preful chiriei constatats 1
la Sf. Dumitru 1916, &
Favoarei acordatd chiriagilor de a beneficia de pre- 2
lungire i ga contra impus un equivalent pentru pios
pletarul stirbit in dreptul sfu — sporul de chuie. =
Una std in funcfiune de alta. Sporual sta in functiuns
de prelungire. i dacd asa este, cdei alt-fel nu poate fi
ge mai poate susfine ci sporul se datoregte pentru fime
pul in care chiriagul nu beneficiazi do vre-o prelungire?
He poate acorda sporul cu incepere de Ia Sf.;Gheorghe
1920, pentru timpual cit chiriagul locueste in imobilin
virtutea unui contract care expird posferior acests,
date ? Evident cd nu. o
Considerand c# desi argumentarea de fext a art, 8§
prim slienat, pare a ne conduce la o solufiune contrar
totusi pentru motivele mai sus expuse, solufiunea la
care ne am oprit se impune. §i in sprijinal acestei so-
lutiupi mai vine si urmatornl argument hotdrator:
Art. 6, se refers, sau mai bine zis pare a se yeferi
la toate cazurile de inchiriere enumerate in art. 1, dac
i cazului cand inchirierea ia nagtere posterior datei
de Sf. Gheorghe 1920, destul ca ea si expire anterior
lui Sf. Gheorghe 1922. 3
A admite ca si acestor contracte s& li s aplice sporul®
cu incepere do la Sf. Gheorghe 1920, ast-fel cum gla-
sueste art. 6, ar fi o monstruozitate juridici; ciei cum
poti da unui propietar dreptul s& pretindd spor si chiri
pentru un interval de timp, cand chiriagul nici nu lo:
ouia in imobil? : 8
Ast-fel fiind, aplicatiunea art 6 primul alineat, indis-
cutabild primului caz din art. 1 devine aplicabili celor-
lalte doud cazuri numai pentra timpul cat chiriagul
continui de a locui in imobil in virtutea dreptului
de prelungire acordat prin decret; in spefd, pentru fim
pul de la Sf. Ghsorghe 1921 gi pand la Sf. Gheorgt
1922 5i numai in cazul cand chiriagul yva infelegs 8
beneficieze de aceasti prelungire, S
Pentru aceste motive, admite in parte cererea.

Pregedintele Comisiuni, (ss) Apostol I Albw
“Membrii (s3) 1. Nazarie, Bucur Constantinescl
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"~ CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA I
* Apdont s D. 1. Bihenbaum prin d. av. Mihail Negreaau.
Intimat : D. C. A, Leonte prin d, av. Emil Dendrino.

. Contract de locapiune.—Spor.—Dacd sporul
" de chirie se aplica contractelor in curs de
 aecutare ?— Decretul-Lege 1058/919 gi axt. 37
Legea maswrilor excepfionale.

Chestiunea de a se gti este, dacd sporul de ‘chirie
prevazat prin decretul-lege 1068 din 6 Martie 1919 este
aplicabil oricarui fel de contracte, adics i contractelor
in curs de executare sau numai acelora prelungite de
drept prin efectul legei de masuri excepfionale.

~ Din spiritul i infreaga economie a decretului-lege
-~ qug citat, reese pAna la evidentd cd legiuitorul a inte-
-~ los 63 permit sporul numai contractelor de inchiriers
 piolungite de drept in baza legii masurilor exceptionale,
1ar nu gi contractelor in curs incheiate in mod liber gi
voluntar de parti. Aceastd interprefare este conformd
¢l ratiunei si scopului urmérit de legiuitor prin acor-
* darea sporului numai la contractele prelungite in baza
legei mésurilor exceptionale, iar nu si la cele in curs
~ de expcutare, majorarea chiriilor fiind datd de legiui-
* for ca o compensare pentru rigorile legei exceptionale
~wre & menfinut, pentru contractele prelungite, quan-
* tumul chiriei fixat la o epocid cand, neexistand stare de
rizboiu, conditiunile vietii erau normale si cand preful
. thiriei reprezinta justa contra valcare a folosinfel imo-
bilului proprietarului. Ori, la contractele in curs, adici
incheiate posterior anului 1915 si expirand la 1920
-~ adied, la termenul extinctiv previzut de decretul-lege
 din 6 Martio 1919, conditiunile in care aeeste contr.icie
- au fost incheiate sunt cu totul altele gi pirfile le-au
* avut desigur in vedere cind de jcomun acord gi prin
.~ popria lor vointd le-au incheiat, legiuitorul neintelegand
- ase amesteca astfel in conventinnea libera a partilor,
; cge}}ce ar fi fost contrariu dispozifiunilor art. 969 c.
avil, -
Prin urmare, in spetd, contractul nefiind da cele pre-
lungite, conform art. 37 din legea mis. exeeptionale,
ou poate beneficia de sporul de chirie acordat de de-
-~ uetul lege din 6 Martie 1919.—(Curtea de Apel Bucu-
- 1ol secia T, decigia civild 71 din 28 Aprilie 1930,
- I care g'a admis apelld contra sentinfei civile 586[919
- Trib, Tifov sectia LV-a c. cor,) :

-0
)

SECTIA II
- Apelant : AL Buegcu prin d. av. Nicolescu.
- Intimat: B. Finlkelstein prin d, av. Negreanu,

Contract de locatie. — Care chiriagi pot be-
weficia de drept de prelungirea contractulii ?
~ —Declaratie de renunfare.— Iransactie.—Art.
- L8i 4 @in decretul-lege 1420[920.

- l?qpa Adispoziﬁunile art. 4 din D-lege 1420/920 pot be-
Uslioia de prelungirea nchirierilor din acel decref gi chi-
Tagii cari anterior publicafiunii lu: au dat declarativini
- Sorigo de renunfare, chiar cand au fost constatate prin
dgﬁt‘irm definitive nexecutate, cu condifiunea si dove-

fapt, cand au dat declaratiunea. Insé aceasta nu-

REZUMATF LE JURISPRUDENTEI

CURTILOR DE APE! §I INALTEI CURTI DE CASATIE

564 i era in necunogtina imprejuririlor legale si-

!l ubuncia, cand ia principal ohiriagii isi vor fi inde-

plinit in mod exact obligatiunile contractuale, céci in-
datd ce aceste obligatiuni nu au fost indeplinite, drep-
tul de a beneficia de prelungirea contractului nu mai
are loc.

In spetd, din sentinta Trib, gi a tranzactiunei ce a
avut drept temei insigi acea sentin{d; reegind cd inti-
matul nu gi-a indeplinit cu exactitate chligafiunile
contractuale, prin degradirile gi reaua intrefinere a
imobilului inchiriat, el na poate beneficia de prelun-
girea, contractului pe baza art. 4 din decretul-lege.

insd din tranzactie nu reese, ¢ el a renuntat la
contractul sfu de” inchiriere in sensul art. 4 din de-
cretul lege citat, ci din contra, in urma sporului con-
simfit de el i s'a prelungit contractul pané Ia 23 Aprilie
1920, in cat din acest punct de vedere, nu poate intra
in prevederile arf, 4 din decret de a nu fi cunoscuf
imprejurdrile legale gi de fapt.—(Curtea de Apel Bucu-
retti, sectia Il-a decizia civild 120 din 23 Mai 1920,
prin care s'a admis apelul contra sentinfei civile 339/920
Trib. Ilfov, sectia I, ¢ cor)

SECTIA III
Apelant=reclamant : Locot. Colanel Sabiniu Hodog, prin d, ayocat

Theodor Voiculescu. :
Intimat: Ministerul de rdzboiu, prin d. avocat V. Rasuceamu.

Militar. — Cerere direct ta Curie de dauns
pentru acte de administrafie ilegale. — Con-
tencios. — Inadmisibllitate. — Legea de orgs-
wizare a Cwrpit de Casafie. — Art 33.

Prin- infiinfarea contenciosului - administrativ -~ (sec-
fia I a Curfii de Casatie), legiuitorul n’a gtirbit ple-
nitudinea de jurisdicfiune a instanfelor de drept coman,
ei a trangat nwnal o serie de controverse priviloars
la actele de sutoritate sau de gestiune gi actele de
guvernZmant gi la efectele criticel ce so putea sam nu
adace unora din acesfe acte. Legea de organizare a
sectiol IIl a Curfii de Casafie indepartind posibilitatea
de plangere pentru actele de guverndmant, a stabilit
e plangerea este posibild in-principiu = pentru toate
actele de autoritate. 2 3

Actele de grstiune crificabile r¥méan insd ca $i mai
inainte in competinta instantei de drept comun.

In ce privegte pe militari, legea Curtii de Casafie a
limitat euzurile in care este permisd criticarea actelor
ficute de autoritidfile superioare, fixand acele cazuri : de-~
cretele de punere in retragere si pentru cuantumul pen-
siunei (§ g), specificand Insd sa se respecte dreptui de
a cere gi daune, conform art. 33,

Ocicare ar fi interpretarea ce s'ar da legei, fio ci
s'ar recurge la dreptul comun, fie la legea Curfii de
Casatie, in nici un caz cererea nu poate fi adusa direct
la Curtea de apel, iar daci se alege calea dreptului’
comun, urmeazi a se adresa apelantul-reclamant mai
intai la tribunal gi la Curte nuinai in apel; iar daci

. urmeazd calea legei Ourtii de Casafie, trebuia a se
adresa intai la Curtea de Casatie si numai daci cerersa
e va fi admis gi actul administrativ gisit ilegal, numai
atunci va putea veni in fata Curfit de Apel pentru
daune, in conformitate cu art. 33 din legea Curtii de
Casatie. ;

_ Prin urmare, in spetd, apelantul-reclamant; adresau-
du-se direct Curtii pentru a cere daune pentru un act
administrativ considerat ilegal, incidentul de neadmi-
sibilitatea & apelului urmeaza a fi admis, (Curien de



Apsl Bucurestt, secfio 111, Deciein civild No. 147 din
2 Iulie 1920, prin care d'a respina cerered apelantulut-
reclamant).

SECTIA 1V

Apelangi: Mihail Al, Nicolescu-lanca, Nicolae Al Nicolescu i
alti, prin denil avocati Ilie Rédulesca gi Tunescu.

dntimata : Obgtea locuitorilor com. Dobrotegti-Tdrtégegti, prin
d. Niistase Nicolae, Ion I. Stefan gi N, Stan, prin d. avocat Din-
eescu.

Prescripfiune de 10 ani. — Titlul pro he-
rede. - Condifluni. — Neindeplinirea lor. —
Art. 1860 ¢. civ. — Proba cu martori.— Inad-
misibivitate.

Proba cu martori nu este concludentd pentru dove-
direa prescripfiunei de 10 ani, bazatd pe un just titlu
pro herede, cand situatiunea intimafilor nu intrd in
prevederile ait. 1880 c. civ., adicd s# poatd uni pose-
siunea lor cu aceea & autorului lor,

Prin urmare, in spetd, apelantii dovedind dreptul
lor de proprietate asupra terenului ce obstea nu tigi-
dueste c& stapanegte, dar pretinde ci locuitorii indi-
vidual au posedat ei si autorii lor, gi astfel au dob&ndit
propuietatea prin prescripfiune, iar prescriptiunea invo-
catda de obgte nefiind intemeiatd, acfiunea in reven-
dicare este intemeiati gi prin consecin{d si apelul.
(Curtew de Apel Bucuregti, secfia 1V, decizia civild No. 9
din & lamuarie 1920, prin care sa admis apelu! contra
seutinjer No. 4006 is| 916~ a trib. 1ifov, sectia 111 c. cor.)

OURTEA DE CASATIE

SECTIA 1
Beourent : Aurel 1, Geblescu, personal,
Intimat : Paulon 8r. Antonio Paulon, lipsi.

Administrator provizoriu numit de justitie.
—Dacda hot@rarea de nuwmwire, chiar viciata,
este opozabila tertilor.—Soluiie afirmativa, —
Recuzarea judeocatorilor. — De oine se judecd
corerea de recuzare? Ari. 284 pr. .

a) Hotirdrea prin care se numegte de justifie un
adminstrator provizoriu, fiind opozabild terilor cari au
contractat cu dénsul, fara putinfd pentru ei de a dis-
outa legalitatea numirii, vifiul de form#a care ar exista
in aceastd hotdrare nu se poate invoca fatd cu tertii
de buna credinti cari an contractat cu administratorul
in limitele dreptului acestuia,

b) Pentru a evita stragénirile la cari ar da loc exer-
citarea abuzivii a dreptului de recuzare al judeciitorilor
5l spre a nu se intrerupe mersul normal al justitiei,
legiuitorul permite, prin art. 284 pr. ¢, ca atunci cand
mai multi sau tofi judecdtorii unei instante sunt recu-
zati, st poatd lua parte la judecarea gererilor de recu-
zare, judechtorul care el insugi ar fi reduzat, fiind oprité
numal participarea unui judecétor la judecarea propriei
sale recuziri. (Cus. I, Deciziunea civild No. 83 din 3

Martie 1920, prin_care s respins recursul facut contra

decigiei No. 148919 a Curfei de apel Craiova . II).

Recurent: Const. G. Stravolea, tutors, prin d. av. Barowzi.
!Jnﬁmtd: Alexandrina Varlam, prin d. av. C. Xeni,

Recunarea judecitorilor.—Nu este de ordine

pudblica.— Nu poate fi invecatd pentru prima
0ard in Casapie—4Are. 376, 378 gi 279 pr. cév.

CURIERUL )UDICIAR, No.

fntek 11 fulie 1920

$1—52, Dum

Dreptul de & recuza judeciitoril, in cazurile anums
prevazute de lege a fost acordat numai in vederea jn.
tereselor particulare ale justitiabililor, acegtia avang
facuitatea de a renunta la acest drept, cand interesgls
lor o cer. S '

Prin urmare, recuzarea nefiind un prinecipiu privind
ordinea publics, dela care pirfile si nu poatd derog,
chestiunea recuzirei judecdtorilor instanfei de fond my
poate fi adusd ca motiv de casare, cand n'a fost pro.
pusd inaintea acelei instante. (Cas. I, Deciziunea No. 112
din 18 Martie 1920, prin care s'a respins recursul fdeut:
contra decisiei No. 130/916 a Curtié de apel Bucureghi,
secjin I). 3

SECTIA II
Reourent: Vasile 1. Bouleany, persoual, .
4

Reabilitarea condamnafilor.—Lagea din 30
Decembrie 1916, — Reabllitarea se poate cerg
dirvect ¢n Casapie.—Ari. 1 gl & din lege. '

Prin art. 1 al legii publicatd la 20 Decembrie 1916,
orice condamnat la o pedeapsd ecorectionald, daei fiind
chemat sub drapel, s'a distins in timp de (r&ghoi prin,
vre-un fapt de arme, pentru care & fost citat prin o
din de zi al comandantului de corp de armatd, diviziel
brigadei sau regimentului din care face parte, va pus
ted obfine reabilitarea, dupi normele previzute in &

-4

_oastd lege,

“Potrivif art. 4°din legs, dacd instanfele judecttoresti -
vor aprecia ¢ faptul de arme prin care condamnatul
s'a disting este de naturd a sterge urmele oricirei pe- =
depse, ele vor ordona, prin sentin{a ce vor pronunfs, -
ca acesta si fie aparat de o asemenea penalitate, cand
pedeapsa de aplicat este amenda saun inchisoarea o
rectionald, s

Prin «instantele judec#torestis se infelege in generl
orice instante, prin urmare gi in Casafiune s poate -
propune si examina cererea de reabilitare, intru cét e
oursul fiind suspensiv de executare, deciziunea atacati .
nu este definitivi.—(Cas. 11 decieiunea penald din 9
Martie 1920, prin care &a admis cereves de reabilitdre)

d
4
]
3

Recurent : Haim Tiples, lipsd. 3
Drept penal rus.—Nu pot fi atdgcate 6w opo-
#itie hotaririle date de congresiul judecdtm:iv;
tor de pace in Upse inculpatulwi. — Drept dd.;j

recurs.—Art. 15¢ pr. penald rusd.

In contra hotdririi dat¥ de Congresul judecstorilor
de pace, ca instan{d de apel, in lipsa inculpatului, pto-?'ﬁ
cedura penald insi neadmitand calea opozifiunii, mi=
réméane partilor deschisd altd cale de cat aceid &
recursului in Casatiune —(Cas. I, decizia penold Nm,{
452 din 2 Aprilie 1930, prin care sa admis recursl
contra sentinfei din & Murtie 1918, a Congresului jude:
catorilor de pace din jud. Orhei), : 8 ;

SECTIA III : ;

5 s

Recurent: M. Biidescu, prin d. av. Aurel Eliescu. o
Intimat :Ministerul de domenii, prin d, av. D, Dobreseu, ;

Recurs in contencios.—Legea de organisue
o Ministerulwi de demenit. — Garangiile 4¢
stabilitate prevarute de lege. — Regulamenii
acestei legi. — Garantiile de stabilitate prev
sute in plus.—Neaplicabilitatea acestor dispo:
#lfiund din regulament, — Art, 8& din lego.
115 din regulament, ‘

i
3 o
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3 -[’esqriptiile unui vegulamant 'referitor la aplicares
nei legi sunt obligatorii numai intru cat ele cuprind

o desvoltare sau o l&murire a dispozitiunilor legii, iar

m i atunci cénd ele constituesc un adaos, sau o mo-

~ (ificare & acelor dispozitiuni, afard numai daci legea
 inshei, printr’o dispozifie speciald, nu autorizdi puterea

executivd sd fach asemenea adaose sau modificari, A
Jecide alifel, inseamn# & recunoagte autoritiitii admi-
nistrative putinta de a legifera pe cale de regulament,

. nesocotindu-ge astfel prineipiul fundamental de seps-

rafiunea puterilor in stat.
Prin urmare, dac prin art. 118 din regulamentul de

: aplicafiune al legii pentru organigarea Ministerului de

domenii se adaugd la formalitdfile de destituire, limi-
tativ prevéizute de art. 54 din lege, si luarea avizului
unor organe consultative, cArora insd nici legile spe-

 cale, care le institue, nici vre-o altd lege nu le di

)

atare atributiuni, aceastd dispozifiune din regulament
mu poate avea aplicatiune, constituind un adaos la
loge, ficut de puterea executivd fird st H fost auto-
rizatd in acest sens, gi ca atare, avizul acestor comi-

~ ginni nu-mai este necesar. — (Casapia 111, deciziunea

ik

No, 147 din 21 Aprilie 1920, prin care #'a respins, dupd
divergentd, recursul prin care M. Bddescu atacase in
tontencios destituirea sw din functiunse ds slvicultor

jof ch 1), .
NOTA., — Prin aceastd deciziune Inalta Curte

.~ revine asupra jurisprudentei stabilitd prin deci-
- giunea No. 416/919, publicats In Curierul Judi-
- dar No. 4—5/920, pag. 48. —— N. R.

e

Recurent: Fiscul Covurlui; prin d. M. Parasohivescn,
Intimatd: Maria Raspoli Ps. de Paggia, lipsd.

Legea tmpowitulud funciar.—HBrploatarea pa-

durilor de catre armatele ruse (in Moldova ,—

Soutlre de fencierd.—drt. 5 gt 6 din legea ims
povituinut funciar.

Potrivit art. 6 gi 6 din legea impozitului fanciar pi-
wile nu sunt supuse la darea foneiard cat timp nu

- sunt exploatate, iar in caz de exploatare aceastd daze

1

- 5 plategte in proporfie cu citimea tdiatd in fiecars an.

Acesto dispozitiuni legale stabilesc principiul cf im-
zitul fanciar se datoregte numai pe temeiul venity-

- i ce proprietarul este presupus ci-l are din exploa-

tarea padarii gi numai atat timp cat pidurea este su-
pusd taerii,

~ In cazul cand padurea a fost taiatd de armata rusd
-~ ar lemnele ndicate samavolnic, proprietarul nu numai

ok v'a avut niei un beneficiu din aceastd exploatare,

darin realitate a avat o pagubd.

¢

l!lste_ adevirat i s'a recunoscut din partea statului
obhgatlunea de a repara-aceste pagube, dar de oare-ca
I 86 cunoagte nici proporfia si nici modalitatea des-

> pégubirii, fiscul nu poate pretinde-fonciera dela pro«

~ pristaral

padurii pentra exploatérile de paduri, ficute

U armatele ruse, singurul siu drept fiind acela de a-gi
- alorifica pretentiunile asupra eventualelor despigubiri

 Ieald No. 74 din 9 Februarie 199

% 8 vor acorda proprietarului, (Cas. 1II, deciziunea
Prin care s'q ves-

 tin recursul facut de fisc contra dec iunii No, 70/919
& comisiuniy de apel din jud. Covurly..

-~ MR La fol deciziunile No, 72, 78, din = oeapi =i, /

BEeouri Juridice

Putem anunja cd Soc. «Curierwl Judiciars va puné i
curdnd sub tipar Codul de procedurd penald ungard,
in traducere romand, sub ingrijirea a doi d-ni Consiliert
de Curte de apel din Tramsilvania.

Bste primul pas pe care’l face «Curierul Judiciar+, in
indeplinirea programului siw relativ la adunarea mate-
rialelor mecesare wwificdres legislafiunei, Alte publicafivne
de legiirt, in vigoare in provincidle rominegti alipite, vor
wrma a fi traduse g smprimate in editure noastrd.

* X *

Cunoscuta Colectiume de legi gi regulamente, Intocmstd
de d-nit avocaji Vasile Toncescu g Em. Ottulescu o
trecut in editwre noastrd. Sub presd se ofid volumul cu-
prinednd legile, requlamentele i decretele-legi edictate de,
la 25 Decembrie 1919 pind in prezent.

Din causga scumpirer hirtiei, aceastd operd wrmeasd o
fi tipdritd in wn numdr vestrams de exemplare.. Pentru
a putea fi pusd la Indemdna celor interesafi, oredem mne-
cesar a prevent ps citifors cw rugdmints de a refine din
vreme exemplarsle dovite.

#*
* &

Ne facem o pldcutd datorie de a anunfa indcrierea
printre colaboratorti «Curierului Judiciar» o distinsulut
prim-prezident ol trib. Teleorman d-1 Tradan Alspan-
drescu, core o publicat in aceastd rvevistd mai multe ar-
ticole asupra orgamizdres justifiei st moravwrdor judiciors.

Cu acsastd ocaziune mai anuntdm colaborarea prefioned
ce am doblndit cu nwmdrul de astded o d-lui Al. Em.
Ldedrescu, doctor in drept din Paris, avocat in baroul
de Iifov, care de-acé Inainte va face parts dén redactia
reviates. :

*
* %

In muwdryl viddor se va publich Decigiunea Curfes de
apel Bucuregti 8. III cu privire la procesul de amulore
a wwi contract de vimzare $niervenit sub ocupajie intre
d-nii G. C. Stoicescu gt Isidor Schlesingher, cu opiniunsa
manoritdjes §i o motd semnatd de colaboratorul nostru d-r.
Alfred Juvara.

%o

Primim din parteacomitetului de organizara al Con-

gresului magistratilor urmétoarea ingtiintare:

Congresul Magistrafilor, enunjat pentru sitele
de 11 i 12 Iulie la Craiova, imbrafigat ou
un adevarat entusiasm de un foarie insemnat
numar de jurigti—profesori universitari, ma-
gistraji gl avocapi— din intreaga fard, a fost
amanat pentrw o dat@ oe se va anunia in
xtarele cotidiane gi in numarul viitor al Curie-
rului Judiciar. ¥ :

In vederea unei complecte pregatiri a Con-
gresulwi, 8’a instituit, prin infelegerea stabi-
lita cw inifiqiorii lui, un comdtet de organi-
sare care, odata cw moul apel, va expuneé
programul 8t ardata data gi localitatea unde
congresul va avea loo.

Se atrage insa de acum atenjlunea jurighi-
loy din vechiul regat, Ardeal, Basarabic §i
Bucovina, cart voesc sa participe la acest
Congres general, sa trimeaid adestunile lor

la timp comitetului de organizare, care ’gi va

avea - sediul principal la Curierul Judiciar,
Calex Rahovei No. § gt la Turnu-Severin.
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A uphrat : Journal duw drost international (47 Annee
1%e 2 et 3° Livraisom, oanvier 1920). Ed. Marchal
ot Godde, Paris, cu urmétoarele interesante articole de
fond : Les biens et Intéréts framgais en Pays ennemis de
d-1 Edouard Clunet; De leffet du mariage sur la natio-
nalité de la femme, de Kugéne Audinet, profesor la fa-
cultatea de drept din Poitiers; Le changement de natio
nalité des Alsaciens-Lorrains do George Ripert, profesor
la faculiatea de drept din Aix; La répartition et laffec-
tation. des mavires de commerce allemands  saiss s o
livrés de Ed. Clanet; Les commissions rogatoires dans
les relations entre la Suisse et les etats étrangers, de G.
Sauser-Hall, profesor la Universitatea din Neuchatel ;
La capacité dela femme daprés lu nowvelle législation
Ttalienne et les conflits des lois éventuels de Giulis Diena,
prof. la Universitatea din Turin, Du <«Congé de natio-
palité> dans la législation allemande, de Charles Lutz
judecdtor la Trib. din Colmar, precum i o begaté ju-
risprudentd, francezd gi striini asupra chestiuuilor re-
zultate din starea derazboiu, urmate de note critice, in-_
formatii legislative, ete.

11
- CURIERUL JUDICIAR
SOCIETATE ANONIMA .
Lupltal social 1e11.000.000 din eare 40°/; deplin viirsat

In puierea deciziunei Consiliului de Adnvi-
nistrapiune din 12 Tunie a. c. 8t a mandatuluwi
ce mi 8’a dat, in conformitate cu dispoijiv-
nale art. 6 din Statutele societatel, invit pe ao-
fionarii acestei societaii de -a face al doilew
varsamant de 30°/, asupra capitatului subscris
de flecare, in termen de cel mult 15 ziie dela
daita aparifiei apelului de japa in Monitorul
Oficizl gl cel mai tarziu pana in ziua de 10
Tults a. c.

in cazul contrariu acjilunile pentru cari nw
8¢ va fl efectuat in termen acest al doilea var-
samant, se vor vinde in contul acgionarilor
conform art. 170 din c:dul de comerj.

Penitru varsamintele neefectuate in termen
v curge o dobanda de int@rziere de 8°/,.

Varsamintele se vor efectua in Bucuregiila
Banca Marmeorasch, Blank & Co. 8. 4. gt la
Banca de Scont a Romawiei pentru contul
societdfei. )

Admanistratorul delegat al Societdfei
J. FOTINO

AVIS

Din cauza scwmpirei excesive a« hartiel,
care a ajuns la 12 let kgr. cea ordinard,
cum §i @ sporiret salariiior lucrdtoritor ti-
pografi, care a ajuns la pesté 400 lei sap-
amanal, anuntam - ca de ta 1 ITuwnie cor.
am fost sih;i 8t noi, pentruw a putea acoperi
cheituelile, sa dubldane preful abonamentului
pentru Binci, Case comerciaie i Autori-
- &&§i, cari vor piati abon, 200 lei anual, iar
- peniru magistraji gi avoceli abonameniul va
B numai de 120 lel anual, %n loc de 100
oat _era.

¢Cuneru1 Judiciars,

TIPOGRARIA SOC. ANON.
,2CURIERUL JUDICIA

PROCURANDU-SI TOATE MASINILE -
st MATERTALELE NECESARE INDUSTRII GRAFICE
* EXECUTA IN CONDITIUNI IREPROSABILE -
TOATE LUCRARILE ATINGATOARE de BRAN§A™
TIPARULUI PRECUM : B

CARTI de ORICE FEL, REGISTRE, IMPRIMA.TE
de BIUROU, ETC.

BUCURESTI, RAHOVEIL, 5 (lingi Palatul Jﬂstltlei}

Rugim cu insisten{d pe onorafii nogtri abonati a fri.
mite prin mandat postal plata abonamentelor da.tomte,
pe adresa d-lui Codreanu, la ziar, sau sd pliteascd fn.-
casatorilor nogtrii D, Niculescu pentru provineie gx 0
Peteulescu pentru capitald, singurii imputernicifi a in-
casa sume gi libera chitanfe din registrul cu matef
prevéizut cu stampila ziarului. Pentru BUCOVINA ¢
bine voit a primi reprezentania d-l. Dr. OCTAVIAN

SCALAT, avocat din Cerndufi; tar pentru circomscripfis
' Curfei de Apel TG. MURES (Ardeal) a binevoit a prini |
insdrcinaren cw totul in mod onorific, distinsul nostr.
colaborator VL. MAVRODINEANU, consilier lo acen
curte, cari sunt autonzatt o primi publ»catmnz, anunciur
9 abonamente §a ncasa sumele cuvenite, eliberdnd chi-
tanfe descarcdtoare din reyzstrul prevazut  cu gtampil
viarului ,Curierul Judiciar®. Rugdm a li se da tot concussil

CURIERUL JUDICIAR

Administrafia revistei ,Curierul Judiciar®
cura, contra mandat postal, abonajilor gi cititorilorsi
urmittoarele lucriri de C. Hamanglu, consilier In |
inalta Curte de*Casatie : |

Volumul VI (1913-1919) din ,Codul general®, legui |
flexibil. (1500 pagini), 60 lei. |

Codul Penal, adnotat cu jurisprudenta Trib,, C. do §
apel gi C. de Casatie, (720 pagini),

Procedura penala, adnotatd cu jurisprdenfa Tiib |
C. de Apel i U. de Casatie (830 pagini),

Rechizitorii, pronantate ca Prim-Procuror  la l‘nb
flfov Vol, I, (230 pagini}, 8 lei.

Proprietatea literara, si artistica in legislafin romé: |
neased (edigia 1919), 2 lei. i

— Asezamantid §i legdtura lui Mihes Vodd, de &1}
profesor S. G. Lon{,mescu Pretul 6 les. | -

— Riscurile in obligafiunile civile, de d-1 judecator
Al B, llieseu. Preful lei 5.50.

— Originile Dreptului Internafional Public, de dl
lorgn Rada. Prefu 9 lei. ,
— Validitatea cdsatoriilor celebrate in streinitate iﬂ |
dreptul international privat g legislatia rom@nd, ol

lorgu Radu. Preful lez 1.50

~— Repertoarul general de Jurisprudenja Romdn
lI:naZtaz Curfi de Casafie de 1. G Ba,razm, 4 mari
ume

— Regulamentul de Hotarnici, (ed 17) comentat §
adnotat cu doctrina si jurisprudenfa de D-1 Consi
V1. Mavrodineanu: Preful 9 lei,

— Codul penal nduonat cu doctrina gi jurisprudentt
de Bidulescu & lonescu.

— Istoria Dreptului Romén. do d-1 Profosor I. Perell &

— Dreptul de Grevd, de d« Dr, B C Decusw«i :
Preful lei 4

— Noua lege a tazelor de timbru gi inregistrare
Expunerea de motive gi Indice ulfabetec de d=l |
0. Decusard., Preful 10 lei

Ti Boo.m 6EBMUL JUDICIAR Bxumk, Bakovel 85, THLERGH 355~ & ~bor ¢ Avosel L. OODREAN
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