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Sindicatele functionarilor si bolsevismul

SR,

Bolgevismul a devenit o fobie ingrijitoare i sunt
oameni care s’ar infoarce mai bine cu veacuri
inapoi, decAt si facd un pas inainte, decit si ad-
mity o idee noui.

Une idée a [rappé chez nous
Fermons la porte anr verrouz

Acest fenomen se intdmpld mai cu seama la po-
poarele care, rémase cu o mentalitate inapoiati,
sunt nevoite si se pund de o dati in randul so-
cietitilor civilizate. Clasa noastrd conduciitoare rii-
masd cu wmentalitatea ei medievald, se vede pusa
agtd-zi fatd in fatd cu idei gi teorii noi, pe care ea
nu le-a cunoscut yi care contrastcaza profund’ cu
mentalitatea ei.

Ea a dus o viatd politicd si sociald useard, din
cauzfi ed poporul nostruignorant, umilitsi resignat
n’a chinuit’c cu cerinte multe si n’a silito si fie
in curent cu problemele politice si sociale pe care
democratiile occidentului le ridica guvernantilor din
apus. Ea ficea din cind cate-o mic# reformi daca
vrea, iar cnd hu vrea, la fiecare revoltd periodic
ucidea cateva zecimi de firani si lucrurile se lini-
steau panila revolufia viitoare. Deaceea burghezia
noastrii este astizi nepreparati sd inteleagh nevoile
noi, eare in alte tari sunt cestiuni vechi, si nu
infelege aceste probleme, intdi pentru c¢i nu le-a
studiat si al doilea pentrn ¢i nu este preparatd
sufleteste. La fiecare idee nou# pe care o Tidicd
democrafia modernd, clasa noastrd conducitoare
crede ci are si cadi cerul pe paméant §i cit aceastd
idee noud aduce peirea lumei, Asa se intampld si cu
sindicafele profesionale in care guvernantii nostrii
viid un pericol social, numai pentrn ¢ cuvantul
»sindicat® sinonim cu ,asociajie profesionali®, arve
aceleagi sunete cu termenul sindicat cu caracter
politic. Cu cuvantul ,sindicat® se intAmpli la burghe-
zia noastrd ignorantd si fobistd, ceeace se: intdmply
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adesea ori cu cuvintul ,individ® pe care naivii
nogtrii mahalagii §’l aruncd reciproc ca insultd.

Toate acestea, pentru cid clasa noastrd condu-
citoare judeci lucrurile noi cu mintea ei veche. Ea
a putut si vadd c# Roménia s’'a marit, dar n’a
putut si vadd ci Roménia a inviat. Pentru ca in
adevér, tara noastri in aceastd privin{d imi face
impresia unui mare cimitir in care tofi mortii an
inviat de o datd, si acest miracol a speriat pe tofi
intendentii si pe tofi ciocli cimitirului, care si-an
pierdut capul. In cimitirul Roméniei vechi, morgii
n’aven nevoe de demnitate, pentrucd Torfii zac
gi in tind; n'aveau nevoe de méncare, pentru
cii morfii nu minanecH.

In cimitirnl Roméniei vechi nu triiau si nu
profitau de viati decit intendentii cimitivului si
ciocli tirei, care se desfitau la Capsa si méincan
coliva fiirei, adici bugetul ei, cu tofi ginerii, ne-
potii, sinecuristii, trantorii, ignorantii, necinstiti cu
toti Capsistii.

Administratia cimitirului era ugoarii pentruci este
ugor si conduci pe morfi si era destul ca inten-
denfii si nu fie aga de prosti incit si dea in gro-
pile cimitirului; ei n’aveau nevoe si fic cirturari
‘gl ameteau indati ce erau pusi si numere pini
la cinci.

Astizi mortii din cimitirul romdn au inviat; ei
cer drepturile celor vii si fosti intendenfi uluiti le
rdspund ca si cand cei vii ar fi tot morfi. Ei cer
mincare i intendentii rispund ci morfii nu mi-
néncd si cd pomana-mortilor este pentru intendenti
§i pentru ciocli; ei cer demnitate si intendentii ci-
mitirului rispund ci peste morfi pofi si calci, pen-
tru ci el nu simt, §i asa mai departe.

Prin urmare, oamenii inviafi nu cer astizi ceva
gray, dar cer ceva nou si de aceia ei sunt consi-
derati ca hbolsevici. Dacd vrei si transformi tara
lui Hubsch si fara Iui Ghiinter; esti bolsevic ; daci
te-a lovit pe obrazul stdng sinumai intorei si pe
cel drept, esti belsevic; dacil fi-a furat haina gi
nw’i mai dai si cimasa, esti bolsevic; daca numai
vrei ca tara si fie guvernatii de Capsistii trantori
si hofi, egti bolgevic; daca ceri socoteali de toate
jafurile in averea publicdi, esti bolsevic; daca ceri
ca gi muncitornl §i firanul si nu mai fie furat,
egti bolsevic ; dacd vrei si gonesti pe toti sinecu-
rigti,  vagonisti, permisisti, esti bolsevic: daci
vrei ca si numai conducd fara cei indriizneti, prosti
si ignoran{i, esti bolsevic; daci vrea si Ivan si
stea pe Divan, cind Ivan este om cinstit si mun-
citor, Ivan este bolsevic, pentru ci Ivan nu este
pentru Divan,

Cu aceastd frici de cerinfele noi, cu acestd
nepricepere si lipsi de preparatie. stiinfific si su-
fletease pentru problemele timpului, am ajuns la
cat@rismul politic. Tn loc ca iei si canteleacnl nevoilor
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noi, catdrii politici tig#duesc chiar nevoile. Ei nu
stin decat cuvéntul ,ordine” din care fac o nomx
Teligie si care este usor de aplicat, pentrucd n’ai
decAt si comanzi plutonului si tragh gi dupd ce
omori vre-o citi-va oameni, cu cei morfi ai ficut
ordine. Dar asti-zi sunt mai mulfi oameni vii pen-
trucd a inviat tot cimitirul, i ori cit ai omord
de multi tot mai rdméan destui vii pentruca si facy

desordine, daci nu stii s¥ dai un leac nevoilor lor si

dacd nu pricepi aceste nevoi. Cine s’a mésurat de
atdtea ori cu moartea in acest riisboi grandios, nu
se mai teme ds moarte. Cuvéntul magic de ,o0r-
dine era bun sisingur in cimitirul Roméaniei-vechi.
Ordinea estenecesariisi indispensabild asti-zi, $i mai
cu seami ast#-zi, cand in anarhia mondiald, popoarele
care ar avea cohesiunea necesard, ar fi popoarele
reactionare invinse, pentruci sovinismul lor le-
ar tine unite in interior §i democratia mondiald ar
cddea iariigi sub pintenii reactiunei kaiseriane. Deoi
chiar in interesul democrafiei, este nevoe de ordine;
dar cei care nu stiu decdt cuvédntul solomonic de
,ordine“, si anatema ignorantini de ,bolsevic®,
este vrijmagul ordinei. Omul politic care astd-zi ru
stie decit si faci ordine, este un bolsevie, §i pu-
tem pune ca axiom politic indiscutabil : Catdrismul
politic duce la bolsevismul revolufionar. :

- Omul politic  trebue s rispundd si la noile
nevoi morale si materiale cari fierb lumea noastrd
si cari nu sunt trecitoare. Este o gresald de copil
s mal crezi ci oamenii acestia, desteptafi astizi,
plini de mandrie si demnitate gsi setosi de drep-
tate, vor mai renunfa la revendiecéirile lor. Numai
orbii nu vdd ci aceste idei si sentiniente noi, cari
incilzesc si exalteazi miliarde de oameni ridicafi
in picicare cu pumnii strinsi pe pimédntul intreg,
sunt idei si sentimente pe-care trebue si ridicim
noua noastrid politicd juridicd gi sociali.

Ideile §i sentimentele noi nu se pot distruge nici
odatd, dar se pot comprima, atdta timp cdt ele au
incdlzit o sutd, o mie, un milion de oameni; a-
tunci insdi, cind piméantul intreg asteaptd in’ picioare:
pogordrea dreptitei noi, ce putere din Ilume mai
poate scoate din capul lumei intregi aceastit idee
noui ? 2
Ideile mulfimei, ca si aple rdurilor, nu se in-
torc niciedatd finapoi, si mai cu seamd trebue si
ne ferim de stivilare, pentru ci ele fac mai peri-
culoase si apele si ideile pe cari le opresc. numai
ca si le mareasci., Omenirea nu s’a Invifat si
creadsd cd sunt gi idei de granit si politicianii ig-
noranti reped in ele o lume intregd ca si-gi {rangd
gitul si si-si spargd capul.

* * o

In aceasti situafie a avut loc Congresul func-
fionarilor din toati tara, care se stringeau
pentru ca si si dea un statut care si reguleze
cestiunea numirilor, inaintdriler, mutirilor si pe-
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depsirea functionarilor, adicd voiau ca si ru mai
fie lasat nimic la bunul plac al politicianilor cari
aun demoralizat si pe functionari; cum au demora-
lizat toat# tara. Afirm in deplind cunostintd de cauzi,
ca un om care ‘mi dau seama de rostul i greu-
tatea cuvintelor, ci n’am vizut o mai mare serio-
zitate $1 spirit de ordine ca la acesti funcfionari.

In statutul lor, model de cuminfenie $i cumpi-
tare, ei se ocupd numai de nevoile pur morale §i
cer si se prevadd mé#suri drastice eontra functio-
narilor necinstiti, cer s se ia mésuri contra si-
necurigtilor, ete:

Pentru ce atunci goana in contra sindicatului
functionarilor ? Pentrn ¢4 nu ne dém seama de
dous fenomene sociale noi, care sunt inevitabile si
usor de explicat: Societatea noastrii moderni are
ca bazi principaly de grupare profesionalismul,
care ese din concurenfa interprofesionald.

Oamenii s’au grupat totd’auna dupe anumite
idei si sentimente comune, care au format cimentul
acestor asociafiuni. Am avut substratul religios,
artistic, familiar, politic etc., care au format dupd
timp si loc baza asociatiunilor umane; dar baza
cea mai insemnatd pind asti-zi au format’o gru-
pirile religioase, eare aucaracterizatlunga perioadi
primitivi a omenirei, dupi care a venit baza gru-
parei politice, care dat caractervl secolului al
XVIIT, IXX si o parte din al XX, Rizboiul mon-
dial care a desteptat masele populare, le-a dus la
realizarea tutulor asplratmmlm politice si gruparea
umand dupd ideile politice, incepe si piardy din
importanfa ei.

Astii-zi, ca consecinfi a aceleiag desteptdri a
maselor, dup# realizarea aspirafiunilor politice, po-
porul cauti si realizeze si aspiratiunile economice.
Aci el giiseste dousi mari obstacole: mai intdi inegali-
tatea claselor, care duce la gruparea pe clase si
la. lupta de clasd i in al doilea rand, inegalitatea
profesionald, care duce la lupta profesionald. Pani
asti-zi au fost profesiuni privilegiate, nobile, care
din cauze multiple ca: intelgentd, finete, puters
politics, etc. au exploatat pe cele-l’«lte profesiuni
i munca lor a fost remuneratd in mod disproporfionat
mai mult decdt a profesiunilor inferioare. Din
cauzd ci dupd acest risboi mondial toti membrii
profesiunilor inferioare an devenit si ei congtienti
ta gi tofi ceilalti, in mod fortat se naste, lupta
profesionald pentrn egalizare gi gruparea profesio-
nali- pentru aceastd luptd, de unde a esit sindicatul
Profesional. Valoarea profesiunilor §i remunerafia
‘muncei lor, nu se mai face ca pAnd acum, dupi nobleta
Profesiunii, pentrn ci toate profesiunile capiti o
egalitate functionald, toate sdnt necesare societiitei
$i nu se poate spune care ar fi mai necesari de
cit alta. Se poate ca o imprejurare noud si dea
lmporta.n!;a capitald oriciirei profesiuni, nobild sau
roturiezy -

‘profesionali,

e S R

Valoarea gl remunerafia profesionald, depinde
asti-zi de toate cauzele care in concurenfi fac s#
scadd sau si se mireascd valoarea: raritatea, or-
ganizarea, garlatanismul profesionale, etc. Noi nuin-
telegem acest fenomen natural de egalizare in
concurentd si de aceia vedem profesiuni foste no-
bile care exploateazd si asti-zi pe celelalte sau
pentrucd ele sunt incd privilegiate, sau pentru ci
mai au incd din prestigiul lor vechi; care totusi se plang
cii profesiunile pand asti-zi roturiere, exploateazi
si exagereazi prefurile muncei lor. Este revolta si
prejudecata profesiunei nobile, la fel cu revolta si
prejudecata individului nohil, detronat la 1789 si
care inteleg greu ci nu nobleta ci concurenta pro-
fesionald decide de valoarea profesionali.

Care va fi rezultatul ? Aceastd exploatare va fi
reciprocd si lung#, pand clnd toate profesiunile
vor ajunge la parlamentele profesionale, alituri de

-cele politice, in care profesiunile toate puse faty

in fatd se vor cunoaste, se vor aprecia si vor
ajunge la anumitd legislatie interprofesionald. Pani
atunci ele vor striga in zadar, pentru ci niei o
profesiune nu va renunfa de buni voe la ocaziu-
nea de a exploata pe celalte si nici nobleta pre-
fesiunei nu va mai decide valoarea ei.

¥ o

In aceastd concuren{d si egalizave in concurenfa
ge poate s8d tdgdduim profesiunei
functionarilor, dreptul de a se organiza, de a se
asocia? Maiintdi este imposibil pentru ei curentul
general este lupta interprofesionald adusi de cauze
naturale; in al doilea rdnd ar fi ¢i nedrept, pentruci
am ajunge la profesiunile sclave, ciirora, ca si
indivizilor sclavi, nu ar fi permis si arate valoarea
muncei lor §i si se organizeze pentru ca si valo- -
rifice aceastd muncd. De sigur ¢i din cauza naturei
etatiste a acestei profesiuni, nu-i pofi pune Ila
indemdnd toate mijloacele de lupti profesionali,
ii pofi tdgidui dreptul la grevd, dar in nici un
caz nu-i poti tdgddui dreptul la. asociatie. Cu atdt
mai mult cu cit, chiar Constitufia proclami acest
drept.

»
* *

Vedem prin urmare ci lupta pentru dreptatea
profesiunilor este aproape identici cu lupta care
s’a dat pentru dreptatea individului. Avem lupta
pentru libertatea profesiunilor si egalifatea lor in
lupta interprofesionald, pentru ca concurenfa pro-
fesionald sd decidd valoarea lor economics. De sigur
ci va trebui sii ving mai tarziu si reglementares
parlamentului profesional, pentrn ci altfel, din
canza scdderei productiei pricinuitd de distrugerile
si de sleirea rdzboiului, de luptele care vor con-
tinua incd zecimi de ani de-a randul etc., din
cauza acestei- scideri a productiei, nu va mai
fi posibil mult timp ca oferta si cererea 53 regle-
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menteze preturile in mod mecanic. Pe langd aceasta
nu trebue si pierdem din vedere cd astid-zi socie-
tatea se intereseazi de o potrivi §i de productie
si de distributie, adici de dreptate in remunerafia
muncei si aceasti dreptate si organizarea necesard
pentru a o realiza, va contribui si scadd produc-
tia. Deci profesiunile vor continua mulf timp si se
exploateze una pe alta.

Rezultatul acestor fenomene este evidenta ridi-
care a starei materiale a mai futuror profesiunilor.
Aceastd buna stare materiald ridicd eontinun coztal
vietei, pentru ci producitorul bine platit poate
pliti bine si ca consumator. Numai profesinnea
functionarilor nu poate profita de aceastd ridicare
erescindd a valorei profesionale si ea rimadne ca
aceleagi mijloace economice, desi din cauza concu~
rentei si a imbogitirei consumatorului, prefurile
crese si vor cregte continuu, Pe cind mai foate pro-
fesiunile se imbogitese vertiginos in lupta lor arf~"
tatd mai sus, functionarii ramén cu mdiinile legate
si decad in raport invers cu vidicarea celorlalte
profesiuni. Cum profesiunea funcfionarului este
necesari Statului, cel putin tot atét cat §i cele-
lalte, reiese ci toate celelalte profesiuni exploa-
teazd munca functionarului public, pentru ci ele
nu plitesc aceastd muncd nici dupd valoarea ei,
nici dupd utilitatea ei. Exploatarea muncei nepli-
tite este sclavie si dacd s’a desfiinfat sclavia indi-
viduald, astizi se reinfiinfeazs sclavia profesionald
a functionarului ; functionarul este sclayvul Statului.

o

*
oo

Acest lucru nu poate ddinui, pentru ci va urma
lenea, anarhia, hotia, etc. Aceastd stare de incurie
pentru starea functionarului va duce morala pu-
blicd cu un secol inapoi, pentru ci nu trebue si
pui pe om sd aleagd intre cinste si viafd.

Atunci ce trebue ficut? Mai intdi trebue si-l
lisam sd se organizeze, pentru ca si ne ajufe
si-i infelegem nevoile. In al doilea rédnd trebuese
ridicate lefurile in proporfie cu nevoile viefei.
Este ciudat c# nu putem intelege acest adevir
elementar, ci daci avem nevoe de 0 profesiune
utild, trebue s’o plitim pentru ca ea si poatd trai.

Burghezia cea mai lenes# din lume, acuzd pe
functionari de lene.

Politicianii acuzi pe functionari de necinste i
toti imbogitifii rézboiului de lux. Daci mai existi
un frane in visteria firei, ar trebui si-1 intrebu-
intdm penfru ca s§ aducem In tard un pic de
~_Tugine, pe care s’'o impdrfim cu cartele politicia-
nilor §i imbogititilor de risboi, care nu viid bérna
din ochinl lor. Jaful siluxullorde parveniti obraz-
nici, demoralizeazd lumea. Pand cind nu vom face
un delict din de bosul luxului lor impertinent, nu
vom putea tempera gustul public. Trebue si dezo-
nordm luxul parvenitilor si si facem din el emblema
cretinismului, cinismului, necinstei si a lipsei de gust.

Dar péné atunci mai trebue timp i funciionarii
naun ce ménca si dacd n’au ce méneca, ei ar trebui
54 fure si ca si nu fure trebue si-i plitim. Ni se
spune cd visteria este goald si noi intrebdm dacy -
s'a ficut ceva pentru ca s’o umplem. Astizi cand
averile fabuloase es ca din cutiile cu surprize, nu-
putem sta la indoiald ci trebue si ludm din lux,
pentru ca si rdspundem la lipsuri. In fara miliona-
rilor fird muncd, nu putem compromite morala pi-
blici, nu putem sem#na anarhia in servicifle publice
numai de dragul acestor milionari.

In al doilea tand sunt multe servicii publice ale
statului, in care statul trebue si devind asociaf
cu functionarii lui. Numai astfel putem ajunge la
interesarea functionarului, la bunul mers al acestei
functiuni, la pacea profesionald si trebue gésit
mijlocul de a o realiza. Se va spune ci acesta este’
gocialism, Dacd doctorii nostri politici an alt leae
s4-1 arate; daci n’au alt leac sd ne spuni ce trebue
s faci atunci cdnd ai alegerea infre Intoarcerea
la barbarie si intre socialism ?

DEM. . DOBRESCU

- DECARUL BAROULUI CAPITALEI

CURTEA Dh C ASATIE

Prineipiul Res;nnsablhtatel Ministeriale

Publicul aude foarte adeseaori rasundnd cuviintul
, Constitufie" fard sd-si dea seama deinsemndtatea
tut, pentru cd partidele politice aw invocat's atunci
cand aw avut necesitate gi aw disprefuito  atunci
cand @ a contraviat. Constitufia a fost atat de des
violatd, in cat aceasta a devenit un obicei gi explicd
cum din ilegalitafi in ilegalitafi am ajuns sd tréim
sub regimul bunului plac ministerial. i

Constitutia tn numele cireia Regele, minigtrii §i
tofit functionarii Statului jurd ascultare gi credinid,
este totugi baza tuturor legilor, a mdsurior g
deciziunilor autoritdilor publice.

Daca se depune jurdmantul de credinfd, cwm $¢
face, ne tntrebdm, cd se eludeazd aceastd Consti-
tutie g in nuwmele ei se sdvdrsesc cele mar neper-
mise abuzwri de putere gi aceasta chiar de minigtril
tnsigi 7 Ori Constitufia @ prevdeut aceste abuzuri
st excese de putere, a dat dreptul ambelor Adundri
precum st Regelui de a acuza pe minigtrit g @t
trimele tnaintea Curfei de casaﬂe, care smgwrd n
sectiuni-unite, este in drept a-i judecw La not totugi
provoacd vasul cand wvorbeste cineva de o asemened
tragere la rdaspundere. ,

Sd tratdm dar chestiunea responsabilitdfer pentri
a putea ajunge in wrmd la concluziunile ce avem
de pus 5

Mipistrii sunt agenfi directi gi reajaonsdbili o
guvernului gi gefi departmnmtelm a cdror Con-
ducere le este incredinfatd. Nofiunea si  termenil
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Jquvern’ implicd tot-d’auna infervenfiunea Sefului
Statulud si o wnwr manastru responsabil. Mimstrii la
vamdul lor wu pet exercita funciivnile decat cu spri
jinul si increderea parlamentului. =

Ei aw un vol- propyuuw si determinat de indeplinit
pe oare Constitufia gi legile conforme principiilor el
I conferd, gi el nw depind nici de capriciul regal
wics de bunul plac al porlamentului.

Pentru & nw intra tn amdnunte inubile  puten
reduce la tret atribufiunile guvernainentale ;

1. — DManigtrii contrasemneazd actele Regelui.

2. - Mumgtriv evercitd un rol economic gi finan-
aar de o insemndtate considerabild.

3. — Minigtriv sunt finufi a respecta. Constitufia
g1 legile fdrei, pe care jurd cd le wvor pdstra ci
sfinfenie.

Peysonana Regelui este dar inviolabild, winistrii
singuri sunt responsabili.

Constitufia. in mod fivesc a trebuit dar sd con-
sacre principid responsabilitafes ministeriale g su~
pune unor requle speciale actiunile judiciare penale
sau civile al cdror obiect pot fi minigtri.

Respansabilitatea politicd a minigtrilor existd in
fatw opinier publice, inaintca parlamentului si ina-
wmitea Regeho.

Inainteq opinier publice are ca Sonciiuni . censu-
vile presei, manifestarile publice; intrunirile, migcd-
vile populare, efc. - :

Inaintea parlamentului responsabilitatea  politicd
este pusd in cauzd conform procedrel parlamen-
tare g ew are drept sancpiune : perdereq puterer, de-
misiuned forfatd o uwnui ministre g chiar @ in-
tregului cabinet, cdci pot exista acte izolate ale wnui
miastri. care angajeazd politica generold o gu-
vernului,

“Actele de cars politicegte wn mamstru  poate fi
tras la rdspundere sunt. actele Regelui s actele
personale indeplinite in calitate de minisiru.
 In considerajiunea de @ nw fi expugi ori-cand
unor acuzapiumi, o dubld gavanfie li s'a acordat:
1) et nu pot fi dafs in judecatd de cat pe baza
unus vot al ambelor Adundri; 2) nu pot fi judecafy
de cat de Curtea de casafie in Sectiuni- Unife.

Constitutio prin. art. 101 al. 2, a dispus o o
lege prezentatd la cen d'intars sesiune va determing
cazurile de responsabilitate, pedepsele aplicabile mi-
nigtyilor gi-modul de wrmdrive in contra lor.
~ Legea din 2 Moiu 1879 prevede, lo art. 3, cd
% va pedepsi cu interdicfiunea dela 8 ani pand lo
mazynn toald viofa, de a mai ocupe funchiuni
publice manistrul care va fi semmat saw contra-

- Semnat decrete saw ve fi luat dispozifiuni cari vio-
- leazd un text eapres al unet legi existente.

Starea de dependentd a Curtel de casafie fufd
O puterea evecutivg care face numirie la Curteq
—jd.e_c(bsa,tie prin vol dat in  Consilivl de minigtri

- wste incontradicliune cu principtile inscrise - art.

101 din constitutie, care pentru a pune o sancjiune.

-

responsabilitafer ministeriale foce din Curtea de Ca-
safie organul chemat o judeca - pe manistru.

Imposibilitatea de ordin ~constitufional st moral
ca  pulereq executivd sa decidd de numirie la
Cwrtea, de casafie, & condus fatalmente ca sd nu se
fi facut aplicatiuni a privcipivlui  responsabilitdfer
manisteriale,

Interesul politic « reclamat ca puterea exeoutivd
st fing justifio sub dependenfa sa i sistemul o
putul si se practice nesupdarat, imtri ¢l magistra-
ture nu o reactionat coniva acestui  sistem absolut
inconstibufional.

Staret aceasta de dependenta a ‘condus falal~
mente ca arbilrariul guvernwinental si nw intal-
neascd stavila s ca principiile constitufionale g
dispozifiunile legilor sa poatd fi violate fard lemerea
Vre-UnOr  SaNCHnt.

Cazurile sunt multiple gi consecinfele ce aw produs
cunoscute, ne vom MArgine penlry astizi sd citim
un._caz recent cave este in legdturd ew numirile ce
S'aw facut in magistratura dele 20 Muiw curent
pana astdzi.

Atitudinea pe care « avut-o d-l Sching, direc-
lorul revistev noastre, atunci cand o luat cuvdantul
pentru a se face apdrdtorul principulor constitu-
tionale, a dat nastere unor cunoscute incidente, cari,
intre altele, @ mat avut darul sd stabileascd o le-
gaturd g mei strinsd de cat pand in trecut intre
Curten de casapic g ministrul de justifie:

Asupra acestor imprejurdri survine realegered

“d-lur  Schina, in Consiliul superior al magistra-

turet.

Dupd o prealabld . consfituive w judecatorilor
Curfer de casafie, delegajii acester instanfe in Con-
siltul superior al magistraturer, primesc InsGreimarea
de a comunica, ministrului cd foja de evenwimentele
anterioare petrecute, Curlea de casafie  nu ad-
mite ca reprezentantii ei sd lucreze n consiliv cu
d-l_Schina. :

Miwistrul de justifie, la randul sau, odmijand
modul de o veden al Curfer de casapie, degi Sa
afiat in fofe wnui protest formulat in seris - din
partea d-lus Schine, care atrdgea atenfiuneq mis
nistruli asupra consecinfelor ce decurg din nesoco-
tirea dispozifiunilor leget de orgamizare judecdto-
reascd, totugi Mimstrul de' justifie vestalmdeoind dis- -
poeifiunile art. 70 st 76 din aceastd lege, pume
vezoluftuniea pe aceq petifiune protest cd situagia in
care se afid d-1 Schina, prin conflictul in care s'a
pus fafd de Curtea de casafie gi precedentud consiliv,
constitue o impiedecare permanent@ de o licre in
acel consiliv, degt d-sa era, regulat ales g nimeni
n-atacuse validitatea acester alegert.

Prin infelegerea stabilitd tntre membriv consilinlui
Mugistraturii gt Ministrul: Justifier, acest consiliv '
constituit incd dela 20~ Mar cwrent, cu supleantul,
si dela acea datd mumirile Saw facut pe temeiul
recomanddrilor fdeute de acest consiliv astfel compus.



426

Nu avem necesitate s@ - facem un lwx de ‘argu-
mentare pentrw a dovedi cd toate wwmirile facute
in Magistraturd dela, data alegerii D-lui  Schine,
fiard ca la luerdrile Consiliulue Magistraturer sd
participe si d-sa, sunt izbite de nulitate.

Art. 76 din legea de orgawizare judecdtoreascd
precizeazd c@ magistrafie tnamovibili wu pot fi nuw-
mift decat dacd figureazd in tabloul intocmit de
Consiliul superior al magistraturel; iar art. 68 din
aceasi lege aratd cum se face compunered con si-
livlue st modul de alegere al membrilor sdi.

Art. 70 al..8 stabileste o excepfiune . el declard
o numai ,in caz de tmpedecare” o membrului ales
el este nlocutt prin supleant. St prin caz deimpe-
decare cel mai elementar bun simf infelege : motwe
personale st vremelnice cari impedecd membrul ales
sa participe la lucrarile consilivlu.

St ceeace este cu totul caracteristic este faptul cd
ceq, mai mare parte din membrii Curfei de Casafie
recunose el imsigt cd necesitatea de « se menfine
negtirbit prestigiul Curfer de Casafie -a pus in di-
ficila situatie de a se infrange dispozifiunile unet
legi existente.

Sancfiunea nerespectdver dispozifiunilor art. 76
si 70 s1 68 din legea de organizare judecatoreascd
ww poate i alte decat wulitateq decretuluy - facut
in dispreful acestor texte de lege.

Revewind la dispozifiunile art. 3 al leges asupra
responsabilitdfer ministeriale, ne afldn tocmar
prevederile acestui text care, dupd cum wm vdzut,
pedepseste cu interdichiunea dela 3 awi pand le
mazimum  toatd viafe de @ mal ocupa funcliuni
publice ninistrul cave va fi semmat decrete cari
violeazd un text expres al unei legi ewistente, dupd
cum aceasta s'a intamplat n cazul nostru de fafd,
semnandu-se decrete prin cdlcarea flagrantd o dis-
pozifuilor 68, 70 ‘st 76 din legea de organizare
Judecdtoreascd.

Ne intrebam acwm : cine va judeca pe actualul
winistru de justifie, dacd printr’wn vot al ambelor
corpuri lequuitoare va fi tras la rdspundere pe te-
mend art. 3 din legea asupra responsabilitdfer mis-
teriale 7 Rdspunsul e simplu :

Aceagi Inaltq instanfd care prin anticipatic Ve
ubsolvit, pentry acest abuz de putere savarsit.!

Cazul de faf@ ilustreazd odatd mai mult, nece-
sitatea proclamdres independentei puterei judecdto-
regli, reintronareq ei ca, adevdratd putere in stat
st inlaturarea i mod definitiv al ori-cdrui amestec
‘al puterei execulive in numarile ce va face i in-
treaga, magistraturd a fdrvei, dacd voim ca dintr’o
Jickune s@ facem din principiul de responsabilitate
mnisteriald o realitate. Numai atwnct was. vom —mai
- pulea auzy glasury autorizate, cum este acela al
savantului nostru profesor de drept  constitufional
care, in impresionantul drticol ce @ publicat in

<« Dreptul> cu data de 4 Tulie curent, ajunge la ur-
mdtoareq sugestivg concluzie : <In definitiv, sin-
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gura garantie a dreptului nostru public, politie,
privat este Inalta Curte de Casafie; dacd si ea
renunfd la marea sa prerogativd — isi spald mii-
nile — te intrebi incofro sd te intorci, pe cine i
invoci ?
Ab dmo pectore !
ALFRED JUVARA

SCurtd prvire asuora organizarei judecdtoragt

in Transilvania, Banat etc.
(URMARE¥)

Numirile in corpul judeeciitorese

Una din conditiile esentiale pentru a avea un exeelent
corp judeciitorese este, fArd indoiald, si acea referitoars
la recrutarea magistratilor. Este inutil, ered; s mai
insist asupra sistemului imperfect — care s'a practicat
gi 56 mai practicd incd in multe legislutii — ca «tandrul
licentiat> abia esit dupi bancile universitidtii si fie
primit in corpul judecitorese, cu vot deliberator in orice
afaceri, oricit de complicate gi gingage ar fi.

In vechiul regat a diinuit acestsistem pand in 1908,
cand legea organizérei judecdtoresti a primit multe mo-
dific#ri esentiale gi printre care si aceea referitoare la
stagiul de un an e se impunea licentiatilor in drept
candidati la magistraturd. Aceastd excelenti mésurd
nu a fost insd desdvargitd. fiinded stagiarul in cunrsul
acestul an nu avea prea mult de cagtigat atat din
cauza timpului seurt, cAt gi din cauza c# atributiunile
lui s0 mirginean — mai cu seami — la autentificarea
actelor de notariat?) si audieri de martori.

La desbateri nu asistd decat foarte rar, cdci desi legea
spune cd ei pot fi insdrcinati sd ia note la gedinta g
83 redacteze unele sentinte. do fapt insi aceastd dis-
pozitie este cdzutd in desuetudine.

Ori toemai acolo ei se pot forma, castigind expe-
rienta neeesars, prin contactul cu mecanismul aplicarei
legilor,

OricAt do bine ar fi pregitit un tandr licentiat, nu
poate deveni un bun judecdtor atat timp cat nu a dat
viatd celor citeva principii de drept pe care le-a cés-
tigat in facultate. §i via{ nuse poate da acestor prin-
cipii decat prin aplicarea lor.

In aceastd privin{i organizarea judeciitoreascd in
vigoare astéizi in Transilvania exceleazd.

Patrons de utilitatea stagiului, leginitorul de aci l'a
intins la {re; ani-— curgind din ziua cand a frecut
doctoratul — gi in acelagi timp a luat misuri ca el 88
fie efectiv, prin faptul ed a trecut asupra stagiarilor,
atributiunile pe care in vechiul regat si in Franta, le
indeplinesc grefierii %) exclusiv, numai in timpul desba-

*) Vezi Curierul Judiciar No. 44—45 din 20 Iunie 1920, in care
este publicatd partea I. Referindu md la aceastd parte complectes
cele ce spuneam asupra modului eum se remit citatiunile, si adaog
cé ele go remit direct de ciitre factorul postal numai in unele
cazuri de materie penald. In alte cazuri precum si in materle
cwvild citatiunile se trimit tot prin pogtd, insd factorul postalle -
remite unui agent special, care existi in permanentd in fiecare
comund, cu insireinarea de a preds: citatianile si alte comuniciri.
Acest. agent este numit gi retribuit,

1) «Actelor publice» in Transilvania,

2) Celelalte atributiuni, in afard de sedin{d, ale grefierilor din
vechiul regat, so indeplinesc aci un alt funcfionar judecdtorest.
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terilor publice sau cele de consiliu. Prin acest mijloc
«volens-nolens» iau parte activid la judecata proceselor,
ar pe de alt¥ parte actele dresato de ei prezinti mai
multd valoars, ca fiind ficute de unii care pe langd
practic — singura pe care o au grefierii din vechiul
regat— mai au si cunogtinfele juridice necesare. In
cursul stagiului ei se numese aci: practicanti gi notari
gi adaog ci fiecare stagiar trebue sa treacd pe la toate
instantele (tribunal, parchet, judecitorie de ocol, curte
de apel) si la toate sectiile sau serviciils acestor in-
gtante. (Acest stagiu este prescris gi pentru cei ce vor
s profeseze avocatura, cu deosebire ci trebuie si fact
un an si intr'un biurou de avocat).

Ezamenul. — Dupé terminarea celor trei ani de stagiu,
candidatul care vrea si fie primit in corpul jadecito-
resc sau al advocatilor trebue si depund un examen
in fafa unei comisiuni aleasd dintre 36 de membrii,
magistrati, profesori universitari, pe jumétate, si advocati
cealaltd jumitate. Aceasts comisiune funcfiona inainte
la Targul-Murey iar astdzi la Cluj. Ea fine sedinfe in
permanentd gi se compune dintr'un presedinte si 4
membrii numiti dintre cei 36, de Ministrul de justitie,
jumétate dintre magistrati i profesori universitari gi
jumitate dintre advocafii desemnati prin baroul advo-
cafilor intrucat aceastd comisie examineazd gi pe can-
dida{ii de avocat.

Numirile. — Numai in urma stagiului de minimum
trei ani si in urma reugitei la examen, avea dreptul si
fie numit in magishaturd ca judeciitor de ocol, de tri-
bunal sau procuror. Se intelege ci se mai cereau gi
alte condifiuni generale, banale — precum vérsta, buna:
reputatie ete. — asupra cdror nu mé- voi opri. Adaog
insd of nafionalitatea, in drept, nu constituia o piedici.

Numirile se ficeau in mdsura locurilor vacante. Orice
vacantd (afari de prezidentii de tribunale, Curfi gi
consilierii de Casatie) era adusd la cunogtintd prin pu-
blicitate prin pres#, de citra seful instantei unde era
vacanfa, gi cei interesafi erau invitati si-si inainteze
cererile. Petitiunile erau prezentate gefului instantei de
care tineau. Acesta la randul s#u le inainta gefului
instantei caro a publicat vacanta, aliturand lista da-
telor personale si notele. Seful instantei care a publicat
vacanta formeazi un tablou in ordinea vechimii.

Fiecare cerere era cercetatd de un consiliu compus
“din pregedintele tribunalului gj doi judecitori dintre
cei-mai vechi, Dac# vacanta este la judecitoria de ocol,
face ui)a}'te gi seful acelei instanfe, ori acesta igi di
avizul in seris.

Acest consiliu avea in vedere eondifiunile cerute de
lege si recomanda pe trei care le indeplineau.

Pe langi stagiu, examen etc., wvechimes era morma
care trebuia respectats. Dintre doi candidafi cu vechime
egalii sau aproape egald, era preferai cel care reugiso
mai bine la examen i care era mai bine notat, No-
taren (calificarea) magistrafilor era regulamentatd i cele
may mice amanunte, astfel precum urmeazd :

Consilierii dela Curtea de Apel gi prezidentii {ribu-
nalelor sunt notafi din 3 in 3 ani, iar judeciforii de
tribunal si ocoale din an in an, formandu-se un tablou
do calificare.

Pe consilierii Curfei de Apel si prezidentii tribuna-
elor i calificd, in prima. instan{d, consiliul prezidential
al Curtei de apel, in a dous instan{l Consilul prezidential
al_ agafiei; pe ceilalii judecitor], in prima instantd,
primul pregedinte al tribunalului (dupd ce a ascaltat
referitor la cei dela ocoale si pdrerea judecitorului sef),
l;er_;n 2;. dova instantd, consiliul prezideniial al Curfei

pel.

Notarea se refers la: a) cunogtinfele juridice, b) pu-
terea do sesizare, c) spiritul juridic, d) diliginta, e) con-

duita, f) purtarea fata de parti si g) aptitudinea pentru
gefie. Se intrebuinfeaza urmitoarele semne :

«Hs, (excelent) = care trece mult peste midsura nor-
mald. 1= pentru calificarea peste mésurd normald ce
se poate pretinde, 2= pentru calificarea normald (mij-
locie), 3 = pentru calificarea sub mdsura normald ce
se poate pretinde,

In acest scop se tine cate un registru alfabetic de
catre pregedingii de sectii la Tribunale, in care se trece
numele {uturor judecatorilor de ocoale; de citie pre-
gedintii de sectii la Curtea de apel, in care se trece
numele fufuror judecitorilor de tribunal gi ocol in-
clusiv pregedintii, iar la Casafie de citre pregedintels
de sectii in care se trece numele consilierilor Curtilor
de apel. In aceste registre presedin{ii isi dau pirerea
dacd hotdrarea, care tste examinatd in apel (recurs),
corespunde principiilor juridice gi daci este lucratd eu
ingrijire — trecand observatia in dreptul numelui jude-
catorului care a dat-o. Aceste observatiuni trebuese
loate in considerare la darea notelor.

Calificarea instanfei a doua, care este definitivi, la
dorintd, se comunica celui interesat, iar cea cu nota 3
trebue comunicata din oficiu.

Orice modificare a calificirei antericare trebus mo-
tivatd. Dacit in cursul anului se schimba activitatea ori
finuta magistratului in aga misurd, cd este necesard
schimbarea calificiirei, auntoritatea de primul grad pro-
cede in consecintd conform regulelor statornicite pentru
calificarea regulatd.

Pe procurarii de la parchetul tribunalului ii calificd
primprocurorul in gradul T gi procurorul general al
Curtei de apel in gradul IL

Pe prim-procurorul gi pe procurorii dela parchetul
general al Curtei de apel, singur numai procurorul ge-
neval 1i califica tot dupd normele de sus, cu addogarea
¢ trebue si se pronunte si h) asupra capacititei de
pledare gi cum se prezintd in fata publicului.

Tablourile  definitive se inainteazi: 1 exemplar Mi-
nistgrului de Justitie gi unul prim-pregedintelui Cur{ii
de apel, care avea dreptul de supraveghere asupra tu-
turor instanfelor din circumscripfia sa, fiind dator sa
le controleze cel putin ‘odatd pe an. Acestea erau nor-
mele pentru notarea magistrafilor.

Revin la recomanddri, :

Lista celor 8 recomandati de catre Consiliul Tribu-
nalului impreund cu intregul lor dosar se trimetea Pre-
sedintelui Curtei de apel respective, care constituitd
intr'un «Consiliu prezidential> compus din pregedintele
Curtei, pregedintii de sec{ii si daci sunt mai putin de
5, restul dintre consilierii eei mai vechi, revizuesc si
se pronunfi in a doua instantd, fie menf{inand, fie‘fd-
cand alte propuneri, in caz cand tribunalul nu respec-
tase normele fixate de lege. Prim-pregedintele Curfei
do apel are dreptul si fac# vecomandare personald,
dacd nu cade de acord cu ceilal{i membrii,

«Qonsiliul prezidential> trimete lista definitivd de cei
trei recomandati gi Ministrul de justifie alege de reguld
pe cel din capul listel. .

Comparatic. — Referindu-m# la sistemul recomanda-
rilor practicat in vechiul regat, mil mirginesc a ardta
ca acolo totul se petrece diametralmente opus. Nu nu-
mai ¢ nu se publick locurile vacante, dar este chiar
o adeviirafdl strategie casi le poti afla, pentru ea astfel
cel Indrepti{it si-si formuleze cererea, Data cand se
face o migcare in magistraturd constitue totdeauna un
mister pentru biefsi profani. Statul personal al magis-
tratului si notele lui — dacd existd vreuna — sunt
absolut secrote gi se pdstreazd la Minister.

Pregedintele tribunalului nu este consultat, §i astdzi
in loc s véad propunéndu-se consultarea acestui singur
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magistrat in mésurd s# cunoascd’ pe colegii sdi sub
toate raportarile ori sit se propun altd misurd similard,
am vizub cu profundd mirare c& se propune de citre
unii consultarea unui avocat care ar fi chemat sd in-
tregeascd consiliul superior al magistraturei despre care
vom vorbi mai jos. :

In locul «consiliului tribunalului» si <consiliului pre-
gidentinl al Curtei de apels functioneazii pentru intreg
regatul — v compris Basarabia —pe langd Ministerul
do justitie, o comisiune numitd: <Consiliul superior al
Magistratureis, caro are si atribufiuni de instantd dis-
ciplinaréi. Bl eate ales din mijlocul Curtei de apel din
Bucuresti care astfel desemneazd 2 membrii gi din mij-
locu] Curtii de casafio care desemnenazi 3 membrii. Mi-
nistrnl poate lua parte- la gedinte, fie personal fie
printrun delegat al siau. De regula asistd cu vot con-
sultatiy unul sau mai mulfi din cei 5 inspectori jude-
catoregti. Sedinfele sunt secrete gi le tine in urma
convocsril  ministerulul ; ordinea de zi o fixeazi tot
ministerul,

Consiliul recomandd cate trei magistrati, avand o
neffirmuritd puters de apreciere in privinta alegerel
unuia dintre cei care concomitent indeplinesc conditiu-
nile cerute de lege, Vechimea cagtigata nu coustitue un
drept, ci o simpla indicafie. Recomandirile nu sunt
motivate. Ble sunt secrete ; tot atat de secrete sunt si
notele co uneori le dau coneilierii Curtsi de apel care
vin in judefe si prezideze Ourfile cu jurafi ori inspec-
torii judecitoregti. Nu existd -absolut nici o norma
pentru notare.

Simpla expunere a sistemului din vechiul regat, aratd
vitiile Jui inerenie, care in special constau — dups pé-
rerea multora — in faptul ¢ Consiliul superior nu are
totdeauna elemente suficients de judecatd si deci nu
poate si-gi indeplineascd in mod perfect larga latitudine
de aprecieri ce-i este rezetvatid. Pe de altd parfe ne
avand niel un criferin fix, de multe ori s'ar putea si
cadd in arbitiar.

Apoi prezenfa roprezentantului puterei executive® la
desbaterile Consiliului ar putea uneori e4 influenteze
asupra deplinei libsrtati de gandire §i do apreciere,

Nu mai putin este criticat de mulii gi faptul cd
membrii ce-l compun sunt recrutati numai dintre con-
silierii Curfilor din Bucuresti,

Liae la o parte secretul care inconjoard toate mani-
festéirile sale, de asemenea celolalte mici detalii asupra
carora este inufil s& mai insist gi relevez cat de solid,
eficace, si democcrat este sistemul in vigoars in Ardeal,

Ma intreb dar, cum nn s'ar putea menfine asemenea
admirabile dispozifiuni de lege, cel putin pentru viitor,
dacd imprejuririle exceptionale de astdzi n’ar fi prielnice?

Tar pa eei care se preocupd de ideea reformei ma-
gistraturel, 1i intreb:dacs pentru a scoate puterea ju-
decatorsasci de sub influenta puterei executive, mai
este novoe oure sa se modifice Constitufia, &4 se re-
cuncased puferii- judecitoresti dreptul de a-si avea re-
prezentanti in parlament efc. ote, atunci cand peste
Carpati existd o practici care reduce la o limiti nor-
mald influen{an puterii executive #i circumserie in norme
precise gi echitabile suverans apreciere rezervatii con-
siliului superior al magistraturey ?!

- Avansdrile. — Pentru a_coreefa dificultatea fatald co

intampind accastd chestiune, legea in vigoare aci a
dat o foarte largd aplicare sistemului gradatiilor gi
ayansérilor pe loc.

Fiecars rang judeciitoresc, adich functiunea de ju-
decittor, procuror, pregedinte de tribunal, consilier de
curté ete., este incadrat intr'o anumiti clasi, Astfel

judeciitorii de fribunal, de ocol §i procurorii sunt in-

cadrati in clasa VIill. Pressdintii de tribunal in olasa
VII, Consilierii de OCurte in clasa VI, Presedintii de
sectii la Curte in clasa V, Presedin{ii Curtilor de
apsl (echivalenti cu Prim-pregadintit din vechiul regat)
in clasa IV, Consilierii de la Inalta Curte de Casatie
in clasa IlI, etc. v

Figciirei din aceste clase 1i corespunde un salariu pe
care-l ardt in tabloul ce urmeazi.

0 clasi era imp#rfitd in cate trei gradafii pand la
clasa 1V iar de aci pand la clasa I erau suprimate.

Odatd intrat intr'o casd, magistratul avanseazd, au-
tomatic, wn gradatide clasei sale.

0 gradatio se cigtigi dupid o vechime de trei ani,

Deola o clasd la alta avansarea mergea in limita lo-
curilor bugetare vacante. In buget insd eraun previzute
mai multe locuri decit era nevoe efectiv, cici un ma-
gistrat avea dreptul sd avanseze pe loc intr'o clasi
superioard. Astfel judecdtorii de tribunal gi procurorii
puteau avansa pe loc pand la clasa VI inclusiv, deci
intr'o clasi echivalentd cu acea in care erau incadrafi
Consilierii de Curte. Pregedintii de tribunale pani la
clasa V. Consilierii gi Pregedintii de Curte pand la cl. IIL

Procurornl general al Curfei de apsl are aceleagi
drepturi ca Presedintele de sectie iar Procurorii de sectie
cu Consiliersi Curfei de apel.

Judectorii gi procurori (lrec dinfr'o  clasd intr'alta g
recomandarea urmeazd dupd aceleasi norme gi aceiagi -
filierd ca la numirea lorin functiunea ce ocupi. Aceiag:
publicitate pentru ovice loc vacant, ce urmeaza o se com-
plecta prin avansare.

Nu pot aplanda in de ajuns principiul- avansgriler pa
loc gi al gradatiilor, Este un principiu larg demceratic
i echitabil, cici constitue o recompensi a muncei fu-
turor, iar magistratul gtie dela inceput cd intrand in
corpul judecdtorese va ajunge sigur Ja un anumit rang
intr'un anumit timp, nwmai 1n virtutea activititei co a
depus. Mai este larg democratic gi fiindes suprimé abizal
care — sub regimul altor legislatii - existd intre ma-
gistrafil instantei superioare fata de cele inferioare in
rang. Gandesc cii intinzandu-se acest sistem pentru in-
treaga fard, se va inldtura din nevoile organizari ju-
deciitoresti din vechiul regat, eare in prezent preocnpa
pe mulfi juristi de acolo.

Sulariile, — Magistratura de aci este mai slab retri-
buitd decat cea din wvechinl regat In schimb ins# au
alte avantagii materiale precum : atat ei cat i familile
lor calitorese pe O, F. R. platind jumitdte bilet clasa
II pentru a cdldtori in clasa I sau jumitate bilet claga
IIT pentru a cdldtori in clasa IL :

Apoi sunt aprovizionati de comisiunea respectivd cu
faind, zahdr, grig, tutun, stofe, paAnzeturi ete. cu prefuri
extrem de roduse, de exemplu: zahdrul il plitesc cu
17 kr. care dupd cursul de azi revine la b lef, faina
neagria cu 2 kr.,, ceeace face cam 60—70 bani.

Dela Tunie se pare ot va inceta favorul de care 58
bucurau pe C,F. R, ciici se va aplica tariful din vechiul
regat care acordd numai o reducere de 50 la sutd gl -
numai pentru persoana funcfionarului, Cu drept cuvant
intinderea acestei misuri aci a produs o vie nemulfu-
mire, citel odatd cu tdieres acestui favor ar fi fost illﬂ‘t 86
56 introducd gi restul tratamentului functionarilor din
vechiul regat, care ar fi compensat perderea ce suferd.
Lumea de aci este bucuroasi si vadd unificarea rea:
lizatd cat de curénd, dar nu infelege si se facd cu si:
crificarea  drepturilor pe care le cgtigase incd de po
timpul dominafiunei maghiare. :

Publiciim aci tabloul salariilor’ actuale anuale:
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Ordonantarea g1 efeciuarea platilor ss fus dupa norme
extrem de simple, practice gi complect descentralizatoare.

Functionarul numit este creditat la perceptie de citre
minister odatd pentru totdeauna cu salariul ce i se cu-
vine. In baza acestui credit el se.prezinti Ja perceptie
la inceputul fiecdrei luni g1 in baza unei simple chitante
semnatd de el si vizatd de geful autoritigii de care fine

. precum 5i de lichidatorul perceptiei, primeste coeace i
-8 cuvine,

Am vizut insé — din jurnale — ci dela | Iunie se
va apliea gi in Transilvania legea comptabiliti{ei sta-
talui din vechiul regat, Prin urmare se va intinde i
aci procedura aceia greoaie, formalists gi perfect cen-
trahzatoare.

In viitor va trebui ca fiscare sef de serviciu s4 dre-
8628 In fiecare lund cate 3 state (conspecte) in care va

- fres: numele functionarului, zilele servite, salariul cu-

veuil dupd buget,
Tefineri.

- A.ef')ste trei exemplare vor fi trimese la Ministerul de
\ustifie care le va viza gi va emite ordonanta de plats

retinerilo §i salarinl cuvenit dupj

prin administratia financiard respectivi.

Ordonanta este insofitd de un aviz de platé. Avizul
88 tnn_lete ia Ministerul de Finan{e, serviciul migcarei
!qndxlrl}or. Acest aviz esto controlat, frecut intr'un re-
gistru iar apoi {rimis administratiei financiare care va
face plata,

Ordonanta se trimefe direct gefului antoritifel care

Va incasa gi in baza ei primegte ceeace se cuvine pentru

tofi subalternii siii, Banii se distribue dupd co se dre-

seazd un alt exemplar la fol cu celelalte trei si m

Margines. ciruia semneazd de primire fiecare functionar,

§i aceste nesfrgite formalitati care riipesc atat timp
ficéro droaie de functionari, se repets in fiscare lund ! .
8 lox sed lox. '
Acfiumea disciplinard, exercitats de citre Procurorul
goneral al Qurfii de apel inaintea unui «Consiliu dis-

cipinar> care functioneazi pe langd flecare Curlo de
apel gi ae compuns din b membrii dintre care Prege-
dintelele Curtii este presedintele de drept al Consiliului.
Ceilal{i mombrii sunt tragi la sorti pentru cursul unui
an, Investirea consiliului se face numai de citre Pro-
curorul general. Procedura nu are nimic particular,

Un magistrat se face justifiabil de consiliul disei-
plinar, dacd: - X

1, Isi calei datoriile de magistrat, chiar fird a avea
un interes material

2. Dacd in viata privatd are o purtare necoreetd gi
prin aceasta so face nedemn de cinste gi incredere,

3. Dacd da consultatii.

4. Daci incearcd si influenfeze po un coleg intro
afacere in care ar fiinteresat, chiar far8 inferes material.

b. Daca primegfe dela cineva conceptul vreunsi sen-
tinte co are de redactat.

Pedepsels ce se pot aplica de cdtre Consiliul disci-
plinar sunt : reprobarea, mustrarea, amenda gi destituirea.

Pregedintels “poate aplica singur prevenirea, verhal
sau in scris.

Ministrul nu are nici un amestec in exercitiile actiunti
disciplinave. El poate seziza pe Procurorul general, care
la randul sau investeste instanta.

Membrii Curtii de apel sunt fjustitiabili de cdlrs
«Consiliul disciplinar al Curtii de Gasaties.

Tnamovibilitatea este intinsd gi 1x membrit parchetuluy
Toti functionarii judecdtoresti ss bucurd de stabilitate
gl nici ei nu pot fi pedepsifi - mai gy decal in urma
unei judec# i,

Vacanfe gi concedii, — Uonceditlo 82 acorda in prin:
cipiu de minister cu avizul sefului instantelor care

_poate acorda singur pand la 16 zile. Ovies magistral

are dreptul la un concsdiu de 6 saptimani, iar in caz
de boald pan# la | an, >

Vacantd nu au decat Curfile de apsl §i wwmai va-
canfd mare, care fine din prima duminicd a lunei lulie
pand la ultima din luna August. Afacerile urgente sunt
rezolvate de citre o sectie de vacan{i compusd din 3
sau b membrii, dupd cum decide plepul Curfii.

Pengii. — Dreptuf la pensie se cagtigh in urma unui
serviciu de 35 de ani giatingand varsta de 65 de ani,
cand magistratul — indiferent de gradul ce are — este
pus in retragere din oficiu. :

Dupd 10 ani de serviciu, magistratul cagtigd un drept

"de pensie ds 49 la sutd care se méregte cu 2 la sufa

pentru fiecare an in plus. Ca refineri se percepe o taxa
de serviciu care reprezintd cam a gaptea parte din leafd,
odatd pentru totdeauna, apoi sporul retributinnel in
caz de avansare.

Lunar se retine I jum, la sutd din salariu.

- w
* *

Terminand mi vad silit sa fac o digresiune ce a fosh
provocatd de un patriotic!? manifest citit cu orazia
adunarii generale a sindicatelor judecatoresti din pro-
vincie gi semnat de magistratii din jud, Mehedin{i. In
partea finald a punctubn 1 lifera b se cere: «discutarea
avalabilititet nunirilor facuis de cittre Consiliul Dirigent,
«in magistratura superioard din Ardsal cu personal din
evechiul regat intrucat aceste numiri nu pof constitui
«in niei un caz drepturi cagtigates.

Este foarte onorabils preocuparea magistratilor din
Mehedin{i asupra valabilifafei numirilor in corpul jude-
ciitorese din “Ardeal, cici oricine igi poate inchipui ce
grave perturbatii ar provoea actels savargite do un ju-
dectitor ilegal numit.

Dar nu pot intelege pentru ce numirile ficule de
ciitre Consiliul Dirigent ar fi nevalabile numai infrucat
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au fost fAcute in magistratura superioard #/, cu personal
din wveehiul regat? De ce Consiliul Dirigent avea com-
petinta s3 facd numiri cu personal din Transilvania gi
pentru ce acest drept ii era ridicat cand era vorba de
cei din vechiul regat?

De ce inei Consiliul Dirigent avea puterea legald si
facd numiri chiar cu personal din vechiul regaf, insd
numal in magistratura inferioard 2 !

Tatd o serie de mici chestiuni pe cars colegii din
Mehadinti irebue si lo limureascd in prealabil.

Dar sa ldsim gluma,

Consiliul Dirigent a fost un guvern care a exercitab
imperiul pe care I'a luat din mana ungurilor printr'o
lovitura de stat. -

Homania a recunoscut in intregime autoritatea Con-
silinlui Dirigent, astfel cum s'a constituit de la sine gi
prin urmare trebuesc recunoscute ca legale toate actele
lui de guvern#mant, atat timp cat sunt facute in con-
formitate cu legile ramase in vigoare aci.

In fapt nu i se poate reproga nimic, cdci Resortul
Justitiel din Cluj, s'a adresat in prealabil Ministerului
de Justitie din Bucuresti si i-a cerut si-i recomande
un numér de judecitori, procurori si consilieri de Curte.
Ministerul de Justifie nu a dat insd nici un rdspuns
si cum pe de altd parte era necesitate absolutd de ma-
gistratl romani pentru a asigura mersul unei justitii
cu caracter national, Resortul Justitiei a_fdcut numiri
in conformitate cu dispozifiunile luate de Consiliul
Uirigent.

31 dacd deci este vorba de drepturi cagtigate, banuese
cd mal multe drepturi au cgtigat cei care au pasit la
ngeunoscut, primind o situatie materiald inferioard celel
din vechiul regat si riscand sd se izbeasca de dificuitati
de neinvins, z

Drepturi cagtigate sunt ale acelor care au bitut
drumul, contribuind ca limba romaneascd s ia locul
limbei maghiare care era inci in onoare in primele zilo
ale anului acestuia.

iivepturi cagtigate sunt ale acelora care au tradus
legile unguresti muneind zi gi noapte, dand astfel po-
sibilitate celor din vechiul regat pentru a-si putea oferi
bunele lor oficii justifiei din Transilvania, Inchid pa-
ranteza pentru a nu avea aerul ci vorbesc «pro domos,
cicl in ceeace mé priveste asi ceda ori cand locul meu.

Wiadimir A, Mavrodineanu

Consilier la Curfea de Apel din Targul-Mures

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. I
Audienfa dela 1 Noembrie 1918
Pregedintia d-lui V. BOSSY, Consilier
Inginer Marew Candel cu I. Bolez
Decizia civild No. 21
Recurs. — Motive noi de casare dopuse dupd primul
termen de infdtisare, —Inadmisibilitate. — Art. 42 al. 4
Legea Curtii de Casafie.
Contract de locafie. — Clauzd facultativd de reziliere.
Prelungive. — Art. 37 legea masurilor excepiionale. —
Ordine publicd.—Art. b c. civ.

1) Conform art. 42 al: 4 din legea Curfiv de
Casafre, odatd expival termenul de depunerea mo-
telor de casare, mijloacele de casare nwmai pot
/i avici schambate, saw addogile, afard de cazurt
exceplionale ldsate la aprecierea Inalter Curti.

2) Cand intr'un contract de localie Sa inserat
clauwza facultativd de reziliere pentru ambele pdrfi,

war acest contract s'a prelungit cu respectarea da=
uzel de veziliere, proprietarul poate uza de ea, cde
dispozifiunile art. 37 din legea mdsurilor exeepi.
onale, cave declard prelungite de drept contraciele
de inchiriere pe toatd durata razbovului ewropewn
actual st wn an dupd incheerea pdcer, nu sunt de
ordine publicd st parfile pot derogd dela aceste
dispozifiuni.

Curtea,
Ascultand ps d. avocat Gheorghinde in desvoltarea

motivelor de casare si pe d. avocat P. Sadoveanu, in
combateri ;

Deliberand, :

Asupra cereri intimatulu1 de a se inldtura motivels
noi de casare, depuse azi in instan{i de recurent;

Avand in vedere cil acest proces s'a infatisat pentru
prima oard in fata Curtii in ziua de 23 Octombrie 1918
caud s'a amanat din lipsd de procedurs, iar apoi do
comun acord ; ; '

Considerand cd art. 42 din legea Curfii de Casafio
prevede pentru recurent obligatiunea ca in termen do
doud luni dela inregistrarea recursului sau in cazuri
urgente cu 8 zile inaintea primului termen de infdfi-
gare, sd depund mijloacele de casare; al. 4 al acestul
articol aratd ci#, odatdl expirate aceste termene, milloa-
celo de casare nu mai pot fi depuse, nici schimbafs
sau adzogite, si Curtea nu poate acorda prelungirs do
termene pentru a se depune, schimba sau adaoga mij-
loacele de casare, afard de cazurile excepfionale apre-.
ciate de dansa;
. Considerand cil, din combinarea acestor texte, reess
in chip invederat ci cererea de a se- depune, schimba,
ori addoga, in cazuri excepfionale, mijloacece de casare
nu poate fi cercetati de Curte, decit in prima zi fixatd
pentru infdfisare ; 3

(4 recurentul neformuland in acea zi nici o corem
de asemenea naturd, numai poate fi primit azi e sk
depund motive de casare noi;

Pentru aceste motive, Curtea admite incidentul dea
se inlitura motivele noi de casare depuse azi in in-
stanfd de recurent ; 2]

Asupra motivului I de casare din petifie de recurs: -
»Violarea art. 37 din 1. m. exceptionale gi a art. b din ¢
civil, exces de putere gi nemotivare. Art. 87 din legea mas
exceptionale prevede ¢ toate contractele de inghiriere &
prelungesc de drept un an dupd ineheerea pécei ; acest ats
picol fiind o derogare dela dreptul comun. e de strictd infer
tretare, aga ci dacd el nu prevede o excepfic pentru pro-
prietarul care ar voi si se mute in imobil, judecitorul mu
trebue si distinga, Explicatiunea Ministrului datd cu oca
zis, desbaterei legei, atat timp cat n'a fost tradusd intrml
text de lege, nuu poate modifica legea, Dar chiar din explicafit
se vede ci el a infeles si avantajeze pe proprictarul ce la2s -
Apr. 1916 aravea nevoe sitge mute in imobilul sau ; or Trib =
Roman, prin exces de putere, admite si d lui Botez dpapt[il"
de a so muta, nu la 23 aprilie 1916, ci la 26 Octombric
1918, cu toate cd el nu numai ci la 23 Aprilie 1916 nu &
denuntat contractul sfu, dar la expirarea acestui contractd
incheiat un nou centract, pe care 1'a executat in tot timPEl‘
§l gi-a primit chiria pand la 26 Octombrie 1918, si tot pii
exces de putere si fArd si motiveze Tribunalul gisestt
¢d proprietarul are nevoe si se mute in imobil, ednd nol
am complectat aceastd nevoe a sa si cand el, o dovadail
acest sens niei n'a cerut si se facd si nici nu s'a facul

Tot printr'o gresitd interpretare a gisit ed contract
prelungit s'ar aplica clauza previizutd in vechiul contra
ce priveste denunfarea; or, aceastd clanzi de denunfare &
putut trece in intentia pHr{ilor s'o prevadd in noul contratt
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- gi mai mult, ea fatd cu dispozitiile art. 37 dtn legea mi-

" qurilor excepfionale gi a art. 5 din codul civil, nu-gi wai
poate avea aplicarea, trebue consideratd ca mnescrisi, ciici
altfel asemenea clauzd s'ar prevede in toate contractele g
ar fi un mijloc de a se eluda legea exceptionald;

In spetd, aceastd clauza cu atat mai-mult nu-gi poate avea
aplicare cu cat contractul a expirat la 26 Octombrie 1918,
relungirea ce eu o solicit, n'o cer in baza contractului sau

~ g dreptului comun, ci in baza legii excepfionale gi pentru
timpul ce va curge dupd expirarea contractuluis.

* Avand in vedere in fapt c¥ Ion G. Botez inchiriind

o termen de 2 ani, cu incepere dela 26 Octombrie
1914 lui M. Candel casele sale din Roman, strada Fio-
rian 26, & previzutdn contractul aledtuit cu acest prilej,
facultatea pentru ambele parfi ca si rezilieze contrac-
tul, vestindu-se reciproc prin scrisoare recomandati cu
cel putin gase siptimani inainte de Sf. Gheorghe sau
8t Dumitru a fie edrui an. Contractul se executd, iar
aproape de expirarea lui, parfile de comun acord il mai
prelungesc, stipuland cd rdmane in vigoare condifiunile
vechinlui contract;

Oand proprietarul a ficut cunoscut chiriagului, in
timpul ardtat in contrat ci intelege s resilieze con-
tractul, acesta a refuzat s pdrdseascd imobilul inte-
meindu-gi opunerea pe art. 37 din legea masurilor
excepfionale. Judele ocolului urban Roman, sesizat cu
judecarea litigiului, a admis acliunea proprietarului si a
declarat reziliat contractul ; aceastd carte de judecats
a fost confirmatd de Tribunalul Roman prin sentinta
No. 199 din 23 Octombrie 1918 atacati cu recurs de
M. Candel ;

Considerand ci este exact cd art. 37 din legea ma-
surilor exceptionale declard prelungite de drept pe toatd
durata rizboiului Buropean actual si un an dupi in-
cheerea picei contraciele de inchiriere existand la 5
Aprilie 1916 sau care se vor incheia ulterior;

Ci aceastd reguld se aplicd gi in cazul cand pro-
prietarul voeste sd se mute singur in imobil, legea ne
ficand nici o distinctiune i exceptiunile in acest sens,
semnalate in cursul discutiunilor Parlamentare, rofe-
rindu-s0 numai la cazurile ce s'ar ivi imediat dupd pro-
mulgarea legei, la 23 Aprilie 1916;

Considerand insd c& randuelile legei asupra acestui
punct nu sunt de ordine publics, dupd cum rezultd din
expresiunea intrebuintatd de legiuitor : «Daca chiriagul
vrea si se foloseascd de acest beneficiu al legeis, si ca
prin urmare parfile pot deroga dela aceastd dispozi-

une ;

Avand in vedere ¢ dupi cum sa aritat, primul
contract intervenit intre parti prevedea facultatea de
;’eﬁlgere cu indatorire de a se vesti la timp partea cea
altd 5

Gii‘ instan{a de fond a socotit ci prelungind contrac-
tul in toate, condifiunile sale, pirfle au infeles sd
mentie §i clauza privitoare la denuntare, care modifics
artleolul 37 din lege ;

. Uvnsiderand c#, interprotand astfel vointa pirfilor,
nstanfa de fond a rimas in limitele aprecierei sale,
care gcapd cenzurei instanfei de casare gi deci re-
tursul riminea fi respins ca ne fondat: .
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul,

A apirut Legea asupra taxelor de timbru gi inregis-
frare, cu modilicirile aduse prin Decretele-legi &0. 1638
§1 2221 bis/920, si expunerea de motive gi indexul
“lf*ﬁ_)etie, intoemitd de D-1 E. C. Decusard. Tipdritd pe
h?rh'e veling. Preful 10 lei. Depozit general la ,Cu-
rerul Judiciar®,

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE §. I
" Audienfa dele 11 Febr. 1920
Pregedintia d-lui ¢. V. BUZDUGAN, Pregedinte
Carolina Griinberg ew Grigore Urlafeany
Decizia eivili No. 36

Legea masurilor exceptionale. — Prelungire doe con-
tracte.—Ordine publicd.—Eludarea ei. — Admisibilitatea
recursului.—Art. 37 legea mas. exceptionale gi & c. civ.

Legea mdasuriloy excepfionale care prelungeste de
drept contractele de inchirieve, dupd voinfa chiri-
asului, este de ordine publicd, st orice convenfie care
eludeazd aplicagiunew ei, conform art. 5 c. cw.
violeazd legea.

S'a ascultat d-nii advocafi Djuvara si Paleologu
din partea recurentei in desvoltarea motivelor de ca-
sare i d. adv. M, Voinescu, din partea intimatului in
combateri.

Curtea, deliberand,

Asupra recursului ficut de Carolina Grinberg, con-
tra deciziei No. 131/919 a Curfei de apel Bucuresti,
soctia lll, datd In cauzd cu intimatul Gr, Urliteanu;

Vizind motivele I gi Iil de recurs:

I «Violarea art. B ¢.c. si inliturarea cu exces de
«putere a art. 37 din legea speciali autorizind luarea
«de misuri exceptionale din 24 Decembrie 1814 cn mo-
edificiirile din 6 Aprilie 1915 si 25 Decembrie 1916,
«Curtea de Apel din Bueuresti, sectia lll-a, prin deci-
«ziunea civild atacatd, constatd in fapt gi igi formeazd .
<convingerea ci la data cand s’a facut contractul de
<inchiriere intervenit intre d. Grigore Urlafeanu, pro-

-eprietar i d-na Carolina Griinberg, chiriagd, intenfiunea

«ambelor parti a fost ci la expirarea termenului de 6
<luni, contractul si incetoze a mai avea fiinti si cd
<renuntarea la beneficiile legei exceptionale a avut loc
echiar in momentul efectudirei lui. Pe temeiul acestei
<constatar, Curtea do Apel inliturd art. 37 legea ma-
«surilor exceptionale gi declard reziliat pe ziua de 23
«Aprilie contractul in chestiune. Judecand astfel; si ad-
«mitand ca valabild conventiunea considerati ca parte
«integrantd din contract, prin care se deroga la o legs
«care intereseazi ordinea publicd, Curfea de Apel vie-
«leazd art. 5 din codul civil gi comite un exces de
eputere Vprin inldturarea legei excepiionales;

III <Violarea art. 87 din legea misurilor excepiio-
«nale referitor la chirii, cu modificirile sale; denatu-
«rare de acte ; eroare gravd do fapt; exces de putere,
«Toatd argumentarea cuprinsd in decizidnea Curfii de
«Apel consistd in a susfine cii atunei cand chiriagul
«unui imohil a contractat, sub imperiul legei masurilor
«exceptionale, eu proprietaral sdu pe un termen deter-
«minat, printraceasta el a si cdenunfats in intelesul
<art. 37 din lege, contractul fafd de proprietar pentru
«data expirdirei acelui termen ; dar aceastd interpretare
«data textului art. 37 din sus zisa lege, violeazd in mod
<evident dispozifiunea coprinsd in acel articol, care pre-
«vede c# contractele de inchiriere, fie chiar si de se
«vor incheia dupd promulgarea legei, se prelungesec de
«plin drept in favoarea chiriagului, daci el nu a de-
«nuntat contractul. Legea insdsi, prin urmars, atat prin
<infelesul, c¢at gl prin litera ei, inveaereazd ci prin
«denuntfare trebue si se infeleaga un act distinet de
«contractul insugi de inchiriere, si deosebit prin natura
«lui' de acesta din urmés

»Confuziunea pe care Curtea o face in spefd infre
«denuntarea prevazutd de lege gi una din clauzele in-
«sagi ale contractului de inchiriere intervenit intre pari
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«reprezintd in acelag timp si o denaturare a acestor
«acte, isvoratd dintr'o eroare gravi de fapt, in privinta
«iufelesului e trebue dat clauzelor contractului. Ea
«constitue in fine in mod evident gi un excez de putere
«din partea Curteis,

Avand in veders cd din decizia atacatd cu recurs e
conatatd cf intimatul Ge Urldtanu, a inchiriat recu-
rentei, nna privilie in Bucuresti, pe termen de 6 luni
sxpirand la 23 Aprilie 19195 la 23 Martie 1919, recu-
renta chiriagd, printr'o somatie, notificand propristarului
intentia de a prelungi contractul conform legei mésu-
vilor excoplionals, acesta chiamd in judecatd pe chi-
riagd, spre a-i evacun imobilul pe zina ~de 23 Aprilie
1919, data expirdrei confractului;

Acfiunea a fost admisd prin decizia de fatd pentru
motivul ¢d din modul in care a fost incheiat contrac-
tul, rezultd i incd do la facerea lui, intentia parfilor
# fost do a nu-l mai prelungi, renun{and chiriagul chiar
do la incheerea contractului de la beneficiul de prelun-
gire acordat de legea masurilor excepfionale;

Avand in vedere e# prin motivele de recurs de wani
sus, recurenta susiine c¢d art. 37 legea mdigurilor ex-
ceptionale. care prelungeste de drept contractele de in-
“chiriere dup#l voinfa chiriagului, este de ordine publied,
i ¢4 orice conveniine care ar avea de scop a eluda
aplicatia acestui text esle nuld conform art, b c. civ, iar
Curtea de Apel denatureazd contractul gi violeazd a-
coastd lege cand decide ca partile pot renunta la be-
neficiul de prelungire, ined de la facerea contractului;

Considerand ca legea mésurilor exceptionale din 1516
a fost impusi do neveiy de a se atenua eonflictele noui,
n#soute de situatia anormald provocatd derizboiul euro-
pean, Ui acest rédzboiu perturband intr'un grad neagteptat
raporturile economice, §8 impunea interventia legiuito-
rului pentru a armoniza conflictele sociale la care da-
deau nastere aceste perturbatii economice vari ame-
nintau ordinea publicd ;

Considerand ¢ manifestarea acestor perturbatii este
si disproportia tot mai mare intre: nevoia de locuinte
i putinta de a le satisface, disproporfio care tinde a
se transforma intr'o speculatiune din partea proprieta-
rilor in dauna chiriagilor asupra nnei nevo atat de
primordiale cum este acesa a locuinfei;

(& intrueat dispozifiunile art. 37 din legea mésurilor
excepfionale erau menite a satisfacs aceastd nevos de
armonie gi ordine in societate, ele au deci caracterul
unor dispozifiuni de ordine publicd ;

Considerand ¢a potrivit art. 37 legea madsurilor ex-
cepfionale, toate contractels de inchiriere. indiferent de
durata lor, dact sunt mai mici, sau mai mari de un
an, se prelungesc de drept dupd dorinta chiriagului,
intrucat acesta nu gi-a manifestat voin{a sa contrarie
denuntand contractul in termenu! preseris de lege; ci
din insdgi termenele fixate de legiuitor in care se pof
denunta aceste centracte rezulté ci ele nu se pot de-
nunfa, decat in cursul executdrei lor, iar nu chiar din
momentul incheerei lor ;

Ua a admite aceasta din wrmd posibilitate, dupé cum
0 face Curtea do Apel prin decizia atacatd cu recurs,
ar fi o nesocoti intentiunea leginitorului de proteefiu-
nea chiriagului sl s'ar da putinfa proprietarului a eluda
e uguiingd dispozifiunile unei legi de ordine publici,
~de oarece in contractels incheiate in timpul legei ar

~ apirea atunci ca o clauzi de stil condifinnes de re-
nunfare anticipatd la beneficiul de prelungire acordat
chiriagului, anihiland astfel dispozifii luate de legiuitor
mntr'un interes general;

- U#, deci, Curtea de Apel dénd o altd interpretare
art. 87 legea méasurilor exceptionale gi decizand e con-
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tractul de fatd nu poate fi prelungit pentru motivul i
chiriasul a renuntat la acest drept incad din moma
inchirierei lui, d& o gresiti inferpretare 31 violeaza men.
tionatul text de lege.
04 astfel, motivels de recurs fiind fondate, e inutil
a ee mai discuta celelalte motive de recurs ; e
Pentru aceate motive, Curtea admite recursul, 5ica
seazd, efc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE& T
Audienta-dela 32 Tunie 1920. )
Progedintiz d-Ini 6. V. BUZDUGAN, Pregedinto
Lison H. Libel v Pauling H. Frenkel
Deciziunea Yo, 266

Spor de chirie—Decretul-lege No. 1068 din 6 Martle,
1919, —Pentru contractele in curs de executiune nu g
poate acorda sporul de chirie previizut de acest Decref-legs -

Decretul-lege No. 1068 din 6 Martie, 1919, 4
iufeles sd - acorde sporul de chirie nuwmar proprie:
tarilor ale caror contracte aw fost prelungite de
drept §i numai pentri noul period de prelungirg
prevaeut de art. I, e insd g proprietarilor ol
cdror contracte wn curs de evecutare ou fost s
cheiate prin acordul liber al voinfer pdrgilor, §i m
prelungite fortat prin aceasta dispozifiune legali

Curtea,

Ascultand citivea raportului ficuf in cauzd de dl
Consilier €. Sarateanu ; : :

Pe d-1 N. Aixandregen 1
de casare;

Pe d-1 avocat Negreaunu in combateri, gi pe dil pi:
curor Al, N. Gane,-in concluziuni

Deliberand,

Asupra motivului wnic de casare :

«Violarea art. 2 din Deeretul-lege Neo, 1058 din 6 Matis
1919, combinat cu 35 din legea masurilor exceptionales,

«Bxces de putrre gi omisiune esenfralds ; = ‘

«Curtea de apel judecind cd spor se cuvine numalpro.
prietarulul carcia s'a impus o prelungire forfatd a inchi-—__‘i
riersi, face o distinctiune intre ¢ ntracte expirate dar pr
lungite de drept, gi contracts consimfite in curs de exect
distinetiune care nu este fdeutd de lege; aga ci viole
textele citate, sdvarsind §i un exces de puters. Mai comite
gl o omisiune esentiald cand nu examineaza apararea nas
ca am fost nevoit & consimti un nou contract din cauzd
schimbérei . persoanei chiriagiului, fird ca s fi -prebin
chirie mai mare decat aseea constatatd la Sf, Dumiten 19
din cauza prohilifiunei legale, aga +4 am fost in sif
{iunea proprietarului ciruia i &’a impus prelungirea forfatd:
a inchirierei prin mentinerea aveleagi chiriis, :

Avnd in vedere decizia supusi recursului din e
rezaltd cd la 2 Mai 1918 intre Leon H. Labsl, reci =
rentul de azi, in ealitate de proprietar al imobilulu
din Bucuregti, Bd. Domnifei No. 21 gi M. [ Negreant -
intervenind un coutract da locafiunea a unui apath: -
ment, pe termen dela 23 Aprilie 1918-23 Aprilie 19
la 12 August acelasi an, locatarul cesioneazd contrst:
tul de locatiuno lui Filip Chfnsr, iar acesta la 1 S
tembrio 1918, la randal sn, cesioneazd sofului intimatd
in recurs, Hangi Frenkel, care insetand din viad i
timanta in calitate de tutore a° minorilor &4l
neplitind la fermen chiria, recurentul o chiamd
judecatd pentru o fi obligai#l si evacueze imobilul
si-i pliteascd suma de lei 3765, reprezentand 240U
chiria pe semostrul Octombre 1919, iar suma do b

desvoltarea motivuﬁ}f*
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1{?: 1%5‘8 919, acfiune care a fost respinsi de Curtea
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gporul de 30°/, datorat conform Decretului-lege

do apel din Bucuregtl prin decizia atacata eu recurs;
Avand in vedere cid pentru a da aceastd solufiuns,

" (Curtea de apel ~motiveazd ci art. 1 din Decretul-lege

No, 1068/919, intrénd la data de 23 Aprilie 1920, ter-
menul prelungirei de drept a contractelor de inchiriers,
revizat de art, 37 din legea mdasurilor exceptionale,
vin art, Il al aceluiagi decret-lege pune indatorirea
proprietarului de a nu urca chiria pe timpul prelungirei
contractnlui decét in proportia de 10, 20 g 30°/,

0% in spetd. termenul inchirierei convenite intre

ie dictatd de legiuitor prin decretul-lege din 6
Martie 1919, nu & avut nici o inrdurire asupra acestui
contract, si cum sporul de 30°/, cu care proprietarul
oate ridica chiria, nu #e aplicd contractelor prelungite
de drept, conform legei msuriior exceptionale gi De-
cretul-lege No. 1068, in spets, contractul de locatiune
intervenit intre recucent gi intimatd fiind in curs de
executare i expirand la 23 Aprilie 1920, proprietarul
nu poate cere sporul previzut de art. 2 din Decretul-
lege 1668/919; : :

Considerand ¢4 in conformitate cu dispozitiunile art.
[ din Decretul-lege 1068/919 termenul pravizut de art.
37 legea misurilor exceptfionale pand la care se pre-
lungeste de drept toate contractele de inchiriers se
limiteazd, la data de 23 Aprilie 1920 ;

G4 din termenii categoriei al art. Il in acelagi

_ docret cars prevede ei preful inchirierei pentru noul

period prevézat de art. precedent nu va putea fiurcat
do proprietar decat in proporfie 10, 20 si 30°/,, pro-
portional cu valoarea anuald a locatiuner, de aci re-
ailtd i legiuitorul, ca o compensafis pentru rigoarea
logsi, care in beneficiul exclusiv al chiriagilor impunea
proprietaralui, o noa#t prelungire fortatd a contractelor
de Inchiriere, a inteles si acorde sporul numai propri-
efatilor ale efiror contracte au fost prelungite de drept
gi numat pantru noul period previzut de art. I al
Deseetalui-lege No. 1055/91Y9, iar nu gi proprietarilor
ale eiror contracte in curs de executare, au fost
Incheiate prin acordul liber al vointei pirtilor si nu an
suforit rigoarea legei ds & fi prelungite dedrept conform
legei masurilor exceptionale si Decretul-lege No. 10653/919;
-Cé astfel fiind, in spefd, in urma constatirei ci

- contractul de locafiune intervenit intre recurent gi in-

timatd expird la 23 Aprilie 1920, si ¢ nu a fost

- prelungite de drept, conform Decretul-lege No. 1068/919

Oind Curten do apel decide ci sporul previizat de
Decretul-loge mentionat nu poate fi acordat recuren-

- tolui, prin acest mod de a judeca Curtea de apel nua

v'iolzxt fiispoziﬁunile articolulai IT din Decrstul-lege
Ko, 1058/919, astfel ci motival de recurs este nein-
temeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul;

TRIBUNALUL JUDETULUI BRAILA S, IT
SN Audienta de'a 29 Decembrie 1919
Pregedintia d-lui SPIRU HASNAS, Pregedinte
G. Constantinescu cw Tudsvache Pastos gt altii
Sentinfa Ne. 224

-('Qontra:r!; de inchiriere.— Pact comisoriu.—Renuntarea
4 henefieiul legoi exceptiorale relativ la inchirieri in
‘onfractul principal prevdzut de art. 37 din legea mi-
surilor exceptionale este aplicabild si sublocatarilor ?
Art 143051 1437 o. civil.
Degi sublocatiunea formeazd wn now contract, ale
e condifiuni sunt regulate prin vointa pdrfilor,

totust locatorul neintervenind e  sublocajiune, nu
existd wici o legaturd juridica intre locator sisub
locatar i cercrea de veziliere §i evacuare @ o-
bilului contra locatarului se aplica gi s :blocatarilar.

Tactta 1econductiune nu intervine intre locator

¢ sublocatari, we fiind nici un acord de voinfd.
Tripunalul,

Asupra -actiunilor civile de fata ;

Auzind pirtile in coneluziuni ;

Avand in vedere actele aflate la dosar ;

Avand in veders cd din deshateri si din actels aflate
la dosar, se constatii ci mogtenitorii def. Mareu Solo-
mon au inchiriat lui Herman Weisman un local de
brutérie gi privilioara din colf str. Victoriei No 3 pe
timp de 2 ani, incepiitor dela 23 Octormbrie 1917 i
pandla 26 Octombrie 1919, cu chirie de 200 lei anual,
gi cu obligatie cd aceastd inchiriere nu intrd in cadrul
legei masurilor excepfionale; iar in urma Weisman
subinchiriazad lui N, Niculescu localul de brutérie dela
6 Mai 1916 s n. pand la 26 Octombrie (8 Noembr.)
1919 i lui Gh. Teodoru localul de privilie pe acelay
timp, pe care gi acesta il subinchiriazit lui N. Niculescu,
care la randul lui cesioneazi contractul de subinchiriere
lui Tudorache Pastos, prin actul de invoiald afiat la
dosar, cu incepere dela 26 Noembrie 1919 s. n. périii
de azi din proces; ed, in urmi, mogtenitorii lui Solo-
mon, proprietarii vind la 9/22 Noembrie 1918, prin
actul transcris de Trib. Briila la No. 829/318 imobi-
lele inchiriate lui Gh, Constantinescu, reclamantul de
azi, care nzand de dreptul ce-i acordd leges asupra -
drepturilor proprietarilor; a introdus aciiunea es e ju-
decdl azi, atat contra locatarului principal caf si contra-
sublocatarilor, eerdnd evacuarea din imobil gi rezilieres
contractelor de locatiune gi sub locatiune;

Avand in vedere ci chestiunea dedusd inaintea Trib.
este a se gti, daci, conform clauzei din coniractul de
locatiune ci se renuntd la beneficiul legei excepticnale;
sublocatarii pot beneficia de dispozifiunile acestei legi
relativ la locatiune si a continua o noud relafiune in
numele lor propriu, in afard de contractul principal;

Avéand in veders cd desi contractul de locajiune face
parte din contractelo aga numite succesive, cari se dos-
compune in obligatiuni zilnice ce se reinoes¢ neincetat,
fiind obiectul unei obligatiuni ds a face (Bandry et
Wall, I, Louage, § raméane totusi un.contract sinalg-
matic in care vointa pirtilor are putere de lege in
conventiunile ce se exereitd (arf. 989 c. ¢);

“Avand in vedere ci gi in sublocatiune. se formeazi
un nou contract, ale carui condifiani sint regulate, ca
i a tuturor contraetelor, prin vointa parfilor eontrac-
tante, totugi locatarul nu poate transmite sublocataru-
lui o folosin{d si drepturi maj mari de cit acele pe care
el singur le are; ciici primul contract intre locator gi
locator este mentinut; de oarece locatoral nu intervine
in sublocatiune; aga cd nu existd nicio legdtura juri-
dicd intre locator gi subloeatar; (Laurent, XXV, p.
191—-193) ; .

Avénd in vedere ci intru cif fu contractul intervenit
intre Weisman gi proprietari se prevede clauza cd chi-
riagul nu poate beneficia de dispozifiunile legei excep-
tienale relative la inchirieri, adici de o prelungire &
contractului, la care a renunfat, manifestandu-gi aceasti
renuntare i prin interogatorul luat, si, com dispoziti
unile art. 37 din 1. mis. exceptionale nu sunt de ordine
publicd, pértile contractante, cu drept cuvant, pot re--
nunta la dansele ; (Cass. Iagi 1, 21/918;; deci dacd in
contractul principal, chiriagul renuntd la beneficiul art.
37 din 1, mis, exceptionale, subchiriasii sdi la rdndul



lor, nu pot beneficia de dispozifiunile acestei legi, intru
cat neexistand nici un raport juridic direct intre pro-
prietar gi sabchiriagi, nu se pot creia noi raporturi fard
acordul de vointe ; cdci chiriagul principal nu transmite
subchiriagilor sdi decaAt numai drepturle pe cari la
randul lui si el le are dela proprietar, care prin faptul
locafiunei s'a desbricat de dreptul de a dispune de
fructele imobilului, dand delegatie locatarului si le

. perceapé (art. 1430 c. ¢); aga c&, in spetdi nu poate fi
vorba de o {acitd reconducticne ee ar fi intervenit intre
proprietar gi subchiriag, cu toate somafiunile extraju-
diciare ficute gi consemnarea prefului chirjoi; de oarece,
tacita reconductiune fiind intemeiatd pe o vointd teci-
procd si taciti a ambelor piarti de a continua contractul,
o asemenea vointi nu se mai poate presupune, cand
una din pirti a cerut rezilierea contractului, si mai ales
cnd nici nu existd contract, ca in spetd, intre recla-
mant si subchiriag {art. 1437 c. c), rezilierea ceruti
chiar la cateva rzile dupd expirarea contractului in curs,
adici la 15 Neembrie 1919 st. n. in agteptare c# sub
chiviagii vor evacua de bund voe imobilul fird inter-
ventia justitiei ; deei, neifind loc de reconductiune, nu

- este loc nici la timbrarea presupusului contract inexi-
stent ; prin urmare incidentul de timbrare a contrac-
tului este neintemeiat gi are a se respinge ;

Avand in vedere, cii astfel filind, gi intru cat se
constati ¢d contractul de inchiriere intervenit intre re-
clamant ca cumpiritor al imabilului inchiriat gi chiri-
asul Weisman, a expirat la 26 Oectombrie (8 Nosmbrie)
1919 i nu mai poate renagte nici in ‘baza legei mis.
exceptionale, la care a renunfat, urmeazi ci’si sunlo-
cajiunile intervenite intre acesta si ceilalfi para{i se
termind 1a aceiagi dati ; aga ci, actiunile de fatd sunt
intemeiate gi an a se admits, ordonandu-se evacuarea
imobilelor gi rezilierea contractelor pe ziua de 26 Oct.
(8 Noembrie) 1919 ;

Pentru aceste motive redactate de d-l Pregedinte
Spiru Hasnag, Trib. admits actiunea, etc.

(8) Spiru Iasnas.

TRIBUNALUL ILFOV S. II CIV. CORECT.
Audienta dela 14 Iunie 1920
Pregedinfia d-lui 6. EUSTATIU, Judeeiitor
Maria General Berindei cw Maior 1, Diniy
Ordonanfa No. 10514

Legea rechizitiilor. — Cand inceteazii aplicarea ei ?—
Inaltul Decret Regal 1162/920.—Daci proprietarul poste,
pe calea unei ordonante de refésé, cere expulzarea din
imobil a unui ofifer incartiruit ? Art. 66 bis. pr. civild

Inaltul Decret Regal 1162, publicat in < Mons-
torul Oficialy din 21 Martie 1920, dispunind
numar demobilizarea treptatd a citorva contingente

dar nu demobilizarea totald si trecerea armates de
pe picior de vdzboi, pe picior de pace, care gtiut
este c@ se face printr’un Decret special, slavea de
razbot mai existand incd, legea rechizitiilor con-
tinud a-gi avea aplicatiunea.

In consecinfd, un ofiter incartivuit pe baza legii
reclueipiilor, nu peate fi scos din imobil de cdtre
proprietar, pe calea unei ordonante de reféré pre-
vazutd de art. 66 bis pr. civild.

Tribunalul, :

Asupra cererei de fafa, ficula de Maria general Be-
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_aibd aplicatiunea ;

rindei, prin petitia inregistratd la No. 7937/920 in cop
tra paratilor maior Dimiu lon gi general Artur Vij.
toianu, prin care cere ca pe baza art. 66 bis pr. ciyily
si se ordone evacuarea acestora din imobilul siu diy
Bueuregti, strada G. Cantacuzino No. 98, pentru mofj.

val cd-] ocupd fard nici un drept; !

Avand in vedere sustinerile orale, concluziunile serjg
ale pirtilor gi actele din dosar;

Avand in vedere ci in gedinfa dela 8 Iunie 1920,
reclamanta a renunfat la paratul Artur Viitoianu, dp |
care s'a luat act prin jurnalul No. 10146 din acea gi;

Avénd In vedere ci cererea de fafd este ficutd pe |
baza dispozitiunilor art. 86 bis pr. civild, care dd drept
pregedintelui Tribunalului sau inlocuitorului sdu, si dea |
ordonante prezidentiale, cu caracter vremelnic. in afs. |
cerile de naturd urgent# i pentru care ar fi pericolin
intarziere ;

Avand in vedere ci singurul motiv pe care recl-
manta isi intemeiazd cererea de fatd, este cd paratul
ii ocupd imobilul faré nici un drept; ‘

Avand in vedere ci paratul maior Dimiu Ion, in &
pérarea sa, a prezentat biletul de cuartirnire No. 566l
din 4 Mai 1919, liberat de Comandantul militar al ora-
gului Bucuresti, susfinand cd acesta este titlul siu i
baza ciruia ocupa imobilul reclamantei;

Ca reclamanta spune c#i legea rechizifiunilor nu-i
aplicarea decat in timp de rdzboi, or pe mésurd cesa
ordonat demobilizarea armatei, ea nu mai poate sii

Considerand ca, in adevir, prin I. D. Regal No. 1162
publicat in <M. Oficial>, din 21 Martie a. ¢, s'a dispm
numai demobilizarea treptatd a citorva contingente, iar
nu demobilizarea totald gi trecerea armatei de pe pi
cior de riizboi pe picior de pace, cars este gtiut cd 6
va face printr'un decret special, astfel incat starea do
rizboi mai existind incd, i legea rechizifiunilor 'giare
aplicatiunca, gi, deci, alegatiunea reclamantei nu poafs
fi finutd in seami; :

Ci astfel fiind gi pardtul dovedind i std in imo-
bilul reclamantei in baza unut titlu, emanat in bazs
unei legi care inc# igi are fiinta, titlu recunoscut o
insdisi reclamantd prin actul sfu de cumpdrarea imo:
bilului, nu se poate zice ¢t ocupd acel imobil fard nicl
un drept, cum aratd reclamanta in cererea saj;

Cd, in afard de aceasta, reclamanta cere a se luain
contra paratului misuri cu caracter definitiv—evacut:
rea din imobil—iar nu o misurd cu caracter vremgi: .‘
nic, cum pretinde art. 66 bis pr. civily gi pe care ifi -
intemeiazi cererea, gi care misuri de asemenea naturt -
nu se pot Ina pe aceasti cale urgentd a refereului o
pe aceia a dreptului comun, gi aceasta cu afat mal
mult cu cat din chitanfa ca data de 26 Aprilie 1920, -
paratul a dovedit ¢& a plitit chiria pentru acel imobil™
d-lui Anton R. Ionescu, autorul reclamantei, $i'f1'9ﬂ 1'
se constatd ci existd raport dela proprietar la: chiriagi

Ci fatit de toate aceste considerafiuni, rezultit |
cererea de fatd nu intrunegte conditiunile cernte @@
art. 66 bis pr. civild i in acest caz ea urmeazi sifi i
respinsa. - : .!

Peatru aceste motive, Tribunalul respinge, ete.

(s) @. Bustatiu.

NOTA.—Atacindu-se cu apel dinaintea Trib:
aceastd ordonanti a fost confirmatd fn totul prit
sentinta cu No. 504 din 9 Inlie 1920, —N. R




GURIMROL JUDICIAR, No. 60—b4, Duminick 26 Iuife 1620

446

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

CURTILOR DE APEL SI INALTEI CURTI DE CASATIE

CURTEA DE CASATIE

SECTIA I

Resurentd : Catalina I. Ciurea, prin d. av. V. Ulvineanu.
Tntimatd : loana M., Crdiciun, » » » Al Velescu.

Partaj.—Daca se poate cere gi cand comog-
tenitorii aw posedat separat bunurile din suc-
cestune.—Soluiie afirmativa. -

Partaj.— Existenfa lui.—Modul cum se pro-
peard.—Art, T29 gi 106 c¢. civil.

Cat timp nu-se opune prescripfia san vreun act de
pantaj, potrivit art. 729 c. civil, partajul unei succesiuni
ge poate cere chiar cand mogtenitorii au posedat se-
parat bunurile din succesiune.

Prin expresiunea «act de partajs, legiuitorul nu a in-
teles inserisul instrament de probatiune. ei insugiactul
juridic, adica conventiunea de impartiald intre comog-
tenitori.

Partajul unei succesiuni neintrand in categoria actelor
solemne, pentru a ciiror existent{i insdgi si fie necesar
un act seris, urmeazd ci existenta lor se poate con-
stata prin toate mijloacele de probi admise de dreptul
comun, printre care deci intréi $i méirturisirea unei parti
care potrivit art, 1206 ¢, civil face deplind dovadd
contra aceluia care a marturisit.

In spefit tribunalul nefinand seama de mérturisirea
instigi & reclamantei c¢f in cauzi a avut loc partajul,
averii respective si cerdnd pirfilor sd produci inscrisul
constatind acest partaj, a violat art. 729 si 1206 e
avil. (Cas. I, decizia No. 61 din 23 Februarie 1920,
prin care sa casat sentinfa No. 164/916 a Tribunalului
Gory 5. 1), »

NOTA. — Cu privire la aplicabililatea art. 729.
Inalta Curte a avut séi se pronunte asupra ches-
tinnei de a sti in ce termen se poale cere parta-
jul, si a hotdrat cd alat timp cdl nu s’a ficut vre
un act de fmpértiald sau nn se poale invoca pres-
eripfia, parfajul poate fi cerut, chiar dacid erezii
Au. pesedat separat bunurile din succesiune. Cu
alle cuvinte, contra actiunei de fmparteald, existd
d_ouii fine de neprimire: 19 partajul ; 2°) presecrip-
Jlunea.

In ceia ce priveste partajul, el poate fi scris sau
verbal, cdici parlajul nu este act solemn si se poate
dovedi prin mijloacele de probd ale dreptului
comun, iar legintorul <vorbind in art. 729 de act
de impdrjeald, a intrebuinfat expresiunea «<act> in
sensul de operatiune juridicd — quod actum est —
lar nu de instrument probatoriu,

Att, 729 trebuie deci interpretal ia sensul ci
diviziunea de folosinla de fapt, fird o conventiune
prealabild de impéarfeald, nu echivaleazi cu opera-
limea juridicd a impérielei si no poate impedica
‘a aceasta s# fie cerutd. Textul in chestiune nu
trebuie insy interpretat in sensul ca partajul ar fi
Supus la formalitatea scrisului séiu, cu alte cuyinte
X el nu ar putea fi de cat o convenfiune scrisi.
éceas‘ta pérere este aproape unanim admisd de
‘u(on: Laurent, Dreii civil, lomunl X, N-rile 262,

302; Aubry et Ran, tomul VI, 2623; Baudry La-
cantinerie si Wahl, tomul If, No. 2795 si urm.?)
Hue, Droit civil, tomul V, No. 286.

Cu drept cuvant, Inalta curte, considerd cd in
speld, partajul putea foarte bine sd fie dovedit cu
mérturisirea péartilor, conform dreptului comun,
fiilnd vorba de un partaj verbal. O veche jurispru-
denta francezi este stabilild in acest sens: V. Cartea
din Bordeaux, 19 Marlie 1860, Dalloz, 1861. 2. 174;
Curtea din Poiliers, 9 Martie 1893, Dalloz 1895.
2194,

Dealtmintrelea, in ceia ce priveste mijloacele de
proba, partajul este supus dreptului comun, pu-
tdndu-se dovedi cu martori si cu presumpiiuni,
in cazul cdnd existd un fnceput de dovada scrisd.

Ca o consec:nti a ideii fandamentale de mai sus
apare si posibilitatea unui partaj mobiliar resul-
tind dio simpla distribuire 2 mobilelor intre co-
mogstenilori. Aceasta derivi din premisa admisa
in sistemul Inaltei Curfi, dupd care partajul esie
supus dreptului comun atdt din punctul de vedere
al validitdfei cit $i din puactul de vedere al probei
si cd prin urmare, redactinunea unui act scris nu
este indispensabild, partajnl puldnd fi si verbal.

In aceiasi ordine de idei, se adpiite ci partajul
poate decurge din orice act care pune capat stérei
de indiviziune, oricare ar fi calificarea acelui act:
véinzare, schimb, transaciie, vinzare de drepluri
succesorale unnia sau mai multor comostenitori, efe. -

O condifiune este inséi eerutd pentru ca, in con-
formitate cu art. 729, acfiunea de imparfeald sé
nn mai poald fi intentata: trebue ca partajol ce
se opune si fie un partaj, definitiv, iar nu numai
provisional, adicd si poarle asupra propriclifei
bunurilor succesorale si nu numai asupra folosintei
acelor bunurs.

*

* =

Un al doilea fine de neprimire al acfiunei de
fmpérfeald este prescriptiunea. Aceasta esulfd
deasemeni din termeni art. 7:9. Annmite condi-
fiuni sunt insd cerule pentru a prescrie, in materie
de partaj. Principiul este cd posesiunea nu curge
infre comunisti. Atdt timp cAt dureazd indivizinnea
actiunea de impirteald este imprescriptibila. Co-
mostenitorul deci, care poseda ca comunist, nu
poate prescrie, de oarece titlul siu de poscsiane
este precar.

Se poate insd sd infervind o interversiune a tit-
lului de posesiune, gi in acest caz, prescriptiunea
incepe sd curgd de Ja data la care a avut loc in-
terversiunea, adicd de ia data la care comosteni-
torul $’a manifestat intenfia de a poseda cu fitlu
de proprietar.

in ceia ce priveste cauza acestei iulterversiuni,
ea poate proveni fie de la o ter{d persoana, fie
din fapta comunistului care se manifestd priniro
conirazicere opusd dreptului celorlalfi coproprie-
tari. Dovada interversiunei se poate face prin toale
1) O veche jurisprudenti francezii, pe care o gisim excesivi,
mergea chiar pand a admite ci partajul se putea “dovedi cu pre-
sumptiuni, chiar in lipsa unui inceput de dovada scrisa (Cf. Griolet
gi Vergé Nouveau code civil annoté, Paris, 1801 — 1905, tomul II,
No. 28, p. 164), Nu vedem pentru ce motiv partajul nu ar fi
complest asimilat; din punctul de vedere al probei, cu celelalte
conventiuni,
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mijleaceie, §i ea poate resulia in mod ftacii din
unele fapte ale celni ca posedi separat, ca de o
pild#, conlracicle de locajinne sau inscrierea in
ioluri sau reparafii sivarsite exelus:v in numele
sin. (Cf. Dutrne, Traité du partage de succes-ion,
p. 229).

Dupd teoria admisé, in genere, de aulowi, este
indeajuns ca comostenitoral care poseda separat
prin acle de disposifiune sau de administrajiune
iieechivoce, si manifesle wienfiunea de a se cow-
poria ca proprictar unic si execlusiv pentru ca
prescripfiunea actiunei de partaj si se poati efec-
tua (Cf. Laureat, Droit civil, tosul X, N-rile 264,
265 ; Anbry si Ran, Dr.civil, tomul Vi, 36:2; Hug,
Dr. civil, tomul V, N-rile 257). :

Privitor la natura acestei preseripti, pérerile
aulorilor sunt imparfite. Dupa upii (Aubry siRauy,
loc ¢it) ar fi vorba de o prescriptie extiselivd;
dopé alfis (Laurent, loc. ¢it. ; Hae, foe. cit.) de o
preseripfie achizitivd ; in fine, dupi altii (Demo-
lombe, D-. civil, tomual XV, N rul 525) prescriptie
cu caracler achizitiv gi extioctiv in acelas timp.

Pérerea vare predomind esie aceia a unei pres-
¢ripfiuni acquizitive. Noiéredem insi ¢d, din punctul
de vedere riguros al principiilor, Demolombe are
dreptate, cdci preseriplinnea nu este allceva dacil
efectul timpuiui asupra dreplului; or, acesl efect
congisld sau in a crea un drept peairu cineva sau
in a slinge un drept; prin urmare, atdl premisa
majord cdt siambele elemente ale premisei minore;
se infdlnesz in cazul nostrn, unde esfe vorba de
un mosleniior care dobdndegte bunurile succesiunei
si de altii comostenitori eare le pierd prin pres-
eriptiune,

Aceastd pircre este de altfel mai adequatd cu
art. 729 din codul nesiru civil care vorbesle de
- presceiptiune scurt, cu deosebire de for:nula in-
tiebuinjald de art. 816 cordspunzitor din cadul
civil francez ; posesinnea suficientd peniru a dobdndi
preseciplin, expresiune care ar mulita in favoarea
teorii care vede zcolo o preseripfie achizitiva. (CF.
Alexandresco (D.) Dr. civd, comentariui art, 729).

Ramdne, in sfirgit, chestiunea prescripfiunei mo-
bilelor succesiunci prevazuta de act, 729, S’a sus-
finut zadarnic ¢4 posesinnea séparald u inobilelor
de cdlre mostenitori ar impliea presumptia unui
partaj verbal ed prescripgia inslantanee aart. 1909
al. I ar opera si ci acliunea in partaj nu ar mai
fi admisibild. Adevarul este cd o asemenea pre-
sumplie nu poale exista, cd art. 1909 nu se uplicd
in speld, de carece este vorba de o geaeralitate
de mobile, caz in care niciodati acel articol nu’si
gisesle aplicares ; ¢, prin urmare, nuse poate invoca
regula «en fail de meubles, passession vaant titres,
§i cd, prin urmare, trebue si aci prescripfia de 30
ani, jar nu cea instaulance, pentru a o opune ca
fine de ncprimire actiunei de impédrjeald. Aceasia
este, de almintrelea, feoria care a prevalat. (Vezi
Laurent, Anbry si Hau, Hue la locurile citate),

"
£ #
Aceslea sunl unele din dificultétile de interprelare
la care di loc art 729, pe care lnalta Curte, in
demz.m de mai sus, I¢-a solutional in modul cel
mal just. Am insistat asupra lor din cauza inle-
resutui practic ce presinti. : :

GEORGE PLASTARA
Profesor la Universitaten din Bucuresti
Avoeat

Recurent; Tatiana Plinu [ piriile necitate.

Tatimat : Violeta Cavalioti | conform legiuirilor rusesti, 1

Codul clvil »us.—Dispozifiuni veferitoarely
drepturile sofiei asupra averii sale.—Dispoy.
flunile din vechile agezaminte romanesti din
Basarabia in aceastd privini@.—Art. 109-116
¢. clvil rus.

Degi potrivit dispozifiunilor art. 109, 116 e. civil rus
sotia are deplina  dispozitie a averii sale, putdnd ef
vandi, si campere etc, regula fiind aceia a separaji-
unii de patrimonii intre soti, totug vechile ageziminta
ale legilor rumanegti, aplicabile in Basarabia, previd
ci intru cat fructeie zestrei apartin sofului, urmeazi
cd gi toate greutdiile casei sd cadd asupra sa, ceia ca
ar insemna cd soful are uzufructul averii sotioi i deci
i actiunile referitoare la uzufruct.

Prin urmare, in speti, bine au judecat instanfele de
fond, cand au stabilit ed sotul recurentei in aceasti
calitate. a putut face valanil nigle somatiuni pentra
sporul de chirie la imobilul sofiei, spor acordat de leges
Kevenski. (Cas. 1, decizia civild No. 77 din 1 Martie
1980, prin care s'a vespins recuirsul contra sentinfei din
16 August 1918, @ Congresului judecdtorilor de pacedin
Chigindu),

T

SECTIA III
Recarent : Ministerul de finaute, prin d. av. €, Marinesou,
datimata: Alexandrina Csp. Timotei, lipsd.

Imobile dotale.— Impunerea lor ia taxd nu-
mai conform evaludrilor din actul dotal, —
Art. 64 lit. c. legea timbrului.— Cheltwell dé
inmormantare.—Scaderea lor numai din pa-
trimoniwl defunctulud, nu §t din averea do:
tala.—Art. 65 din legea timbrului.

a) Potrivit art. 64 lit. ¢. din legea timbrului, imobi-
lele constituite dotd nu pot fi impuse la taxe de inre
gistrare de cat conform evaluirii facutd de pirti prn
acfiil de dotd, iar nu dupd eriterinl de evoluafiune mi-
nimé previzutd de litera f. art. 64 pentru succesiunil

b) Potrivit art, 65 din aceiagi lege, cheltuelile dé in-
morméntare nu pot fi scizute de cat din averea sue
cesiuni, aflatd in patrimoniul defunctulni la  moartes
sa, iar nu din bunurile dotale, cari de drept si de fapt
au egit din acel patrimoniu incd dela data inzestrar
(Cas, 111, deciziunea No. 152 din 93 Aprikie, 1920. prin
care s'a casat sentinfa No. 125/919 a Trib. Dorohe).

Recyrent : Creditul Oltean din Craiova, prin d. av. N. Mitesei
Intimat: P, N. Economu, prin d. av. Cezar loneseu. :

Hidejusor. — Dreptul de discuflune asuprd
averil debitorului principal, afara de cawul
cand existd stipulatie contrarie expresda.—A4rh
1662 ¢, civil. |

Potrivit art. 1662 ¢. civil, fidejusorul nu este finut
a pliti de cat cand creana nu se poate acoperi €l
din averea debitorului principal, asupra ciireia trebuié.
mai intdi si se faci discufinne, afarq de stipulafie
contrarie, cind fidejusorul renunti la acest bensficiy
sau se obligd solidar cu datornicul. — (Cas. 271,
ziunea No. 164 din 26 Aprilis, 1920, prin care sa1e
ping recursul contra dociziuwii - No. 10/919 a Curfii ¢
Apel Craiova s. I-a). S

— Noua lege a taxelor de timbru §i inregistra%é'
Expunerea de motive gi Indice alfapetic de d-I Dr &
C, Decusari. Preful 10 lei,

Tip. Soc. anon. CURIERUL J UDICIAR, Bucuresti Rahovei 5, TELEFON 13)29, — A -tor : Avocat I. Codveany — &
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