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Drepturile embaticarului

ASUPRA )
indemnitafii terenului expropriat pentru cauza
de utifitate publica sau nationala

Codul civil in art. 1415 declara: ,Locatiunile ere-

. ditare azi in fiin{a, sub numele de emfiteuse ori em-

hatic (besman) se pdstreazi. Ble se vor regula dupi
legile sub care s'au- ndscut. Pe viitor ele m se mai
pot infiinta*. ;

Acest text nu-1 gisim in cod. ¢iv, francez.

Legiuitorul din 1865 urméand aproape in totul codal
fiancez, ajuns la locatiune si a dai seama cii emba-
ticul, la noi este poate unul din cele mai usitate con-
tracte, fiind tocmeala ce urmeaza dreptifii neamurilor,
dupd cum se exprimd cod. Andr. Donici, §i I'a prescris
in acest text, supunandu-l legiuirilor sub cari a luat
nagtere, prohibind infiintarea Iui pe viitor.

Nu ne vom ocupa, aci, nici de origina acestul con-
tract, nici de deosibirea sa de naimeald pe mogtenire
sau locatiune ereditard §i superficie ). .

Din vechile noastre legiuiri, cod. Calimach, se ocupi
pe o scari mai intinsd de acest contract, pe care, in
art. 1506 il definegte : ,Tocmeala prin care acel ce sti-
paneste un loc strein, sé indatoreste a da o mica plati
pe an proprietarului acelui loc spre recunoasterea pro-
prietagii..... :

Intr'o masnrit oarecare il gsim fratat in cod. Ande.
Donici, predecesorul cod. -Calimach, §i foarte laconic in
cod. Caragea, in cele b articole din Partea I, Cap. V,
pentru ,S#dire si cladire®.

Degi art. 1 din acest Cap. al cod. Caragea spune ci
sidirea e un fel de nchiriere, §i degi art. 1415 pus sub
titlu VII ,despre contractul de locatiune® intrebuinteaza
termenul jlocatiune®, totusi este necontestat in drept
¢ atat la origing, in dr. roman, cat si in vechiul nostru
drept, embaticul purta asupra pdmantului, in scopul de
a se face imbunatatiri §i cu obligatiunea de a se pliti
o redeventd fixil, anuald, fie in natnrd, fie in bani, nu
cu titlu de echivalent al folosintei, ci ea recunoagtere

1) A se vedea judicioasele studii ale savantului jurisconsult d.
Alexandresco, t. XI, p. 899 urm.; Andrei Ridulescu, Chestiuni pri-
vitoare In embatic $i otagnitd p. 18 urm. Studii de dr, civil p: 204
Laurert, t. VOL p. 411 urmat. { Troplong, Louage, I, p. 105 grm;
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- g dreptului de proprietate, decie un drept real-jusin re—,
far un drept personal %).

Embaticarnl avind un drept real imobiliar — jus in
solo — deei filnd un quasi proprietar, se pune intre-
barea: Care sunt drepturile sale, o&nd imobilul asupra
chrala poartd emhaticul, a fost expropriat pentru cauza
de utilitate publici sau nafionald, potrivit decret.-lege
3697 din 15 Decembrie 19187

Stim ¢ expropriafiunea pentru aceste cauze, cons-
titue tn drept, un caz fortult juridic — le fait du prince—;
dar de unde in cazul fortuit figic, lucrul inceteazi de
a mal exjsts, in rerum nature; atrigind stingerea obli-
gatinnilor fird desdiunare, in expropriatiune, substanfa
Iucrulul existd, numai ¢& dintr’'un interes superior ge-
neral, lucrul inceteazd de a mai fi in comercin, In schimbul
unei indemnitd{i — rei mutafio — asupra cireia toate
drepturile reale de orice paturi sunt convertife in dr.
nobiliare ?). Chiar art. 33 leg expr. p. cauzi de utilitate
publiel §i art. 20 pentru utilitate nagionald, pun obli-
gatiune nudului proprietar s& arate persoanele ce-au
vre-un drept real, sau orice alte drepturi de gerbire
agnpra imobilului ce se expropriazi; iar art. 35 leg.
expr. pentru utilitatea publicd obligd administratia ex-
propriatd, ca Intr'un termen defipt, si facd cunoscut

fiecdreia din pirtile “interesate, suma ce oferi pentru
privatiunea dreptulni siu. :

Nici una din aceste legi nu aratd ins& normele de
urmat, in calculul evalutirei acestor drepturi.

Care va fi norma de mrmat? =~ = = :

Intre usufructul asupra unui imobil gi emfiteusd sunt
multe puncte de aseminare, gi unul i altul :

Conferd wn dvept real imobiliar, primul este insd
temporal, iar secundul perpetuu.

Usufructuarul are gi el drept la despiignbiri atdt
pentru lipsa de folosintd, clnd terenul a fost expro-
priat, cit gi pentrn cheltuelile fiicute cu diferite jm-
bunétairi in Hmitele plus valutei (*). ~

Embaticarul de asemenea. In privin{a imbundtdtirilor
Cod. Calimach in art. 1623 da drept besmanarului si
vandd binalele comstruite, cu obligatiunes de a face mai
intdi cunoscut proprietarului locului, ce avea dreptul
de protimisis, de asemenea Cod. Andr. Donici, Cap. 18,
art. 6 §i 7, Cod. Caragea, Cap. 5, art. 4, dau loc la des-
piignbivea imbunitdirilor facute de embaticar in caz
de stingere a embaticului, far nndul proprietar avea
numal asupra cagonului drept, pe care nu-i era ertai
a-1 miiri sub nieiun fel de pricinmire, cum ge exprima
Cod. Calimach in art. 1513.

In Frata, jurisprudenta, plecand de la acest punct
de asemiinare i in lipsa unui text aplica emfitensei,
regulele de la uzufruct. Legea din 3 Mal 1841, art.
39 al 2, decidea cil o &ngwrdg indemnitate se fixeazd
cu privire la valoarea totald, a imobilului, jar nudul
proprietar §i uzufructusrul exercitau drepturile lor
asupra acestel singure indemnitati— Acest procedeu
aspru criticat in doctrind ~sfrsi prin legea din 1902,
care in art. 11 atribue fie-ciireia din phrti, indemnititi
osehite (®).

Acelasi Incru in Belgia, legea din 1835 prevede insd
o indemnitate speciald usufructuaruluj, iar jurisprudenta
{indnd seamd ci embaticarul are drept atdt asupra
valori venale cit gi a plantatiuniior, fari si arate

- 2) Gixard, Dr. yomain, p.B885; Longineseu, «Curierul Judiciars,
_1ujui9; Alexandresco, loc. cit. p. 433 i 1. 11, p. I, pag. 220 si notd;
- Degié t. I, p. 488 5i nota & ; Tropolong, 1. ¢, p. 140,

- 8) AL B. lliesou, Riscurile in obligat. civile p. 125.
i) 'Mqondgogeo. T, Ill, partea. I, pag, 656, nota 2 si pag. 620.
5) Laurent, {. VIIL, p. 489 ; Planiol, t. 11, p. 576.§ 1772 ; Dalloz:
23, p. 642, n. 804, =

bhazele legale pe carc s¢ iutémeiazi, & fixat ¢a indem.
nitate 3/7 pentrn embaticar §i 4/7 peuntrn nudul pro.
prietar. = 5
Ta noi legea de expr. p. utilitate publicd am vizug
of in art. 35 di drept la o indemmilate speciald celor
ce au vie un drept de gerhire asupra imohilului, far
cea peontru utilitatea nationald fixeazd o singurd ii-
demnitate plitits o rentd, asupra cirels parfile in
drapt ii vor exercita drepturile. =
Nici npa niel alta nn arati vre-o normd de urmag
ig fizarea indemnititi, afari de d. lege No. 1658 din
98 Aprilie 1919, care in art. 3 aditional &5, fixeazt
normele dupi care se va preful de Comisiunilo adhoc,
Viile aflato pe terenurile absentsistilor &i supu;ilor
statelor striine, declarate in intregime expropriate —
spre deosebire de cele Nalte terenuri, din care §'a exe

- propriat numai- cota legald din pimantul cultivahil sau

supus culturi. — Comisiunile in evaluared acestor fm=
buniitdtiri vor {ine seami de:

@) Pretul mijlociu de vénzare al villor in Tocalitate -
sau vecinatate pe ultimi 5 ani, anterfori lui 15 Augnst
19186,

b) De valoarea pimantului pe acelagi period.

¢) Do costul de infiintare a! viei, dup¥ yegistre sau
preturile cunoscute in localitate, socotindu-se foate chel-
tuelile pand la al 4-lea an inelusiv. —o=e

d) De varsta viei, felul variafinni, modul plantat,

' lipsurile, costul cultiri ete; in fine de capitalul lavestit

fn Sngritdiri, clidiri gi instalatiuni speciale fabrichirel
gl conservarei vinului. s
B posibil ca pe terenurile expropriate si se gaseasti
vii embaticare, $ embaticaral avand drept la imbuni-—
téfiri, se va urma dupi normele de calcul mai sus il
dicate, pentru acest gen de jmbunftitiri, Era ,momen'tu! _
ea leginitorul s& nu se opreascd la jumitates drnmulii
i s fi tratat si normele in fixarea valori venales
embaticului, dacd nu crezuse of & venit momentul si

-86 rupi- definitlv en acest gen de contract, ce nu ma

corespunde din nici un punet de vedere, timpuriler
actuale, declarind expropriste toate embaticuvile.—
Dupi ce ne vom ghida in calenlul acestel valori?
Nu num&i la uoi, dar in Franta si Belgia, legile i
cauzi sunt mute, de acirolal jurisprudentei gi doctrinei
Unele din instanfele noastre judecitoresti, finfnd
seamil ci legiuitorul a stabilit carecare morme in res:
cumpiirarca benevoli a embaticurilor, constituite pe mo-
siile statului gi Eforiel Spitalelor Civile din Bucuregtl
au aplicat aceste norme pe cale de analogie §i asupid
pretului exproprierei. 4
Aceste norme sunt cuprinse, pentrn mogiile Statulul, -
mai intdi in legea din 2 Noembrie 1864 §i regulamen:
tul siéu, abrogati prin cea din 8 Aprilie 1889 cu mo™
difickrile din 92, 96, 99 i 902; prima in art. 3 lege
gi 23 regul. fixeazi ca pret de rescumpirare, capitall
zares embaticului anual pe 30 ani; secunda in art.62
63 al. 2 stabilegte preful rescumpiriivei la acea epocs
regulamentindu-1 pentru cele ulterioare primiior b i
la de 40 ori valoarea embaticului anual. :
Pentru bunurile embaticare apartinand Casei Spits
lelor Eforfei din Bucuresti, legea din 27 Aprilie 1870
gt regulamencul din 20 Mai fixeazé preful rescumpd
la de 30 ori embaticul anual, daca redeveuja eswe il
bani; lar daci e in natura, materiale (ouaynija) 58
lua media prefului acelor materiale pe ulnmii o aul &
se va Inmali cu 30, pentrn Cererile de rescumpfis®
fiicute in primi 2 ani, 1ar penuu cele facute mmﬂﬁfra@
aceleagi norme cf coeficiontul este warit dels 30
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. Prin aceste calenle estriigind indemnitatea ciiveniti
- qugului proprietar, implicit au stabilit §i valoarea ve-
gl a embaticului.
~ Asupra acestui mod de a vedea se poate obiecta
a) In rescumpiiririle de bund voe, pirtile consimnt
i fack o novafiune, contraciul de embatic se stinge
~ prin cel de vanzare-cumpidrare, a ciirui reglementare
tile sunt lihere s'o fixeze cum var. V
Si prin expropriere s'ar pirea ci se opereazi 0 no-
yagiune forfatd, cea ce se moveazi este insi numai fon-
dul, cari din imobiliar devine mobiliar, toate celel’alte
clanse ale vechiului contract rimén mai departe in
fiinti, exercitindu-se asupra indemnititei toiale, deci
nefiind vorba de o novatiune nu putem aplica regulele
dela rescumpirarile henevoie.
h) Legile de rescumpérare sunt legi exceptionale,
“gpeciale acelor cazuri, deci de strictd interpretare si
mn pob fi intinse pe cale de analogie, cu atit mai mult
cu At ele sunt prescrise numal pentru mosiile Statulai
si Eforiei Spitalelor Civile Bucuvesti.
. ¢) Legen din 14 Ianuariel 906 prin art. 5, al. I, pro-
hibd pentru viitor rescumpiirarea embaticurilor, deei si
aplicarea acestor reguli. :
- Chiar in Franfa nimeni nu s'a mai gandit si mai
aplice ulferior legea din 1870, determinati de un in-
teres general, prin care se fixa rescumpirares rentei
fnneiare, Ia venitul anual multiplicat cu 20, sau daci
ygnicul conqtﬁ in fruete, se Iua preful acestora pe ul-
timil. 14 ani, din carc apoi se excapti doi din cei mai
- ucafi ani §i doi din cel mai scizufi, iar media a celor
- 10 se multiplica tot cu coeficientul 20,

- Laurent °) zice: «Le droit commun. ¢n eotte ma-

tigre, n'est pas la loi de 1870, car cette loi est excep-
tonnelle, mais celui de V'ancienne jurisprudence, qui
gen tenait an denier 20», :
— ,";Negind aplicabile normele prescrise in legile de res-
‘umparare, dupd ¢e norma ne vom ciliuzi?
S'ar pirea cfi nepatind fi vorba de o novafinne, iar
contractul de embatic fiind perpetun §i deci clausele
- sale in fiingi, indemnitatoa tofali & imobilului & ri-
- mind imobilizati, sub formi de capital, jar din veni-
-l siu, nudul proprietar s% peérceapd anual o sumi
~ ¢galil cu caftonul — jnfrn cat acest eanon, nu i se poate
micsora ghml in caz de pierdere fortuiti partiali a
: mobil}xlm—— 1ar restul venifului si se incaseze de
embs:txga.r.
- fBtin ei legiuitornl nou vede eu ochi rii -imobili-
- Zlares yaplt&h}mlo_r, §i de unde in trecnt, eind emba-
_ tienl era un jus in solo, imobilizarea ora determinati
_Vdg, sltnatia de fapt si conventia pictilor, nimic n'ar
- mal pleda pentru_imohilizarea fondului cand el a de-
= j:exx-it mobiliar, §i cand foleasele embaticarnlui sant
'~somalulu§e’ iar nu yariahile ca la inceput dupi. productia
e Jwmeazi deei ca capitalurile ce reprezinti
~ aeptul fiochrei pirti i fi ramUursabil, fiinded i con-
= % Primitivii se giiseste modificatd prin forfd ma-
Q:&dgmn{tatea imobilului cu embatic, imbrach dupd
e aparentelo, forma coutractulni de rentd perpetud,
8 81 in dreptul nostrw dupd o parte din doctring
7 ggfl’;’“%enﬁ ), nudul proprietar, pe aces de credo-
= e 8k canonul pe cea de rentd. Renta perpetud
o Tescumparabili, en atit mai mult, venited anual
capitaliza

) Tom. XX, p, 70,
Dalioz 23, p. €45 1. 615,

m’ﬁlm-}- contra Alexandrezeo, T. X, p. 97, 98; Naou

) Eloxin Sion, «Carisrnl Judiciare 62/014, Cas 1 641/913 «Cu™

Din indemnitatea totald se va deduce cu préferintd,
cheltuelile fmbundtitivilor — daci conventia nu & fost
alt-fel —ficute de embaticar, asupra cirora are un
drept exclusiv, intru cat chiar dacd se miirea priu
aceste lmbunitifiri venitul, profita numai embatica-
rului, nudul proprietar neputind méri in niei un chip
canonul, cum am vizut mai sus. 2

Din suma ce va riméfne se va capitaliza venitul saun
canonul, adicd vom socoti canonul ca dobandd produsi
de un capital cu procente legal de 5%/, vom inmul{i
deci canonul ¢u 20 §i vom giisi capitalul cuyenit nn-
dului proprietar.

Odatd. aflatd aceasti necunoscuti, am gisit §i pe cea-
l'altd, adicd valoarea intrinseed (venal®) a embaticulni.
care va i restul capitalului.

Aceasta pentrn cazul cind plata canonul se face in
bani, quid, dacd plata canonunlni se fuce in natmrd
(fructe)?

Credem ci in acest caz aflandu-ne in ciclul unor legi
exceptionale, am putea pe cale de analogie si aplicim
dispozitia decretului lege de expropriere referitor la
evaluarea paméntului, §i si ludim media prefului fruc-
telor pe ultimii 5 ani anteriori lul 15 Angust 1916,
care medie multiplicatd eu coeficientul de 20, ne va da
capitalul cuvenit nudului proprietar, ce se va deduce
din indemnitatea cnvenitd, dupd aceleasi norme de
mai sus. :

Aceasta ne pare a fi singnra solutie §i echitabild si
fegali. Doctrina prin cuvéntul- autorizat -al marelui
jurisconsult d. Alexandresco spune criticand eartea de
jndecatdé a ocol. I1'Iagi; ,In specie trebue si i se dea
nudului proprietar, o swma de bani care si produci ve-
nital ce-l incasa annal cu tiflul de besman; iar nu
preful rescumparirii, intru cit in spefd nu e vorba de
0 reseumparare®, - =

Ar fi de dorit insd ca leginitorul cu imprejurarea
formei definitive ce va da legi de exproprieri; s& tran-
seze odati pentru totdeauns chestiunea embaticurilor,
declarindu-le expropriabile gi fixand i norvmele dupd
care s'ar urma evaluirile drepturilor cuvenite par{ilor

AL. B. TLIESCT

Judecitor de sedinti, trib, Doli.

‘ A piicarea Decretului-lege N 2969 919

en privive la consemnavea sumei de cifre
apelantii contravenienti *)

Din coloanele acestei reviste s'ar pirea ca ches-
tiunea este confroversaia intru cit tribunalele s’au
pronunfat in mod deosebit ).

Dupii pirerea noasird aceastd controversa s'a
niscut din cauza omisiunei complecte a decretului -
lege 673 din 13 Februarie 1919, publicat in Moni-
torul Oficial No. 257 din 14 Febroaric 1919. Aici
am puiea spune ca se gasesle scaunul materiei san
dreptul comun privind  mésurile necesare pentru
a asigura hranra st traiul populefiunet. -

In acelagi an au survenit 2 decrete-legi privi-
toare Ia speculd: unul la 30 Martie cu No. 1476

*) Pentru_ clarificares chestiunei facem log¢ acestui articol al
d-Jui 1, Paveleanu, desi ni se pare, c& art. D.-Lege 673 este abio-
gat daca nu expres, dar tacit prin decretul-logé No. 2069 din 10
Tulie 1919, care reglementeazi numai comertul de marfuri.

- =B,

1) Vezi Curiorul Judieiar Nor4=5 din 25 Ianunarie 1920 5i Ne.
2425 din 4 Aprilie 1920 cu neta D-dui B, C. Deousarii, -~
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(M. Oficial No. 1) care declard liber cemerjul in
interiorul tarei si aliul 2969 din 10 Jule 1919
(M. Oficial 68/919), dat pe baza referatului citre
Consihiml de Ministri, unde se scrie cé ,libertatea
comerfului nu inscamn# libertatea speculei pre-
vazdnd din nou pedepse pentru speculanii si insti-
tuind prin art. 7 Comisiie de judecatid actuale.
Decizia Ministeriala 30145 din 14 Julie 1919, in
aplicarea acestor dispozitiuni, a prevazul consem-
narca amendei prin §§ XXVI Ia judecarca apelului
si fiindcd unele iostane s’an mérginit nwmai la
aplicarea D). L. 2969, s’a susfinui ci aceastd decizie
ar fi contrarie legei — deci controversd — Or, iatd
ce citim textnal in decretunl lege 613 din Februarie
191y, articolul 11: In petifia d¢ apel sub pedeapsa
de nulitate, apelantul va ardta numele pronamele
si domiciliul sin. Tot sub pedeap:a de nulifate a
apelului se va aldtura la cererea dc apel si recipisa
Casei dz Depuneri pentru consemnarea amenzel la
care e condamnat prin decizia ministeriald. Apelul
nefnsofit de recipisd se va considera de Tribunal
sau judecitorie ea neexistent.

Deci nu se poate mai calegoric, si fArd ca sé
existe decizia Ministeria’a No. 30145/919 consem-
narea amenzei este expres cerutd de leguitor, dis-
pozitie care credem e¢d nu a fost abrogat& pentru
urmaitoarele mouve:

1) Cele 2 decrete legi posierioare nu previad
,aceasta §i nici macar fraza steriolipd «toate dispo-
ziiite contrarii sunt desfiinfate» precum se exprimi
art, 21 din decretul lege 6/3.

2) Inir'un numér receni al «Monitorului Oficials
253 din Martie 1920 vedem scris : avand in vedere
prescripfiunile decretului lege 673 publicat ia M.
Oficial 275 efe. ).

3) Actunalele comisii judecd i azi tot dupd nor-
mele D. L. 673, art. 2, 3, 5 si 14.—Abrogate nu
au fost de cét art. 8§ 13 din D. L. <73 prin de-
crelul lege 2969 art. 7, care in locul ministerului
institfue comisii speciale de jndecatd, cu citarea
péarfilor conform arf, 68 din legea judecatoriei de
ocoale. :

S’ar putea obiecla cd D. L. 673 nu a avut in
vedere deciziile comisiei de judecatd care nu exi-
stan atunci ¢i numai pe acele a munisterului cé-
rora ar'fi voit 84 le dea mai mulld tdrie. Na ad-
miiem aceastd parere intru cdt credem ca dacéd
este vorba de Inarea unor asemenea garanfi nmtai
multd rigurosilate s’ar fi' putul impune atunei
cand' puicerea executiva judeca pe speculanfi, adici
ministerul, de cdt azi cdnd comisiile de judecaia
se afla presidate de un magsirat, dar in plus,
instan{a de judecatd a apcluiui nu a fost modifi-
catd de oarece §i alunei fn Februarie 1919 si in
Julie, a acelagi an, Tribunalul de o potrivé se afla
competent. Prin urmare primirea apelului rdméne
condifionatd cu depunerea amenzei conform art, 11
din Decrelul lege 673 publicat in M. Ofic al No.
207 din 14 Februarie 191 si decizia Ministeriala
Mo. 30145/419.

P. PAVELEANU

=i Judecéitor de Sedinté Trib. Nesit
1920 Mai 1 e

ta No. 8 a comisiei de aprovizionare,

2) Ordons

vrului exprimatd in referat gi intre dispozitiunile inscrisd -

S ]

Cum trefue infeleasd lberfaea 'cumer'thlui |

gub imperiu Decretulni-lege 2969 din 1919

Libertatea comertului incuviintatd prin Decretul-legs
No. 29u9 este guvernatd in acelagi timp si de Decretul.
lege No. 673 ? -

Aceastd intrebare este motivatd de faptul c# Decre.
tul-lege No. 2969, prin art. 6 se referd la prefurile
maximale ; ori gtiut eute ci prefurile maximale existents
au fost fixate de Ministerul de Industrie gi Comerf si
de Dirvectia Aprovizioniirei prin deciziuni gi ordo.
nante in temeiul art. 1 gi 2 al Decretului-lege No. 673,
Deasemenea gtiut este ci preturile maximale nu pot fi
fizate pentru totdeauna, ¢i gi ele trebuesc schimbaty
din rimp in timp spre a corespunde astfel costului de
productie din timpul in care urmeazd sd fie aplicate
Astfel fiind se ridicd intrebarea: Decretul-lege No. 673
mai existd; in temeiul lui, Ministerul de industrie i °
comerf; mai poate fixa noui prefuri maximale? Cuale
cuvinte, libertatea comerfului, regulamentatd prin De.
crotul-lege No. 2962, este guvernata i da Decretul-legs
No. 673?

In cuprinsul referatului No. 20200, care insofeste’
Decretul-lege No. 2969, std scris c# prin acest Decret:
lege se lasi libertatea comerfului fn interiorul. e
pentru - tot felul de mirfuri; jar pentru ca libertates
comertului 8% nu degeneroze in speculd, Statul igi res
zerva dreptul sa intervin& in echilibrarea si moderares
prefurilor - acolo unde concurenfa nu va putea s aibi
efectnl dorit; ¢ in acest scop, fird de a ado;ta siste
mul prefurdor mawimale, care nu ar aduce rezultatol
agteptat, va desemna organe de supraveghere a yin-
zarilor g1 de judecata a celor vinovati de speculd, fizfad =

nowmela de conducere. 1

Aceste consideratiuni ale legiuitorului, corohorate eu :
dispozitiunile art. 6 i 8, ar putea duce la concluzis -
ca marfurile de orice provenienta (inferioard ‘san exte:
rioard) se pot vinde cu un castig de 30 lu sutd, caloulat
la costul marfer din factura do import sau la cheltue-
lile de productie impusé de imprejurarile economice da
astéizi; cu alte cavints, ci prefurile maximale nu mal
existd i nici cd se vor mai putea fixa in viitor altele

Socotesc insd cf nu aceasta poate fi justa interpre:
tare, de oarece-Décretul-lege No. 2869 in art. 6 prevedo -
categoric ci dosfacerea produselor proprii ale agricul:
tonlor sau industriagilor din fard, adicd in ce privele
md@rfurile de provenientd interioard, se vor putea fa
cu preturi fixate in mod liber de negustori, numai i
cazul cind pentru aceste produse nu sunt fivate prepun .
maximale. -

Contradictia ce pare a exista intre intentia leginite-

in art. 6, socotese ¢i nu existd in realtate, de oarece
prefurile maximale de care vorbeste Decretul-lege No, 2963
nu sunt adoptate ca un sistem dupa care sd se exel
cite comerful, aga dupa cum il consacrase Decretul-legé =
No. 673, ci au fost reduse numai la rolul de mijloc prin
care Statul sd poatd interveni in echilibyarea comerjuis -
atunci  cind concurenfa gi organele dc judecatd nu W=
puteq sd tmpund n comerf cagtigurile novmale petrivie
imprejurdrilor economice de productiune de astdei.

Interpretdnd in acest ‘fel Decretul-lege No. 29004
avand in vedere cé in acest Lecret-lege nu std ﬁc.ﬂ'i‘ 1
nici o dispozifiune prin care sa se fi abrogat Decretil
lege No. 673, cum gi faptul ca ambele aceste Decretés
legi au fost facute in acelagi scop de a asigura hmaut
§i traiul masei celei mari a populatiunei sarace, :@:
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o poate pliti prefurile pe cari le plifesc acei imbogd-
fifi in timpul si din cauza riizboinlui, cat si pentru a
combate specula si-luxul, socotese ci adevidrata con-
duzia cave trabua pnsd fatd de Decretele-losi No. 673
s 2969 aste aceasta, cd Deeretul-legs No. 673 +xisti,
oi ga aplick concomitent cu Decratul-lage No, 2969 si
oA deci, Ministernl de industrie i eomert poate oricand
reglamenta, prin  decizinni, aplicarea Decretulni-lage
No. 2069. stiraind in respertarea prefurilor maximale
figate sau pe cari le va mai fixa, previizand pedeapsa
Leonfisefirai mirfei cu care sa comis contraventia, sau
fnarenind conditivnile de jndecats. asa precum a ho-
et prin decizinnea No. 30145/919 gi ordonanta
No, | din 2 Fahruarie 1919. pnublicate in M. OF
No, 266 i No 78/919 rau revenind pu totnl la judecata
qumard si rxpaditivd fAcutd de minister in conditiunile
Deeretnlui-lege No - 673,

Din cela exnuse pand aei rezultd cX liberfatea co-
mertului, dacratati prin Degret 1 lega No 2983 este
atelatd da Stat gi cd el. prin Ministernl ds indnstrie
2i‘mmnrt in temeinl Dacragulni-laga No. 673, care
existd ined. poale inferveni oricAnd. prin deciziuni, 8d
reonlamenteze aplicarea Decretului-lege No. 2969,

Fath on aceastd strinsd legdturd ce exiatd Intre

" geeste doudt Dacrete-legi. socotese ci orice interpretare

a Decretului lege No. 2989 trebue fieutd referindu-mne
la Decretul-lege No, 673. asa sunt de pirere ¢ reci-
diva de care vorbagte Decretul-lege No. 2969 in art 8
{rohuasts inteleasd in felul « gum, este definitd de De-
cretnllage No. 673 in art. 7. ¢4 erecidiva se constatd
po baza proceselor-verbale dresate dé agentis, déeci nu
frebus aplicati regula comun# inserisd in art.. . pr.
panald ¢i eircumstantele wgurdtoare de cars Dacretul-
lega No. 2969 vorbegte in art. 8, ultim aliniat, sunt
inadmisibile numai in caz de recidivi, jar nu gi in
celelalte cazuri pravazute de art. 8; de oarece aceasta
reznltd  atat din felul de redactie al aliniatului ultim
din art. 8, cat si din comparafia cu apt. 13 din De-
eratul-lega No. 673. din care reznltd ¢d circumstantele
ugurifoare sunt admisibile in principiu gi ed legivitorul
i Decretul-lege No. 2969 a seleclionat aplicarea pe-
depselor in mod gradat pentru ca astfel sd corespundd
gravitatel fiscHirui fapt.

Acum. ¢snd cunoagtem Decretul-lege No. 2969, cu

toata pArtile 1ui s bune si severs si rolul pe care l-a
atribuit prefurilor maximale, acela de unitate de m#-
surd sau mai bine zis de axi in jurul cireia trebuegte
st 60 miste comertul liber, si révenim din nou la
prima chestiune pusi in fruntea acestui articol, cum
trebue infeleasd libertatea comerfului sub imperiul
Decratnlui-lage No. 2069 ? :
_ ) Produc#itorn] sau negustorul au dreptul si obtind,
n co privegte mArfurile de provenientd interioard. ori-
eari Ta-ar fi conditiunile de productiune, pretul maximal
sau trehuegte 8% dovedeascd. in caz de contestatie,
toate chaltuakile de productie ?

@) Dovedindu-sa ¢4 infra totalul cheltuelilor de pro-
ductiuna §i preful maximal existd o difarentd de castig
tara intrace cota legald de 30 °/,. pretul de vanzare al
moducktorulni sau negutdtorului trebue redus la limita
prefului, - astfel ca g% nu intreacd cota de 30 9/, cal-

- tulatd 1a cheltuelile de productie ?

o Dar in ipoteza contrarie, ¢f cheltuslile de pro-
ductie vor intrace cu adevirat prefurile maximales?

Socotese ey preturile maximale, cu rolul lor de uni-

v (!e mAsurdl, se bneurdi de prezumtia legald cd
Pi.‘!'ﬁﬁ-i‘ar fi de mari cheltuelile de productie, ele dau

= _tnt‘déimna posibilitatea dea s realiza castigul legal
- e 30 ‘zo; astfel fiind, trebue admis ¢4 atunci cand
Produciforal san negustorul ar pretinde prefuri mai

mari, judecata va trebui sa-i impund respectarea pre-
tului maximal, urmand ca ei (producitorul sau negus-
tornl) s# sufere, cu fitlu de daune, diferenta in plus
ce pretinde cd au cheltuit~o cu producerea (sau proecu-
rarea) mérfei, intrncit este culpa lor cd au cheltuit
mai mult decdt legiuitorul a admis ed se poate cheltui;
jar in cazul cénd cumpirdtorul ar pretinde ci preful
maximal ecsrut gi obtinut de producitor sau negustor
cuprinde in sine un ehstig cu mult superior cotei logale
de 309/, da oarace cheltuelile de productie i-au fost
mai eftine. in acest caz socotese ci trebussis ca cum-
phrdtornl reclamant s¥ factt dovada conditiilor de pro-
ductie gi in caz adevirat si se reduch preful de van-
zars sub pretul maximal.

In acest fol socotese ¢4 trebueste inteleasd libertatea
comertului sub imperiul Decretului-lege No. 2369/919
gi fafd cu preturile maximale.

GEORGE HAGI-CHIREA

;i Judschtor Plenita<Dolj
2 Rehruarie 1920
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Dificuititite Nozretulul-lege No. 2969/919

relativ 1a Infrénarea speculel

D cretul-lege No. 2969/919 e atatde rdn redactat
cd intrece tn mdsurd pe toate cele cunoscute. O
primé intrebare ce se pune e dacid el sz aplicd
producétorilor-agricu tori sau industriagi. Din re-

.daetia lui, destul de fnealeits, s’a® pirea cd nu se

anlicd decdt negustorilor. Mai in foate articolele
nu vorbesgte decdt de ei; art. 6, 7 si 8 sunt carac-
teristice fn aceastd privin{d, Credem totusi cd se

‘aplicd gi producidtorilor-agricultori, ca gi celor in-

dastriagi. Dificultatea provine dia faplul ci de
acestia din urm#& vorbegte decdt in treacit in
singurul art. 6 aldecretului, unde sefixeazi norme
pentra judecdtorl spre a deosebi ceia ce formeaza
specula la desfacerea produselor proprii ale agri-
coltorilor §i industriagilor.

Cand prin art. 7 se institue comisiunile de ju-
decatd, se spune «Comisiuni de judecati a negus-
torilor speculantiy, lar prin art. 8 se previdd pe-
depsele de aplicat negusiorilor’ cari nn afiseazi

‘prefurile sau vdnd cu pref ridicat, ori acapareazi,

ascund sau speculeazid marfa de orice provenienta.
Scopul urmarit de aceastd legiuire speciald fiind
de a ifnfrdna specula, nu se poate concepe ci s'a
referit numai la o categorie de speculanii-negus-
tori, cici atunci ar fi fost deparle de a-I atinge,
ci bazati pe textul art. 6 suscitat, credem céd se
ap'ied tuturor. fie negustori, agricultori sau indus-
triagi. Din miedul intrebuin{firei termenilor reiese
ci Decretul-lege i-a desemnat pe to}i prin cuvéntul
«negustoris», indepértdndu-se de regula stabilitd
prin art. 5 din codul comercial, dupd care vin-
zarea productelor pe care proprietarul sau culti-
vatorul le are dupd pdmdntul siu nu se considerd
ca fapte de comer} si nu atribue calitatea de co-
merciant, ;

O a doua intrebare ce se pune este : daci cu
ocazia judecdrei proceselor se mai {ine in seami
preturile maximale fixate gi azi pentrn unele arti-
cole de consumatie i, in acest caz, tot ce s’ar lua
peste aceste prefuri arconslitui specula, san jude-
cétorii procedeaza in loate ocaziile conform art. 6,
fixdnd ei prefurile dupd normele date? O nedume-
rire mai mare nici cd se poate concepe. In refe-
ratul citre consiliul de ministri, autorul Decre-
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tufui se exprimd astfel: vin acest scop, fdrd a
adopta sistemul prefarilor -maximale, care n'ar
aduce rezultatal agteptal, etey.; iar in art. 6, cand
vorbeste de produsele agricultorilor i industria-
silor, se exprimé : .... «in cazul cdnd pentru aceste
produse no sunt fixate preturi maximale, organcle
de judceald, eteon In art 8, care se ocupd de pe-
nalitd{i, nici nu se pomeneste ceva de cei ce con-
travin prefuvilor maximale. Cu toatd indoiala, esti
nevoit si erezi cé prefurile maximale, atunci cdnd
sant fixate. pu au a fi finute fn seama, iar fraza
din art, 6, unde se pomeneste de ele, nu se explics,
ndl n'a fosl trecutd decat din nebidgare deseami gi
din prea mulld obisnuin{d cu un sistemy care a
durat ani deardndul, desi fard vreun - rezulfat
practic, i

O ultimd intrebare ce se mai punc este : daci
Decretnl-lege, de care tratdim, abrogd pe cel an-
terior cu No. 673 din 13 Februarie 1919 ? Prin
Iuna lulie 1919 un sef de post, inaintdnd un pro-
ces-verbal Ministerului industriei si comerfulni,
dresat in polriva unui negustor ambulant “care
vanduse ' pesle cu pref mai mare decdl ¢ele maxi-
male, Ministecul il Lrimite: judeciiteriei de- ocol, ca
instan{a competinte a-1 judeca. (E-vorba de aceasti
judecatorie Scirisoara).

In Monitoral Oficial No. 253 din 7 Maxlie 1920
se publicd ordponanta No. 6 din 3 Martie 1920 a
Direetiei Generalea Aproviziondrei, in- care se
fixcaza pretal pestelui si unde se spune ed con-
frayennnile la acea ordonantd se conslald si se
pedepsese conform prescripfinnilor inaltului De-
crel-lege No. 73 919, Ceva mal mult, in art. 3 s
prevede ca vinzilorul delailist nu va putea vinde
decdt cu un beneficin ce nu va intrece 30 la suld,
conform prescriptinnilor inaltului Decrei-lege No.
2069/1919. Se recuncaste deci existentia a doui legi
asupra aceleiasi materii; ori noi stim ¢i in materie
de abrogare a legilor, exisid pe langd 2brogarca
expresi—de care nu poate fi vorba in spefd, intru
cit nn e previzatd — si abrogarea {acita, lex posts-
rior derogat priovi, Esie de asemenea stabilit ¢k
abrogarca tacild este la vdndu-i lolald cdnd insusi
peineipinl care servea de temei legei vechi e in
contradiclie cu legea nona si partiald cand anu-
mite dispozifiuni ale legei vechi suut incompati-
bile cu ale legei noi. (Vezi Alexandresen, vol. I,
pag. 49-50) &

Daci ne referim acum la cele doudt Decrele-Jegi,
credem ¢ existd o contrarietale aproape desi-
virsitd inlre dispoziliile unuia §i altzia. Decretul-lege
nou No. 2969, repudiazd sislenmul prefurilor maxi-
male si stabileste norme noi in fixarea prejurilor,
ilte organe de judecatd, alte pedepse ; apoi toate
abalerile din vechiul Deerel sunt previzute gi in

cel nou. Pe baza celor mai sus expuse ar rezulta

ci Deeretul-lege No. 673 din 13 Februaric 1919
este abrogat in intregime, incdl nu ne putem
explica trimiterea ce face ordouanfa No. 6920 Ia

_nigte organe de judecatd §i penalitid{i desfinfate,
chiar in cazul cind s'ar admile ¢ii abrogarea ¢

~ parfiald, Aparifia Decrefului lege No. 2969/919 a
produs numai confuzie i ar fi de dorit si dispardi
cil mai curdnd, spre a face Joc unei legi mai
complecld si mai bme studiati.

Aceslea sunt, in scurt, vederile unui magistrat
rural asupra - unei chestiuni de interes actmal gi
daci cineva mai are ceva de addugat, s'o faci;
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nimeni nu se crede infuilibil gi din disenlie 3
iesit adeseori lumina, 4
1. . 6EORGESCU

Judecator-pragedinte, ScArigoara; Romanati, -

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE § |
Audienfa delu 31 Murtic 1920 :
Pregedintia d-lui G. V. BUZDUGAN, Presedinte
Doeizia No. 148 -

Chirii,— Ordonantsd prezidentiala de evacuare.— Off.
terul cartiruit nu poate fi considerat ca locatar, dacq
#'a comporlat numai ca cartirnit, jar nu ca locatar,
Arl: 66 bis proc. civild gi 1441 cod civil.—Act cu datd
certd.— Condifiuni.—Art. 1182 c. civil.

Nu poate fi consideral ca localar cel care in
mod samovolnic, in-baza unui bilet de carlivuive
cu platd, a ocupat wn mobil gi tol timpul s'a com-
portat numai ca atare, tar nw cq locatar.

Somatiunea de wrcarea chirier facutd de fostul
proprietar al imobilulue wu dé datd certd chituns
felor sub semndturd privatd de plata chivier, do
oarece acedstd somafiuqe este un act emanat wuma
dela una din parfile contractante gt nu inlrd i
wicr unul din modurie ardtate de arl. 1182 ¢
cwil pentrw dobandirea datei certe.

. Curlea deliberand,

Asupra recursului facut de Maior Titus Mayer, con-
tra sentinfei No. 141-920 a Trib, Ilfov secfia I-a dall
in proces cu St. Dumitreseu. =3

Avdnd i vedere motivele 1, 2, 8 din recurs ;

<1} Nesocotirea contractnlui in baza eirui au intral in
sposesiunea apartamentului ce ocup inca dela 3 Deeombrie
<1918, iar nu la 18 Februarie 1919 cum gresit afirma Toib -
«in sentinta sa, Chitanta d-lui €. Dumitrescu dela care a'm
sinchiriat ca consim{@mantul seris al proprietarului Sotiriu—
«spune lamurit — am subinchiriat d-lui Mayoer, deci nu sa-
cmovolniceste am intrat in easd, cum gresit afirmi Tri-
«hunalul, ei pe baza unui act juridic in reguli i

+Ca urmare a acestul prim act proprietarul Sotiriu imi
«primegte chiria. la 17 Martie 1919, pentru apartamentul
«nchiriat d-lui maior Mayer gi'si ia chiar obligajia si-mi
«facd sabe. 3

«Scrisorile mele ca si biletul de cartiruire facat pentru a =
-<md pune oare cum la addpost de sicanele continue al
eproprietarului nu pot schimba  caracternlui actului juridic
ein hara caruia locuesc in cas#.

«2) Gregita interprotare a art, 66 pr. civili, intra cat into
cming i proprietar existind contract in voguld, aceastd als-
«cers nu poate fi solufionatd pe cale de reféré. .

«3) Grogita interpretave a art. 1441 si 1182 c. civil, intnl
«eat degi sub semndaturd privatd, contractul meu a capiifal
«data certi in urma somatiunei de urcarea chiriei ficul mie
«de proprietar la 21 Martic 1919, deci cu opt luni inaintes
vanzarel imobilului, aga fiind cumpiirirorul de astizi frebue i
«sii respecte contractuls, s

Aviand in vedere cii din sentinfa atacati cu recurs
se constald ci intimatul St. Dumitrescu in baza ark
66 bis pr. civild, a cerub evacuarea imobilului cumpds 85'-“—-1
dela. ristu Soticiu cu_actul transcris la No. 10832919,
intemeindu-se po fapiul ci in mod samovolnic i fird
confract Maiorul Titus Mayer, ocupi un apacipment
din acest imobil ; o=

Cé Tribunalul pentru a admite apelul intimatului
ordona evacuarea imobilului, constatd in fapt ok
adeviir Maiorul Titus Mayer nu are contractde
riere cu vechiul proprietar Sotirin si nici cu
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proprietar ;. C4 Maiorul cu intreaga sa familie a fost

introdue in imobil in mod samovolnic, in baza unui
bilet de incartiruire cu platd, si e tot timpul gederei
gale in imobil s'a comportat ca incartiruit si nu ca
chiriag. refuzand orice platd drept spor de chirie;

Avand in vedere ci in fafa instantei, de fond, re-
curentul g'a pretins chiriag al fostului propretar Soti-
rin i pentru a-dovedi aceasti calitate a presentat mai
multe chitante, in desclrcare prin care Sotiriu recunog-
tea ci a primit chirie dela Maiorul Titus Mayer pentru
imobilul in discutie.

Considerand c# aceste chitante n'au fost primite de
Tpibunal ea acte sub semnatura privati, opozabile nou-
lui achizitor al.imobilnlui. de oarece ele, in urma dis-

- cutiei ce a avnt loe, s'a constatat ci p'au datd certd
conform art. 1182 ¢. civil ;

Considerand cff acest articol araty in mod limitativ
in ce anumite cazuri nn act dobandeste data certd;

(%, in spetd, chitantele prezentate de recurent n'au
putut dobandi data eertd. niei prin somafiuvnea de ur-
carea chiviei adresat¥ recurentului de proprietarul So-
tirin anterior vanzérei imobilului. intru e&t acest act
emanat dela una din pirtile contractante, nu intra in
nici unul din modurile ardtate limitativ de legea pen-
trn dobandirea datei certe;

“(C4. in aceasti situatione, chiar dack ar fi existat
contract de loratiune intre chiriag si vechiul proprie-
tar, contractul ara vAdit neopozabil noulni achizitor;
- C4 neexistAnd contract de inrhiriers, fa{d de noul
dobanditor al imobilului, acestd” era in drept si ceard
gl 54 obtia evacuarea imobilului pe cale de ordonan{i
presidentiald conform art. 66 bis pr civild. -

(4 prin urmare. ingtanta de fond, a fHcut o bund
aplicatiune a art. 1441 gi 1182 a coduluj eivil cand a
stabilit c& recurventul nu are contract de inchiriere opo-
zabil noulai proprietar al imobilului gi constatand ur-
genta afacerei & dispus pe calea procedurei dela art.
86 bis pr. civild, evacuarea, aga ci wotivele invocate
sunt neintemsiate.
= Asupra motivului IV de recurs:

«Uregitd inferpretare a art. 1443 e, civil, intru cat ca fitnd
antrat in posesiunea apartamentului in baza vnui contraet
~enu pot fi evacuat inainte de timp cerut de obiceiul locului,
«in spetd 28 Aprilie 1920, datdi pind la care avem si chiria
eplatitd ined dela 26 Octombris 1919.

. «Nu poate fi vorha de ocupares samovoluied, cum spuile
«Iribunalul, cand {i se primegte chiria cu anticipafies.
Considerand ci odatd stabilit¥ neexistenfa unui con-
- fract de locatiune intre pirti, este - evident ¢4 dispozi-
- fiile art. 1443 eod. civil la concediul co trebue observat,
nu mai sunt aplicabile gi deci niei acest metiv de re-
curs nu este intemeiat.
Pontru acests motive, Curlea, respinge recursal,

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIES. IT
Audiente dela 3F Tanuarie 1930
Pregedintia d-lui GH. STOICESCU, Presedinte
Petre Toma Curdvile cu Zoita G. Popescy

=y Deolzia penald No. 28

Recurs,—Curtea cu juri. — Achitare. — Daune, — Art
(381, 359 pr. pen. gi 998 c. civil
L Un inculpat achitat de juriw poate sd fie
- condamnat la daune, conf. art, 381 i 389 pr. pen,,
[ird ca aceasta s constitue o contradiciie intre
3 v’"e?'dictul Juratlor st Curte. .
2. Curtea n aprecierea daunelor, conform art.
998 ¢. civil este suverand, lindnd scamd de im-
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prejurdrile de fapt si-de starew materiald o-au-
torului, 3
‘Curtea deliberand,

Asupra motivului Intéiuw de casare :

«Violarea ‘art. 881, 389 pr. pen. si 998 c. civ. 3

«In urma verdictului jurafilor am fost achitat de Curtea
«cu jurali din jud. Baciu de crana de tilhirie ce mi s'a im-
«putat,

«Rispunsul juratilor la intrebirile puse este c¢i nu sunt
«autorul material al acesiei crime ; totusi Curtéa m% con-
«damnd sd, plitesc daune 20,000 lei viduvei victimei.
~«Curtea se pune in comtradictio flagrantd ~in consideren-
«tele sale cu verdictul juratilor, intra cat ea constati & eu
«sunt autorul material al faptului, desi juraii spune c& nu.
«Aga stand luerurile s'au violat mentionatele articoles.

Avand in vedere c4 din deciziunea supus¥ recursului
se constatd ¢4, in adevdr, recurentul Petre Toma Cu-
rivale, fiind achitat de Curtea cu juri din jud. Baciiu
pentiu crima de talhdrie. a fost totusi condamnat si
plateased parfel civile Zoita Gh. Poposcu, tutoars legald
a {?inorilor sdi copii, suma de 20.000 lei despdgubiri
civile ;

Considerand ¢ din cuprinsul art. 381 gi 389 pr. pen.,
rezultd, ¢ Curtea eu jurati, poate chiayr in caz de achi-
tare, sd ia In cercetare si si hotdrascd asupra daunelor
interese pretinse de partea vitdmati ;

Considerand ca atunei cand juratii dau un verdict
negativ. hotirdse numai i acuzatul nu este culpabil
de crimil ce i si imputd, iar aeeasiy hotirdre nu im-
plicd gi faptul ci nu este autorul material al crimei ;

C# dupd pronuntarea unui asemenca verdict negativ,
Curtea este in drept &3 aprecieze, din elementele ce-i
stan la indemén#, dac# acuzatul nu este totusi chiar
dfinsul autorul material al faptului gi s% decidd daca
nu este cazul de a fi condamnat la despigubin ;

C8, prln urmare, nu poate rezulid nici o contradic-
{iune din Imprejurarea ci, jurafii, dand un verdict de
neculpabilitatea acuzatului, Curtea il condamni, totusi,
la despégubiri, intru cat cele doud deciziuni ss pot
concilia’; ¢i in specie, juratii au afirmat e3 acuzatul
tiu este eulpabil de crima ce i s'a pus in sarcind, dar
nu reese din nimic G~prin faptul sdu desbrdcat de
slementele criniei acuzatul nu a cauzat. nici un preju-
dicin familisi vietimei, e¢d astfel fiind, mijlocul invocat
este neintemeiat ; : :

Asupra motivului 11 de cusare *

«Nemotivare gi exces de puters.

«Curlea stabilegfe in mod arbitrar daunele la 20.000 -lci,
<intru cat nu motiveazs motivele cais a determinat'o si ma
«condamne la aceasts sumd, {inind seami de alegatiunea
«nedovedita a reclamantei ci are 7 copii gi nefindnd seami

" <de situafiunea noastrd ma eriald gi socialis.

Considerand ci in ?rihci;iu stabilirea cuantumului
despagubirilor eivile, filnd 13satd la aprecierea suverans
a instantelor de fond care le acordd, Curtes cu juri nu
ora {ioutd si arate in considerentele sale pentru ce
anume gisegte nemerit sd fixeze la suma de 20.000 lei
aceste despagubiry, iar nu la o sumi mal mare sau
mai- mic ; —

C#, in sped, motivarea Cur{ei sprijinitd pe consta-
tarea material¥ a daunei cauzate, pe principiul din
art. 948 cod. civil §i pe improjurarea cd partea civild
este viduvi cu 7 eopii minori, este suficlentd pentru
justificarea acordarei acelor despdgubiri ;

04, dar gi motival 1I de casare nefiind fondat, re-
cursal urmeazd a fi respins ; '

Pentru acesto mot.ve, Curiea, respinge, efc.

e gk &
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA 1T
Audienta dela 9 Februarie 1920
Presedintia d-lul &.'A. MAVRUS, Consilier
Societatea Anonimd Leonida & Co. cu Os. Andyé
Docizia comorsiald No. 3

Coutract de loeatiune de lucrdri. — Nespecificarea
duratei lui.—Congediere.—Lipsa de notificare,—Nerezi-
lierea contractului—Art. 1470 c. civil.

Intr’un contract de locafiune de licrari, con-
form art. 1470 ¢, cwil, cind nu S'a prevazut prin
contract dwrata lwi, ort cand wna din pdrgi il
poate denunfa in urma unei notificdri, cu singura
condifiune ca concediere sd nu fie vadit vexatorie.
Cat timp nw S'a adus lo cunogtinfa celeilalte parfi
intenfia de concediere, contractul nu poate fi con-
siderat ca reziliat. O parte nw poate obliga pe
cealaltd sd-si execute contractul in  altd  parte,
decat unde aw convenst, st lipsa umei astfel de
cerere nw poate fi un motiv de rexiliere a contrace
fului, cand nu @ existat o convenfie in acest sens.

Curtea, deliberand,

Asupra apelurilor ficute de Oscar André si Soc, Anon-
Leonida & Co, in contra sentintei cu No. 224/919 a
Trib. Ilfov 8. I comerciald, ambele conexate,

Ascultind sustinerile orale si vizand actele dela
dosar §i concluziunile scris, depuse de ambele pérti, atat
la Tribunal, cit si la Curte ;

Avand in vedeve ci prin sentinta apelatd Tribunalul
pentru motivele acolo aritate, a admis in parte actiunea
intentatd prin petitia nreg. la No. 31021 din 15 Noem-
brie 1918 gi a obligat pe foc. Anon. de Automobile
Leonida & Co. sd pliteased apelantului Oscar Andre
suma de Lei 8225, reprezentand salariul siu pe inter-
valul dela 1 Decembrie 1916 pandla 16 Noembrio 1918,
socotind a lei 350 lunar, cu procente logale comerciale
de 6%/, pe an, cu incepere dela data intentdrii actiunei
gi pandla achitare, plus lel 500 cheltueli do judecati:

Avand in vedere susfinerile parfilor din ziua de 9
Februarie a, ¢. :

Avand in vedere faptele i motivele din sentinta ape-
latd pe care Curtea le gdseste juste si bine intemeiate,
aga Incat si le insuseste, adoptandu-le in fotul, §i din
care rezulti cu suficien{dt ci, in adeviir, reclamantul
Oscar André a avut autorizafiunea direcfiunii Soc, Le-
onida de a rdméne in Bucuresti, cu anumitd misiune,
i cd deci bine Tribunalul a admis in parte actiunea
reclamantului ;

Considerand ins# ci chiar dacd nu s'ar fi dovedit si
in fapt cd reclamantul Oscar André a rdmas in Bucu-
regti cu ordinul sau autorizagianea Directiunei Societatii
Leonida & Co., inedl actiunea reclamantului este fondaty
si pentru urmétoarele motive :

Nu s'a fieut eu nimic dovads, in prim loe, ¢i Soc.
comerciald Leonida & Co., s'a mufat in Iagi si cd deci
reclamantul ar fi in culp de & nu fi mers la lasi, cum
agemenea nu s'a dovedit, ed reclamantul ar fi primit
vr'un ordin in acest seus ;

Considerand apoi, cd intrucat reclamantul a fost an-
gajat ca functionar al Soc. Leonida in Bucuregti gi ci
deel in Bucuregti a prestat in tot timpul serviciile sale,
nu i se putea cere si meargi la lagi s§ presteze mai
departe acolo serviciile sale, cind nu a existat o con-
ventiune intre pirfi in acest sens ;

Considerand ¢& dealmintrelea serviciile ce presta re-
clamontul Soc. Leonida 'i se plitea lunar, constituind

contractul de locatiune de lucrdri, previzut de art. 1479

¢ civ. gi intr'ucat nu era determinat termenul contrag-
tului, ciei reclamantul era plitit eu luna, In acest caz

dactt parata societate Leonida & Co. nu mai era mul-
tumitd de serviciile ce 1 le aducea reclamantul, fie de
faptul cd nu o wrmat Societatea la Iasi, Societates
putea da concediu reclamantului, acesta fiind in dreptul
sHu, ori nedand acesi concediu, cu drept cuvint recla-
mantul a considerat contractul de locatiune cd este in
filnta ;

Considerand ci fa{d de aceste wmotive de drept, din
care rezultd cii contractul de locatiune nu a fost des-
fiinfat si ultima obiecfiune a Societitii Leonida & Co,
¢ reclamantul ar fi avut o altd ocupafiuue in acel
timp, nu poate duce la respingerea acfiunei reclamans

tului, cdei niei asupra acestul fapt nu s'a f&cut dovads, .

¢ din aceastd imprejurare. serviciile ce era dator ale
presta reclamantul Societi{ii. ar fi suferit ;

Oonsiderand cif si quantumul sumei de 8225 la cars’

Tribunalul a condamnat pe Soc. Leonida este bine fixat,

cici el reprezintd salariul siu dela 1 Decembrie 1916

péindtla 15 Noembrie 1918, data intentdrii actiunei, de
cand reclamantul a luat cunostinfa ci Societatea nu-l
mai considerd ca fiind in serviciul siu, ceeace constitue
o dare de concediu gi dela care dati reclamantul nu
mai putes pretinde c¢& este functionar al Bocietdii,
intrucat atunci gtia perfect de bine ci' este concediat
gi ca concluziune nici a mai pretinde vi'un salariu dela
17 Noembrie 1918, mai departe ;

Considerand deci ci, pentru aceste motive, Curtea
gisegte ci bine Tribunalul a admis in parte actiunea;

Considerdnd ¢ din momentul ce Curtea constatd azi
cd Ja data de 15 Decembrie 1918, data intentirei ac-
fiunei, reclamantul a avut cunostinti ed numita So-
cietate il consideri ca ne mai fiind in serviciul sdu,
aceasta fiind o luare in cunostiinid de concediul ce i
so da, astfel si intr'ucat contractul de locafiune dintre
reclamant §i Societate nu determina termenul pentra
cat era facut, Societatea Leonida & Co., a putut foarts
bine da econcediu la acea datd reclamantului, dupd voia
sa, cdcl in contractele de locafiune de serviciu in cars
nu sunt fixate termenels duratei contractului, fiscars
din pirfi are dreptul a resilia contractul dupd voie, cu
singura obligatiune de a ingtiin{a pe cealaltd parte gi
a nu face o concediere vadit vexatorie ;

Considerand ¢ daci contractul de locafiune fiind
desfiinfat pe ziua de 15 Noembrie 1918 de c¢ind recla-
mantul era pus in cunostiinti ci - Sociotatea Leonida
nu mai voegte a-1 {ine in serviciu, numai pandla aced
datd putea cere salariul si deci apelul fScut do recla-
mant asupra acestui punet de a fi condamnatd Soo.
Leonida a-i servi salariul pandla reprimirea lui in gers
viciu este nefondat i catd si el a fi respins ;

Pentru acesto motive redactate de d-1 consilier 5t .

Gogdlniceanu, Curtea, respinge, awbele apeluri etc,
(s8) G A. Mavrus: 8. Gogalwiceanu ; I Marinovici
Grefier (s) Zoan M. Dumitrescu,

NOTA. — Decizia pe care a dat-o Curtea do
Apel's. 11, in spetd mai sus'enunfati, este una

din acele hotarari cari, cu toate ci ar putea si
motiveze in deajuns solufiunea dati prin argu-
mente de fapt, cum am pufea zice ¢ex bonum
et aequum» cautd totugi si elimine chestiunea

de fapt, inlocuind-o printr’o strinsid argumentare

de drept.

Problema nu e expusi in complexul ei, de aceea

hotiirdrea de fatd nu e interesantd decit prin
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chestiunile lituralnice pe care le sugereazi si

carl eu foarte mici schimbdri au dat loc in ul-
timul timp la discutiuni interesante.

Oscar André, functionar la «Cassa Leounidan, nu
urmeazd Societatea la Tagi in motmentul evacudrei.
Bl sustine c# a fost aulorizat si riAmde; indi-
farent. Un fapt e cert : el era funclionar pe timp
pemirginit §i Societatea Leonida nu i-a notificat
niciodatd vreun coneediu. La fntoarcerea Soc. in

' Bucuregti dupd doi ani, aceasta se vede con-

damnatd si pliteasci lai Oscar Audréd salariul pe
tot timpul riazboiului, pe motivul foarte juridic,
invocat de curte, ci plecarea Soc. la Tagi schimba
conditiile contractului dintre Oscar André si So-
cietate, de oarece contractul prevedea, ca loca-
fiunea de servicii si se facd la Buocuregli, iar nu
intr'alty parte. Daci# Societatea isi schimbi sediul

oa ar fi trebuit si’l consulte pe Oscar ‘André, si-

In caz de refuz din partea acestuia si recunoasci
¢4 ea este in cllpé, s# notifice concediul funcic-
narului sfiu gi fiinded ea este fn culpd si-l des-
pigubeasci de acest concediu, dat fird motiv plau-
sibil i in contra timp.

Considerentele acestei hotérari sunt foarte suc=
cinte, gi apirarea pirfilor nu e trecutd printre
sle. Astfel Soc. Leonida invoca . cazul de forfd
majord a rézboiului, fiind siliti si evacueze Bu-
ourestii cu doud zile inainte de ocupare, iar Oscar
André, intre alte motive, cum e acela cd a fost
autorizat s rimind pe loc, spunea cd nu i-ar fi
lipsit, intre altele, buna dispogitie si urmeze Soc.
la Tagi, dact preciptarea evenimentelor nu ar fi
fost pentru el un caz de forfa majord a Riz-
boiului.

Din eele enunfate mai sus se degajeazi neled

dous idei generale :

1) Contractele de locatiune de servieii, fiind
bminamente niste contracte de drept civil, nu pot
fi modificate nici in cele mai mici amdnunte prin
Vf)inta unilaterald a uneia dintre pirti. C4 auto-
titatea cat de mare a celuia care relribuegte nu
poate avea nici o influentd asupra personalului
angajat spre a-l obliga, fird consim{dmantul siu,
4 pirdsi un serviciu sau o localitate, cAnd con-
tractul de locatiune nu prevede nimica in. acest
sens, Cd forfa majord nu are nimic a vedea in
tazul cAnd cel care retribueste schimbi sediul
fil‘? si notifice clar ce intentiuni are fafi de sa-
lariatul sy, Infine, ¢4 serviciile statului, unde
tonteactul de locatiune de servicii ar avea mai

mulf caracterul unui contract de drept public,
50 apropie ca fundament de contractul civil gra-

ge clauzei de inamovibilitate si stabilitate care ar
Uce Statul in culpi gi I'ar expune la daune-in-
frese daca I'ar ciilca in mod arbitrar si injustificat

?} A doua idee importanti care se degajeazii

T

din cele spuse mai sus e tocinai intrebares : dach
razboiul este un caz de fortd majora? )

Autorii modernt, cari au cougacrat vremea, in
expunerea acestei chestiuni, picituesc mai toti
sau printr'o gensralizare aprioristd, sau ajung la
sedzdmnitul unel enumerafiuni plicticoase, Daci’l
intrebi pe un Englez cum se se zice cbund ziua»
el ti va rispunde: dapinde de ora la care m#4
intrebi. Tot astfel este si rdspunsul in aceasty
chestiune : Este rdzhoiul un caz de for{i ma-
jord 7. .. Dapinda! Pentru Societatea Laonida sal-
varea era si plece la [asi cu toile materialsle,
fiindcd poate avea in cousiliul de administragie
membrii care erau filo-francezi, si riscul era sin-
gur dacd Societatea rimédnea in Bucuresti. Ex-Invers.
O altd Societate a rdmas in Bacuresti fiindci
prietenia cu puterile centrale o duceau la 6 mai
mare prosperitate in intreprindere. Dar indepen-
dent de sentimentul patriotic al rizbeiului. Unii
plecau in Moldova din spirit economic, gi ruinal
care-i ameninfa era suficienti si motiveze cazn
de fortdh majord. Cecace s'a iutdwmplat cu soc’e-
tatile, s'a intamplat si- cu indivizii, Ta noi si in
striindtate. Unii evau convinsi ci siguranfa vietei
gi averei lor era si stea pe loc; alfii dimpolriva
o giseau in refugiu. Astfel s’a intAmplat cu
nigte tnalfi fuactionari care au plecat in Moldova
in contra ordinului expres ps care’l aveau dela
institutia unde erau angajati, cu toate cd insti-
tutia rimésese in-teritoriu ocupat. Jurisprudenia
francez4 a onorat aceste cazuri cu inalta ei cle-
mentd. [naltii functionari au preting salarin pé
tot timpul refugiului, invocind cazul de forfd
majord al rézboiului, si tribunalele franceze le-au
dat cdgtig de cauzd, mai cu seami ca demnitatea,
unora dintre dansii, cAt si situajia eclesiasticd a
altora nu le ingdduia sa stea in legaturd cu ina-
micul. Aceleag discutiuni s'au ivil, in materie de
obligatii, {n plifi, cAt nu existd moratoriu, in
materie de chirie pentru cei refugiafi, in materie
de asigurare, de depozit ete. etc. cine ar fi vrut
si inventcze o formuld general¥ in asemenea caz
n'ar fi fost tocmai dotat de simt juridic.

1) I Wahl, La guerre considerée comine furce majeurs
spbeialement en matiére de marchandises. Revus trimestrislle
1915, p. 388 gi urm; ¢dem. Lo Droit Civil et commercial de
la guerre, Paris 1918. Prof. Henry Naney, diferite monografii
asapra riscurilor de rizboi 1916.

Baudry-Lacantinery idem. Brunet (Mauvice) L guerre of
les contrats, Paris 1917. Trib. Sene: din 15 Tunie 1915, Sirey
1917, 2, 49 cu o noti de Wahl. Cass. fr. 4 Aug, 1915, Sirey
1916, 1, 17 Curtea din Pothiers, 17 Apr. 1916, Sirey 1916,
2, b8. Curtea din Paris 21 Dec, 1918, Dalloz 1917, 2, 33 cu
o uot# de Capitant. Cass, Rom. & IT decizia No. 65/919,
Curierul Judiciar, 1920 No. 22—28. Curtea de Apel, Buc.
s. IIT dee. 90/920. Curtea de Apel Buc. s. T dec. 40/918. Cu-
rvierul Judiciar 1920 No. 30—31, p. 262 cu 0 noti de d-1. prof.
Plastara. Trib com. Toulouse 1 Iuuiec 1915, Dalloz 1916,
3, 112 cu o notd. Cass. fr. 4 Aug, 1915 Dalloz. 1916, 1 22
cu o notd. Articolul d-lui Prof, Plastara din Curierul Judiciar,
4 Tul, 1920 otc. ete. :
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Ideia dominantd care se veliefeazd si pe care
a gi adoptat-o jurisprudenta strding, esie ci foria
majord, {iz ea provocati de rizboi sau de oricare
eveniment similar e o afacere sublecliva, care
poate varia dela om la om. Doud perseaune puse
ambele in aceiag situajiune de aga zisi forj4 ma-
jorda, nu se bucurd tot astfel de efectele sale.
Ceeace pentru nnul poale fi consideral fortd ma-
jordi, nu poate fi penitru cellalt.. Totul depinde
de mirimea obstacolui, de gradul de impressio-
nabilitate, de felul diligenjei, gi la urmi g de
hazard, cave este imponderabil.

Prin urmare, ageneraliza in aceastd dn’eotlune
insemneazi a aplica o metod4d contrarie celei de
carg ar {i nevoe.

ALEX. EM. LAZARESCU
Doctor in Drept dela Paris, Avocat

'IRIBUNALDL GORJ SECTIA I
Audienfa dela 1 Martic 1990

Frogediafia d-lui N. JAT, CONSTANTINESCU Prim-pregodinte
C. Pigo ew Vasile Bilica
~ Bentinga oivila No. 58

Suuwsmua——hfostenitm :ezewam —~Actiune m re
ductinne. — Donafiune deghizatd sub forma unui con
tract oneros.—Froba. — Participarea reclamautului la
sctul fraudulos.—Ranuntare la succesiune. —Instriinatea
intobilului de efifre primal achizitor.—Subachizitor.—
Rea crodinfd.—Art: 841, 812, 920, 965, 765, al. 1 g
8bB ¢. civil,

L Dupt dispozifinunile art. 841 ¢. civil liberalititileﬁa
fdcute prin acte intre vii, fie prin festament, wu pot trece
peste jumatatea bunwridor dispundtorulus. dacd ln moarte
lasd wn copil legitim suw chiur natural, cum e in speld,
care e ca gi un copil legitim fatd de mama so, — g el
are aclitned in reducfiune, ca erede rezervalar, ca 5@
dovedeascd cd actul de vdnzare ascunde o donafiune
deghizald sub forma wnui contract oneros.

2. Din combinafiunile art. 812 3940 c. civil rezultd
o legimitorul-recunoagte in mod implicit, cd donafunile
deghizate sub f'ormu wnisi, contract oneros sunt valabile,
cind swnt fioute in fuvoarea unor pevsoune capabile.

3. In ce priveste dovada simulafiunel actului de vin-
zuare; care confine o donaliune
vettars sunt terfe persoane- fafd de  pdriile contractante,
5tca atare proba cw martori g chigr prezumiiwnile sunt
admisibile.

Din complexul mdrtwridor depuse rezultind . cd vin-
Zured o fast sunpulald, cuprinzand o donafrune deghizatd,
acjiuneq wn reductiune o reclamandului, co wostenitor

_ rezervatar, esle intemeiatd,

4. Finea de nopramire trasd din concwrsul fraudulos
al- reclumantului prin partmpmeu la actul fmudulas, nu
poate fi admasibild, cdel, conform. art. 965 ¢. civil, nimeni
nu poate renunte la o succesiupe nedeschist . ined, g niei
w poate face wvre-0  stipulativme asupra unes astfel de

succesiunt chiar cu consimjdméntul Tut decujus, —cdci ar
imsenna sd se declare valabile pactele succesorale, tn contra

- dispozitiunelor art. 702, 965 i 1396 ¢. civil.
5. In caz de instrdinare o imobilului de cdtre achi-

wbor, amogtenitorul rezervatar ave o acliune in  reven-
dmcw chiar.in contra sub achizitorudui (terfiului). eare

s¢gdsegte in stdp@niren tmobilului, cdici este un wzwr-
‘pator, finded donatara o dispus de un lucre_ee mu-i
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deghizald, erezii rezer~

=
apariimed, conform art: 765 al. 131 855 c. Civil, dar Ine
strdinarea g'a fdeut, posterior deschiderei succe.vzum Al
Cu atdt mas mult este aplicabil principiul .de mai.

cu it subachizitorul, in speld, a fost de -rea rredm
cumpdrind pendente lite, adicd dupd ce prima’ mst(mw
se pronunfase.

Tribunalal

“Avand in vedere actiunea intentatd de reclamant laprima
instanti, prin: care cere, in calitate de eredé rezervatar, sdse
declare anulat astnl da vanzare autentificat de Trih. Goriin
la No. 876/912. intervenit intre Maria Pisc si Carolina Ri-
barik cu autorizatia reclamantnlul. pa atunei coful sXu, pene
tra jumitate diu -averea - previzutd in act, intru cat acest
act ewr titlu -onerog este de fapt o donatinne deghizati. ALY
nu putea covarsi cotitatea disponibild a mamei sale Mara
Pise, inecstatfi din viatd fard a mai Jiga alth aveérs, far eu .
mOgtaml(m numai pe reclamantul €, Pise;

Avand in vaders cX g'a dovedit in fant gl nict nn saﬁl—
gaduit. ¢ teclamantul este fiul Mariai Pise, nacisitorits, fii=
cetatd din viat® in ziva de 80 Martie 1913: cX ~rima pi-
ratd Carolina Ribarik, cumpiritoare dela Maria Pisc si vinzis
toare cAtrs intimatul de azi, Vasile Balica, a fost °oﬁaj
reclamantului ; ¢4 imobilul care face ohiectul litiginlui si care
a fost vandut de Marin Pisc este acel ce s'a dobandit fn |
urmé de pa,rix,tlﬂ Vasile-Balica, ne {iind contestatd identitaten
sa precum Si cX nici nu ar mal fi rdmas pe urma dafmmu[
altd avers sau alti copii. re-Jamantul fiind unfeul fin;

Avand in veders oX urmeazf a se sti daecd rer)nmmm
ate actinne in reductiuns pentru atingerea adusX rezervel anls

~§i dacX prima achizitoare este cu adevirat o donatard, iar

aceasta tranemitand pAritului imobilul in Yitigia dansnl nodts -€
fi obligat =i restitne excedentul. in naturd, recl'tmantnlm.v
ca -evede rezervatar ; i
Avénd in vedere cid potrivit die: onttumlur art. SALI 0034
civil liberalitdtile fie fdcute prin arte fntre vil. fis tHeute prin
testament nu pot trece peste jumitatea bunurilor dispanie %
1

[

torulni, daci la moarte lasi un copil legitim : e este netd-
giduit cd gi cepilul natural, cum este ecarul in spetd. s bu-
curd do acsleagi drenturi ca si copilul legitim in es prlvésiﬂ ]
succesiunea mamei sale, fatd cu mama dansul find moqh- q
nitor ca gi cdnd-ar H legitim;

Avind in vedere % din certificatul aflat la dosar tezultd
ca altd avere dupd urina daiunutel sale mamd, decal aced
previzutd in actiune, n'a mai réniag, dovadd care se roats
face gi cu ocaziunea acfiunei in reductinne, nu numa.x o
cale de partaj;

Considerand ei fé.\,aud caleulul plirtei  disponibile a.supl‘a
bunurilor defun(tel, rezultd ci dansa putea dispone de jumis
tate din avere. iar rezerva cuvenitd reclamantului i anume
cealaltd jumitate a fost atinsd in intregime prm uctul @’
vanzare care se pretnde ci ar fi simulat; 14

Ci#, aga fiind, reclamantul are wmtmue la muetﬂmﬂlﬂ
mamei sale gi poate intenta prezenta aotmue in reduet
ca oreda rezervatar, dacd va dovedi i actul de vsnmf
agcunde o donatinne deghizatd suli forwa unui cmmm
neros ; i

Iy privints clana;zzuu'laf deghizate ;

Avand fu vedere c& din combinafiunea art, 812 si 940 eﬂdu
Civil rezults ci legiuitorul recunoagle in mod 1mplie{t e!”
donatiunile du"hlzato sub forma unui centract oneros
valabile «colorem habont, substantiom vere alterant> cAnd @
facute in favoarea unei persvane capubile, legea declar
prin a contrario nule, numai acels dispozifiuni eu titlo gra-
tuit ce ar fi ficute in favoares unui meapabil, fie olo
ghizate sub forma unui contraet energs, fie ficutein
unor persoane interpuse (Uas. I, decizia No. 423 din 10
1913, publieatd «Junapmdenta Romanis No.
Contra: D. G. Tdalduany, Drepiud, No, 41/99 gi toath
francezil gi- cea romand, reprezentatii la noi prin ilu
mentator gi profesor de la lagi DI D. Alecandresco, v
1V, pag. 294-808); jurisprudenta Trancezd cat gi romii
admite 5i este atdt de constantd in cat Baudry spun:
cii ar fi o temeritate ca si protesteze cineva contra

Asupra adwisibilitafel probet testimoniale

for
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Avand fn vedere ci spre a dotvedi ¢ actul de vAnzare in-
{ervenit intre Maria Pisc, mama reclamaniului, gi ‘Carolina
Ribarik, autoarea intimatului, ascundes o donatiune deghizatd,
intru eat nu s'a numaral nici preful gi este ficut in franda
drepturilor sale, reclamantul a cerut i judetata i-a incuviintat
proba testimoniald ;

Avand in vedere cd reclamaniv! face prezenta actiune ca
srede rezervatar iar nu ca moytenitor al mamei sale ; e orezii
rezervatari sunt iorfii fa{d de pértile contractante intra cit
_ei vin prin  propriul lor drept, iar nu represintd drepturile
g obligatiile defunctului;

0% in cazul cand acfiunss este pornitd ds terfele persoane,
simulatiunea unui act poate fi dovedit® cu marfori gi deei
si prezumtii chidr cand nu exisli un inceput de probd serisd
terfile persoane fiind considerate i se gasese in imposibili-
tate do a-gi fi putut procura probe scrise ;

. 04, aga fiind, proba {estimoniald gi deci gi prezumifiunile
gunt admisibile in spefd ;

I ce priveste clestiunea ducd uctul de vamzarve intervenit
intre defuncta Marie Pisc §§ prima achizitoare Carolina Ri-
barik aseunde cu adevirat o donafiune deghizatdd sub formna
Sunuk contract cu titlu oneros !

Considerand ci din depozitiunile martorilor ascultati la
prima instanti, coroborate cu celol'alte prezumiii gi imprejurari
de fapt, rezultd ci inten{iunea pirtilor a fost s3 se facd o
vangare simulaii eare si ascundd o donatiune sub forma de
yanzare, in vederea linigtei vietei conjugale a cumparitoarei
ou soful sau, fiu al vinzitoarei, jar nici de cum o vinzare
serioasd ; cd pretinsa vinzare a avut Toc pufin timp dupd
“casatoria lor; eX aga este, rezaltd din depositia martorului
_Rafail Paunescu care intrebind pe reclamant, de ce a lisat
pe mama- sa si facd actul, dansul a rdspuns ¢ a lasate
pentra cfl altfel pardta nu-l lua in clsdtorie; ed parita era

"o servitoare fard mijloace in momentul econfoctiondirei ~ac~

tului; cd goful oi, reclamantul de.astazi, a fost nevoit si
vawd un gramofon spre a achita taxele de timhru gi inre-
gistrare: cd insdgl vanzatoarea Maria Pisc a declarat marto-
rului L Lipddog ciea pu-a primit vr'un pret; ed chiar din
depozitia mai pufin plauzibili a acestui martor, care di o
alté variantd si anume ci imobilul a fost vandut pentru ea
s seape reclamantul de creditorii eare 1 urmireau, ce poate
rozulta, deeat ci actul n'a fost serios 2
Uonsiderand ci afard de prezumtia <infer prorimos fraus
Pracsumitur», datd fiind legatura de nord §i soacri dintre
vinzitoarea si prima achizitoare, imprejuririle mai sus expuse
sunt destul de grave, precize si concordante spre a fi de na-
~ turk a forma convingerea Tribunalalui ci actul de vanzare
nu a foat serios ci simulat gi cf, deci; achizitoarea Carolina
Ribarik, care a transmis apoi imobilul intimatului parat V.

B:&lici,.nu este decat o donatard. O eererea ficutd in subsi-

diar de reclamant a se aseculta si martorul Nama Frumuganu,
- advocat si scriitor al actului, asupra acelorag imprejuriri
~ do mai sus, catd a fi respinsd ca inutili;

G4 asa fiind, rimane bine stabilit ci actul de vinzare
este simulat, eii el cuprinde o donatinne deghizati si ci deci
hoate fi supus actiunei in reductiune din partea reclamantulu,
mqe,tunitor rezervatar, care a ficut dovadi e rezerva a fost
8linsd, eonform art. 847 c. civ., dup¥ care liberaliti{ile prin
acte sau intre vii sau prin festament cand vor treco pests

- Parfea disponibild vor fi reduse la aceastd parte ;
 Asupra finelui de neprimive tras din concertul fraudw’os al
ovvmmﬂui prin parficiparea sa la facerea actului :
. Avand in vedere cf, in reguld gensrali, nimeni nu poate
voca propria sa Aurpitudine, iav actele ficute in acest
mod pot fi atacate in baza axiomeir <proprians turpitudinem
vegans non est audiendus> maximd insd care, nu a fost re-
- Produsi de nici un text din cod si care, ne fiind absolutd,
- Poate prin urmare primi exceptiuni ; ' s
. Avand in vedere ci una din aceste excepfiuni este si
-k 965 cod, civil, potrivit ciruia nu se poate renunts la o
Suteesiune nedeschisi inc, nici nu se poate face vreo sti-

0 asupra unei astfel de succesiuni, chiar cu consim-

1pcat donatorul sau testatorul este o viatd, nimeni nu
'0pt a critica sau ataca liberalitatea ficnti de ol, ciici nulla
Ubentis est haereditas §i numai la moartoasa se pot ataca libs-
m Ijuste cari ar infrece cotitatea disponibild; <Morala

{imantn] Tuj decujus, de a ciirui succesiune este vorba; atdt

a dictal aceastd regulf dreptulul, zice Charden (Du‘dol &t de
la fraude, T, 181—158} i codul «ivil a admis in art, 965
c. 6. (1130 francez) videteur eosqui .sctunt ef consenfiints.
cars gregit a fost admisd &1 de prima instan{d, catd a fi
resping ci nefondaf, fatd cu cele stabilite mai sus ;

In privinfo ceveri pavatului de o se vespinge actiunca fufd
de. dansul, ca fitnd subachizitor de bund credinfd :

Avand in veders ¢i art. 855 ¢. eiv. nu supune la reduc-
finme decat pe donator, ecare singur este oblicat, daed a
instrainat bunurile ddrnite, si facd raportul exedentului peste
cotitatea disponihild, plitind iu bani san in naturd, in re,
cand el posedd in naturd, fird & obliza la acedsta §i pe
torfii detentori;

Counsiderand cd acest articol stabileste un priveipiu ou to-
tul contrar cslui consacrat de art. 939 francez, potrivit ¢i-
ruia mogtenitorii rezervatari au actinne in reductiune, putind
s reveudice de la tertin -sub achizitor imobilul, cand dena-
tarul e insolvabil; -

Avand in vederc cda din acoste deosebiri de redactiune art.
930 francez gi 855 civ. rom,, rezultd ci actiuuea in reduoti-
une este in codul nostra de naturd personald, contra dona-
torului ¥ numai contra lui; tertii subachiziori fiud astfel
protejafi de legiuitorul nostru, de intevesul eirculafiunsi bu-
narilor ;

Avand in vederc insd cd prima achizitoare a instreinaf
iraobilul posterior deschiderei suecesiunei; cd reclamantul ca
moytenitor rezervatar aro rezerva si actinnea in reductie de
la Tege chiar in contra defunctei iar ua ca continuator al
persoanei juridico a defunctei; cit drepturile sale de mogtenitor
rezervatar erau nfscuts o momentul confectionfivei actului
de citre prima achizitoave citre pardl; cil dreptul mosteni-
torulai rezervatar din momentul deschiderel succesiunii este
un drept real, e dobandind propriotaten legitimei sale in
baza legii: cf rezerva ests o parte din succesiunea, ab-in-
testat; ed-aga fitnd, el poate intenta aeliune in revendicars

chiar in contra torfiului co se gdsegte in stapanirea inobilu~

lui ‘revendieat, futru ciit acesta fatd de ol nu oste decat un
uzutpator, iar donatoarea a dispus de un lueru care apar{i-
nea reclamantului rezérvatar, in momentul confeeliondirii ac-
tolui. {In acest sens D. Alexandresco. IV, pariea II, p. 655
contra tribunalului Tifov, Dreptul, 38/905). <

Considerand o insugi legiuitorul prin art. 765 al 1 cod.
civil-care stabilegte acelag principiu cw gi art. 885 e eiv
face aceastd distinctiune infre instriindvile ficute inainte
si dupdi moartea donatorului, cind declard cii raportul in
naturi nu e obligator dacd douatorul a instriinat san fpo-
tecat imobilul daruit: :

Avand in vedere cd a decide altfel. ar fi asemenea sa se
declare valabile paetele succesorale, incheiate in timpul vie{ii
lui decnjus, in contra dispozifiunilor art. 702, 965 si 1226
cod civil gi intr'un. moment: cdnd mogtenitorul rezervatar nici
nu cunostea care va fi averea ce defunctul ar 13za la moarte,
putand dansul dobandi ulterior §i alti averc care ar asigura
astfel rezerva reclamantului;

Avand in vedere ci din imprejurarea ca soful a luabparte
la confectionarca actului, pentru autorizares marifald au-
terior mortei defunctei, nu se poate sustine ¢ dansul fgi-a
dat adeziunea gi ci nu mai poate avea actiune in reduc-
{iune posterior deschiderei suceesiunei, cdci cu mijlocul a-
cesta s'ar eluda dispozitiunile legii. dupd care un parinis
nu poate dispune sub orice formd, in mod gratuit. mai mult
de jumatate din bunurile sale cand lasd un singur descedent,”
cum este cazul de fa{l, si ar fi contrar principiului stabilit
de legiuitor ca cineva s 'gi poata regula singur ordinea suc-
cesiunei {ird participarea acelor caro trebue si-1 succedeze ;

Avand in vedere ci ori cate precautiuni ar lua _autotul
unei liberalititi, care intrece cofitatea disponibila sau mog-
tenitorii s&i prezumtivi in timpul viefii, dingii nu pot pisrde
nimic din drepturile ce le ar avea dupi moarfea denatoralui,
c¥ei cadeziunea’ eredelui, zice Dumoulin (La coutume d'Au-
vergne cap. 12 art 58), la o denafiune fdcuti de autorul
sau, nu poate fi consideratd decat ca o supunere involun-
tari gi constrinsi ene pejus facereft> pentru a nu'si face

_ situafiunea mai rea; E %

O3 aga fiind, reclamantul ficand acfiunea aceasta ca mog,
tenitor rezervatar, cu dreptul sdu propriu ce-1 ave dela lege
iar nu ca mogtenitor universal al mamei sale, finele de ne--
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primire invocat ds parat, tras din regula enemo enim frau-
dare «inaintea deschidersi succesiunei, de unde rezulty prin
a contrario cf maxima eresolufo jure daniis» urmesaz¥ a ge
aplica ori de cate ori se dovedegte ci instriinarea s'a facnt
posterior deschiderel succesianei; cd printipiul stabilit de
agest articol fiind geueral, el urmeazd a se aplica gi in caza
art. 855 cod. civil ;

C4 aga fiind, w‘hunca reclamantuloi ests admisibild con-
tra tertilor snbachizitori gi obiectiunea paratului trasi din
acest motiv, catd g fi respinsd ca ne fondatd;

Avand in vedere ¢i in general atunci cand uu act simulat
este anulat, aceastd nulitate este epozabild tertilor subachi-
zitori priu aplicatiunea maximei de mai sus;

C&, dac# asupra acestei chestiuni este controversd in cazul
cand subachizitoral a fost serlos si unii aplicy principinl
invocat si de parat: ein pari causa turpitudinis melior est
conditio possidentis» respectindu-se in acest sistem, actels
subachizitorilor y dacil insd subachizitorul a fost de reacre.
dint%‘ doetrina si jurisprudenta sunt de acord sl unanime
ed lor li se poate aplica maxhna <resoluto jure dantiss ;

Avand in vedere ¢d in spetd. sub dchizitorul V. Balica a
fost do rea credin{d, cei a campiivat pendente lite dupi ce
prima -instantd se pronuntasa si dupid deschiderea suceesi=
unei; cum este grou de admis cd paratul nu glia de exis-
tenta acestui proces cave dura de la 1914, el care nu era
strdin de localitate, spre a nu §ti ceea ce era de altfel no-
forin ; de asemsnea este inadmisibil ca el s& nu fi avut cu-
nostintd de rulatiuuile autoarei sale cu reclamantul gi ci
aeeasta: voia si vanda spre selipa do pretentiunile recla-
mantulai precum §i cd voia s& plecs din {ard, urmand tru-
pele de oeupatiune ; apoi graba cu care a fost fdcut actul
concomitent cu retragersa trupslor germane din {ard, luera
care rezultd din procesul verbal dresal de subcomisarul care
a predat citatiunea ;

Cd aga find, chiar dacd actele dobandite de subachizi-
torul de bund credin{d ar fi si se respecte gi maxima eres
soluto jure dantis» nu s'ar-aplica lor, dar in spetd, caund
sa dovedit ca el a fost de rea crediutd, este generalmente
admis ed actul trebue sd cadi odatd cu dovedirea simula~
tiunei (M. dlevandresco, V, ed 2-a, p. 282).

Ca astfel fiind i din acest punct de vedere actiunea re-
clamantului aste fondati si apelul siu urmeazi a se admite.

Pentru aceste motive redactate de d-1 Prim Pregedinte,
Trib. admite ca fondat apelul ste.

(8)- N. Juc Constantinescu; Toms Edurescu

NOTA. — Din numeroasele cestiuni ds drept,
referifoare in mare parte la wateria succesiunilor,
cari au fost aduse in discujiunea Tribunalului,
parfe din ele au fost rezolvite in mod juridic
prin sentinfa mai sus reprodusi, solutiunile date
sunt bine moltivate ; facem insd rezervele noastre
in ce priveste modul de a vedea al Tribunalului
relativ la natura actiunei in reducfiune si la efec-
tele simulajiunei fatd de terfii gi deaceea vom in-
sisla cu deosebire asupra acestor douil puncte in
privinta cirora solujiunes Tribunalului ni se pare
foarte discutabili.

In spefa supusi judecifei Tribunalalui, era vorba
de un act de Instreinare a unui imobil, avind
aparenfa unui act de vanzare, in care figura ca
vanzitoare, mama nalurala a sotului cumpﬂra—
toarei ; ciisitoria dintre cumpdritoare gi sotul ei

" fiind desfacuti i vinzatoarea fiind tncelatd din
viatd, fostul sof al cumpéritoarei, in calitate de
erede rezervalar al vanzitoarei, pretindea ci actul

de vinzare facut de defuncta sa mami este un
act simulat, ascunzind o donatiune, care ur-

meazi a fi supusi la reductiune, de oarece  fo-

‘de leginitorul nostra iu art. 652 aliniatul 2

trace cotitatea digponibild ; intrucit posterior mop-
fei vaunzitoarei, cumpiiritoarea a vindut Iy randul
ei, imobilul dobandit, actiunea in reductiune g
fost intenfatd contra acestui terfiu dobinditor al
imobilului.

Prima cestiune examinati de Tribunal, aceea
a dreptului reclamantului de a face o asemensa
actiune, este rezolvatd in sens afirmativ si cu
drept cuvant.

In adevar, fiind dat principiul general consfiniit
€. Civ.
care asimileazi pes copii naturali copiilor legitimi,
in ce priveste succesiuuea mamsei lor gi a cola-
teralilor ei, este logic ca s¥ se recunoasci copiilor
calitatea de erezi rezervatari fatd de sucecesiunza
mamei lor gi prin urmare dreptul de a b=nsficia
de dispozitia avt 841 c. civ. pentrn a’si valorifica
rezerva cuavenitd ; pentru ea acest text si fie apli-
cabil in spetd trebuaind si fie vorba de o libera-
litate, Tribunalul examineazi wal intai, in prin-
cipiu, dacd donafiunea deghizati sub forma unui
coulbract cu titlu oneros este valabila gi apoi, care
sunt mijloacele de dovadd de care se poale servi
un. ecede rezervatar pentru a stabili simulajiunea
actului de vanzare ce i se opuue gi a reconstitui
caraclerul lui adevirat, din punctul de vedere
juridic ; tn ce priveste donatiunile deghizate, Tri-
bunalul prin o argumeatajiune sumara, admite
validitatea lor, intemsindu-se pe un argumeut &
contrario, dedus din dispozifiile aliniatalai 1 al
art, 812 gi aliniatului 2 al art, 940 care declard
nule donatiunile deghizate ficute unor persoane
incapabile ; probabil ¢4 Tribunalul a crezut inutil
s insisle mai mult asupra cestiunei lasindu-se
impresionat de considerafiunea invecald la B
dry-Lacantinérie i Colin (Des dounations entre vifs
et des testaments) gi reprodusi in sentinfa cd jus
risprudenta este atit de constanti in sensul va-
liditttei donatiunei deghizate, cii ar i vare care
temeritate ca sd protestezs cineva contra ci.,

Cu toate acestea, cestiunea ar fi meritat o ana-
lizd mai aminuntitd, de oarece legislajiunsa noa-
stri. fn aceastd privintd se deosibeste intrucat-va
de cea fraucezi.

In adevir, existd o diferen{s de redactare ca-
racleristici futre art. 931 din codul civil francez
gi articolul corespunzitor 813, din codul nestru;
pe cind textul francez se ocupid de «acts care
cuprind donafiuni» si dispune ci asemensa acte
trebue si fie fucute inaintea notarului, ‘din conird
art. 813 din codul nostru dispune in mod gove:
ral gi absolut ci toate donajiunile se fac prin uct
autentic ; or, in Franfa, majoritatea autorilor i
Jurlspludenga dand o interpretare restrictivi atl
931, care este un text exceplional, de oarece de-
roagi la principiul moderne al caracterului’ con-
sensual al actelor juridice, deduc din acest test
cd aplieatiunea lui presupune pe de o parte edé
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yorba de o donafiune ficuti prin act ceeace im-
plicd validitatea daruriior manuale, iar pe de alta
ei acest text se referd numai la actele ficute in
mod divect gi prinecipal pentru a realiza o do-
najiune, ceeace ar exclude dela regula solemni-
tajei donatiunile indirecte.

Aceste argumente de text bazate pe inlterpre-
tarea art. 931 nu o pot invoea in dreptul nostru
faji cu textul categoric al art. 843, care nu ad-
mite interpretarea ci ar putea si exists in drep-
tal nostru, donafiuni ficute fird act, de oarece
dispune ci <toate donatiunile se fac prin act» ; pe
de altii parte din combinafiunea art. 813 cu art.
800 e. civ., rezultd in mod eclar ¢ nici un fal
de liberalitate intre vii nu se poate face decit
cu formele preserise de lege pentru donafiuni ;

(Ceeace: vine insi in favoarea jurisprudentei care
admite validitatea donafiunilor facute fird inde-
plinirea formelor solemne, este imprejurarea  ci
Insugi leginitorul n’a rimas consecuent cu prin-
cipiul stabilit tn art. 800 si 813 c. ¢civ. In adevir,
din art. 1642 aliniatul 2, rezulti tn. mod incon-
testabil ci o rentd viagerd constiluitd in favoarea
unui terfiu de gi are caracterul unei liberalitii,
totiigi nu'i supusd formelor stabilite prin dona-
tiune, de unde urmeaza cit leginitornl admite va-
liditatea unei liberalitd}i care este accesoriul unui

‘conbract cu titlu oneros; pe de alti parte, din
art. 1138 c. civ. reesd ci legiuitorul a ddmis pe-
sibilitatea de a se face o liberalitate intre vii prin
remitera de datorie; iot asemenea sé¢ poate in-
voca in sprijinul validitatei donapiunilor indirecte
art. 769 sica prin validitatea darurilor manuale,
admisd de jurisprudentd, este consfiintita in mod
expres prin art. 48 din noul decret-lege relaliv
la taxele de timbru gi foregistrare No. 1638 din
20 Aprilie 1920,

Or, odatd admisi validitatea donafiunilor indi-
tecte gi a darurilor manuale, prin o transitiune
lentd dar inevitahila s'a ajuns la consecinfa lo-
gica de a se admite validitatea' donatiunilor de-
ghizate. In adeviir, e foarte dreapty ohservatia
facutd de Planiol cand zice: «quelle différence y
2-t-il entre la vente qui porte quittance du prix
sans qu'il ait étd payé et Ja vente qui parle re-
mise ostensible du priz» ?

In ce priveste admisibilitatea de plano a probei
testimoniale sau prin presumfiuni pentru stabis_
lirea simulagiunei actalui de vénzare, Tribunalul
0 motiveaza foarte bine, aritdnd ei intr’o acfiune
In reduciiune, eredele rezervatar invoach un drept
nflscut In persoana sa, nu transmis prin mogte-
nire, ca figureazéi in instan{i poprio nomine ca
U tertin si n aceasia calitate conform principiu-
lui stabilit de art. 1198 c. civ., poate invoca orice
‘m‘]loace de dovada pentru a stabili simulatiunes;

%

% %K

8e invocase de parat inaintea Tribunalului ca
un fine de neprimire a actiunei in reductiune,
faptul cd reclamantul participase ca sof peniru
autorizare Ia facerea actului de vinzare intervenit
intre mama sa gi fosta sa sofie; se pare,— céci
lucrul nu'i explicit ardtat in sentinfi — ci pi-
ritul pentru a ajunge la respingerea actlinnei se

“pusese la addpostul succesiunei : nemo auditur

popriam turpitudinem allegans.

Tribunalul recunoaste inexistenta acestei maxime
in dreptul nostru, admijand insi ci sfera & de
aplicafiune poate fi restrinsi in anumite cazuri
fird a contesta—dupd cum ar fi trebuit—aplica-
hilitatea in principiu a acestei maxima in spefd ;
tn adevir, este constant ci simulatiunea prin ea
insigi nu are un caracter ilicit gi nu constitue o
cauzdt de nulitate a actului juridic; deci partici-
parea unej persoane la facersa unui act simulat
nu inseamnét ¢d a comis un fapt ilicit, admi-
tAndu-se un asemenea mod de a vedea, s'ar a-
junge la rezultatul stranin c# pirtile care fac un
act simulat, n’ar putea nici odati invoeca simu-
lafiunea actului gi a stabili adevératul Ini ca-
racter juridic, ceeace este inadmisibil fati de dis-
pozitia art. 1176 c. eiv. .

In spetd nici nu se puiea mdicar sustine ci
simulatiunea ar fi avut un earacter fraudulos, ca
fiind destinatii si ascunzi o causi de nulitate a
actului real ficut de piar{i sau o incapacitate a
pirtilor contractante ; in adevir, dac# donafiunen
ar fi fost facati in mod ostentativ in loc de a
fi mascatd sub aparenta unei vinziri, ea ar fi
fost perfect valabili.

Aga fiind singurul lucru ce s’ar fi putut sus-
tine de parAt— dar numai cu o aparenti de ns-
temeinicie—ar fi fost insistenfa unei renanfiri
implicite la dreptnl de a afaca actul ps calea

acfiunei n reductiune, rezultand din faptul par--

ticipirei reclamantulai la facerea actului; or, cu
drept cuvant Tribunalul hotiirdste c4 o asemenea
renuntare—chiar dacd ar fi fost certi si necon-
testatd—ar fi trebuit interprelati ca un pact asu-
pra unei succesiuni viitoars, nul ca atare pe te-
meinl art. 965 al. II c. eivil,

o**

Ca ultim mijloc de apérare, pardtul a invocat
faptul ca fiind tertiu achisitor de buni credinti,
actiunea in reducliune n'ar fi admisbild fafi de
dansul conform art. 855 c. civil. ,

Tribunalul inlituri si aceastd apérare; pentru
a ajunge la acest rezultat incepe prin a face o
expunere comparativd intre efectele acfiunei in
reductiune astfel cum sunt reglementate in art.
805 din codul nostru civil gi in articolul cores-
punzitor francez 930 ; aceste doud texte se ocupa
de ipoteza speciald in care bunurile diruite an
fost instreinate de dopator ; legea noastrd dispune
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ci in acesi cas, eredele reservatar are acliunes
in reductiune numai contra donatarului care ne-
putind si restilue in naturi partea din obiectul
donatiusei care trece peste cotilatea disponibila,
va fi obligat numai la plata valorsi acelui exce-
dent, astfel in cat eredele ressrvatar devine cre-
ditorul unei sume de baani datoritd de donatar gi
numai de acesta; legea francezi admile in prin-
cipiu aceiagi soluliune, dar ii aduce o derogatie
importantd 1n cazul special in care donatarul
fiind insolvabil, n'ar fi in misurd sd pliteascd
eredelui regervatar suma care represinti valoarea
excedentulai peste cotitatea disponibild, in aceasti
ipotezii eredele regervatar are o actiune in re-
vendicare a imobilului diruit contra terfului de-
tentor ; pe cind legea noasird sacrificd pur si
simplu dreptul eredelni reservatar in interesul
terjinlui achisitor al bunulai déruit, ficind si
prevaleze interesul general al liberei circulaiuni
a bunurilor, legea franceza a fost mal mult preo-
cupatii de ideia de a asigura dreptul eredelui re-
servatar.

Din aceasti deosebire de efect resulti oare,
dupi cum pare a pretinde Tribunalul, o deose-

bire de naturt intre acliunea in reductiune asf-

fel cum e reglementald in legea noasird gi cea
din legea francezi? Oare in legea francezd, ac-
fiunea In reduciiune nu esle personald ca gi In
in dreptul nostru ?

Incontestahil ci da, ciici ea tinde la resolu-
tinnea donatiunei facule in misura in care excsde
colitalea disponibili gi e dati countra donatarului,
deel e vorha de o actiune in reselnjiune gi aceste
actiuni- sunt persenale (a se vedea intre aitii Pla-
niol, . I, p. 893, No. 314 si Baudry Lacantine-
ria et Colin, Des donations entre vifs et des les-

~ taments, t. I, p. 438, No. 1047).

liste adeviirat insd ci in sistemul Jegei fran-
ceze, odatd actiunea in reducliune intentatd fagi
de donatar gi resolutiunea donafiunei obfinutd in
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in primul caz actiunea in reduciiune 3'ar plistrg
caracteral el pur personal; in cazul al doile
acliunea s'ar resfringe asupra terlilor si deci
acegtia ar fi expugi la acliunea in revendicarg 3
eredelui rezervatar ; pare a rezulta din consinde.
rentele sentinfei—hotirdrea Tribunalului nefiind
expliciiff asupra acestui punct — ci in aceasid
ipotezii terfiul achizitor este expus la acliuneain
revendicare fari a putea invoeca discujiunea pre-
alabild a donatarului gi fard a avea drepiul sf
pliteasca in bani dreptul cuvenit eredului ve
zervatar,

Care ests temeinl juridic gi rational al deog
birei ficuti de Tribunal? 2

Din punctul de vedere al lextelor soluliunes |
Tribunalulni nu se justifici fiindcd art. 855 este.
general ;- or este un principiu elementar de in-
terpretare cristalizat in adagiul : ubi lex non dis-
tinguit nec nos distinguere debemus, v

Este adeviirat ci in materia raportului, art, 765
face deosebire dupd cum imebilul supus la -
port. a fost instriinat inaintea sau dupi deschi-
derea. succesiunei ; cit in primul caz raportul in
naturd nu este obligator si prin urmare instrii-

“narea e valabild; in cazul al doilea solufiunea

este inversd, vinzarea nefiind opozabild celorlalli
mogtenitori care au dveptul si ceari raportul in
naturd ; se poate oare considera, dupi cum sus-
{ine  ‘Tribunalul, ci solufiunea consfingitd prin
acest tex{ ar constitui aplicatiunea nnui prineipin
general cars urmeazii deeci a se intinde prin and
logia si in caz de reduejinne ? 2
Credem cit nu, fiinded situsfiunile nu sl
identice, . =
In adevir, raportul presupune o pluralitate de
mostenitori chemali la aceeasi succesiune; obli-
gatiunea de raport i-a nagterea din momentul
deschiderei- succesiunei, din acest moment, jmo.
bilal supus -la raportul in naturd, este considerat
¢ a reintrat deplin drept in masa succesorald;

limitele dreptului eredelui reservalar, acesta va (argumente de text din articolele 762 si 769 ¢
putea intenta contra tergului achizitor al imobi- civ.); asa fiind, din momentul deschiderei sucee-
lalui ddruit, in cas de insolvabilitate a donata- siumei acest imobil -devine coproprietatea indivist
rului, o acfiune ia revendicare, care prezinti insit a comogtenitorilor si prin urmare instrainared
nceasti particularitate ce o deoschegte de o re- ficutd de coeredele supus la . raport, posterior
vendicare propriu zis#, cd terfiul detentor o poate deschiderei succesiunsi, nu este opozabili coere:
inlatura plitind eredelui reservatar suma pe care zilor, nu poate impiedica ca imobilul si fach
acesta o ceruse in mod zadarnic donatarului pen- parte din wmasa partajabili i in virtutea efectulti
tru satisfacerea dreptului séiu de reservi. “declarativ al $mpirtelei, in cazul cAnd acel imobil
~ Tribunalul dapi ce stabilegte principiul ¢4 ac- va cidea in lotul unui alt mogtenitor, debitorul
{iunea in reductiane o dreptul nostru esto per- raportului va fi consideral ci n’a fost nici odall
sonali §i se poate intenta numai contra donata- proprietarul acelui imobil; in caz de reduciiung,
rului, totugi conchide in spejit ci acliunea in re- dreptul mogtenitornjui rezervatar de a intentd
ducfiune e admisibili contra subachizitorului ! actiunea in reducjiune este subordonat condifiunel |
~Penteu a ajunge la aceasld concluziune Tri- ca rezerva si fie atingd, cesace implici faceréd
bunglul face o distincliune inire instraindrile fi- prealabili-a calculului previzat de art. 849
cule de donatar inaintea morfei donatorului g civ.; pe cAnd in caz de raport, obligajiunea.
cele ficule dupd incetarea din yiaji a acestwia ; stenitorulni care accepts mogtanirea devine J




GURIBRUL JODICIAR, No. 66—66, Duminick 8 August 19%

4ol

e

¢ simpld din momentul deschiderei suecesiunei,
~ in caz de reducliune dreptul eredului rezervatar
sl incert in ce priveste existenfa gi intindsrca
~ga; nu se poate gli decdt dupd anumiie verifi-
ciri gi calcule, dacd gi in ce masura, eredele
rezervatar va putea exercita aefiunea In reduc-
- fiune. Deci pind in momentul in cave aceastd
* gefiune a fost dedusd in judecath, donatarul trebue
¢4 fle considerat ci a putut dispuns In mod va-
[abil de lucrul daruit gi deci art. 855 este aplicabil.
Interpretarea pe care o dim este conformi cu
textul art. 855, {ine seama de natura speeciald a
‘getiunei fn reducfiune si satisface principiului li-
berei circalajiuni a haonurilor ; ea se impune cn
alat mai mult atunci cind e vorba, ca in speti,
de o donatiune deghizatd, §i in asemenea caz
ter{iul dobanditor se giseste adesemori- in. impo-
gibilitate de ‘a puiea cunoagte adeviirala naturd a
aotului si deci nu'i in misurd si prevadd rezo-
lulinnea eventuald la care e supus dreptul au-
torului sén. :
ste adevirat cit phrerea contrarie este susi-
nutd de savantul nosirn coleg d-1 Alexandresco ;
dar considerafiunea pe care se intemeiazi nu ni
separe decisivi. In adevir, iati argumentatiunea :
~«dacd donatorul a instreinat Inerul déruit in
- urma morfei daruitoralui, reservatarii an actiunea

Inrevendicare contra terfilor achisitori, pentru ¢i -

~ dreptul lor la reductione fiind deschis in momen-
Aul tnstraindrei, donatorul a dispus de un lueru
¢are aparfinea reservatarilors.
Or, din consideratiunila mai sus desvoltate re-
sultd ci spre deosehire de rapori, reducfiunea
_nusi praduce efectul fpso jure in momentul des-
chiderel auccesiunei, astfel in cat imobilul supus
reducjiunei si reintre deplin drept in masa suc-
“cesorald ; asa fiind, nu ge poate spuns c¢f dona-
- tarnl ipsteiiindnd lucrul déruit dupi moartea da-
- Mitorelui a dispus de un lucru ce nu-i apariinea,
numai dupa ce s'a format masa bunariler de-
funciului si s’a ficut caleulal liberalititilor ficute

~esie inexacld gi- contrarie dispozijiunei calegorice

de defunct, eredsle reservatar poate exercita ac=
tiunea In reductiune cici numai indsplinivea
acestor operaliuni - prealahile se poale 3ti daci
liberalitifile sunt reductibile st in ce misurd tre-
bue facuti reductionea ; deci, pand in acest mo-
ment nu g8 poate gti dacit eredele reservatar are
vre-un drept asupra bunurilor diruite si care
egte fntinderea dreptului situ; donatarul prin ur-
mare care cele mai adsse ori & un strein poate
si creazi ci donajiunea sa nu va fi supusa re-
ductiunei, poate dispune cu bunit credinfi de la-
crul daruit si tertiul achisitor deasemenen poate
si creazd ci a dobindit in mod valahil.

In spetit sapusi judecitei Tribunalulai, situa-
{itnea era mai complicata prin faptul cd libera-
litatea, a cirui reducere se cerea. faji de terinl
achisitor, era deghizati sub forma unui contraet
ca titlul oneros; prin urmare, eredele reservatar
trebuia in prealabil si ‘dovedeasci simulatiunea
actului §i atunci se punea in mod firese iatre-
barea dacd aceastii simulaliune putea si fie opusi
tertiului. In aceasta privingd,” Tribunalul stabi-
legte ca reguld «ecd afunci cand un act simulat
cste analat, aceastd nulitate este oposabila tertilor
subachisitori» ; or, regula formulata de Fribunal
a art. H% e eivil ; =

- Resulta, in adevir, din acest text cit prin faplul
ol intre pirfile contractante, s'a ineheiat un act
public, se croazi fati de cei de al treilea o si-
tuajiune aparentii, publicii, ps carc trebuie si se
poati intemeia acei care de band credin{i intes
in relatiuni juridice cu pirfile care au ficot ac-
tul; actal asa ficut fiind singar eunescut celor
de al treilea, numai acesi act li este oposabil;
actul juridic real, maseat de actul aparent; na
are efect decal intre pirlile contractanie care cu-

nosc realitatea luerurilor.

ALEX. CERBAN,
Profesor la Facultatea de drept
din Bueutesti;
AVOCAT.

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

CURTEA DE APEL BUCURESTI

—

B SECTIA I :
- dpdantd: Leonora Petresou prin d. avosat  Octav Gugerescu.
— Intimat: Viotor Riraniceann prin . avocat G. M. Dumitresou.

~ Legea proprictaritor.—Instantd regulat sexi-
 SWd.—Proces pendinte in momentul publicarii

Decretului-lege 1420/920.—Se poate desexiva §i
_ Wmite afacereq comisiilor arbitrale ?—Solutie
tivd.—Art. 14, 19 $i 24 din Decretul-lege

 Decretullege No. 1420 din 2 Aprilie 1920, at.
Institue pe langd fiecare judecitorie de ocol din

- CURTILOR PE APEL §I INALTEI CURTI DE CASATIE

com. urhane o comisiune arbitrald, care are ca atribu-
tiuni infre altele, de a se pronunfa asupra diferendelor
dintre proprietari gi chiriagi, (art. 19), privitoare la eva-
cuarea imobilelor inchiriate §i Ia spornl de chirie, in
prima gi ultima jnstan{#, eu recurs la Trib, penfru in-
competentii, oxces de putere, violare de lege sau vidiia

—eroare de fapt (art. 24). Noul Decret-lege nu cuprinde

ingd nici o dispozijiune transiforie, care si prevadd ci

- litigiile dintre proprietari gi locatari relative la evacua-

rea imobilului inchiriat, pendinte in momentul publicirii

- Decretului-lege inaintea unei instan{e sau Cur{i de Apel

regulat sezizate, vor {i trimese in judecats comisiunii
de arbitri, desesizindu-se astfel instanta sau Curtea de
Apel; fird un text formal nu se poate atribui comisiu-
nei de arbitri competenta de a statna asupra unui apel



402

fdcut contra anel sentinte judecatoresti, atunci cand
comisiunea arbitrald conform art. 24 se pronun{i in
prima gi ultima inslantd cu recurs la Trib.

Degi in principiu legile privitoare la organizarea ju-
risdicfiunilor au efect retroactiv, totusiatunci, cand o
actiune se gisea introdusi in judecat® la prima in-
stan{a* in momentnl cand intervine o modificare in le-
gislatiune, hotarirea ob{inut4 constitue nun drept eagtigat
pentru parti i ele pot deci urmiri desivargirea jude-
citei conform legilor de procedurd in vigoars in mo-
mentul cind hotararea a fost pronunfatd, firi a L so
putea aduce vre-c atingere in drepturile lor prin apli-
carea dispozitiunilor procedurale din legea noud.

Declaratiunea apelantei c#-gi retrage apelul jar inti-
matul ci se opune, conform art. 260 al. Il pr. civild
urmeazi a fi respins & gi a se da cuvantul partilor in
fond.—{(Curtea de Apel Bucuregti sectia I-a, decizia ci-
vild 74 din 28 Aprilie 1920 prin care &a respins cq ne-
fondat apelul contra sentinfei No. 201919 a Trib. Ilfov
sectia 1 V).

SECTIA IIT

Agpelanti : Nastase, Virgil Gabrielescu si Iosef Halberstadt, prin d,
avocafl G, Bidesou Urldfianu. gi Dem. 1. Dobrescu.

Intimat: Roman Halberstadt, prin d. avocati A. Ottulescu gi
Rudolf Elias,

Sechestru judio{ar. — Caugiune.
tivitatea ei.—Adrt. 617 pr. civ.

In principiu nu se poate impiedica numirea de se-
questru judiciar, prin oferirea de citre parat a unei
caufiuni, pentru considerajiunea ci art. 617 pr. civ.
prevede ci debitorul poate si fie primit a depune ga-
ranfie numai atunci, eind este vorba de ridicarea unui
sequestru asiguritor, iar nu pentru evitarea infiinffirei
sequestrului judiciar, cu care nu se poate confunda.
Aceastd  masurdl cuprinsid in art. 617, pr. civ. este
de stiicta interpretare si trebue limitatd la sequestru
asigurdtor;

Curtea de Casafie prin decizia din 18 Mai 1895
stabilit ci numai in caz de sequestru asigurdtor, iar
uu gi in caz de sequestru judiciar, judecitorii pot res-
pinge cerorea de sequestrn sau si ridice sequesfru in-
tiintat pe baza de caufiune depusd de debitor.
 Prin urmare, in spefd, cererea - apelantului Nistase
de a se ridica sequestrul judiciar asupra morei Zshen-
der gi Halberstadg infiinfat paniila terminarea proce-
sului de fond, avand de obiectat anularea contractulul
de arendare acelei mori, are u fi respins. (Curtea de apel
sechia 11T, decigia comerciald No. 33 din & Iulie 1920,
prin cave s'a_vespins apelurile facute contra sent. Trib.
Llfov sectia 1 comerciald No. 334/920).

— Neobliga-

SECTTA 1V
Agelant : M. Stambler prin d. avocat D. Economu-Prahova.
Jutimat : Ministerul de Domenii prin d. avocat Neter,
Decretul-tege No. 3603/918. — Contestajie. —
Concegiune de petrol. — Nulitate. — Caracter

vremelnic. — Validitatea actului cand cauza
nulitafei a incetat.

In drept de recunoagte ci exist nulititi de ordin®
publicé unele cu caracter perpetuu gi altele cu caracter
vremelnic ; cele dantéi produc efectele lor juridice incon=
“tinuu, jar cele de al doilea inceteazd de a-gi produce
;?ct:la cand cauza care a legitimat crearea lor a dis-

rut, 7

Do aceste considerafiuni a fost caliunzit legiuitorul
10waD, cdnd a creat pulitatea prevéizuts de Decretul-
lege No. 3603 din 8 Decembrie 1918, care a declarat
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nule toate actele referitoare la bunurile, ¢o formeasy

obisctul tranzactiunilor gi constituirilor de drepturi prj. -

vitoare la peirol, mine, etc., fie cit aceste acie sunf f4.
cute direct de snpugii statelor dugmane in folosul loy,
fie a statelor lor, de binci, de institafiuni, societa
asociafiuni creafe in momentul ocupafiunei, dar cariay
facut acte in ‘folosul dugmanilor, fie e# sunt fXouts
prin peraoans interpuse de orice nafionalitate.

Aceastd nulitate din insugi spiritulni- Decretului-legs
fiind de un caracter vremelnic iyi produce efectele galy
juridice atat timp, cAt cauza care a legitimat introdu.
cerea ei subsistd, gi'si inceteazdl efectele cind ea g
dispérat,

Prin urmare, in spe{d, constatindu-se ci actul do
concesiune de potrol ficut de intimat apelantului in
ziua de 28 Noembrie 1918 gi autentificat de Trib. Pra-
hova la o epocit cand inamicul nu mai exista, cauz
care a legitimat cererea acestei nulitdti nemai subsis.
tand, ea inceteazd a-gi mai produce efectele sale juri-
dice, aga ci actul nu poate fi considerat izbit de nu-
litate. (Curlea de apel Bucuregti. sectia IV, decigia ci-

vild No. 20 din 2 Febr. 1920, prin care s'a admis apelul

contra sentinfei No. 63/919 a Trib, Prahova, sectia 1),

CURTEA DE CASATIE

SECTIA I

Recurent : Maior T. Petrescu Ciorobea, prin d. av. An, Davis
Intimati: Gr. A. Marcu §i altal, prin d-nii av. Zamfiresen g
St Marineseu Bolintin,

Desistare dela actiune.— Stabilivea caracte
rului ei.—Cestiune de fapt.—Art. R60 pr, cir.

In cazul cind se invoacd inaintea instantelor jude-
toregti desistarea facutd de una_din pérti intr'alt litigin
dintre dansele, chestiunea de a se gti dacd aceasti
desistare este numai o desistare dela instan{i ssu
dela insdsi actiunea introdusi, adici dela insusi dreptul
pretins prin actiune, este o cestiune de fapt, lisati
cu totul la aprecierea mstantelor de fond, cari penfru
a determina caracterul ei pot examina dispozitivul g
considerentele hotdrarii invocate, precum gi coneluzii-
nile piirfilor i actele cari le-au precedat, cind dispo-
zitivul este susceptibil de interpretare. (Cas. I, deci-
ziunea civild No. 314 din 3 Decembrie, 1919, prin cait
s'a respins recursul contra deciziunii Curiii de Apel din
Bucuresti, S, I-a No. 47/918).
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