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Drepturile embaticarului 
ASUPRA 

indemnităţii terenului expropriat pentru cauză 
de utilîtate publică s.au naţională 

Codul civil Jrt art. 14.15 cleclarâ: ,,Locaţiunile ere­
ditare azi îu fiinţă, sub numele tl0 emfiteuse ori em­
batfo (besman) se păstrează. Ele se vor regula după 
legile sub cn,re ,~'rtu niisr,ut. Pe vlitor ele rrn se m:ti 
pot înfiinţa". 

Acest text m1-l găsim în cod. civ. francez. 
Legiuitorul clin 1865 urmând aproape în totul codul 

flancez, ajnn:i la Iocaţiunc şi a clat seama că emba­
ticul, la noi esto poate nnul clin ce\e mai usitate con­
tracte, fiincl tocmeala ce urmează dreptăţii neamurilor, 
du-pă cum se exprimă cod. An.dr. Donici, şi l'a prescris 
în acest text, supnnâmln-1 legiuirilo1· snb cari a luat 
na,ştere, prohifiind înfiinţarea lui pe viito1·. 

Nu ne vom ocupa, aci, nici ue orig'ina acestui con• 
tract, nici de deosiblrea sa de naimeală pe moşt.onire 
sau locaţiune ereditară şi superficie 1

). 

Din vechile noastre legiuiri, cod. Calimach, ~e ocupă 
pe o scară mai întinsă ele acest contract, pe care, în 
art. 1606 îl defineşte : ,, 'l'ocmeala prin care acel ce stă• 
pâueşte un loc strein, se înda.toreşte a tla o mică plată 
pe_ a1: .11ropfietarului aceltli Jo<, spre •1·eounpaşterea pro· 
1metaţii ..... 

Inti•'o măsură oarecare îl găsim tratat în cod. Andr. 
Donici, prndecesorul cod. -Calimach, şi foarte laconic în 
cod. Caragea, în cele 5 articole clin Partfla UI, Cap. V, 
pentru „Sădire şi clădi.l'e". 

Deşi art. I clin acest Cap. al cod. Caragea spune cit 
sădirea e un fel de închiriere, şi deşi art. 141.5 puş sub 
titlu VII „despre contrMtul de locaţiune " întrebuinţează 
termenul „locciţiwie"t totuşi este necontestat în. dre11t 
că atât la origină, în dr. roman, câ.t şi în ve(l]Jiul nostru 
d!'ept, embaticul purta asup1·a pământului, în scopul de 
a se face îmbnuătaţiri şi cu obligaţiunea de a se plăti 
o redevenţă fixă, anlui,lă, fie în natură, fie în bani, m1 
cn titlu de echivalent al folosinţei, ci oa recunoaştere 

1) ,\ se, vedea judicioasele studii ale sa,vautului jurisconsult d. 
Alex1>ndresco, t. XI, p. 899 urm.; Andrei Ril.dulescu, Chestiuni pri­
vitoare în embatic şi otaşniţă p. 13 urm. Studii de dr. civil p, :!04 
La11rert, t •. VUI, p. H J amn'tt.: Troploog, Lou•ga, r, p; 106 urm; 
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a dreptului de proprietate, ded o un dtept reiil-jus ln re-, 
Iar un drept perttona.l 2

). 

Embaticarul a:vfa.n.tl un tlrept real imobiliar - jus in 
solo - dec.I fiind un quasi proprietar, se pune între­
barea: Care sunt drepturile sale, c!nd imo bilnl asupra 
căruia poartă eml)atlcul, a. fost expropria.t pentru ci.uza 
de utilitate publică sa.11 naţ.ional1i, potrivit decrA.t.-lege 
3697 din 15 Decembrie 1918? 

Ştim c~ expropriaţi unea peni rn ll.cest0 canze, cons­
tituo în drept, un caz fortuit juridic- le fait du prince- ; 
dar de unde îu cazul fortuit fisic, lucrul încetează do 
a mai exiRta, ln rerum nat11.r11 i atrăgând stingcrcil. obli• 
gaţiunilor fărli. dosdăunare, în exproprlaţiune, substanţa. 
lucrului există, numai JJi1 dintr'un interes superior ge­
neral, lucrul încetează do a mai fi în comercin, !n schimbul 
unei indemnităţi - rei mntatio - asupra r,ărnia toat.e 
dreptmile reale de orice na.tură. 8UUt convortit.e în dr. 
mobiliare 3

). Chiar art. 33 leg expr. p. cauză de utilitate 
publico. şi art. 20 pentru utilitate naţională, pun obli­
gaţiune nudului proprietar să 11,rate persoanele ce au 
vre-un drept real, sau orice alte drepturi de şerbire 
asupra imobilului ce se expropriază; iar art. 36 leg. 
expr. pentru utilitatea publică obligă administraţia ex­
propriată, ca într'un termen defipt, să facă cnno!ICnt 
fiecăreia din părţile ~interes!lte, suma ce oferă pentru 
privaţiunea dreptului său. 

Nici nna din aceste legi nu ara.tă însă normele de 
urmat, în calculul evalu1frei acestor drepturi. 

Care va fi norma de urmat ? 
Intre usufructul asupra unui imobil şi ewfiteusă sunt 

multe puncte de asemll.na.re, şi unul şi a.ltul : 
Conferă nn drnpt real imobiliar, primul este însă 

temporal, iar secundul perpetuu. 
Osufructuarul are şi el tlropt la daspi:igubiri ata.t 

pentru lipsa do folosinţă, când terenul a fost expro­
priat, cât şi pentru c.hel+n elile f!\cute cu di(erite !m­
bunMătiri în limitele plus valutei ('). ' 

Embaticarul de a,emenea. In privinţa îmbunătăţirilor 
Vorl. Calimach în art. 1623 da drept bORrniinarului să 
vi!.ntlă binaielo construite, cu ohliga.ţiun!la. de a fiice mai 
întâi cunoscut proprietanilui locul11i, ce avea dreptul 
de protimisis, de asomenea Cod. Audr. Donici, Ca-p. 161 

art. G şi 7, Cod. Carngea, Cap. 6, art. 4, dau loc la des­
păgubirea îmbunătăţirilor făcuto de embaticar iu caz 
de stingere a embaticului, iar nnrlul proprieta-r avea 
numa! a.supra canonului drept. pe ca1·e nu-i era 0l'tat 
a-l m!l.ri sub nici nn fel de pricinuire, cum so exp1·iină 
Cod. Calima.oh în art. 1613. 

lu Fl'aţa, jurisprudenţa, plecând de la ac_est punct 
rle asemănare şi în lipsa unui text aplica. e.mfitensei, 
regulele de la uzufruct. Legea din 3 ~fai 1841, art. 
39 al 2, decidea că o />i,ngrwli în.demnitate se fixează 
cu privire la valoarea totală, a. imobilului, iar nurlul 
propdctar şi uzufructuarul exercitau drepturile lor 
a.supni. a.cestei singure îndeumitaţi.- Acest procedeu 
aspru criticat în doctl'ină sfârşi prin legea din 1902, 
care în art. 11 atribue fie-c-ăreia diu pll.rţi, indemnităţi 
osebite (6). 

Acelaşi lucru în Belgia, legea. din 1836 prevede însă 
o. indemnitate specială usnfructuarului, iar jurişprudenţa 
ţu1&.nd seamă că embaticarul are drept at».t asupra 
valori vena.le cât şi a plllJltaţiunhor, fără să a.rate 

2) Girard, Dr. romain, p. S85; Longfoescu, «Curierul Judiciar>, 
IUJlfl~; Alexandresco, loc. cit. p. 43$ l' t. lll, p. I, pag. Z20 şi notă; 
Deg,e t. I, p. 483 şi nota. 5 ; TropoloOJ!, I. c. p. HU. 

li) Al. B. iliesou, Ri,curiie în obhgat. civile p. 125. 
4) .A.loundresoo, T. 111, part.ea l, pag, 6ă6, noi.a J şi pag. 520. 
~) Laureut, t. VIII, p. 4d9; PJo.niol, t, li, p. 676 § 177~ ; Oalloz• 

28, p. u,12, n 604, 

bazele legale pe caro so îutflmeiază, a fixat ca indem. 
nifate 3/ 7 pentru ewhatica1· şi 4/7 pentru nu(lul pro­
prictl\r. 

LA. noi legea da expr. p. utilitate publicii am văzut 
că în Rrt. 35 dă drr.pt la o îndcmm'tate specială celor 
r,e au vre. un drept de şerbire asupra imobllulni, iar 
cea pontru utilitatea Mţională fixeaz!L o sin_qură în­
demnitate platită lu renţă, :isupra cl\rela. părţile în 
drept îşi vor exercita drepturile. 

Nld una. nici alta nu arată vre-o norm1t da urmat 
în fixarea înd(llilnităti, afară de d. lege No. 1658 din 
28 Aprilie 191(), c(lro în art. 3 adiţional 65, fixea~~ 
nonnele clupi!. care se vtt pieţui de Comisiunile adhoc, 
Villc aflato pe terenurile absonteisti!or şi supu~ilol' 
statelor străine, declara.to în întregime ex11ropriate -
spre deosebire de ()ele !'alte terenul'l, din cn.re s'a ex­
propriat nnm:ii cota logal!t din pi!.mil.ntul cultivabil lllln 
supus cultmi - Comisiunile în evaluarea urestor lm· 
bunătăţiri vor ţine seamă de: 

a) Preţul mijlor,iu de v!\nzare (!.I vl!lor în localitate 
-sau veciuata.te pA ultimi 5 a.ni, anteriori lui 16 August 
1916. 

b) De valoarea păma.ntului p;i ttcela.şi pe.dod. 
c) Do costal de înuinţare al viei, <lupit ~gistre san 

preţul'ile cunoscute îu localitate, socotiu1lu-se toate chel• 
tuelile pană la al 4·lea an inclusiv. 

d) De vil.rsta ,iei, felul variaţiuni, modul plantări, 
lipsurile, costul culturi etc; în fine de capitalul învestit 
în îngrădiri, clădiri şi instalaţiuni speciale fabrlcărei 
ş! conservil.rei vinului. 

E posibil ca pe terenudle ex propria.te să se găgeascil 
vii emba.tica.re, şi ombaUcarul având drept la .îmlmnl· 
tăţiri, se va urma după normele de calcul ma.i sus in• 
dicate, pentru Mest gen de îm bunătăţlri. Era momentul 
ea legiuitorul să nu se oproasdL !a jumătatea drumului 
şi să fi tratat şi normele în fixarea valori venale_ s 
embatir,nlui, dacă nu crezuse că a venit momentul să 
se rupii definitiv cu .acest gen de contrii.ct, ce nu mai 
corespunde din nlci uu pimct de vedere, timpurilor 
actuale, declarl\.url expropriate toate embaticmlle. -
După ce n~ vom ghirla în calculul acostel V!,llOl'Î? 

Nu numai la uol, dar în Franţa şi Be-Jgia, legile î.o 
l'aozli. -sunt mute, de aci.rolul jurisprudentei şi doctl'ino1. 

Unele din instanţele noastre judecătoreştj, ţinft.nd 
seamă că legiuitorul a stabilit oarecare no1·me tn rcs• 
cumpărarea benevolă a ombatictmlor, constituito pe IDO• 
şiile statului şi Eforiei Spitalelor Oivlle din Bucureşti, 
an aplicat aceste norme pe cale de analogie şi asupr& 
preţului expropriere!. 

Aceste norme sunt cuprinse, p.entJ.'11 moşille Statului, 
mai întâi în legea. clin 2 Noembrie 1864 şi regul!lllle»· 
tui său, abrogată 11rin cea din 8 Aprilie 1889 cu mo· 
dificările din 92, 96, 99 şi 902 ; prima in art. 3 leg_e 
şi ii3 regul. fixeaz!I. ca preţ de rnscumpărlU'e, capitall· 
za.roit emllaticnlui a.mtal pe 30 ani; secunda în art. 62, 
63 al. 2 stabileşte preţul rescnmpărli.rei la acea epoci, 
rcgulamentft.udu· l pentru cele ulterioare pr!wi1or 5 lllli 
la. ele 40 ori valoarea embaticu.lui anual. 

Pentru buuurilo emht1.ticare apa.rţin!\nd Casei Spit&· 
lelo1 EforM din Bucureşti, legea !lm 27 Aprilie 1870 
şi regula.mentul rlin 20 M:ai fiir1:ază preţul re.;cuw!)ărir~I 
la de 30 oâ embaticul a,nual, dacii rerlevenţa 0dl6 1n 
l11wi; !ar dac.ă e în naturii, materiale lout.şni\&) se_ v~ 
lua media preţlllui acelor materiale pe 11.lti.m!i o aul f1 

so va. înmulţi cu 30, pent1 u cererile de rescumj/ai·~ 
făcute în primi 2 am, 1a.r penu u cel.a 1Acute naerior, 
ac~e&şi norme el!. coeficientul este mă.rit ueli,, ao I& 50, 
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Prin ar,e"te ealcnle ostrăgâud indemnitatea c.t1vonit1i 
nlldulnl prop1·ietn.r, implicit au stabilit şi valOOJ·ea ve· 
nală a embaticului, 

Asupra acestui mod ele a Teciea se poate obiecta : 
!1) In rc8cump1îrărilc de bună voe, părţile consimnt 

,ii facă o novaţiune, contract11l tlo emhatic se stinge 
prin cd de vfulzare-cnrnpărarc, a cărui reglementare 
p!i..rţile :mut lihcrc_ s'o ~xeze. cum !or. V 

Şi prin expropnere sar pa.rea ca se opereaza o no­
vaţiune forţn.ta, cea cc se noTează este însă numai fon­
dul cari !lin jm.obiliar clevine mobiliar, toate cclel'aJte 
r,1a;iso a.le vechiului contract rămân mai eloparte în 
fiinţă, exel'citânclu-se asupra indemnităţei toi ale, <1eci 
nefiintl voi:ba de o novaţiune nu 1mtcm aplica regulele 
1lela rescumpărăJ·ile benevolo. 

h) Legile ele resonmpărare sunt legi excepţionale, 
· spoc.iale acelor cazlll·l, deci de strictă inte1·protaro şi 

nu pot fi întinoe pe cale de analogie, cu atât mai mult 
cu cât ele sunt prescrise numai pentru moşiile Statului 
şi Eforiei Spjtalelor Civrie Bt1cureşti. 

c) Legea clin 14 Ianuarie! 906 prin art. 5, al, I, pro­
hibă pentru viitoi· 'l'escumpărarca embaticurllor, deci şi 
aplicarea acestor reguli. 

Chiar în Franţa nimeni nu s'a mai gândit să mai 
aplice ulterior legea din 1870, determinată ele un in­
teres gener.al, prin care se fixa rescmapărarea rentei 
l\tneia.rc, la venitul anual multiplicat cu 20, sau dMă 
venitul constă în frncte, se ltta preţul acestora pe 1il­
tlmil 14 ani, clin care apoi se excepti'i doi din cei mai 
nrr,aţi ani şi <toi din cei m:i.i sc'ă~uţi, iar metlia a celor 
10 se multiplica tot cu coeficientul 20. 

Laurent ') zice, •Le ci.roit commun, on C'ette ma- · 
tiere, n'est pa,, la loi do ·rn10, ca1· 001.te Joi eHt exc11p­
t1onnello, mals celui de l':lncienne jurisprudence, qni 
s'en tenait au denier 20». 

Neflinel aplicabile normele pl'eBcrise în legile- de 1-es­
cumpărare, dnpă r,ţi norma ne vom. călăuzi? 

S'ar părea că nepurânâ.- fi vorba ele o nova\Jnne,)m· 
contractul d~ ombatic fiind perpetuu şi deci clausele 
,ale în fiinţă, indemnitatea totală a imobilului 8ă ră­
mflnă imo!Jiliz11tă, su~) formă de capital, far din voni­
rnl oău, m1dul pwprietar slt pi;;1'ceap1i. ITT1llal o sumlt 
egalii cu catlonul - îutn1 cât acest canon, nu i se poate 
micşora chlar îil ca-z do pierdere fortuită parţiall a 
imobilului - iar rl:lstul wni+ulni să so lnca.~eze de 
embaticar. 
Ştim că legiuito.ml nou vede cit ochi răi ·imobili· 

z~l'er. capitalurilor, şi de 1mele tn trecnt, câncl emba­
ticnl era un jus in, solo imobilizarea era <ietol'rninată. 
de _situaţia ele fapt şi ~onvenţia părţilor, nhuic n'ar 
mai pleda pentru imo bilizarc(I, fondului când el a ~le­
venit mobiliar, _şi cânel foloasele embaticarnlui fillnt 
limitaţe, iar nu varialiile., ca la înce_pnt clupă producţia 
60lnlm, 1u:mează deci ca ca11itl!ilnrile ce reprezint'1 
tlreptul fieclfrei pă1•ţi să fi ramllu1'llaoil fiinclcă şi con­
venţi_a primitivă se găseşte 1uodiii.ca.tă 'prin forţă 1m,­
Joră '). 

Indemnitatea imobilului cn embatic, îmbracă -du.pă 
toate_ ap~r!'nţelo, forma. contractului tle rentă perpetuă, 
~ar.nu~ ş1 m rlrcftiil nostru după o parte din doctrină 
,I J~nsp~ud-enţă ), nudul proprietar, 110 a.cea d~ credo­
r_~ntier, iru:. canonul pe cea de re.ntă. Renta purpetuă 
limd 1·escumpărahilă, t'n !l.tîit mai mult, ,·enitai anual 
se va capitaliza -. 

6) Tom, XXV!T, p. 70. 
71 Dillloz 23. p, 64'1 n. 615. 

rie%{1°rin Sion,. •Curierul Jui!lcJ:,,r„ 62101¼, Cas 1. ~lj913 •Cu' 
'1' nl ud1c1:.r, S:1/91+. contra .Aleundt<'?!ln, T. X, P- 97, 98; Nâou · , p, •180. 

Din indenmîtate3 tofali1 se va dechieil cu preferinţă, 
cheltuelile îmbnnătăţil'ilo1· - dacă convPn\ia nu_ a fo~1 
alt-fel - făcute de emhaticar, a~nprc1, cîirol'a are un 
drept exclusiv, intrn c5.t chiar dacă se fnilrea ~J'in 
aceste îmbunătăţiri venitul, p1·ofita 11u1Ua1 embat1ca­
rnlui, undui proprie•,tr neputând mări în nici 11n chiJJ 
c~nonnl, cum am văzut mai sus. 

Din suma ce va rămâne se va c,,pitaliza 1·011it11l saa 
canonnl, adică vom socoti canonul ca dohândă pro,luslî 
de un capital cn procente legal ele 5 ¼, vom Î)lllntlti 
cleci canonul cu 20 şi vom găsi capitalnl cnvcmt 1111-
dului lH'opri{ltar, 

Odat!\ aliată această necunoscută, ,1m găsit şi pe ce:1-
l'altă, adică valoarea intrinsecă (venală) a emhati0ul11i. 
care va -fi restul ca.pitalulni. 

A0easta pentru cazul câncl plata canonul Re facf\ iu 
bani, quid, . daeă plata canonnli1i se far.o în imtnrii 
(fructe)? . 

Creclem că în acest caz aflându-ne în ciclul 1mor legi 
excepţionale, am putea pe cale de an~logie Ră a:plicll.m 
dispoziţia decretului leg·e de expropriere xefer1tor 1:1. 
evaluarea pămâlltnlui, şi să luăm media preţulni frn~­
telor ne ultimii 5 ani anteriori lnl 15 August l9lh, 
care meclfe multiplieată cu coeficientul ele 20, ne va cfa 
capitalul cuvenit nudului pro_prietal', ce se va cl eclner 
din indemnitatea ·cuvenită, clnpă ace l eaşi norme de 
mai sus. . 

A.ceasta ne pare a fi singura soluţie şi e chitabilă ,Ş i 
legală. Doctl'ina prin cuvântul autorizat al marelm 
jnris0onsult d. Alexand-resco sp11ne cJ'ltic51lCL C3'.rtea <1e 
judecată a ocol, II Iaşi; "In s1lecfo treb11e ,;i'i 1 se clefi 
nudului proprietar, o suma. de bani care să nroclucă ve­
nitul cc-I incasa. anual cu titlul ele uesman; far nu 
preţul rescumpărării, întru cât în Rpeţ5. nu e rorba ele 
o rescnmpărare '·. 

Ar fi de dorit însă ca. Jeg'iuitornl "ll împrejnrai·e,i. 
to1·mei definitive co va el.a legi de exproprieri., ,ă tra11-
şeze o ,lată pent1·u totlleauna chestitu1ea einlmtfomilor, 
d11clarâ.ndu-le ex1n·opriabile şi Jixi,,ml şi uormelr fltLpă 
care s'!\t' urma e,aluările tlreptnrllor cuvenite. p5.l'\îlnr. 

AL. B. ILIESCU 
,Judecător de ~•dinţi\, 1rih. Dol.i. 

A pHcarea Decretului-lege N'.;; 29 69 918 
Pu privlre. la ~onsenmarea sumei i1<> <>iltre 

anelauţti "tmt1·u~·eni1>nţi ") 

Din coloanele acestei reviste s'ar părea că ches­
tiunea este controversată întru cât tritrnnalcle s'an 
pronanwt în mod deose,bil '), V 

După _părerea n~s~ră :iceastă controversa s'a 
născut drn cauza om1smne1 complecte a decrelnlu1 
lege -673 din 13 Februa-rie 191\J, pubţicat în l\Io)ti: 
torul 0ficial No. 2j7 din 14 Fe.bruanc H119. A1c1 
~m putea spune că se găseşte scaunul materid .sau 
dreptul comun privind „Ulăsurile necesare pentru 
a asigura, hrana şi traîul popnla./iunei•'. . , . 

ln acelaşi an au survenit 2 decrele-leg1 pnv1• 
toare la speculă: unul la 30 MarLje cu No. 147fi 

•) Pentru. J)larifica;1·0"' ehestiunai facem loc a,ceshu articol al 
d-lui I Paveleanu, deşi ni se pare, că art. D,-Loge 673 e~te alno­
gat d~ca nu expres, dar taci; prin tlocret11l-lege :-.o. 29tl9_ din 10 
Iulie 1019, ca.re reglementea'w m1llla1 c,omei·ţul de mărful'l. 

l!r. C. -O. 
l} Ve~i Curiorul Judicia.r No. 4-5 din 25 lanuarie 1~20 ~i No 

2•l-Z5 din 4 A_11rilie t~O ~u nota O-lut :K C. Di,011sllJ'lL, 
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(:II. Oficial No. 1) care declară liber cemerjnl Io 
interiorul tarei şi altul :.!96U din IO Julie 191\l 
(\J. Oficial liis/\ll\JJ, dat pe baza referatulni câtre 
Cons11ml de i\1mişlri, unde se scrie că "libertatea 
comertu!ui uu înseamnă libertatea speculei'' pre­
vazânct dm nou pedepse pentru speculanti şi iusf.i­
tumd priu art. 7 Comisi,e de judecată actuale. 
Decizia l\liJ1istenală 30145 din 14 Julie 191\:1, !n 
aplicarea acestor dispC1Zi!iuni, a prevazut consem: 
narea amendci prin ~ XX\'l la jndecar~a apelnlu1 
şi fiindcă unele iustante s'au mărginit numai_ l_a 
aplicare:, ll . L. l!.969, s'a sustiunt că ac~aslii dec_1z1~ 
ar fi contrarie legei - deci controversa - Or, iala 
ce citim textual în decretul lege ti,:i din Februane 
l\;ll\J, articolul 11: In petljia d~ apel sub pedeapsă 
de nulitate, apelantul va arăta numtle pronumele 
şi domiciliul si\n. Tot .mb pr.deap:a de nu/ifa/1' n 
npelulrli se va al<i'ura la cerrrca dJ apel şi rec1p1sa 
Casri dii Depuneri pPntn1 consemnarea ame11z:e1 la 
carr e condamnat prin decizia ministerială. Apelul 
neînsoţit de recipisă se va consider'.\ dt> Tribnnal 
sau judecătorie ca nee:rislrnt. 

Deci nu se poale mai categoric, şi fiiră C:l sii 
existe decizia Ministeri11'ă Nu. 30145/91!-1 consem­
narea amenzei este expres cerut!\ de lcguitor, dis• 
poziţie. care credem d nu a fost :ihrogalf, penlru 
următoarele motive: 

1) Cele 2 rleerete legi pm1terioarc nu prllvăd 
aceasta şi nici l'Lacar fraza ~teriotipă <!toate dispo­
ziţiile contrnrii sunt dr·sfiinta le» precum se exprimă 
art. 21 din decretul lege ti,3. 

2) Intr'nn număr recent al •Monitorului Oficial> 
25J din ~fartie 19:.l0 vedem sens: având lu vedere 
prescripjinnile decretului lege ti73 publicat î1.1 l\I. 
Oficial "L7a tlc. 9}. 

3) Acfnalele comisii jndecă ~i azi tot după 001 • 
ruele O. L. 673, ari. 2, ;:s, 5 şi 14.-Ahrugate nu 
au fost de căt art. 8 şi 13 din U. L. u 7:.1 prin de­
cretul lege lhi69 art. 7, care î11 locul ministerului 
institue comisii specinle de judecată, cu citarea 
păr!ilor conform art. (i8 din legea judecătoriri ele 
or.oale. 

S'ar putea obiecla că D. L. 673 nu a avul în 
yedere deciziile comisiei de judecată care nu exi­
stau atunci ci numai pe acele a n11ui~terului că­
rora ar fi voit Nă le dea mai multă tăi ie. Nu ad­
mitem această părere întru cât credem ca dacă 
este vorba de luarea unor asewenea garant1i mai 
mullii rigurositale s'ur fi putut impune atunci 
câucl pultrea executivii judeca pe _sp_eculanp, adică 
ministerul, de cât azi când com1s11le de .1.udecata 
se afla presidate de un mag,strat, dar iu plus, 
instanta ele judecată a apduiui nu a fost modifi­
cată de oarece şi atunci în Februarie 1919 şi in 
Julie, a acelaşi an, Tribunalul de o potrivil se a!la 
competent. Prin urn,are primirea apelului rămâne 
cond1(,onată cu depunerea amenzei conform art. 11 
din Decretul lege ti73 publicat în l\J, Olie al No. 
2::,7 d,n 14 Frbruarie 191., şi decizia l\li111stt'rială 
:to o. 30115/\11!1. 

1920 Mai 1 

P. PAVr.LEANU 
Judecător de Şedinţă Trib. Nea.inţ 

2) Ordonanţa No. 6 a comisfei de aprovizionare. 

Cum trnnue înteleasa li~ertatea ~om~rt~lui 
sub imperiu Dec1·etulul-lege 2969 din 1919 

Libertatea comerţului încuviinţată prin Decretul-lege 
No. 29~!l esie guvernată în arelaşi timp şi ne llenetnl, 
foge No. 67;-J ? · 

Această întrebare este motivată de faptul ră Decre. 
tul-legA No. <::969, prin art. 6 se referă lrl pr_eţurilo 
maximalo; ori ştiut ei.te că preţnnle mnx1m~le existent~ 
au fOl't fixate de MiniRterul de Imlustne ŞI C'ome1ţ şi 
de Dh-ecţia Aprovizionărei prin deciwmi şi ordo, 
nan\e în temem! art. J şi 2 al Derretulni·lege No. 673_. 
Deusemene11, ştiut este cli. preţurile rnaxunaltl nu_ pot fi 
fixate pentru totdeauna, ci şi ele trehuesc srh1m_bate 
dia rimp în timp spre a corespunde astfol ";ostulm de 
producţie din timpul în care urmează să fie aplicate. 
Astfel fiind se ridică întrebarea: Decretul-lega No. ti73 
mai există · în temeiul lui, Ministerul de industrie şi 
comerţ mai' poate l'ixa noui preţuri maxima.I!? Cu alte 
cuvinte libertatea eomerţulm, regulamentata prm Oij. 
rretul-l~ge No. 2962, este gnvern!ltă şi de Uecretnl-lege 
No. 67il? 

ln cupl'insul refe!atului No: 20~00,_ care îasoţeşt6 
Decretnl-l~ge No. 291l9, stă sem c_ă pr11;1 nc~st lJecret; 
lage se lasă libertatea comerţulm in mtenornl ţăre1 
pentru tot felul de mărfuri ; • iar pentrn ca bbo_r(atea 
comerţului să nu degeMroz? m speculă, St~tnl 1~1 re• 
zervă dreptul sA intervină 10 ech1hbrnrea ş1 moderarfa 
preţnrilor aoolo unde concurenţa nu va putea să ~,bă 
efectnl dorit ; că în acest scop, fără d~ a ad.oi ta S?S!e, 
mul preturilor m1q;imale, care au ar aduce rezultatul 
aşteptat, va desemua organe do supraveghere a. v~n­
zarilor şi de judecată a celor vmovaţ1 de speculă, f1xand 
no,melo de conducere. 

Aceste consill~raţiuni ale legiuitorului, coroborRte cu 
dispoz1ţmnile art. 6 şi 8, ar putea duce Jn conclui1a 
că mil.rfunle de orice provenienţă. (interioară sf\11 exte· 
rioară) se pot vinele cu im câştig de 3U la sutfl,, calculat 
la costul marfm din factura d~ import sau la cheltue, 
lile de producţie impuse de împrejurările _econouuce de 
astăzi ; cu alto cuvinte, că preţunle ruax1male nu mai 
există şi nici că so vor mai putea fixa. în viitor altele. 

Socotesc însă cil. nu aceasta poate fi justa interpre· 
tare do oarece Decretul-lege No. 21!69 în art. 6 prevede 
categoric că desfacerea p1oduselor proprii ale Hgdcul• 
tonlor sau industriaşilor din ţarA, adir,d în. ce p1•11ie1t1 
mărfu.1'ile de proi·enienţă in~rioa,rd., se vor putea fare 
cu preţuri fixate în mod liber ele negustoti, numai m 
cazul w1d pentri, aceste produse nu sunt fixate pre/un 
maximale. . . 

Contradicţia ce pare a exista între intenţi_a l~gm1to· 
rului exprimată în referat şi între dispoziţiunile rnstrise 
în art. 6, socotesc că nu există în reaht.ate, de oarece 
preţurile maa-imale de care vorbe.şte Decrntul-lege No. 2.069 
an sunt adoptate ca un sistem dupit caro să se ei;er· 
cite comerţul, aşa după c11m îl consacrase JJecr_etul-lege 
No. 67il, ci au fost red11se numai la rolul de 1111;loc P11~ 
care Statul sd 1JOafă interveni în echilibmrea comerţului 
atunci c{lnd concurenţa li o,-ganele de judecată nu . t'lll­
putoa. Hă impună în ccmie,-ţ câştigurile normale pdnt•ite 
'imprejur,frilor economice de productiune de 11stdn. . 

lnterpret§.nd în acest fol JJetretul-lege N(). ,960 ŞI 
având 10 vedere că în acest Vecret•lege nu stă striiă 
nici o dispoziţiune pria care să se fi abrogat Uecretul• 
lege No. 673, cum şi faptul că ambele aceste !)ecrele• 
legi au fost făcute în acelaşi scop de a asigura_ hrllll& 

şi traiul masei celei mari a populaţiuuei ~araoe, caii 
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nn noate pll(ti pr1>turile p8 cari le vlătesc a.cei imbog[­
titi in timpnl şi din r,auza războinlui. cât şi pentru a 
comhafA Rp•cnla. şi luxul. socntesc că adAvărat11 0011-
clntiA ,are fa'AhUA pnsit fată de OACrPtAIA-IA11i No. 673 
şi 29fl!l Aste MAast11. r.ă Deemtnl-legA ~o. sn 'xistit, 
.~ s• aplie!l eonenmitAnt cu DecrAtnl-lAge No. 29fl9 şi 
ct· rloei, \finistPrnl de indnstriA şi eomert po,i.te orieii.nd 
r•al•m•nh,. prin ilAcizinni. aplie.area Oecrntulni-l•ge 
Nn. 2Qri\l . stll.ruind în rAspeetarAA, pr~turilor maximale 
lix~tA ""'" pe cari le v11. m,i.i fixtt, prevAzând padeapsa. 
rnnfis•JlrAi m~rf•I Cll car• R,R. N>mis contrav11ntia.. sau 
în2ronin<l conditinni1<1 de jnil•caH„ aqa precum a h()­
t!rM prin c!PcizlnnAa No. :-lll145/!l19 şi ord()na.nt,i. 
~n t ~in <>1 ll'el,ri1,i.rie l!lHl. 011blimt.tt' în M Of. 
Nn: 9./\fl ai No 7A/!ll!l aan rPvAninrl cn tntnl la jndeeata 
Anm•rll. si ,xoArlitiv/1 fllcntă de minister în condiţiunile 
Dm•t11h1i-l•ge No on. 

nin cP!A Pxn11se 11â"l1 aPi r•znltll. i-il lihArtaf•a M· 
wrtnl1.1i. dMrAt'ltll nrin 0Pcr•t I IA!!A No 2<lR9 Pate 
tntAlat~ oA f:ltat si r.il el. prin Minl•t„rul rla i11~11atrie 
6i emn••·t în tA1UAÎ11l 0AerAtnlni-1Ag• No. 67~. care 
~xistll inc•~- po•tA inic,rv•ni orir.A,nd. prin rl11eiziuni. să 
rp~•,l•mentezA apliN,rN1 1)Mret11lni-lPire No. 29fl!l. 

F•tlt r.11 ar1>astll. striin~li le~ătnrâ re , xiRtll Intra 
arPAle rlouX 0MrPte-1Pi!i, a11co+.,,ec c~ orice int•r11r•tare 
a DN"rett1l11! le~A No. 29119 trebne f~eutil referindu-ne 
1~ DMr•tnl-l•gA No. 67;!, aşa Rnnt ele pll.rAre ci rAci­
diva rle cAre vorbAate D•cretul-lege No. 21169 în art 8 
tr•hn••te intel~11.R1l în felnl emu estA rlefinit de lle­
crA!nl.l•ge No. 1173 în art. 7. că creeidiva se r.onatată 
pe haza. procMelor-ve,·balA clresatA rle airenti •, deci nu 
tr•b11a aplicati1 rNrula comnnit foscrisă în ari. . . pr. 
p•n•II! cil. cirrumstantele nşurătoa.re de care Dttcretul­
leaa N,i. 2969 vorbeşte în art. 8, ultim aliniat, Hnnt 
in1,dmi~ibile uumai în caz de recidiv/1, iar nu şi în 
c~lolalto cazuri prPvăznte de art. 8, de oarece aceasta 
rPzultl't atât din ff'lul de redartie al aliniatului ultim 
din art. 8, cât şi clin cowparaţia cu at·L. 13 din De­
cr•tnl lege No. 673. din care reznltil. că circumstantele 
uşur~toare snnt ailmisihile în principiu şi că legiuitorul 
îu D•cr•tul- leg~ No. 2969 a ue1ecţionat aµlicarea pe­
deus•lor in moci gra.dat pentru ca astfel să corespuudă 
gra.v1tătei fiecărui fapt. 

Acum. ca,nd cuuo,..ştem Decretul-lege No. 2969, cu 
to~t.A ultrtila !ni şi buue şi severA şi rolul pe Cll,te l-a 
atribuit pretnrilm maximale, acela de unita.te de mlt­
surK Ban mai biue zis de axă iu iurul căreia. trebueşte 
sl'I se mista comerţul JibAr, Gă revenim din nou la. 
prima. chA~tiune pnsii. în frnnte,i. acMtui articol, cum 
trebue întAleasă liherta,iea comerţulni sub imperiul 
Decret„Jui-lAgA No. 2969? · 
• al Prorlur.lttornl Bft.ll n~gustol'lll au drept11l s11. ohtinit, 
m M privAşte m~.,fur!le de provenienti1 interioară. ori­
cnti le-ar fi enu,litiunilA rle pr„du~ţinne, preţul ffi>\XÎmal 
sa11 trAh1rnete s11. dovedAască. iu caz de contestaţie, 
toate rhqJtnelile de prodnctie ? 

al Dovedinrln-sA c11. intre tot>1.lul cbelt.ut1lilnr do pro­
Ju•thinA şi pr•tnl maxim:il e,xisti!. o di{ArAnţil. de câ~tig 
car• întrece cofa legallt de 30 °Io- pretul dA v&.n:1,fl.re al 
produc~toml,,i sa.u negn¼torulni treb,10 redus la. limita 
pretnh1i, astf•I ea s~- nu întrear.ă cota de 30 °Io cal­
cula.tl't la chAltuAlile de µrorlucţie ? 

c) Dar în ipoteza. coutr:irie. că cheltuelile de pro­
duetie vor întrece cu adevărat preturile ma.ximale? 

Socotesc că preţurile IUA.ximale, cu rolul lor de uni­
ta~e de mltsură, se bncnră de prezumţia. legală că 
?rirâ.t a.r fi de m>iri cheltuelile de producţie, elo dau 
dn tnttauna. posibil_i_tatea de a se rea~iza _câştigu\ !~gal 

8 30 /o; astfel fund, trebue admis ea atunci cu.nd 
produci!.torul sau negustorul ar pretmde preţuri mai 

mari. judeca.ta va trebui sa.-i impuni1 respectarea prn• 
ţului maxim>il. urmând ca t'i (producăto·ul sau nogus­
tor,1!) să sufero, cu titlu de daune, diferenta în plus 
ce pretinde că an cheltuit-o cu producerea (sau procu­
rarea\ mărfei, întrucât este culpa lor că au cheltuit 
mai mult decât legiuitorul a admis cil. se poate cheltui; 
iar în cazul când cumJ)ltrll. torul ar pretiride că preţul 
maximal cernt şi obţinut de produc~tor sau nt1gustor 
cuprinde în sine un câstig cu mult suporior cotei lep;!lle 
de 30 ¼- d,, oa.r~ce cheltuelile de prodnrţie i-au fost 
mai eftine. în acest caz socotesc că trehueşte ca cum- • 
p~dttornl ree-fama~t sit facă dov,id<t condiţiilor de pro­
clncţie şi în raz arll'lvărat să. se reducă preţul de vân­
zarA snb prPtul maximal. 

ln ae•st fel sor,otesc că trebueşte înţeleasă lib11rtatea 
comArţulni sub imperiul Decretului-lege No. 2969/919 
şi faţă cu preţurile maxima.le. 

GEORGE HAGI-CBIRE.l 

2 Febru~rie 1920 
Jud ,c!Hor Plen iţa-Dolj 

nmc 11!fătilP. ne~rP.t11luHe~e Nn. 2969/919 
relativ la tnfrA.narea speoulel 

D •crelnl-h•g~ No. 2969/IH\'.l e alât de 1•:ln rerhctlll 
că înlrPce tn m'lsudl pe to!lle cele cunoscute. O 
primii tntrPbllrP cP ~e pu;1e e dacă el s~ aµIicli 
proclucăiorilor-sigricn lor! sau industriaşi. Oiu re­
<lac!ia lui, dPstul dP tncâlclt/1, s'ar pllrea c/1 nu se 
anlică dPcât nP~us1orilor. l\fai în toate articolrle 
nu vorbPşte <lecât de Pi; art. 6. 7 şi 8 suul ca rac• 
teristice ln a•~Pnstli privinţă. Credem totuşi că se 
aplică şi pr, ducătorilor-ngriculto~i. ca şi celor in• 
dustriaşi. Dificultatea provine dh faptul că de 
aceşlia din urmă vorbeşte decât lu treacăt !n 
singurul ari. 6 al decretului, unele se fixeaz/i norme 
peutra Judecători spre a deosebi ceia ce forrurază 
specula la desfacerea produselor proprii ale agri­
cultorilor şi industriaşilor. 

Când priu art. 7 se inslilue comisiunile de ju­
decată, se spune «Comisiuni de judecată a negus­
torilor speculanţi», iar prin ari. 8 se prevăd pe­
depsele de aplicat negustorilor cari nu afişează 
preturile sau vând cu pret ridicat, ori acaparează, 
ascund sau speculează marfa de orice provenienţă. 
Scopul urmărit de această legiuire specială fiind 
de a înfrâna specula, nu se poale ooncerie ci:\ s'a 
referii numai la o categorie de speculanli-negus­
tori, căci atunci ar fi fost departe de a-l atinge, 
ci bazaţi pe textul art. 6 suscitat, credem că se 
ap'ică tuturor. fie negustqri, agricultori sau indus­
tria~i. Din n1odul lnlrebnintărei termenilor reiese 
că necretul-lege 1-n desprnnat pe toti prin cuvântul 
«nf'gustori», inde11ărtându-se de regula stabilită 
prin art. 5 drn codul comercial, după care vân­
zarea prodnctelor pe ca re proprietarul sau culti­
vatorul le are <lup/I pământul său uu se consideră 
ca fapte de comert şi nu atriLue calitatea de co· 
merciant, 

U a doua intrebal'e ce se pune este : dacă cu 
ocazia judecărei proceselor se m~i ţine în seamă 
preturile maxii:nale fixate şi azi pentru unele arti­
cole de consumaţie şi, lu acest caz, tot ce s'ar lua 
peste aceste preturi ar constitui specula, sau jude­
cătorii procedeaz<i în toate ocniile conform art. 6, 
fixilnd ci prelurile după normele date? O nedume­
rire mai mare nici că se p_oate concepe. In refe­
ratul către consiliul de mmiştri, autorul Decre-
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t11!ui te exprimă astfel : ,iu acrnt scoµ, fară a 
adopta sistemul tHe!urilur . max.imalc, care u'ar 
aduce rezultatul u~Leplal, etc,1.; im· 1n art. 6, când 
vorbeşte de produsele agi,icultorilo1· şi industrfo­
~ilor, se expriwii : .... du cazul când peulru aceste 
produse llU sunt lixalc preturi m11.11.imale, or~anele 
de judecalil, etc.11 lu art 8, care :ic ocupi:i <le µe­
rialitii(i, 11ici uu se polltencşte ceva de cei ce con­
trnvin l)re[urUor urnxi1.na1e. Cu toată iuduiala, eşti 
nevoît să crezi ciî preturile 1.naximalc, atuuci când 
sunt fixate. nu nu a fi ·ţiuutc 111 seamă, iar fraza 
din ari. 6, undo se 11omeueşl-e <le ele, nu se exµHcă, 
r.iî n'a fost !reculă ded1t <lin nebăgare <le 11eamii ~i 
dia prea umilii obişuutnţă. cu un sistem care a 
durat ani tleanlndul, deşi fără neun rezullat 
praclit;. 

O ultimă îulwbare ce se mai pune este .: dacă 
Decretul-le,cic, <le care tratăm, abrogă pc c~l an­
terior cu No. 673 din 13 Fel1ruarie 1919? Prin 
luna Iulie 1919 un şef de post, iuainlând un pro­
ces-verbal Minislernlui industriei şi comerţului, 
drcsnt îll, poli·iva unui ·negustor aruhula11t care 
vânduse prşfe cu preţ mai mare decât .cele ro11xi-
1nale, Minisleml îl trimite jndecăto-riei de-ocol, ca 
inslari\a compelinte a-l judeca. (l!: .vorba d<: această 
judecătorie Sdirişoarn). 

Tn Monitorul Oficial No. 253 din 7 Martie 1920 
~t puhlioii orclouan1a No. 6 din 3 Marlţe 1920 a 
Direcţiei G•:ncrale a Aprovizionărei, in care se 
fixează pre\ul peştelui şi unde se spune că con­
Jravenfiunile la ncPa ordonanţă se constată şi se 
pedepsesc conform prescripţiunilor !11altului De­
cre{,]eg_e No. 7.{ 91!1. Ceva mai mult, în :.irt. 3 se 
prevede că vânzăforuT detailist nn va putea vinde 
decât cu un beneficiu ce nu va întrece 30 la sulă, 
rnnform prcscriptiunilor înaltului Decret-lege No. 
2069,lli)l 9, Se recunoaşte deci existenţa a două le~i 
asUill'/l aceleiaşi materii; ori noi ştim că fo male1·1c 
,te abrogare n Jeg:lor, există pe lângă ::rbrogarea 
expJesii.-de care nu poate fr vorba în spetii, intru 
cât )Jll e prevăzutil - şi abroga1·ea tacită, lex pust&-
1-iar deroyat 1iriori. Fsie de asemenea stabilit cii 
abrogarC'a taci~ă este la rându-i totalii când însuşi 
principiul cnre servea- de lemei legei vechi e tn 
contradic!ie cu legea nouă şi parţială când anu­
mHe dispoziţiuni ale. le):!ei vechi suut incompati­
bile cu aie Ie_gei noi. (Vezi Ale-x.andrescn, voL J, 
pag. 49 - 50) 

Daca ne referim acum la cele două Decrcle-Jegi, 
cn:dem cii există o coulrarietate aproape desă~ 
v.îrşită între dispoziJiilc unuia şi altuia. Decretul-lege 
11ou Nu. '.!!Jti\J, 1 cpndiază sistemul preţurilor maxi• 
11ialc şi stabileşte norme noi în fixarea prclnrilor, 
alte organe de jndecatii, alte pedepse; apoi !oale 
:i!Jalcri1e din vcch,ul Decret sunt prevăzute şi in 
cel 11ou. Pe ha,;a celor mai sus expuse ar rezurta 
cii J?ccretul-legc No. 073 din 13 Februarie 1919 
t•ste abroga-I iu întregime, încât uu no putem 
explica tdruilerta ce face ordouanta No, 6/020 la 
nişte organe de judecată şi penalltă!i desfiintate, 
r.hiar î11 cazul când s'ar atlmile că abrogarea c 
partială, Apurijia Decretului le~c No. 296\'/\H9 a 
produs numai confuzie şi nr 1i dtl durit să <lisparii 
cât mai curând, s11rc a face loc nuci Jegi mai 
complectă şi mai bme studiată. 

Acestea sunt, în scurt, veder,ile unui magistrat 
rural asupra unei chestiuni de interes actttal ,1 
dacă cineva mlli are ·ceva de adăugat, s'o facă ; 

uimenj uu .i;e crede îafail!hil ~î din !liilrnj!e a 
ieşit adeileurî !wnh!i'i.. 

L '!'. GEORGE§CU 
Judeeălur • prsşodinte, Sc:îdşoarn.1 Rom~!!aţi. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S, I 
Aud-ieuţa del,i 31 Murtie 1920 

Preşedinţia !Hui G. V. BUZDUGAN, Pre,edinte 
Decizia No. US 

Chirii.-Orduuanţă pre~idonţială de evacuare. - Ofi. 
ţornl cartiruit uu poate fi considerat ca locatar, duel( 
s'a comportat numai ca cal'tiruit, iar nu •'.a locatar, 
Art: 66 his proe. civilă şi 1 Hl cod civil.-Act cu dată 
certă.-Cou<liţiuni.-Art. 1182 c. civil. 

Nu poate fi consîde·rat ca locatar cel eare î11 
mod sam.'o.vol-nic, în baza im•ii bi7et de cartiruire 
cu plată, a ocupat un imobil şi tot timpul s'a c0111-
portat numai ca afarc, i ,ir nu ca loctdar. 

Somaţiimea de urcarea chiriei făcută d~ fostul 
proprietar al i:mobilitlui tm dă dată aertă chitan­
ţeloi· sub semnătură privată de plata chiriei, de 
ocvrece această somati1t,1e este un act eman(d nmnai 
dela una <lin părţile contractante şi nu intră în 
nici unul din moditrile arătate de art, 1182 c. 
civil pentr'tl, dobânclirea datei certe. 

Curtea. deliberând, 

Asupra recul'sului fitout de Maior 'l'ilus May6r, cun­
tra sentinţei No. 141-920 a Trib, Ilfov secţia ·r-a datll. 
in proces cu St. Dumitrescu. 

1 Ai·ând în vedere motivele 1, 2, 3 d·in rac10-a : 
• I) Nesocotirea contractului in baza cărui au inlrat in 

,pososiuuea apartalllenhllui ce O(lUO incă J&la 3 Dueembrie 
, 1918, iar nu la 1S Febrnarie 1919 cum greşit afirmă 'frili. 
,iu sentinţa şa. Chitanţa d-lui C. Dumitrescu dela care a'm 
<Închiriat cu consimţământul gctis al propl'ieta1·ului Sotiriu­
•Spune lămurit- a,m subînchiria.t d-lui Maior, deci nu sa• 
,movolniceşte am- iutmt îu casă, cum g1·eşit afirmă îri · 
, bnnalnl, ci pe bttza nnui act juridic in rogul/t 

,C0, urmare a acestui prim a.ct proprietarul Sotil'iu imi 
• primeşte chiria la 17 Martie 1919, pentru apartamentul 
<iuclrirfat d-lui maior Mayer şi'şi ia chiar obliga\ia să-mi 
dacă sobe. 

,Scrisoril,i. mele ca şi biletul do cartiruire tăcuL p-ontru a 
. • mă pune oa-re cum la adăpoat do şica.uele continue alo 
•proprietarulyi un pot aclrimba caracterului actului juriuic 
•în bara căru.ia lomesc in casă. 

«2) Greşita interpretare a art. 66 pr. civilă, wtru c5.t intru 
• miue şi p.roprietar existând coutract Îll .regulă, aceru,1& ala-
• ecro JJu poate f1 soluţionată pe oale de refere. 

,3) Greşita interpretare a art •. 144l şi 1!82 c, civil, iutru 
,cât deşi sub semnătură privată, contractul meu a căpălal 
•tlata certă în urma somaţiuuei de urearea chiriei făcut mie 
•de proprietar la 21 Martie 1919, deci cn opt luni. înaintea 
l'Î111zărei imobilului, aşa 1iind cumpărihorul de astăzi trchu• 
•să respecte contractul». 

Având în vedere că din seutinţa atacată, cu recurs 
so coustată că intimatul St. Damitrescu în llaza ari. 
66-.bis pr. civilă, a cerut evacuarea imobilului cumpărat 
~elu~t)J Solidu cu actul transcrig la No. 1083'.l/91~, 
mtetnemdu-se po !aptul că iu moil samovoluic şi făra 
contract Maiorul Titus hfayer ocapă un apa1tpwent 
din acest imobil ; ' 
Oă Tribunalul pentru a admito apelul intimatului şi 

ordonâ evacuarea imobilului, constatii iu fapt că în 
adevăr Maiorul Titus :Ma.yer nu are contract de închi• 
riere cu vechiul proprietar Soliriu şi niei cu actualul 
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proprietar; Cil. Maiorul eu întreaga ba familie a fost 
introdus în imobil îu mod saruovolnic, în baza unui 
bilet de încartiruire cu platli, şi că tot timpul şederei 
sale in Imobil s'a comportat ca încartiruit ei nu ca 
chiri1tş. refuiA.nd orice plată drept spQr <le chirie ; 

Avll.nrl în veili,re că în fat,,. instantei. de fond, re­
curentul a a pretins r.hiriaş al fostul ni propnetar Soti­
tiu ei p,mtrn a, ilovedi R.eeastll calitate a presentat mai 
,imit~ chitanţe, în descărcare prin care Sotiriu recnnoş­
tea că n primit chirie dela Maiorul Titus Mayer pentru 
imobilul în discuţie. 

ConRiderând că aceste rhititnte n 'au fost primite de 
Tr•hmrnl c:i, acte sub semnătnra priv11tl1., opoz~bile nou­
lui achizitor al. imohil„Jui. de oar~ce ele. în urma dis­
cutiei ce a avnt loc. s'a constatat că n'au dat.li. certă 
conform art. 1 182 c. civil ; 

ConsidPrâ"d dt acPst arti~ol arat)!'. în rnod limitativ 
în ee Rnuruite caznri nn act dohândeşte datR. CArtă ; 

C~. în spAtli. chitant"le prAzt\nt.ate de ri,cur.ent n'au 
1,utut donânrli dl!.fa cartă.. ni,-! prin B<nnatinnel\ de ur­
oare" chiritli adrAsRt/t r~eurent11lni d11 proprietarul Ao­
tiriu Rnhlrior vânzXrei imnb!lnlni. Intru cât ar.est aet 
emanat dP-la una din plhtil" contr~ctante. nn Intri\ în 
nici unul din modnrile ar/Ita.te limitativ de legea pen­
trn dobAnrlirea datei CArtA; 

Cll. in ac<'astit sit.1rn.ţ;ane, rhiar dacă ar fi existat 
contract de !oraţiune intre rhirillş si vechiul proprie­
tar. cnntractnl Ara vădit neopnz11,bil noullli achizitor; 

r111 n-exiAtAnd contract de înrhiriMe, faţă de noul 
dobân~îtnr al lmobih1h1i , acestă. era îu drept să ceară 
şi el nhţifl P.var.narea imobilului pe CR)e de ordonanţă 
presidentială cenform art. 66 bis pr civill!.. · 

Ci prin urmare. instanta de fond, a, făcut o bună 
ap!icittiune a a1•t. 1441 şi 118'.:l a codnlui civil când a 
atabilit că recurentul nu aTe contract de închiriere opo­
zabil noului proprietar a.I imobilului şi conyfa.tând ur­
l(~nta afacerei a dispus pe calea llrocedurei dela art. 
66 bis µr. civilll, evacm1rea, aşa că motivele invocate 
sunt neîntemeiate. 

.Asupra motivului 117 de recurs ; 
,Greşită inlerprei.are a art. 1443 c. civil, intru cât oa fitntl 

,intra.l în posesiuu1>a. aµarta.Uleutului iu baza unui contract 
,nu pot fi evacuat înainte uo timp cerut de obiceiul locului, 
,in spată 28 Aprilie 1920, dată. p~nit la cam avem şi chiria 
•plătită încă ,.lela 26 Octombrie 1919. 

,Nu poau, fi voi-b:t de ocupare>< s:cmovoluică, cum s pune 
•Tribunalul, când ţi ~o prime~te chiria cu anticipaţie,. 

Considerând că odată Btabilită neexistenţa unui con­
tn,ct de locaţiuue inti-e vărţi, e~te evident că dispozi• 
ţiile art. 1443 cod. civil la concediul ce trebue observat, 
nu mai sunt aplicabile şi deci nici acest motiv d8 re­
curs nu este intemPlat. 

Poutru acest& motive, Curtea, respinge rocunml. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE s. II 
Auclien(a del,1 81 Iauuan'e 1920 

Preşedinţia d-lui OH. S'l'OICESCU, Preşetllnte 
Pslrc Towa OimJ.v.,le et• zo;fa, a. Popr-Bcu 

Deolzla penală No. 211 

Recnrs.-Curtoa. cu juri. - Achitare. - Daunt\ - Art 
381, 31:>9 pr. pen. şi !JUB c. civil. 

1. Un inculpat achitat de jitriu poate oă fie 
co;•~mnut lei daune, conf. art. 381 şi 389 J1r, pen., 
fa-ra cii aceasta să constitue o co-utradicţie într~ 
verdictul juraţilor şi Curte. . 

2. Curtea în aprecie1·ea daunelor, conform art. 
998. c. d·llil este suverană, tinflncl seam(i de îm-

prejurările de (apt şi de starea materială a au­
toruliti. 

Curtea deliberând, 

Asupra 1notivului intâ iu de casare : 
«Violarea ·art. 381, 389 pr. peu şi 998 c. civ. 
,In urma verdictului juraţilor am fost achitat de Curtea 

•cu juraţi din jud. Bac~u de cr,ma de tâlhărie ce ml s'a im• 
cputat. 

• R.'ispun~ul juraţilor la iutr~bi\rlle puso 0sto că nu suut 
«autorul material al acesioi crimo ; totuşi Curtea mlt ~'OU• 

,damnlt slt, plittosc daune 20.000 lei văduvoi victimei. 
,Curtea se pune în contradicţie flagi·antă în cousidcren­

, tele sale cu wr<lictul juraţilor, iutru cât ea coustatlt lL eu 
«sunt autorul material al faµlului, deşi jur„ţii spune că nu. 
•Aşa stâud lucrurilo s'au violat menţionatele articole•. 

Având în vedere ră din deciziunea supusă recursului 
se constatil. că, în adevăr, recurentul Petre Toma Cu­
răvale, fiind -arhit.at d~ Curtea cu jnri din jud. Bacltu 
pPnt.-u crima de tâlhl!.rie. a fost totuşi condamnat să 
plătească pi'lrt"i civile Zoi ta Oh, Poposcu, tutoare leualit 
a minorilor săi copii, BUtoa do 20.000 lei despăgubiri 
civile ; 

Considerând că din cuprinsul art. 381 ei 389 pr. pPu,, 
rrzult11. că Curtea cu jnraţi, poate chiar în eaz de achi­
tare, să ia în cercetare şi să hotărască asupra daunelor 
interese pretinse de partea v1ttămată ; 

Consid"rând că atunci când juraţii dau uu verdict 
negativ. hotăril.sc numai că acuzatul nu este culpabil 
de crimă ce i să impută, iar aee86iă hotltrâre nn im­
plică şi faptul că nu este autorul material al crimei ; 
Că după pronunţana unui asemenea verdict negativ, 

Curtea este în drept să aprecieze, din elementele ce-i 
6ta11 la îndemână, dadl acuzatul nu este totuşi ohia1· 
dânsul autorul material al faptului şi să decidă dacă. 
nu este cazu I de a fi condamnat la des~ăgubiri ; 

Că, prin urmare, nq poate rezulta niCJ o contradic­
ţiune din împrejurarea că, juraţii, dând un verdict de 
ueculpabilitatea acuzatului, Curtea ii condanrnil., totuşi, 
la despăgubiri, întru cât cele douii deciziuni se pot 
concilia; c11. rn specie, juraţii au afirmat că acuzatul 
Liu este culpabil dti crima ce i s'a pus în sarcină, dar 
nu reese din nimio clt--prin favtul său desbrămt de 
elementele crimei acuiatul nu a cauzat uici un preju­
diuiu familiei victimei, că astfel fiind, mijlocul invocat 
ede neînt.emelat ; 

Asttpl'u motit•ului 11 de Ca6arc : 
,Nemotivare ~i exces de putere. 
• Curtea stabileşie în wod arbitrar daunele la 20.000 Ici, 

cînt,·u cât nu motivează motivale căre "' delerminut'o să mă 
• coudamno la aceasta sumă, ţinând sea1uă de alega.ţiuno,a 
•neuovedftă. a reclamantei că ,.. e 7 copii şi ncţin.tnd seamă 
,ue s1tua\iun-01t noastră ma erialit ~i socială , . 

Considerând că în ~riilcipiu stabilirea cuantUlllului 
despăgubirilor c,vile, fiind lăsată la aprecierea suverană 
a instanţelor de fond care le acordă, Curtea cu juri nu 
era ţinută să arate în cousiclerentele salo pentru ce 
anume găseşte nemerit să fixeze la suma ele 20.000 lei 
aceste despăgubiri, iar nu la o sumă mai mare sau 
mai mică; 

Că, ÎQ sp~ţă, motivarea Cvrţei sprijinită pe cousta 
tarea materială a daunei cauzate, pe principiul d1u 
urt. 998 cod. civil şi pe imprejurarea că partea oivilă 
e&te văduv~ cu 7 copri minori, este suficientă pentru 
justificarea ucordărei acelor despăgubiri ; 

Cu, dar şi motivul li de casare nefiind fondat, re­
cursul urmează a fi respins ; 

Pentru acest(! mot. ve, Curtea, respinge, etc, 
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CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIA II 
Audienta tlela 9 Fcb,~iuric 1920 

Preşodlnţin d-1111 G. A.. MAVRUS, Co11&ill1ll' 
Sucietatea A,ionimă Leo,1/da & Oo, Ct< Os. Andrt 

Dcolzla euworeia!A No. 3 

Coulmct de locatiune ele lucrări. - Nespec iricarea 
duratei lui.-Cougediere.-Liosă de notiiicare. -Nerezi­
lierea contractului-Art. 1470 c. civil. 

bltr'wt contract de locaţiune de lucrări, con­
form art. 1470 c. civil, când nu s'a prevăzut prin 
contract dwrata liti, 01·i când una din părţi îl 
poate demtnţa în urma unei notifi,căi·i'. cu sin_qw:ci 
condiţiune ca concediere să mt .fie vădit vexatorie. 
Crlt timp nu s' a adus la citnoştinţa celeilalte părţi 
i11tenf,ia lle concediere, contract,,l nu poate fi con­
sider~t ca reziliat. O pai·te ,w poate obliga pe 
cealaltă să-şi execute contract!tl în altă parte. 
decât unde ait convenit, şi lipsa itnei astfe1 de 
cerere mt poate fi un motiv de reziliere a contrac• 
tului, câml nit a existat o convenf,ie în acest sens. 

Curt~a, deliberând, 
Asupra apelm·ilor fiwuta de Oscar Andre şi Soc. Anon• 

Leonida & Co. in contra sentinţei cu No. 224/919 a 
Tl'ib. Ilfov S. I. comercială, ambele conexate. 

Ascultând susţinerile orale şi văzând actele dela 
dosar şi concluziunile scris, depuse de ambele părţi, atât 
la Tribunal, cât şi la Curte ; 

Având îu vedere că prin seutinta 11pelată Tribunalul 
µentru motivele acolo arătate, a admis în parte actiunea 
intentată prin petiţia înreg. la No. 310:ll din 15 Noem­
brio 1918 şi a obligat pe Poc. Anon. de Automobil~ 
Leonida & Co. să plătească apelantului Oscar Andre 
suma de Lei 8225, reprezeutâud salariul său pe inter­
valul dela l Decembri~ 1916 pânăla 15 Noembrie 1~18, 
socotiud a lei 350 lunar cu procente legale comerciale 
<le 6°/ pe an, cu îucepe:e dela data intentării acţiunei 
~i pân~'3 achitare, plus lei 500 cheltueli de judecată: 

Avâud îu vedere susţinerile părţilor din ziua do 9 
Jl,ebrua1·ie a. c. : 

Având în vedere faptele şi motivele diu sentinţa ape­
lată pe caro Curtea fo găseşte juste ~i bine iutemeiato, 
aşa iucât şi le insuseşte, adoptâudu-le îu ţotul. şi din 
care rezultă cu suficieuţă că, în adevăr, reclamantul 
Oscar Audrc a avut autorizaţiuuea direcţiunii Soc. Le­
onida de a rămâne în Bucureşti, cu auumită misiune, 
~i că daci bine Tribunalul a admis în parte acţiuuea 
roclamaulului : 

Cousiderând însă că chiar dacă nu s'ar fi dovedit şi 
îu fapt că reclamantul Oscar Andra a rămas în Bucu­
reşti cu ordinul sau autorizaţiuuea Direcţiunei Societăţii 
Leouida & Co., încll. acţiunea reclamantului este fondată 
~i pentru următoarele motive : 

Nu s'a făcut cu nimic dovadă, în prim loc, că Soc. 
comercială Leonida & Co., s'a mutat îu Iaşi şi că deci 
reclamantul ar fi în culpă de a nu fi mers la Iasi, cum 
asemenea Ru s'a dovedit, că reclamantul ar fi primit 
vr'un ordin în acest sens ; 

Con~idorând apoi, că întrucât reclamantul a fost an­
gajat ca funcţiouar al Soc. Leonida în Bucureşti şi că 
deci în Bucureşti a prestat în tot timpul serviciile sale, 
nu i se putea cere să. meargă la Iaşi să presteze mai 
departe acolo serviciile sale, când nu a existat o con• 
venţiune între părţi în acest sens ; 

Considerâ.nd că dealmintrelea serviciile ce prestâ re­
clamantul Soc. Leonida i se plătea lunar, constituind 

couiractul de locaţiune de lucrări, pravhut de art. 1470 
c. civ. şi într'ucat uu era d~terminat ternJAnnl contrac­
tului cil.ci roclam1wtul el'a plătit i,u lnna, în acest caz 
dacli.' pârâta sociutate Leonida & Co. nu mai era mul­
t11mită de sr,rviciile ce i le aducea reclamantul, fie de 
faptul că nu a ururn.i Societatea la Iaşi, Societatea 
putea da concadiu rechimantului, aeesta fiiud în dreptul 
său ori nedâud acest concediu. cu drept cuvânt recla. 
ma~tul a considerat contmctul do locaţiune cli e.ite în 
fi.iută; 

Considerând cit Iată de ace;;i.e llloti ve tle drept , din 
care rezultă că contractul de loca1,iune nu a fo~t des­
fiinţat şi ultima obiecţiune a Societăţii Leonida & Co., 
că reclamantul ar fi avut o altă ocupaţiuue Îl! acel 
timp, 1111 poate duce la respin~erea acţiuuei reclaman­
tului, căci nici asupra acestui fapt nu s'a fâcut dovadă, 
eă din această imprejurare. serviciile ce era dator a le 
p1•esta reclamantul Socief.ăţii. ar fi suferit ; 

Considerând că şi quautumul sumei de 8225 la ca1·e 
'l'ribunalul a condamnat pe Soc. Leonida este bine fixat, 
căci el reprezintă salariul său dela 1 Decembrie 1916 
pânăla Hi Noembrie 1918, data. iuientăr\i acţiunei, de 
când reclamantnl a luat cunoştmta că Societatea nu-l 
mai consideră ca fiind în serviciul său, ceeace coustitue 
o dare de concediu şi dela care dată reclamantul nu 
mai putea pretinde că este funcţionar al Societăţii, 
intr'ucât atunci ştia perfect de lJiue că este coi:,cediat 
şi ca concluziune nici a mai pretindo vr'un salarm dela 
17 Noembrie t 918. mai departe ; 

Considerând deci că, pen.tru aceste motive, 9urtea 
găseşte cii. bine Tribuualul a admis Îll parte acţmnea ; 

Considerând că din momentul ce Curtea constat11. azi 
că la data de 15 Decembrie lll18, data intentărei ac­
ţiunei, reclamantul a avut c~n?_ştiuţ~ că n~~ita So• 
cietato îl considerii ca ne mai fiind rn serv1cml s11.u, 
aceasta fiiud o luare în cuuoştiiută de concediul ce i 
se da, astfel şi intr'ucât contractul de locaţiune dintre 
reclamant şi Societate nu determina te1·meuul pentru 
cii,t era făcut, Societatea Leouida & Co., a ţrnlut foar!,e 
bine da concediu la acea dată reclumautulm, după. vom 
sa căci îu contractele de locaţiune de serviciu îu care 
u; sunt fixate termenele dura.ie! contractului, fiecare 
din părţi are drnptul a resîlia contractul după voie, c~ 
sin••ura obligaţiune de a înştiiµţa pe ceulultă parte ŞI 
a ;u face o concediere vil.dit vexatorie; . .. 

Cousidenî.ud că dacă contractul de locaţmue fiind 
ued[iiuţat pe ziua do 16 Noembrie 1918 de când re~la­
mautul era pus. în cuuostiinţă că Societ'l.iea Leonu.la 
uu mai voeşte a-l ţiue iu serviciu, numai pânăla acea 
dată putea cere salariul şi deci apelul tăcut do recla• 
maut asupra acestui punci do a fi coudauma.~ 800. 

LMnida a-i servi salariul p.lnăla ropriwirtia lui m ser• 
viciu este nefondat i,i cată şi el a fi respins ; 

Pentru aceste motive redactate da d-l cousilicr St. 
Gogăluiceauu, Curtea, respiuge, ,1mbele apeluri e~c ... 

(ss) G. A. Jliwrus : 8. Gogălniceanu ; .L Maru1orn, 
Qpefier (s) Ioan M. Du11iitrescu. 

NOTA. - D,icizia pe care a dat-o Curtea do 
Apel s. II, ln speţă mai sus euua~Lă, este uua 
din acele hotarth·i cari, cu toate ca ar putea să 
motiveze lu deajuns soluţiunea dată prin argu­
mente ue fapt, cum ,Lm putea zice ~ex Lonuru 
el aequum» uaulă lotuşi sa elimine chestiunea 
de fapt, lnlocuind-o printr'o stl'ânsr1 i~rgumeutare 
de drept. 

P1·oblema nu e expusă in complexul ei, de a~a 
hoMrârea de fată nu e interesantă decât prm 
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chestiunile W.turalnice pe cara le sulierează şi 
cari cu fo:trte mici schimbări au dat loc in ul­
timul timp la discuţiuni interesante. 

Oscar An<lrc, functionar la «Cassa Leouîda)), nu 
urmează Societatea la Iaşi tn motnentul evacuărei. 
El susţine cil a fost aulorizat să rlimâe; indi­
ferent. Un fapt e ceri : el era funcţionar pe timp 
nemărginit şi Societatea Leouida uu i-a notificat 
nlciodatit v1·eun concediu. La lutoarcerea Soc. in 
Bucureşti după doi ani, aceasta se vede con­
d~mnată să plăt.ească lui Oscar Audt·e saladul po 
tot timpul războiului, pe motivul foarte juridic, 
invocat de curte, că plecarea Soc. la laşi schimba 
c,mdiţiile contractului dinll'e Oscar Andra şi So• 
cietate, de oarece contr-actul prevedea, ca loca­
tiuoea de servicii să se facă la Buoureşli, iar uu 
lntr'altă pal'te. Dacă Societatea tşi schimbă sediul 
ea at· fi trebuit să'! consulte pe Oscar Andrc, şi 
tu caz de refuz din partea acestuia să recunoască 
că ea csle ln culpă, să notifice concediul funcţio­
narului său şi fiindcă ea este lu culpă să-l des­
păgubească de acest concediu, dal fără motiv plau­
sibil şi ln contra timp. 

Considerentele acestei hotărll.ri sunt foar,t;e suc­
cinte, şi apărarea părţilor nu e trecută printre 
ele. Astfel Soc. Leonida invoca caz11I de fartă 
majară a războiului, fiind silită să evacueze Bu­
cureştii cu două zile înainte de ocupare, iar o~car 
Andre, între alte motive, cum e acela că a tost 
autorizat să rămână pe loc, spunea că nu i-a,· fi 
lipsit, tntre altele, buna dispoi.:iţie să urmeze Soc. 
la Iaşi, dacă preciptarea evenimentelo1· uu ar fi 
fost pentru ol un caz de for!ă majoră a Răz­
boiului. 

Din eele enunţate mai sus so dHgajeaza neled 
1iouă idei generale : 

1) Contractele de locaţiune u13 ~c1·ne11, fiiu<l 
eminamente nişte contracte de drept civil, nu pot 
fi modlfieate nici în cele mai mici amâuunte pl'in 
voinţa unilaterală a uneia dintl'e părti. Că auto­
ritatea cât de mare a celuia care relribue~te uu 
poate avea nici o influenţă asupra per:;oualului 
angajat spre a-l obliga, fără cousimţt1mântul 8iiu, 
n părăsi un set·vieiu sau o lo<.:alitate, c.tnd con­
tractul de locaţiune nu prnvede nimica Ju acest 
sens. Ca forţa majoră nu are nimic a vedea tn 
cazul când cel cat·e retribueşte schimLii sediul 
făr~ să notifice clar ce intenţiuni are fatii de sa­
lariatul său. Infiue, că serviciile statului, unde 
contractul de locaţiune de servicii at· avea mai 
mult caracterul unui contract de drept public,. 
s~ apropie ca funda meu t tle contl'adUl ci vil gra-
1,e clauzei de inamovibilitate şi 1:1taLilitate care ar 
duce Statul ln culpă ~i l'ar expune Ia daune.în• 
lerese dacă l'ar calea in mod arbitraJ.' şi injustificat 

2) A doua idee importantă care se degajează 

• l!!..2.!S es ==se::L::!..:J -!....... 

din cele spusa mai suse toirn,ii tntrebi~ea: dacă 
războiul este uu ca~ de fort"i. maioră-? l) 

Autorii modemi, cari au consacrat vremea, ln 
expunet·ea acestei chestiuni, păeătuesc ru<li toti 
sau priutr'o generaliure apriorislă, sa11 ajung la 
soăzămn!tul uuei enuu1e,·atiuni pliclico:tse. D,1•~:n 
intrebi pe un l!.'u~lez cu,n se se zice «bunii ziua)) 
el Iţi va r/\sµunde : depiuue <le oea la cat·e mă 
lulrebi. Tot astfel osto şi ră~puurul tn acea~ta 
chestinne : E~te răzb0iul un caz de forţ!l ma· 
jură?. . • Ospiuda I Pentru Scdetatea L'3onida 8al. 
varea era să plece la l:lşi cu to 1le materialele, 
fiindcă poate avea lu consiliul de a•lministratie 
tnembrii care erau filo-francezi, ::;i riscul era sin­
gur dacă Societatea rămânea ln Bucure:;;ti. Ex.-Inver,; . 
O allă So~ietale a rămas it1 B rnureşli fiindcă 
prietenia cu pute1·ile cenlrale o duceau la o mai 
mare prosperitate in intreprindere. Dat· indeoen. 
dent de sentimentul patriotic al răzLoiului. Unii 
plecau in Molduva din spiril economic, şi ruiual 
cat·c-i ameniuta era suficientă să motiveze cazu 
de fo1·tă majo1·ll. Ceeace s'a îutamplal cu sou'e• 
tăţile, s'a întâmplat şi cu indivizii, la noi şi tu 
slt·ăinătate. Unii erau r.onviuşi c1 sigu1·auta vieţei 
şi avarei lor ern să stea pe Ioc: alţii dimpolrivf1 
o găseau în refugiu. A.stfeI s'a lutâmplat cu 
nişte lnalti funcţio1nri cat·c au plecat Io Moldova 
în contra ordinului expres 1Je car13'J aveau dela 
instituţia unde erau ang;1jati, cu toate că iusti. 
tuţia rămăsese in- tel'iloriu ocupat. Jurisprudent.a 
franceză a onorat ace;,te c:tzuri cu înalta ei cle­
menţă. !nalţii funcţionari au pretins salat·iu pe 
tot timpul refugiului, invocând cazul de fort,:'1 
majm·ă al războiului, şi triLunalele franceza le-au 
dat câştig de cauză, mai cu seamă dl demnitatea, 
unora dintre dânşii, cât şi situaţia eclesiastică a 
altora nu le îngăduia sa stea. lu logatura cu ina. 
micul. Aceleaş discutiuni s'au ivii, tn materie de 
obligllUi, ln plăti, cât nu exista° moratoriu, tu 
materie de chirie pentru cei refugiaţi, iu materie 
de asigurat·e, de depozit etc. etc. cine ar fi vrut" 
să inventeze o formulă generală ln ai;eruenea caz 
n'ar fi fost tocmai dotal de simţ juridic. 

1) I. Wahl, La guurro cousi<leree comwe turce maj•ure 
apecialement on matiere de iuarchandises. Revue trimeslrielle 
1915, p. 388 şi urm; iclem. Le Druit Civil at C1>1Umorcial de 
la ~uerro, Paris 1918. Prof. Henry Nancy, diferite monografii 
asupra riscurilor de război 1916. 

Bauclry-Lacantinery idem. Brunel (Maurice) L~ guune ot 
Ies contrats, Paris 1917. Trib. Senei din 15 Iunie 1916, Sirey 
1917, 2, 49 cu o notă de Wahl. Cass. [r. i Aug. 1915. Sirey 
1916, 1, 17 Curtea din PoU1io,rs, 17 Apr. 1916, Sit-ey 1916, 
2, 68. Curtea din Paris 21 Dec. 191G, Da.lloz 1917, 2, 3a cu 
o uotă de Capitant. Cass. Rom, s. II ,tecizia No. 65/919, 
Cul'ierul Jwliaia,·, 1920 No. 22-23. Curtea clo Apel, Bite. 
s. III dec. 90/920. Curtea ele Apel Buc. s. I dec. 40/018. Cu• 
rierul Ju,liaiar 1920 No. 30-31, p. 262 cu o notă ue ii-I. pro!. 
P!a,stara. Trib com. Toulouso 1 Iunio 1915, Dalloz 1916, 
a, 112 cu o notă. Oass. fr. 4 Au11. 1915 Dalloz. 191G, 1, 22 
cu o notă.. Articolul d-lui Prof. Plastara din Curierul Judiciar, 
4 Iul, 1920 ole. etc. 
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Ideia !lomiuaulă care :;;e roliefează şi pe 0are 
a şi auoµtat -o juri-,prndenţa străină, este că forj,a 
majoră, fie ea provo-:ati\ de război sau de oricare 
eveniment simi!al' e o aface1·e subiectivă, care 
1,oatc VMia dela om IJ. om. Uouă persoaue puse 
ambele iu aueiaş situatiune de nşa zh;/l. forţă ma­
joră, uu .,;e Lucură lot aRlfel de efectele sale. 
Ceeacc pentru unul poale fi considPral forţr1 ma­
joră, nu poate ll peulru c~llalt. Totul depintle 
de ru:'irimea ohst.acolui, ele gradul de impressio­
uahilibite, de frlul diligentei, şi la urmă şi de 
hazard, cal'o e~te imrionderahil. 

Pdn Ul'tnat·e. a generaliza în a1•eastă direcţiune, 
lu~emnează a aplica o metodă contrarie celei de 
caro ar a nevoe. 

ALEX. Ehl. LĂZĂRESCU 
Duclor in Drept dela Patis, Avocat 

'l' R I BUN AL UL GORJ, .SECŢIA I 
AwlienJa dela. 1 Mttrtie 1/120 

Pr@~cdluţla d-llll N. JAJl, CONSTJ..'NTlNES{JU l'rlm-proied!.n.t e 
a. Pisc cu Vasile B,Ww: 

!Sentinţa chilii. No. !'i8 

Su1•cesiL111e.-1Io$tenltor re-i.ervatar,-Acţiune îu re. 
<lucţiune. - Donat!tiue deghizată sub forma unui con 
tract oneros.-Prob;1. - Participa.rea r11cbmautului la 
actnl Crautlulo3.-Rijnuotare la. succesiuue.-lustrltinarna 
imobilu I ui d~ către prirunl achizitor.-Snbachi:t:ltor.­
Rea cro~iută. -Art. 811 , 812, 9,~0, 966, 765, al 1 şi 
85b c. civil . 

1. Di.pa disp uitiwiue m·t. 84( c. civ-il liberalitt#i?e tf 
făcute prin acfo între vii, fie prÎ!i testame-iit. nu pot trece 
peste junu'ttulea. lnwuril-Or a;spwuUorului d,,ci'{, la moarte 
/asa un copil legitim sa1i chiar 11atiiml, cum e î" o'J)etd, 
ruro c c,i şi u11 copil legitfoi fa/ii, de mama sa, - şi el 
rire w·/imwa în 1·eductiuue, ca erede 1·eeervatar, r.a să 
,fove,lească ca actul de i;ânzctro ascunde o donaţiune 
deghizată sub forma wmi coutract oneros. 

,'J. Dili combinaţiunile art. 819 şi 940 c. civil rezultă 
că legi1âtorul · recttnoaşto în mod î111plicit, că do11a,tiunile 
,1eghieale sub formu unu:i contract mieros sunt 11alc1bi1e, 
ca11d Rttnt făcute în f'at·oarea unor persoane capabilo. 

3. In cc prfre.;;lc dovada simulutiunei actului de vân­
.are, care contine o dunaţiunc cleghizatâ, erezii rc;;er• 
,·af/tri suut terfe persoano fa.ţii, dt! pclr/ile conlrud,t,1te. 
ci ca atare 1,roba rn madori ~i chiar p1-czu111fiwnil1: sw,t 
rulmu;i/,ilc. 

Din complexul mcfrluriilor depuse re,mltâ11tl c,, i-ttn­
t area n fost simulată, cuprt,wlncl o donaftmw deglii.!atii., 
actilmea fo redu,,tfo11e a reclamantului, ca moşienitw 
relilll"Valrir, este întemeiată, 

4. F'inea de neprimire trasă din cu11c1trsul frcm,lulos 
al rcclttmautului prin participarea lct ar.tul fraudulos, 11n 
poate fi admisibilă. mei, confom1 art. 965 c. civ-il, nimen-i 
nu poate re11unta la o succcsiw1e nedeschisă încă, şi nici 
mt poate fare vre-o stipula1imie a.supru. unei astfel de 
c,uccesiitni clzi11r cu consimfămânlul lui decuJus, -cdci ar 
msemna să se declare valabile pactele succc3urale, î11 ccndra 
dispozi/iu11elo1· ari. 702, 965 fi- 1926 c. cidL 

5. 111 cae de Î?lslrăinare 11 imobilului de ccit1·e achi­
lii tor, moştenitorul reeervatar ai·e cJ acţiune Î?l reven. 
clica.re chiat· în contra sub ach-izitorului (terţiului), care 
se găseşte în stăp&nirea imobilului, căci este un ttzur• 
pator, fiindcă ifonatara a dis1ms de im lucru ce mi,-i 

aparfinea, co,if'o1'nt a,-t. '166 al. 1 $Î 866 c. c-ivil, iar ¼to 
străina.rea s'u fd,,,1t poste.-io~ deschid~rei succesiu111li. -
Cit n.tO.t mai ,n,Jt e,ite apli.:abil 1n-iiici11iul de mai sus, 
cu c,ît 81tbachizitortll, în sp•tă. a fost rle • Ma credit1ţ\, 
cun~păr&nd peudente lite, ,idică după cc prima' insta11/ă 
ae pro-nu11fase. 

Tribunalul 

Avâ1HI in v•dare aetiunsa iuientatX de r•cl•mant !:,prim~ 
in~tanţă, flTiw cartl CATf\, în c1t.htate d8 ArAd~ r~1.e.rva;b1.r, s~ s" 
cleelarA am,!at Mini de vt,.n~>trA „utent.ifir"t rlA Tr!n. ilo,jh1 
la No. R7H/912. înletvP.nit îotr• 1-faria Piso şi c~rolin„ Rl­
bal"ik r.n a11tori,.:.tia NJclamanf11lnl. pa 11,lnn.-i 0 ot.nl sl\u, ~••· 
lr11 .iuniăf1tta dii! :\V•tea previizutli in ad, inf.rll ei,t M•I!\ 
act "" tillu nneros Mle de hpt o donn.ţitme del(hizat1.. ••l'<l 
1111 pute„ covârşi rotit"!·•" ,lisponihilX. " mnmei sale Ma-ia 
Pise. i11Mlatli, din viat{ fa.rit a n1,il l~qa altK a,-er,,, Iar ca 
moşt~nilori uumai pe racla.mantnl CT. Pis!l" ; 

A vâu,1 în vAiler~ .di. s'n. rl~vPclit in fAnt ai 11foi nn s'"- tă• 
g/(<lnit. r.ă reol•tnantnl esle fiul 11,fari•i Pise, Mr~slttoritt În• 
cet„t./( tlin vi1<t.ii. in ziu:t ,lfl !10 M•rll,, 191:'1: r.J\'. --rimA. ~~­
râtit CTarotina Ribarik. r.umpllrălnaNl dala Mnria Pisc si vând. 
loara · ci.1,... i11timalul <le az!. Vasile l'litlir:t. " fost 0 o\ia 
rer.lani,rnlulw ; r.X. Imobilul care fa.ce ohienlul lili!!inlu! ei •Are 
n. fost. vâ.n<lut ,le M,.rin Pisc este i,eel r.e s'a. dohânrlit in 
urmă do părHnl -Vasil~ Balica. ne fiind cnnte•tal/( i1lenHIAIM 
SI\ ,:,recmu şi d( r.iel nu nr m11.I fi răm•s pe urma d•fanc!AI 
alt/( r.vera sau alţi C(1pli. re ,fa1na11tul fiind unicul fin ; 

Avân<l în vedere el( ur111eazii. a se şti daeil. re,,lam•ntnl 
a.re ..cUnnn în reduet,un• pentru atin1?er,a itdnsll re1nv•i &1le 
~i dac/( prima :ichi1ito.re &!!te cu n.devl\rot o don„t:ir~, far 
ac•Ml:t tra•1Rmiti1111l n~rXtnlui imobflnl 111 liti~iu dân~nl M~•• 
fi obliJtat să rest.itue excedenlul. ln 11aturl., reclamantului. 
ca e•e<le rezervatar ; 

Av'-nd iti vodere rK p1>trivil <lis no1.itlunîlvr nrt. 841 cod 
.-ivii lîb•ralilătilo fiti !acute prin arte intre v,i. fie fă„ute pria 
to!ltâment nu µot tr&e pes!A jumălnlM honurilor dispanll­
torulnl, ,lac/( la mMrte Ja,i,i, un copil lclrilim: cit est.o l!Af.ă. 
11ăduit cil: şi copi111l 11ahiral. cnm ••le ca•ul în ape~,. BA bu­
cură de a.celoaşi drooturi c:i si copilul legitim î11 re µri~eşl& 
snoMsiunea mamei 6a1e, fo(ă cn mama dânsul fiind moşte • 
nitor ca şi c:lud ar fi l•,:itim; 

A v~nd i11 vedere că diu ceri iffoatul aflat ln. d,o,ar r;izultă 
că alt.ă n.v,ire duµă u1·111a defu1111tei sale ma mă. <lecâl an„ 
prevăzută în a.ctiuue, n'a. mai rămas, Jovadă. co.re ,;;" poate 
face şi cu ocU2.iu110a acţiune! îu reducţiW1e, 11u nuruai pa 
cale de p,i,rlaj ; 

Considerând că făcând calculul p/irtei dispo11tbile asupra 
bunurilor defunctei, rernltll c?i. dât1s1t vul•a dispune de jumă• 
tufe din avPrO. iar re1f'rva cureuită r11chtmautu1ui şi anume 
cealaltlf. jumătate ,, lust <1ti11să iu iulr,l(ima prin aciui ue 
vânzare cm·e se j)l'Qlcnde d ar fi siluul"t; 

CI(, u,;a fiind, reclamanlul are voca.tiune •lu nw~t•nim 
mamei o<ale ~i poate Intenta preMnla Mtiuue jJJ redur.\tnn• 
ca crede rezervatar, dacă va uuvetli di. actul de vânzare 
aseundo o doua\iu110 tleghizfltiî. ,mb furuia u111li contract o• 
uoros i 

[11 p1·i1ti11!r. dO!la[i1milo1r tleghi::u/e : 
Având lu ,11u11re că din colllh!J,aţîuuea art. Şl2 ,;1 9JU cod 

Civil i-ozultă. d legiuitorul rucuuoaşla in mod implicit el 
tlouaţiunilc dcghiz,,to sul, fum1a uuui contract oneros sunt 
vulabilo • calorem !!IJ.bc11/, subst,inti,1111 -i:ere alteram• c¼ud suni 
fă~ulc iu favo:.rea unoi persor.ue capabile, legea declarânt 
pnn a coutrario nulu, uumai acel• dispoziţiuni cu tilln gra· 
lui_[ ce ar fi f:i'.euto în favuarca unui ,ucapabll. !ie ole dt­
gbiz„le sub !orwa unui coutract oucrus, fio făcute iu nuOl8ie 
unor persoane iutorpuse (Cas. I, tlucizia No. 423 <lin 10 (QJlt! 
191:l, puLlieată m ,Juri,prudunţa nomt,nă, No. 30/918}. 
Gonlra: D. G, Tăzli>.uauu, Dreptul, No. 41t99 ~i t.oală doclritJS 
francezii. ~i ce:. româuă, i-eprezcntată la, uoi priu ilustrul co 
mcntato1· şi profc~or de la Iaşi Dl D . .Alexan.dresoo. volumul 
lV, pag. 294.-808); jurisprudenţa franceză cât şi română le 
admite şi este atât ele constantă. în cât Baudry spune chial 
că ar fi o temeritate ca. să protesteze cineva contra ei; 

.1lsupr11 <1il111isibilita/rli probei le•timonia/e : 
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Având lu >edare c~ spre a duiedi că aelul de vancare in• 
terrenit lutre Maria Pisc, marna, reclamantului, şi 1Jaroliua 
Ribarik. autoarea iulim;;tului, a,1cut1de u donaţiune doghhată, 
intru ,·at un ~·a numărat UJci preţul şi e&ta făcut in frauda 
drepturilor sale, rechmautul a cerut şi judecata i-a iucul'lin\al 
pruba tasthnoaiala ; 

Având i11 ,edore că reclarnanlul face prezonta ac\1unc ca 
erede rezervatar iar nu ca ruo~teuito,· al mamoi sale ; ci oredi 
rezervatari sunt tor(i1 faţă, de pă.r\ilu coutractaute iutru cât 
ei vin prin propr-iul for drept, iar nu represinta drepturile 
9i ubliga\iile delunctuh,i ; 
Că în cazul ~i,,nd acţiunea e,te pornită de torţele per~oauc, 

&imula\lunca unui act ponL.i fi dovedită cu marturi şi deci 
•i prezumţii ciliar câu<l uu există un ince11ut dt1 probă scrisă 
ter\ile pcrsoaue fiiud cuusiderate cil ~e gă~esc in iruposibili­
tato de a-~i fi putut procura JJrobe acriee ; 
Că, aşa fiind, µroba leatimouială şi deci şi prt>zuruţiunilo 

suut a<lmiaibile iu sµe\ă; 
!11 ce 7,rivC§te chestimteu. dacit uctul ,le vd.nz,u·e inlerveuit 

i11tre defuncta Ma,·ia Pisc şi prima aehfaitoa,·e Curo/ina Ri­
burik ascunde cu a,1euă.-at o dona/iune deghizat,, &,b f<>t"ma 
unui r.onfracl eu titlu oueros : 

Cousiderând că din dopozlţiunile martorilor aa,.ulln\i la 
prima instanţă, corobo1'ate cu celel'alte _prezumţii şi împrejurări 
de lapl, rozultă că. intcntiuneu părţilor a fost să. so fa.că o 
yfi.nzare simulată care să ascundă o donaţinuc sub formă tic 
vânzaro. în vederea. liniştei vioţoi oouju11ale a cumpărătourei 
cu so(ul său, fiu al vânzătouroi, iar nici tle cum o viluzure 
serioasă; că pretinsa vănzare a avul loc puţin timp tlup1( 
dsătoria lor; că aşa este, rezultă diu dopusiţia martorului 
Ralail Paunescu care. îutrebiintl pe reclamant. de oe a 15.sat 
pc m:uua · sa s,i. faoli actul, dă.meul a · răspuns că a. Hisal'o 
pentru ci altfel pârăta nu-l lua i:11 căsătorie; că pârâtu era 
o servitoaro fără mijloace în momentul coufocţionăroi ac­
tului: că soţul oi, recl::un:mtu! de astăzi, u fost nevoit să 
1·ân•ă un 11ramofon sprn a achita taxele de timbru şi înre­
gistrare: că. însăşi vanzo.toareu llfaiia Pisc a decla.rut marto­
rului I. Lăpihlaş c,t ea nu .a pr:mit vr'un prct; că chin• din 
rl•poziţia mai puţiu plauzibilă a acestui martor, caro dă o 
.,lllt variantă şi anume cit imobilul u !ost vandut penlm ea 
să scape reclamantul do creditorii caro 1 urmăreau, ce poate 
rezulta decât că actul n'a fost serios? 

Consiuerând că ufa.ră de prezumţia ,i,1/et proximos fraus 
Pl'tlCSumitur,, dată fiind legătura de noră şi soacră dintro 
rânziHoarea. şi prima achizitoare, împrejurările mai sus expuse 
sunt ,lestul de grave, preciza ,i concordauto spro a li de un­
tură a forma convingerea Tribunalului că actul de vânzure 
nu a lo.,t serios ci simulat şi că, deci, achizitoarea Carolin:i 
Ribn.rik, care u transmis apoi imobilul intimatului pârât V. 
Ralică, nu este decat o donatară. Că cererea făcută in subsi- . 
diar de reclamant a se asculta. şi 1uartorul Numa Frumuşanu, 
advocat şi scriitor al actului, asupra nceloraş împrejurări 
de mai sus, cală a fi respinsă ca inutilă; 
Că aşa fiind. rămâno biue stubilil că actul do vânzare 

tslo simulat, că el cuprinde o douaţinne deghiza.tă şi că deci 
poate fi supus acţiunei în reductiune din partea reclamantului, 
moşlouitor rozorv11.tar, care a făcut dovadă că rozwTa a fo8t 
atinsă, conform art. 847 c. civ., după care liburalităţile prin 
acte sau intre vii sau prin tesla.mont câutl vor treco pesto 
partea. disponibilă vor fi reduse lu acea.stă parte ; 

.A.supra ji.iiclui de 11&p>'i111ire tras din conce,·tul frav.dt/ os al 
recla111a11lu/ui prin participa1·ca sa la face,·ea actului : 
. Al'ând în vedere că, în regulă, generală, nimeni nu poate 
mvoca propria sa -turpitudine, iar actele făcute în acest 
mod pot fi at:icate iu baza. axiomei: cpropriant tu,-pitudiuem 
alegans 11011 est audienăus• maximă iusă care, nu a fost re­
produsă de nici un text din cod şi care, ne fiind absolutl(. 
poate. prin urmare primi exceptiuni ; 

Av&nd în vedere că una din aceste excep\iuni este şi 
art. ~ii cod. civil, potrivit căruia nu se poate renunţa la o 
şucce~1une nedeschisă încă, nici nu se poale !ace vreo 81.i­
p_ul~\mue asupra unei astfel de succesiuni, ciliar cu consim­
~mant?I lui decujus, de a căl'Ui succesiune este vorba; atli.t 
t1D1p cat dona.torul sau testatorul este în viaţă, nimeni nu 
a!8 'll:11pt a critica sa.u ataca. liberalitatea făcută de ol, căci nul/a 
111~1~ est_ haereditas şi numai la moartea sa se pot ataca libe• 
ralitiţi!e tuiusto cari ur intrecij cotitatoa disponibilă ; • Morala 

a, dictat această regulii. dreptului, zice Cha.rdon !Du dol et ds 
la fraude, m, 151-1G5} şi oodul ,h·il a admi.; în art. 965 
c. c. (11811 lrancoz) videltur eosqui sci111<t et co11sent11i11i• 
care greşit a fost uumisă -şi tlo vrima in,tan(ă, oală a 11 
re&pin• c,,, nefondat, faţă cu cele ala.Lilile mai •u• ' 

lu privinţa ~,we,-ii pâ,-ât1<lui de 11. se 1·espinge aetiunca fat,, 
de dânsul, ca fiinil subackizi/ol' de bună credin!ă: 

Avân,l tu vedere că art. 8:5G c. civ. uu supune la reduc­
ţiune decât pa douator, care singur c~te obligat, da.eâ a 
înstrăinat buuutile dăruite, să. facă rnµorlul exet.leulului peste 
cotil:ltea diap<Jnil,ilă, JJlătiud îu bani sau iu natură. fo re, 
când el po.ed:t îu ualnră, fiiră a. obh;~a la acuasla ~i pe 
tor\ii deteuluri; 

Oousideri>n'd ci a.cest articol slalnJ„şte uu priumpiu uu to­
tul conlr:.r C'llui consacrat de <Lrt. 93:l frau,,cz, JJOlrivit cit 
ruia mo~lenitoril rezervatari au nct.iune iu ret.luc\mns. puUud 
&ă. reveudice de la torţiu sub achizitor imobilul, câud doua­
tarul e insolvabil: 

A. ;-ii.ud în veJero că din a.ceste di,osebiri de rndac\tune ait .. 
930 francez ~i 81i5 civ. rom., rezultă că nctiuuoa în reducţi­
une csie in codul nostru de natură pcreou:tlli, contra dona­
torului şi nuinai conll'a lui, tertii subachiziori fli,,d usLfel 
protejaţi de legiuitorul 110otru, de iuteresu1 circulaţiunei bu• 
nurilor; 

Având iu vedere lnsă cli prima achizitoitrc a. ins[rciua[ 
îmobilnl posterior ueschiderei <lUCct,siunci; cil red,un:i.nlul ca 
mo~teuitor rewrvatar aro rezerva şi acţiune:, in ro,lucti• tle 
lu lege chiar in contra dofuncl~i iar 11u ca conltnualor al 
persoanei juri,li~o u ila!unctoi; cit dreptu rilo salo de moştemtor 
rezerva.far er.tu uăscut" iu 1t1omcntul coLLfoc(ionărei actului 
,fo elitro prima otchiziloare către JJă.râ! ; că drc~tul muşlotti• 
tol'Ului ro1.c1·va.tar diu momentul dedchiduroi su,·cesiuuii esle 
u11 drept real, ol tlohâudind propriotuloa legitimei aule i11 
ba11:a legii: că rezerva oslo o part~ Jiu suceo.,iuuea., ah in­
testat: cit aşa fiind, ci pan.le intonta uc\iunc în re,•011dicarn 
chiar iu contra tor\iului co şe g.:.,;oşte iu sliipâ11ir,,a Îtllubilu­
lui revtintlicat, îutru cii.t ucosttt faţă do al nu osle ded1l un 
uzurpa.lor, iar donatoarea a dispu,; de un lucru cure aparţi­
nea reetaurnntului rozervalar, iu momeolul co11[uc\io1L1i.rii ac• 
tului. ([u acest sen~ D- Alcxanclre,eo. IV, parloa U, JJ· 6'>~ . 
contra. tribunalului ll!ov, Dreptul, 88/905). 

Considerând cl, însuşi legiuitorul prin ari. 765 al. l •·uJ. 
civikcal'O stabileşte ncelnş priucipiu ca ~i art. 85;; ,•. ri' 
face uceaslă uistinc\iune între în~lrăinăt'ilc făcutu im.int~ 
şi după moarte.a dona.torului, când declară cii. raportul i11 
na.tură m1 e obli~atQr cla~ă douatorul a iuslră.inat sau ipo­
tecat imobilul dăruit: 

Având în vedere că a. decide altfel. ar ti asemcuca să se 
declare va.labile pactele succesorule, incbei9.to în timpul vieţii 
lui deco_jus, iu contra ,lispoziţiunilor art. 702, 965 şi 1226 
cod civil şi iutr'un moment o•nd moşteuitorul rezervata, nici 
nu cunoştea car~ va fi <iverea ce defunctul ar lăsa la 1noarlo, 
putf,nd dânsul dobânt!i ulterior şi altă avoro caro ar asigura 
astfel rezerva roolamanlului; 

Avâ11d in vedere că din improjmarea că »J\ut a luat pat ls 
la conlecţiouarca actului, peutru autorizarea maritttlă au­
terior mortei defuuctei, nu se poate suspna că dâusul fşi•a 
dat adeziunea şi că. nu mai poalo u,oa acţiuuo în reduc• 
ţiune posterior doschiderei sucr.osiuuei, căci cu 1oijlocul a• 
ceeLa s'ar eluda dispoziţiunile legii. după carn un păriuta 
nu poate dispune sub- orice formă, in mod gratuit. mai uiult 
de jumă.late diu buuurile sale când lasă un siugur de8cedent, 
cum esto cazul de fa\ă, şi ar fi cont,·ar principiului stabilii 
de legiuitor ca cineva să 'şi poată regula siu~ur ordiuoa suc­
cesiunei lăTă. participarea a.oelor caro trubue sil-t succedeze ; 

Având în vedere cil ori câte prcoauţiuui ar lua autorul 
unei Jibera.\ităţi, ca1·e întrece cotita.leu dispouibilă sau moş· 
l:en,torii săi prezumliYl în timpul vieţii, dlnşli nu pot pierde 
ui•nic din drepturile ce le ar uvea după, moartea donatorului, 
căci cade,auneu eredelui, zice Dumoulin (La cvutume d'Au­
vergno cap. 12 art 68), la o douuţ.iuno !ăculă de autorul 
său, nu poale fi considerată decât ca o s11punere iuvoluu­
tară şi constrânsă ,ne pe:jui faceret-, pentl'U a nu'şi face 
situaţiunea mai rea; -

Oă aşa fiind, reclamantul fikaud acţiu11ea. aceasta ca moş, 
tenitor rezervatar, cu dreptul său propriu co-I are dela logo 
iar un cri. moştenitor universal al ma.moi s:i.Je, finele de no· 
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pr1rulro Invocat de pâ,r!i,l, tras din rllgula <>1.,,10 emn1 fr,1u.­
rlare «în1.intM desr,hiderei succesiun•i, de unde rezultă prin 
a Mnt.rario cit m1.xi111~ e,•eiol,tto ,i,,,·e ,la11ti.1• urmsaiă a se 
aphca or, de r,â,l.e ori se dovadeşte că înstrliinarea s'a făout 
posterior deschiderei succes1u11ei; el pri11 •iµiul stabilit de 
acest 11rticol fiind geueral, el urrueaiă a, s• aplica şi în cazu 
art. 855 cod. eivil ; 

CI!: aşit fiin,\, aetiu11ea. roeia,u-,ntului esta :tdm1sibilă con­
tra. tertilor sub:i•1hizitori şi obiectinnea pârâ.tnlui trasă din 
acest motiv, c:ită, a fi respiusă ca ne fondată; 

Având în vedere ei în 1?eneral atunllÎ când nu act si,u11lat 
este anulat. ace11.stă nulitate este &po•abilă terţilor subachi­
zitori prin aplicaţiuno:t 111a1d1uei <le mai aus; 

Olt dacii a•uora acestei chestiuni este controversit în Mtul 
cand subachi~itorul a fost sel'los şi unii aplic/I principiul 
rnvoc:,,t şi da narat : • i11 p,1,·i ,ausa tu,•pitwli,tis 111elio,• est 
conditi:o po.~side11/is, roapectâ.ndu-s• în acest sistem, actele 
sub•chizitorilor 1 dacă În9lt subachititorul a fost de rea cre­
dintlt, doctrina şi jurispruil0nla sunt de acord şl unartime 
că lor li se poala aplica m:.xhua ,~esol,,to jul'e rl~ntis• ; 

Având in vedere că ln s po\ă. sul, achizitorul V. Balica a 
fost do roa crodin\ă, căci a cumuiirnt pe,ulente lite după ce 
prima iuslantă se pronunta9a şi dupl deschiderea succesi­
unei ; cum estu qrou <la adn1is că pârittul nu ştia de eJ<is­
lenta. cu,e~tui p•·oces ca.re dura de la 1914, el care nu era 
slr~iu de lo~alilate, spre a nu şti ceea te era de altfel no-
1.oriu ; do asemenea este iniitlmisil,il ca el să nu fi avut cu­
uoşlmlă de rulaţiuuile autoarei sale cu redam,mtul şi c/i. 
aeeasla wia să vâ.u<lă spre a sc/tpa do pretentior,ile recla­
manlulai precum şi că \'oia să plooe din ţarlt, urmând tru­
pele do ocupatiune ; apoi graba cu care a fost făcut actul 
coneumilent cu retral!ere:t trupelor 1<erma11e din \ară, lucru 
care rezultă: clin procesul verbal dresat de sol.,cl)misarol C!l.re 
a »redat citatiuuea ; 
Că "~a find, chi"r dacit actele <lobă.ndite de subachizi­

lurnl de bună c 1·ot!i11ţă ar fi să se respecte şi urnxi1ua <re­
solulo jura dantis , uu s'ar aplica lor, dar iu spetă, câ.1111 
sa dovenil că el a fo•t de rea crediuţă, este gener„huente 
admis că actul trebue să cadă odată cu dovedirea simula­
\iunel (D. Ale.va.nrl.-esco, V, e,l 2-a, p. 282). 
Că astfel fiind şi din acest punct do vedere ac(iunea re­

daruantulni asto fondată şi apelul său urmează a se admite. 
Pentru ace;te motive redactate de <l-1 Prim Preşedinte, 

Trib. admite ca fondat apelul etc. 

(8)• N. Jiic Ounat,intinescu; To11u Jtdurescu 

NOTA. - Diu numeroasele cestiuui dt1 drept, 
referiloarn in mare parte la 1Uateria succesiunilor, 
cari au lust aduse tn cliscuţiuuea Tribuualului, 
µarte din elt: au fost re:wlvile iu mod juridic 
prin seutiut:l mai sus !'eprodusă, i;olutiuuile date 
sunt bine moliv11,to , facem lnsă rezervele noastre 
iu ce privo~te modul ue a vedea al Triliunalului 
relativ la natma uctiunei în reductiune şi Ia efec­
tele :simulaţiune! fată de ter[ii şi deaceea vom in­
sista cu deo:;ebire a:::upra acestor doml punctti ln 
privinta cărora ~oluţiunea 1'ribuualului ni se pare 
foarte discutai.lilă. 

In spet'l supusă judecătei Tribunalului, era vorLa 
Jo uu act de lustreinare a unui imobil, având 
aµurenta unui act do vauzare, lu care figura ca 
vânzătoare, mama nalul'alâ a imţului cumpără­
toarei ; llă;ătol'ia diutrc cumpărătoare ~i soţul ei 
Uîud debfăt.:ulă şi yaniiltoarea fiintl tucet11,t:i din 
, iatl•, fostul soţ al cumpărătoarei, tu calitate <le 
orcu.i rezervatat· al v,luzătoarei, prfitiodea că at.:Lul 
de vil.nzc1re facut ue defuncta sa mamă este un 
act simulat, ascunzând o donaţiune, care ur­
mcaz/1 a fi ~npu~i\ la roducţinnc, de oarece ln-

trece cotitatea dillponihilă ; întrucât po81.e!'Îor mor­
tei v:\nzătoarei, cump',riltoarea a vAndtlt la râudu! 
ei, iruohilul dohllndit, actiunea în red1Jcţiune a 
fost inbintată contra acestui terţiu rlohlnrlitor al 
imobilului. 

Prima cestiune exa,ninală de Tribun1l, aceea 
a rlreplului reclamantului de a face o asemtnea 
actiune, este rez,llvată în sens afirm 1tiv şi cu 
d1·ept cuvânt. 

In adevăr, tiiwl d>tt principiul gener;\l ronsfin(it 
de legiuitorul no~trn lu arl. 652 aliniatul 2 ,:. riv, 
care asimilează pa copii mhm1li copiilor legitimi, 
tn ce priveşte succesiuuaa !ll'lmei lor şi a rola• 
teralilor ei, este logic ca să se recunoască copiilor 
calitatea de erezi rezervatari htă de ~uccesiun;1 
mamei lor şi prin urrrnre dreptul de a b 0 u8ficia 
de dispozith al'l 841 c. civ. pentru a' şi valorifi•'.a 
rezerva cuvenită; pentrn ea ace,.;l toxt să fie aoli­
cabil lu :,;pe\ă trnbuiud 1:k\ ffo vorb '.1 de o libera­
litate, Tribunalul e~amiuaază mai tntâi, în prin­
ciµiu, d:lca donaţiunea del{hizată sub forma unui 
conlrat.:t cu titlu oneros e.;te vabbila tlÎ aµoi, c·1re 
1:1unt rui.iloacele de dovadă de care S3 po1le servi 
un crcutl rezervat:u· pentru a i,;lal,ili simulaţiunea 
ad.ului tlti vâuzare cc i 8tl opuue ~i a recon:;tilui 
caraclerul lui adevărat, din punelul de vedere 
juridic ; tn ce pl'iveşle donaţiunile deghizate, 'l'ri, 
buualul priu o argumant1Uune sumară, adnute 
validitatea lur, întemeindu-se pe un argumeut 1t 

contrario, dedus din dispozitiile aliuiatu!ui 1 al 
art. 812 ~i aliniatului 2 al art. 040 <:are declară 
nule douatiunile deghiiate foeute unor persoaue 
incapabile; proLahil că Tribunplul a crezut inutil 
să iusislo mai mult asupra cc~tiunei li,sându-sc 
iruµresionat dll consideratiuuea iu vocală la B 1u­
dl'y-Lacantinel'Îe ţli Colm (Des douatiou,; enlre vifs 
et des tetJtamenis) ţii reprodusă ln sentinţa că ju• 
risprudenta et:tle atât de couatantă ln seu:;ul va­
lidităţei donaţiunei deghizate, că ar fi uare care 
temeritate ca să protesteze cineva contrn CI •. 

Cu toate acestea, cestiunoa a1· fi merilat o ana­
liză mai amănuntită, de oarece legislaţium,a noa­
stră ln aceaistă privintă se deosibeşte tnlrucât•va 
de cea franceză. 

In adevăr, exii;tă o dife1·e11tă do redactare ca• 
racleristkă lutre art. 931 din codul civil francez 
~i articolul co1·e1:1punzătol' 813, diu codul nostru; 
pe când textul francez se ocupa de «acte care 
cuprind donaţi.uni» şi di;,pune că asemenea acte 
trebue să fiii facute lnaintea notarului, din contră 
art. 8 l3 din codul uostt·u dispune în mod goue• 
ral ~i absolut că toate dona~iunile se (ac prin t1ct 
auteutic; or, to Franl.a, majoritatea auLodlor ~i 
jurisprudenta uântl o iuLe1·prntare reslrkt1va al'l. 
931, care este un text exceptioual, ue oaroce de­
roagă la principiul moderne al caracterului con· 
sensual al actelor juridice, deduc din acest text 
că aplicatiunea lui presupune pc de o parte că e 
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vorba de o donaţiune fncută prin act ceeace im­
pJiri\ v.iliditatea rfaruriior mannale, iar pe de altri 
că ar.est text se rnfert\ numai la actele făcute tn 
mod clirert şi prinripal penlrn a realiza o do­
naţiune, ceear,e ar exclurl.e dela regula solemni­
tatei donaţiunile inrlirede, 

Aceste argumente de text bazate pe interpre­
tarea art. 931 nn o pot invor,a tn dreptul nostru 
fată cn textul categorir, al art. 813, cnre nu ad­
mite interpretarea că ar putea flă existe tn drep­
tul nostru, donaţiuni făcute fllră act, ele oarece 
dispune că , toate donatiunile se fac prin ach ; pe 
de altii parte din cornbinatiunea art. 813 cu art. 
800 c. riv., rezultă !n mod clar că nici un foi 
de liberalitate între vii 1111 se poate face decât 
ru formele prescrisa de lege pentru donaţiuni ; 

Ceeaci, vine tusă ln favoarea jnrisprudentei rare 
arlmite · validitatea <lonatiunilor f!'\cuto fă1·ă lude­
plinirea formelor solemne, este lmprE>jurarea că 
lnsuşi legiuitorul n'a rămas consecuent cu prin• 
cipiul stabilit ln art. 800 şi 813 r, civ. lu adevăr, 
r!in art. 161-2 aliniatul 2, rezultă ln mod incon. 
t.astahil r,l\ o rentă viageră constituitl'.I, ln favoarea 
unui tertiu de ~i are caract.erul unei liberalitA~i, 
totuşi nu'i supusă formelo1· stabilite prin dona­
\'.une, de unde nrmeazl\ că legiuitorul admite va, 
liditătea unei liberalHAţi care este accesoriul unui 
contract cu titlu oneros ; pe de altă parte, din 
art. 1138 c. civ. reesă că legiuitorul a admis po. 
sibilitatea de a se face o liberalitate tntre vii prin 
remiter~ de datorie; tot asemenea ~e ponte in­
vot:a !n sprijinul valirlit/Jţei donatiunilor indirecte 
art. 759 şi ca prin valirlitatea darurilor manuale, 
admisa de .iurisprndentll, este consfiinţită lu mod 
expres prin mt. '•8 din noul decret-lege relativ 
la taxele de timbru şi înregisitrare No. 1638 din 
20 Aprilie 1920. 

Or, odata admisă validitatea donatiunilor indi• 
rerte şi a darurilor manuale, prin o transiţiune 
lent/\ da.r inevitabila s'a ajuns la consecinţa lo­
eică de a se admil.e validitatea <lonatiunilor de­
ghizate, In adevăr, e foal'te Llreaptă ob.;ervaţia 
tacuti\ de Planiol când zice: •quelle difference y 
n+il entre la vente qui porte quittance du prix 
sa~s qu'il ait eW paye et la vente qui porte re­
mise ostensible du priu ? 

lu re pri~rşte admisibilitatea <le plano a probei 
t~tim~niale sau prin preilumţiuni pentru slabi•, 
hrea s1mulaţiunei actului de vânzare, Tribunalul 
o motiYează foarte bine, arătând că tutr'o acţiune 
ln reduc1iune, ered~le rewrvatar invoacă un drept 
n~acut ln persoana. sa, nu transmis prin moşte­
nire, că figurează ln instantă poprio uomine ca 
u~ ter\iu şi lu aceasta calitate conform principiu­
lUJ stabilit de art. 1198 c. civ. poate invora orice 
mijloace de dovadă pentru a stabili sirnulatiunea; 

Se invocase de pârât înaintea Tt'ibliualului 1.a 
un fine <le neprimit·e a acţiunei ln ~educLinne, 
fopLul că reclamimtttl participase ca so~ penl.ru 
autorizare la facerea actnlni de v:lnzare intervenit 
Intre mama sa şi fosta sa sotie; se pare,- d1ci 
lucrul nn'i explicit arătat !n sentintă - că pii.• 
râtul pentru a ajtmge la respiogerua iic~iunei se 

· pusese la arfapostul sui:ceRiunei; nemo auditm 
popriam turpiturlinem allegans. 

1\·ihunalul recunoaşte inexistenta acestei max.imc 
tn dreptul nostru, admipnd Insu c:i sfera ei ele 
aplicatiune poate fi restr;însit in anumite cazuri 
fără a contesta-după cum ar fi trchuit-aplica­
hilitatea tn principiu a acei;tei maximo ln speţa ; 
tu arlevăr, este constant că simulatiunea prin M 

îmiăşi nu are un <'araclrr ilkit şi nu coustittHl o 
cam::\ de nulitate a urtului jurirlir,; deci part.ici -
parea unei persoane la facerea unui act simulai 
nu tnseamnă că a comis un fapt ilicit , admi~ 
t,-\ndu-so un asemenea mod de a venea, s'ar a­
junge la rezultatul straniu că părtile care fac nu 
act simulat, n'ar putea nici odată invoca simu­
latiunea actului şi a stabili adevăratul !ni ca• 
racter juridic, ceeare este inadmisibil fată de dis ­
poziţia art. H 7 5 c. civ. 

Jn iipetă nici nu se putea măcar llUs\ino c.11 
simulaţiunea nr fi avut un caracter fraurlnlos, rn 
fiind destinată să ascunză o caus:1 de nulitate a 
actului real făcut de păfLi sau o incapacitate :i 

părtilor contractante ; in adevăr, dară donatiunea 
ar fi fost fâcut:'1 1n mod ostentativ în loc de a 
fi rnaseat/\ sub aparent~ unei v,\nzllri, ea ar fi 
fost perfect valabila. 

Aş.t -fiind singurnl lucl'U ce s'ar fi putut sus­
tine de p,\rât- dar numii,i cu o aparentf1 de ne• 
temeinicie-ar fi fost insistenta unei renunţări 
implicite Ia dreptul rle a ataca arini pe cnlca 
acţiunei ln reducţiune, rezuWlnd din fapt.ni par-. 
ticipărei 1-eclamantului la far.erea actului ; or, rn 
drept cnvâut Tribunalul hot.'lrăşte rrl o asrmenf:a 
renuntare-chiar clar,ă ar fi fost certă şi necon. 
testată-ar fi trebuit interpretată ra un pact :1su­
pra unei succesiuni viitolll'e, nul ra atare pa te­
meinl art. 965 al. II c. ciTil, 

Ca ultim mijloc de apărare, pârâtul a. invocat 
faptul că fiind tertiu achisitor de bunil rredinta, 
acţiunea ln reductiune n'ar fi admis1bil/l faµ de 
ilânsul conform art. 855 c. civil. 

Tribunalul înlătură tii această apănu·e; pnn lru 
a ajunge la. acest reznltat tncepe prin a fare o 
expunere compa1·ativă tntro efectele a~tiunei în 
reducţiune astfel cum sunt reglementate Io art. 
8G5 din codul nostru civil şi 1n articolul coreR-· 
punzător francez 930 ; aceste două taxte se ocupa 
de ipoteza specială ln care bunurile dăruite au 
fost înstreinata de donator ; lf'gefl noastrlt rlhpnne 
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câ ln acest cas, ered.ile reservatar are aciiunea 
in reductiune nunui C-Ontra donatarului care ne­
pntt\n,l să rcstilue ln natură p:irtea din obiectul 
donatiuuei care trec,~ peste cotit.atea disponibila, 
"Va fi ohlig,:it numai la plata valorei- ,'lcelui exce­
tlenl, astfel în cilt eredele reservalar devine c.rn­
ditorul unei sume de hani dato1·ită de donatar şi 
11nmai de acP.sta ; legea franc.,1.11 admite ln prin. 
cipiu ,ac--0ia-şi sulutiune, dar li aduce o (leroga~ic 
importantă ln cazul · special ln care donatarul 
fiind insolvabil, n'at· 1i iu măsură siî. plătească 
eredelui rescrvat.ar suma 0are represintâ valoarea 
ex.cedentului peste cotitatea disponibilă, 111 această 
ipolez,1 eredele rcservatar are o actiune tn re­
vendicare a imobilului diiruit contra lel'ţului de­
tentor ; pe c:înd legea noastră sacrifică pur şi 
i;implu dreptul eredelui reservatat' î!L interesul 
teriiului achisitor al hunului dămit, f(,când să 
prevo.teze interesul geuercll al liberei circulaliuni 
a bunurilor, legea franceză a fost mai mult preo­
cupată de idei-a de a asigurn dreptul eredelui re­
servatar. 

Din această deosebire de efect resuită oare, 
după cum pare a pretinde Tribunalul, o deose­
bire da natură tutre actiunea 1n reducµune as • 
fel cum e reglementalll în legea noastră şi cea 
din J„gea francnz:'i '! O.u-e în kge;i franceză, flC• 

~tnnea 1n rednqinne nu e<1L6- pe1-sonafa ca şi tn 
in drrplul J'Joslt·u ? 

Incontestabil că Lia, ciAr;i e~ tinde la resolu­
~innoa ,fonatiuuei făcute ln mlîsura în care exC"Âe 
colitateu disponibil:i şi e dat.-1 t\Ouh·a donatarului, 
deci e vorba, de o actinue ln reimlupune şi ace.~te 
acţiUlli sunt personalo (a so vede.a Intre altii Pla­
niol, t. IU, p. 89:1, No. RU şi Baudty focautine­
riu et Colin, Des donatioris eut.i:..e vifs et des los­
tamonts, t. I, p. 4cl8, No. 107.-7}. 

]];~te adevărat !nsi că în sisleuml legei frau. 
ceze, odată actiunea !11 reduc~une intentată fa.ţii 
de donatar şi resoluţiunea donatiunei obFnută in 
Jtmitele dreptului eredelui reservatar, acesta va 
putea iRtenta contra teritdui achizitor nl imobi­
lului dăruit, ln cas de· insolvabilitate a doMta· 
ruini, o ac.tiune în revendic-nreJ ca-re prezintă lasă 
nceastii particularitate ce o deosebeşte de o re­
vendicare propriu zisă, că tertinl detentor o poate 
înlătura plătind eredelui reservatar suma pe care 
acesta o ceruse 1n mod zadarnjc donatarului pen­
trn satisfacerea dreptului 5ău de reservii. 

Tribunalul după ce stabileşte pl'incipiul cit ac­
\iunfa Jn 1''8dnctiune ln dreptul nostru eslo per­
sonalii şi se po1te intenta numai contra donata• 
ruini, totu:.1i c,mr.hide iu speţă că ll.cţiunea în re­
ducţiune e admisibilă c-0ntra subac.hizitoruiui ! 

P,mtru a ajunge la aceasm concluziune Tri• 
buna.Iul face o distincţiune lnlt·e ins.lrăinările fă­
cute de do11atar lnaintea mortei donatorului şi 
cel1;3 farnte dn11:t înr.etnrea dtn yia~1 a nrc;;tuio ; 

ia pdmul caz acţiunea ln reducţiune far p/istra 
caracterul ei pur personal ; în cazu.l al doilea 
ac~iunea s'ar resfrânge asupra. terţilor şi dflci 
aceştia aF fi ex.puşi la ac\iunea in revendicare a 
eredeln[ _re:r.ervatar; pare :i rezulta din ~onsinde­
rentele s11ntinţi>i-hot1rarea Tribunalului nefiind 
explicil!l asupra arestui punct - cr, în această 
ipotezr, tertiul nrhizitor este expus la acţiunea in 
rev1mtlicare far/l a putea invoca discuţiunea pt·e• 
alabilă a donatarului şi fără a avea dreptul s/1 
pl/iteascii ln bani Jreptul cuvenit eredului re• 
zervcttar. 

Cam este temeiul juridic şi rntional al deose­
birei făcuti-i de Trib-una!? 

Din punctul de vedere al textelor i;olu~iunoo 
Trib.unalului nu se juf.ltifică fiindc.1 art. 8fi5 este 
g~neral ;_or este un principiu elementar de in• 
terpretare cristalizat in adagiul : ubi lex non dis• 
tinguit nec nos distinguere debemus. 

Este adevărat că in materia raportului, art. 76:i 
face deosebire după cum imobilul supus la J'd• 

port a fost înstrăinat înaintea sau dupa deşchi• 
darea. s.uccesiunei ; că ln primul caz raportul 111 
natură nu este obli~ator şi prin urmaTe lutitl'iîi­
narea e valabilă ; in cazul al doilea soluţiunea 
este inversă, vânzarea nefiind opo_zahif:i celorlal(i 
moştenitori care au draptttl stL ceară -raportul in 
natură.; se poale oare considera, ilupa c-um sus­
ţine Tribunalul, că. solutiunea com;fin~i.Ui prin 
acest text ar constitui aplicatiuuea unui prin~ipiu 
general care urmeazt'i deci a se întinde JJ!'in nnn· 
logia .şi ln caz de reducpune '7 

Credem că. nu, fiindcă situaţiunile nu ~u11l 
identice. 

In aaevf1r, rnportu1 p1·esupune o plQralit.'.lle de 
awţenitori chemaţi 1a aiceeaşi succesiune ; olJli­
gatiunea de .raport i-a. naşterea din momentul 
ileschjderei succesiunei, din acest moment, imo• 
bilul supus -la raportul 111 natură, e;;te e-0nsiderat 
cil ·a reintrat deplin drept tn masa succesoralii ; 
(argumente de text din articolele 762 şi 769 c. 
civ.); aşa fiiucl, clin momentul deschiderei succe­
siunei acest imobil devine coproprietatea inrlivisă 
a comoştenitorilor şi prin urmare- înstrăinarea 
făcută de coeredele supus la . raport, posl.eriol' 
deschiderei succesiunei, nu este opozabilă coere· 
zilor, nu poate împiedica ca imobilul să fad 
parte din maso part:)jabilă şi ln virtutea efectul~i 
declaratjv al tmpăr~lei, ln cazul când acel imobil 
va c..'1.dea ln l_gtul unui alt moştenitor, dehilorul 
raportului va fi considerat că n'a fost nici odată 
proprietarul -acelui imobil ; in caz de reâucVune, 
dro1ltul mo~teuitorului 1·ewrvat-ar de a intenta 
actiunea ln!redu.cţittne este subordonat condiţiunei 
ca rezerva_ să fle atinsă, ceeace implică.. facerea 
prea.labWi a calculului prevăzut de art. -849 c. 
civ. ; pe cA.ud în caz de raport, oblîgaliunea rn°· 
ştenitorulni care 11rceptll moşhmirea devine pura 
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şi simplit din momentul desrbiderei succesiunei, 
în car. do red.1v·liu11e dreptul erodului rezerv:1tar 
este ini~t•rt lu ce priveşte ex.i,llenta şi tntind'.lrca 
sa; nu A?. poate şti decât după anumhn verifl• 
c.liri şi cakule, dacă şi tn re masura, eredele 
rezervatar va pntea exercita actiunea 1n rednc­
\iunEI. Daci p:în:\ ln momentul ln care aceasti'I 
actiune a fost ded1rnă în judecnttl, donatarul lrnbne 
sa fle considemt ci'I n putut dispune ln mod va­
labil de lucrul dăruit şi deci art. 855 este aplicabil. 

lnte1·pretarea pc care o rlărn este conformă cu 
textul art. 8:55, Line seama de natura speciaUt a 
actitmei tu redu~ţiune şi satisface principiului li­
herei cirrnlatiuni a hanurilor; ea ~e impune cu 
atât mai mult atunci ctmd e vorba, ca în spetii, 
de o donaţiune deghi:r.atll, ~i ln as11menea caz 
ter\ful dobânditor se gt,se~te adeRea.ori ln impo­
sib11itate de a putea cunoaşte adevarata natură a 
aolului şi ded nu'i la măSură si't prevadă rezo­
luliunea eventualll la care e supus dreptul au­
torului său. 

Este adevărat ca părerea contrarie este susţi­
nută de savantul nostm c-0leg d-l Alex:andreFJco ; 
dar considera(iunea pa care se întemeiază nu ni 
se pare decisiv/\. Ia adevl\r, iat,'1 argnmentaţiuncu : 
cdacă donatorul a tnstreinat lucrul dăruit ln 
urma mortei rlăruitorului, reservatarii au actinuea 
1n revendicare contra terplor achisitori, pentru că 
dreptul lor la reductfone fiind des<!his in momen­
tul ln11trăinArd, donatorul a dif:pm; ele un lucru 
caro apaqinea reservatal'ilort. 

Or, din con~ideraţiunifo mai Rit:! desvoltato 1·e­
sultă c/1 spre deosebire do raport, reducţiunea 
nu-şi prndnce efuc.tul ip~o juro ln momental de;;­
cbiî:larni Knccel'linnd, astfel 1n rât imohilul RUpns 
reducjiunei să reintl'e deplin drept !n masa suc.. 
r..:sorală ; aş"l fiind, nu ;:e poate spune dl, dona• 
tarul înstrăinând lucrul dăruit după moartea dă· 
ruitorului a dispus de un lucru ce nu-i aparţinea, 
numai după ce s'a format masa bunurilor de­
fonrtnlui si s'a făcut calculul liberalitătilor făcute 

de defuuct, eredele reserval.ar p01te exercita ac­
tiunca ln redur:~iuue ciici nunni rnd>:Jplinirca 
acestor opera~iuni p1·ealahile se poale ~Ii di.te:) 
liheralităţil.i snnt reductibile şi tn ce m::tJIU'i1 Lu:• 
hue făcntă re1l1ll'ii11nea; fleci, piinli în acest rno­
nrnnt 1111 se poate şti <la~ii e1·edelc reo\Jrvatar rff,• 
vre-un drnpt asupra hunnrilor ,farmte şi cari! 
e.:te lr1tinde1·e11 dreptului Riln ; don:i.tarul pl'in ni'• 
mare care cele mai ariese ori e 1111 strein pm1te 
să crează cil donajiunea sa nu va fi supn~a re­
ductiunei, poate di1-1pune cu bun•l credi11Le1 de lu­
crul dărn:t şi teqiul achisitor deasemeuen })Oalo 
s,, crează cil a dob;1ndit ln mod vala!Jl. 

lu speti\ ;:upirnă j11docti\fli Trib11nnlul11i, :;ifna• 
tiunea <'ra mai r-0mplic11t:1 prin faptul cd libera­
litatea, a cărui reducere so cerea fa[ii de tertinl 
achisitor, era deghizat;.\ !mb forma unul contract 
cu titlul oneros; prin urmare, eredele reservatar 
trebuia ln prealabil sit dovedească simulaţiunea 
actului şi atunci se punea în mod .firesc lntre­
harca dacă aceas.lii simula~iu.ne putea să fie opus/1 
tertiului. Io această privin~ă, Tribunalul stabi­
leşte ca regulă «că a.tunci căod uu act simulat 
este anulat, această nulitate eAte oposabih\ tllrtilor 
subachisitori» ; nr, regula formulată rlc Triht11lfll 
eRte inexactă şi contrarie dispozi\i.unei cat gnrke 
a art, 11 i5 c. rivil. 

_ Resulti1, tu adev!\r, din :Ve8L text cit prin foplul 
nf1 lnl.rn părtile cnntraclantn, s':\ lncheiat un 11r1 
pubHc, se crnmm fa[:1 de, cei de nl Ir, ilen o si 
tuatiune aparrntă, publica, p1:1 rari: trPln1le sh ,ie 
poată întemeia atei c.arn rle IJ;mă lTOdinţ,\ intră 
lu rela~inui juridice cu p:'lrţile caro au facut ar­
tnl; actnl a~a fi-irut fiind ,1ioglll' Cl\JlQ;;cut celor 
d,1 al treilea, nnmn.i acl'~t art li e:-:te opo1-1ahil; 
netul juridic r1::1I, ma;;cat rlo actul aparent, nu 
are efort derât lutre pifrt.ile contractante caro cu­
DO!~C realitatea lucrurilor. 

ALEX. CERBAN, 
Profesor l<L Facultatea <fc ,lrnpt 

din Burutoşti, 
AVOCA1'. 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
C U R T I L O R DE A J, EL Ş I I N ! J, T EI C U .R T I D E C A 8 AT f E 

C'URTEA DE APF,L BUCU'RE.'fI'J 

SECŢIA I 
Âpd,intd · ~ooora. l'etnson prin d. a.vona:t Octav Goşcroscu. 
f„t,...,t: Vil'tor Ilâ.moice:mn prin rl. avocat G. M. l,umitr~son. 

L~ea proprt(ltarilor.-In:it.anţă reuulat se.-;l-
~--Pr<><UJs pendt11te în m.vme-ntl(l Jmbticării 
---,retului-lege 1420/9fl0.-8e poate des~ffl fi 
trlmire afaof;'l·e<i c<>rnisiilor arbitrale 'l-Soluţf,e 
;::tlttă,-Art. 14, 19 fi U dhi Dem·etul-le~ 

/~o. 
Prin. D~re_tul-l~ge No, 14.20 din 2 Aprilie 1920, art. 

li ee 1ostitue pe lângă fiecare judecătorie de ocol diu 

com. nrb11.ne o comisiune arbitram., care are ca atrih,1-
ţiuni înt.re altoia, de a se prouuuţn. asni;,ra di!ereudl,lor 
dintre proprietari şi chiriaşi, \ru:t. 1\:1), privitoare la i,ya­
euarea imobilelor închiriate şi 1a sporul de rhirio, iu 
pmna şi ultima ioRtaoţă, cu recurs la 'rrih. pentm in­
competenţii., oxMs de putere, viola.re de lege sau \'ădirn 
eroare de !B.pt (art. ~4~ Non! Decret-lege uu cuprind11 
însă nici o dispoziţiune traositorie, rare silo provadă că 
litig\ilo diutre proprietari şi locatari relatiYfl la evacua­
re:i. imobilo.l11i închiriat, pendinte în momentul p11blicirh 
Utcretului-lege inaintlla unei instanţe Rau Curţi de Apel 
regulat seziza.te, vor fi triroese în judecată comisiunii 
de Mbiti:i, desenizându-se astfel inat.a.aţa sau Curtoa de 
Apel; fi.r! un teirt formal nu ~e poate atribui comiaiu­
nei d~ 11rbitrî compt'tenţ.a de a. afat1m asupra. unul llpel 
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!ăcut routra nneJ sentinţe judecătoreşti, atunci caud 
comisiunea arbitrală couform art . .!4 ije pronunţă în 
prima şi ultima instanţă cu recurs la 'frib. 

Deşi în prindpiu legile privitoare la organiz'lrea j,,. 
risdioţiunilor au efect retroactiv, totuşi atunci, când o 
acţiune Re găsea introdusă în judecată la prima in­
stant~ în momeatnl când intervine o modi[icare în le• 
gislaţiune, hotărârea ohţinniâ constitue nn drept câştigat 
pentrn părţi şi ele pot ,teci urmări desăvâr,irea jude­
căţei conform legilor de procarlură în vigoare în mo• 
mentul când hotii.rârea a fost pronuaţf~tă, fără a li so 
pn tea aduce vre-c atingere în drepturile lol' prin apli­
carea dispoziţiunilor procedurale din legea nouă. 

Declaraţiunea apelantei că-şi retrage apelnl iru· inli­
mat11.l că se opune, conform art. i:!60 al. ll pr. civilă 
u1·mează a fi respins (i şi a se da cuvântul părţilor în 
fond.~(!Jurtea ele Apel Buc1uevti secţia 1-a, decizie• ci­
vilă 74 din 28 Aprilie 1920 prin car~ila respins ca ne• 
fondat apelul cnnim sentiiifc-i No. 901/919 a T1·ih. llfo" 
8ecţ,f,1 J V). 

SECŢIA. IJl 
Apeliin\i : Nastase, Vhgil Gabrielescu şi Iosef Hailberstadt, prind. 

o.voca\1 G. Bădasou UrJăţianu. şi Dem. 1. Dobrescu. 
Intimat: Roman Ha.lberslndt,, prin d. a.vooaţi A. OttuJesou şi 

R.11doll Elias. 

Sechestru jiiilfolar. - Cauţi1me. - :Ne-obliga­
th,Uat8lt ei,-Art. 617 p1•, citi. 

Tn principin nu se poate împiedica numirea de se­
questrn judiciar, prin oferirea de către pârât a unei 
cauţiuni, pentru consideraţiunea că a.rt. 617 pr. civ. 
prevede că debitorul poate siL fie primit a depune ga­
ranţie numai atunci, când este vorba de ridicarea unui 
sequestru asigurător, iar nu ptntru evitarea infiinţărei 
sequestrului judiciar, cu care nu se voale confunda. 
t.ceast_!i mii,snră cuprinsă în art. 617, pr. civ. este 
de stllctă interpret<Lre şi trebue. limitată la sequestru 
a;;iigură tor. 

Gurtea de Casaţie prin decizia din 18 Mai 1896 a 
ştabiht că numai în caz de sequestru asigurător, iar 
uu şi în caz de sequestru judiciar, jud·ecl\torii pot rea• 
pmge cererea de sequestm sau să ridica sequestru în­
fiinţat pe ba1,a de cauţiune dep~rnă de debitor, 

l'rm urrull,fe, în speţă, cererea apelantului Năstase 
de a se riilica sequestrul judiciar asnpra morei Zehen­
der şi Ila,lberstadt înfiinţat până1a terminarea proce7 
sul □ 1 de fond, având de obiectat anularea contractului 
de arendare acelei mori, al'O a fi respinsă;, (C1~rtea rle apel 
secţia IJJ, decizia comercială No. 63 din 5 Julw 1920, 
prin ca,·e s' a respin.~ apelm·ile făcute contra se;it. Trib. 
Ilfov secţia I comercială No. 324/920). · • 

SEC'.l'I.A. IV 
,,.1elant: M. Sti,mbler prin d. avocat D. Economu-Pr~hov:,,. 
Intimat: Ministerul do Domenii prin d. avocat Neter. 

Dem·etuHege :No. 3603/918. - Contestaţie. -
Concesiwne de petrol. - Nulitate. - Caractm• 
'orem.e-lnic. - Val·iâitatea actului cttnd cau~a 
'li ulttăţe-i a 'incetat. 

nule toate actele referitoare la bunurile, co iormeaz~ 
obiectul tranzacţiunilor şi constituirilor de dreptnri pri­
vitoarr, fa petrol, mine, etc., fie că a.ceste aef.e sunt fi(. 
cute direct de snpuşii statelor duşmane în foloRul lor 
fie u. statelor lor, de bănci, rle iastitutiuni, sor.ietăţi' 
1:tsociaţiuai create în momentul oonpaţiunei, dar cari a1; 

Jă.nut acte în ·folosul duşmanilor, fie ră sunt fă.rute 
prin ptll'aoane interpuse de orice naţioualitato. 

Această. nulitate din însuşi spiritulni- DeITTetului-lego 
fihid de un caracter vremelnic î~i produc;i eîec,tele salo 
juridice atfi.t timp, cât canza carl) a legitimat introdu. 
cerea ei snbsistii, şi'şi încetează efectele ci1,ud ea n 
dispărut. 

Prin m·mare, în speţă, constatându-se că a~.tul de 
concesiune de petrol făcut de intimat apelantului în 
zina de 28 Noembrie 1918 şi autentificat de Trib. Pra­
hova la o epocă când inamic11l nn mai exista, cauza 
r.are a legitimat cererea acestei nulităţi nemai subsis. 
tânil, ea încetează 11,-şi mai produce electelo sale juri­
dice, aşa că actul nu poate fi conaiderat izbit de nu 
litate. (l.}1..rtea de a_pd, Bucm·efti, secţia IV, rleciz·ia ci­
vilă No. 20 dfa 2 Febr. 1920, prin ca,re s'a aclmia apelrll 
contni sentinţei No. 59/919 a Tr{b, T'raho1'11,, secţia J), 

OURTEA DE CASAŢIE 

SECŢIA. I 

&c1tre11t: lla.ior T. Petrescu Ciorobea, pdn d. av. An. Davi, 
Intimaţi: Or. A. Marcu şi altul, prin d-nil av. Zamfiroscu şi 

St. ~farineacu Bountin. 

Dm1tstare d.ela acţi'wne.- Stabili'l'ea 001w.ele· 
1•1t"tut e1.-0estiwn,e de fapt,-A..1-t. ~60 pr, d1•. 

I 

In cazul când se invoacii înaintea iuRtanţelor jude. 
toreşti desistarea făcu.tă de una_ dm părţi_ intr'-alt litigiu 
dintre dânsele, chestiunea de a se şti dacă aceaitR 
desistare este numai o desistare dela inst,aaţă Ra11 

dela intraşi acţiunea intTodusă, adică dela însuşi dreptul 
pretins priu acţiune, este o cestiune de fapt, liisatK 
cu totul la aprecierea instanţelor de fonrl, cari pentru 
a determina caracterul ei pot examina dispozitivul şi 
considerentele hotărârii invocate, precum şi ci:mclnziu­
nile părţilor şi acteJe r.ari le-au precedat, când dispo­
zitivul esţe susceptibil de interpretare. ( Cas. 1, dBOi· 
Z'Îunea civilă No. 314 din 3 Decembi·ie, 1919, 11rincare 
s'a respins recursul wntrct deei,e-i-i.nii 01trtii dP- Ap~l di~ 
Bucureiti, 8. 1-a No. 4'r/918).-
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S'a p11s sub tipar şi va apare fa curând, în editura 
Soc. • 01.rie.rul Judiciar> : Legile referitoare la Proce.dum 
pe-nală, rămase în vigoare zn Transilvania, Banat ş, 
Pcirţi'le Ungur&11e aliJJite cup1·in:ziîmd : legea deSJ.ire pro· 
cedtira penală cit toate modificările §i- wmplectările ul: 
terioare, legea despre Curţile cit juraţi, legea p~nala 
refe1·itoare la infractorii minori gi· regulamentul pniifor 
la procedura pentru contravenţiunile• la monopoluri, tra· 
duse de d-l. Romul Popp, Prim-preşedinte al Curţii de 
Apel din Târgul Mureş şi Wladimir A. Mavrodinw!1u, 
Consilier la Curtea de Apel din Târgul Mureş, fost Prun• 
procuror şi Preşedinte de Tribunal în vechiul regat. 

fa drept de recunoaşte că exist nulităţi de ordine 
p1:1blică _unele cu caracter perpetuu şi altele cu cru·acter 
vremelmc ; cele dântâi produc efectele lor juridîce încon· 
tinuu, iai- ţele do al iloilea încetează de a-şi produce 
efectele rând cnu7,a care a legitimat crearea Jor a- dis-
pl\rut. Decretele-legi provitoare la lndu,Jt-rie, Mine, qi Pet1'ol, 

Do aceste consider.a~uni a fost călăuzit legiuitorul cu un ciwdnt introductiv de d-t Hugo .l<'riedman, avocat 
româo, c.ând a rreat nulitatea previ!.zută de l.Jecretul- Depozitul gener11.l la Librăria Universală Ploeşti Preţul 
lege .li o. 36U3 din 8 Decembrie 1918, care a. declarat 6 lei. 
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