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Iubite Domnule Sehina, 
Iii înapoez articolul u-lui Xeni, ct1 rw.răciunca de a-l 

publica întoc1mii. Conform programului rn,istPi noastre, 
noi trebue să primim toate părerile şi nu numai cele 
violente, d,u chi,tr cole jig-nitoarP. Poate J)Pntrn acestcii 
din urmă ar pntoa fi discuţ.ic în c,tzul când ele ar fi 
ji~nitoarn pentru alţii; trebue să le pri1nim însă ne­
apărat atunci câncl elo sunt .iilrnito,tre n1111uti ]lentrn noi. 
lu ceeace mă 11riveşto pe mine, e11 crctl Jlf> d-l Xeni 
capalJil să-şi rcgretp st il11l. şi pPntru sufletul meu 
acPasta e•tP sinp·ura şi suficienta l!lf'II 1·iislmnar,•. Repet 
chiar că am făcut cr,·a mai mult: i-am s11l,lini11t toate 
expresiunile jignitoare. 
Dacă vezi pe d-l Xeni, t,, I'Ol:' sa-i Jll'Pzinti scuze 

ră s'a întârziat cu pultlicareit articolului său şi sa-i 
transmiţi salutările melc, 

Derolatul d-la/P 
DE,r. I. DOTlltESf'l 

Avo,·at 

Sindicalizarea funcţionarilor publici 
Reflecţii asupra articolului d-lui Oec_an Oem. I, Dobrescu 

Recenta pornire SJ!re simlicali.zarc a fw1cţi1ma· 
rilo>· publi,ci a dat prilej d-lui Demn Dem, f, 
Dobrescii să pună pana sa sbnrdalnică la o rura­
gioasă î11ce1-care, 

Cine a citit articolnl d-sale, publicat -în C'nriernl 
,Judiciar din 2§ ftilie 1920, n'a putut să un fie 
împresionat, de 1•iolenţa cu totnl neobişnuită a ,,,._ 
presiu,nilor ce emu chemate sâ îmbrac" o gâiulirc 
şi mai violentei încii,. 

Onoratul meii coleg de Baron să nu radii c111111•a 

în această apreciere cel mai mir. blam. 
Violenţele dr· stil suni în de;(initi" rheslit d, jltsl 

literar. 
Noro<, însă că el.e nu aJntă întru nimic forfa 

ar,r1u1)teiitărei la cei obişnnifi a m;qumenta. 
.Dar această exceBivă l'iolen/17 e de sigur 1111 

&imptom de tinnt în seamă, şi w toa/i> că ·nu ooi 
rezwtri uechea con~/atare tri 11111nai ,in,· n'(lrf dn.:p_ 
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taie recw:qc lct riulwţe, roi :icc i11.1ă c,1, i:iolenta 
acPasta e wi început dr contagimu .,ocialâ, carp nn 
e liine sâ, lrectcci ·nrrt/natâ râncl Sf' proilnr~ într·o 
rPristrl de ştii11(iL 

Dacă am înţele.ţ bine fondul articolitliâ d-lni 
Dobrescu, P isvorât din revolta sci contra oame­
nilor JJolitici ccu-i tăgădiiesc f1mcţionarilor pubrici 
dreJ)fltl de a l!e sindicaliza. 

Cla,sa noast1·ă conducâtoare ignorantâ confunclâ 
sinclicctlizai-ea pi-ofesianală cn bolşevismul de care 
are o aclerăratâ fobie. 

Ţara lui Iliibsch şi a liâ Giinther (expresiile 
simt ale d-lui Dobrescn) trebue tran.~fonnată din 
temelii. 

In cimitirul României vechi to(i morţii aii înriat 
deodată şi cw speriat pe fofi cioclii cimitirnlni can· 
şi-cut pierclitt ca,pnl, văzcînd că nn vor mai pu.teci 
nu1ncci în riitor la Capşa din "coli:va 'fărei". 

r'ap.1iştii trântori şi hoţi simi ameninţaţi a nu mai 
guvern((, ţara 11i ele aceia ei văd pretutindeni bol­
şei;ism, până şi în sindicalizarea fimcţionarilor pu­
blici, cari exploataţi în inU,nca lor neplătită snfi­
cient .snnt nişte adevăraţi Sclavi ai · statului. 

De a.ceia trebue să-i plătim bine, -închee d-l Do, 
/Jrescu, şi în al doilea rând. în imele sei·cicii ale 
statu.lui, .,tatul trebue să de1 'net asociat rn ftmrţi­
onarii lui. 

Se va zice câ aceasta sP 11iamă socialismul. 
·Ei bine, p.driogă d-l D11, •·p~cu, dacă ,,(loc/orii 

noşfrii 1Jolitici n ·au alt lear, .- ne ,pună re lrcbilP 
,,ci faci atunci ruuil ai alegP ·ea intre întoarcerea la, 
/Jarbarir şi intre sorialism ?'·. 

Dacă soartei /nnctionarilor publici este demnă clr 
toatâ atenţinnea, dară în mijlocul _greutăţilor rieţei de 
azi solicitudinea, statului, care deja s·a e.rerâtaf în 
mod simţitor, treime să le rămână ficlelâ) dacc7 ni­
mtni, dar nimeni, nu are în o.reastâ JJririnţâ altli 
prfrere, sâ-mi /ie permis a ml{, ridica cu toată tăria 
7n 110/rica fnwl,cimentului pe care d-l Dobnm, iorea 
scH dea clreptunTor legitime ale funcţionarilor şi 
'in putriva motivărei ce cl·sn dă acţiunei lor. 

8nnt signr câ imensa mnjoritate a funcţionarilor 
pu/Jlici citind ideilP şi stilul articolu/ni ce relevez 
n-tir consimţi sc1,-l subscrie. 

fn ailevăr, România 11Iare pe care ochii noştrii 
o vâcl azi ae1•ea, nn a fost fiJ,cutâ nici de capşişti, 
nici de ciodii ciinitimlwi Româ,niei rechi, ci de o 
11leiadă ele bărbaţi de seamă cari an eşit din bnr­
ghezin românească, rare şi-au iubit ţara tot aşa de 
mult ca şi rnortii cari an ·înriat, şi care a1, ai•ut 
1m devotament pentrii binele public şi o inteli;r;enţc1, 
cel puţin egală cn a acestoi· morţi joviali cari se 
arnncâ azi în l1iptă. 

Ce 1Jrof11nclă nedreptate fi ce eftină revoltă e 8ă 
arnnd rn pietre în re-i caisi în 1-rmwri ,qrele an 
comlus barca s/1Tl1i/11i, şi să u1,uţi în tiw·11,fol lor nu. 

ictple/, 11w1 i. n,, nitdfafrfr 11i·iaşe, r-i 1w.;uai illiril, 
inyJP1fectiuni şi păcate re 81!/lt fqfal lPgatr rle 11 

111ână de pâmânt, ,·u,m .âce poetul ! ? 

( 'i li iul a.sţmenea fraze ţi .,p, strân.r;e inima, in 
tocrnai după rnm deunăzi mi s'a. strâns şi mie şi 

altora când am citit n altă nedreaptă _qenernlizare 
câ "magistmtitrn fură" fiindcă poate-ceectee refu,z 
ccdegoi-ic a crede-s'ar putea ,qâsi o uscătură, do11.ă 
şi în co11J11l imanim stiinal al Înpcfrţitoriloi rle 
dreptate. 

Nii, d-lor fimctionari pubhci mari şi mici, nu 
1 

cre,leţi asemenea lucruri. 
Dar d l Dobrescu 1:oi'bind şi ele by,rgheeia noa­

stră, din care până ieri credeam că face şi cl-.,a 
parte, o găseşte nu, nnrnai "cta. mai leneşe din llune'· 
„clar nepregă#tă sâ. mţP-leagâ nevoile noi şi 1n aşa 
stare de ignomnţă încât în orice sindicat profesignal 
vede mi pericol. social" nmna·i penim că cuvântul 
.,sindicat" sinonim m „asociaţie profesională" a.1·1. 

ciceleaşi sunete ru lfnnem,l "sindicat" cu caracter 
politic". 

Cer voe · Decanttlni nostn,, .!ă mă prenumăr 
JYl·intre burghezi. 

Il asigur însc1 că simt un mirgh/J$ cum se ca.di. 
Nn am fost şi nit sunt capşist, m~ a.m fost # 

nu su,nt cioclii, nici 11'am mâncat din „coliva ţării", 
şi fie-mi ingădnit rn tor,tă moclest:a sâ-l mai asigur 
,:ii nepidâncln-mă lmrura de dPliciile nepotismului, 
m11 muncit î,1 1·iaţa. mea .~ingnr şi din greu., fără. 
ajutorul 111,0.~tenirei sa,n al dotei. 

Vi-rn asta ele ajun8 ra siî, am în ochii . d-lui 
Decan au.toritatea. 111ora/ă de a j l(deca. drepturi/!' 
fn,1cţionarilor şi de a-i rii.spunde pP picior de eg((• 
litate r' 

Ce 7nseamnli cw{unfol sindirnt şi sindicali::m1, şi 
cil rmoţiwne poa.te trezi în C//,getele oame1tilor câ11il 
tle ac('.~fp rui-inte se /ea_1;1! cucintde i/p, ,,/imr/ifnwr 
publir•·, i!!tă tot fondal d iscuţinw,i. 

TJ-1 Dobre.scn 1111 rede aici dwil iqnora11fa lmr­
glie:iei care 7!!'J)i ii:Pp(iml 1111 c11uî11t 8e alannea:ă 
::a darnic. 

Profundct eroare ! 
ln lttmea aceasta ideile nn cm altă l1aincI decât 

a rnuintelur. Şi r:âncl .,iei „sindicat'· ~i .,sin_dicali­
:r.are '·. cu cât e.~ti mni cnlt c1i atâ,t at ilat.oria .111 

Jii mai atent. 
Aceste ciwintc î111piwnitfa,te <lin sh·ăinătate, au 

nn înţeleg stabilit şi l,ine ji.wt. 
fo/elesul lor şi mm· ales mi,jloncele de lu:piâ alr 

sindicatelor chiar JJrofesiona/e, se nwosc. 
Fie că câ e.cmnina sindicalisnml d1:n A n_qlia, îm­

pre.r;nat tot mai ;unit de idei mar,r;iste ; fie că ur• 
1nări1ul1i-le Î!l Germania de la 186/f pâ.nă aâ în 
faza lni de rlescoltare eco110111iaI, nu politică ; /ie 
cif, ai cei·ceta sindicatele în tiirbnlenta lor erolutifne 
din Italia şi din .Franfa-_pretutincleni vei găsi în 
mocl imariabil că nceste sindicate a profesioni~tilor 
salariaţi. accentuez: nu sinclicate politice, chiar când 
n'au caracter socialist. an ca prim mijloc d<i luptă 
g"t•eyele. 
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Atât în 1"emrlrcabilu), sturlin al lui Rol1el'f l,a­
ifdrdelle A8upra sindicalismului, rât .~i m ,:111uw11/a 
,·a,rte a lui (,a&riola : Mouvement~ socialîsteR, .,e 
spime limpede că sindicatele profesionctlr' "nu timl 
numai la ameliorarea soartei lor·'. dar la prepararea 
mijloacelor ~le a suprima actuala stare de proletariat". 

De aceea în Franf,a democral-ică afu,nd cânrl .ţ ·a 

pus chestinnea rl.ariî dreptnl dl' a se sindicaliza J'('­

cimosc·ut 11,vrieril01· Sf. poate recunoaşte ş·i fnncf;iona­
rilor statu.lui, n fost o 1•ie şi formidabilă opnnnl' 
1lin pm·tea tntulor _qiiven,elor, rrprijinite rle Pnrlammt. 

Barthou, ,lf'illemnrl, Roche, .fonnart, cciri in,i 
place a, crede eâ nu snnf: nici bwghezi ignoranţi, 

nici reacţionari ruginiţi, aii spus că dacă se poate 
adm:ite sindicalizare acolo ·unde sunt în prezenţă 
numai interese particulare cari se ciornesr (ca între 
patroni ş-i oucrien), nu se JJoate concepi' acolo w1de 
e corba ele intere.sul general, căci ar fi ra fwic(i­
onaml piiblic să exercite mUloacele de luptâ sineli­
cale contra interesului pnblic, contra na.f,iimei înscişi. 
cnntm su1'erai't'ităţei statiilui d1:n care el însuşi face 
parte, (Vezi rernarcabilid i·aport al ltii Lou·is Bar­
thon din 28 Dec. 1903 către Camera Deputaţilor 
în numele Comisiwwi Muncei). 

Nn voi repeta aici bogata doctrinâ care e în 
af'elqş sens. 

O si11gm·ă. concesiune s'a admis mai târziu . 
P/edind dela cla,1ica teorie că stn,tul exercită nn 

llll/Jlai atn7mte dl' putere pitblică, clar _qirează şi 
patrimoniul lni partic1tlai·, s·a creat o distincţie fi 
s·a zis. cer acei funcţioncwi propriii zifi cari exercită 
o poi'(iuue din. puterea. publică nu pot în nici un caz 
revcndica dreptul de a se sindicaliza, JH! când acei 
1wrieri ,ai st.atu.lui şi f u,ncţiona1i ai stallilimentelor 
irulustriale ale statulu,i e.r:ploatate· 7n 1·e.r1ie de .~tat, 
}1ulef sem comunr1, aşa zi7ii functiona,·i ele gcstinue, 
rtr pntea fără pericol pentn, bima 01·dine a statului 
.să recw:IJă la oi:qanizaţia sindicală, · 

D,,ci J,[a_qistrafii ,au. Prefecţi:i nu -'<' pnt .,indica­
liza, pe ciînd fU,ncfionarii şi mnncitori dela Regia 
}ilonopolxriloi· ai' putea-o face fărâ JJPl'ir.ol penfrn, 
.i(qllranţa Statu/ni. 

La această părere s'au mai mliat Leon Bour­
geoi.s, apoi P. Deschanel (şedinfa ca.merei cli11 R Uai 
1907) şi chiar .Aristide Briand (şed·inţa ele/a 13 
Jiai l907). Iar d. 21fillerand. ca ministrn al lii­
f'rărilor pn/J/ice, se raliazâ la · aceiafi cli.ţti11rfir1 în 
şedinţa dela 2'i' Oct. 1 .l/ JO. 
. De atunci şi până azi chestiimea, statnhilni fnnc­

/10uC1J1·ilor JJublici a fost chestim1e dezbittntă . în· 
Frcmţa. Un lwi,q conflict a născni eh iar 'intre ( 'a -
11te1·ă şi Sena(. 

In raportnl din 15 Mcirlie 19ft' al cl•lni H. 
!'heron dela Senat -ri în acela din 5 Sept. 1918 al 
d-ltii I. Lauche dela Camerii,, se poate redea seria 
.,trăd1,in~elo r dl' a 9ă;;i o f ornu.lă de întelegere. Se­
natut tmea la distincţia de mai sns, Camera, ?·e­
eunoscând şi ea ră sunt furu:f,ionari cărorn mi li 
. ie pnn.te 11dmitP dreptul de si11dicc,lizm·r, l'l'Oia ri 

r~n11 11/ti mai preci.,fl iec{lt a 8t na,tu./ui • . 

___ ............ _.,.,,. _______ _ 
l'a111r<ra a wri11s lll n·i" dii/ 1rn1w fi s·a mzul 

rlr ((l'OJ'r/ cii !P,r;r(( fn11rlrrnwnla/rr re si11diratelor din 
.:!l .lfrirfi,, !RR.J r11 fi r/n ah 111,1int,, aplimbilr7 ,;i 
fn11rfin11arilor .~i II rrinilor sill/11/11i m ,, rcr·p(i1111ill' 
limitatir r.rprimate îu IP,r/r' şi 'rumnu, : uu .-w ro,· 
pntea sindicali.::a militarii r7„ oriCl' f/)'{U/ : f1mcţi­

()J1a,rii rlr politii', r}!' .~zlJurnnfii f/P/W,l'ală şi de peni­
tenciarP. magi,tratii, m11.,,ili1•rii 111' stal fi rl1 Jll'f'­

fecturn ; nm.bn.<rirlorii .~i ron,11lii, f11,nc(ionetrii ,·n/o­
niilor. 

Dar pentrn c11 in f,'mntn w1 se aj1111gif. la atea.1tă 
f'onnnlă aşa d,P, a1·an~attf, 11 treh11it ra' susţinătorii 
.,/11.dicalizărei 8r7. r!'})P,ţe merm .~i formal că dreptul 
la grevă este ahsolut independent. de sindicalizarea 
pur profesională şi ră nu. i11fdi în inlenf,ia fl.mcti­
onarilor 1le a 11:a rll' Pl 111 polrim stCl/11/ui. _Vn111((Î 
astfel s·a liniştit îngr(jorarPa Senatului şi a unei 
pârfi cli11 Cr11ne1·r1. ') 

T,a noi, întrunirile fn11.r(io11arilnr snnt haotici'. 
Unii conducători ai 111işcărei-şi dintr" rei mai m 
gre1dale--11n fac nici o distincfie înt-re f1tncfio11ari 
şi susţin fâţiş drep/1,l la _qrerrr,. () 'ni clarea ele .1ea?m1 
a ziarelm). 

Ain vă:mt chiar fimcţ'io11ari s1iperiori ai Jfinis­
teruliâ d& Interne, adicâ ai Jl,finisterulni celui ,nai 
direct învestit ru _qnja. orclinei pnblicr', ţinând dis-
1'1f.rguri • contra !JLH'Pm11Zw; şi cerâml .,indirali.:ruea. 
f,mcţionarilor publici fârr7. restricf ii. 

Şi r·ând ronfii::ia, ca .,ă 1111 zic anctrcftia îii ,'f)i· 
ri(·e a mers aşa de departe, 1'/'eti ,a. ../na:qhe„ I/· 
român sâ pril'easciî liniştit, iar ,1J1t1·r.n111l .,ii 1111 sP 
alanne.u. 

Din ferici?'e d-l DobrPsci., care nn putea. elf .~i91.1.1· 
i,qnom a,clerărw·il,· de mai sics, ailao,IJâ în e:cpune1w1 
d-sale următoarea preţioasă 1·ecnnoaştere, ca re <U' Ji 
de ajttns cd să distnigă toată temelia articolului : 
"De sig1.ir că clin camm, natnrci etatiste a ace.sfri 
prnfesinni, nu-i JJofi pune la îndrmânâ toate mij­
loacele ae luptă profesionalâ, îi 11oţi tăgădui rlrep, 
tnl la grevă''. 

„Jfijloace <le lll)ltl'i" a fnncţionarnlui co11tm 
.,tatiilui 2 1 

F?·wmoasci îndnwtare spre JJacea socială! 
Dar d-l Dobrescn nel'Oit ,fiind sâ tăgăduia,scă 

formal acestor sinilicate clreptzil la grPrâ, ,.ce /,e mai 
i·âm.âne ca mijloacr clr luptrl" ? 

Cu ce arme ,·01· J11pia '' ({.ceste .,indicate sni­
generis ? 

Dacă nu cii gm·a, poate rn rlemisii[e ? Slab rnij­
loc, căci pentrn unul care pleacă, ~nnt zece rare '/lin, 
şi în tot caznl, ilacâ -~indiccdnl ,·oinânesr al func­
ţionariloi· a găsit în ingeniozita/Pa sci alt funcla-
111c11t de organizare clecâl fot r:e se cliiamâ sindicat 

1) Cestiunea aceasta a rormat auul acesta şi în Camera 
belgian:, obiectul discuţiunei. Miniştrii Destr;e şi Vander• 
v<llde s'an pronunţat c,-tegoric pentru distincţia Jntr~ fnnc­
ţionH,rii rle ge!ltînne ~j r~i de autoritaţ,, re.Juzâ.nd are~tnu . 
dreµlul la i'(l'O\'"'· (Ş•din10 6 fu11i 1 9'.!0). 1'1,i._,. r i•titafr,,ii ar 
intra în alliru, co.lei;ori•. 
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1n 'ţă1·17.e st1'e-ine, atunci e cem ci, totul 11011,. rare 
trebue să ni .se lămurească de aci în colo. 

Burghezia noastre! 1iu e aşa de ignorantă - în 
acest ca;, - .cum o crede onor. d-l Dob1'escu. 

Ea a dat cuvânti,lni sindicat înţelesul ştiui şi 
admis de toată lmnea citită, şi s'a alarmat ru 
dre:pt cwvânt. 

Sindicat funcţionăresc cu pi,tinţă de grevă, lJUr­
. r,hezia pu a pittut admite. 

D-l Doliresm concepe, .'lindicat (ă,·ă distincţie, dai· 
r ără g~·eve. 
Luăm act ci, plăcere. 
Răml.âne 1:1i ,<ţi fi,nct'ionarii să fie de pă,uea 

cHw: Dobrescu. 
llfai ciw{/,,ncl însă simt înclinat a crede că ·ini0 

tiatorii şi membrii s1:ndicatulwi-făcând proză, fără 
sâ ştie,-s'c,z, gfrncl-it la mijloacele clasice de luptă 
at, twl.uror ,inclieatelor, necât să rred că în con­
şliin.ţa tor a;,, •1:-rnaginat 1J or,qanizaţie specială carr 
să nu. aiM, într1. n-imic af'ace rn .,indicatele prof'!'· 
gfrmale streine. 

fa ce pri-r;eşfo ilreptul ele asociaţie JJrof'esionalii, 
Nident că el nn li se poate tâgădiâ fu11cţionarilor 
publici. Ei m, s11,,ii şi ·mt treb1Jf scl fie se/arii 
Sta-t11lui. 

Oine a spus vreodată a,stc1, Y 

Dar clela a.sociaţie pânc'i la ~indical·izare, fitră 
ni.ci. .o restricţie, e o prăpastie în fundul căreia nu 
e nici o f'etricii'e de gc1,.'iit rl'ici pentru fnncţiona,ri, 
nici pentru ţară. 

Li se tăgădneşte pur .~i sinl),la dreptul Je a, se 
sindicaliza cu scopul de a Îlltpune Statului prin 
mi.iloacele luptei de clasă, dezideratele lor. 

L11;)Jta între funcţionari ş·i Stat - iată ce nu se 
JJocde concepe de oamenii de ordirie- , 

Ura fimcţionarului public în contra Statului, 
iată mpnstru,ozitatea. înfr'nn Stat constituit 9i sâ· 
nătos. 

Şi sinclicalizmi,l - sincer ~cm l'Oalat - n1, dnce 
,lecot la asta, când m, ai grija dela început a 

-lumina şi preciza bine întindeirn şi mijloacele de 
luptă ale sindicatului. 

Azi sindicat profesional al fu.iicţionarilor Jnt­
ulici ,- mâine sindicalizarea ma.gistratilor .: poimâine 
si.tnd'icatul ofiţerilor spre a irn:Jiune norme mai 
uşoare de avansare, şi aşa inai dcpa,rte. 

Poate cii d. Dob,·escu va //iicc: De ce nu ~ 
D-.~n nu 11ede altfe.l decât o singure'/, aUernativă : 

lntoarcei·ea, la. barbarie sau sociali.smi1,l. 
Nu,. hotărât nu, îi vom răsJJu,nde noi. 
Ţările nmlt ma.i cirilizale dP-cât noi, n'au, ~jun1, 

unde sunt, nici prin barbiirie, nici 2n·in socia.lisrn. 
Ele au înfrâr1.t barbcwia, întronând idein de 

ordine şi de selecţiune. 
Burghezia lo1· ca şi a noaddi, cu regrefctbile 

excepţiuni, a mnnci( 11i nmnceşte ma-i mu.lt dPr.âl 
R 01·e JJe zi. 

Iar Rocialismitl, spr~ ca:i·e a,,n impresia că m­
râdr rl-1 Dobresrn, el nu şi- a fcfoul probele decât 
în Rusia bolşNislă. 

Jnt,·e barlwrir .~i .<1wiahs1n P cern rarP .srnpă 

cl-lni Dobresm. 
E organizarea !f.miocratfră. a 8tatel01· de ord'ine, 

zilnic cu î11ai n111ltă rlnrptate ;ientrn. r·Pi mici. zilnic 
ri, reforme tot 1uni lar,qi si tot 1){Ui echitaZ1ilP. 

J:>e arn({,sfă cale sănătoiw'i mergem .',i 11e găsim 
încă. 

/;li nu He poate lc7,,qădni sforţarea flltnroi- de a 
face ca Felele dP azi 8r7. 1111, mai fie şi cele de mâine . 

Dar să n'avem grnz,a mfopiPa cfr a cla foc rctsti 
nmna.i ca sc'i, ardă $OCtrecii. 

Evreii şi legea repaosului duminical 

Prin cartea de judecată penală No. ~69 din 5 
Iulie 1920, Leib Croitorul, meseriaş evreu din Herţa­
Dorohoi 1 ) a fost achitat, deşi judecata ·a constatat 
că el contravemse lcgîi repaosului duminical. Con­
siderentele ? 

A vând in vedere că scopul repaosului duminical 
este de a se asigura omului, ln special meseria­
şilor, de a-şi repauza corpul una zi pe săptămână. 

Considerând că, legeo repaosului duminical nu' 
pune 1a concordanţă interesele diverselor ·naţiona­
lităţi din stat, viol4ndu-le credinţele religioase, o­
bligându-i să nu lucreze, nu o zi, ci două pe 
săptămână, ceeace astăzi când se reclamă impe­
rios «munca» pentru refacerea ţării, e contra in­
tereselor iad1v1dua.e şi generale, ca lucrătornl să 
stea două zile în inacfiuue pe săptămână. 

Se ştie «câ evreul nu lucrează sâmbâta, se odih­
neşte, prin urmare, dece să-l obligăm să nu lu­
creze duminica ? ..... ; că prin repaos duminical se 
înţelege repaos în ziua de sărbătoare săptamânală, 
care, Ja evrei, e sâmbăta, deci, aceştia pot lucra 
duminica». 

Şi astfel fiind rezolvată problema pi in menţio­
nata carte de judecată, «Curierul Judiciar> găseşte 
că ea a fost «juridică şi bine motivată». 
Părerea noastră e că problema a fost cel mult 

echttabil rezolvata, dar ca ea este cu lotul nejuri­
dica ;-nejuridica în sensul că e neconformă nici 
cu textul legii şi nici cu spin tul ei, nu in sensul 
că ar fi nedreaptă. · 

ln adevăr, judecătorul nu judecă nici după 
ceea~e «se ştie,, de toată lumea, nici după unele 
teudmţe sociale care pot fi nouă, dar care nu se 
ştie dacă vor fi şi vor rămâue permanente. b uşor 
de răspuns penll·uce : peull u umformizarea mo­
dului de a împărţi dreptatea şi mai ales pentru 
Inlăturarea arl,Jilrarului, tras din cunoştinţele per­
sonale ale judecătorului şi din alaturarea lui la o 
tendmţă sau alta, care se manifestă la na moment 
dat în sânul societaţii. Pentru sati~facerea acestei 
neces1tâfi dreptatea elaborată în legi rămâne a­
proape totdeauna dedesuptul echilăt1i, de care to• 
tuşi trebue să se silească să fie cât mai aproape, 
,Jud~cătoPia Herţa argumentea,iă totufi 1.;ă «se 

şhe oa evreul nu lucrează sâmbăta ..... » Ua,r de 
unde se ştie '? hezullă macar acest fapt din ,reo 
di5poziţic legală sau din vreun aci aflat la dosarul 
cauzei 'l Nu I •Se ştie» de !oală lumea că aşa este, 
singură legea, care trebuia avută .în vedere, nu ştie 
acest lucru. 

J) l:urit:rnl Judiciar No. ii7-58 pag. 46u, 



Dar nici spiritul legii nu e ln favoarea tezei ju­
decătoriei din Herţa. Ea zice ; «având tn vedere 
că scopul repaosului duminical este de a se asi­
gura omului, fu special meseriaşilor, de a-şi re­
pauza corpul o zi pe săptămână». Dar legea nu 
vrea aşa ; legea arată care annme zi din săptăwână 
e reiervată repaosului şi o spune nu odată, c1 şi 
ln titulatura t:i şi în a:l. 1, şi îu art. 2 şi ln arl. 
3 şi în art, i şi nrL 8 şi ln art. 9-aproape in fie 
care arlieol se spune că e vorba de domin că, şi 
aceasta iarăşi şi desigur din necesitatea socială a 
uniformizării. 

Caqi, daca ltgca ar vrea pur. şi r:;iimplu să asi­
uure, omului şi Jn special meseriaşil6r, a-şi repauza 
corpul o zi pe săptiilmlnii ,atunci ar urma ca orice 
conlraveuient s,i se poală apăra, dovedind că in­
tr'umt d111 zilele săptiim:lnii el s'a repauzat şi că, 
dacă Joi de ex. fie i;ă n'a vrut, fie că u'a avut de 
lucru, el s'a n·pauzat; de ce «lucriilorul să stea 2 
zile în inacţiune pe săplămtluu)). 
Că legea ur fi putu! să jic seama de «interesele 

diverselor najîonalităţi», de' creşterea pe orice calu 
a caulitătii de muncă etc. aceasta e o cheslmne 
de lege ferenda. Până alunei însă solu1iu11i!e con­
trarii pol fi echitabil!!, dar ele sunt nejuridice, ne­
conforme ni<:i cu textul, n;ci cu sµirilul legii în 
vigoare, (<pentru repaozul în zilele de duminică şi 
de săriJălori». 

26 August 1920. 

CONST. OPi\ESCU 
Avocat 111 Botoşani 

TRIBUNALUL ROMAN 
Amlienţa dela 11 Decembrie 1919 

Preşedinţia d lui T: '.l'OftlIDA., Preşedinte 
Leizo,· Velt cu D. Papagheorghiu 
Sentinţa comercială No. 67 

Contestaţie. ·- Sechestru asigurător. - Ce se înţelege 
prin ,act scris•.-Abrogarea dispoziţiunilor art. 907 şi 
908 c. coru. - Daune. - Art. e1·;, 618,428,429, 399-
406 pr. civ.-907 _şi 908 c. coru. 

1) D·in combinaţia art. 613 618, 428, 429 
399-405 pr. civ. i·esuUă, că singurn ca,e admi­
sibilă prin care ·1,rmăritul se poate opune la exe­
cutarea imui jurnal, prin care se infiinţează un 
sechestru asigurător, este oa/ea cont, statiunei, de 
oare ce în asemeni a caz se aplică · dispoziţiunile 
din procedura civilă relative la coi,testaţiunile în 
genere asupra execuţiilor silite, întrn cât în pri­
vinţa r;c7ilor . de atac la aplicarea unui sechestru 
asigurător nu s' a derogat prin nici o dispoziţie 
de lege; 

2) Legea nu cere cct actul scris prevăzut de 
art. 613 pr. ciu. pe12tru admiterea unui sechestru 
asigurător, să consti1i,e o convenţie în afară de 
orice critică. Ceia ce pretinde /eg·iuitorul este nu­
mai un act scris, recunosmt şi semnat ele clebitor, 
căci forţa probantă a actulu·i nu se poate judeca 
pe calea sechestrului asigurător, f'ără a prejudicia 
soluţia f'o';J:elului J;rocesului, intentat odată' cii cere­
rea de sechestru. 

3) Dispoziţiun'ile art. 907 şi 908 din codul ele 
comerţ, relative la înfiinţarea um,i sechestrn asi­
,gu,rător, au fost abrogate prin art. 74() pr. rivilci 
Ş't înlocţtit11 prin dispo.âţiite cuprinse in art. 613 
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pr. civilă. In consecinţă, procedura de urmat în 
materie de sechestru asigurător într' o cauză co­
merc-ialâ. oa şi într'una civilă, este cea prevăzută 
de art. 613 pr. civilă. 

4) Simpla aplicare a unui sechestru ,asigitră­
tor, nu îndreptăţeşte pe cel urmărit prin încii­
viinţarea acest·u-i sechestru, să ceară elaune. Des­
păgubirile ni. se pot acorda de cât dacă partea. 
dovedeşte în mod real ce anume pagube a suferit. 

T.i:ibunalul, 
Având in vedere contestaţia făcută de Leizor Velt 

prin petiţia inregiatrată sub No. 27631 din 14 Noembre 
1919, contra jurnalului acestui tribunal No. 8hll7 din 
11 Noembre 1919, dat în camera de consiliu, prin care 

. s'a încuviinţat aplicarea unui sechestru asigurător asu­
pra avarei mobiliare, proprietatea contestatorului, jur.a.al 
care a fost executat de fapt de către corpul do portil.l'ei 
al -acestui t1·ibunal, după cum se constată prin procesul­
verbal No. 761 din 12 Noernbre 1919, dresat de d. cap 
de portărei ; 

Avand în vedere excepţiuuea ridicată din partea 
intimatului de inadmisibilitatea contestaţiunei, pentru 
moi;ivul că sechestrul asiguriitor constituind o măsură 
ce nu stabileşte drepturi protivnice în contra jurnalului 
do incuviinţarea unui sechestru asigurător, nu există 
decât calea apelului indicată de dispoziţiunile art. 104 
pr. civ.; 

Având în vedere că legiuitorul n'3,. cău1.at să racă 
nici o distincţiune între sechestrul de executare şi se­
llhestrul asigurător sau de ·conservare şi că ideia aceasta 
de asimilare a "legiuitorului rezultă din dispoziţiunile 
pe care le-a luat sub capitolul •sechestrul asigurător 
şi judiciar,, undo, în art. 618 pr. civ., prevede : ,că 
sechestrul de asigurare se va pune prin agenţii de 
urmărire, după aceleaşi forme ca şi cele cerute pentru 
urmărirea mişcătoarelor,, iar în art 428 şi 429 pr. civ. 
prescrie condiţiunile sub care datornicul se poate împo­
trivi la o urmărire, arătând că a~ela în contra căruia 
s'a făcut 11rmărire0, are dreptul să reclamo autorităţei 
competinte, potrivit celor zişe la art. 399-405 pr. civ. 
Că din aceste dispoziţii rezultă că legiuitorul, intru 

ciit n'a dispus nimic la capitolul •sechestrul asigură­
tor• cu privire la coutestaţiunea la sechestrele asigu­
rătoare, urmează să recurgem la dispoziţiile din proce­
dură, relativ la contestaţiuni în genere asupra execuţiei 
silite, de oarece nu este nici o raţiune care să disting~ 
intre diferitele feluri de contestaţiuni, acele fl[cute fa 
executarea propriu zisă sau la un sechestru asigurător. 
· Din combinaţia dar a textelor 613, 618, 42.8, 429, 
399-406 pr. civ., rezultă că legiuitorul, care nu con­
sideră ,sechestrul asigurător decât ca o măsură, pe care 
o pune la îndemâna unui creditor, ca să-şi poată asi­
guri,i, drepturile şi efectele cari ar rezulta dintr'nn titlu 
necontestii,t sau pronunţat. de justiţie, a înţeles să ad­
mită coni1estaţia şi la aplicarea sechestrelor asigurătoare, 
supunând-o la aceleaşi regule, la aceleaşi terlfiene şi la 
aceleaşi căi de atac ca şi contestaţiunea la urmărire. 

Oii. aşa fiind, potrivit acestor principii, cari t.rebue 
să aibă o aplicaţie comună, atM iil materia contesta­
ţiilor la urmărire, cât şi în acea a contestaţiilor la 
sechestrele asigurătoare, singura cale admisibilă prin 
care urmăritul poate să se opună 1a executarea unui 
jurnal prin care se încuviinţează un sechestru asigu­
rător, este calea contestaţiunei; 

Având în vedere eă contestatornl îşi întemeiază con­
testaţiunetl. sa pe următoarele două motive : 1) că in­
timatul nu prezintă un act scris v:alabil în sensul art. 
613 pr. civ. astfel că sechestrnl asigurător nu era ad­
misibil şi 2) că acest sechestru ,1sigurător conform art. 
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907, 908 cod. comercial nu u putta încuviin\>t fără 

cauţiune; 

A.~upra primului motiv : 

Având îa vodere că art. 613 pr. civ., permita înfiin­

ţarea de sechestre fără cauţie, când creditorul a.re o 

creanţă constatată printr'uu act scris şi cn cauţiune de 
a treia parte din valoarea reclamantă, când creditorul 
n'are act scris ; 

Că dar din dispoziţiile acestui articol rezultă, că le• 

giuitorul nu cere pentru admiterE1a unui asemenea se­

chestru asigurătol', decât un act scris ajuns la termen; 

fără nici o altă distincţie. Nu cere ca actul 8ă fie scris 

~i subscris de debitor, ci este suficient ca el să fie 

semnat numai de debitor, nu cere ca actul să conţie 

o convenţie în afară de orice critică. Ceeace pretinde 

legiuitornl esto numai un act scris, recunoscut şi sem­

nat de debitor, căci forţa probantă a actului nu se 

poate judeca pe calea sechestrului asigurător, fără a 

prejudich soluţia fondului procesului, intentat odată cu 
cererea de sechestru. 
Aşa fiind. nu pe calea sechestrului asigurător, tribu­

nalul are căderea ca să examineze caracterul, forma 

actului, neîndeplinirea obligaţiunilor ce rezultă din art. 21, 

care un se poate face decât pe ~alea acţiunei principale. 

De unde rezultă că titlul înfăţişat de intimat constitue 

nn titlu scris în sensul art, 613 pr. civ., pe baza căruia 

se poate încuviinţa un sechestru asigurător; iar reclu­

cerm acestui sechestru numai până la valoarea unei 
obligaţiuni de predarea a două vagoaae de fasole, nu 

se poate admite, întrucât actul scris, care a ajuns la 
i,ermen, constată o obligaţiune de predarea a cinci va­

goane de fasole, cu preţ determin>tt de şeapte mii lei 

vagonul, astfel că bine şi fogal s'a aplicJ>t sechestrul • 

pe o avere mobilă a contestatarului p,ină la concurenţa 

~urnei c.e 35000 lei atât cât este valoarea obligaţiunei 
constatată prin actnl scris, devenit exigibil. 

.Asupm celui de al doi 1ea motii· de contestaţie : 

Având în vedere incidentul ridicat de contestatar 

prin carp tinde Ja anularea sechestrului asigurător, 

întrucât, conform art. 908 cod. cam., acest sechestru 

nu putea u înfiinţat ăecât cu darn de cauţiune, cererea, 

rle sochcsiru nefiind facuti.t în virtutea unei cambii sau 

al unui alt efect comercial la ordin sau la purii:ltor, 
protestat de neplată: astfel că dispoziţiunile art. 908 
r.od. corn. emu aplicabile, în specie, iar nu acele alo art. 
613 pr. civ, care în mod greşit s'au aplicat; 

Având îu vedere că sechestrul asigurător ce se di8-

cută a fost cerut do creditor în virtutea unei chitanţe 
,· emr,nală dela contestatar, deci în virtuteu. unui act 

scris neautentic; 

Considerând că după dispoziţiunile al't. 613 pr. civ. 

orie~ creditor a cărni creanţii este constatată printr'un 

a<> • ris. neautentic şi este ajuns la termen, va putea 

rleodată cu chemarea în judecah1 pentru neplata cro­

auţe1 sale, su ceară înfiinţarea unui sechestru asigu­

ră1or pe mobilele datornicuhu său, fără nici o cauţiune 

iar <lupu art. !:l08 cod. comercial un sechestru sprijinit 

po un asemenea act nu se poate admite decât cu darea 
unei cauţiuni ; 

Considerând c[t este inadu;iisibil ele crezut că legiui­

torni codului de procedură din anul HJOO a căutat să 
avantajeze mai mult o creanţă civilă decât una comer­

cială; că dacil. in materie civilii. se permit înfiinţări de 

sechestre fără cauţiune, când titlul creditorului este 

constatat prmtr'un act scris neautentic, cu atft,t mai 

mult_ ace..istd dispoziţie trebue aplicată în materie co­
mBrc1ală, undo este mai multă nevoe ca fiecare creanţă 

să. f_ie însoţită de_ mit mD-i multă„garanţie. atât, prntrn 
1mtr1re.L şi eo11so1Idarea c1ed1tului, e1,t şi pentrn uşn-
rinţa tnmzacţiunilor; · 

Coneiderâud că dispoziţiile art. 907, 908 cod. com, 

sunt aprobattl prin dispoiiţiile art. 613 pr. c;iv. pe_ baliit 

textului a.rt. 740 a.cetaş cod, de oarece art. 907 ş1 906 
cod. corn. nu conţm dispoziţiuni de procedmil., carl ar 

treimi să rămână in vigoare, ci simple dispoziţiuni fe­

lati\>e la dreptul însuşi de a inîiinţa seche6trul asigu­

rător · or acest drept fiin:d altfel regulamentat prin noul 

cod de pro<retlută, este evident că d(spoziţiile art. 9?7 
şi 908 cod. corn. au fost abrogate pnn art. 7-iO pr. mv. 

şi înlocuite cu c1ispozitiile cuprinse îu art. 6l3 pr. civ., 

astfel că în materie comercială, ca şi în materie civilă, 

urmează a se face aplicaţia dispoziţiunilor art. 613 pr. 

civ. în caiace priveşte aechestrui asigarător. . 
Aşa fiind, incidentul de nulitatea sechesfhllu1, lmzc1;t 

pe acest motiv, tt•ebue respins, întrucât sechestrul EUl­

gurător urma să fie încuviinţat fără dare do cauţ.iune. 

Considerând, clar, că motivele pe caro se sprijină con• 

testaţiunea fiind neîntemeiate, contestaţionea de !aţă 

mmează să fie respinsă ca nefondată. 

.11snpra rnrerei de clcrnne formulată ele contesta/or: 

Având în vedere cil simpla aplicare a unui sechestru 

asi ;urător nu este de na,tură a produce părţei vreo 

daună., dacă partea nu dovedeşte în realitate ce anume 

pagubă a suferit prin aplicarea sechestrnlui; 
Considerănd că sechestrul s'a aplicat pe o avere mo­

bilă egală în valoare .()U obligaţiunea constatată prin 

act, dnpii. formele şi pe baza unui titlu care iutrii îu 

prevederile art. 613 pr. civ.: aşa fiind, cererea de daune 

lll'mează a fi respinsă de tribunal. 
Apreciind şi asupra cererei de cheltueli de judecată, 

pretinse de intimatul ]), Papagheorghin, tribunalul le 

fixează la suma de 100 lei. 
Pt'ntru aceste motive, redactate de d. J>fefOdinte D. 

Tomida, Trib. respinge, ele. 

(ssj D. Tomidu, N. Gacri/es(;7(. 

'fRIBUNALUL GORJ SJllC'fI.A Jl 
-'.wlienţa rlela 23 Septcni/m', 1918 

Pre~1dinţ.i11 cHui I. jfĂNESCU, jud9 d11 ,,dln\11. 
GIi. 81·ăetc CM Dal'id 

1

U11,qurearm 
Scntinţ,a cirilă No, 68 

Luern mobil. Rev,mdicare. Uondj\iuni. -Art. 190.t 
,1lin. 2 c. civil.-.A.buz de for1a.-Asimilareit cu pierde­
rea lncntlui de către proprieta/. -Rechiziţiune nere• 
gulată. Dreptul la acţiunea în revendicare. 

1. t.:n lucru mobil nn se poate revcndica de aclci­
răratul 1iroprietar decât numai 1n cazid .în care 
posl3Sonil şi l-ar fi însuşit prin fu,rt saii pi·in pie1·­
de1·ca lui de către proprietar. 

Jn speţă însuşirea lucrulu,i mobil /iincl obţinntii 

de posl3Sor pin abuzul forţei în timp de război1i, 

situatia pro1Jrietarului deposedat prin produsul unei 
· forţe, căruia nu i-a ·putut rezista, trebu,e asimilată 
pierde1·ii lucrului şi dă proprietarului dreptul la ac­
ţiunea 'În revendicare conform art.1909 al, 2 o. cil'il. 

-~· O rechiziţie neregulată nn poate fi invocată 

spre a doved'i buna ci-edinţă ci posesoruliâ ~i deci 
nu-i poate consolida proprietatea lucrnliii mobil re• 
rendicat de proprietarul deposedat. 

Tribunalul, 

Asupra apelului făcut 1le Gb. Brăete, clin t:omun11 

~c~ela, sat.ul Arsurile, contm cărţei civile No. 93/91_8, 
a_ rnde~. oe~! II rnr~l Tg·.·Jin, prin care a fost oblig(lt 

~a re~t1tue_ lll n~t~ra_i·ecl~nrnntului Davitl lînguieann, 
- vaci mari cu v1ţe1 11ascut1, sau contrariu să-i pJiiteasc[ 
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valoarea lor de 1490 Iei plus 20 lei cheltueli de iudecat)L 
Având în vedere, coucluziile părţilor, cum ~-i actele 

aflate la doMr : 
Având în veclere că motivul apelului este că la. pri­

m~ instanţă s'11 făcut o gre~ită 1111licarn a :1l't. lfl09 
codul civil ; 

Având în vedere că prin 11.Cţiunea deschisă în faţ,a 
D-lui .Judecător ele ocol, 1·eclamantul a cerut ca pâri\tul 
Gb. Brăete să fie obligat a-i restitui ln nat.ură douli 
vaci mari cu viţeii lor, s&u valoarea lor, suma de 1490 
lei iar Dl. J udecator prin C3,1'tea de judecată No. 93 
dir; 918, avS.nd în veclerc că proprietatea vacilor a fost 
tlovetlită şi înlâtnrând finele de neprimire învocat de 
pârât. care resuită clin textul art,. 1909 codul civil, a 
admis .actiruiea şi a o llligat pe pâ1·ât să satisfacă ce­
rerea reclamantului; 

Avâ.ncl în vedere că din discuţia url.llată, atât m faţa 
primei instanţe cât şi în apel. ·este recunoscut ·că 1·e­
damautul dela prima instanţă este proprietarul vi1:elor 
cerute, că possesia lor e pierdută prin faptul că i-au 
/'ost l1ia,te fără nici o regulă de armatele Germane, cu 
ocazia invaziei în acest judeţ şi că aproape în acelaşi 
timp an fost date pârâtului in timp oe i-a luat acestuia 
doi lJOi pe care i-a înjugat în locnl vacilor proprietatea 
reclamantului; , 
Că aşa fiind faptele, urn\ează să vedem claca acţinne,1 

în revendicare a fost bine admisă; 
A.viind în vedere uă din momentnl ce este rn~uno­

icut (J'Î recJamantul este proprietarul vitelor, numai 
rămâne în cloi ală că el arn dre]ltnl să Ie revenrl i ce din· 
n1âinile ori cărei persoane ce Ie detinl' şi care nu 
poate învoca un mijloc legal de transmitere ele pro­
prietate; 

Avî\11d în vedere că pârâtul faţă de cererea l'ecla­
mantului a ausţinut că indiferent de titlul de proprie­
tate al reclamantului. obiectu] cererei sale, fiind nişte 
mobile, el îi opune 11reveclerile art. 1909 c. civil, şi 
ca atare cere res 11ingerea acţiunei ; 

Uonside1·âncl că, îu clrept, este arlavărat că posesornl 
1mui imobil poate să ceară res1Jing·erea revenclţcării 
,.xercitată rl;; un tort contra lui, invocâuil nuum1 po­
sesiiinPa lucrului. însă o-,te tot aş& de stabilit "ă n­
mtn nh ponte să o facă de cM r;u ,iondiţia ca Pl ~ă 
fif cte bună credinţă: 

Consirlerând că. doctrina şi juri,prn1len (,1 . RUEt t1s 
aeord că posesorul este considerat rle ma Cl'P.(luita claca. 
itia hinc c,ll'e este orig-ina ~i re (\\lto1· di nu e~te_ prn­
prietar, dacă el stia, sau nn ştia din c;auza 1111P,1 nr­
glijente grave, di, lucrul 1111 apar\iura r,elui care•. i J'a 
tr&nsmis fort. 932 JJag. 2 co1l. :,i-erm.) : 

Intr'un cuvânt achizitorul obiectelor mnbilP n11 este 
aŢJărat de leg-e, r,a fiinll (le lrnnă crrdia\ă, (le,1âf 1rn111aj 
atunci când nici n împrejurare n'a fost (IC·' natura s11 
ueştepte într'ii,usnf lla.nuiala a.-,11:ru·,1 lcp:ithnitr~ţei posP­
siunei per~oanei care i-a trn.Ji,mi~ aceste oliiecte, c11 
atat mai mult încă când achizitornl ştia rn posesiunea 
ce.lui care,-i transmitea obiectul este resultatnl Uillli act 
ilicit, neregulat sau produsul alruznlni forţei ; 
Că aşa fiind, urmează să ved"m mai ale~ faţă de 

toncli\Ziile părt.ci l'ecla@,nte, astazi în instanţă, dacă 
ParAtul invocând beneficiile rezultâncl clin dispozi\in­
nile art. 1909 ern de Lună crndiuţă în momentul când 
1-a11 fost transmise vacile ce se re~lamă; 

Având în vedere că ern un fa]lt notoriu modul cuui 
ie luau animalele şi alte Incrnri ale. locuitorilor,_ pe 
un_de s'a pTodus invazia nuii ales h1, încevnt, la pmu~ 
eşire a inamicului din )fanţi, fapt de care este exclus 
ca şi Jiârf,tul să nu fi avut ('1mo~tin (ă, câncl fără să 
fie„întrebat sau să-şi dea consimţimântul i s'a luat 
bou şi i ·s' au dat vacile ; 
, ~ă ln cazul acesta, pârâtul care rnnoştea 1mprej11-

rariJe, nu poate fi vresupus că m1 cunoştea şi nu şi-a 

flat seami-. !n 11eeJ moment. că ~oldaţii g·ermanî, car~ 
i-au lăs11t vacile, nn puteau :1'i proprietari şi că orig'ina 
posesiei lor, 1rn pute& fi alta decM cea care năştea 
sub ochii lui asupra boilor săi. ailică abuz,nl fortei, -
Ori în m1znl acesta Ţ)o~esia actuală a pârâtului asnpra 
vacilor reclamantului est~ vichit~ încă dela, origină şi 
ca atarn nu este o posesie lu seilllnl art. 1909 codul 
civil. şi (leci el nu se poaie prevala de beneficiile a­
cestui acticol : 

Considerând r,ă în afară de consideraţiunile de mai 
sus modul cum a fost tleposedat 1·eclamantnl dP va­
cii~ sale, încă 1uPrită a fi discutat si dacă intr} în 
exceptia prevăzută de art. 1909 al. ~IT. E drept ca d!· 
jurle dfl ocol prin cartea de judecat~ ce se apelcaza 
nu precizează dacă cleposed&1·ea aşa dup~ C~llll s'~ efe~­
tuat 0ste o pierdere sau u.n fN1·t, R~u mai urne. zrn parn 
a c~nsidera aeposodarea că este şi una şi alta; 

Av~nd în vedere că în rnstanţă această chestie a 
foRt discutată. de părţi ; 

Considerând că, în drept, faptul deposeila.rei ,işa cu~ 
este constntat. nu poate fi im furt în sensul lege1 
noastre penale, căci deposedarea nu s'a iăcnt. pe- sub_ 
ascuns ea a fost mai mult o faptă a abutu,lm forţei 
în timp de război, deci o pradă a învingătorului, făcută 
ŢJe faţă şi cu sfidal'Ba ~ori cărei respon_:~a bilităt~ ; 

Că asa fiind urmeaza să vedem claca arnasta clepo­
sedare ~re caracterul unei J!Îerdei.·i în sensul ·legei; 

Având în vederf\ că pierderea a1;1ti după. 1·um a fo8t 
~i este con~iclerată de doct!'Înă şi jurisprml:enţ)i_. fată 
de tăcerea textelor de lPge, nu este nt;urn1 11rodusu] 
n0i!'Ii.ienţei 11oa,stre. aşa cum se poat~ mţi'leg-e _fam 
multă dificultate, dar şi proclusul unei forţe i:t:'tJO('C, 
unei forte căreia proprietarul n'a putut. ba cl.uar 1-a 
fost exclusă cu totnl putint,a ele a resista, şi în ace.,ţ 
sens doctrina rlă ca exemplu, innndaţiile, ('azboinl; o!t 
cum altfel poate fi consiclerat decât ca o piel'dere pnn 
forţă majoră, deposedare_a unui !1rop1:ieta!', că!·uin, i se. 
ia vitele de nişte soldaţi care rnvacLeaza 1n·m razl1oi 
şi care sunt gata să cliBtrn,;i;~ ori-ce rezi~t~nţă in_ calea 
ce 'si-nu 11ro1ms de a urm.an arnrnta aauca acelui pro­
wietar. :Ru l'limânc d~ci nici !' în~oia~ă c_ă oiJioi;tcl; 
luate ele inamicul cc 1nvatleaza prrn rnzbo1., aşa cln]la 
Clllll să intAmplă în speţ.li. trebne s,i fio considerat_c c,1 

· pierclute pentru proprietar şi deci acţiunea în revemhcare 
deschis:1 contl'a terţului deţinător să fie ap,,rată_ tle 
finele ele neprimire ce so poale op1rne în baza art1co­
lul ui 1909 cod. ci vil ; 

·considerâ,n<l că pârâtul pri11 advocat11l sftu n'a neg~t 
t:ă iu speţă proprietr ul varilor a fost deposeilat pnn 
prnda răz11oiniculuL in,ă inr_oacă [loctl'ina, A.le~and:·escu. 
voi. 11, pag·. 3 73. care 1lec!de ~a. pra~a vde r:izb~1, far:e 
pioprietar desăvârşit l'r nzbornw: ş1 ci, a~~asta cali­
tate i-o dă chiar o ·lnzt/ionare in neregula, ; _ 

Avâud in voderP c 1 •facă cândva s'a crezut aceasta 
teorie ca jmidică şi couformă dreptului ginfilor, ea u'ar 
putea ;ă fie apl(ca!ă. cel. mult d_ecât~ d?la stat fa st~t, nn 
şi asCfprn propnet.aţ1 1nvate, ş1 astaz1 cu atât mai o_mly 
nu poate fi aplieată. ,!I op!ietăt,li _Pl'il'._ate, cn. cât_ ex!sta 
0 convenţie internaţ,Hmal9, anterioara razb?mlm (Uon­
ventia dela Haga din 11 ~art;ie 1912) ş1 la ea._re ,a 
aderat atât statul nostru cat ş1 statul german, a1 c~­
rui soldaţi au comis prădăciunea sau au făcut_ o re~h1· 
ziţionare neregulată, care prin art. 46, 47 Ş1 · R2 r_m­
pune respectarea proprietăţii private ş.i interzice once 
sequestrare, prătlăciune sau 1·echiziţionare neregulată, 
ln timp de ocupaţiune; 

Faţă de aceste texte cu atât mai mult orice certi­
ficat din partea puterii ocupante, nu poate arec. mei o 
tărie, a,a d npă cum înc_earcă partea t~â.râţa, cit n~ cer­
tificat emi~ ele o tmtontate germana tlm localitate, 
dacă nu ~e dovedeşte că vacile reclamantului au fost 
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rechiziţionate în conformitate cu Convenţia internaţio­

nall'i enunţată mai sus; 
Că aşa fiind, apelul ~o g·ăsoşte 'nefondat, urmând a 

se respinge· cn Mare. 
(Rs,) I. Măne.srn: Stelian Ionescu. 

NOTA. - Sentin~<t tribunalului Gorj, pe care 
cu o reală plăcere am citit-o şi adnotat-o, e re­
marcabilă în acelaş timp prin judicioasa moti­
vare a considerentelor sale şi prin curajul civic 
de II fi expus şi calificat faptele şi a le fi aplicat 
sancţiunea cuvenită lntr'o vreme ln care înde­
plinirea datoriei era mai mult decât oricând ce­
rnta, dar în acelaş timp, cerea mai mult decât 
oricând din partea magistratului acea tărie de 
caracter ln fata împrejurărilor care singură jus­
tifică şi spornşte lncfodetea !n justitie şi ln ju­
decători. 

Spe\a. soluţionată de triLunalul Gorj era ur­
mătoarea: 

Se revendic\m două vaci luate cu forţa de 
soldaţii inamici reclamantului şi date părâtului 

în schimbul a doi boi rechiziţiona\i dela acesta 
de aceleaş autoritâţi 'du'şmane. 

. Recunoscând faptele, p/\râlul invoca ln apărare 
princjpiul prevăzut de art. 1909 c. civ, «En fait 
de m eubles ppssession vaut titre» sustinând că 
reclamantul nu poate invoca alin. 2 al aceluiaş 
artir,ol întrui·ât obiectul reclama~iunii nu fusese 
nici (urat, nici pierdut, ci luat printr'o rechiziţie 
caro, chiar neregulat filcută, transmite proprie­
tatea inamicului ocupant. 

Tribunalul a respins sistemul de apărare al 
părâtului ~similând rechizitia neregulată şi efec­
tuată cu violenţa irezistibilă pierderii lucrului şi. 
deci, considerând posesiunea ca viţiată, viţiul ei 
cunoscut de poseso:' şi ca atare neputând ~ervi 
de fundament proprietăţii sale şi urmând a se 
înclina lnaintea dreptului mai legitim al proprie­
tarului deposedat. 

Solutiunea tribunalului Gorj e de o qesăvâr­
şită echitate. Ea este insă lu acelaş timp strict 
juridică. 

Intr'adevăr art. 1909 şi -1910 c. civ, rom. 
prevăd că: 

Art. 1909. Lucrurile mişcătoarn se prescriu 
prin faptul posesiunii lor fără să fie trebuinţă 

de verio curgere de timp. 
Cu toate acestea cel ce a perdut sau cel cărui 

s'a furat un lucru, poate să-l revendice ln curs 
de trei ani din ziua cfrnd !'a pierdut sau când 
i s'a furat dela cel la care-l găseşte, rămânând 
acestuia recurs lu contra celui dela care-l are. 

Art. 1910. Dacă posesorul actual al lucrului 
forat sau perdut l-a cumpărat la un bâlciu sau 
la hirg sau la o vindPre publică Rau dela un 
neguţator care vinde asemenea lucruri, proprie­
tarul original nu poate s1't ia lucrul înapoi decât 
întorcând posesorului preţul ce l-a costat. 

Aceste ru tieole sunt reproducerea textelor co. 
respunzato·1ro art. 22Î9 ~i 2280 din c. civil fran-

cez cu singura deosebire că alineatul 1 al al't 
22Î9 c. civ. fr. (1909 c. civl 1 rom.) cuprinde nu 
mai principiul: «En fait de meubles la possesion 
vaut titre», la cc:1re legiuitorul român a adăogat 
«fără să fie trebuintă de verlo curgere de timp1)1. 

Doctrina franceză e de acord că principiul 
«En tait de meubles la possession vaut titre, 
(independent de considerente istorice ant~rioarc) 
a fost introdus sub forma sa actuală în prnctica 
jurisprudentială a sec. X Vllt şi că ceeace i-a 
determinat admiterea şi-i justifică mentinerea e 
utilitatea lui economic-socialii.. 

Bourion, caie ne dă primele relaţiuni precise 
!n această privinţă, ne arată că la CMtelet, re­
gula, devenită traditională, era «une jurisprudenco 
salutail'e et conforme a l'ordre public et â la 
Sllrete du commerce». 

Intr'adevăr revendicarea mobilelor admisă, t'ăra 

alte restricţii decât uzucaparea lor, de dreptul 
roman şi, sub influenţa lui, şi de dreptul cutu­
mar al sec. X VI, constitu.ia o serioasă piedica 
pusă comerţului. F~cându-se ecoul nemul\umi• 
rilor ivite în practică, doctrina şi jurispruden~ 
au schimbat soluţia romană, admitând şi genera• 
lizând nerevendicarea mobilelor, sistem consa~ral 
de Codul Napoleon. 

Că la baza admiterii regulei «En fait de me­
ubles)> stau consideraţiuni de ordin practiG o 
arată şi Bigot-Prear1meu şi Portalis. 

Primul declară : 
«S'a considerat simplul fapt al poseşiunii ca 

un titlu; ln dwbşte nici nu poate fi altul pentru 
lucrurile mobile. E de altfel de eele mai multe 
ol'i imposibilă o stabilire a identită\ii şi o urmă• 
rire a circulării 101· dinlt-'o mână !ntr'alta. T1·e· 
buesc evitate procedurile, cari ar fi nenumărate 

şi cari a1· putea excede valoarea obiectelor ln 
litigiu». 
, Iar Porlalis : 

«S'a procedat foarte raţional inlaturându-sc 
din afacerile comerciale acţiunea in revendicare, 
căci aceste afaceri se referă la lucruri mobile, 
cari circulă repede, nu lasă nici o urmă şi a 
căror identitate ar fi aproape totdeauna cu ne· 
putin\ă de verificat şi de recunoscut». . 

Aceleaşi motive cari au determinat tn vechiul 
drept francez şi· au condus şi pe redactorii co· 
dului Napoleon să admită nerevendicarea mobi· 
lelor servesc şi azi la justitica1!ea menţinerii prin· 
cipiului. 

Inti-'adevăr dacă, derogând dela pt'incipiul ge• 
neral că nimeni nu poate da altuia ceeace ln• 
suşi. n'are şi că dreptul celui ce primeşte.se 
stinge odată cu al· cel ni ce i l-a transmis, leg1u· 
itorul a admis că terţiul posesor al unui Jucru 

1) -Dl. D, Alexun<l..esco .\'.!, p. 848, deduce din acest adaos c; 
legiuitorul romf,n a admis ca l'undament juridic al _art. l~•i 
prescripţia instantnnee. teorie susţinută de Marcade, •. 'f 
înrâurire asupra tradoi,ătorilor codului no~tru cil'il • m ~ 
obşte cunoscut«, 
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rnobil sli fie la adapost de revendical'ea lui, deşi 
cel care i-a transmis bunul ou-i era proprietar 
sall de~i titlul său de proprietate a fost .:.nulat, 
caLIZtl e că legiuitorul a ·avut ln vedere deosebirea 
practică Intre dobânditornl unui imobil şi cel al 
unui lucru mişcător. 
Cumpărătorul unui imobil are la îndemână re­

gistre de mutatiune, din cari (cu excepţia unor 
lacune actuale in privinţa transmiterii prin suc­
cesiune, de ex). poate constata suficient titlul de 
pl'oprietate al vânzatorului, fără a mai adăoga 
că transactiunile imobiliare ~e fac de obicei cu 
oarecare trecere de vreme tocmai în vederea stu­
ilierii actelor de proprietate şi, eventual, a ob­
\inerii do informaţii la locul imobilului. 

La mobile dimpotrivă transactiilti se fac repede, 
lucrul poate trece tu foarte scurli1 -1reme prin 
mai multe maini şi locuri, cumpărătorul nu poale 
ijta sa ceară un titlu in majoritatea cazurilor im­
posibil de produs şi apoi lucrurile mobile sunt 
mai totdeauna fungibile şi o identifical'e a obiec­
tului urmărit ar fi de cele mai multe ori cu 
neputinţă. In aceastii situatie, cumpăratorul nu 
are altă garanţie decât persoana vânzătorului, 
lncrcderea ce acesta îi i11spi1·[1. 

Acest lucru a fost avut ln vedere de legiuitor 
când a dat in ~rt. l!)IO c. civ. rom. o situatie 
mai bună cumpărătorului dint;·'un balciu sau ma­
gazin, adică în conditii care-i dau dreptul să pre­
zume pe vâuzător proprietar al lucrurilor ce vinde. 

In acest chip, având să statueze Intre două 
persoane ambele demne de atentie, legiuitorul s'a 
pronunţat !n favoare:i. celui mai demn de soli­
citudinea sa. Intr'adevăr pwprietarul care reven­
dică bunul său instrăinat de un intermediar de 
rea credinţă, e cel puţin vinovat de încrederea 
ce i•a acordat, pe când cumpi1rătorul nu are să­
~i impute nimic atunci c,ind nimic nn trăda reaua 
credintJ!. a vânzătorului. 

Tocmai de aceea dacă propriet:irul a pierdut 
lucrul mobil sau dacă i-a fost furat, ceeace se 
poate iutâmpla oricui, legea 1i vine ln ajutor a­
cordându-i dreptul de revendicare, C!\ruia terţiul 
posesor nu se mai poate opune. · Tot ce i so a­
corda e o despăgubire a preţului plătit, fiindca, 
tn definitiv, paguba e mai echitabil s'o suporte 
col cr, in orice caz ar fi fost pagubit, adică pro­
prietarul care lotusi obtine lucrul înapoi, plătind 
numai preţul deb~rsat de poseRorul actual. Şi 
lncă preţul nu se mai achită posesorului de rea 
credinţă (care poate fi, după cazuri, chiar consi­
derat complice sau tăinuitor) dacă din micimea 
preţului sau modul de a se prezenta al vânză­
torului ar fi putut i:;ă'şi dea seama că nu are 
aface cu proprietarul lucrurilor cumpărate. 

Aceasta e deci raţiunea art. 1909 : siguranţa 
ti:a~sacţiilor comerciale, prntejarea terţiului cum­
jlarator de bunii credif!t:1 care a crezut că vân­
zătorul e proprirtarul lucrului cn vinde. 

ln ~peţă nu poate fi vorba de acesle cunsii.le-

1 

rente cari îndreptaţei:;c pe posesor să-şi opună 
dreptul său proprietarului revendicat. Pâ.rf11Ul C,\J'e­
şi schimM boii, luati cu forţa de inarnk, rn ui~te 
vaci aflate la acesta inlr'un chip ce se putea 
presupune uşor de pâr:H, nu poat.e invoca nici 
buna credinţă, nici trausacţiunea romercială, nici 
greutatea identificătii. Niciun con,ndercnt de e­
chitate şi cum art. '1909 e legalizarea unei so­
luţii de e 'hitate, niciun considerent de drept nu 
poate justifica opunerea p:lrâtului. 

~olu\ia datil de Trib. Gori se putea moti-1a 
suficient prin lipsa de bunii credintă a posesorului. 

ln ade\'ăr, i.le~i textul art. 190G 11'0 pre\'edc 
expres, ceeace a facut pe unii autori Sil credă 
că dispozitiile acestui articol apără ~i pe pose­
sorul de rect credinţa, totuşi aproape unani.mi­
tatoa dodrinei şi jurisprudenţei sunt de acord că 
numai posesorul de bună credinţă poate invoca 
a1:t. 1900. 

ln sprijinul acesL.ii pareri, pe care lej6iuitorul 
italian a prevăzut-o expres ln art. 707 c. civ. 
etite şi ra\iunea introrlucerii pnncipiului şi tra­
ditia vechiului drept franc1,z, care cerea bună 
credinţa, şi nrgumentul de text prezentat dr: 
art. 972 c. civ. rom. (11/J,1 c. civ. fr.). -

· Dacă legea ceru bună credin\·1 posesorului 
unui lucru vândut la doi cumpăril.tori şi-l pre­
fera numai în acest .:az cumpărătorului cu dată 
certă anlerio,tri1, e că speţa art. !:172 e numai 
un caz de aplican, a principiului g, ne1·al cuprins 
în art. 1900. 

Legiuitorul care a favorizat buna credinţă ln 
materia percepedi f1 uctelor ~i a uzucapiuuci 
imobiliare, nu ar fi putut conule inconsequenţ.a 
de a nu o cere pm;esorului ce lupt.'i cu pro­
prietarul. 

.r urisprudenta e de acord că judecatorii fon-
. dului sunt suver,ini !n aprecierea bunei credinţe 

şi, precum arn arătat mai sus, judec,Horii trib. 
Gorj aveau destule elemente spre a stabili, ln 
spetă, lipsa unei atari bune credinte. 

Tribunalul Gorj a ţinut însă să-şi argnmen­
teze soluţia şi prin considerente deduse diu alin. 
2 al art. 1909 c. civ. rom. considerând că în 
condiţiile in cari a. fost deposedat, rec1amantul 
poate invoca pierderea lucmrilor revendicate. 

Tribunalul constată, 1n prealabil, ră nu poale 
fi vorba de furt, căci lipseşte unul din elemen­
tele delictului : clandestinitatea lnsu,;idi. Cealtfel 
doctrina e ,le acord asupra interpretării restric­
tive a art. 1909, aşa că el nu e aplirat tn de­
licte din familia furtului \abuzul de !ncredere, 
excrocheria, i:tc.) şi cari intrau în larga definiţie 
a furtului ln dreptului romai1. 

Cu totul altul este însă cazul pfr1d rii. Intt·'a­
devăr, doctrina admite că prin picr,ltre nu tre­
bue să !nţelegem numai pe cea datorittţ unei 
neglijer,ţe (ex. scăparea portofelului din buzunar), 
ci şi pe cea cauzalii de o întâmplare, ca1·e poate 
fi ~i o for{1'f majorii, de ex. o inundaţie in timpul 
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căreia apele ar lua cu ele mobilierul unei case. 
Pierdere este deci orice dPposedare imJo7untară 
care nu e furt. Recli:1_mantul, în spetii, deposedat 
de un inamic prin violenţă, nu are o situaţie 
diferită de cel căruia şivoiul apei !i duce la vale 
gospudăria. 

Analogia tribunalului Gorj e deci justă :şi legală. 
1n sfârşit, tribunalul, ţinând a răspunde pe 

larg tuturor argumentelor invocate de pârât, 
respinge asertiunea că inamicul e proprietar al 
hunului rechiziţionat chiar neregulat. Cu drept 
cuvânt tribuna Iul opune arestei teorii lnvecbite, 
pe care doctrina modernă o părl!seşte ca ana­
cronică, principiile· de civilizaţie prevăzute 1n 
convenţia dela Haga din 11 Martie 1912, con­
ventie ratificată utât de noi cât şi de Statul 
german căruia apartineau rechizitionatorii im­
provizaţi, şi care, !n art. 46, 47 şi 5_2, impune 
respectarea. proprie tă ţii private şi interzice rechi­
ziţiile neregulate, eufemism sub care se ascunde 
jaful. 

* * * 
Sentinta, judicio,: motivată a ·trib. Gor.j, e re-

marcabilă prin fericita armoni:.;are ce fa.ce Intre 
drept şi· clreptate. 

Dacă apărarea abilă, tn sustinerea unei cauze 
şi sedusă de subtilitătile unor rationamente ca­
zuistice, recurge la jonglarea cu sofismele, că­
rora le atribue ca suport material textele unei 
leg· create ~pre a a'.~igura dreptatea şi,a reprima 
abuzul, e datoria judecătorului să readucă des­
baterile ln lumea realităţilor, să tmpră~tie sofis­
mele, să degajeze adevăratele principii cari fac 
din lege un scut al dreptătii.• 

A fi incercat ~i i~butit sâ facă acest l11cru ln 
imprejuriiri grele, constitue pentru judecătorii 
cari au dat această sentintă, un act de demni­
tate şi un gest de civism, pe cari am ţinut să 
le semnalăm. 

Bucure.,ti 25. VII. 1920, 
ALEX. VELESCU. 

TRIBUNALUL lLFOV 13. I COl\lEROB.LA 
.,ludiM/a dela 11 ./Jlai 1920 

Preşedinţia d-lui I. UER\1A.'ŢEAKU, jurlecă!or 
Las,:,U.r L. Cntu.ryi cu, Ba1tca Bf.r/Joc:tx 

Sentinţa ci,ilă No. 2i\3 

Contrnctul d,3 compt-curent. - Buna credinţă. -
Maxima ,rebus sic stantibus,, -Art. 370-373 c. co:n. 
şi "art. 970 şi 977 c. ci vil. 

Convenţiiinile trebuesc exewtate de ll'tmă cre­
clinţă. Convenţiunea 111t-şi întinde forţa obliga­
torie dec!H în măsura în care părţile contractante 
ait pitlut si1 o prevaclâ şi intn,cât sunt capabile 
să o suporte. 

Jndecătorul are căderea să examineze echil'ibritl 
cai.zal al iinwi contract, fiind siiveran în cipre­
cierea sa .. Maximei •rebus sic stantibus» este ca 
şi teoria dotei mobilian, o construcţ,iune a jnris­
p ritdenţei. 

Tribunalul. 
Asup!'a acţinnei lă.cntă, da Lascăr Ci.t,ll'gi cu· petiţiunea 

înre,o:. la No. 6(066/919. prin car~ se cere a se con&(a(& 
de 'frih1111al : a) că datorează 1,ârâtei Rauca Burcovitz suma 
de !oi !SOOOO capital plus dobânzile convenite dela 15128 
Martie l 912, scăzânduse ceea. ce s'a mai pllttit ; b) . că uu-i 
mai datorează nici o ,lobâ1idă dela invita\iunea de plată c• 
i'a făcut. : e). că nu are nir:i o cai1ză inserţiunea plăţei unui 
comision semestrial ele l¼ şi d). fi'lcân,luise plata clato1·ii dn 
către reclamant în lei, pi,,râta Banca Barcovitz să restilue 
gajul compus din 260 acţiuni ordinare şi de jouissance su­
creries Roumaines; 

Având în vedere actele de la dosnrnl cauzei cum şi con­
cluziunile părţilor orale şi scl'ise clepuse la dosar: 

Considerând că din toate aceste se constată in f1tpl urmă.­
toarela; 

Intre \'eclarnantul Lascăr L. Catar1<i şi pârâta Banc,, Ber­
covitz intervine un contmct de compt-curent garantat cu 
(!ai ju condi\iuuile următoare: Harwa Rercovitz desclJ.ide re­
nlamantului un compt curent, deb,tândul la 6/19 Martie 1912 
cu suma de frcs. 20056, 200/o pe cari pârâta î.i plăteşte µenlru 
reclamant la casa Duk'1s & Comp. din Aâlle. Putin ,fopă 
aceea, la 15/28 Martie 1912, Banca Bcrcovitz plăteşte pentru 
reclamant la Bauc,i de Credit RollJân suma de !oi 180000 ri­
dicând în slJ.imb dela acea Banco 250 acţiuni Sucr~re.s Roman­
Sascut ale reclamantului. Se stabileşte tot odatii, între părţi 
ca cgmptul acestei datorii so. fie ţinut în frcs. care calculat 
pe ctll'sul de 99, 90 rovine la frauci 180180 cu care recla-
100J,Jtul este debitat. Po.rţile mai convin şi asupra unei do­
hâ,1zi ele 61/,'/, pe .au pentru perioada de 6 luui cu înce­
pere dela '15/28 Mal'tie 1812, plus un con1isiou semestrial 
dela 1 la mie. Pe11tru garantar,,a întregului comp se sta bi­
leşte ca Amica, Bercovitz să. păstreze în ga,i cele 250 Sucreri•.s 
tidicate elel:t Banca ele Credit Romiu, şi ca valoal'ea lor după 
cursul de zi al hursei clin Brm::elles va trebui să covârşescă 
î11 mod permanent cel puţin cu 12% soldul dL1bitor (a se 
vedea scrisorile ,lin 25 Martie 1!)12 semnată Lascăi· L. Ca­

L..rg-i şi 15/28 Martie 1912 semnată L. Bercovitz). 
Acţiuuilc sus menţionate a ,·ontinnat a garauta co. qaj 

compt.ul reclamantului neîntrel'llpt pâuă în prezent. In acest 
inlerYal de timp dobânda datoriei a )ners Ct'e8cânJ, ast [el 
la 2/15 Octombrie 1913 pârâta. fa.ec cunoscut reclam„utului 
că îi sporeşte dobânda en 1'f/0 TJ• an (a so vedea scrisoarea 
Cll acea dată). iar nltimul extras de ~ompl. rncl10iat la 15 
D~cemhrie 191!) prevede o• dob,Lnd~ <Ic 8½¾ (et s,i vedea 
ext,rasnl de compt aI1"t la dos. ) 

To c11rsnl anilor din nuint.e ~1,r · ră1,boiu Banca Percovilz 
trimitea reclamantul ni potrivit e lui Băncilor si(na\ia comp­
lului săn curent şi acest corn tt~u îl gă&im ţinnl in franci. 
Ast-fel in comptnl încheiat la P,~ Septombrio 1913 ii găsim 
pe reclamant debitor cu suma clo3 fr.\.llcÎ 22ilJOO, in ,·are se 
n1prind dobânzile, comisio11ul, che uelile de cornpt şi timbl'e 
pâ,nă la zi. 1t 

La <la,ta tle 22 Soptowbrîe 1919 L. Catargi gă.siuct avaula­
jus ~ă vâ.ntlit cel(' 230 i1.,cţin11i ~ucl'erieis gajatc Hă.111.:oi Bcr 
covitz, îutrudt cursn\ lol' s~ ridicase foarte mult la Bursa 
Brnxelus atingâ,ncl 1000 i'.rnnci d,i ,wţiune, scrie 1,a.i·i,tci să 
11rntlea ac\lnnile gajale Crn(litului ,\uver,es b Br11xel!es, 
rare v.i număra pcnlm comptul d-lui R. R.iymaekors !Tam,i 
belgieni 250000, în schimhul titlurilor predate (a se vedea 
scrisoarea cit data ele 22 Sopternbria 1919). Banca Bercol'itz 
ueditn'l uid u □ curs arestui oţ·din, reclamantul intervine aluuci 
prin Ba,1lca Agricollt. ofodnduse s;Î aehile coruptul si'l.u în Jcj 
ro.1utineşli, iar in schimb fJanca, Borcovilz să îi lîbel'eze ra.iul 
ce urma. sit fie pre<lat la Bruxelles. La acc.,_sţa iutervenţie • 
Biincoi Agricole pârâta răspuntle că gajul rechmantulru nu 
poate fi liberat până ce comptul situ r.urcnt na va fi achi­
tat 111 frnnri plătibili la BruxellAs, ce„a-ce însemna pe cursul 
dela acea dală circa 2GOOOOO, în loc de 883250 lei cum pr•• 
tindea reclamantul. 

Faţă de r.titudinea Băncei Bercovilz roclamantul inlenteazi 
acţiunea de faţă. 

Avâncl în yedere ci> asHel stând faptele nrmoazii, a Sll exa­
mina care este oliiertul obligaţiunei părţilor angajate prin eon· 
venţia, de mai sus. . " 

Consider.lud că din cele expu3e până aci rezultă că pa•·; 
ţile au convenit i11 1912 ca comptul curent al reclamantului 
garantat cu gaj să fie ţinut în franci. 

CiÎ la ar.ea epociî, francul belgian era aproape egal rn l_enl 
românesc· fiind adese,wri val cu ace„ta şi uneori chiar JU• 
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!racut cu câteva. centime cum era în anii huni agricoli 1 toam­
u~ iu tiUJpul exportului de cereale; 

Cit la acea data păqile faţ.ă cu acea~tă. minimă diierenţă 
du ours intre cele două monede nu puteau fi preocupate de 
ideea de specttlit bazntiî. pe cursul monetar; 
Că această µărefa este confirmată ş! de tagtul că în cursul 

iutllor din nainte de intrarea Rom:l.niei în razboiu pârâta a 
uront în câ'.eva rinduri dobânda pe care. reclamanlll.l o plă-
1,, pentru datoria sa, Jobf,ndi'i care ln început cm de 51/e°/o 
ial' iu urmă a fost urcntă la 81/,¼; 
Că deci pârâta înţelegea că singurul beneficiu ce putea 

,!'I realizeze ui-n acest cornpt curent pe care !'a. descltis re­
rlomnnlului era dobânda convenţională, pe care o urca de 
clteori găsea că banii se scumpeau pe piaţa noastră (a se 
radoa scriso rea clin 2, 15 Octom bre 1913 senmatii L. Ber­
covitz); 

Având în vedere că di11 cbitanţa cu dat.a de 1 Iulie 1913 
,flntă în copie la dosar se constată t:ă pârâta primeşte dela 
8~11,a Marmorosd, suma de 15000 lei pentru comptul recla­
mantului; deci la acea dată. p[u:i,ta iu(elogea că. reclmna11t.ul 
iii poate plăti datoria şi în lei romi,neşti fii.ră. a ridica vre 
un foi de obieţie cu privire la modul de plată, căci preoe11-
parei\ de a l<pocula cursul francului la acea epocă nu î9i 
n1•ea sensul ; 

Avâ.nd în vedere că dacă în convenţie ::ie vorbeşte că. cut­
sul autiunilor depuse in ga.l ::îe -va regula după bursa <liu 
Hrt"ellos pentru ca valoarea lor să cov1,rşească. totdeauna 
'"cel puţin 12% soldul debitor, ~·a stabilit cu alle cuvinte 
o m~rjii a cursului fl'ajulni, aceasta a fost r·on,enit pentru 
a se garauta mai bine nlloarea gajului, fă,l'ă înşă a se in­
flusnţa ,Lstfel îutru ceva asuJJra monedei iu eue mma •a se 
plill datoria. Era natural ca cursul acţiunilor gaja.te sli. se 
r,glljze dnpă hur.sa din Bruxelles de ome ce acele aqiuni 
11pi\l'\iuean unei societăp belgiene; 

Având în vedere că cliiar dacă au, stabili eă părtile ,iu 
eo11vcnit rdn co11tractul de c;:cre 11e ocupăm ca pl11ta com1,­
\n!ui să sa-facă i-n Irallci, i,u nu fr1 lei înctli nrmea.:Gă a yedea 
,Iacă acea convenţimrn închei atic· în 1012 mai poate Ii obli­
g,toric astăzi pentru pătţile ce11\rnntante ; 
Jyând în vedure că unul ,lin principiile dominante în ma-

1,rio ,le contracte este ,wela cil ele t.rebuesc executate do 
11ur!I r.11 liuni'i cre,linţă (ari . .97'0 c. cfoil): 
. Că la încheerea unei convenţiuni părţile contmctanlo au 
!n \'odere o cumă, de (împrejurări existente la acea, dată, 
unpr,jurăl'i cari le penuit a face calculul av,uitajelor şi tle­
sav:ntajelor pe cari şi Ic creează reciproc contractiLUd ; . 

Ca acele impTejnrări. pot să şi varieze 111 cursul dur,tte1 
conveuţiunei, ,lestul numai ca ele să fi putut Ii piovăzule 
da părţi la data contractului. ·se creează astfel un echilibl'lll 
11(he obllia\ii!e ce piîr(iln îşi iau l'eciproc. obliga\iea """' 
P•rll /iind cauza obligaţiei celei !alte pâr\i. Acest echilHwu 
OOn,oJ ce stă la baia contractelor .siualagmatice este 'rC'.6llli ­
latnl calculului ce fiecare dinlre părţi şi-a făcut in situt,,ţi.;,; 
do alunei şi în limita prev,;derilor posibile ; 
. c.; dacă în urmă au inlel'rnnit evenime11te ou tot.ul cxcop-· 
\ionals care schimbă situaţia cte pitna atunci fiiciuirl c,i eclJi­
librul sil se rupă pi·in crearea da avantaje e:x esive de " 
Plrt: şi perderi ruinătoare de cealaltă parte, şi Jteă acelo 
tvenimcnte. nu puteau fi provă.iute la data când co,wenţiu­:e~ a f_ost iucheiată, e just c~. păr\ile să fie r:xoneralE: de 
~ligaţnle lor. De aci teoria impreviziunei, dupa care parţ1lc, 
conlractante au admis clauza tacHă: , rel:tus sic st!l.Iltibns­
!~ car, judecătorii interpretând convenţia părţilor au dreptul 
1 

' stabilească · 
,/

0trivit ac~stei clauze trwitec părţile. trebue~c" considemte 
, a~ couvenit ca contractul sa fie 1·ez1hat dMa ar wurvem 

'
1
1:imeute de aşa llattuă în cât dacă părţile le-ar fi cunos-

:• ~data contractului ele nu· l'ar mai fi încheiat. E vorba de 
,:;~1m,•~le excepţionale şi imprevizible,_ ce constit_uesc. •i:lea 
s aoidmare,, spre \leos<1bire de cazurile de forţa-maJora ce 
d)/0l P:evedea şi care ,constituesc • alea orilinare,. Aceste 
b0n/1ma fiin~ previzibile- se pot reglementa de pă.rţi prin 
lra,~1ct, pe cand cele d'in,tâi fiind imprev1z1ble la dat.a con­
tt,i/"• fac ca coutractnl s,,. înceteze, sau să sufere modi­
Dis,' :u 

1
e:.:ecutare. {Gaston ,leze Consnltation pour Mr. C, ,e:sco • , ' 

Aceast;\ r l' . 
11,cu\ , egu a de <lrcpi oe exista 'li m dreptul ro man: a 
pre, •u dreptnl modern şi dacii. eodul civil n'o prevec!.e ex­

' "" ' mai Pll!in ade,·l\ti'{ţ_ ,că se atJă ~µprinYil, în ll.rt, 

970 c. civil, care pune priucipi11l enunţat mai sus că ron 
venţiuuile lrebuesc executate c-u bună. cte<linţă. 

Aceeaşi idee do inprnvi7.Îune se gă~eşte r,npl'Însă. ~i i11 art. 
877, 984, 1-1,57, 1458, 146l c. cir, şi e1t urmoaz:i," fi ,q)licaLă 
prin 11.nalogie ori de c,,:e ori e:dstă identitate de raţiune: •ul,i 
eaclem rntio, idem jus» : 

A r·efuza exonerarea deLitorului de cazuri ce nu se putoan 
prevedea, ca'ri fără a'l pune î.n 11,b3oluta. imposibiln.,cte ,t,'. 
execut.are1 îi creează totuşi o situa.ţie rui11ă.tou,re, iar c1ilc1 
!alte părţi câştiguri excesive pe cm·i nu le-11 putut com1it., 
la data contractu ui, ar insemna a nu ţine seamă de p-rm­
cipinl cuprins in art. 970, cod. civ. cum şi <le art. 977 C. c1_.-. 
<lupă care conveuţiile trebnesc interpretate după i1iten\1a. 
comună a pitrţîlor, nu după seusul litoml al termenilor;" 

Ciî <lacă pentru eroare, care e un viciu de consimţnuu.11t, 
viciu născut iu împrnjtuări existente la dat& contractulw, 
legiutorul prevede î11 art. 953 c, civ, că e locul a s_e auul~ 
contractul, prin .t Jorliori contractul nu poate cont11iua _sa 
oblige pe p:lrţi când la data incheerei lui an lipsit împrcJU• 
r.lrilo extl'aordinare co jngreiuazi't enor'.tn executa1:ea.., 1rupre-· 
jmări pe cari vărţila 1111 le-au putut cunoaşte nici prn~·edca 
şi deci in priviuţa c,'irorn le- a lipsit întreg consimţ.ămanlul. 

Răsboiul mondial prin condi\iile în care s'a dat şi pertur. 
bifa·ile profunde economice pe cari le-a prodns, constituo ovo-Î 
nimentul Uplc tare să ocazi011eze avlicarea regulc.i «rolJu~ 
sic stanti1'us,. Riislioiul acesta a făcut ca rntti în toate \ii.­
rile doctrina să o arlmită., jul'isprudenţa să. o nplir·c, i_ar 1"­
giuitorul să o prevadă ju mod expres. :în legile ocn.z1una.te 
de ri\sboi. Astfel în l!'ranţa ca doetrină cităm ; A Wabl, Le 
droit civil <>t commercial de la guerre, Tom. li, No. 
Consultation pour Mr. C. Dissesco pour le prof. A. Wahl, 
Paris 22 April 1919; Demague, Revua trimosh'irlle dr. tlro1l; 
civil, 1916. 2.612; ~I. Gnellslte, Des-effets ,iuridique, <l" lit 
girerre sur Ies contrat.,, p. 336, Paris 1918; Cesbrou, EtnJe 
sm· le:; eUets de la guene sur les contra.ts, Paris: A \-Vci,s 
Consultation ponr Mr. C. Dissesco, Paris 12 Mai 1919: G. 
,Jeze, Consnltation JJOU!' Mr. C. Dissesco. Paris, 19 April 1919; 

Oa ,jurispruden\ă.: Decisinnile consiliului de Stat Francez 
di11 30 Martie 1916 (Comp. d'eolairage de Bordeaux - S1r0y 
1916. 3. 17; Dalloz 19113. 8.25); 20 Iulie 917 !comp. gen. des 
automobiles postales. Oalloz Hll7. 3. 25; 3 Aug. 1917 (Cuuip. 
d~s messageres marit.imcs, Sirey 1917, 8.33.); _8 FebPuar1~ 
1918 \sor.. d'eclairnge de Passy, Gazcite De 'l'nlnmaux lu 
Ma.rtie 1918) ; 

Iar p intre legile ,lin timpul riizhoiului: ; 
Legea ,Un 21 Ianuarie 1918. 
Legea din 17 Augus! !G17 ;isupra reziliorni Mtinilarilur 

rurale drn cauza ritsboinlui: Legea din 9 Marti~ 1918 rnla­
ti,ă \,\ modiffontiunile aduse.arendărilor prin .slarea de răsboi, 

(A se vedea deasell!enea doctrina, jur.isprudauţa şi legi\., 
de 1'usboi in Italia, Germania, Anglia, citate ,le D-l ,\lb,1r\ 
Wabl op. cit.) . 

lu Romimia decretul peutru liquirlarea oonlradclor dll [ur­
Hituri i1tcliciate cu Ministei-ul de Lu rări Publice apărut, in 
Monitorul oficial No. 201 din 29 Noembrie 1918 prevede rc:­
Yiz,uirctL aces!or co11ln1dF; de cătră. o comit=iunc cruaUi în 
acest scop. Ca doctrină cităm pc S. Scrbesco : Eff\Bs <l!• la 
guerrc sur l'execution des eoutrnts, în Rcvuo trimestndle 
de DmiL civil No. :; din 1917; H. Asnavoriau - Executarea. 
contractelor de vânzare inchuiate lnainte de răsboi-Curiorul 
juclipar No. 38-30 <li11 1920. . _ 

Potrivit acestei tMl'ii instanţele jnuecăroreşti exammand 
inte1tţ-ia părţilor la dala contractului -şi apreciind pot "ii.şi 
că e locnl a face aplic.iţia clansei tacite «rebus sic sln11t1, 
bus, - chiar clacă nu există împe<lic,ne absolută de a e:xe­
cuta ol;ligaţiunea. ln acest caz judccătorii simt 11utorizaţj 
fie să considere desJegate pe părţi de ohlîgaţi\le luate fie ea 
suspende executarea contractului, fie să modifice cuantumul 
prestaţiunilor, după împrejurări. . 

Obiecţiunea ce s'ar putea aduce ca aplioimt! această teone 
s'ar putea abuza de ea şi s'ar compromite sigurn.uţa con­
venţiunilor nu este fondată. căci pentru aplicarea ei se cere 
clupă cum s'a arătat mai sus următoarele condiţii: a.j Eve­
nîn,entul excepţional ce face executarea prea oneroasă siî. 
fie impravizibil la data contractului; b) Evenime1ttul excep· 
ţional su provoace o asemenea îugreuare în câ.t părţile nn 

_ar fi inchefat contractul do.că l'ar fi cunoscut; c) Ca el să fie 
cu totul str,Lin voinţei de~itcn~lui futrunindu-se aceste con­
diţiuni creditorul este ltt adăposţ de ori ce arbitrar, iar în 
ce priveşte aprecierea împrejur{w:,lor de fapt din care sii se 
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deducă încleplinir,a aefllor eoudiţiuui, instanţele de fond nu 
şi-al' atribui alte puteri decât cele pe care le au de a apre­
cia faptele. (a se vedea S. Serbesco, crp, cit. No. 19). 

Având in vedere că la data de 13/26 Martie 1912 când 
părţile au contractat în cazul adus spre judeca.ro pl'in acţi­
unea de fai,ii, nu-i admisibil ca părţile să fi putut prevedea 
că se va deslănţui aşa curii.nd răsuoiul mondial cu conse­
cinţele lui nebănuite intre care şi scăderea . cursului leului 
românesc pe JJiaţa ,1ră.ină, în speţă pe piaţa belgiană., în 

~aşa măsură in cât abeu să poţi cumpăra francul belgian cu 
şase-şapte lei româneşti ; 

Că, deci, nu putea fi în faten\ia p,1-rţilor la acea datil ca 
pentru 180000 lei ciLt Banca Bcrcovitz a phttit pentru reola­
mant, să i se achite pârătai franci belgieni pe cursul de 
şase-şapte lei cât valorau la data iutentăr,,i acţiunei din 
cauza perturbărilox economice produse de răsboiul mondial. 
Nu putea bănui ca posibilă, nici rcolruuautul o astfel do 
perdore dusă pân,1. li. ruină, nici părâta nu putea întrevedea 
un asemenea căştig !aHlastic, când Ceea cc plătise erau !oi 
pentru ca.re încasa dobândă din ce în cc mai mare. 
Că este Îll afară de ori-ce îutloială că dacă părţile ar fi 

putut prevedea la data de mai sus scăderea. cu totul dc,spro­
porţionată a leului roH1ânesc faţă de fmncul belgian -scă­
dere provocată numai do un răsboi cu afecte nebănuite 1nai 
!uaînte, ele nu ar mai fl îuclleiat contractul de roare 11e o­
cupăm astăzi, căci nu se putea ca reclamantul ' să accepte 
fără nici un motiv 1 un contract ruinător; 
Că iarăşi nu poate fi vorba de vr'un fapi. volurttar al de­

bitorului care să. fi dcterniinat evenimeutul eare a îngreuiat 
enorm executarei. contractu lui în cazul de faţă; · 

Că astfel fiind, întrucât condiţiunile enunţate mai sus se în­
trunesc în cazul de faţă, e locul a se face aplicaţia clauzei tacite 
<rebus sio sta.ntibus, şi prin consecinţa, a ,-ou stata că chiar 
d_acă. reclamantul s'a obligat în 191'.!, să plătească franci, 
smgqra soluţie ce se poate da litigiului este că astăzi d5.nsul 
a încetat de a mai fi legat de o ,isemenca obligaţie, putân­
du-se libera în lei româneşti ; 

Considerând că a decide ca reclamantul să plăteas@ă astă• 
zi franci belgieni, adică şasesute-şaptesute lei pentru o 
sută lei primiţi, sau în total circa 2.5000.000, ln loc de 
383-000 lei, ar însemna a consfinţi o obligaţie lipsită de 
cau1,ă care, potrivit art. 966 cod. civ. nu ponte avea nici un 
?fect. Intr'adevăr cauza obliga\iunei une:a din părţi constând 
111 contra prestaţia pe care o procură cealaltă parte, în ca­
zul de faţă obligaţiunea dec a plăti aşa cum se pretincle de 
părăt ar echivala cn o obligaţie lipsită de cauză; 

Având in vedere că susjinerea parîtei nă dânsa s'a împru­
mutat. cu franci belgieni în contul acţiunilor gajate şi că 
deci restituind gajul în scbimbnl plăţei 111 lei, ar suferi o 
pagubă, este neîntemeiată, întru cât ga.iul rămânând propri­
etatea reclamantului, operaţiile făcute de părătă pa piaţa. 
belgiană o privess pe dânsa personal. 
Că pe de altă parte obiecţiunea ridicată de păritii că re­

clamautul plătind comptul său în lei at· realiza Iără drept 
un câştig exagerat întru-cât valoarea gajului la epoca de 
faţă este mult ridicată, e fără temei, căci gajul ce garan­
tează comptul curent, continuând a fi proprietatea 1·ecla111an­
tului, e just şi echitabil ca lui sit'i ]1rofile creşterea de va­
loare a acţiunilor gajate, destul numai să nu so înhogăţească 
pe nedrept in dauna altuia, cea ce nu este în c·azul de faţă· 
Că pentru toato aceste motive com]Jtul reclamantului 

urmează a [i plătit in lei, iar nu lu franci ; 
Că din extrasul de compt încheiat pe ziua de 15 Decembrie 

1912 se constată că solclul debito,· al rodamantului se ri­
uic,\, la acea dată la 383250 lt1i, cuprinzând capital, dobânzi, 
comision, clteltueli de porto ; 
Că întru cilt rec)amantn! s'a oferit să plătească părătei 

comptul siÎ.u în lei la data intentărei acţiunei, plată pe 
care părăta a rofuzaţ'o, dân'sul ele la acea dată nu mai da­
toreaz,1, clobân,la la datdria sa; 

Că deci scăzându-se din suma de lei 383250 suma de 3600 
lei ca 1·eprezi11t.ă <lol,âuda de 8 ¼ ¾ pe tlmp de 40 zile, 
5 Noemb·ie 15 Decembrie 1919, comptul se red11ce la sum.> 
de 379650 lei; 

Consitler,1:nd că Î>l ce priveşte cererea reclamantului de a 
se constata că. inserţîuna1t unui co11Li:•don semestrial J.e 1 la 
mie este lipsit de can21'i, urm,ează a fi inlăturatii întru cii.t 
pitrţi!• nu tnuvcnlt ast.fol prin sr1·,so>Lrea cu data 12/28 
Martie 191H, ia•· <1ccst r-nu,;sion nzi1at de toate băncile, re-

prezintă plata se_rviciului făcut prii1 µrocurnrc11 1111,aeratiulul 
împrumutat de baocit : 

Având în vedere că stabilmdu-se dupih cum s'a at·Mat că 
comptul reclamantului se cifra ltt data intentărei ""\iunei la 
suma de 3179850 lei pe care reclamantul se oferă 1,'i pli\ti 
urmează că parăta iu schimbul acestei sume să l'est.ituo gajul 
sus menţionat; 

Că astfol fiin~ acţiunea se găi,;eşte îu parto înLomulată şi 
căta a fi adnusa ca atare; 

Apreciind şi asupra chcltuelilor de juclecată cerute do ,-1• 
clamant le fix~azit la 300 lei ; 

Pcutru aceste motive redactato de D-l -JudC1cător I. Calmuschi · 
Trib. atlmite in parte acţiunea etc. ' 
(ss) 1. Cernăteami; 1. Calmnschi. 

Grefier (ss) .A. Otincilesrn. 

NOTA.-Tr,b. eomerc:ia! I 1fov, s. r, a elaboralîn 
speta de f,. ţii o sentin!ă, care poa,e servi de mod~\. 
E vorba de stabilire'.¼ unui prlncipiu de echitate 
inlr'o materie în cai e puterea judecătorfască avea 
şi arc cea mai suverană pulere de apreciaţiune. 
Can<l magistratul care, anlor,zat cu cele mai laroi 
puteri de apreciere, luând cate odată ca punct d~ 
'plecare chiar o simplă presump\iune, caută dimpo• 
trivă să justifice modul său de a vedea nu numai 
pe ceea ce în conşliinta sa i se păruse drept şi 
echitabil, dar caută să-şi justifice considerentele 
pe cnrenlele cele mai noi 1,k jurisprudenţelor şi 
dolllrinclor1 contiruporauo, atunci putem zice cu 
magistratul acela a ft\cut o lucrare îngrijită din 
care putem cu toţii t•age foloase. ,..cesta e Cil7'l 

ln spqa de faţă, ln câteva cuvinte, e vorba de 
soldarea nnui compt-curent începui la ltil:l-ad1ca 
atnnci ctînd m1 se pntea prevGdea ceeace s'a in• 
târuplat,- Acest compt-curenl era ţinut ln franci 
înfr'o epocă când leul şi francul erau crnl parii, 
lu afurii de asla, comptu!-cureut waî era tinut în 
franci fiindcă acjiuaile care garantau acest compl· 
curent emu efecte străine, cu un curs bine deicr· 
minat numai în bursa din Bruxelles, unde erau şi 
colale, şi în fine, mai trâ ţinut în franci fiindcă a1a 
li convenra şi debitorului gagist care . traiu lu 
slrămălate. La lichidai-ea comptului-curent, în 1920, 
cootlic1ul 1a na~lere foarte natu.ral. O bauc:ă ra• 
pace nu trebuia să p'ardă ocazia de aş, manifesta 
prelentiuni-chiar oefoodale - când putea reabza 
un câştig imens de pe urma cataclismului mo~dial. 
Să debursezi 383.000 lei şi să ceri 2.500.000 lei? De 
ce ou!? · 

La aceaslă tribunalul s'a opus, S'a opus întâi 
din spirit de echîlate, căci nu se c'idea ca o ope• 
ra~iune încheiată de bună crcdin/ă să ducă la corn· 
plecla ruină a debitorului. Nu se cădea iaraşi ca 
o bancă care îşi In,a ca echivalent al serviciului 
făcut o dobândă destul dţi mare, si'i mai lncercc 
o plus va!u'tă, mai bine zis un joc de bursă cu 
clientul său, care nu ceruse aceasta. De asemenea 
nu era cinstii ca o bancă care era în folos dacă 
i se rambursa suma d,e 31:10000 lei sii · pret,ndl 
2500000 lei, numai din consideraţiunea nenoro~ilă 
că războiul mondial adusese ruina monetara i 
Statului nostru -ia favoarea leului Belgian. . 

S'ar zice ca sentinţa de faţiî, printr'o pr~siml1re 
fericita a amorsat legea asupra câştiguril~r de 
război, căci nu ar fi existat câştig de război mai 
tipic ca cel de fată. .. 

Sentinţa de mai sus se tnlerueiază ln afara de 
toale motivele pe scurt examinate şi pe o c_hesj 
tiune de drept, care s'a pus foarte des ·în ullimu, 
timp, pe maxim.a care s'a afirmat la începui DI~' 
mult 1n dreptul internaţional şi care face epoca 
azi _în dreptul civil şi anume «l?Fbr1s sic stnnt:b;llţ'i 
Aceasla pune pc scnrl următoarea întrebare· 0 
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să obligi pe ci1:eva a executa ~onsecinţele, •fie di: 
recle, fie indeparlate, ale nn_m co~tract, . at:mc! 
ând a contractat de perfecta bnna credmţa ŞI 

'.:ind nu putea să prevadă, n,ici să b~nuiască c~l 
uţin că conlractul pe care 1 accepta poate să l 
~ucă '1a executarea unor obliga!iuni excesive sau 
chiar ruinătoare ? 

Problema aceasta a făcut obiectul celor mai 
man şi dese procese în ultimul_ ti1;1p _ Ia noi şi în 
străinătate, şi era firesc -ca obhga1mrllle rezultate 
din contractele făcute înainte de război să fie cu 
totul altele ca cele la care s'ar · fi putut aştepta 
debitorul. Capacitatea debitorului, în sensul ma­
terial al cuvântului, era întrecută. Ar fi inutil să 
citez exemple. 
Jurisdicţiile nu sunt încă unanim fixate în mo­

dul lor de a vedea în asemenea cazuri. Unele 
adm it exonerarea complectă a debitorului, altele 
admit numai o atennare a condi!iunilor, o uşur;ire 
ln executare. Ceeace i_mporti\ e că lucrurile nu 
pulfall fi lăsate la voia întâmplare1. Soluli~nile ~u 
depins dar Je spiritul mai mult sau mai putm 
larg al diferilelor jurisdicţiuni. 

Principiul domin,mt a rămas totuşi acesta : Nu 
poţi să ?bligi pe nimeni să execn(e "un lucru pe 
care nici nu l'a putut prevedea şI ca trebue pas­
Irat echilibru reciproc între ob!igaţiunile părţilor, 
oblit1al,i11nea unora fiind cauza obligaţiunei celei­
li11te" părţi. Totul depinde, cum foarte frumos zice 
sentinţa ele mll.i sus, de echilibrul cauzal ce stă la 
baza contractelor sinalagmatice şi care nu este 
decât rezultatul ca1cululur ce fiecare dintre părţi 
şi-a făcu t în situaţia de alunei şi în limita preve-
1lerilor posibile. E ceeace era la Romarii «pericu­
hun rei venditae creditae)>, adică riscul pe care ii 
suportă cumpăriltorul 1wui lucru luat pe credit şi 
rumas până la ai:hitare în îngrijirea vânzătorului. 
lioman1i simţeau, cu fineţea spiritului lor juridic, 
că trebuia să existe no echilibru între risc şi ne­
complecta achitare a lucrului şi că dacă meritai 
să suferi riscul, nu era .decât dm faptul că puteai 
sa-l pnv,zi, lăsând 'obieclul în mâna altuia. Chiar 
în drep tul modern teoria L·i,cu,ilor pusă înainte în 
Franţa de Barbeyrac şi în Germania de Puffe11:dorf 
n condus a cbntrario la deslegarea problemei cu­
prinsă în max.ima «t<ebus sic stantibns•, precum 
astăzi ultima a liimurit în mulle împrejurări pe 
cea dint:îi. 
. Dificultate:i tn materia noastră a mai pl'ovenit 

ŞI d!lltr:altă ca uza şi anume din confuziunea pe 
c~r~ o Iace codul francez şi al nostru (art. fr, 1101 
p,ma la l:!33-rom. :;42 la llU) în ceeace priveşte 
efectele obligaţiunilor cu efectele convcnţinnilor. 
Ef-,c(cle amândorora sunt• aşezate în cod unele 
lang~ altele, fără nici un rost, cu toate că aceste 
doua lucruri sunt foarte deosebite. Contractul are 
de scop să nas~ă să modifice să transfere sau 
să stingă ouligap~uile şi tot ac~st complex cons!i­
lue starea de necesitate sau de constrâuoere tn 
tilr~ se găseşle debitorul şi care nu e altcev~ decât 
1obl1ga/mnea,. 

Pr!n urmare, nu s1, poate face aplicapunea 
~au"me1 «R.ebus sic stant1bus, decât atunci când 
I j fac_nt clar deosehirep. dintre efectele contra c­
e or şi ~fectele ouligaţiuoilor. Sentinţa de mai sus 
:'.enieritnl de a fi sim !il clar această distincţiune, /CI a admis efectele ,ezultate din contractul de 
efe~r-cnreut, da_r nu a :1dmis ueprev~zu~ul, adie~ 
din e~~- car_e «_stricto sensu» ar fi trebui t sa decurga 
rocii° iga11uni, adică din complexul acela neno• 
cesit care ar fi trebuit să constitue stH rra de ne-

. atc sau de cons tr,)ngere to care s'ar li gf1sit 

debitorul şi care nn era allceva decât ((Obliga­
ţiunea,,. 

Maxima ele mai sus, atâta la modă astăzi, răs­
toarnă în parte un vechiu principiu care zice că 
«conventinnile legalm~nle formate lin loc de lege 
pentru aceia cari le-au făcut». Prin urmare, maxiwa 
noRstră obt:ne un succes fo;irte relativ şi totul 
depinde de spiritul juridic unde i se face aplica­
jiunea. Totul până aci depindea dela lege. Voiai 
să modifici un contract sau să '1 anulezi-în afară 
de voinţa ambelor părli - trebuiai să te duci în 
faţa judecătorului, care 'ţi admitea cererea~ înte­
meiat numai pe un text de lege. Ex:cepfiunile erau 
foarte rare, ex : la manda l, la contractul de socie­
tate făcut pe terme11 nemărginit, la loca/iune făcut 
pe perioade sau foră limitare de duralâ, ori dim­
potrivă, cazuri când nici consimţ1mântul ambelor 
părp. na putea să modifice conlrilctul, precum la 
contractele relative la drepturi!e de familie, etc. 

Maxima ,Rebus sic slanlibuSll se înlemeioză pe 
principiul relat,vitaţii coniraclelor in ceeace priveşte 
lucru. Toslă dificultatea µrovinc însă din faptul că 
codul civil a tratat incomplf;ct relallvilatea con­
lrac.elor în ceea ce priveşte 0biectul. _Marele ju­
risconsult Pothier a zis- că : · o convenţiune nu 
poale avea efect decât asupra punctelor pe care 
le au voi! părţile. . 

J)acă lucrurile ar fi rămas aci şi dacă jurispru­
denţa n'ar fi făcut aceastri noua conslructinne, 
ne-am fi întors desigur la felul strict de interpre­
tare a,rhaica. Totul însă a evo 1uat. Romnnii chiar, 
făceau o excepţie în privinţa interpretarii contrac­
te lor de bună credinţă (Digeste, cartea XXI, tit. I, 
fr. 20), aplicânJ priuc piLil : xEa quae sunt moris 
et consuetud,nil! m bonae fidei judiciis debent 
venire». După contractele de bună crediută a mai 
survenit un fel de con,racte cari au ajutat la evo­
luţinnea mai sus enunţată, anume: contractele, în 
cilri întinderea !or nu ;JTU bine .stabilita şi mai cu 
seamă contractele în carj părt,le nu s'au exprimat 
destul de clar şi iu cari se află suuî,1ţe:esnri. Codul 
civil nu putea sa le treacă cu vederea. Art. fr . 
113j - rom. 970,. admit că convenţiunile obligă 
nu numai Ia ceeace e exprimat, dar chiar la toate 
urmările echitătei, couf,orm cu obic~iul, etc. 

-Lupta era grea I Art 970 recomanda executarea 
compleclă a contractului cu toate urm.ările lui, 
iar maxima ((Rebus sic stantibus» recomanda 
magistratului dimp1otrivă cca mai fericilă clementă, 
c11 şeopul de a feri pe una din părţi tocmai de 
executarea tnluror urmărilor can ar fi putut de­
curge din contract, atunci când aceste urmări 
nici nu puteau fi hănuile l;i. facerea contractului 
cu bună crediujă. 

Balanţa conţinea două elemente contrarii Unul 
trebuia să triumfe, dar prin ce împrejurare? Pe 
principiul că contractele ,rehuesc in1erpretate 1i 
executate de bună credin!ă, şi pe libertatea de 
investigaţiune a juilecălorului; astfel penim tc:r­
menii improprii, pentru clauzele dubioase, unde 
se aplică ·adagiul «acius interpretandus est potins 
ut valeat quam ul pereat», cât şi pen!rt1 enunţă.rile 
incomplecte. 

Dreptul german, în special, a pretat la contro­
verse în această materie, şi mai cu seamă ln 
ceeace priveşte analiza asupra rolului voinţei în 
foi-marea obligatiunilor co11tractuale, D. Saleilles a 
raportat în Fran!a tlctastă teorie. Dacă analizezi 
voin\a păr\ilor fu momenlul când ele contractează, 
observi cii ln cea mai mare parte a cazurilor 
pii.r!il · cc111trncl:111tc nu an pntut să prevadă dina­
inte• toJte consecintele posih1k ale angajamentului 



lor şi că nu ' era tocmai logic ca! mai târziu, când 
s'a ivit vreo diflcullate, judecătorul să le considere 
\inule Jn baza voin!et lor. Prin urmare, e rar să 
giiseşli în contracte concursul absolut al vointei 
părţilor! şi că desigur p iîr!ile ar fi avut ceva de 
zis dacă cineva le-ar fi nrczis cu c~rtitudiHe efec­
tele îndepărtate ale con venţiu oei lor. lmii autori 
gel'mani au şi negat e:i;istenţa veritabilii a obliga­
ţiunilor convenţionale, ceeace credem că ar fi o 
exagerarn. 

Sistemul cel mai sănătos e cel eclectic. Judecă-

· - rz,- -· _...., 

torni Bă oblige părtile la executarea principală a 
convenţiunci , care a fost contractată fără nici un 
fel de îndoială şi să ,şi păstreze drtptul de suverană 
apreciere în eeeace priveşte obligajiirnile extraor­
dfoar_c şi neaşl_eplale născute din ac~a convenţiune. 

Iata dar ca maxima (<Rebus sic stantibus» e 
rezultatul unei clemenţe judecătoreşti, născută din 
aplicaţiunea unui sistem median. 

ALEX E\L LĂZARESCU 
Doctor în drept dela Parit, avocat. 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
CURŢILOR DE APEL ŞI INAL'l1 EI CURŢI DE CASAŢIE 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTr 

SECŢIA II 

Apelanfi: Ma,ria St. Dorojan ,;i Dr. ~L Zambra, prie rl-nii aYO oaţi 
'fapeluşi şi Dom. I. Dob1;scu__ •• 

foti•Mt: [on C. Tahula, pnn <l. av. Urlqţeanu, 

Decrehil•lege 14:20 / 920. -8 impla incunoştii·n~ 
ţm•e făcntâ, prop·1•ietaru,liii că nu inţelege .,ă se 
•miite ăin imobU, poate 'i,nlocwi contestaţia 
cerută de m·t. -1 {lin Decretul-lege ? 

Din tern,enii art. 4 din Decretul-lege dela 2 Aprilie 
1920 1·ezultă că dacă chiriaşul a dat o declaraţie că la 
expirarea t~rmenului închirierei ~e va muta, chi~r dacă 
va interveni o lege de prelungire, acest chmaş este 
obligat să facă contestaţie în termen de 10 zile dacă 
voeşte să desfiinţeze clauza, dovedind oă a dat-o în 
uecunoştiu ţa împrejurări lor legale sau de fapt, iar daci\ 
nu a făcut contestaţia iu termenul arLttat, chiri~ş □ l e 
dec/4zut <lin dreptul sfo. 

Prin contestaţia despre care se ocupă art, 4 din noul 
Decret-lege un e vorba de o simplă încunoştiinţare, pe 
cn,re chiriaşul a făc11t-o proprietarului, că revine asupra 
declara.ţi ei ce a dat ; crtei această contestaţie n n poate 
fi înlocuită nici prin recunoaşterea din acţiunea ce a 
introdus-o la prima instanţă, nici prin o încunoştiin­
tare verbală ce ar fi făcut proprietarului, şi pentru a 
cr1rui stabilire cere dovad11, cn martori, ca în speţi:t. 
Dovada cu martori nu e admisibilă, fiind-că este ne­
concl11dentă ş1 inutilă, ca neput.J.nd conduce la stabilirea 
unei împrejuri ce ar schimba soluţiunea procesului. 

Prin urmar\l, intimatul nefăcând în termen contestaţia 
cerută de art. 4 din Oecrei:'lege, el urmeazi'L a fi decăzut 
din dreptul său. (Cnrtea de Apel Buc. s. 11, decizia ,·ii-, 
175 din 3 Julie 1.9:J0, prin care s'a admis apelul contra 
sentintei 791/920 Trib. llfoi' s. II cii-. cor.). 

SECŢIA III 

A1elatt.t: Arghir Tase, prin d. a.v. Hannu'l. Azun.vorian . 
Intimat: Al. Srărlătesc\1 1 prin d. av. Radian şi Va.sile15cu. 

Decretul-lege 1420/fl~0. - Declal'liţie ăe 1•e-
nunţa1•e.-1•1•a„11,sacţie . jieasimUa•rea ei cu o 
(leiJlaraţie de 1•eniinf<we.-A1·t. 4 clin Decretul­
leţJe 1420/920. 

Art. 4 din noul Decret-lege nu a avut în vedere de 
cât declaraţiunile de renunţare prevăzute de art. 37 din . 
legea măsurilor excepţiona]e, declaraţiuni unilaterale, 
care emană dela chiriaş, iar nu şi tranzacţ,iunile inter­
venite îutre proprietar şi chiriaş, cari stabilesc drepturi 
~i obligaţiuui reciproce, indivizibile prin natnra lor. 

Prin nrmrtr~. în •pe\.'\, intervAJlind între apelant şi 
intimat trans:1.c-ţia prin car, r.QJ r!in tain con vini sii M 

mute pe ziu~ de 23 Aprilie 1920! iar _celalt să renunţ, 
la daunele ş1 chaltuelile cerute prm acţmnea ce-o inten­
tase, nu poate fi considerată ca o declaraţiune de re­
nunţare în sensul art. 4 din Decret-lege. (Curtea di 
Apel Buc. s. III, clecizia civilă 114 din. 16 luni,. 1.921 
prin care s'a 1·espins apelul c0ntra sent. 200/920 1'nl,. 
Prnliova s. III). 

SECŢIA IV 
Apdant: N, Constantinescu Bârsan, prin d . ._,.,_ Flori~n. 
Intimat: Matei Popescu, nrin d. av. N, Radovici. 

Dem•etul-lege 1488/919.-Claii:,ă ăe l'imu.n-
ţcwe.-Denunţm•e.-Inopercwe. 

Decretul-lege 14.88 din 19 Decemb. 1919, declară pre• 
lungite până la :!a Aprilie 1921 toate contractele de în­
chir1ere în curs, şi toate clauzefo înserate lu contracte 
pe care proprietarii ş-ar fi rezer1•at dreptul de a le denun\n 
înainte de expirarea 'lor, nu-şi mai pot produce efectele 
lor şi răm.J.n deci abolite, ca contrarii dispozi0unilor 
Decretului-lege. 1 

Prin 11rma~e·, în şpeţă, deşi apelantul şi-a rezervat 
dreptul să denunţe- contractul pentru cei doi ani tli11 
urmă, şi a făcut notificare că înţelege să uzeze do 
clauza înserată in contract, )lU·Şi mai poate protluc1 
efectele sale. (Curtea de Apel Bw,. s. IV, decizia. cit•ilă 
6'0 cvin 1 Aprilie 1920 prin care s'a respins cipelu/. r·on/111 
sent, 17.9/9.'?0 a 'Irib flfov s. 1 c. cor) 

CURTEA DE CASA'fIE 

SECŢIA I 
R~'U'i•ent: loMf Cabane. prin d. a.v. I. Yasiliu Neac:j.U, 
lnti111at: Că1>ii.an Gh. (;hilţ, prin d . .,v. P. Poni. 

Apel. - Ce1•ere nouă. - InruJ,rnisihilitate, -
Motivele inatim,i.~il>'illităţii.-Dacă sunt tte 01•­
ii,i,ne _pubticil. - Soluţie negati vă.-Consecin.ţe.­
Art. 327 p1•. c._ 

~ispoziţia din art. 327 pr. c., care op1·eşte în general 
ca m apel să se facă vre- o cerere nouă este coDM6· 
c_inţa 1irincipiu~ui că la această iustauţă judecata .esfo 
limitată numai asupra punctelor din hotărârea p1·1wm 
instanţe, atacată pe calea apelului, deci fără a se pnfoa 
în orice paz depăşi limîtele în care afailerea a fost de• 
dusă de părţi în judecată acolo şi tot odată ea!e ~r­
marea şi a principiului celor două grade de jurisdfo• 
ţiune, 

Inadmisibilitatea însă a unei cereri noi în apel este 
de interes privat, pentru ca partea contra cărei~ _56 

fa~e o a:st-fel de cerere să nu fie lipRitlt de beneficrnl 
primului g1-11d de juri1dicţiune. Deci 1e po11te / 6· 
n11n\1< wnu aeopni 1H'ta1111l nHo::n'arit:r.t,, de forow I~ 
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instanţa de fond, _astfel c~ ~estjunea nu s~ _mai poate 
propuue pţintru prima oara rnamtea. casaµ_eI. (Oas. I, 
dechiunea No. 219 ihn 26 Mai 1920, JJi-t-11 eare sa 
respins remrsul conf.rn Deciziei No. 8:J/919 a r11rţii dg 
apel Galaţi s. 11). . 

R,ct,;·ent: A_bram Gold&11, { Pirţ.1lo necit...ti _conform prooe-
IntimaJ .- Herş Buchbinder · duri] civile ruse~ti. 

Codul de proced,uJ'ă civilă 'l'Us.-- Ma rt01•i. 
1[01.lul cum trebuesc atHliaţ,i. - - .tLuaie-J'e fă·l'ă 
lZepunel'ea j1wământul·tti. - .Ace>perirea nuli­
tăţii. 

Deşi î□ principiu martorii trebuesc să .Eie ascultaţi 
sub prestare de jurămănt atât la Jud, de Ocol, cât şi 
în apel de Tribunal, totuş nerespectarea acestei reguli 
uu poate atrage vre-o nulitate a depunerilor, dacă nici 
una din părţi nn s'a opns la audierea martorilor fâră 
jurământ. (Cas. I,_ deciziimea N_o. 223 din 28 Mai ţ920, 
prin care s'a l'eipins recursul (acut contra sentinfe-i No. 
162/919 ci Trib. Ohişincfo 8. 1-a.) 

Reci..wetttr.i: Elan& I~ Dmuitrascu, -priu d•nii a.·,r. Stănciul~scu ~ 
Otnleacu. 

Intimat: .Jauuo, de Cha.utard şi a.. 1 prin d•nii av. Ră,doi $i Ion~ 
Ciovici 

Decretul-lege No. 1480/91'1'.-Hăsiwile lu,ats 
p1•intr'insul.- Aplicabilitate cu p1•ivire l(i ho­
tăriiri cari nu; sunt d,eftn·itlve. - Art. 4 cil ile­
Cl'etu,lui-lege. 

Consecinţa logică 11 anulării hotărârilor prevăzute de 
aliniatul final al ar . 4 din de-cretul-lege No. 1480/917, . 
liintl ca bunurile să reintre în patrimoniul celui depo­
sedat pe nedrept, dispoziţiunile acestui decret-lege se 
aplică nu numai hot5.rârilor răwase definitive, ci şi 
celor cari erau susceptibile de reformare pe o cale or­
dinară de atae, . 

lit speţă, recureuta, fostă ai-enclaşi1. a unei moşii ~1 

refugiată în Moldova, a atacat, în termen, cn o.pe!, 
hotur,1rea prin care sechestrul jadiciiu numit în timpul 
ornpaţiunii obţinuse la prima instunţă rezilierea con­
trnctu{ui său de arendil. In apoi dănsa a cerut anularea 
hotărfcrii de re1Jliere., invoc[md decwtul-lego No. 1480. 
Cmtea. de fond j . a respins cererea pe motiv d1 dispo­
ziţiunile acestui decret-lege se aplică numai hotă.rârilor 
lieuuitive, pe când hotărârea atacată nu este' definitivă, 
~inel apelată iu termen şi dânsa putândn-se apăra complect 
1u apel. (Ga,. 1, De„iziimea No. 263 dim :n I/inie 1.920, 
prin care 1:'c,. 1,a.sct,t De,:iz·iwu a, No. :JG/.919 ri C11rfii rle 
apel clin B11r1ueşti ,ţ, I). 

SECŢTk lI 
Ri·c1mmt : Y-le (1b:;>orghin, lip~ă. 

Plii,Mnwire ae bilete rle bandi .. - Concliţiu.ni 
pentru ea:istenţg inf1•acţinn'ii.-Art. 11'i c. pen. 

. Legefl. nu cere ca un element al delictului de fals de 
h;lete de bancă şi condiţiunea ca bancnotele falşificate 
sa fi fost ~f~ctiv puse în circulaţie de către plăsmuitor, 
'1 este suliment ca ele s11 fi fost numai falşificate ori 
iă li fo~t oferite altora drept efecte bune. ' 

lm_preJ11rarea că un efect falşificat a fost sau nu 
prm11t ~e acela căruia îi fusese oferit, nu poate avea 
f'ci .0 urlluenţă asupra caracterizării delictului de falş 
,n Siue, scopul leginiţorului fiind de a considera dela 
\n:put ca falş, orice efect al 'l'ezaur11l11i imediat ce a 
0 

• pl_ăsmuit şi aceasta tocmai pentrn a garanta cât :a~ biue interesele •rezaurului şi ale particularilor în· ,:n 1
~ Introducerii unor a.semenia bilete pe piaţă, iar 

1~. sa aştepte faptul irnplinit al ajungerii lor i,1 ci1·~11-
\ie, pentru ll aplica numai atnnci p~rleap11t, -( OaB. 11, 

deâziunea 1,enală No. 810 clin 9 lunie, 1.920, prin care 
s'ci respins recnrsu,l contrnclecizi11nii No. 171/91.9 a Cnrfn 
1fo apel Gala.fi No. 171/.91.9). 

Rocarrnt; :\vram Sill>erma.n. prin d. av. Simionescu. 

Legea sanita1•ă.-Contravenţiuni comise în 
Biwu1•eşti.-Competinţ,a primarului Capitalei 
de a sesiza Jii.,tiţia cu Judecarea acestor con­
travenţi-uni..-.tL1•t. 31 (lin reyulamenti~l lef/ii. 

Este adevărat că art. 31 din regulamentul de prive­
ghere sanitară din 191<1 specifică că medicii primari vor 
cere chemarea în judecată a contravenienţilor la această 
lega. 

Acest articol se referă însă la cazurile in cari me­
dicii primari snnt competenţi Îr.I ce priveşte comun?le 
urbane şi rurale, Îll genere, iar nu şi Ia cazul special 
al oraşuluj Bucureşti, ·îo pl"ivinţa căruia lege_a '.1- înves­
tit pe primarul oraşului cu dreptul de a prtOll ŞI da 
curs actelor de auahlllă, deci şi cu dreptul de a sesiza 
Justiţia în materie de contravenţiuni la legea sanitară. 
- (Ca~. II, dm:ieinnea penală No. 811 din .9 Inme, 1.920 
prin care s'a casat, pe alte motive 'insă, deciziunea No. 
16'6/919 a Curtii Apel B1iC'lire§li 8. J). 

Re,q1"1am.eat de conipctin[ă, în afacerea privitoare po Vasile Bri~ 
h~c şi alţii. 

<JhirigH. - l,ust1•agere d,in ma·rfa îtwredin­
f;(ttă spre ti-ansp01•ta1·e. - OaUjtcarea acestei in­
fracţiunf.-A,1•t .. 122 fi 309 al. 4 c. penai. 

Faptul împutat unor inculpaţi cil. în calitate do chi­
rigii, angajaţi să transporte cu că.ruţa nişte marfă şi~au 
însuşit din marfa încredinţată lor, a fost înglobat de 
legiuitor îu art, 309 al. 4 cod. penal, la capitolul 
•despre furturi• şi c1.lificat ~a atare îrnprellnă Cll_ ca­
zurile de deturnare fărate ele birtaşi, b„ngii, Hoteliel'i 
etc., a lucrurilor l<tsale lor în păstrare. 

Prin urmam un asemenea fapt nu po!tle fi socotit 
ca abuz Je încrenern ~i estti in ~ompetinţ,1' .Jndeeăto• 
riilor de Ocoale. (Cas, 1 T, der:iziwt<'<! pe111ilă No. ,9f?IJ 
,.l-in .:J2 Junie 1.9'!0). 

SECŢIA III 
R.ecu,,..enl: Rig1uu.ud Prager prin ii. a\'. Ah::~all.drachr.. 

. . Jlicinrich \Yalter, ·tu person.nt1. 
Intwrnt · tMinist. d8 finanţe, ptin d. av. C. !l[arine:,~11. 

L<igea ·măs1t1·ilor ex1;epţ-ionale. - Lnc1·ăto1· 
•inobili:::11,t.-I>reptu.l ln aJtitrn- chicir cil,11,(l ei•,i 
pliitit (;ti lJiW(lt(t,-A;•t. JN <f.in le{Je. 

Legea măsurilor excepţion;i,le nefăcând nici o deose­
bire iutre leafa primită pe porţiuni periodice şi aceia 
pe bucata de lucru, este evident că prin cuvântt1l ,leafă, 
Jin art. 18 urmează a se înţelege retribuţiunea primitil. 
de lncrr,tor snb ori care dia acaste forme, destul ca el 
să fi fost angajat cu plată la patronul căruia legea îi 
impune obligaţiunea de ajutor şi care a profitat în 
timpnl cel puţin a celor doi ani anterior mobilizării, 
de munca lncri'l.tornlui. ( Oas. 111 decisitcnea No. ,'218 di11 
.9 Innie 1920, 11rin care s'a respins .recursul co11tra sent. 
No. 113/920 a TriJJ. llfo1, s. II c. c.). 

Rijcu.1·ent: Io11 N. Protopopescn) prin rl-nii avocaţi V. ,\ tuna.• 
sovici şi C. C. Rriescu. , 

Intit11at: i\Iioisterul de Domenii, pdn d. av. G, Notter. 

Funcţiona,1• ap(Vl•ţinâ-nd Hini.,tm•1.ilu-i de clo­
menii.-Destitui1•e. - :llorm,a,lităţile ce1•-ute. -
Modul cum pot fi îndep~inite.-AIJ't. 54 legea, 
pen.ti•n organfaarea jJfini,~t. de domen'ii. 

Dispoziţiunile art. 54 din legea. pentru orgauizarH 
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Ministerului de domenii, după cari un funcţionar cu o 
vechime mai mare de 3 ani nu poate fi destituit sau 
pus în disponibilitatea de cât un urma unei cercetări 
prealabile făcute de un delegat al ministrului, fiind 
ascultat şi funcţionarul învinuit sânt satisfăcute 
în cazul când fnncţionarul a fost ascultat şi cercetat 
cu ocaziunea anchetei făcute îu contra altui funcţionar, 
cazurile fiind în legătură. ( Cas. 11[ deciziunea No. 215 
din 11 Iunie, prin care s'a respins recursul co11tra des­
tituirii remrentului din postul de Consilii, agricol în 
Basarabia). 

R,cunnt: Ministerul de lina,uţa, prin d. av. C. Marine1<cu. 
1'ntimal : L. Scornide, lipsii. 

Legea timbrului. - Legate pa1•ticulare. 
Taxe succesorale. Decfatunea minist. de fi­
nanţe-Cui poate fi cmnunicată pentru, taxele 
succesorale datorite de legauwii pa1·ticiilari. 
A·1•t. 'i',1, al. Il din le{Je, 

Potri..vit art. 73, al. II din legea timbrului, executorii 
testamentari sunt ţiuuţi să facă şi plata taxelor da­
torite de legatarii particulari ai succesiunii, fiind în 
drept a le reţine diu legate. 

De aici rezultă că comunicarea deciziunii de impu­
uere a ministerului de finanţe în ce priveşte taxele 
datorite fiscului de legatarii partioulari, bine şi legal 
este făcutu către executorii testamentari cari sant 
mandatarii legali ai moştenitorilor . (Cas. 11[, Decizia 
No. 23/3 di11 :J!J Iunie 1920, prin care s'a casat sentinta 
No, 160/919 a t1·ib. Argeş). 

.Recur/lllt: ~Janea Stoica prin d. av. Ben!oiu. 
[?ltimat: Ministerul de Război priu d. av. D. Răsuceanu. 

Recurs •in contenci.os.-Act de autM•itcite mi-
U.tară faţă de militai•.- Inad'lli·isibititatea re­
cursulwi. în contenC'i.os. - A1•t. 5 § III l-itm•ele 
f. şi g. legea Inaltei Ourţi. 

Din dispoziţiunile art. 5 § Ul literele f. şi g. din le­
gea Curţii de Casaţie rezultă că atunci când un militar 
se plânge contra unei dispoziţiuni a autorităţilor mili­
tare superioare, care nu se referă. la punerea sa în re­
tragere pentru pensiune şi la regularea quantumului 
pensiunii, ci la un act de autoritate mnitară, recursul 
în contencios este inadmbibil. (Cas. 111, deciei1mea No. 
,'235 din 23 Iunie 1920, prin care s'a nspins recursul 
coittra actului Min·isterului de Râzboi, prin caro recu­
rentul a fost ~tei·s din controalele a)'matei). 

BANCA MARMOROHH, BLANK et Co. S. 
A. rn,tlintează clientela să•fl retină din 
vreme casetele, de cari are nevoe pan• 
tru conservarea valorilor, prezentln• 
d11:-se la serviciul de casete, pus la dis• 
pozmune rn acest scop deocamdată, ln 
orele 9 ;um. a. m.- 1 p. m. 111 fiecare zi 
de lucru, iar Sâmbăta numai ln orele 9 
J!illm.~ 12 a. m.. . 

Acest serviciu este lnzestrat cu cele 
mai moderne instalatiuni atlt ln ce pri• 
veţte slguranta cAt fi fnlesntrea Intre• 
bu ntăril casetelor. 

__,....,..,...,======~-""' 
Primim dela Banca Marmoroscb. Blank &: Co. ::s • .\. 

unnătoarele spre publicare: · 
Pentru a 1ăspunde diferitelor întrebări ce ni se a­

dresează, avem onoarea a aduce la cunoştinţa pulili­
cnlui că s'a .adus şi predat de noi Ministerului de fo. 
dustrie şi Comerţ cantitatea tle zece milioane şase sute 
de mii kilograme zahăr, prin urmare şaşe sute de mii 
kilograme mai mult rlecât am contractat cn statul. 

Preţul zahărului predat a fost de 1.92 franci (un 
franc şi nouăzeci şi două centime) kilogramul. 

Prerlarea zahărului s'a început în luna Septembrie 
1919 şi terminat la sfârşitul !unei trecute. 

Banca :M1t1·morosch, Blank & Co. S. A. 

Sub· presă în Editura Curierului ,Judiciar : Legile re· 
feritoare la .Proced1u·,1 penală ungară rămase în vigoare 
în Transilvania, Banat etc. cuprinzâncl : legea despre 
procedură penală cu toate morl·ificările ş-i complectările 
ulterioare, legea desprn ('urtile cn juraţi, legea pe-nată 
referitoare la iitfractorii minori şi re,qulamentul 1irii:itor 
la proced,.ra pentrn contrai;enţiunile la monopoluri, tra• 
duse de D-nii: Romul Pop, Preşedinte la Curtea ele 
Apel Tg. Mureş Şi Vl. Mwrrodineanu, consîlier Ia ace~ 
curte, fost Prim-procuror şi pre~edinte ,de Tribuna! îo 
vechiul 1·eg·at. 

Lucrarea va cuprimle .90 coale tipar, format ma.re. 
Preţul cu care se va pune în vânzare e 40 lei. Pentru 
cei cari se vor înscrie ca abonaţi şi ror achita anti­
ciiiat, vor plăti numai 35 lei. 

Abonamentele se primesc pe listele ce s'au trimiB şi 
la Bucureşti la »Curierul ,Judiciar'· p1·iu mandat poştal . 

Amatorii să se grăbească a se îmcrie, căci clin cauza 
scumpirei hârtiei se tipăreşte un nwrnăr restrâns de ro· 
11/me. 

Rugăm cu insistenţă pe onoraţii noştri abonaţi a tri­
mite prin mandat poştal plata abonamentelor datorate, 
pe adresa d-lui Codreanu, la ziar, sau să plătească În• 
casatorilor noştrii D. Niculescn pentru provincie şi C. 
Petc1,lasmt pentru capitală, singurii împuterniciţi a în• 
casa sume şi libera chitanţe din registrul cu matcă 
prevăzut cu stampila ziarului. Pentru BUCO VINA a 
bine voit a pri·mi reprezentanta d-l Dr. OCT .A VIAN 
SCALAT, avocat din Cernăuti ; ia.r pentrn curconiscripţia 
Citrtei ele Apel TG. MUREŞ (Arcleal) a binei:oit a primi 
însărcinarea cii totul în mod onorific, distinsul nostrn 
colaborator VL. llIA VRODINEANU, consilier la acea 
c1,rte, cari sunt autorieati a primi publicatiuni, aimncii,~i 
gi abonamente şi a încasa mrnele c1ci:enite, eliberânil, ch1• 
tante clescărcătoare di?! i-egistru.l prevăzut cu ştampila 
eiarului „Curierul Judiciar". Rugărn a li se da tot conrnrsul 

CURIERUL JUDICLIB 

TIPOGRAFIA SOC. ANON. 

,,CURIERUL JTJDICIAR" 
PROCURANDU-ŞI TOATE MAŞISILE 

şi !u.A'l'ERIALELE ~ECE!-!ARE INDUSTRII GRAFICE 
BXECUTĂ ÎN CO~DlTHJNI IREPROŞAB{LE 

TOA'rE LU(lRĂRfLE A'fIXGĂTOARE tir BRANŞA 
A ap:irnt Legec, a.snpm /((.celo1· J,e timbru şi înregis- 'fIPARULU l PRECTTi\f : 

/rare, cu moJ.i[iciirile adu8e prin Uer.retoiu-legi ,,o. 1638 
şi 3221 his1no. ~i expunoreu. de motive şi indexul CĂRTT 1lr ORICE FEL, REGISTRE, Ll:U'Rn!A'fE 
alfabetic, întocmiti\ de D-l E. O. Decus;1rii. Tip,hită pe de BIUROU, ETC. 
hârtie velină. Preţul 10 lei. Dep?zit general la „Cu- URE ·ţ· ii 
rie•t1tl J111lirinr". ______ _____ BUC ~ŞTI, RAHOVEI, ii (lângă Palatul Jnsh ie 
7'ip. Snr "''°"· fT .RlrRLL .1TJJ1('JAR. r11,u1,ş/i R11ho1ti 5, TEJ.EFOi. 1'3/!29,-A IM: Atomi T. Codrea1ru -r 7tfO 
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