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tate recurge la violenfe, voi zice insi cd violenfe
aceasta e un inceput de contagiune sociald, care nu
¢ bine si lreacd nevelevatd cand se pr oduce intr’o
rensia de stunfd.

Daca am injeles bine fondul articolidui d-lwi
Dobrescu, e ‘isvorat din vevolta sa contra oame-
wilor politici cari tagaduese functionarilor public
dreptul de a se sindicaliza.

Clasa noastrda conducdtoare ignorantd confundd
sindicalizarea profesionald cu bolsevismul de care
are o adevarald fobie.

Tara lwi Hibsch g a lwi  Gliinther (expresile
sunt ale d-lut  Dobrescu) trebue transformatd din
temelii.

In conitirul Romawier vechi tofs moris aw tviat
deodatd i aw speriat pe tofi ciocliv cimitirului cart
si-au plerdut. capul, vdzand c@-nw vor mar puled
manca in vitor la Capsa din ,coliva ;l"drei“.

Capsistii trantor: g hofi sunt ameninjafi @ nw ma
guverng fara i de aceiq et vdd pretutindent bol-
sevism, pand §i in sindicalizarea functionarilor pu-
blici, cart exploatati in munca lor meplatitd sufi-
cient sunt miste adevdrafi Sclayi ai:statului.

De aceia trebue si- platim bine, inchee d-I Dos
brescu, st in al dollea rand, in unele servicii ale
statuluz, statul trebue s@ devindg asociat cu funcli-
onarii Tui.

Se va zice cd aceasta se chiamd socialismul.

Ei bine, adaogd d-1 Doevescu, dacd ,doctorii
nogtriv politice wWaw alt leac, s ne spund ce {rebue
sd fact atunci cand av alegevea intre intoarcerea la
barbarie si intre socialism 2°.

o i

Dacd sowrta funchionarilor publici este demnd -de:

toata atenfiunca, daca wn majlocul greutdtilor vietei de
azi solicitudinea statulud, care deja s'a exercitat in
mod, sumfitor, trebue s@ le ramand fideld, dacd wi-
ment, dar nimeni, niw are in aceastd privinfd altd
parere, sd-me fie permis @ md ridica cu toald ldria
i polrica fundamentului pe cave d-1 Dobrescw vreq
st=l dea dreptwrilor legitime ale functionariloy s
in polriva motwdrer ce d-sa da actiunei lor:

Sunt sigur cd imensa majoritate a funcfionarilor
publici citind ideile g1 stilul articolulwi ce velevez
n-ar consimis sa-l 'subscrie.

In adevar, Romdnia Mare pe carve ochii nogtrit
o vad agi aevea, nu a fost fdcutd nici de capsisti,
nict de ciocliv cimatirului Romawiei vechi, ci de o
pleiada de barbati de seamé cari aw estt din bur-
ghezia romdneascd, care si~au wbit fara tot ase de
mult ca st morfit cari aw Ywiat, si care aw avut

- un devotament pentrw binele public si o intelv'qenfd
cel pufin: egala cu a acestor morfi joviali cari se
“arumed @zt in uptd.

Ce prbﬁmda nedreptate s ce eftind revoltd e sd
arunet cu pietre in cei cari in rremuri grele aw
condus bwrm smmlm, sz sd cemﬁz in trecutul lor nu
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* aceleagi sunete cu termenul ,smdxcat“ o caracter
. politic™.

~

faptele mari, ni vezultatele uiiase, ci numai
imperfectiuni st pacate ce sunt fotal legate
mand de pamant, cum zice poetul ! ?

Citind. asemenea fraze fi se strange inima, in
toemad dupd cum deundzi mi s'a Srans st e g
altora cand am citit o altd nedreaptd generalizure
i nmagistratura furd” funded poate—ceeace refis
categoric a crede—s'ar pulea gasi o uscaturd, doud
si i corpul unanim stimat al Fmpdriitorior de
dreptate.

Nu, d-lor functionari publici mari st wvici, ny
credefi asemenea lucruri.

Dar d I Dobrescu vorbind si de burghesia mog-
stra, dm care pand teri credeam cd face s d-sq
parte, o gdseste nu numas ,cea mai lenege din lume®
Sdar nepregatitd sd infeleagd mevoile moi gi in ase
stare de ignorantd incat in orice sindicat profesianal
vede un perzcol soctal® numai pentru cd cuvantul
ssindicat® sinonim cu asociafie profesionald” are

Cer woe  Decarulni nostru, sa
printre burghezi.

1l asigwr insd cd sunt un burghez cunv se cade.
¢ Nu am fost si nw sunt caps’zst nu am fost m:
nw sunt ciocl, wict w'am mancat din ycoliva ran

g fie-my ingdduit cw toatd modestia sd-1 mai asigul
u(i neputandu-md bucura de deliciile nepotismulul,
am muneit h viafa mea singur st din gre, fara
ajutorul mogstenvrer saw al dotei- :

Fiva asta de ajns ca si am o ochit . d-hi
Decan autoritatea morald de a judeca drepturile
functionarilor st de a-i rdspunde pe picior de ega
litate ?

Ce nseamma cuvantul sindicat ¢ sindicalism, §i
cé emofiume poate trezi in cu getele oamenilor ccmll
de aceste cuvinte se leagd cwointele de  funciibnar
public®, aata tot fondul discufiunet.

D=1 Dobrescu nu vede wice decal ignoranta bupe
ghezier care nepricepind. wn cuvant se alarmeaza
zadaric.

Profundd

In lumea

e po'enum«iéj

eroare !

aceasta ideile nuw aw altd haind decdl
a cuvintelor. §i cind ziei’ ysindicat® g ,sindieali-
zave®, cu cat egti mai cult ew atit ai rlm‘oma, s
Ji mar atent. 3

Aceste cuvnic tnprumutate din sh'a'zmitate, a
wn infeles stabilit si bine fixat.

Infelesul lor st mai ales mijloacele df’ lupld ale
sindicatelar chiar profesionale, se. cunose.

Fie ¢a ai examina sindicalismul din Auqlm, -
pregnat tot mar mult de idei maraiste ; ﬂe o ur
mdrindu-le i Germawia de la 1865 pcma azi i
faza i de desvoltare economicd, nu politicd ; fie ;
o i cerceta sindicatele n turbulenta lor evolﬁ?@é;
din Italia si din Franfa—pretutindewi vei gast i
mad mvariabil ci aceste sindicate a profesmm.?tllﬂla.
galanatl aceentuez . nu sindicate polztzce, chiar

n'au caracter socialist, au ca prim mijloc de
grevele, :
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Atat in vemidveabilul studiv al Tui Robert La-
gardelle Asupra sindicalismului, cdt i in cunoscuta
carte @ lur Labriola : Mouvements socialistes,” se
spune limpede cd sindicatele profesionale ,nu tind
numai la ameliorarea soartei lor™, dar la prepararea
mijloacelor de @ suprima actuala stare de proletariat”.

De aceea in Franta democraticd atunci cand s'a
s chestiunea dacd dreptul de « se sindicaliza re-
cunoscut worierilor se poate recunoaste si funchiona-
rilor statulwi, a fost o vie si formidabild opunere
din partea tutulor guvernelor, sprijinite de Paylament.

Barthou, Millerand, Roche, Jownart, cari imi
place a crede ed wuw sunt wick burghezi ignorangi,
wict reactionari vuginifi, aiw spus cd dacd se poate
admite sindicalizare acolo wnde sunt in  prezentd
numat interese particularc cari se ciocnesc (ca intre

- patroni gt ouvrieri), nw se poate concepe acolo unde
e vorba de interesul general, cdci ar fi ca functi-
onarul public sa exercite mijloacele de lupta sindi-
cale contra interesulud public, contra nafiunel insdst,
contra suverawitdfer statului din care el insusi face

parte. (Vezi remarcabilul raport al lwi Louis Bar-:

thow din 28 Dec. 1903 cdtre Camera Deputafilor
i numele Comistunei Muncer).

Nu voi repeta aici bogata doctring care e in
acelgs sens.

O singurd, concesitune s'a admis mai tarziu.

Pleciind dela clasica teorie cd statul exercitd n
nwmar atribute de putere publicd, dar gireazd si
patromoniul lw particular, s'a creat o distinctie si
Sa zs. cd acer functionari propriw zigi cari evercitd
0 porfuune din puterea publicd ww pot in nici un caz
revendica dreptul de a se sindicaliza, pe ednd acet
woriert ~ai - statului st functionavi ai stabilimentelor

industriale ale statului exploatate: in regqie de stat,
Judef saw comund, asa zigii functionari de gestiune,
ar putea fard pericol pentru buna ordive a statului
s recurgd la organizafia sindicald. ;

Deci Magistrafii saw Prefectii wu se pot sindica-
liza, pe cand functionarii gt muncitori dela Regia
Monopolwrilor ar putea-o face farda pericol pentru
stguranta Statului.

La aceast@ parere s'aw mai rvaliat Léon Bow-
geais, apoi P. Deschanel (sedinfa camerei din 8 Mai
1907) si chiar- Avistide Briand (sedinja dela 13
Mai 1907). Tar d. Millevand, ca ministru al lu-
Crarilor publice, se raliazd la aceiagi distinetie n
sedinfa dela 27 Oct. 1910.

De atwnci si pand azi chestiunea statwtului func-

 fonarilor  publici  a fost  chestiune dezb@tutd
Franfa. Un tung conflict @ ndscut chiar intre Ca-
merd i Senat. g

‘{n raportul din 15 Martie 1917 al d-lui H.
Uh?’jtm dela. Senat si in acela din 5 Sept. 1918 al
d‘l?fl L Lauche dela Camerd, se poate vedea seria
ma’cluinﬁelor de a gasi o formuld de intelegere. Se-
hatut finea la distinctia de mai sus, Camera, re-

- “Unoscamd si ea cd sunt fumctionari carova miw li
* poate admite dreptul de sindicalizare, avoin o
Tmald mai precisd wecdt @ Senatului,

Camera, o invins in cele din wmma g6 sa cdazut
de acord ci legea fundamentald a sindicatelor din
21 Martie I884 va fi de aci nainte aplicabild s
Functionarilor si werierior statwlui cuw  excepfiunile
Limitativ exprimate in lege i anume : nu se gor
putea sindicaliza militarit de  orice grad ;. funci-
onarii de polifie, de siguranl@ geneial@ si de peni-
tenciare, magistraftl, consilierii de stat si dg pre-
fecturd ; ambasadorii si consulti, - functionarii  colo-
nilor.

Dayr pentru ca in Franfa-sd se ajungd la aceastd
formuld asa de avansatd, a trebwit ca’ susfindtorii
sindicalizarer sa rvepete merew gi formal cd 'dreptul
la’ grevid este absolut independent de sindicalizarca
pur profesionald si cd nw wntrd in intenfic functi-
onarilor de a wuza de-el in potriva statulur. Numai
astfel s'a lniglit ingrijorarea Senatulii i a wnei
phrte din Camerd. *)

La moi, imbruwivile funciionarilor sunt haotice.
Unit conducatort ai mascdrei—st dintre cei mai ci
greutate—nw fac wmice o distincfie intre functionari
st suspin fafis dreptul la greva. (Vezi darvea de seamd
a ziarelor).

2R

Am wazut chiar functionari superiori ai Minis-
terulwi de Interne, adic@ ai Mivisterului celui mai
divect inwvestit cu grija ordiner publice, [inind dis-
curswri - contra guvernului gt corand sindicalizarea.
functionarilor publici fard restricfil.

Si cand confuzia, ca sa@ ww zic anarclio e spi-
vite @ mers asa de departe, viell - ca .burghezul’
roman si priveased lnistit, iar guvernul sd nu se
alarmeze.

Din fericive d-l Dobrescu, care nu putea de sigur
ignora adevarurile de mai sus, adaogd in expunerca
d-sale wrmatoarea prefiousd recunoagtere, care ar fi
de ajuns ca sa distrugd toald temelia  articolului :
,De sigur cd din canza naturei ctatiste a acestei
profestunt, nu-i pofi pune la indemand toate wmij-
loacele de luptd profesionald, ii pofi tigidui drep-
tul la greva®. <

~Mijloace de Taptd® « functionavului contra
statului 2!

Frumoasa indrumare spre pacew sociald !

Dar d-l Dobrescw mevoit  fiind si tagdaduiascd
formal acestor sindicate dreptul la grevd, ce le mai
ramine ca mijloace de lupta® ?

Cu ce arme Shupta®
generis ?

Dacd e cu greva, poate e dewasiile 2 Slab mij-
loc, cdct pentru wnul care pleacd, sunt zece care vin,
§i in tob casul, dacd swmdicatul romdnesc al func-
fionarilor @ gdsit in ingemiogitatea sw all funda-

107 aceste  sindicate sui-

‘ment de orgawizare decat tot ce se chiamd sindical

1) Cestiunea aceasta a format anul acesta gi in Camera
belgiani obiectul discufiunei. Minigtrii Destrée si Vander-
velde s'au pronunfat categoric pentru distincfia intre fune-.
tionarii de gestiune si cei de autoritate, refuzand acastora
dreptul la greva. (Sedinta 6 lunis 920). Chiar instituforii ar
intra in mltima categeris, i .

i
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in ‘(;ﬁrile streine, atunci ¢ ceve cuw totul nmow, care
trebue s& wi se ldmureascd de aci in colo.

Burghezia noastra nu e asa de ignorantd — in
agest caz — cum o crede onor. d-l Dobrescu.

Ea a dat cuvantule sindicat infelesul stiut s
adms de toat@ lumea cultd, st Sa alarmat cu
drept cuvant.

Sindicat functiondrese cu putinid de greva, bur-
ghezia. puw @ putut admite.

D-l Dobrescu concepe, sindicat fard distinctie, day
fara greve. ;

Ladm act cu placere.

Ramane ca $ funcfionarii  sd fie de parerea
d-lui. Dobrescu.

Mai curand insd sunt clinal a crede cd i
ftatoris g1 membrin sindicatului —fdcand prozd,: fird
st stie,—s'aw gandit la mijloacele clasice de luptd
als tutwror sindieatelor, decdt sd cred cd in con=
stunfa Loy au imaginat o organizafie special@ care
s n atbd intru winic aface cu sindicatele profe-
sionale streine.

In ce privegte dreplul de asociafie profesionald,
evidenl cd el nw Ui se poate tdagdadui functionarilor
publici.  Fr o sunt g o brebue s fie sclavii
Statudwi.

Cine a spus vreodata asta ?

Dayr dela asociafie pand la sindicalizare, [ard
nici 0 restrictie, e o prapastie . fundul cdreia nu
e wict o fericire de gasit wici pentrw functionart,
wict pentru fard.

Lu se tagadueste pur si simplu  dreptul de a se
sindicaliza cu scopul de a fmpune Statului prin
mijloacele luptei de clasi, dezideratele lor.

Lupta intre functionari g Stat — iat@ ce nu se
poate concepe de owmenii de ordine.

Ura  funchionarulwi  public in contra  Statulu,
_aatd monstruozitatea  tr'un Stat constituit § si-
nitos.

Si sindicalizmul — sincer saw voalat — nu duce
decat la asta, cand nu ai grijo dela nceput @
Lumana st preciza bive intinderea i mijloacele de
lupta ale sindicatulur.

Azi sindicat  profesional al functionarilor pu-
blici ; mdine sindicalizarea magistratilor : poimaine
sindicatul  ofiferilor spre a impune norme mai
ugoare de avansare, $i asa mai departe.

Poate cd d. Dobrescu va zice: De ce nu ?

D-sa wu vede altfel decat o singwrd alternativd :
Intoarcerea la barbarie saw socialismul.

Nu, hotdrat nw, it vom rdspunde noi.

Terile mult mai civilizate decit noi, wWaw ajuns
unde sunt, wici prin barbarie, wici prin socialism.
- Ele aw infrant barbaria, intronand ideia de
ordime gi de selechiune.

Burghezia  lor ca §i a noastrd, cu. vegretabile
excepfiunt, @ muncit st munceste mak  mult decat

8 ore pe 2. : b

Tar socialismul, spre care am impresia cd su-
vade d-1 Dobresew, el nu gi-a fieul probele decil
in_ Rusia bolsevista@. ' ) : .

X3

acest lucru,

Intve barbarie s socialism e ceva  care Scapd
d-lur Dobrescit. ;

E organmizarea democraticd a Statelor de ordine,
alnie cu mat mudta dreptate pentru cer mict, zilwe
cw veforme tot - mai largi st tot mai echitabile.

Pe aceasta cale sandfoasd mergem e ne- gasim
ined. .
St o se poate tagadue - sforfarea futwror de a
face ca relele de azi s nu mai fie si cele de maine,

Dayr sa wavew grava miople de a da foc casel
wimai e 8@ ardda soarecti.

C: XENIL

Prin cartea de judecatd penala No. 269 din 5
lulie 1920, Leib Croitorul, meseriag evreu din Herta-
Dorohoi ) a fost achilat, desi judecata a constatat
ci el contravenise legii repaosului duminical. Con-
siderentele ?

Avidnd in vedere cd scopul repaosului duminical
este de a se asigura omului, in special meseria-
silor, de a-s5i repauza corpul ana zf pe siptimdnd.

Coonsiderand ca, legea repaosului duminical nu
pune in concordanta interesele diverselor nationa-
litifi din stat, violandu-le credintele religioase, o-
bligindu-i sd nu Iucreze, nu o zi, ci doud pe
saptdmana, ceeace astazi cdnd se reclama impe-
rios «munca» pentrn refacerea téirii, e contra in-
tereselor individua.e si generale, ca lucritorul sd
stea doua zile in inaciiune pe séptaména.

Se stie «ca evreal nu Iuereaza simbdta, se odih-
neste, prin urmare, dece si-1 obligam sa nu lu-
creze duminica ?..... ; ¢i prin repaos duminical se
infelege repaos fn ziua de sirbatoare saptaménald,
care, la evrei, e simbita, deci, acestia pot lucra
duininica».

Si astfel fiind rezolvatd problema piin menfio-
nata carte de judecata, «Curierul Judiciar» gaseste
cd ea a fost (juridica si bine motivatén.

Pirerea noastra e ca problema a fost cel mult
echitabil rezolvaia, dar ca ea este cu loiul nejuri-
dica ;—nejuridica in sensul ci e neconforma nici
cu lextul legii si nici cu spiritul ei, nu in sensul
ci ar fi nedreapti. ;

In adevir, judecitorul nu judecd nici dupd
ceeace «se sties de toatd lumea, nici dupd unele
tendinte sociale care pot fi nona, dar care nu se
siie daca vor fi si vor ramdue permanente. L usor
de raspuns peniruce : pentiu uniformizarea mo-
dului de a impirti dreptatea si mar ales pentru
Inlatararea arbilrarului, tras din cunostintele per-
sonale ale judecatornlui si din alaturarea fui la o
tendinfd sau alta, care se manifestd la un moment
dat in sdnul societafii. Pentru satisfacerea acesiel
necesitafi dreptatea elaborati in legi ramdne a-
proape totdeauna dedesuptul echitapi, de care to-
tugi trebue si se sileascd si fie cAt mai aproape.

sudecaforia Herfa argumenteaza totugi cd «se
stie 04 evreul nu lucreazi saAmbata.....» Dar de
unde se glie ? Kezultd macar acest fapt din vreo
dispozitie leFalé sau din vreun act aflat la desarul |
canzei ? Nul «Se stie» de toala lumea ci aga este,
singurd legea, care trebuia avuld in vedere, nu stie

1} Qurierul Judiciar No. 7-58 pag. 465,
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Dar nici spiritul legii nu e in favoarea tezei ju-
decétoriei din Herfa. Ea zice : «avind tn vedere
ca scopul repaosului duminical este de a se asi-
gura omului, in special meseriasilor, de a-si re-
pauza corpul o zi pe siptimédnd». Dar legea nu
vrea asa ; legea arata care anume zi din sdptdménd
e rezervatd repaosului §i o spune nu odata, c¢i si
{n tilulatura el si in asl. 1, si in art. 2 si tn art.
3 gi in art, 4 si arl. 8 si in art. 9—aproape in fie
care articol se spune ci e vorba de duminica, si
aceasta iardsi si desigur din necesitatea sociald a
uniformizarii. ‘

Cigi, dac8 legea ar vrea pur si simplu si asi-
gure, omului si in special meseriasilor, a-i repauza
corpul o zi pe sdptdmdna catunci ar urma ca orice
coulravenient sa se poald apara, dovedind cé in-
tr'una din zilele séiptimdnii el s’a repauzat si cd,
dacd Joi de ex. fie ca n'a vrut, fie cd n'a avut de
lucru, cl s’a repauzat, de ce «lucritorul si stea 2
zile in inacfinne pe sédptamadndy,

Ci legea ar fi putut si {ie seama de «interesele
diverselor najionalita{i», de’ cresterea pe orice cale
a canhitd{ii de munca etc. aceasta e o chestiune
de lege ferenda. Pané alunci fnsa soluliunile con-
trarii pot fi echitabile, dar ele sunt nejuridice, ne-
conforme nici cu textul, nici cu spiritnl legii in
vigoare, «pentru repaozul in zilele de duminica si
de sarbatori».

CONST, OPSLESCU
Avocat in Botogani
26 August 1920,

TRIBUNALUL ROMAN
Audienta dela 11 Decembrie 1919
Pregedintia d Iui T. TOMIDA, Presedinte
Leizer Velt cu D. Papagheorghiu
Sentinfa comerciald No. 67
Contestafie. — Sechestru asigurdtor. — Ce se infelege
prin «act seris».—Abrogarea dispozitiunilor art. 907 si
908 ¢. com. — Daune. —— Art. 617, 618, 428 429, 399—
405 pr, civ.—907 si 908 c. com.

1) Din combinafic art. 613 618, 428, 429
399—4065 pr. civ. resultd, cd singura cale admi-
sibild prin care wrmdritul se poate opune la eve-
- cutarea wwui jurnal, prin care se infiinfeazd un
sechestru asigurdtor, este calea contestafiunei, de
oare ce in asemenca caz se aplicd dispoziftunile
din procedura civild relative lo  contestafiumle in
genere asupra execufulor silite, intru cat in pri-
vinfa. cdilor de atac la aplicarea wnui sechestru
asigurdtor mu s'a  derogat prin wici o dispozifie
de lege ;
@) Legea nu cere ca actul scris previeut de
art. 613 pr. civ. pentruw admiteren wnwi sechestru
asigurdior, si constinue o convenfie in afard de
orice criticd. Ceia ce pretinde. legiwitorul este nu-
maz: un act seris, recunoscut sv semnat de debitor,
edce forfa probantd a actului nu se poate judeca
pe calea sechestrului asigurdtor, fara a prejudicia
“solufia fondului procesulwi, intentat odatd” cu cere-
~ rea de sechestru.
3) Dispozitiunile art. 907 si 998 din codul de
-~ omerf relative la infiinjarea unui  sechestru asi-
| Yurator, au fost abrogate prin art. 740 pr. civild
§ nlocuite prin dispozifiile cuprinse n art, 613

pr. cwild. In consecinfd, procedura de wrmat in
materie de sechestru asigurdtor intr'o cauzd co-
merciald. ca st intruna civild, este cea prevazutd
de art. 613 pr. civld.

4) Simpla aplicare a unui sechestru = asiguyd-
tor, nu indreptafeste pe cel uwrmdrit prin incu-
viinfarea acestwi sechestru, sd ceard dawne. Des-
pagubiride wu se pot acorda de cat dacd partea
dovedegte tn mod real ce anume pagube a suferit.

Tribunalul, /

Avand in vedere contestafia fdcutd de Leizer Velt
prin pefifia inregistrats sub No. 27631 din 14 Noembre
1919, contra jurnalului acestui tribunal No. 8587 din
11 Noembre 1919, dat in camera de consiliu, prin care
s’a ineuviintat aplicarea unui sechestru asiguritor asu-
pra averei mobihare, proprietatea contestatorului, jurnal
care a fost executat de fapt de ciitre corpul de portirei
al acestui tribunal, dupi cum se constatd prin procesul-
verbal No. 761 din 12 Noembre 1919, dresat de d.cap
de portirei;

Avand in vedere exceptiunea ridicatd din pariea
intimatului de inadmisibilitatea contestafiunei, pentru
motivul ci sechestrul asigurfifor constituind o misurd
ce nu stabilegte drepturi protivnice in contra jarnalului
de incuviintarea unui sechestru asigurdtor, nu exista
decat calea apelului indicatd de dispozifiunile art. 104
pr.. civ.;

Avand in vedere cd legiuitorul n'a ciutat si. facd
nici o distincfiune intre sechestrul de executare gi se-
chestrul asiguriitor sau de conservare si ci ideia aceasta
de asimilare a®legiuitorului rezultd din dispozifiunile
pe care le-a luat sub capitolul <sechestrul asignritor
gi judiciar», unde, in art. 618 pr. civ., prevede: <ca
sechestrul de asigurare se va pune prin agentii de
urmirire, dupd aceleagi forme ca gi cele cerute peniru
urmdrirea migefitoarelor>, jar in art 428 gi 429 pr. civ.
prescrie conditiunile sub care datornicul se poate impo-
trivi la o urmdrirve, aritand ci acela in contra ciruia
s'a fdcut urmdirirea are dreptul s¥ reclame autoritafei
competinte, potrivit celor zise la art. 399—406 pr. civ.

Cd din aceste dispozitii rezultd ed legiuitoral, intru
cat n'a dispus nimic la capitolul <sechestrul asigurd-
tors cu privire la contestatiunea la sechestrele asigu-
ratoare, urmeazi si recurgem la dispozitiile din proce-
durd, relativ la contestatiuni in genere asupra execufiei
silite, do oarece nu este nici o ratiune care si disting&
intre diferitele feluri de contestatiuni, acele ficute la
executarea propriu zisa sau la un sechestru asiguritor.
° Din combinatia dar a textelor 613, 618, 428, 429,
399—405 pr. eiv., rezultd cd legiuitorul, care nu con-
siderd sechestrul asiguritor decat ca o mésurd, pe care
o pune la indeména unui creditor, ca si-gi poatd asi-
gura drepturile si efectele cari ar rezulta dintr'un titlu
necoutesggt sau pronunfat de justitie, a inteles sa ad-
mitd contestafia gi la aplicarea sechestrelor asigurdtoare,
supunand-o la aceleagi regule, la aceleagi termene i la
aceleasi ciii de atac ca si contestatiunea la urmérire,

C% asa fiind, potrivit acestor principii, cari trebue
si aib# o aplicatie comuna, atdt in materia contesta- -
fiilor la urmirire, cat si in acea a contestatiilor la
sechestrele asiguritoare, singura cale admisibild prin
care urmiritul poate si se opuna la executarea unui
jurnal prin care se incuviinteazi un ‘sechestru asigu-
rator, este calea contestatiunei; :

Avand in vedere e#i contestatorul isi intemeiazi con-
testafiunea sa pe urmatoarele doud motive: 1) ci in-
“timatul nu prezintd un act scris valabil in sensul art.
613 pr. civ. astfel ci sechestrul asignriitor nu era ad-
misibil si 2) ed acest sechestru asiguriitor conform art,
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907, 908 cod. comercial nu se putea incuviinx [érd
cautiune ;

Asupra privadus motiv

Avand in vedere ¢i art. 613 pr. civ., permits infiin-
tarea de sechestre furd cautie, cand ecreditorul are o
creants constatatd printr'un act seris si cu cautiune de
a treia parte din valoarea reclamants, cand creditorul
nare act seris ;

0# dar din dispozitiile acestui articol rezultd, ci le-
giuitorul nu cere pentru admiterea unui asemenea se-
chestru asiguriitor, decat un act seris ajuns la termen;
fard nici o altd distinetie. Nu cere ca actul si fie scris
si subscris de debitor, ci este suficient ca ol si fie
semnat numai de debitor, nu cere ca actul si contie
o conventie in afari de orice critici. Ceeace pretinde
legiuitorul este numai un act scris, recunoscut si sem-
nat de debitor, edci forta probantd a actului nu se
poate judeca pe calea sechestrului asigurdtor, fird a
prejudicia solufia fondului procesului, intentat odatd cu
cererea de sechestru. \

Asa fiind, nu pe calea sechestrului asiguritor, tribu-
nalul are cidderea ca si examineze caracterul, forma
actului, neindeplinirea obligatiunilor ce rezulta din art. 21,
care nu so poate face decat pe calea actiunei principale.
De unde rezultd ci titlul infitisat de intimat constitue
un titlu scris in sensul art. 613 pr. civ., pe baza ciruia
se poate incuviinta un sechestru asiguriitor; iar redu-
cerea acestul sechestrn numai pand la valoarea unei
obligatiuni de predarea a doui vagoane de fasole, nu
se poate admite, intrucat actul seris, care a ajuns la
fermen, constatd o chligatiune de predarea a cinci va-
goane de fasole, cu pret determinut de geapte mii lei
vagonul, astfel ci bine si legal s'a aplicat sechestrul
pe o avere mobili a contestatorului pand la concurenta
sumei Ce 35000 lei. atat cat este valoarea obligafiunei
constatatd prin actul seris, devenit exigibil,

Asupra celwi de al doilen motiv de contestafie :

Avand In vedere incidentul ridicat de contestator
prin care tinde la anularea sechestrului asigurator,
intrucat, conform art. 908 cod. com., acest sechestru
nu putea fi infiintat decit cu dare de caufiune, cererea
de sechestru nefiind ficutdi in virtutea unei cambii sau
al unui alt efect comercial Ia ordin sau la.purtitor,
protestat de neplata; astfel ei dispozifiunile art. 908
cod. com. erau aplicabile, in specie, iar nu acele ale art.
613 pr. civ, care in mod gregit s’au aplicat’;

Avand in vedere ca sechestrul asigurdtor ce se dis-
cutd a fost cerut de creditor in virtutea unei chitante

- emanatd dela contestator, deci in virtutes unui act

scris neautentic; .

Considerand ci dupd  dispozitiunile art. 613 pr. civ.
orice creditor a cirui creantd este constatata printr'un
acy seris, neautentic gi este ajuns la termen, va putea
deodats cu chemarea in judecatd pentru neplata cre-

anfei sale, si ceard infilnfarea unui sechestru asigu- °

rator pe mobilele datornicului sdu, fird nici o cautiune,
iar dopa art. 908 eod. comercial un sochestru sprijinit
pe un asemenea act nu se poate admite decat cu darea
unei cautiuni;

Considerand ci este inadmisibil de crezut ci legiui-
torul codului de proceduri din anul 1900 a ciutat si
avantajeze mai mult o creantd eivild decat una comer-
ciald: ci dacd in materie civila se permit infiintdri de
sechestre fird cautiune, cand titlul creditorului este
constatat printr'un act scris neautentic, cu atdt mai
mult acenstd dispozifie trebue aplicatd in materie co-
merciald, unde este mai multid nevoe ca fiecare creanti
sd fie inscfitd de cat mai multi garantie. atdt pentru
wérirea §i consolidarea credituldi, cat si pentru ugu-
rinfa tranzactiunilor; ;

y

- =

Considerand cit dispowitile art. 907, 908 cod. com,
sunt aprobate prin dispogitiile art. 613 pr. av. pe baza
textului art. 740 acelag cod, de oarece art. 907 ¢i 906
cod. com. nu contm dispozifiuni de procedurd, cari af
trebui s% rdmand in vigoare, ci simple dispozifiuni fe-
lative la dreptul insugi de a infiinfa sechestrul asigu-
ristor ; or acest drept fiind altfel regulamentat prin noul
cod de procedurd, este evident ci dispozifiile art. 907
gi 908 cod. com. au fost abrogate prin art. 740 pr. civ,
si inlocuite cu dispozitiile cuprinse in art. 613 pr. civ,
astfel ¢ in materie comerciald, ca si in materie civild,
urmeazé a se face aplicatia dispozitiuniler art. 613 pr.
civ. in ceiace priveste sechestrul asigardtor,

Asa fiind, incidentul de nulitatea gechesfrului, bazat
pe acest motiv, trebue respins, intrucdt sechestrul' asi-
guritor urma 83 fie incuviinfat fard dare de _c{xufmne.

Considerand, dar, cd motivele pe care se sprijind con-
testatiunea fiind neintemeiate, contestationea de fafd
urmeazd si fie respinsd ca nefondati.

Asupra cerere de daune formulatd de contestator:

Avand in vedere ci simpla aplicare a unui sechestru
asiurdtor nu este de naturd a produce parfei vreo
daund, dacd partea nu dovedeste in realitate ce anume
pagubi a suferit prin aplicarea sechestrului;

Consideriind c& sechestrul s'a aplicat pe o avers mo-
bili egald in valoare cu obligatiunea constatatd prin
act, dupd formele gi pe baza unui titlu care intrd in
prevederile art. 613 pr. civ: aga fiind, cererea de daune
urmeazt & fi respinsd de tribunal. ; g

Apreciind si asupra cererei de cheltueli de judecala,
pretinse de intimatul D. Papagheorghiu, tribunalul le
fixeazi la suma de 100 lei.

Pentru aceste motive, redactate de d. pregedinte D.
Tomida, Trib. respinge, sfe.

(ss) D. Towida, N. Gavriescu.
TRIBUNALUL GORJ SBCTIA II
Audienta dela 23 Seplembrie 1918
Pregedintia d-lui I. MANESCU, jude de gedinta
Gl. Brdete cu Danid‘UngurcamL
Sentinta eivili No. 68

Lucrn mobil. ~Revendicare. —Conditiuni. -—Avt. 1909
alin. 2 c. civil—Abuz de fortd.—Asimilarea cu pierds-
rea lncrulni de cdtre proprietar. —Rechizitiune nere:
gulatd. —Dreptul la actiunea in revendicare.

1. Un lucrw mobil nu se poate revendica de arde-
varatul proprietar decdt numai in cazul an care
posesorul gi l-ar fi insugit prin furt saw prin pier-
derea lui de catre proprietar.

In spefd insugivea lucrului mobil fiind obfinutd
de posesor prin abuzul forfes in tmp de vdzboiw,
situaia proprietarulwi deposedat prin produsul unet

“forte, caruwia nu i-a” putut vezista, trebue asimilatd

pierderi lucrulwi gt da proprietarului dreptul la ac-
fiunea in revendicare conform art. 1909 al, 2 c. elvil.
2. O rechizifie neregulatd nw poate fi invocatd
spre a dovedi buna credintd « posesorului gsi dect
nu-i poate consolida proprictatea lucrului mobil res
vendicat de proprietarul deposedat. >
Tribunalul, g

Asupra apelului ficut de Gh. Briete, din Comuna
Schela, satul Arsurile, contra ciirfei civile No. 93/918,
a_iudec. ocol Il rural Tg.-Jin, prin care a fost obligat
si restitue in naturd reclamantului David Ungureant,
2 vaci mari cu vitei ndscnti, sau contrariu si-i pliteasci
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valoarea Ior de 1490 lei plus 20 lei cheltueli de judecats.
Avénd fn vedere, coneluziile partilor; cum si actele
aflate Ia dosar :
Avénd jn vedere c& motival apelului este c# la pri-
ma instanta 8'a ficut o gresitd aplicare a art. 1909
codul civil ;
Avand fn vedere c# prin actiunea deschisi in fata
D-lui Judecitor de ocol, reclamantul a cerut ca paratul
Gh. Briefe sa fie obligat a-i restitui in naturd dou#
- vaci mari cu vifeii lor, sau valoarea lor, suma de 1490
- lei, far DI Judecitor prin cartea de judecatdi No. 93
* din 918, avénd in vedere efi proprietatea vacilor a fost

doveditd si inlaturind finele de neprimire invocat de

pardt, care resulti din textul art. 1909 codul civil, a

admis -actinnea si a obligat pe parat si satisfacd ce-

rerea reclamantului ; ¥

Avand in vedere ¢a din discutia urmatd, atat in fata
primei instante c&t §i in apel, -este recunoscut c& re-

- clamantul dela prima instanti este proprietarul vitelor
cerute, ci possesia lor e pierdutd prin faptul ci i-aw
- fost luate fira nici o reguld de armatele Germans, cu
~ ocazia invaziei in acest judef si ¢ aproape in acelasi
i timp an fost date paratului in timp ce i-a luat acestuia
doi boi pe care i-a injugat in locul vacilor proprietatea
~ reclamantului : .
E - Cd asa fiind faptele, urmeaza si vedem dacd actiunea
| in revendicare a fost bine admisi ;

Avand in vedsre ¢i din momentul ce este recuno-
seut ca reclamantul este proprietarul vitelor, numai
imane indoiald cd el are dreptul si le revendice din:
mainile ori cirei persoane ce le detine gi care nu
poate invoca un mijloc legal de transmitere de pro-
~ rietate;

Avand in vedere ci paratul fa(d de cererea recla-
mantului a austinut ci indiferent de titlul de proprie-
tate al reclamantului, obiectul cererei sale, fiind nigte
mobile, el ii opune prevederile art. 1909 c. civil, i
€3 atare cere resningerea actiunei; ;

Considerand ci, in drept, este adevirat ca posesorul
- unui imobil poate sid ceari respingerea revendicdrii
exercitatd de un terf contra Ini, invocind numai po-
sesiinea lucralui, insd este tot aga de stabilit ci a-
cesi i poate si o facd de cAf cu condifia ca el sd
fie de buna credinta; i

Considerand ci doctrina si jurisprudenta sunt de
; ncprrl ca posesorul este considerat de rea credintd dacd
- $fia hine care este origina §i pe autor ci nu este pro-
b [rietar, dacd el stia, sau nu §tia’ din cauza unei ne-
 glijente grave, ca lucrul nu aparfinea celui care i I'a

trangmis (art. 932 pag. 2 cod. germ.);
~ Intr'un cuvant achizitorul obiectelor muobile nw este
| aarat de lege, ca fiind de buna credin{d, decat numai
b dunci cind niei o imprejurare n'a fost de naturd s

- Slunei persoanei care i-a transmis aceste ohiecte, cu
"‘mt.mai mult incd cand achizitornl gtia ca posesiunea

el care-i transmitea obiectul este vesultatul unui act
: Gt' neregnlat sau produsul abuzului forfei;

i asa fiind, urmeazi si vedem mai ales fafi de
toncluziile pargei reclamante, astizi in instanti, daci
drdtul inyocand beneficiile rezultand din dispozitin-
8 art. 1909 era de bund credingd in momentul cand
fost transmise vacile ce se reclams; )
Avind in yedere ci era un fapt notorin modul cum
1}‘1&11 animalele §i alte Iucruri ale locuitorilor, pe
S"&_ produs invazia mai ales la inceput, la prima
A mamijcului din' Munti, fapt de care este exclus
8 paratul s¥% nu fi ayut cuuostin{d, cand fAri si
trebat sau si-gi dea consimf{imantul i s'a luat
§1 T §an dat vacile;
I cazul acesta, pardtul care cunogtea impreju-
u poate fi presupus ca nu cunostea §i nu gi-a

. ﬂﬁ{!tepte intr’ansul binuiala asupra legitimitafei pose- -

dat 'seam® tn acel moment. ci soldatii germani, care
i-au lasat vacile, nu puteaun fi proprietari i ci origina
posesiei lor, nu putea fi alta decAt cea care nidgtea
sub ochii lui asupra boilor sii, adicd abuzul forfei: —
Ori in cazul acesta posesia actuali a paratului asupra
vacilor reclamantului este viciath inci dela origind si
ca atare nu este o posesie tn sensul art. 1909 codul

civil, si deci el nu se poate prevala de heneficiile a-

cestui acticol :

Considerind ¢& in afari de considerafiunile de mai
sus, modul cum a fost deposedat reclamantul de va-
eile sale, incd meritd a fi discutat si dacii intrd in
exceptia previzuti de art. 1909 al. II. E drept cad dl
jude de ocol prin cartea de judecati ce se apeleazi
nu precizeazi daci deposedarea asa dupd cum s'a efec-
tuat, este o pierdere sau un fiurt, ssu mai bine zis pare
a considera deposedarea ci este si una §i alfa:

AvAnd in vedere cd in instantd aceastd chestie a
fost discutatd de parti;

Considerand cd, in drept, faptul deposedirei asa cum
este constatat, nn -poate fi wn furi in sensul legei
noastre penale, cici deposedarea nu s'a facuf per sub
ascuns, ea a fost mai mult o fapti a abuzulwi forfer
in timp de razboi, deci o pradi a inyingatornlui, facutd
pe fatd si cu sfidarea ori ciirei responsabilitdti;

Of asa fiind urmeazi si vedem dac# aceastd depo-
sedare are caracterul unei pierders in sensul ‘legei;

Avand in vedere c¢i pierderea aga dupd cum a fost
si este consideratd de doctrind si jurispradenti, fatd
de ticerca textelor de lege, nu esfe numai produsul
neglijenfei noastre, aga cum se poate intelege fird
multi dificultate, dar si produsul unei forte majore,
unei forte careia proprietarul n’a putuf, ba chiar i-a
fost exclusi cu totul putinta e a resista, si in acest
sens doctrina dii ca exemplu, inundatiile, razboiul; ori
cum altfel poate fi considerat decat ca o pierdere prin
fortd majord, deposedarea unui proprietar, edruia i se
ia vitele de migte soldati cave invadeazd prin razloi
si care sunt gata si distrugd ori-ce rezistentd in calea
¢e ‘si-au propus de a urmari armata amici acelni pro-
prietar. Nu r@mane deci nici o indoiali cd obiectele
Inate de inamicul ce invadeazi prin razboi, aga dupd
el s& intAmpla in spetd, trebue si fie considerate”eca

« pierdute pentru proprietar si deci actiunea in revendicare

deschisi contra tertului defindtor sa fie aparata de
finele de neprimire ce se poate opune in baza artico-
Tului 1909 cod. civil ;

‘Considerfind cid paratul prin advocatul sin n’a negat
¢d in spefd proprietacul vacilor a fost deposedat prin
prada rizboinicului, insd invoeacd doctrina, Alexandreseu,
vol. 11, pag. 373, care decide ca prada de rdzboi, face
proprietar desavargit pe rizhoinie, §i ci aceasta cali-
tate i-o dd chiar o cchizifionare in mereguld ;.

Avand in vedere c¢i daci cAndva s’a crezut aceastd
teorie ca juridicd gi conforma dreptului gintilor, ea n’ar
putea sa fie aplicatd cel mult decat dela stat la stat, nu
st asupra proprietiti private, si astdzi cu atdt mai muls
nu poate fi aplicati proprietd(ii private cn cat existd
o conventie internationald anterioari rizboiului (Con-
ventia dela Haga din 11 Martie 1912) §i la care a
aderat atit statnl nostru cit §i statul german, aj ci-
rui soldati au comis pradiciunea sau au fieut o rechi-
zifionare meregulatd, care prin arf. 46, 47 si- 52 im-
pune respectarea. proprietafil private i interzice orvice
sequestrare, pridaciune san rechizifionare neregulati,
in timp de ocupafiune; £

Fatéi de aceste texte cu atdt mai mult orice certi-
ficat din partea puterii ocupante, nu poate avea wici o
tarie, agsa dupd eum incearcd partea paratd, cu un cer-
tificat emis de o autoritate germand din localitate,
daci nu se dovedeste ci vacile reclamantului au fost

'



476

rechizifionate in conformitate cu Conventia internatio-
nald enun{atd mai sus;

& asa fiind, apelul se gaseste nefondat, urménd a
80 respinge’ ca atare.

(ss.) L. Mdnescu ; Stelion Ionescu.

NOTA. — Sentinta tribunalului Gorj, pe care
cu o reald plicere am citit-o si adnotat-o, e re-
marcabilid in acelag timp prin judicioasa moti-
vare a considerentelor sale si prin curajul civic
de a fi expus si calificat faptele sia le fi aplicat
sanciiunea cuvenitd intr'o vreme in care inde-
plinirea datoriei era mai mult decat oricand ce-
ritd, dar in acelas timop, cerea mai mult decit
oricand din partea magistratului acea tarie de
caracter in fafa imprejurdrilor care singurd jus-
tifici si sporeste incredebea In justitie si in ju-
decatori.

Speta solutionatd de tribupalul Gorj era ur-
miitoarea:

Se revendicau doud vaci luate cu forfa de
soldatii inamici reclamantului i date paratului
in schimbul a doi boi rechizifionati dela acesta
de acpleas autoritiati dugmane.

.Regunosciand faptele, pirdtul invoea in apdrare
princjpiul prevazut de art. 1909 c. civ, «En faijt
de m enbles possession vaut titre» susfinand cd
reclamantul nu poate invoca alin. 2 al aceluiag
articol intrucat obiectul reclamatiunii nu fusese
nici furat, nici pierdut, ci luat printr'o rechizijie
care, chiar neregulat ficutd, transmite proprie-
tatea inamicului ocupant.

Tribunalul a respins sistemul de apirare al
pardtului asimildnd rechizitia neregulata si efec-
tuatd cu violenta irezistibili pierderii lucrului si,
deci, considerand posesiunea ca vitiatd, vijiul ei
cunoscut de posesor-si ca atare neputind servi
de fundament proprietifii sale si urmand a se
inclina inaintea dreptului mai legitim al proprie-
tarului deposedat.

Solutiunea tribunalului Gorj e de o desdyar-
sitd echitate. Ea este insd In acelag timp strict
juridicd. X

Intr’adevir art.. 1909 si 1910 c¢. civ, rom:.
previd ci : ? :

Art. 1909. Lucrurile migcidtoare se prescriu
prin faptul posesiunii lor firi si fie trebuintd
de verio curgere de timp. :

Cu toate acestea cel ce a perdut sau cel cérui
g’a furat un lueru, poate si-l revendice In curs
de trei ani din ziua cand l'a pierdut sau cind
i s'a furat dela cel la care-l giseste, rdmanand
acestuia recurs in contra celui dela care-l are.

Art. 1970. Dacd posesorul actual al lucrului
furat sau perdut l-a cumpdrat la un balciu saun
la targ sau la o vindere publicd sau dela un
negutitor care vinde asemenea lucruri, / proprie-
tarnl original nu poate si ia luerul inapoi decit
intorcand posesorului preful ce l-a costat.

Aceste atticole sunt reproducerea textelor -co-
respunzatoare art. 2279 si 2280 din e. civil fran-
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cez cu singura deosebire cd alineatul 1 al ay
9979 c. civ. fr. (1909 c. civlirom,) cuprinde ny
mai principiul : «En fait de meubles la possesiop
vaut titre», la care legiuitorul roméan a addogal
«fird si fie trebuintd de verio curgere de timpi,

Doctrina francezd e de acord ci. principil |
«En fait de meubles la possession vaut titre
(independent de considerente istorice anterioare)
a fost introdus sub forma sa actuald in practic |
jurisprudentiald a sec. XVIII si ca ceeace i-u |
determinat admiterea si-i justificd ‘mentinerea ¢ |
utilitatea lui economic-sociala. |

Bourjon, care ne di primele relajiuni precis |
in aceastd privintd, ne aratd ci la Chdtelet, It
gula, devenitd traditionald, erd «une jurisprudence
salutaire et conforme a 1l’ordre public et & 1a
sturete du commerce.

Intr’adevéir revendicarea mobilelor admisa, firi
alte restrictii decat uzucaparea lor, de dreptul
roman $i, sub influenta lui, i de dreptul cutw
mar al sec. XVI, constituja o serioasd piedid)
pusi comerfulni, Facandu-se ecoul’ nemultumi
rilor ivite in practicd, doctrina si jurisprudeny
au schimbat solutia romand, admitind i genera:
lizdnd nerevendicarea mobilelor, sistem consacral
de Codul Napoleon.

C4 lal baza admiterii regulei «En fait de me:
ubles» stau consideratiuni de ordin practic o
aratd si Bigot-Preamneu 35 Portalis.

Primul declard :

«S’a considerat simplul fapt al posesiunii &
un titlu; in deobste nici nu poate fi altul pent
lucrurile mobile. E de altfel de cele mai mulie
ori imposibild o stabilire a identititii si o urmi:
rire a circulirii lor dintr'o mand intr'alta. Tre
buese evitate procedurile, cari ar fi nenumirafe
gi cari ar putea excede valoarea obiectelor I
litigiuy. )
+ Iar Porlalis : !

«¥’a procedat foarte rational inlaturdndu-st
din afacerile comerciale acfiunea in reveudicare,"
ciici aceste afaceri se refers la lucruri mobile
cari circula repede, nu lasi nici o urml §i
caror identitate ar fi aproape totdeauna cu ne |
putin{t de verificat i de recunoscut». =

Aceleasi motive cari au determinat in vechiul |
drept francez si au condus si pe redactorii
dului Napoleon si admitd nerevendicarea mobi
lelor servesc gi azi la justificarea mentinerii prin-
cipiului. |

Intr’adevar dacd, derogind dela principiul g
neral ci nimeni nu poate da altuia ceeace =
sugi n’are si cd dreptul celui ce primeste s §
stinge odali cu al celui ce i l-a transmis, legit
itorul a admis c& tertiul posesor al unui lucth

1)-DIL. D: Alexandresco XI, p. 348, deduce din acest &dw‘g

legiuitorul roman a admis ca fundament juridi¢ al art 10 !
preseriptia instantanee, teorie sustinuti de Marcadé;
inrdurire asupra traducitorilor eodului nostru civil e
obgle cunoscuti, (s
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mobil si fie la addpost de revendicarea lui, degi
cel care i-a transmis bunul nu-i era proprietar
gau desi titlul siu de proprietate a fost anulat,
cauza e cd legiuitorul a‘avut in vedere deosebirea
practicd intre dobdnditorul unui imobil si cel al
unui lucru miscitor.

Cumparitorul unui imobil are la indemana re-
gistre de mutafiune, din cari (cu excepjia unor
lacune actuale in privinta transmiterii prin suc-
cesiune, de ex). poate constata suficient titlul de
proprietate al vanzitorului, fird a mai adioga
¢d transactiunile imobiliare se fac de obicei cu
oarecare trecere de vreme tocmai in vederea stu-
dierii actelor de proprietate si, eventual, a ob-
finerii de informatii la local imobilului.

La mobile dimpotrivé transactiile se fac repede,
lucrul poate trece in foarte scurti vreme prin
mal multe maini si locuri, cumpdaritorul nu poate
gta’ sd ceard un titlu in majoritatea cazurilor im-
posibil de produs si apoi lucrurile mobile sunt
mai toldeauna fungibile si o identificare a obiec-
tului urmarit ar fi de cele mal multe ori cu
neputinfd. In aceasti situatie, cumpgratorul nu
are altd garanfie decit persoana vinzitorului,

_Increderea ce acesta ii inspird.

“cand a dat in art. 1910 c. eiv. rom. o situatie
mai buna cumpdritorului dint:'un bilein sau ma-
gazin, adicd in conditii care-i dau dreptul si pre-
zume pe vanziter proprietar al lucrurilor ce vinde.

In acest chip, avind sd statueze intre doud
persoane ambele demne de atenjie, legiuitorul s'a
pronuniat in favoarea celui mai demn de soli-
citudinea sa. Intr'adevir proprietarul care reven-
dici bunul siiu insiriinat de un intermediar de
rea credintd, e cel pufin vinovat de increderea
ce i-a acordat, pe cdnd cumpéritorul nu are si-

- gl impute nimic atunci ¢ind nimic nu trida reana -

credintd a vanzitorului. :
Tocmai de aceea daci proprietarul a pierdut

lucrul mobil sau daca i-a fost furat, ceeace se

poate intdmpla oricui, legea i wvine In ajutor a-
corddndu-i dreptul de revendicare, ciruia tertinl
posesor nu se mai poate opune. -Tot ce i se a-
cordi e o despigubire a prejulni plitit, fiindea,
In definitiv, paguba e mai echitabil s’o suporte
cel ce, in orice caz ar fi fost pagubit, adici pro-
prietarul care (ofusi obtine lucrul inapoi, plitind
numai - preful debursat de posesorul actual. $i
h_lct’l.pretu] nu se mai achitd posesorului de rea
credini (care poate fi, dupd cazuri, chiar consi-
derat complice sau tidinuitor) daci din micimea
prejului sau modul de a se prezenmta al vanzi-
torului ar fi putut si’si dea seama ci nu are
raface cu proprietaral lucrurilor cumpérate. -
“Aceasta e deci rafiunea art. 1909 : sigurana
ansactiilor comerciale, protejarea tertinlui cum-
_ Paritor de buna credinfii care a crezut ci van-
“lorul ¢ proprietarul lucrului ce vinde.
- In spetd nu poate fi vorba de acesle conside-

Acest lucru a fost avut in vedere de legiuitor

rente cari indreptitesc pe posesor sa-si opuni
dreptul séiu proprietarului revendicat. Paratul care-
gi schimbi boii, luati cu forfa de inamic, cu nigte
vaci aflate la acesta inlr'un chip ce se putea
presupune usor de parat, nu poate invoca nici
buna credints, uiei transactiunea comerciald, nieci
gréutatea identificarii. Niciun considerent de e-
chitate si cum art. 1909 e legalizarea unei 8o-
lutii de echitate, niciun considerent de drept nu
poate justifica opunerea paratului.

Solutia dati de Trib. Gori se putea motiva
suficient prin lipsa de bund credintd a posesorului.

In adevir, desi textul art. 1909 n'o prevede
expres, ceeace a facut pe unii aulori sa credd
ci dispozitiile acestui articol apidri si pe pose-
sorul de rea credinti, totugi aproape unanimi-
tatea doctrinei §i jurisprudenfei sunt de acord cd
numai posesorul de buna credin{i poate invoca
art. 19097

In sprijinul acestei pareri, pe care leginitorul
itallan a previzut-o expres In arl. 707 c. civ.
este si ratiunea introducerii principiului si tra-
ditia vechiului drept francez, care cerea buni
credinjd, si argamentul de text prezentat de
arbc 92 cliciv, Tomy. (1441 ‘o eive i fir)n e

- Dacd legea cere bund credinti posesorului
unui lucru vandut la doi cumparatori si-1 pre-

ferd numai in acest caz cumpiritorului cu dati

certi anterioard, e c¢i speta art. 972 e numai
un caz de aplicare a prineipinlui general cuprins
in art. 1909. : :
Legiuitorul care a favorizat buna credinti in
materia perceperii fructelor g a uzucapiunei
imobiliare, nu ar fi putut comite inconsequenia

de a nu o cere posesorului ce lupti cu pro-

prietarul.

Jurisprudenfa e de acord ci judecatorii fon- -

dului sunt suverani in aprecievea bunei credinte
si, precum am ardtat mai sus, judeecitorii trib.
Gorj aveau destule elemente spre a stabili, in
spefit, lipsa unei atari bune credinte.

Tribunalul Gorj a finut insd si-si argumen-
teze solulia si prin considerente deduse din alin.
2 al art. 1909 c. civ. rom. considerdnd c¢d in
condifiile in cari a. fost deposedat, reclamantul
poate invoca pierderea lucrurilor revendicate.

Tribunalul constatd, in prealabil, ci nu poate
fi vorba de furt, cici lipseste unul din elemen-
tele delictului : clandestinitatea insusicii. Dealtfel
doctrina e de acord asupra interpretirii restric-
tive a art. 1909, aga ci el nu e aplicat in de-
licte din familia furtului (abuzul de incredere,
excrocheria, etc.) gi cari intrau in larga definitie
a furtului in dreptului roman.

Cu totul altul este insd cazul pierd.rii. Intr’a-
devir, doctrina admite ¢id prin picriere nu tre=
bue si infelegem numai pe cea datoriti, unei
neglijente (ex. scaparea portofelului din buzunar),
¢i si pe cvea cauzati de o intamplare, care poate

fi st o forf@ magora, de ex. o inundatie in timpul

—_—
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cireia apele ar lua cu ele mobiliernl unei case.
Pierdere este deci orice deposedore involuntard
care nu e furt. Reclamantul, in spati, depoSEdi_it
de un inamic prin- violentd, nu are o situafie
diferita de cel ciruia givoiul apei fi duce la vale
gospodiria.

Aualogia tribunalului Gorj e deci justa gi legald.

In sfarsit, tribunalul, tinind a rdspunde pe
larg tuturor argumentelor invocate de parat,
respinge aserfiunea cd inamicul e¢ proprietar al
bunului rechizitionat chiar neregulat. Cu drept
cuvant tribunalul opunie acestei teorii invechite,
pe care doctrina modernd o pirfseste ca ana-
cronici, principiile’ de civilizatie previzute in
couventia dela Haga din 11 Martie 1912, con-
ventie ratificati atit de noi cat si de Statul
german ciruia aparfineau rechizitionatorii im-
provizati, si cave, in art. 46, 47 si 52, impune
respactarea_proprietitii private si interzice rechi-
zifiile neregulate, eufemism sub care se ascunde
jaful,

A
S

Sentinta, judicios mativata a ‘trib. Gorj, e re-
marcabild prin fericita armonizare ce face intre
drept si dreptate.

Dacd apérarea abild, In sustinerea unei cauze

si sedusi de subtilititile unor rationamente ca-
zuistice, recurge la jonglarea cu sofismele, ci-
rora le atribue ca suport material textele unei
leg‘ create spre a asigura dreptatea gisa reprima
abuzul, e datoria ]udecatorulul s4 readucd des-
bateule in lumea realititilor, si imprastie sofis-
‘mele, sid degajeze adeviratele principii cari fac
din lege un scut al dreptatii.
- A fi incercat si ishutit sa faci acest lneru in
imprejuriri grele, constitue pentru- judecdtorii
cari au dat aceastd sentinp’, un act de demni-
tate si un gest de civism, pe cari am tinut si
le semnaldm.

Bucuresti 25. VIL 1920, r
ALEX. VELESCU,

TRIBUNALUL ILFOV §. I COMERCIALA

Audienfa dela 11 Mui 1920
Pregedintia d-lni I. CERNATEANU, judecator
Lascar L. Catergi ¢u Banca Beorcocits
Seutinta civila No. 258

Contractul de compt-curent. — Buna credinfa. —

Maxima <rebus sic stantibus, — Art. 37¢—373 ¢, com.
sifart. 970 si 977 c. civil.
-~ Convengiunile “trebuesc’ executate de bund cre-
dintd. Convenfiunea nu-si wnlinde forfa obliga-
torie decit in mdsura in carve pdrfile contractante
aw putut si o prevada g intrucat sunt capabile
sa o suporte.

Judecdtorul are caderea si examineze echilibrul
cauzal al unuwi contract, /rmd suveran in apre-
clerea: sa. Magima <rebus sic stantibusy este ca
si teoria dotei mobiliare, o constructiune @ juris-
p rudenger. 2

Tribunalul,
Asupra actiunei facuta de Lascir Catargi cu- I)atltlunea,
inreg. la No. 54066/919 prm care se cere a se constats
de Tribvnal: a) cif datoreazd paratei Ranca Bercovitz suma
de lei 180000 eapital plus dobdnzile convenite dela 15[28 4
Martie 1912, scizanduse ceea ce g'a mai plitit; b). i nu- 5
‘mai datoreazd nici o dobanda dela mvltatlunoa de platii ca

i'a fieut ; ¢). ¢& nu are nici o cauzi inserfiunea plitei unui
comision semestrial de 1%/, si d). ficanduise plata datorii de =
catre reclamant in lei, pariata Banca Bercovitz si restitue
gajul compus din 250 actiuni ordinare §i de jouissance su-
creries Roumaines
Avand in vedere actele de la dosarul cauzei cum i con-
cluziunile partilor orale si scrise depuse la dosar: i
Considerand ca din toate aceste se constatéiin fapt urmas
toarele : I
Intre reclamantul Lascidr L. Catargi si parata Banca Ber-
covitz intervine un contract de compt-curent garantat eu
gaj in condifiunile urmitoare: Banca Bercovitz deschide ros:
clamantului un compt curent, debitandul la 6/19 Martie 1912
cu suma de fres. 20056, 90% pe cari parata ii plateste pentru
reclamant la casa Dukas & Comp. din  Palle. Putin dapi ]
aceea, la 15/28 Martie 1912, Banca Bercovitz plitegte pentru l
reclamant la Banca de Credit Roman suma de loi 180000 ri-
dicand in shimb dela acea Banco 250 actiuni Sucrérés Roman-
Sascut ale reclamantului. Se stabileste tot odatd intre pirfi
ca comptul acestei datorii si fie finut in fres. care caleulat -
pe cursul de 99, 90 revine la franci 180180 cu care recla
wantul este debitat. Partile mai convin si asupra unei do-
banzi de 51/,°/, pe an pentru perioada de 6 luni cu inge-
pere dela 15/28 Martie 1912, plus un comision semestrial
dela 1 la mie. Pentru ;zarantmm mtregu]ul comp se stahi-
leste ca Banca Bercovitz si pistreze in ga.\ cele 250 Sucreries:
tidicate dela Baneca de Oredit Roman si ca valoarea lor dupax
cursul de zi al hursei din Bruxelles va trebui si covarsesed |
in mod permanent cel pufin e¢n 129, soldul debitor (a se
vedea scrisorile din 25 Martie 1912 semnati Lasecir L, Ca- _
targi i 15/28 Martie 1912 semnatd L. Bercovitz).
Acfiunile sus mentionate a continuat a garanta ca gaj
comptul reclamantului neintrerupt pand in prezent. In acest
interval de timp dobanda datoriei a mers crescind, ast.fel

Ja 2/15 Octombrie 1918 parata face cunoscut reclamantului

ca ii sporeste dobanda cu 9/ pe an (a se vedea scrisoarea
cu acea datd), iar ultlmul extrag de .compt incheiat la 15
Docembrie 1919 prevede o doba _di de 81,9, (a se veden,
extrasul de compt aflat la dos \,

In cursul anilor din nainte °7
trimitea reclamantului potrivit =~ lui Bancilor situalia comp-
tului sau curent si acest com il gasim f{inut in franci )
Ast-fel in comptul incheiat la P Septembrie 1913 il gasim
pe reclamant debifor en suma ded jranci 225100, in care 88
cuprind dobanzile, eomisionul, che " uelile de compt gi timibre
pana la zi. ; 1t

La data de 22 Septembrie 1919 L. Catargi gisind avauta-
jos sa vandi cele 250 actiuni Sucreries gajate Bancei Bers
covitz, infrucit cursn] lov se ridicase foarte muli la Bursa
Bruxeles atingind 1000 franci de actiune, scrie paratei st
predea actinnile gajate Creditului Anverses la Bruxelles,
care va numira pentru comptul d-lui B. Raymaekers franct
belgieni 250000, in schimbal titlurilor predate (a se vedea
serisoarea, cu data de 22 Septembria 1919), Banca Bercoyitz
nedand nici un curs acestui ordin, reclamantul infervine atunci
prin Banca Agricoliv oferinduse si achite comptul sin in lei
rom.mwu, iar in schimb Hanca Bercovitz si iilibereze gajul
ce urma. sa fie predat la Bruxelles. La aceasti interventiva
Bancei Agricole pmAta rispunde c¢il gajul reclamantulni nu
poate fi liberat pand ce comptul siu curent nu va fi aohx-
tat in franci plafublh la Bruxellos, ceea-ce insemna pe eun
dela acea data cirea 2500000, in Joc de 883250 lei cum p
tindea reclamantal.

Pata de atitudinea Ba.ncm Bercovitz recla.mannul mtantea‘ﬂ
acfiunea de fata.

Avand in yedere cd astfel stand faptele urmeaza a se axE‘
mina care este obiectul ohligatiunei parfilor angajate prm (0
ventia de mai sus.

razboiu Banca Percovitz

Considerind ci din cele expuse péna. aci rezultd cd pd
tile au convenit m 1912 ca comptul curent al reclamanf,
garantat cu gaj sa fie tinut in franei.

C& la acea epocd francul belgian era aproape egalt‘«i!ﬂ
romanesc’ fiind adeseaori eeal cu acesta gi uneori chiar
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fcut eu cateva centime cum erain anii buni agricoli, toani-
ain timpul exportului de cereale;

(i la acea datd péifile fatd cu aceastd minimid diferentit

o curs intre cele doun monede nu puteau fi preocupate de
ideen do epeciild bazatd pe cursul monetar ;
~ (i aceastd pirefe este confirmatd si de faptul cd in cursul
anilor din nainte de intrarea Romdaniei in razhoiu parata a
“urcat in caleva randuri dobanda pe care reclamantal o pli-
(@ pentru datoria sa, dobandid care la inceput era de 5/,0/,
rin urma a fost ureatd la 81/,%/p:
(& deci parata intelegea ci singurul heneficiu ce putea
si] realizeze din acest compt curent pe care l'a deschis re-
damantului era dobanda conventionald, pe care o urca de
" leori giisea cd banii se scumpeau pe piata noastri (a se
yedea seriso rea din 2 15 Octombre 1913 semmati L. Ber-
wvit) ;

Avand in vedere cil din chitanta cu data de 1 Tulie 1918
allatil In copie la dosar se constatd ci parita primeste dela
' Banca Marmorosch suma de 15000 lei pentru comptul recla-
mantului; deei la acea datd parata intelegea cil reclamantul
isi poate plati datoria si in lei romanesti fird a ridica vre
un fel de obiefie cu privire la modul de platd, cdei preocu-
Cjatea de a specula cursul francului la acea epoecdl nu  isi
aven sensul ;
~Avand in vedere cii dacd in conventie se vorbeste cd cur-
actiunilor depuse in gaj se va regula dupd bursa din
ixelles pentru ca valoarea lor si covarseascid totdeauna
cel putin 129/, soldul debitor, s'a stabilit cu alte cuvinte

imarjd a cursului gajului, aceasta a fost convenit pentru
b4 st garanta mai bine valoarea gajulwi, firi insd a se in-
Uilienfa astfel intru ceva asupra monedei in care urma - se
datoria. Era natural ca cursul actiunilor gajate.si se
26 dupa bursa din Bruxelles de oare ee acele acliuni
neau tnei societiti belgiene; ;
diind in vedere cii chiar dacid am stabili cid pirtile au
it prin contractul de care ne ocupim ca plata eomp-
84 se-facd in franci, lar nu in lei incd urmeazd a vedea
acea cofivenfitme inchejatd-in 1912 mai poate fi obli-
lo astdsi pentru pirtile cenfractante ;
nd in yedere ¢d unul din principiile dominante in ma-
il de contracte este acela ci ele frebuese executate de
Weu hund ervedinga (art. 970 c. civil); po
i la incheerea unei conventinni pirfile contractante au
Vedere o suma de {imprejurdvi existente la acea dat,
Mprojurdri cari le permit a face caleulul avantajelor si de-
Mv.gntajelor pe cari g1 fe creeaza reciproc contraetand ;

- Ua acele imprejurari, pot si gi varieze in cursul dnratei

‘voufiunei, destal numai ca ele si fi putut fi previzute
U piri [a data contractului.Se creeazil astfel un echilibrn
o obligafiile ce pirfile igi iau reciproc. obligatiea unex
find canza obligatiei celei lalte parti. Acest echilibru
| e sti la Daza contractelor sinalagmatice este rezul-
il caloulului ce fiecare dintre parfi gi-a facut in situbfio
ﬂfunci §i in limita prevederilor posibile ;
Ui dacit in urmd au intervenit evenimente cu totul excep-
® care schimbi situatia de pana atunci ficand ea echi-
bl s se rupi prin crearea de avantaje excesive de o
¢ 5l perderi ruindtoare de cealaltd parte, gi di%a acele
ente nu puteau fi previzute la data cand convenfiu-
'8 fost incheiatd, e just ca parfile s fie exonerate de
%&ﬂ]e lor. De aci teoria impreviziunei; dupi care pirtile
Sliictante au admis eclauza tacitii: <rebus sic stantibuss
Indecatorii interpretand conventia pirgilor au dreptuk
tabileascii ;
i mt acestel clauze tacite, pirfile trebuese considerate
,“cm\vemt ca contractul sd fie reziliat daca ar \surveni
ente de aga matord in cat dacd pirtile le-ar fi cunos-
ata contractului ale nu- 'ar mai fi incheiat. E vorba de
ente excepiionale gi imprevizible, ce constituese calea
,0; hares, spre deoswbire de cazurile de fortd-majora ce
i pswfdea §i care cConstituesc «alea ordinares. Aceste
ot 8 fiind previzibile se pot reglementa de pixti prin
tpe cnd cele d'indai fiind imprevizible la data con-
© ca contractul si inceteze, sau si snfere modi-
EX6eutare, (Gaston  Jéze, Consultation pour Mr, C,

eguli de drept oo oxigta si in dreptul roman; a
| \tnl modern si dacdi codal civil n's prevede ex-
Mail putin - adeviivat «i se afli enprinsd in art,

970 c. eivil, care pune principiul enuntat mai sus cd con
ventiunile trebuesc executate cu bund credingi, )

Aceeagi idee do inpreviziune se gisegte cuprinsd si in art.
877, 984, 1457, 1458, 1461 c. ciy. si ea urmsazi o fi aplicatd
prin analogie ori de ca‘e ori existd identitate de ratiune: eubi
eadem ratio, idem jus» :

A refuza exonerarea debitorului de cazuri ce nu se putean
prevedea, cari firi a'l pune in absoluta imposibilitate de
executare, ii creeazd totusi o sifuagie ruinitoave, iar celei
lalte pirti cagtiguri excesive pe cari nu le-a putut compta
la data contractu ui, ar insemna a nu fine seami de prin-
cipiul euprins in art. 970, cod, civ. ecum gi de art, 977 c. civ.
dupé care conveutiile trebuese interpretate dupa intenlia
comund a parfilor, nu dupi sensul literal al termenilor;

(4 daedl pentru eroarve, care e un viciu de consimfimant,
viciu niscut in imprejurivi existente la data econtractului,
legiutorul prevede in art. 953 c. civ, cit e locul a se anula
contractul, prin a fortiori confractul nu poate continua sa
oblige pe pir{i cand la data incheerei lui au lipsit impreju~
ririle extraordinare ce ingreiuazii enorn executarea, 1mpre-
jurdri pe cari pirgile nu le-au putut cunoagte niei prevedea
i deci in privinta cdrora le-a lipsit intreg consimfamantul.

Risboiul mondial prin conditiile in care s'a dat si pertur-_
birile profunde economice pe cari le-a produs, constituo eve= |
nimentul tipic care sii ocazioneze aplicarea regulei <rebus |
sie stantibuss. Risboiul acesta a ficut ea mai in toate ti
rile doctrina si o admitd, jurisprudenta si o aplice, iar le-
giniterul si o prevadid in mod expres, in legile ocazionate
de rishoi. Astfel in Franfa ca doetrind citdim: A Wahl, Le
droit civil et commercial de la guerre, Tom, II, No.
Consultation pour Mr. C. Dissesco pour le prof. A. \\'z\l_ll.
Paris 22 April 1919; Demague, Revue trimestriélle de droit;
civil, 1916. 2.612; M. Guellette, Des-effets juridigue, de la
guerre sur les contrats, p. 826, Paris 1918; Cesbrou, Etude
sur les effets de la guerre sur les contrats, Pavis; A Weiss
Consultation pour Mr, C, Dissesco, Paris 12 Mai 1919; G.
Jéze, Consultation pour Mr. C. Dissesco, Paris, 19 April 1919

Ca jurisprudentd: Decisiunile consiliului de Stat Francez
din 30 Martie 1916 (Comp. d'éclairage de Bordeaux — Sirey
1916, 3. 17; Dalloz 1916. 3.25); 20 Tulie 917 (comp. gen. des
automobiles postales. Dalloz 1917. 8. 25; 8 Aug, 1917 (Comp.
des messagé maritimes, Sirey 1917, 3.33.); 8 Februarie
1918 (soc. d'eclairage de Passy, Gazette De Tribunaux 15
Martie 1918) ; .

Tar p intre legile din timpul razboiului: ;

Legea din 21 lanuarie 1918,

Legea din 17 August 1917 asupra rezilisrei arendarilor
rurale din cauza rasboiului; Legea din 9 Martie 1918 rela-
tiva la modificatiunile aduse arenddrilor prin starea de rasboi.

(A se vedea deasemenea doctrina, jurisprudenta gi legile
de riisboi in Italia, Germania, Anglia, citate de D-1 Albert
Wahbl op. cit))

In Romania decreful pentru liquidarea contractelor de fur-
nituri incheiate ¢n Ministerul de Lu rdri Publice aparut in
Monitorul oficial No. 201 din 29 Noembrie 1918 prevede re-
vizuirea aceslor confracte de catrd o comisiune creald in
acest seop. Ca doctrini citdm pe 8. Serbesco: DBiftes de la
guerre sur l'execution des contrats, in Revae trimestrielle
de Droit civil No. 2 din 1917; H. Asnavorian — Executarca
contractelor de vanzare incheiate inainte de riashoi—Curierul
judigiar No. 38-39 din 1920.

Potrivit acestei teorii instanfele judeciroregti examinand
intentia partilor la data contractului 'si apreciind pot adsi
cd e loenl a face aplicatia clausei tacite «rebus sic stanti-
bus> — chiar dacd nu existi impedicare ahsoluti de a exe-
cuta obligafiunea. In acest caz judecitorii sunt autorizati
fie si considere deslegate pe pirti de obligatiile luate fie sa
suspende execcutarea contractului, fie sa modifice: cuantumul
prestatiunilor, dupd imprejurari. *

Obiectiunea ce s'ar putea aduce ca aplicand aceastd teorie
s'ar putea abuza de ea gi s'ar compromite siguranta con-
ventivnilor nu este fondatd caci pentru aplicarea ei se cere
dupd cum s'a aratat mai sus urmitoarvele conditii: a) Eve-
nimentul exceptional ce face executarea prea oneroasi si
fie impravizibil la data contractulai; b) Evenimentul excep-
{ional sa provoace o asemenea ingrenare in cat pirtile nu
-ar fi incheiat contractul daci L'ar fi cunoscut; c) Ca el s fie
cu total striiin vointei debitortlui Intrunindu-se aceste con-
difiuni creditorul este la adiipost de ori ce arbitrar, jar in
ce privegte aprecierea imprejurdrilor de fapt din care sa se
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deducd 'u\depliuirqa acelor condifiuni, instantele de fond nu
gi-ar atribui alte puteri-decat cele pe care le au de a apre-
cia faptele. (a se vedea S. Serbesco, op, cit. No. 19).
Avand in vedere ca la data de 12/26 Martie 1912 cand
partile au contractat in cazul adus spre judecare prin acfi-
unea de fa{d, nu-i admisibil ca partile sa fi putut prevedea
ca se va deslinfui aga curand risboiul mondial cu conse-
cintele lui nebanuite intre care gi scdderea ecursului leului
romanese pe piata straind, in spetd pe piata belgiand, in
_aga masurd in cat abea sa potfi cumpara francul helgian cu
gase-gapte lei romanesti;

Ca, deci, nu putea fi in intenfia pdrtilor la acea datd ca
pentru 180000 lei cat Banca Bercovitz a platit pentru recla-
mant, sd i se achite pardtel franci helgieni pe cursul de
gase-gapte lei cat valorau la data intentdrei actiunei din
cauza perturbirilor economice produse de rasboiul mondial.
Nu putea bianui ca posibild, nici reclamantul o astfel de
perdere dusa pana la rmina, niei parata nu putea intrevedea
un asemenea cigtiz fantastie, cand ceea ce plitise erau lei
pentru care incasa dobandd din ce in ce mai mare.

Ca este in afard de ori-ce iudoialid e dacd partile ar fi
putut prevedea la data de mai sus sciaderea cu totul despro=
portionatd a leului roméanesc fata de francul belgian —sca-
dere provocatd numai de un rishoi cu efecte nebanuite mai
inainte, ele nu ar mai fi incheiat contractul de care ne o-
cupam astazi, edci nu se putea ca reclamanful” sa accepte
fard nici un motivi un contract ruinstor;

Ca iaragi nu poate fi yorba de vr'un fapt voluntar al de-
bitorului care sa fi determinat evenimentul care a ingreuiat
enorm executarea contractului in eazal de fafil;

O astfel fiind, intrucat conditinnile enuntate mai sus sein-
trupesc in cazul de fafa, ¢locul a se face aplicatia clauzei tucite
«rebus sic stantibuss gi prin consecintd & constata ea chiar
dacd reclamantul s'a obligat in 1912, si pliteasca franci,
singura solufie ce se poate da litigiului este cd astazi dansul
a incetat de a mai fi legat de o asemenea obligafie, putan-
du-se libera in lei romanesti;

Considerand ci a decide ca reclamantul si pliteasei asta~
zi franci belgieni, adicd sasesute—gaptesute lei pentru ©
sutd lei primiti, sau in total ecirca 2.5000.000, in loc de
388.000 lei, ar insemna a consfinti o obligatie lipsitd de
cauza care, potrivit art. 966 cod. civ. nu poate avea nici un
efect. Intr'adevir cauza obligatiunei uneta din pirti constand
in contra prestatia pe care o procuri cealalti parte, in ca-
zul de fafd obligatiunea de a pliti aga cum se protinde de
parat ar echivala cu o obligatie lipsitd de causi;

Avand in vedere cd sustinerea paritei ci dansa s'a impru-
mutat cu franei belgieni in contul actiunilor gajate gi ci
deci restituind gajul in schimbul plifei in lei, ar snferi o
pagubd, este neintemeiats, intru cat gajul rimanand propri-
efatea reclamantului, operafiile ficute de piritdi pe piata
belgiana o privess pe dansa personal.

Ud pe de altii parte obiecfiunea ridicatd de paritd cd ve-
clamantul plitind comptul siu in lei ar realiza fird drept
un cagtig exagerat intru=cat valoarea gajului la epoca de
fatd este mult ridicatd, e fird temei, cici gajul ce garan-
teaza comptul curent, continuand a fi proprietatea reclaman-
tului, e just si echitabil ca lui si'i profite cresterea de va<
loare a acfiunilor gajate, destul numai si nu se inhogiteasci
pe nedrept in dauna altuia, cea ce nu este in cazul de fata;

Cd pentru toate aceste motive comptul reclamantului
urmeaza a fi platit in Jei, iar nu in franci;

Cii din extrasul de compt incheiat pe ziua de 15 Decembrie
1912 se constata ca soldul debitor al reclamantului se ri-
dica la acea data la 383250 lei, cuprinzand capital, dobanzi,
comision, cheltueli de porto ; g

C& intru cdt reclamantul &'a oferit’ si pliteasofl piritei
comptul sau -in lei la data intentdrei actiunei, platd pe
care pirata a rofuzat'o, dankul de la acea datd nu mai da-
toreaza dobanda la datoria sa;

. €& deci seizandu-se din suma de Iei 383250 suma de 3600
lsi ce reprezinti dobiuda de 8149/ pe timp de 40 zile,

5 Noembsie 15 Decembrie 1919, comptul ge reduce la suma
“de 879650 lei; e

Considerdnd ci in ce privegte cererea reclamantulni’ de a

se_constata cd inserfiunes unui comision semestrial de 1 la
mie este lipsit de cauzd, uvrnwazd a fi inldturatds Dntro cat

partile au

I ! enit astfel prin serisoarea eu duta 12/28
Martie 1919, jar o :

‘plecare chiar o simpld presumpfinne, cauta dimpo:

est comision -wzitat de toate hincile, ve-

prezintd plata serviciului ficut prin procurarea nurmerar
imprumutat de banea;

Avand in vedere cd stabilindu-se dupa cum s'a arita
comptul reclamantului se cifra la data intentarei aotiune|
suma de 879350 lei pe care reclamantul se oferd alip |
urmeaza, ci parata in schimbul acestei sume sd restitue gajul
sus mentionat ; -

Ci astlel fiind actiunea se gasegte in parte intemoiatd
cata a fi admisd ca atare; -

Apreciind gi asupra cheltuelilor de judecatd cerute de yee
clamant le fixeazd la 300 lei; o

Pentru aceste motive redactate de D-1 Judocator I. Calmuschi

Trib. admite in parte actiunea ete: '

(ss) 1. Cerndafeanu ; 1. Culmnschi.

Grefier (ss) A. Otincilescu,

NOTA. —Tr:b. eomercial I'fov, s. I, a elaboratin
speta de fi{i o sentinfd, care poate servi de model
E vorba de stabilicea unui principin de echitate
intr'o materie in care puterea judeciloreasci avey
si are cea mai suverand pulere de apreciafiune,
Cind magisiratul care, autorizat cu cele mai larg
puteri de apreciere, Iudnd cate odatd ca punct dg

?’E

¥

trivii sd justifice modul sin de a vedea nu nu
pe ceeace in constiinfa sa i se piruse drept
echitabil, dar cautd sa-gi justifice considerente
pe curentele cele mai noi ale jurisprudentelor
doctrinelor| contimporane, atunci pufem zice o
magistratul acela a facut o lucrare ingrijild
care putém cu totii trage foloase. Acesta e ca
In speta de fajd, in cateva cuvinte, e yorba
soldarea unui compt-curent incepnt la 1412—ad
atunci cind nu se putea prevedea ceeace s'a
tamplat.— Acest compt-curent era tinut'in fr
intr'o epocd cind leul si francul erau «al parl
In afard de asta, comptul-curent mai era tinu
franci fiinded aclinnile care garantau acest
curent eran efecie striine, cu un curs bine
minat numai in bursa din Bruxelles, unde era
colate, si in fine, mai era tinut in franei fiindcd a
fi convenea si debitorului gagist care itraid in
strainatate. La lichidarea comptalui-curent, in I
conflictul ia nastere foarte natupal. O banca ra
pace nu irebnia sa p'ardd ocazia de asi manifest
pretenfiuni— chiar nefondate — ednd putea real:
un cdstig imens de pe urma cataclismului mm_ni
S4 debnrsezi 383.000 lei i sd ceri 2.500.000 lei?
ce nul!? R
La dceastd tribunalul s’a opus. S'a opus [nfi
din spirit de echitate, cdci nu se cidea ca 0
rajiune incheiati de bund credintd sd ducd la con
plecta ruind a debitorului. Nu se cddea iaras
o bancd cave fisi lua ea echivalent al servicil
facut o dobdndd destul de mare, si mai incel
o plus valut, mai bine zis un joc de bursd
clientul siu, care nu ceruse aceasta. De asement
uu era cinstit ca o banci care era in folos ﬂ
i se rambursa suma de 380000 lei si - preti
2500000 lei, numai din considerafiunea nenoro
ca razboiul mondial adasese ruina monet
Statalui nosten in favoarea leulni Belgian
S’ar zice ca senlinia de fa{d, printr'o pres
fericita a amorsat legea asupra castigaril
rézbol, cici nu ar fi existat cdstig de razbo
tipic ca cel 'de fafi. ; ‘
Sentinta de mai sus se intemeiazd in
toate molivele pe scurt examinate $i p!
tiune de drept, care s’a pus foarle des’
timp, pe maxima care s’a afirmat
mult in dreptul inlernafional si care
azi in dreptul civil si anume «Reb !
Aceasta pune pe seurt urmétoarea

'
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¢ obligi pe cineva a execuia consecinfele, ‘fie di-
xecte, fie indepértate, ale nnui conlract, alunci
¢ind a contraclat de perfecta .huunaucrgdmta si
¢ind nu patea sd prevadd, nici sd banuiascd cel
utin, ci coniraciul pe care ’f acceptd’ poate si’l
\lucd la executarea unor obligafiuni excesive sau
hiar rnindtoare ? ‘ : ;
Pproblema aceasta a fdcut obieciul celor mai
‘men §i dese procese in ultimul timp la noi si in
\(riinitate, si era firesc -ca obligajiudile rgzultate
\lin coniractele facute inainie de razboi sid fie cu
ol allele ca cele la care s’ar'fi putut astepla
ebitorul. Capacitalea debitorului, in sensul ma-
il at cuvantului, era intrecuti. Ar fi inutil s&
itez exemple. d
*Jurisdictiile nu sunt incd unanim fixate in mo-
Q] lor de a vedea in asemenea cazuri. Unele
admit exonerarea complectd a debitorului, altele
admit numai o atenuare a conditjunilor, o usurare
in executare. Ceeacé importd e cd lucrurile nn
teau fi lisate la voia intdmplarei. Solufiunile au
ins dar de spiritul mai mult sau mai pufin
larg al diferitelor jurisdictiuni. )
Principiul dominant a rdmas fotugi acesta: Nu
ofi'sd obligi pe nimeni si execute un Iucru pe
re nici nu P’a putut prevedea si ci trebue pas-
echilibru reciproc intre obligatiunile partilor,
afiunea unora fiind cauza obligatiunei celei-
lie parfi. Totul depinde, cum foarie frumos zice
infa de mai sus, de echilibrul cauzal ce sid la
coniractelor sinalagmatice si care nu esle
t rezultatul calculuiur ce fiecare dintre pérfi
s+ ficut in situatia de atunci si in limila preve-
derflor posibile. E ceeace era la Romani «pericu-
m rei venditae creditaey, adici riscul pe care il
rld cumpiratorul nunui lucru luat pe credit §i
rimas pdnd la achitare in ingrijirea vanzatorului.
flomanii simteau, cu finefea spiritului lor juridic,
¢l trebuia sd existe un echilibru fotre risc si ne-
mplecta achitare a lucralui si cd daci meritai
- sd suferi riscul, nu era decdt din faptul cd puteal
8-l prevezi, l4sdnd ‘obiectul in ména altmia. Chiar
dreptul modern feoria riscu:ilor pusi inainte in
ranfa de Barbeyrac si in Germania de Puaffendorf
condus a conirario la deslegarea problemei cu-
rlnsd in maxzima «Rebus sic stantibus:, precum
zi vllima a lamurit in multe imprejurdri pe
2 dintai,
ificuifatea tn materia noastrdi a mai provenit
dintr'altd cauza i anume din confuziunea pe
are o face codul francez si al nostru (art. fr. 1101
14 Ja 1233—rom. v42 la 1114) in ceeace priveste
fectele obligatiunilor cu efeclele conventiunilor.
lictele amAndorora sunt asezate in cod unele
2 allele, fard nici un rost, cu toate cii aceste
lucruri sunt foarte deosebite. Contractul are
S€op si nascd, sd modifice, si transfere sau
L stingd opligatiunile si tot acest complex consli-
starea de necesitate sau de constrangere fn
¢ se glisesle debitorul i care nu e altceva decat
igatiuneas.
0 urmare, nu se¢ poate face aplicafiunea
: «Rebus sic stantibuss decdt atunci cind
cut clar deosebirep dintre efeclele contrac-
8i efectele obligatiunilor. Sentinta de mai sus
.de a fi simfil clar aceastd distincfiune,
admis efectele gezuliate din contractul de
ut, dar nu a ddmis neprevizutul, adicd
stricto sensuy ar fi trebuit sd decurgd

vy

" fi trebnit s4 constitue starea de ne-
d conslrangere in care 's'ar i gasit

adied din complexul acela neno-

debitorul si care nu era altceva decidt «obliga-
fiunea,.

Maxima de mai sus, atidta la moda astizi, ris-
loarnd in parte un vechiu principiu care zice ci
«convenfinnile légalmenie formate {in loc de lege
pentru aceia cari le-au facuty, Prinurmare, maxima
noasird obfine un succes foarte relativ si totul
depinde de spiritul |juridic unde i se face aplica-
fiunea. Totul pand aci depindea dela lege. Voiai
s4 modifici un contract sau sd ’l anulezi—in afard
de vointa ambelor périi — {rebuiai sa te duci in
fata judecitorului, care ’fi admitea cererea, inte-
meiat numai pe un text de lege. Exceptiunile erau
foarte rare, ex: la mandal, la coniractul de sucie-
tate facut pe termen nemirginit, la locafiune facut
pe perioade sau fard limitare de durata, ori dim-
potrivd, eazuri cind nicl consimfimantul ambelor
par{i nu putea sd modifice contractul, precum la
contractele relative la drepturile de familie, etc.

Maxima <Rebus sic slanlibus» se intemeiazd pe
prineipinl relat:wildfii cohtraclelor in ceeace priveste
lueru. Toata dificultatea provine insa din faptul ca
codul ecivil a tratat incomplect relativitatea con-
tracielor in ceea ce privesle obiectul. Marele ju-
risconsult Pothier a zis ci: o conventiune nu
poalte avea efect decdt asupra punctelor pe care
fe aun voit pértile. :

Duaca lacrurile ar fi ramas aci si dacd jurispru-
denfa n’ar fi ficut aceasidi noua consiracliune,
ne-am fi intors desigur la felul strict de interpre-
tare ‘arhaicd, ‘I'otul insd a evoluat. Romanii chiar, °
facean o exceptie in privinfa interpretaru conirac-
telor de bun# credin{i (Digesie, cartea XXI, tit. 1,
fr. 20), aplicAnd princ'piul : «Ea quae sunt moris
et consnetudinis in bonae fidei judiciis ‘debent
venire». Dupd conlractele de bund credintda a mai
survenit un fel de contracte carijau ajutat la evo-
lujiunea mai sus enunfatd, anume : contractele, in
cari intinderea lor nu ora bine stabilita gi mai cu
seami confractele in cari parfile nu s’au exprimat
destul de clar si in cari s¢ afld subiafjelesuri. Codul

“civil nu puntea sa le treacid cu vederea. Art. fr.

1135 — rom. 970, admit cd conveatiunile obligi
nu numai la ceeace e exprimat, dar chiar la toate
urmérile echitafei, conform cu obiceiul, etc:

‘Lupta era grea! Art. 970 recomanda executarea
complecta a contractulai cu toate urmdrile lui,
iar maxima «Rebus sic  stantibus» recomanda
magistratniui dimpotrivi cea mai fericild clemenis,
cit scopul de a feri pe una din pirfi tocmai de
executarea tuluror urmarilor cari ar fi putut de-
‘curge din contract, atanci cidnd ‘aceste urméiri
nici nu puteau fi banuite la facerea coniractuiuni
cu bund credinfa.

Balanja continea doud elemente contrarii. Unul
trebuia sd triumfe, dar prin ce imprejurare? Pe
principiul ¢ii contractele irebuesc inierpretate si
exccnlate de bund credinfa, i pe libertdtea de -
investigatiune a judecidtorului; astfel pentru ter-
menii improprii, pentru clauzele dubioase, unde
se aplicd ‘adagiul «actus interpretandus est potius
ut valeat quam ult pereats, cal si pentru enuntirile
incomplecte. ‘

Dreptul german, in special, a pretat la contro-
verse in aceasti materie, si mai cu seaméi in
ceeace priveste analiza asupra rolului voinfei in
formarea obligatiunilor contractuale. D. Saleilles a
raportal in Franfa accastd teovie. Dacii analizezi
voinfa pértilor in momentul cdnd ele coniracteaza,
obscrvi ¢a fn cea mai mare parle a cazurilor

pértil £ confractanle nu an putul sd prevadd dina-

inte toale consecinfele posibile ale angajamentului
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lor si cd nu era tocmai logic ca, mai tarziu, cind
s’a ivit vreo dificultate, judecatorul si le considere
tinute in baza voinfei ler. Prin urmare, e rar si
ghsesti in contracte ‘concursul absolul al voinfei
partilor, si cd desigur pirtile ar fi ayut ceva de
zis daca cineva le-ar fi prezis cu certitudine efec-
tele indepértate ale conventinnei lor. Unii antori
germani au si negat existenta veritabild a obliga-
tiunilor conventionale, ceeace credem cd ar fi o
exagerare.

Sistemul cel mai sandtos e cel eclectic. Judeci-

torul sd oblige partile la executarea principalg
conventiunei, care a fost contractatd fard nici gy
fel de indoiald i sd:si pastreze dreptul de suverapi’
apreciere in ceeace priveste obligafitinile extragp.
dinare gi neasleptate niiscute din acea conventiune,

Tatd dar cd maxima «Rebus sic stantibusy e
rezultatul unei clemente judecitoresti, niscutd diy
aplicatiunea unui sistem median.

ALEX EM.LAZARESCU

Doctor in drept dela Paris, avocat,

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

CURTILOR DE APEL ST INALTEIL CURTI DE CASATIE

CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA I

Apelanti: Maria St. Dorojan si Dr. M. Zambra, prie d=nii avocati
Tepelugi si Dem. I. Dobresmlt s
Intimat: Ton C. Tahuld, prin d. av. Urliteanu.

Decretul-lege 1420/920.—Simpla incunogtiin-
jare facuta proprietarului ca nw infelege sa se
mute din imobil, poate inlocui contestatia
ceruta de art. 1 din Decretul-lege ?

Din termenii art. 4 din Decreful-lege dela 2 Aprilie
1920 rezultii cd dacii chiriagul a dat o declaratie ci la
expirarea termenului’ inchirierei se va muta, chiar dacd
va interveni o lege de prelungire, acest chiriag este
obligat si facd contestatie in termen de 10 zile daci
voeste si desfiinteze clauza, dovedind ¢i a Qat-o in
necunogtinta imprejurdrilor legale sau de fapt, iar daci
nu a f3cut contestafia in termenul ariitat, chiriagul e
decazut din dreptul siu.

Prin contestatia despre care se ocupd art. 4 din noul

Decret-lege nu e vorba de o simpld incunogtiintare, pe
care chiriagul a fiicut-o proprietarului, cd revine asupra
declaratiei ce a dat; ciici aceastd contestatie nu poate
fi inlocuitd nici prin recunoagterea din actiunea ce a
introdus-o la prima instan{d, nici prin o iIncunostiin-
tare verbald ce ar fi ficut proprietarului, si pentru a
cirui stabilire cere dovada cu martori, ca in spetd.
Dovada cu martori nu e admisibild, fiind-ci este ne-
concludentd s inutild, ca neputind conduce la stabilirea
unei imprejuri ce ar schimba solufiunea procesului.

Prin urmare, intimatul nefidcand in termen contestatia

ceruti de art. 4 din Decret-lege, el urmeazi a fi decazut
din dreptul situ. (Curtea de Apel Buc. s. 11, decizia civ.
175 din 3 Iulie 1920, prin care s'a admis apelul-contra
sentinfei 791/920 Trib. Ilfov s. IT civ. cor.).

SECTIA 1IT

Apelant: Arghir Tase, prin d. av. Hurmuz Aznayorian,

timat . Al. Scirlatescu, prin d. av. Radian i Vasilescu.

Decretul-lege 1420/920. — Declaratie de re-
nungare.— Iransactie .. Neasimilarea ei cuw o
declaraiie de renunfare.—Art. 4 din Decretul-
lege 1420/920. A

" Art. 4 din noul Decret-lege nu a avut in vedere de

cat declaratiunile de renuntare previzute. de art. 37 din .

legea, masurilor exceptionale, declaratiuni unilaterale,
care emand dela chirias, iar nu gi tranzactiunile inter-
venite intre proprietar §i chirias, cari stabilesc drepturi
51 obligatiuni reciproce, indivizibile prin natura lor.

Prin urmare, in spe{d, intervenind intrs apelant si

intimat transactia prin care cel dintaiu convine si se

"instante, atacatd pe calea apelului, deci fird a se pnies

mute pe ziva de 23 Aprilie 1920, iar celalt si renunfy
la daunele gi cheltuelile cerute prin actiunea ce-o inten-
tase, nu poate fi consideratd ca o declaratiune de re-
nunfare in sensul art. 4 din Decret-lege. (Custea de
Apel Buc. s 111, decizia civild 114 din 16 Tunie 1990
prin carve s'a respins apelul contra sent. 200[920 Ty,
Prahove s. I11).

Apelant: N, Constantinescu Barsan, prin d. av, Florien,

Intimat : Matei Popescu, prin d. av. N, Radovici. p

Decretul-lege 1488/919.—Clawzd de ~rmwi:f
fare.—Denunjare.— Inoperaie.

Decretul-lege 1488 din 19 Decemb. 1919, declard pre-
lungite pani la 23 Aprilie 1921 toate contractele de i~
chiriere in curs, si toate clauzele inserate fn contracts =
pe care proprietarii g-ar fi rezervat dreptul de a le denunfy
inainte de expirarea “lor, nu-si mai pot produce efectels
lor §i rdman deci aholite, ca contrarii dispozitiunilor -
Decretului-lege, \

Prin urmare, in spet, desi apelantul si-a rezervat
dreptul si denunte contractul pentru cei doi ani din
urmi, i a ficut notificare ci infelege si uzeso o
clauza inserati in contract, nu-gi mai poate produce
efectele sale. (Curtea de Apel Buc. s. TV, decizia civild
60 din 1 Aprilie 1920 prin care s'a respins apelul conlis
sent. 1791920 a Trib Llfov s. 1 c. cor.)

CURTEA DE CASATIE

SECTIA I

Recurent : losel Cahane, prin d. av. I. Vasilin Neacsu,

Intimat:  Capitan Gh. Ghilf, prin d. av. P. Poni.

Apel. — Cerere nowda. — Inadmisibilitate. —
Motivele inadnvisibilitapii.— Daca sunt de 0r-
dine publica.— Solutie negativa.—Consecinfe—
Art. 327 pr. c.

Dispozitia din art. 327 pr. ¢, care opregte in general
ca in apel si se faci vre-o cerere nouii, este con
cinta principiului cd la aceastd instantd judecata @
limitata numaj asupra punctelor din hotérdrea prim

in orice caz depiigi limitele in care afacerea a fost a@’,
dusi de parfi in judecati acolo si tot odatd este !
marea §i a principiului celor doud grade de jur
fiune. #
Inadmisibilitatea insi a unei cereri noi in ap! :
de interes privat, pentru ca partea contra cérel
face o ast-fel de cerers si nu fie lipsitd de bene
primului grad de jurisdicfiune. Deci se poal
nunfa sau agoperi aceastd neregularitate de I



485

! RS

CURLERUL JUDICIAR, No. 59—60, Duminicd & Septembrio 1920

instanta de fond, astfel cil cestiunea nu se mai poate
propune pentru prima oard inaintea  casatiei. (Cas. I,
dociziumen No. 219 din 26 Mai 1930, prin care sa
respins recursul contra Deciziei No. 82[919 a Curfii de
apel Galafe 5. 11).

Recurent: Abram Goldah, [  Partile naecitaté conform proce-

Tatimat : Hers Buchbinder 1 durii civile rusesti.

Codul de procedurd civila rus.— Mariori.-—
Modul cwm trebuesc auwdiaji. — Audiere fard
depunerea Juramantului. — Acoperirea nuli-
tagvi. |

Desi in principiu martorii trebuese si fie ascultafi
sub prestare de jurdmdnt atat la Jud. de Ocol, cat si
in apel de Tribunal, totuy nerespectarea acestei reguli
mu poate atrage vre-o nulitate a depunerilor, daci nici
una din pirfi nu s'a opus la audierea martorilor fard
jurimant. (Cas. 1, deciziunea No. 223 din 28 Mai 1920,

vin care Sa respins recursul facut contra sentinfei No.
162/919 « Trib. Chisinau 8. I-a.)

. Recuyent : Elena I. Dumitrescu, prin d-nii av. Stanciulescu g
Otulescu.
: ‘In.ti?nat: Jenne de Chautard si a., prin d-nii av. Radoi si Ion-
cloviel
. Decretul-lege No. 1480/917.— Masurile luats
- printr’insul.— Aplicabilitate cw privire la ho-
- tarari cari nw sunt definitive. — Art. 4 al de-
- eretului-lege.

" Oonsecinta logicd a anuldrii hotirarilor previizute de

~ aliniatul final al art. 4 din decretul-lege No. 1480/917, -

~ find ca bunurile s& reintre in patrimoniul celui depo-
sedat pe nedrept, dispozitiunile acestui decret-lege se
hapliczi nu numai hotararilor rémase definitive, ¢i §i

- celor cari erau susceptibile de reformare pe o cale or-
dinari" de atac.
* In spetd, recurenfa, fosté arendagd a unei mogii §
refugiati in Moldova, a atacaf, in-termen, cu apel
. hotirdirea prin care sechestrul judiciar numit in timpul
ncupagiunii obtinuse la prima instantd rezilicrea con-
tractului siiu de- arendd. In apel dansa a cerut anularea
hotirdrii de rezilieve, invocand decretullage No. 1480.
Curtea de fond i-a respins cererea pe motiv cii dispo-
’Mti_unile acestui deeret-lege se aplici numai hotararilor
| lllglhn‘itive, pe cand hotirarea atacatd nu este'definitivi,
* lindlapelatd in termen si dansa putandu-se apira complect
0 apel. (Cus. 1, Deciziunen No. 263 din 21 Tjmie 1920,
Do care c'a casat  Deciziunca No. 26919 a Curfii-de
apel din Buewresti s. I).

i

SECTIA I

Recwrent : V-le Ghaorghin, lipsi.

. Pltismu:ire de bilete de banca. — Condifiuni
Dentiw existenta infractivnii.—Art. 117 ¢, pen.

;h.LeSBR nu cere ca un element al delictului de fals de
ete de bancd si condifiunea ca banenotele falgificate
35» fi fost efactiv puse in circulatie de ciifre plasmuitor,
esto suficient ca elo si fi fost numai falsificate, ori
-lfl fost oferite altora drept efecte bune.
;mprejuraren ¢ un efect falgificat a fost sau nu
it e acela ciruia ii fusese oferit, nu poate avea
© 0 influentd asupra caracteriziirii delictului de falg
8Ine, seopul legiuitorului fiind de a considera dela
b stpult-“ faly, orice efect al Tezaurului imediat co a
y 1% muit si aceasta tocmai pentru a garanta cat
o Dine lnterese}p Tezaurului gi ale particularilor in
“ﬁﬁ‘ oducerii unor asemenia bilete pe piatd, iar
.58 astepte faptul implinit al ajungerii lor in -civeu-
& aplica numai atunei pedeapes. —(Cas. 11,

deciziunea penald No. 810 din 9 Iunie, 1920, prin care
s'a respins vecursul contra decizounii No. 171/919 a Curtis
de apel Galafe No. 171]919).

Recurent : Avram Silberman, prin d. av. Simionescu.

Legea sawitard.—Contravenfiunt comise in
Bucuresti.—Competinta primarului Capitalet
de a sesiza justijia cw judecarea acestor con-
traventiuni.—Art. 31 din regulamentul legii.

Este adevirat ci art. 31 din regulamentul de prive-
ghere sanitard din 1912 specifics ¢ medicii primari vor
cere chemarea in judecatd a contravenienfilor la aceastd
loga.

Acest articol se referd insi la cazurile in cari me-
dicii primari sunt competenti in ce priveste comunele
urbane si rurale, in genere, lar nu si la cazul special
al oragului Bucuresti, in privinfa cdruia legea a inves-
tit pe primarul orasului cu dreptul de'a primi si da
curs actelor de anahz#, deci si cu dreptul de a sesiza
Justitia in materie de contraventiuni la legea sanitara.
— (Cas. IT, deciziunen penald No. 811 din 9 Iunie, 1920
prin care sa casat, pe alte motive insd, deciziunea No.
166/919 « Curtit Apel Bucuresti S. I).

Regulament de competinia, in afacerea privitoare po Vasile Bri-
hac gi altii.

Chirigii. — Sustragere din marfa incredin-
tata spre transporiare.—COglificarea acestei in-
fractiuni.—Art. 322 gi 309 al. 4 ¢, penal.

Faptul imputat unor inculpati ci in calitate de chi-
rigii, angajati si transporte cu eirufa nigte marfd si-an
insugit din marfa incredinfatd Jor, a fost inglobat de
legiuitor iu art. 309 al. 4 cod. penal, la capifolul
«despre furturi» gi ecalificat ca atare impreuni cu. ca- .
zurile de deturnare ficute de birtasi, hangii, Hotelieri
ete., a lucrurilor idsate Jor in pastrare:

Prin urmare un asemenea fapt nu poate fi socotit
ca abuz de incredere gi este in competinte® Judecato-
riflor de Ocoale. (Cas. 17, deciziunea penald No. 926
din 22 Iunie 1920).

SECTTA III 3

Recuven!: Sigmund Prager prin d. ay. Alexandrache,

i |Heinrich Walter, ‘in persoan:. 2
A Minist. de finante, prin d, av. C. Marinessu,

Legea mdsurilor excepfionale. — Lucrator
mobilizat.— Dreptul la ajutor chiar cdnd era
platit cw dwcata.—Art. 18 din lege.

Legea masurilor exceptionale neficand nici o deose-
bire intre leafa primitd pe porfiuni periodice i aceia
pe bucata de lucru, este evident ci prin cuvantul «leafiis
din art. 18 urmeazi a se intelege retribujiunea primit
de lucritor sub ori care din aceste forme, destul ca el
st fi fost angajat cu platd la patronul ciruia legea ii
impane obligatiunea de ajutor si care a profitat in .
timpul cel pufin a celor doi ani anterior mobilizdrii,
de munca lucritorului. (Cas. 111 deciziunea No. 213 din
9 Iunie 1920, prin cave s'a respins recursul contra sent,
No. 113/920 a Tyib.. Iifov s, 11 c. c).

Recurent : Ton N. Profopopesen, prin denii ayoeati V. Atana-
soviei i C. C. Briescu.
Intimat : Ministerul de Domenii, prin d. av. G. Netter.

Functionar apartinagnd Ministerului de do-
menii.— Destituire. — Kormalitdafile cerute. —
Modul cum pot fi indepPinite.—Art. 54 legea.
pentru organizarea Minist. de demenii.

Dispozifiunile act, 54 din legea penfru organizarea
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- Ministerului de domenii, dup#d cari un functionar cu o

vechime mai mare de 3 ani nu poate fi destituit sau
pus in disponibilitatea de cat un urma unei cercetari
prealabile ficute de un delegat al ministrului, fiind
ascultat gi functionarul invinuit sant satisfacute
in cazul cand funcfionarul a fost ascultat si cercetat
cu ocaziunea anchetei ficute in contra altui func{ionar,
cazurile fiind in legiturd. (Cas. 11I deciziunea No. 215
din 11 Iunie, prin care s'a respins recursul contra des-
tstwirii recurentulut din postul de Consiliv agricol in
Basarabia).

Recurent: Ministerul de finante, prin d. av. C. Marinescu.

Intimat: L. Scornide, lipsi.

Legea timbrulwi. — Legate particulare. —
Taxe succesorale. — Deciziunea minist. de fi-
nanfe—Cui poate fi comunicatd pentru taxele
succesorale datorite de legatarii particulari.
Art. 73, al. T1 din lege.

Potrivit art. 73, al. II din legea timbrului, executorii
testamentari sunt {inuti s facd gi plata taxelor da-
torite de legatarii particulari ai succesiunii, fiind in
drept a le retine din legate.

De aici rezultd ca comunicarea deciziunii de impu-
nere a ministeralui de finante in ce privegte taxele
datorite fiscului de legatarii particulari, bine si legal
este fdcuta cdtre executorii testamentari cari sant
mandatarii legali ai mostenitorilor. (Cas. LI, Decizia
No. 232 din 22 Iunie 1920, prin care s'a casat sentinfa
No. 160919 a trib. Arges).

Recurent : Manea Stoica prin d. av. Bentoiu.
Intimat : Ministerul de Razboi prin d. av. I, Raguceanu.

Recurs in contencios.—Act de autoritate mi-
Htara fata de militar.— Inadmisibilitateq re-
cursuwluwi in contencios. — Art. 5 § I11 literele
[+ 8t g. legea Inaliei Curii.

Din dispozigiunile art, 5 § I1II Literele f. gi g din le-
gea Curtii de Casatie rezulta cd atunci cand un militar
se plange contra unei dispozifiuni a autoritdfilor mill-
tare superioare, care nu se referi la punerea sa in re-
tragere pentru pensiune si la regularea quantumului
pensiunii, ¢i la un act de auforitate militard, recursul
in contencios este inadmizibil. (Cas. 111, deciziunea No.
235 din 23 Iunie 1920, prin care s'a respins recursul
contra actului Ministerului de Razboi, prin care recu-
rentul a fost gters din controalele armater).

BANCA MARMOROSCH, BLANK et €o. S.
A. Instiinfeazd clientela si-gi retini din
vreme casetele, de cari are nevoe pen-
tru conservarea valorilor, prezentan-
du-se [a serviciul de casete, pus la dis-
pozitiune In acest scop deocamdatd, in
orele 9 jum. a. m.— 1 p. m. In fiecare zi

de lucru, iar $ambita numai In orele S

jum. 12 a. m. oy

Acest serviciu este Inzestrat cu cele
mai moderne instalagiuni atai in ce pri-
ve‘rte sigurania cat si Inlesnirea Intre-
buintarii casetelor. :

A apiitut Legea asupra  taxeloy de fimhre §i invegis-
trare, cu modificarile aduse prin Decretelo-legi ao. 1638
si 2221 bis/920, gi expunerea de motive gi indexul
alfabetic, intocmitd de D-1 E. (. Decusard. Tiparitd pe
hartie velind. Pretul 10 lei. Depozit general la. , Cu-
vievul Judicior®, e

A
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Primim dela Banca Marmorosch, Blank & Co. S,
urmétoarele spre publicare:

Pentru a 1aspunde diferitelor intreb#ri ce ni se 'a-
dreseazi, avem onoarea a aduce la cunogtinga publi-
cului ¢d s'a adus gi predat de noi Ministernlui de Ip-
dustrie si Comerf cantitatea de zece milioane sase suts
de mii kilograme zahr, prin urmare gage sute de mii
kilograme mai mult decAt am contractat cu statul.

Pretul zabidrului predat a fost de 1.92 franci (un
franc §i noudizeci gi doud centime) kilogramul.

Predarea zabarului s'a inceput in luna Septembrie
1919 si terminat la starsitul lunei trecute. %

Banca Marmorosch, Blank & Co. S. A.

Subpresd in Editura Carierului Judiciar : Legile ro-
feritoare la Procedura penald ungari rimase in vigoare
in Transilvania, Banat efc. cuprinzand : legea despre
procedurd penald cu toate modificrile g complectarile
ulterioare, legea despre Curfile cu jurafi, legea penald
referitoare la anfractoris mimori i regulamentul privitor
la procedura pentru contravenfiunile la monopoluri, tra=
duse de D-nii: Romul Pop, Presedinte la Curtea de
Apel Tg. Mures §i VI. Mavrodinéani, consilier la acea
curte, fost Prim-procuror si pregedinte de Tribunal in
vechiul regat.

Liucrarea va cuprinde 20 coale tipar, format mate,
Preful cn care se va punme in vanzare e 40 lei. Pentrn
cei cari se vor inscrie ca abonati §i vor achita anti-
cipat, vor plati numai 35 lei.

Abonamentele se primesc pe listele ce $'au trimissi f
la Bucuresti la ,Curierul Judiciar® prin mandat postal

Amatoric sa se grabeascd a se inscrie, cici din cauza
\;-cumpirei hartiei se tipdreste wn numdr restrams de to
Lume.

Rugém cu insistentd pe onoratii nogtri abonati a tri-
mite prin mandat postal plata abonamentelor datorate,
pe adresa d-lui Codreanu, la ziar, sau si plateascd in-
casatorilor nogtrii D. Niculescu pentru provincie §i €.
Petculescw pentru capitald, singurii imputernicifi a in-
casa sume si libera chitante din registrul cu matci
prevazut cu stampila’ ziarului. Pentruy BUCOVINA o
bine voit a primi reprezentanfa d-l Dr. OCTAVIAN
SCALAT, avocat din Cerndufi; iar pentriw circomseriphiu
Curter de Apel TG. MURES (Ardeal) a binevoit a. primi
insarcinrea cw totul in mod onorific, distinsul nostru
colaborator VL. MAVRODINEANT, consilier lo. atea
curte, cari sunt autorizati a primi publicatiuni, anuncturi
i abonamente §i o Incasw sumele cuvenite, eliberdnd chi-
tanfe descircatoare din registrul prevagut cw gtampils:
ziarului ,Curierul Judiciar®. Rugdm al; se da tot concursil

CURIERUL JUDICIAR

| TIPOGRAFIA SOC. ANON. |
»CURIERUL J UDICIAR"‘:J

PROCURANDU-SI TOATE MASINILE: -

§i MATERIALELE NECESARE INDUSTRII GRAFICE |

EXECUTA IN CONDITIUNI IREPROSABILE

TOATE LUCRARILE ATINGATOARE de BRAN
TIPARULUI PRECUM :

CARTI de ORICE FEL, REGISTRE, IMPR

de BIUROU, ETC. ;

BUCURESTI, RAHOVEL, 5 (lingi Palatul Justi

Tip. Sve. anon. GURIFRUL JUDICIAR, Fuwesti Rahovet

6, TELEFON 13/29,— A for: Avorat T. Codréanit
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