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Rezumatele jurisprudentei Curtilor de apel gi Casafie

— UOasatie I': 1. Recurs in casafiune. Uude trebue depus. Con-
difiunile cerute cand este depus la instanta de fond. Consecinte
ou privire la termenul depunerei motivelor de casare.

Legeaf proprietarilor. Dacit in procedura acestei legi se poate
ataca titlul proprietarului ? ;
_Violenta. Vifin de consim{iimint, — 2. Acte de administrafie
sivarsite de coproprietari. Daca pot fi impuse celorlalti copro-
_prietari.

— Casafie 1I: 1. Parte civild. Recurs. Moduk de judecare. A-
pllna&lunea dispozitiunilor din procedura civild, nu din cea penali,
2 Cnime de Inaltd tridare comise de civili. Competinta instan-
Wm.‘_ pena{e militare pentra instruirea si judecarea lor in timpul
Stinil de rdzboi, — g, Violente exercitate asupra victimei pentru
“ inculpatul si poatd seipa. Bxistenta crimei si in acest caz.
m;‘ Casaie I11: 1. Functionar inamovibil al Ministerului de in-
. dct_lune. Transferare in alt serviciu, Conditiuni,—2. Funetionar
tepirtat ilegal din functiune. Recurs in contencios. Drepturile
mnm}te iy caz de reusitil, — 8. Legate particulare, Taxe suc-
QMY: 6, Dacizianea minist. de finanfe. Cui poate fi comunicati
Petru taxele succesorale datorite de legatarii particulari,

Solemnitatea nasnniﬂerei Noului an judecatorese

la Inalta Curte de Casatie

Marti 14 cor. s’a deschis noul an judecdtoresec. D-I
Victor Romwiceanu, distinsul prim-pregedinte al Inaltei
Curti de Casatie, uzand de dispozifiunile art. 72 din
legea Curfii de Casafie, & finut urmitoarea cuvintare
in fafa Secfiunilor-Unite §i a unui select public compus,

in mare parte, din magistratii Curtii de apel si ai Trib..

Ilifov eum gi a mewmbrilor Baroului.
lati aceastd interesanid cuvantare :

Onorafi colegi,

Intrunindu-ne astdzi dupd o lungd desparfire,
dafimi voe ca inainte de a veincepe lhicrdrile, o
datd cu salutwl mew s@ vi exprim dovinfa ca S
in wviitor sd ne uneascd aceleagt sentimente de bund
voinfd st de confraternitate, ca astfel sa putem in-
deplini cu mai mare folos inalta misiune ce ne este
mcredinfatd. 3

Domnilor,

Actwitatea acestei Curfl, ca st a tutulor celor
lalte instanfe judecdtoresti, in cursul anwha trecut,
w fost consacratd in cew mai mare parte proceselor
cw caracter urgent, cart aw fost st sunt o conse-
cinfd @ reles stdri economice M care ne gasim ca
si celelalte state, in wrma grewlwi vdzbov_prin care
am trecut, stare economicd cave fund de naturd s
ameninte linistea i ordinea publicd a facut sa se
simtd necesitatea wnor legi speciale si excepfionale,
a cdror aplicafiune a facut obiectul - acestei activi-
tdti. De sigur asemenea legi prezintd vific §i mnea-
Jumsuri, unele sunt insuficiente gi nw proteg indea-
Jums todate interesele, altele amw dat loc la mumeroase
procese cari ocupa aproape exclusiv tmpul nstantelor
noastre judecdtoresti si maregte starea de enervare caie
dommeste in spivite, fard sa poatd: aduce lnistea
complectd si armonia desdearsit@ ; aceste legt insd
e au wn caracter definitiv, ci numai cat va dura
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aceastd stare anormald, care 8d sperdm cd va fi cdt
de sewrtd gi apor trebue s@ recumoastem -cd atunci
cand Upsa s suferinfa este gencrald s atat de a-
danc simfita, opera legiwitorului devine foarte grea,
Jitnd cu neputingd sd se satisﬁzcd toate interesele
fam sa se dea loc la criticy si la nemulfumiri, de
acela cred cd asemenea wewjunsuri nw Wntrd n ca-
drul acelora cari conf. art. 72 din legea Curfit de
Casafie wrmeazd si fie semnalate d-lur Ministri al
Justitier pentri o noud legiferare.

Afard de legile excepfionale, aceast@ Inaltd Curte,
ca cestiune may importantd, a avut ocasiunea S@
observe cat de mult este simfitd lacuna din codicele
civile, cu privive la persoanele juridice saw morale,
§i anume cand a avut s@ resolve cestiunea dacd prin
legea de- seculavizare s'a ridicat caracterul de per-
soane morale monastirilor, cestiune pe care Curtea
In secfuni-unite, conforméndu-se wnet I]ua"chru-
“denfe anterioare a vesolvato, in sensul cd ele g
pastreazd gi astdzi personalitatea gi capacztatm lor
de @ dobindr bunwri in olitor.

In adevéir lacuna este evidentd, cdei codicele nostru
nu se ocupd. de loc de persoanele morale, de con-
stitwirea, de adwinistrarea st de disolvarea ori su-
primarea lor. Legiwitorul nostru « copiat eodice'e
Napoleon n care nw gdsim wimic, nici mdcar cu-
vintul de persoand morald. Lucrul se explicd prin
acei, ca la epoca confectiondriv codulwi Napoleon
persoanele morale eraw considerate ca un pericol so-
cial gi privite ou mare defavoare, mar ales din
cauza malfiver bunwrilor aga zise de mana moartd,
cari fiind inalienabile, eraw scoase- din circulafiune
st prin wrmare constitwiaw un pericol pentru des-
voltarea economicd. s propdgiveq. statului, care cere
maobilitatea capitalurior ca s@ poatd ajunge la acei
cart gtiv sd le dea cea -mar bund ntrebuinfare eco-
nomicd, tar nu si ramand imobilizate in paguba
interesulwi general, Tn maini poale nedestoinice @ le
administra. .

Az insd cw toate aceste. inconveniente, in statele
mai inwmintate i citlizafiune, ca Anglia, Franfa,
Germania etc. este un ~curent cu totul contrariu,
persoanéle morale cu wn scop util sunt considerate
ca quailiary indispensabili ai statulwi pentruw inde-
plinivea complever si grelei lui mistuna, de aceia prin
dispozifiunile legilor lor mai noi se lasd o-mai mare
Tibertate pentrw formarea g funcfionarea — acestor
persoane, ldargindu-se cat mar mult dreptul lor in
domeniul _capacitafei civile. Cdei cum scrie Saleilles
asupra acestei cestiunt, statul are atdt de variate si
numeroase interese de ocrofit incat mu poate s@ sa-
tq’sfacd decat numar pe acelea ce sunt mai wrgente

o mdzspensabzle, ramdne insd mult de facut, acum
- mai ales dupd dezastrele razboilui, n domeniul
ﬁluntropiez asistenfei, progresului stiinfelor si ar-
elor, et In aceastd  privinjd mdza,twa privati
trebue s@ eascd nisiunea statulud, st nw atat
'tmimz‘zm .mdmilmla ome e mai - pufin eﬁcace, ¢

ciald g penala dar mai ales in diferite legitiri

cea colectivd care nu Se poate exercita decdf
formae de asociafiuni ort fundaﬁum =i

De aceia cred cd ar fi bine s@ se complect
maz repede aceastd lacund a dreptulwi nostru
vat legiferandu se asupra. personalitdfer morale pe
baza uner Lbertdafi mai intinse, astfel ca  statul s
nw aibd alt rol si sd nu poatd interveni decit
pazztor al ordinei  publice, - incolo inifiative cole
tiva sd fie liberd i ldsatd s@ lucreze asa cum gi-
seste cd. este de folos.

Cat pentru_inconvenientele ce presintd averile dg
mana moartd, ele pot si fie inldtwrate. In privinfa
averei imobiliare, la noi, din cauza inbucdtdfira
proprietafer rurale, pericolul wu mai poate s ﬁz
acelas ca in trecut sv apoi se pot gdsi mijloace eﬁ
cace in contra - acwmuldrei unor asemenea cwen,
cum de exemplu margimives prin lege a posesiunel
unobiliare, ca in dreptul englez, n acest fel owle
neficiarul si fie obligat de a aliena tmobilul dobandit
in mod gratuit intr'un termin determinat g si il
tramsforme in bani. Sar putea infine, cum s'a bro-
pus_de unii_autort, ca statul s orgawizeze un se:
vl de tramsformare saw chiar de szqmmarea*
fundagiunilor cand ele ar devewi inutile ori peri _J
culoase.

Cu ocasiunea revizuirer codicilor nostri n sca]mlnj
unificdrer legislapiunet in toatd intindereq Statului
romdn, complectarea lacunei ce semmaldam se tmpiie:
sl pentru aceastd complectare cred cd ne am putew
servi- de experienfa altor state g mai ales de codul
elveszm care e mai recent §i confine dlspozmum
mar complecte si detaliate. 3

Dommilor, in cursul anului trecut alte wvicit sau—
neajunsuri in codicii - noghi de o asa. importanjd k
o sa facd wecesard intervenfia legiwitoruini mu ul
Sau prezintat. Sunt insd in unele legi specmle §i j
mai ales in legea Curfii de Casafie,s owre-cart dis-
pozifiuni cari ne a atras mai cu deosebire atenfiund :
a cdror modificare cred cd ar fi [olositoare pentri
bunul mers al justz;‘zez st pe care ini permit SQ|
supun aprecievel  D-voasird. i

Mer ntai n pr wm;‘a terminului de recurs, gt
cd el variazd nu numaj in materie cwild, come

sl L0 5 o 1 oM A

4

fiscale §i administrative, asa cd in aceastd pri
este un adevirat haos. Nici o idee conducdtomrel
aceasl@ materie, astfel cand este vorba de wvieaf
de onoarea g de lbertatea wnui om, termmu
foarte scurt, de trei zile wwmai, tar cand ¢ 20

de interesele civile acest teriin este cw lunile!
o stare care presmtci grave mconveniente atit pen
Judecdtori cat si pentru mprwmaﬁ, cdci dd
dificultdfi g confuziuni cart pot compzomzte
twrile lor. Nu existd n adevdr nici un motit
rafiune care 5@ justsze aceastd diversitate ¢
mine, mar ales in legile speciale, afard (
ciul celor ce redacteasi proiectele de leg@
materie trebue s@ se findg seama mai al
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' qatul interes ca procesele-ori cave ar fi, trebue sd
@ termine cat mai repede posibil, justitia si ordineq
wociald cer acest lueru. De aceia cred cd in prin-

- cipiu, terminul trebue sa fie scurt, si- nu vad wict
o obiectiune serioasd ca s@& nuw- se admitd wn singur
termin de vecurs in ori-ce materie, fard distincliune,
cum este in procedura austriacd i ungard.

Ce sd mai zc de inconsecventa unor legi spe-
ciale, ca aceia asupra drepturilor proprietarilor ve-
aultimd din contractele de inchiriere, care la ins-
{anfele de fond prevede termine foarte wrgente,
mai trei zile pentru apel, iar pentru recurs necon-
tindnd. wici o dispozifiune, terminul nw poate fi decat
cel obicinuit ; de doud tuni.

Ori legea aceasta nu mai este necesard astdzi,
oind codul de procedurd civild pune la dispozifivinea
- proprietarului pentru pdstrarea  drepturilor sale in
cazurt grabuice, procedura expeditivd st sumard din
wl 66 bis, gi In acest caz legea ar trebui desfiin-
fatd ca inutild, ori dacd din contrd, mecesitatea el

- subsistd incd, atumct inconsecuenta trebue s dispard
prescriindu-se un  termin de vecurs mai Scurt in
- raport cw wrgenfa pe care o veclamd aceastd ma-
terie. Tot asemenea cu dreptul de opozifiune in

recurs. Inalta Curte Ua admis pentrucd legea spe-

oald ww Ua ridicat in mod formal si expres, cum
 facut pentru instanfele de fond, si pentru cd ea
fiind o cale ordinard de atac nu poate sa fie su-

- primatd prin analogie si pe cale de interpretare.

~ Aceasta cale ins@ nw cadreazi cw wrgenja mate-
viel, de aceia legea ar trebwi complectatd ridican-
~irse dyeptul de opozifie mu wwmai la instantele de
fomd day si in recurs.

Qeupindu-ne in special de recursul in materie
divild, art, 39 din legeas Curfii de Casafie prescrie
ol termenul este de doud luni dela comunicarea hotd-

-~ virel. Ma intreb insd de ce prin art. 42 se acordd

Wi alte doud luni dela facerea rvecursului pentru

- depunerea motivelor de casave? In legea francezd
e cave am avut-o de model, atat recursul caf s
depunerea motivelor trebue facute sub pedeapsi de
decidere in termind de doud luni dela comunicarea
deciziunet, si tncd acolo acest termin este criticat
- fiind prea lung si se cere s fie redus. iar in
- alle legislafiuni, ca in acea austriacd i ungard,
(eest termin este wumai de cincisprezece zile in ori-ce
- materie. Doud luni dela primirea Totdrdrei este un
timp de. veflectiune destulde lung pentru gisivea noti-

1’!{?07‘ st declararea recursului, legea noastrd insd

- Pare ed vrea intradins s favorizeze intdrzierile i

- S lungeased judecafile, cer da dowd lung pentru fa-
- taea recursulut gi apoi dela declararea lui mai dd

ined alte doud pentru depunerea motivelor, ceea-ce face

Batru luni in total dacd recursul este declavat in

mele zile ale terminului. Aceasta este excesiv, un

T ates ¢d, din  menorocive, stim ed in practicd
este dw@'hmz’ date de art. 42 nu servescla alt-

in ase de lung nu exista in wici o legislafiune,

ceva. decat de a stragani pe adversar, @ lungi ju-
decata st @ fine in loc executarea uner deciziun
definitive suspendatd din cawza recursulwr. De aceia
cred ca tn interesul wnei bune administrafiuni @
Justitiei aceasta dispoziftune trebue suprimata g atat
recursul cal s depumerea motivelor trebue s se facd
sub pedeapsa de wulitate in cele dowd luni dela co-
manicare.

A dowa observafiune este relativa la procedura
ce se urmeazd inaintea Curfii de Casafie. Legea
noastrd a dat o prea mare insemndtate, pot zice
aproape exclusiva, elementului oral gt prea pufing
celur scris.  Aceasta este una din cauzele cari foc
sa se i prea mult timp judecdtorilor, fie cu des-
baterile, fie cu deliberarea §i examinarea actelor
WAL PrOCES. :

Hste wecesar ca inainte de audienfa publicd sd
se fucd. o instructiune scris@ care, ca siin Franfa,
ar putea s@ consiste intr’un schimb de memorii,
prin grefa, intre pdarfile litigante. O asemeneq -
structiune  limpezegte cawza, precizeazd chestiunile
de rezolvat si este de cel mai mare folos pentru
parfi st pentru judecdtor. Pentruw parfi, cari fiind
obligate sd arate in seris argumentele si obiechiunile
lor, le vor fisa mai bine, cdci scrierea lasd cuge-
tarer noastre joc mat pupin lber ca oralul gi, prin-
aceasti- pregdtive prealabild, cand se incep desha-
teyile este ~sigur cd ele vor lua niste proporfiuni
mat potrivite co acum, fiind deja cernute prin in-
strucfiunea care @ avut loc. De asemenea pentru
Judecdtor folosul este evident, cdci mai intdi des-
baterile nu vor mai fi aga de lungi st uneori con-
fuze ta acum, asa c@ cuw grew se powte desprinde
st refine din ele ce este wecesar in cauzd; . apo,
afard de aceaste, judecdtorul cand se retrage pen-
tru a delibera, avand in fafa sa consemnate in
seris zisele wnuiq gt obiectivile celwilalt, va pulea
da mai repede solufiunea  decit numaei pe baza
celor auzite, @ cdror memorie se pdstreazd mai
grew i poate da loc la  multe omisiunt §i in-
doeli. Cu toate aceste avantajii legiwitorul mostru,
degi s’a tnspivat dela cel francez, a suprimat - aceasti
mstructiune, probabil ca s@ simplifice  procedura:
aceastd- simplificare sa este in paguba bunei ad-
ministrafiuni « justifier si de aceiac wu o cred [e-
ricitd- J

O procedurd —aproape exclusiv serisd, cum de
exemplu este noua procedurd austriacd, dupd care.
in procesele civile pdrfile wu se citeazd decdt nwmat
cand Curtea ~gdseste mecesar, - pot si tdgaduese
i@ prezintd insemnate avantajii, pe-cari am putit
s le apreciez de cand lucram al@turs cu colegii
din Bucovina, ele se pot rezwma in celeritate, eco-
nomie de timp si de cheltueli- Cw toate acestea, am
convingered cd o procedurd mixta e preferabild,
caci  chiar de am presupune cd o justifie secred}
ar-ptea safie bine distribwitd, Tnpricinafii tOtugi
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vor gdsi in totdeauna mat multe garawnfin in des-
baterile publice gi orale.

Ined o wltimd cestiune. In general hotdrdrile
Judecdtoresti sunt definitive in acest sens cd@ instanfa
care le pronunfd rezolvd cestiuwile deduse in jude-
cata sa, fard s@ mai poatd reveny asupra lor. La
Curtea de Casafie insd este altfel ; cand Curtea
caseazd o hotdrdre, ea wnw-se pronunfd definitiv
asupra cestiunel de drept, deciziunéa sa wu are
decat un cavacter provizorit, cdci conform art. 34
este datoare s@& randwiascd o altd judecdtorie ca
s judece din now pricina, care insd nu este nich
decum legatd de deciziumea Inaltei Curfi st este
liberd sd decidd contrariul. Intr'un asemenea caz,
dacd pentru acelas motiv, pricina vine pentri @
doua oard in casafie, atunci ea judecd in secfiuni-
unite i numai de astd datd deciziunea sa este de-
finitiod g oblig@ pe Curtea saw Tribunalul de tri-
mitere sd se conforme cu deciziunea el asupra
punctului de drept in discufiune.

Aceastd procedurd atit de lzmga si complzcam se
explica in Franfa, tn mod istoric, prin temerea ce
era o datd ca puterea judecdtoreascd s mw tmpie-
teze asupra celei legiwatoare, adicd sub cuvdnt de
interpretare s@ nu modifice legea. De aceia niu s'a
dat Inaltei Curfi decat dreptul de a casa, iar Sacd
Curtile de apel resistaw, Curtea de Casafie trebuia
s@ se adreseze Corpulwi legislativ care da interpre-
tare obligatorie nu numai pentru cawza in  discu-
fiune dar si pentru toate cele viltoare. Albiw dupd
mai multe  evoluftuni s'a ajuns la - sistemul de
astazi, in care sectiunile-unite inlocuesc corpul le-
gislativ, cu aceastd deosebire cd deciziunea nu are
efect decat in afacerea n cave S'a pronunfat.

Noi ca si multe alte state am lwat dela Francezi
aceastda bund gi folositoare institufiune, dar n loc
s@ o adaptam la trebwinfele noastre in limitele uti-
lului, cum aw facut celelalte fdri, am imitat-o in
totul, desi chiar in Franfa trimeterea spre a  se
Judeca din now, ww mai are nici o rafiune gi este
v criticatd. In adevdr, o datd ce Curtea de Ca-
safie este instanfd supremd, nu infelegem pentru ce
wnterpretarea pe care ea o da legei intr’o anumitd
cauzd ww este dela inceput obligatorie in acea canzd,
Astazi deciziunen sa este pusd oarecums la indolald,
cacr o lupta se incepe intre Curtea de Casafie si
Curfale de Apel, o datd ce acestew aw dreptul sd
wi findg seama g sG se vidice in contra doctrine
sale. Aceastd luptd orice Sar zice, wmuw numai cd
micgoreazd prestigiul Inaltes Curfi, dar are si grave
consecinfe. Mai intar etermiseazd judecdfile, cdci ju-
stifiabilii sunt expugi s@ wrmareascd procesul lor de
lo Curteo de Apel la Casafie, apoi iar la Curtea
de Apel, din now la Casafie n secfiuni-unite si in
Jine Ta Curtea de Apel unde judecata s@ termind, 1%sd
notati- bine, numai i privinfa motivului vesolvat in
secfiunt-unite. Dack nu ar [i decat atdt si tot cste
deaju:zs ca aceastd intdrziere si striganive si des-

cumjeee pe cel care cautd dreptatea, dar din ne-
fericive calvarul nuw este tncd sfargit, cict la Curfill

de trimetere se pot invoca cestiuni de drept not, cani

nw au fost propuse mai tnainte wici la Curtea de
Apel nici in Casafie, o datd ce deciziunea anteri-

!
G

oard este casatd g consideratd ca. neavenitd, st a=

ceste cestiunt not pot da loc la vandul lor la aok
st internanabile recursuri, ba cliar pot avea de ye-
aultat ca afacerea sd vie mai de multe ort tnainteq
secfiunilor-unite. Asa cd dacd odatd  procesul se
sfarseste dupd wn timp  foarte indelungat, Ubietul
impricinat chiar de ar triwmfa, va est din luptd

complect rwinat din cauza enormelor cheltueli ce @

fost nevoit sa suporte. Trebue sd recunoagtem cd o
asemenea procedurd wu e compatibild cu o bund s
serioasd admiastrafiune a justifier, care independent
de calitatea- el, cere in prim loc celeritate gi ¢t
mai pujine cheltuely, '

Nu este wick wn motiv care s justifice o ase-
menea procedurd i dovada cea mai bund este o
in multe alte state ca Anglia, Elvefia, Austria,
Ungaria, Spania, efc. dupd casare instanfa de
trimitere este datoave s se conforme cu doctring.
Curpii de Casafie-

Acum admitand ¢d deciziunea de casare este de
la inceput obligatorie, se magte tntrebarew dacd cu
toate acestea pricing trebue s@ fie trimis@é la s

tanta de fond ca ea si facd aplicapiunea dreptulul

la faptele cauzei, orvi este preferabil ca insdgi Inalio
Curte sa [acd aceasta aplicafiune, s i se rec

noased adicd dreptul de evocafiune ? In aceast pri-

vinf@ cred cd o distincliune trebue facutd. Cnd

Curtea de Casatie menfine in intregime constatdrle

de fapt ale instanfei de fond g ww mai rdmane
decat sd@ se faca, aplicapiunea - dreptuli,
nici wn motiv ¢a sd se refuse Inaltei Curfi acest
drept, care ar gvea imensul auantagm sa terming.
indat@ procesul. Obiectiunea c@ Curtea de Ca,saﬂe
e trebue si se ocupe de fondul pricinet mw mi s
pare intemelatd. In adevdr, numai atunci s'ar oeupe
de fondul pricinel, wwmai atunci s'ar atinge de
este oprit, cand ar pwceda la wn now examen
faptelor, la o all@ apreciere a dovezilor gi aoeastd
nu este ipoteza noastrd. |
Cand insd in wrma casdrei, faptele sunt neapﬂmi §
puse n cestiune i cand pentru lamuwrirea loy trelwe
s@ se facd o anchetd, casarea urmeazd Si se Jaed
cu trimitere, cict Curtea de Casafie t;ebuc,sd’ U8
menfinuld strict in sfera misiuner sale, aceid o
de a aszf/ma, respectul legei prm uniforma o {H.{
terpretare si ar depasi rolul siw dacd ar mtram‘
domeniul faptelor. Este bine mfeles o gl i
cand trimiterea este mecesard, teoria de drept -
sacrata de inalta Curte rdmane intreagd ﬁt,.ﬂb b
gatorie pentru instanfa de trimitere.
 Acesten sunt, pufinele observafivni a,supm '
g1 neajunsurilor din legislafiunea . noastra pe
cred de cuviingd cd lrebue si le comunic @

i, este
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nistre al Justifiei pentru indeplinirea dispozitiunilor

“din art. 72 din legea acester Curfi.

“ Dommilor, cu toate greutdfile materiale gi morale
prin cart cu topit trecem din cauza relei stdri eco-
womice ce ne-a ldsat groazmicul rdzboi prim care
am trecut, greutdfi din couze cdrore — sunt dator
s o spum,—viafa magistrafilor g mai ales a func-
fionarilor judecdtoresti a devenit infolerabild si pun
in pericol chiar functionareq justifiei, creind aceastd
stare Ide lucruri cave “mi place & crede cd preocupd
pe cet cari trebue sd-i preocupe buna randwiald in
stat, ca sd ia cdt mai repede mdsuri de a Yemedia
aceqstfi nenorocita situafiune,—cu toate aceste greu-
tifi am convingerea c¢a cw tofid, magistrafi si
prejiogit n.ost'rii auziliari, cu aceeasi constunid o
datorier g1 animafi de spiritul de ordine atat de
necesar in aceste- momente pentru consolidarea sta-
tului mostru, vom relug lucrdrile cuw aceeasi exacti-
tate,'cu acelas devotament, cu aceeasi abnegatiune
ca § pc‘md. acum, st cd pentru indeplinirea sfintei
noastre misiine nw vom avea decdt o  voinfd, nu
vom avea decat un singur scop : glovia wbitei noa-
stre patriv gi triumful dreptului gi al justifies.

Anul judecdtoresc este deschis. '

14 Septembrie 1920.

Pentru unificare legislafiunii comerciale

Un popor care a ajuns Ja unitatea nationald
poatue tf'al. incd o epocd destul de indelungatd
Pind sissi fiureasct un cod civil unic: $i un
gxer{lplu ni I'a dat Germania, care abia la 1900,

upd - langi si aprofundate studii, a putut avea

- un cod civil pentry intregul imperiu.

-

Cu totul altfel se prezinti legislatiunea co-

;‘:;gliéllilél;teAﬂlcerilg comerciale nu_ pot fi limitate,
s do mul?uma}' intr'o anumiti zpnfi, ¢l e]g
Wipsetats ¢ ori intre persoane dlp regiuni
i lit]ur}mg de alt.ta, far fnserisurile comer=
diferite re i’ S e R R
ilniﬁcareag mg, asa .ca. mult mai necesars decﬁ?
& comer COg. UIEH' civil este unificarea codului

- I aicl avem exemplu luminos tot

Lo G § P .
- Ofmania, care cu grija de desvoltarea ei

¢

ild By

 desvoltpij o

E arg gy cele

m’;oiﬁ'g«d& reusit s4 aibi un cod comercial
dtlﬂgeset;b ﬁ;la 1861- .« Allgemeine deutsche Han-
eptsla L20uc fdess - dupd ce reugise si-si unifice
\ lia ¢ambiald, incd din 1847.

sﬁ_,sice]if,ﬁ%‘ [?Ot.ive pe cari le avea Germania
n0i Romga ce eglglatlunea comerciald le avem si

Nil. In interesul desvoltirii stiintifice, a
Ol?omice si in chiar intsresul umei
partiri a dreptatii, se cere imperios
mal neintdrziat zigazurile ce impart
3 regiuni, a dreptului comercial

m?}i’, bune fm
2 rupe cat

roman, a dreptului comercial austriac gi
tului comercial ungar.

Legile comerciale, ca si comertul in genere,
are tendinte universale, si unele din ele vor
deveni in curind aceleasi pentru toate popoarele
civilizate. Asa, legea cambiei si sperim cid va
fi uniformizati, dupi cum s'a si decis in 1910
la Haga, unde savantii lumii au redactat un
proiect de lege.

Pini si ajungem insd la uniformizarea doritd,
se impune unificarea induntrul Statului.

Ca si vedem cAt de utild este unificarea le-
gislatiunii comerciale, vom aminti ci state cari
au avut strdnse relatiuni comerciale intre ele,
desi independente, totusi unul a simfit nevoia sd
adopte legislatiunea celuilalt gi anume s'a impus
legislatiunea care era superioard. Asa, Austria,
prin legea din 17 Decembrie 1862, recunoaste
nevoia de a adopta codul comercial german,
dup#i ce prin decretul imperial din 25 lanuarie
1850 adoptase legea cambiala germand.

In Romania avem :

1) In vechiul regat si Basarabia, codal co-
mercial din 10 Mai 1887, cu modificirile- din
1895, 1900 si 1902 ;

2) In Bucovina: a) codul comercial austriac
din 17 Decembrie 1862; &) legea cambiali din
95 Tannarie 1850 ; ¢) legea falimentului din 25
Decembrie 1868. y

3. In Transilvania si Banat: a) codul comer-
cial ungar din 19 Mai 1875 ; b) legea cambiald
din 5 Tunie 1876 ; legea falimentului din 1881.

In vederea unificirii, si compardm toate aceste
leginiri spre a vedea care este cea mai bund si
daca nu s'ar putea, fard nici o turburare, intro-
duce una din ele tn tot cuprinsul Regifolui,

Codul comereial fn vigoare in Bucevina — co-
dul austriac —, esfe, cu foarte mici modificari,
insusi codul comercial german din 1861, acela
care a servii de bazd codului comercial ungurese
si care in acelas timp a infiuentat intr'o foarte :
mare masurii pe leginitorul italian, deci indirect
pe cel roman.

Cod 1l comercial austriac are 4 cirfi, precedate
de 3 articole cu titlu de «dispozitiuni generale».

In Curten I se trateazi despre persoane gi cu-
prinde 7 titluri: despre comercianti (art. 4—11),
despre registrele de comerf (art. 12—14), despre
firmele comerciale (irt. 15—27), despre regis-
trele comerciale (art. 28—40), despre procurigti
si tmputernicitii de comert (art. 41—>56), despre
auxiliarii de comert (art. 57—65), despre mijlo-
citorii de comerf (art. 66—84).

In Cartza II se trateazi despre societatile de
comerf (art. 83—249) si cuprinde 3 tithori @
despre societatile in nume colectiv (art. 85—149),
despre societalile in comanditd (art. 150—206),
despre societifile pe actiuni (art. 207—249).

a drep-
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In Cartea ITI se trateazd, in titlul I, despre
societatea in- participatiune (societate ascunsd,
estille Gesellschaft») si in titlul II despre aso-
ciatiunea in compt comun pentru una sau mai
multe afaceri comerciale.

In Cartea IV se trateazdi despre faptele de
comert si cuprinde 5 titluri: despre faptele de
comerf, in genere (art. 271—336), despre cum-
parare (art. 337—359), despre comision (art. 360
pand la 378), despre expeditiune (art. 379—389),
despre transport (art. 390—431).

Codul comercial austriac nu se ocupd de co-
merful maritim.

In ce priveste falimentul si cambia sunt legi
separate, despre cari vom vorbi in urmai.

Oodul comercial unguresc are la bazd codul
comercial german din 1861 si incepe cu dispo-
zitiuni generale '(art. 1, 2), cdrora le urmeazi
restul codului, impér{it in doud pirti:

A. Prima parte, despre comercianti si despre
societitile comerciale (art. 3—257).

Aceastd primi parte cuprinde 14 titluri.

1) Despre comercianii in general; 2) despre
registrul de comert; 3) despre firmele de comert;
4) despre registrele comerciale ; 5) despre pro-
curisti si tmputernicitii de comerf; 6) despre
comigi; 7) despre societéiile comerciale in genere;
8) despre societdfile- in nume colectiv; 9) despre
societidtile in comandit; 10) despre societitile
pe actiuni; 11) despre asociafiuni. :

B. Purtea II, despre actele de comerf (art. 258
pind la 566) cuprinde 9 titluri : 1) despre actele
da comer} in general ; 2) despre vadnzare si cum-
pirare ; 3) despre comision; 4) despre expedi-
tiune; 5) despre fransport; 6) despre magazi-
nele generale; 7) despre asigurdri; 8) despre
confractul de editurd ; 9) despre mijlocire (sam-
sirie),

Cambia si falimentul sunt tratate in legi spe-
ciale, despre cari vom vorbi mai jos.

Codul comercial austriac si ungar sunt mai me-
todice decat cel romén cand trateazi despre comer-
ciantl, proeuristi, comisi, apoi despre societati, a-
dici i prima parte despre personal §i la urms des-
pre actele de comert si obligafiunile comerciale, si
nit ¢ logicd metoda legiuitorului roméan care in car-
tea I intercaleazd intre titlul IV, care trateazi des-
pre registrele comerciantilor, si titlul VIII, care tra-
[teazs despre asoeiatiile comerciale, trei titluri: ntlul
V despre-obligajiunile comercials in general, titlul
VI despre vanzare si titlal VII despre report, ca
-apoi, dupid ce vorbeste de societiti (titlul VIII),
84 se reintoarcid la obligatiunile comerciale :

- titlal IX despre cambie si cek, titlul X despre
- eontul curent, titlul XI despre mandatul comer-
cial, titlul XII despre -contractut de transport,
titlul XTII despre contractul de asigurare si ti-
tinl XIV despre gaj. :

Acest defect al codului comercial romin ny
este de paturi a avea yreo influen{d in practici, -
In schimb codul romé#nesc are avantajul dea
invedera tnci dela inceput cimpul sdu de aph-
cafie, caci, dupd ce arati cari sunt faptele da.-i
comert . (art. 3—6), cirora li se aplicd dispoz-
tiunile codului de comerf, vine in art. 7 gi de-
fineste c4 este comerciant acela care face faple
de comerf, avind comertul ca o profesiune o-
bicinuiti si societitile comerciale. :
~ Cu totul altfel procedeazd codul  austriac §i -
ungar. Aceste coduri nu incep prin a enumery
faptele de comert, ci tncep prin a spune cd este
comerciant acel care exerciti acte de comerf ca
o profesiune (art. 4 c. austr.,; art. 3 c. ung) >
Cari sunt insé actele de comerf, le gisim enu-
merate in codul austriac tnart. 271 §i urm.;»}
iar in codul ungar, in art. 258 si urm., adicd
acolo unde se trateazi despre obligafiunile co-
mereciale. ‘

Pe cand rational este a fixa dela fnceput cati
sunt actele de comerf si cine este comerciant,
apoi a trata despre subiectele de drept (persoi.
nele fizica si societifile comerciale) gi in urmd
despre obligaiunile comerciale. Aceastd metodi
estz adoptati de noul cod comercial german,
care dela inceput, art. 1, aratd cine este comer -
ciant §i cari sunt intreprinderile comerciale.

O deosebire importantd intre codul romén §i
codul austriac si ungar gisim in art. 1 al
turor acestor coduri. Pe cand in codul vechit
german si cel italian se prevedea ci in comel}
acolo unde codul comercial nu dispune, se aplici-
uzurile - comerciale si numai in lipsi de uzuii
se wplicd codul civil, legiuitorul roméan a supric
mat partea referitoare la uzuri si a dispus, ¢
acolo unde codul comercial tace, si se apli'cq'{
codul civil. In codul austriac gi ungar uzul trec
inaintea codului civil §i acest principiu trebus.
adoptat in viitorul cod, cdci uzurile com(-xrcialt!i
nu mai pot fi nesocotite in situatia actualid
economiei noasire najionale. r

Atat legiuitorul roman cat gi cel austriac il
ungar au adoptat un criterin obiectiv: enumer
actele de comert izolate si hotériiste ca s li )
aplice dispozitiunile codului de comer} ori 8
cate ori se intAlneste asemenea acte, indiferelt
dacd cei ce le-au sdvarsit sunt sauw nu come’ |
cianji. In afard de dispoziliuni ce se aplici &
telor de comer{, sunt unele dispozifiuni persdl.‘lazl‘!“
comerciantilor. Noul cod comercial german (®
intrat in vigoare la 1900) trece dela sfera I
stransd a actului de comert izolat si imb
seazi intreprinderea negustoreascd. Comer
este acela care exercitd o intreprindere
ciald; iar prin acte comerciale se infeleg
actele unui comerciant, cari apartin inb
derii sale comerciale (art. 343). Deci azi

.




" mania codul de comert nu se aplici actelor
5 imolate ficute intre necomercianti, de oarece
- aceste acte nu sunt comerciale, intrucat nu apar-
- {in unei intreprinderi comerciale,
. Bste de notat cd legiuitorul german, atunci
. cAnd hotdrdgste cari sunt intreprinderile comer-
ciale, fine seamd fot de actele de comerf aga
cum erau prevdzute in vechial text. Iati intr’a-
devir cuprinsul art. 1 din noul cod comerecial
german : :

«Comerciant in sensul acestei legi este acela care exercita
o intreprindere comerciala.

Ca intreprinders comerciald se socotests orice intreprinders
care are ca obiect una din categoriile de operatiuni aritate

~ mai jos:
1) Dobandirea i instrainarea mai departe a lucrurilor mo-
bile (marfuri) sau- a titlurilor de credit, firs deosebirs, dacd
marfurile se instraineazd nemodificate gau dupd o modificare
ori transformare ;
2) Luareajasupra-;i de a modifica sau transforma marfuri
pentrn altil, intrucit intreprinderea depigeste cadrul unui
megtesug ;
3) Luarea asuprd gi a asigurarilor in schimhul premiilor ;
_4) Afagevile de banca, gi de schimb de bani;
b) Luarea asupra~gia transportului de bunurisau de cilatori
pe mare, afacerile cariugilor sau a anumitelor stabilimente
(anstalten) pentru transportul persoanelor pe uscat sau pe
“apele din interior; =
Y 8) Afacerile comisionarilor, a expeditorilor sau a depozi-
- taxilor, ; -

7). Afacerile agentilor de comerf sau a intermeiiarilor de
comert; ; - ?

8) Afacerile de editurd precum gi celelalte afaceri ale Co-
merfului cu carti (librarii) gi opere de arta ;

9) Afacerile de imprimerie; intrucat intreprinderea depéseste
cadrul unui mestegug,

Codingecy = 10

Dar interesant in codul nou german este si
faptul ci prin art. 2 se d4 putinti intreprinde-
rilor industriale, cari nu pot intra in nici una

- din categoriile art. 1, si se bucure de facilititile
codului de comer}, socotindu-se intreprindere
- Comerciald, cu singura conditiune ca intreprin-
- zitorul si-gi inscrie firma in registrul comercial.
- lad cuprinsul art. 2:
¢ «0 intreprindere industriald, care dupd fel gi extensiune
cere o exploatare organizati in mod negustoresc, se socoteste
c:_x-mtrap{indere comerciald in sensul acestei legi, chiar gi
oand nu indeplinegte condifiunile § 1 al. 2, intru cat firma
mt.}‘epnu‘derii s'a inseris in registrul de comerf. Infreprinza
ton}l;esge obligat s& indeplineascd inscrierea conform dis-
pozitiunilor referitoars la inscrierea firmelor comerciale.»

~ In aceasty -categorie intrd intreprinderile de

- tonstructii, de mine, de informatiuni, ete.
- La o viitoare codificare, va trebui si tinem
Seama in mai mare masura de intreprinderile
- Ctomerciale gi industriale si de toate actele ce se
indeplinese ca  accesorii acestor intreprinderi,
- Insd nu trebue si pirasim criteriul obiectiv a-
doptat de cele 3 coduri azi in vigoare in Ro-
minia. Un exemplu ni-l da Italia, unde s'au si
Inceput lucriirile pregétitoare pentrn un nou cod_
6 comert, instituindu-se o comisiune, sub pre-
sedentia prof. C. Vivants, care si elaboreze un
toect, Comisiunea a ales o subcomisiune, insir-
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cinati si redacteze anteproectul ce se desbate
treptat, treptat in gedinfa plenard a comisiunii.
Pentru fiecare sedinjd se redacteazi un proces-
verbal cuprinzdnd desbaterile, cari prezinti o im-
portantd capitald pentru noi.

Italienii pastreaza structura actualului cod, insé
introducand dispozitiunile dovedite necesare. Codul
actual este bun insid este susceptibil de perfec-
tionare, dupid cum si codul vechiu german (deci
austriac, gi In parte cel ungar) era susceptibil de
perfectionare si aceastd perfectionare o redd codul
nostru comereial, tradus dupa cel italian, in care
gisim intr'o admirabild contopire sarguinia ger-
mana. cu geniul latin. Institutele de drept perfec-
fionate de practica mercantilda germana si ilustrate
de doctrina germana au putut fi slefuite, adaptate
la complexul legislatiei latine de catre Italieni, cari
la origind au fost primi fiuritori ai uzuriler co-
merciale, deci a imsdgi legislatiunii comerciale
moderne.

Aseménarea intre codul comercial roman, un-

. gar si austriac, ne indreptiteste a cere ca codul

cel mai bun, acela care este mai armoniec cu
intreaga noastrd legislatie civild, adicd codul co-
mercial romnan si fie introdus in toatd Roménia
gi imediat s se institue o comisiune cu insar-
cinarea de a se elabord un nou cod comercial.
Comisiunea si nu fie compusi din oameni poli=
tiei, ci din oameni competenti, - :

In Italia comisiunea ce lucreazi la un nou cod
si care tine sedintele sale in cabinetulai Mini-
strului de justifie are ca presedinte pe prof. C.
Vavante, ca vice presedinte pe prof. Sraffa, iar
ca membrii gisim pe marii seriitori de drept
comercial ; Bolaffio, Arcangeli, Vileri, Navarrini,
Roeco, Bondlli, Medina, ete.

Este de dorvit ca tot astfel si se procedeze i
la noi. ficAndu-se apel la profesorii- universitari
si in special la D-nii Toma Stelian, C. C. Arion
si V. Dimitriu, carora sa li se aliture delegati
ai magistratarii, ai baroului i ai camerilor de
comert.

Pani la facerea unui nou cod, eredem nece-
sar si se introducH codul comercial romdn gi
in ce priveste cambia, de oarece aseménarea din-
tre legea cambiald austriacd si ungard de o parte
si dispozitiunile corespunzitoare din codul roméan
este isbitoare, in cit putem spune ca to t- aceste
3 legi sunt simple variante ale legii germane.
Dev1 nict o pecturbare prin unificare.

Socotim insd ¢4 pAnd la elaborarea unei legi
generale de lichidare judiciara, legile in vigoare
asupra lichiddrei si falimentului din tinuturile a-
lipite s4 rdmae neatinse. Tendinfa in drept este
ca dispozitiile din codul de comert relativ la li-
chidarea concursualid judecitoreascd (faliment) si
se extindi gi la patrimoniile celor ne comercianti,
Progresul acesta s’a realizat in {(inuturile alipite
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unde existi o lege concursuald generali pentru
comercianti sl necomercian{i, iar falimentul co-
mercial formeazi numai o parte din acea lege.
A introduce si in acele tinuturi dispozitiile din
codul nostru de comert ar fi un regres, ceeace
nu-i admisibil.

Acestea spuse vom continua intr’un alt articol
cu examinarea codurilor comerciale din Romania
fn raport cu rezultatele obfinute de comisiunea
italiand pentru reforma codului comercial.

I. N. FINTESCU
Doctor in drept, Magistrat Trib. Ilfov

Discutia intre om cuminte siun bolsevnc

In Curierul Judiciar No. 59—60 din 1920,
d. Xeni se ocupd de articolul meu, din No. 53-54
acelag an, in care aritim ci numai din igno-
rantd se contestd dreptul functionarilor de a se
constitui in sindicat, cind el este recunoscut in
tn toais lumea civilizatd. D-1 Xeni Jasi sd se
Infeleagd ca tot din ignorantd eu sustin teorii
holgevice intr'un stil bolgevie. D-1 Xeni nu pro-
nunti tocmai aceste cuvinte, dar ideea sa reese
- clar din termenii intrebuintati si din titlul initial
al articolului s&u, care de gsi bifat se distingea
foarte bine ci fusese «apologia bolgevismuluis,
[ati-méa prin urmare gi bolsevie; bine infeles in
sensul romanesc.

D-lui Xeni nu-i place nici- stilul si nui plac
nici ideile mele.

Si ne ocupim deocamdatd de ideile care nu-i
plac d-lai Xeni.

Nu stiu daca d-nul Xeni cuncagte frumoasa
poveste a calugirului artigos gi cilugirulul bun.
Un cilugér artigos propune cilugirului bun si
discute ceva pentru ca si nu se plictiseascd gi-i
spune ci el are sd sustind i si probeze ci cea-
sornicul sdu de buzunar este proprietatea sa,
ceiace era si adevirat, iar célugérul bun si sus-
tind contrariul. Calugédrul artdgos incepe si vor-
beascd, sd probeze, sd se Incalzeascd, si se in-
furie, sid gesticuleze atit de mult incat cdlugirul
bun, speriat de enervarea lui incepu si-1 mangie
i sé-i spund cd are dreptate. Dar cidlugirul ar-
tdgos I'a luat la bitae, dece nu se opune si nu
sustine contrarul.

Pentru cé, dl. Xeni are tn adevir dreptate:
funcfionarii pubhcx n'au drept de . grevi, dupi
cum am sustinut gi eu in articolul meu in por-
tea pe care o citeazd chiar d-sa cu satisfactie.
Prin urmare in privinta fondului suntem de
acord. Mai suntem de acord iardsi ci funciio-
narii au dreptul de a se asocia, dupi cum re-
cunoaste si d. Xeni In articolul d-sale. Am mai
spus ed «din cauza naturei etatiste a acestei
profesiuni, nu-i pot pune la indemani toate mij-
loacele de luptd, profesionald». Prin urmare, i

recunoastem numai mijloacele de lupta compn
tibile cu aceastd profesiune. latd In ceia ce mg
priveste pe mine, care am fost dela incepntm
aceastd miscare dreapté

Tot astfel statutul functlonanlor nu revendma
dreptul la grevd, la care nimeni, afard de g,
Xeni nu s'a gAndit pAnd astazi. Ba, inci, euam
afirmat-o in mod lamurit.

Totusi, d. Xeni, se intreabd supérat: Dacad
Dobrescu tigidueste ¢sindicatelor formal drepfy]
la grevi, ce le mai rdiméane ca mijloace de lapta)

Vedeti pe d. Xeni, cilugirul arfigos, supirat
acum ci nu susfiném dreptal la grevd, pentru
ca si aibe motiv si se certe cu noi. Hi totugi
d. Xeni nu se lasi: «Mai curand sunt lnclma.t‘
sit cred ci inifiatorii §i membrii sindicatului sa
gandit la mijloacele clasice de luptd ale tutulor
sindicatelor, de cat si cred ci in constiinta lor
au imaginat o organizafie speciald care 84 nu aibi
intru wimic aface cw sindicatele profesionale stieing,

Domnul Xeni ne cauti cearta cu lumdnares
gi ne acuzii ci de gi declarim §i repetam ci
greva functionarilor este un non sens, politic ji
social, totusi noi in realitate am gandit altfel
Desigur cfi d. Xeni nu ne menajazé de loc, In-
tocmai ca gi c¢And ne-ar fi prins cu necunoagie- |
rea cestiunei,

9i d. Xeni tot insisti mai departe m mod
diabolic: «dacid sindicatul roméanesc al fanofio-
narilor a gisit In ingeniositatea sa alt fundament
de organizare de cat tot ce se chiamd sindicil
in tarile streine, atunci e ceva now!!» Da., dom-
nule Xeni, este nou, dar este nou la_ noi, i ls
noi numai pentru o parte din oamenil Care vor
si se certe de geaba. Cici, pot si jur inainte
lui D-zeu §i a oamenilor, ci in privinta drep
tului de grevi si smdlcatul functionarilor, d.
Xeni s’a agilat de mine fir4 nici un motiv sau |
cel putin loveste in mine ca si priceapd all
cineva.

Venim insi la partea cea mai frumoasi: D
Xeni zice : foarte bine, poate ci nu vre|i drephul
de grevd, dar cuvantul «sindicaty, implicd ‘,ﬂ
dreptul de grevid si lupta socialisti.

Nu, domnule Xeni.

Cuvantul «sindicat» §i «sindicalizare» nu im-
plica nici ideia de somahxm nici de greya. Voifi
autori? Dar de ce si obosim mintea cugelalo- -
rilor nogiri cu autori. Luam cartea telefonulul
s veflem : «Sindicatul ‘proprietarilor din Hfow;
«Sindizatul ziavistilor», «Banca Sindicatulw i
lomita>. Luim legea ameliorarei funci.ue, GﬁN
creazd «Sindicatele propristarilors.

Necontestat ci aceste asociatiuni nu sunt m"i
socialiste gi nu fac nici greva.

In Olanda gi Bulgaria avem sindicatele ln'ﬁ'_
tdtorilor ; in Anglia sindicatele au lncep,ﬂt
inte de migcarea socialista, ete. . .




" in discutiunile. oamenilor

ar putea esi
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Cum se explici atunci gresala opiniei noastre
publice ?

Din cuvantul «Sindicaty, s'a specializat cuvantul
asindicalism», care implici gi ideia de grevd si
ideia de socialism gi aceastd nuan{id speciald si
depirtati a ciumat la noi tot cuvantul ¢sindicaty.
Burghezia noastrd cuprinsi de «fohia» socialis-
mului si grevismului, vrea si scoatd acum din
dicfionar, intreaga serie de cuvinte care au rd-
dicina vorbei sindicat. Va trebui si nu mai
spunem  «Sindicat profesional> ci «Ucigd-I-toaca
profesionaly, «Ducd=s2-pe pustiay profesional, ete.
Ne va interzice cu timapul si cuvantul revo-
lajie, dinamitd, etc. si ne va impune si timéiem
aceste cuvinte si si’ ajungem la un adevirat
babism- politic.

Magia cuvintelor este forma cea mai primitiva
a idei de cauzalitate si ne mirim c'o putem gisi
seriogl. CGéand le zici
funetionarilor si nu dea asociafiunei lor denu-
mirea de «sindicat» pentru e din acest cuvant
grevi i socialism, este intocmai
ca gi cand ai spune sé-nu zicd babil carufd,'pentru
ca ar puiea si-i creasci roate, si nu ziei pisici
sindicat ci pote si facd grevii.

De altfel si d. Xeni arati ci cuvintul de «sin-
dicat» nu implica dreptul la grevi, «dacd susfi-
nditorsi  sindicalizdrii - vepetd merew cd dreptul la
grevd este absolut tnidependent de sindicalizarea pur
profesionality.

Am repetat-o mereu pentru cei ce nu-si as-
tupa urechile, ca noi-nu vrem. grevi, deci vrem
sindicat exclusiv de dreptul de grevd ; cid vrem
sd se scrie in statut cd functionarii n’au- dreptul
la grevi.-Ds altfel este si copiliresc, pentru ca
chiar ‘daci scriu eii sindicatul n’are dreptul la
greva, functionarii tot vor face grevd dacd vor

.veni imprejuririle ; cum si dacd dim numai drep-

tul de «asociatie», ei tot vor face grevi cand vor
veni aceleasi impujma i, Greva este o stare de
fapt  care se face si conira stirei de drept,
dupi cum revolutia se face conlra tutulor legilor
care o opresc. Deci, dacd legea nu poate opri o
greva si o revolufie, cam Je-ar putea opri un
cuvant ? De altfel dreptul de grevi s'a admis in
lame tocmai pentru ci nu poate fi oprit.

~D. Xeni tn articolul sau a ficut un lux de
Clta;n §i citdri de autori de la francezi si in a-

-~ 08astd presald au eliznt toli acei care au luat

discutia de la francezi, pentru ci n'au cunoscut
tostal acestei discntii in Franta.

La francezi existi o lege din 1884 care re-
Blementeaza «sindicatul» cu dreptul de luptd, de
Brev, elc. si o lege a asociajiwuwlor din 1901
fare se ocupd cu deeptul de asociafie al celor-
»lgl.te pmfesmm ifn eare nu poate fi vorba de
v de grevi eto. Si afunci 11 francezi a

Plltut fi discutie mare, daca fumcﬁwnanz se pot

- sindicaliza sau numai asocia, pentru e in Franja

era o acceptiune legald a cuvintului sindicat, a-
dicd se discuta pe care lege trebue s’o aplice
functionarilor.

Socxologn nogtri au gas1t discutia cu rost de la
francezi si au aplicat’o fard vost la noi. $i cu
toate acestea, cu toatd aceastd lege, functionarii
francezi vor avea dreptul sé se sindicalizeze, pentru
ci atunci cand ei au dectarat lui Clemenceau, ci
ei vor dreptul la sindicat fara drept de grevd,
reactionarul Clemenceau le-a spus: «Vous vou-
lez le mot sans Ia chosa? Eh bien! Je vous donne
le mot, mais je ne vous donne pas la chose».
Dar Franfa e Franta si Clemenceau nu creded in
solomonia cuvintelor teribile cum crede D-1 Xeni.

Prin urmare, domnule Xeni, nu este adevirat
cd miscarea functionarvilor este haotici; oa esto
congtienti si limpede, dusid de niste oameni care
stiu ce vor si au studiat ceia ce vor.

Acum ar trebui si mai vorbesc de stilul meu
violent  ‘eu toate ci chiar articolul D-lui Keni
ar motiva tot arlicolul meu. D-1 Xeni aproape
ci ma face bolsevic §i aceastd acuzare mi-amin-
teste de discufia mea cu un ofiter din regat, care
face serviciul in Transilvania. El imi spunea ci
soldatului ardelean nu-i poatc trage o pa]m’i
pentru ci-i di el inapoi doua si adaoga : @ia sunl
bolgevici, Dommule !'! Este bolsevic in intelesul ro-
manese, tot ceia ce contravine moravurilor i
prejudecitilor noastre violente gi feudale, in so-
cietate, 1n politicd gi in toatd viafa sociald,

In acest inteles este o lagitate si nu fii bolsevic,
pentruci cred ca a venit timpul ca sé fim toti bol-
seviei morali in acest sens civilizat si umanitar
Stim ¢# in tara romaneascid a fost confiscata
constitutia ca o scriere subversivi si reese deci ¢il
cine se bazeazi pe constitujie este ftot bolsevic.
Prin urmare nu méa tem de epitétul ‘de bolsevic
din dictionarul roman.

Domnul Xeni ne recomanda (,alm si eu nu in-
teleg chietismul paradisiac al D-lui Xeni. Eu de
aci din locul unde mi aflu, intre cei de jos gi
intre cei de sus, vid nigte transee in care st
doud clase, in care sti de o parte cei de jos
pusi pe violen’gé si in altd parte cei desus pugi pe
rezistentd, si din care poate si jasi un cataclism
al democratiei si al civilizafiei noastre. Cine
poate afirma cd nu este posibili o intoarcere la
barbarie din acest cataclism ? $i in aceastd gro-
zivie care ne asteaptd vedem aceiag inconstienti,
aceiagi decadenta, acelasi jaf, acelagi brigandaj po-
litic gi social, acelag lux murdar §i impertinent,
care singur ar putea provoeca o revolutie.

Si in fafa acestui grozav pericol social, D1
Xeni ne raspunde pe un ton dojenitor : Fii calm
Domnule, ce insemneazi toate aceste pericole,

cand avem Roménia-Mare ? De ce te superi de a-

ceste grozdvii morale, pentruci ele siant , micile
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defecte legate de o mand de {drdnd cum spune po-
etul“ Ai face mai bine s¥-ti mai Ingrijesti stilul.

Rispunsul D-lui Xeni 'mi-aducs aminte de a-
pidrarea unui avocat, la o curte cu jurati din
apropierea Capitalei: Domrilor jurafi, clientul
meu este acuzat ci a ucis un om. Fi, s ? Ci
mortul era chiar tatdl siu.. Zi, §i 2

In Rominia mare asistdm inm3rmurifi la un
jaf general care a amirit pAnd la disperare po-
porul, azi desteptat si constient... Fi §i?

Acest jaf este mai mare in Roménia Mica,
Roméania Mare este mai mult Romdnia Incurcatd,
overa politici este mai mult forfold politicd, bur-
ghezia mnoastrd reacjionari ne-a instriinat pe
fratii nogtri pentru cd nu intelege democratia
lor ; magistratii mor de foame gi périsesc ca-
viera, funcfionarii n'au ce médnca gi munca in-
telectualid in general este persecutati sau dis-
pretuitid do proprietarii, comerciantii si industriagii
demoralizati de prea multi bani, si in Romdinia
socialigtii nu mai spun ca proprietatea este o
hotie, ei spun ci astdzi la noi proprietates este o
glampilare,

Acestea nu mai sunt defectele unei méini
de firani, ci defectele unei «mAini de noroi» ;
d. Xeninu trebue si stea si critice, ci ca om in-
teligent, cult, apreciat, sd intre intre cei care di
alarma, ci tara, lumea, democrafia, civilizatia
este in pericol. Cred ci si d-sa este de acord cé
recunogtinia pe care mne-o recomandi pentru
burghezie gi pentru oamenii mari ai firei nu
resolvd cestiunea, pentru cé revolutia care ne
ameninti nu sa linisteste: cu recunostiinid. Prin
urmare, epitetnl de bolsevic in Roméania nu prea
sperie pe multi, daci bolgevism insemneazd o
revolutie pacinici §i morald In moravurile si
mentalitatea noastrd. In acest sens eu cred toc-
mai contrar, cred ci numai un revolutionar ne
poate scipa de revolutie.

D. Xeni mi acuzi de socialism. Ce, d-sa este
din oamenii care se mai speri¢ de socialism ?

DEM. DOBRESCU, avocat.
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D-1 N, Jac Constantineseu, distinsul fost prim~prege-

dinte al Trib. Qorj, actunlmente consilier lo Curtea de -
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Asupra Contractului de locatiune
o brogurd, format mare, confindnd 180 pagine. Preful
-8 lel, Se expediazd la cerere de Curierul Judiciar confra
mandat postal, la care se va addoge 135 pentru  porto
- recomandat.
~ Dém loc Introducerei ce autorud publicd la acest volum .

INTRODUCERE

Riazboiul mondial, la care in anul 1916, a luat parte gi
tara noastrd, a ridicat intre altele gi chestiunea proprietafii

)
urbane, Criza de constructii noui, scumpirea vietei, urmaty
de specula lipsei delocuinte si dorinfa de edstiguri ale unoy
din proprietari, a silit, pe legiuitor s& intervini. Numeroags
dispozitiuni cu caracter de ocrotire a clasei chiriagilor, 5
avut ca corolar neapirat, anumite restriofiuni aduse drep.
tului insugi de proprietate. : 2

Proprietatea, acest drept uatural cu care omul se naste
care a fost recunoscutd sacrd si inviolabild prin Declarafi-
unea drepturilor omului din 1789 si consacratd ca atare dy
art. 19 din Constitufie, n'a putut nici ea si treaci neatingy
din cauza rézboiului.

Prin legea misurilor excepfionale!) gi prin diferitele de-
crete-legi ale fogtilor minigtri de justitie d-1 D. Buzdugan®)
Em, Miclescu?) urmate de acela al actualului mimstru dg
justitie d-1 Matei B. Cantacuzino %) libertatea deplind de a
dispune a proprietarilor, a fost ingradita prin anumite reg-
tricfiuni. Astfel in ce priveste pretul inchirierei, s'a fixat un
pret maximal, iar chiriagilor s'a dat dreptul a se folosi dp
imobil gi dupd expirarea termenului, prin prelungirea obli.
gatorie. (Art. 37 leg. mas. except. — Art, | decretul-lege din
2 Aprilie 1920).

Gruparsa gi publicare acestor legi de razboiu, intr'o sin-
gurd brogurd, cum gi punerea la indeméana cititorului a dis-
pozitiilor uzuale din Codul Civil gi celelalte - legi, impreund
cu studiul cator-va chestiuni din materia locatiunei, extrass
din doctrina si jurisprudenfa mai recentd, este scopul acestei
luerari, cautand a pune la dispozitiunea oricui, un ghid
practic asupra materiei locatiunei, cu trimiteri la autori si
jurisprudefni, pentru eititorii jurigti.

In vederea imbundtifirilor sociale cerute de timpul do
dupé rézboiu, proprietatea a fust pusd gi ea la grele Incer-
ciirl. Principiul exproprierei forfate, admis pentru pioprietd-
file latifundiare rurale, a fost extins gi la proprietafile ur-
bane, Experienta rdgboiului a aritat astfel cd niei dreptul
sfant de proprietate nu poate ramane neatins fatd de inte-
resele mai mari sociale. 5 5

Prin proectul legii inchirierilor fortate al d-lui Dr. N, Lupn,
fost ministru_de interne, proprietarii evau obligati «sa spo-
reascd in folosul neproprietarlor numérul i accesibilitatea
locuintelor>. =

Mijlocul ? Inchirierea obligatorie. Se limita dreptul de lo-
cuin{d al fiecdrui proprietar la un numér anumit de camere;
8 camere de locuit pentru o singuri persoani, 4 pentru dous,
cel mult 6 pentru familiile oricit de numeroase. ¢

Cel ce n'ar voi sa se restrangd in modul ardtat mai sus,
trebuia sa pliteascd o taxd numitd «taxa de lux». Altfel
proprietarul care cele mai adese ori isi construise o casa
din mici economii pentru trebuintele sale, se vedea silitla
un trai comun cu oricine. 5.

Proectul mai prevedea exproprierea de plin drept in folosul
comunei a terenurilor rémase nesizdite cinci avi dela pro-
mu'garea leg,i, cu obligaliunea pentrn comuna de a construl |
imediat sau a ls ceda cu aceiagi condifiune uneia din sovies
tatile intoemite in acest scop.

Acest prosct mai inaintat ca toate decretele-legi de pand
aci, gi trecut fird indojald <prin sita ideilor socialistes 0’1
putut fi transformat in lege prin dizolvarea par‘amentulul

- din care d-1 D-r. N. Lupu fécea parte.

Cici oricat ar fi de intemeiatd teoria susfinuta de doctrin
solidaristd, ca interesul general i primezs interesul indivi:
dual “legile nu pot fi infapturtc si bazate pe ura de clasa
Dispozitiunile pur radicale menite si protejeze o sigurd clasl
sociald, lovese in mod fatal in intreresele tot atdt de legitims =
ale celei'alta clase. $i dupd cum se exprima defunctul decan
al facultatei de drept 8) cu ocaziunes legn masu ilor excepfts -
onzle ; «Voifi sa apérafi ps chiriag de explo tarea proprieté= =
rilor, fearte bino! Dar oare pe proprietar 1-ati aparat da ex:

L

1) Legea misurilor excepfionale din 24 Decemvrie 1914 cu
dificgrile din 5 Aprilie 1915 ¢i 26 Decemvrie 1917, o
2) Decretul-lege No. 1058 din 6 Martie 1919, publicat in M .
torul Oficial No, 2756 din 7 Martie 1919, e
8) Decretul-lege No, 4881 din Noemvrie 1919, publicat in Mo- ‘3
nitorul Oficial No. 178 din 20 Noemvrie 1919. 5 =
4) Decretul-lege No. 1420 din 1 Aprilis 1920, publicat
torul Oficial No. 2 din 2 Aprilie 1920. . :
5) I. Tanoviceanu, Curierul Judiciar 26. 19186,
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ploaialorii cari-1 inconjoard 7». Solulia intermediard inire a-
ceste interese alat de opuse, este o cale mai sigwid; ideile
gociale si comuniste ale ulopigtilor ~din timpul revolutiunii,
reconizate de Proudhon in «la propriété ¢ est le vols, J T.
Il:omiaau in «vous étes perdus si vous aubliez que les fruits
sont 4 fous et que la terre n’esf a personne» nu au puiuf
prinde pand astazi. Teoria comunistd a egalitafii perfecte intre
oameni — experimentatd atat de dureros de Rusia bolsevicd —

* este contra naturei insdgi a iucrurilor omenegli,

«Cine nu vedea ci inegalitatea bunurilor esle consecinta
fatalf a inegalitatii facultatilor omenestiv zice savantul nostrn
aator d-1 D. Alexandresco in monumentala “sa opsrd  Acea
«de Pinégalité parmi les hommesy a lui Montesquieu, va fi
cht gi lumea,

INALTA CURTE DE CASATIE 81 JUSTIPIE 8. I
Audienfa dela 13 Febr. 1920
Pregedintia d-lui G. V. BUZDUGAN, Presedinte
I, B, @uéchoff cw Isracl Hskenasy
Docizia Ko. 40
Contract de locafiane.— Sub inchiriere consimfitd de
proprietar sub certe conditiuni, —Renun{area locatarului
principal la contract. - Chestiuni de fapt, care scapd do
gub controlul Cur{ii de Casafic.— Prelungirea de drept
a contractului de sublocatiune~ Ordine publici.— Art
37, Logea misurilor excepfionale. 2

Dacd-un contract de sublocatiune consimit de
proprietar sub certe condifiuny este valalal, chiar
dacd Tocatarul principal -a renunfat, este o che

.~ stiume de fapt, care scapd controlului Inaltei Curfi.

Ly

Dispozifiunile art. 37 din legea ~mdasurilor exeep-
fionale, prin care se prelavigesc contractele de in-
chiriere, sunt de ordine publicd, si se aplici fird
distincfiune atat contractelor de inchiviere cal st
Sub inclarierilor.

Curtea deliberand,
Asupra motividui I i 11 de recurs
I Violarea art. 969 cod. civil, exces de putere prin de-

- naturare de faptes.

«Conform stipulafiunilor din confractul de iichiriere inter-

-venit intre I, 1 Guéchoff gi Societalea «Coloseuma, chiriagul
_avea dreptul de sub-inchiriere, numai

cu consimiiméintul
inscris-al proprietarului. Acest consimfamédnt i-a fost acordat
Societ, «Coloseum» prin doud scrisori din %/, 5i %5, Aprilie

- 1917, stipulindu-se in mod expres, ci atdt pentru plata chi-

tiei, cat §i pentru toate stipulatiunile din contractul de in-
chiriere, riméane rispunzittoare Societ. «Coloseums, in- mod
solidar cu Banca Marmorosch Blank et Co. Cu alte cuvinte,
i mod expres s'a mentinut raportul juridic numai cu loca-
tarul principal. Stipulatiuni recunoscute sub-chiriagilor, de
varece o deelard prin contractele de sub inchriers, cd au
luat cunogtinti de contractul principal,

- «Curtea, in majoritate, violand  dispozitiunile axt. 969. C.

- Uy care zice: Convenfiunile legal ficute, au putere de lege

infre partile contractante, prin exces de putere, amplificand
§i denaturand faptele, hotiriste ci existi in spefil raport
dutidic intre proprietar i sub lodatar.s

1) «Violarea art. 37 din legea misurilor exceptionale, gre-

- §itd interpretare gi denaturarea conventiuneis

<Curtea, in majoritate, violand gi printr'o eresitd infer-

- Dretare art, 87 din legea mis. excepfionale, hotdreste ci dis-

bozifinnile mentionatului text, sunt de ordine publicd si cd

Sub-locatarii pot beneficia de prelungire, in contra voinei -

}_:g;?mhi prineipal, care a notificat denuntarea proprieta-

S Ori, art, 57 prevede numai contractele de inchiriere,

msi,eelii‘de sub-inchiriere. Or hotirand ast-fel, ar fi a se pre-

mgi contractele de sub-inchiriers, in contra vointei locata-
mh‘-'nﬁnmpnl 5l a se crea o situatie anormala, in care sau
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proprietarul renuntd la garantia locatarului principal, pe cara
el gi-a rezervat-o in mod expres, sau se prelungeste respon-
sabilitatea si garanfia acestuia in contra voinfei lui, pentri
contract pe care declard cil il denuntd, lucru ce nu este ad -
misibil, mai ales ¢4 in spetd, chiria pe care o platea sub-
locatarul, locatarului principal, este mai micd, de cat acea
pe care o plitea locatarul principal proprietarului> :
«Cu atat mai mult, cu cat in spetd so constatd din art. 8
din contractul de sub-inchiriere, ¢ sub locatarul a 1ulat ei-
nogtintd de contractul principal, ci primeste condifiunile din
el si se obligd a le executa intocmal. Ori, daci dela inceput
ar fi avut intentia de a pretinde prelungirea sub-i.nchlrl‘erm.
aceastd trebuia si facd obieetul unei clauze speciale; intru
cat contractul principal expird la 28 Aprilie 19195, z
«Judecand ast-fel, Cartea a violat art. 87 din legea ma-
surilor exceptionole, si i-a dat o gresitéi interpretarcs.

Avand in vedere decizia supusi retursuluil din care
rezultd ci proprietarul Guéchoff a inchiriat e pravilie
din Calea Victoriei, Societiitei Coloseum, cu dreptul de
sub-inchiriere, insi numai cu consimfimantul seris al
proprietarului. Societatea, — prin representantul siu,
Casa Marmorosch — a sub-inchiriat pravilia d-lui Is-
rael Hschenasy, pani la data de 23 Aprilis 1919, i,
in urm#, Societatea Coloseum, chiriaga principald, no-
tificd proprietarului ¢ nu infelege si profite de drep-
tul de prelungire a contractului siu peste 23 Aprilio
1919, iar, pe de alti parte, subchiriagul Eschenz}s,\" ne-
tificii atat proprietarului, cat si chiriagului principal,
ci el infelege si se foloseasch de dreptul de prelun-
gire acordat de legea misurilor exceptionale; e, 10
acests ~imprejurdiri, propvictarul a intentat acfiune 1
evacuare atat in eontra chiarisgului principal cat gi 1
contra. subehiriagului gi Tribunalul a admis ac{iunes,
dar in urma apelului ficut de subchiriagul Eschenasy,
Curtea, prin decizia atacats *), a admis apelul, reformand
sentinta Tribunalului; :

Avind in vedere ci recurentul, prin motivele for-
mulate, in prim rand sustine ca §i in fafa instantel
de fond, ci nu s'a creat niei un raport juridic intre
dansul si subinchiriasul Eschenasy, 'de oarece Ran‘z
Marmorosch Blank, — reprezentantul legal al Societd-
tei Coloseum — cave a incheiat. contractul de §ub-1n-
chiriere, n’a observat rezervele ce le-a ficut prin seri-
sorile din 8/16 si 8/21 Aprilie 1917 gi deci n'a avub
consimfimantul siu seris la aceastd contractare ;

Considerand cii, Curtea do Apel, — examinand con-
ventia pirtilor — constatd ci proprietarul a consimfiil
la  sub-inchiriere ~cu anumite condifiuni, gi ¢i acest
consimfimant s'a stabilit intre pirti, din moment ce
proprietarul a lisat pe sub chiriag sd stea in pravilio
un an de zile, f4rd s3 ceard rezilierea contractului sau
sd pretindd executarea condifiunilor stipulate prin scri-
sorile mentionate in anul de sub. inchiriere ; :

C#, ceva mai mult, Curtea stabilegte ci a existal
consimtiméantul si deci raport juridic infre proprietar
5i subchiriagi din imprejurdrile in care s'a fiicut plata
unei pir{i din chirie ; =

C4 potrivit articolului 17 din legea proprietarilor,
raportul juridic dintre proprietar gi sublocatar esis
stabilit de drept, din moment ce proprietarul a primif
sub-locafiunea; 3

04 instanfa de fond, in cazul de fatd, n'a ficul do
cat sd interpreteze in mod suveran convenfia pértilor,
pentru a-gi forma convingerea ci a existat consimii-
mant gi deci raport juridic intre propriefar gi sub-
locatar ; e = ;

C#, aga fiind, atat interpretarea conventiei pirtilor

_cat si constatarea in fapt, din care instanfa de fond

#) A se vedea tot in acest numir la pag. 496
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gi-a format convingerea, sunt chestiuni lisate la suve-
rana ei apreciere, care scapd controlului acestei Curti,
aga ci nu poate fi vorba de o denaturare a faptelor
sau violare a art. 969 e. c., ci pur si simplu, de o in-
terpretare a conventiunei partilor gi deci motiyul I de
recurs este neintemeiat ;

Considerand c# odati constatat gi stabilit raportul
juridic dintre proprietar si subchiriag, riméane a se ve-
dea dacé dispozitiunile excepfionale previzute de arf.
37 din legea misurilor excepfionale igi au aplicajiune
gl fatd de contractele de subinchiriere;

Considerand ed dispozitiunile art. 37 din legea mai-
surilor exceptionale, — prin care se prelungesc contrac-
tele de inchiriere in curs sau cele ce se vor incheia —
avand de scop a pune stavild speculei ce s’ar putea
face cu inchiridrea imobilelor, este o dispozifiune de
ordine public#i, care prin motivele care au impus-o, ur-
meazii a so aplica, fard dinstinetiune, atat contractelor
de inchiriere c¢at si subinchirierilor, de oarece existd
aceeas actiune atat pentru chiriagi car gi pentru sub-
inchiriagi, ca ei si poatd fi menfinuti in folosinta imo-
bilului unde locuesc tot timpul previizut de lege pen-
tru situafia anormald de astdzi;

Cd, de altfel, art. 37, vorbind de prelungirea con-
tractelor de inchiriere, trimite la art. 35, care preveds
infre altele si contractele de subinchiriers;

Ca deci, cu drept cuvant, instanta de fond a hotérit
in spefii, prelungit de drept contractul de sublocafiune
infre sociat, Coloseum gi intimatul Israel Eschenasy cu
incepere dela 23 Aprilie 1919, conform prevederilor art.
36 si 37 legea misurilor exceptionale, mai ales atunci

cand — adaogd Curtea de fond — subchiriasul a noti-.

ficat din timp, atat proprietarului eat' gi locatarului
pringipal, vointa sa de a beneficia de dispozitiunile
mentionatei legi i deci motivul de recurs este nefondat ;
Avand in vedere ci recurentul a renunfat la moti-
vul I de recurs
Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA 1T
Audienfa dela 20 Iunie 1919
Pregedintia d-lui STEFAN URLATEANT, Pregedinte
1. Egchenasy cw Al Culoglu Administrator=Sequestru al casei
Erloghic Gheorghef si Societatea Coloscum
Deociziunea Civild No. 82

Contract de locatiune.— Sub inchiriere consimiitd de
proprietar sub certe conditiuni. — Renuntarea locata-
ralui prineipal la contract.—Prelungire de drept a con-
tractului de sublocafiune.—Legea méasurilor excepfionale
art. 37,

Un contract de sublocafiune consimfit de pro-
prietar sub certe condifiuni este valabil, chiar dacd
locatarul principal a denwnpal contractul ; cdci a-
celagt contract de sub inchirieve igi continud vi-
goarea nu in baza consimfimdntului aceluiag pro-
wrietar, ¢t i baza disprzifiunci legei mdsurilor
cacepfionale, care prelungeste de drept contractele
de inchiriere saw sub inchiriere, aceastd masurd
fiind, luate de legiuitor in interesul ocrotirer popu-
laitunei contra vewaftunclor suferite dela proprietari.

Prin wrmare, in spejd, proprietarul nu poate
cere pe acest temei evacuarea imobilului definut de
cdtre apelant.

S'a ascultat d, avocat Armand [liescu din partea

“toriei No. 27 Societétel anonime «<Coloseum» cu dreptil -

apelantului Israel Hschenazi in desvolfarea motiyel
de apel. T
D. avocat V. Miclescu din partea sechestrului adi
nistrator al casei Evloghie Gheorghief si i
D. avocat I. Fotino din partea Societifei Coloseum
in combateri. 4
Curtea, deliberdnd : :
Asupra apelului introdus de Israel Eschenazi confry
sentiutei trib. Ilfov s, Il No. 171 din 28 Aprilie 191§,
prin care s'a admis actiunea intentati de citre Al
Culoglu, sechestru-administrator al .casei de bangi
Evloghie Gheorghief, proprietatea lui I. E. Gheschoff,
contra numitului apelant gi a Societdfei anonime (o-
loseum gi constatdndu-se de expirat contractul de in-
chiriere. intervenit intre acesta gi ultima societals
gi Gheschoff gi contractul intervenit intre Eschenasi s -
«si Societatea Coloseum», s'a dispus ca Eschenasi sf
evacueze dela 23 Aprilie s. v. 1919 pravilia ce iga
inchiriat din calea Victoriei Ne. 27 din Bucuresti;
Avand in veders ci din actele prezentate si desba-
terile urmate rezultd ca proprietarul Gheschoff a inchi-
riat o pravilie din imobilul din Bucuregti, calea Vie.

de subinchiriere, dar numai cu consim{imantul scrisal -
proprietarului, In baza acestui drept chiriasa Sociefate
«Coloseums, prin reprezentatul ei legal firma Marmo- -
rosch Blank & Comp., lucrand in calitate de negotiorum
gestor, a subinchiriat. acea pravalie apelantului I Bs:
chenasi, Proprietarul Gheschoff a consimtit inseris la
aceastit subinchiriere, care degi se termina la 23 Aprilio |
1919 totusi se prelungea de drept, conform art, 37 din:
legea misurilor exceptionale. Chiriaga, Societ. «Colo-
seum », nefinand seama de acest drept legal de prelungir.
de chirie al subchiriagului gi lucrand contra consimfi--
mantului formal al acestui din urmi, notificd propue =
tarului ¢ nu intelege si benelicieze de beneficiile legsi =
exceptionale si cd renuntd’' la dreptul de prelungire &
chiriei priviliei cedatd apelantuluy, iar acest din urmi
notifici formal la 20 Martio 1919 atat proprictarului’
Gheschoff cat gi locatarului Societatei <Uoloseums ¢
utilizeazs, dreptul siin de prelungirea contractului g
consecinte acestei notificir, consemnoazd suma ce da-
tora ca chirie pe trimestrul I al anului de chirie pres
lungit, dupid ce Societatea «Coloseams a refuzat doa
primi aceastd sum#. Astfel se naste aceastd acfiune
de evacuare indreptatii de propristar contra chiriagl
Soc, «Coloseum» cat si contra lui Eschenazi spre &l
delidsa imobilul; o ]
In primul loc proprietarul, in sustinerea acfiunei ‘85101,
pretinde ¢ nu &'a creiat nici un raport juridic infr
dansul si subchiriagul Eschenazi, in vedere ci banth
Marmorosch Blank, care a incheiat contractul, n'a 013‘1
servat rezervele ce le-a ficut i cari dovedese i 1o
avut consimfimantul siu seris la aceastd contractarey
Considerand ci odatd ce este stabilit in fapt o o=
catara Societatea «Coloseum» puteacontracta su'bmchl':
rierea cu consimfimantul scris al proprietarului, esto
cu prisosinfi dovedit cd un asemenea consvlm?mﬁ,l‘l;
scris gi categoric din partea acestuia din urmi 88 1aty
ciiei in urma tratativelor urmate iutre banea Marmo-;ﬂ
rosch Blauk & Co., reprezentanta Societ. <Coloseuti
§i proprietar, rezultd lamurit din ultima scrisoare &
acestuia din 8/21 Aprilie 1919, ci dansul preci
cd acordd consimtimantul sub trei condtiuni gi anull
1) CUa hanca Marmorosch sii garantese ci Societat
«Uoloseums va aproba aceastd subinchiriere fdcutd it
numels ei; 2) c& sublocatarul s& nu schimbe des .
imobilului si 3) ¢# aceastd subinshiriere sa uur%({h%’_”
intra nimic contractul principal dintre propriefar ¥
< IM
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 gocietatea <Coloseum>» dupt care era stipulat pentru

- pcelasi privélie un pref mai .1-1dlca.t flecﬁt acel fixat

'prin contractul de submch_lrlere §i in tot cazul ca

- panca Marmorosch sd dev.le' garantd in pazul cand

' qodotatea «Coloseum> ar ridica vreo obectiune pentru

. lata integrald a chiriei;

" (onsiderand cit din cele urmate in fapt se stabilegte
o desi Banca Marmorosch Blank n'a mai riispuns si
Ja aceastd scrisoare, totusi consim{imantul parfilor e sta-

' pilit pe deplin, céci proprietarul Gheschoff a primit ca
Rschenazi si facd contractul la care trata, de oarece
|- lisat sd intre 1n imobil gi sd stea sub ochii sii ca

. subchiriag un an intreg pand ce a expirat contractul
do inchiriere gi s'a rdsgandit dupd un interval atdt de
Jung ca s pretexteze neindeplinirea condifiunilor exis-

* tente in scrisoarea sa cand a dat consim{iméntul de

gnbinchiriere, conditiuni cari priveau pe Societatea

<(olosenm> si cari au fost executate in totul, de oarece
nici nu se plange proprietarul ca nu i s'a plitit ceva
din totalul chiriei de ciitre chiriaga Societate sau cd
ga schimbat destinatiunea imobilului gi aceasta ca si
indeparteze din localul inchiriat pe Hschenazi, care este
intot dreptul de a-gi exercita prelungirea contraetului
do subinchiriere, formal consacrat de lege. Odatd ce
(theschoff a consimtit la subinchiriere, nu-l putea privi
po sublocatar dacdi chirjagal plitea mai mult decat
preful subinchirierei sau daci proprietarul mai avea gi
mn garant, Pentrn subinchiriere este suficient consim-
timantul proprietarului, care se constati cd a fost dat
urmat de executiunea voluntars, doveditd prin primirea
subchiriagului in imobil pénd la terminarea  contrac-

tolui, fiind sigur ci dacd lui Gheschov nu ‘i-ar fi

inchiriere pentru cileare de condifiuni, adicd a unei

; conyenit ar fi cerut rezilierea eontractului principal de

~ subinchiriri fard consim{imantul siu. Apoi din faptele

~ urmate se stabileste ci s'a primit de societate chiar

SR
 taral

condifiunile impuse de proprietar de ciitre cel co trata
in numele chiriagei societi{i, pentru ci din scrisoarea
mentionata, a proprietarului ~mai rezultd ci primirea
acontulur de chirie ce s’a dat de subchiriag Biucei
Marmorosch Blank i de ciitre acesta proprietarului. in
lipsa Societiitei <Coloseum», va servi drept consimtire
definitiva a subinchirierei si nu s’a contestat ci s'a
primit acest acont; cici Gheschoff pretinde prin acfiu-
nea de fatd numai isgonirea subchiriagului, sub pre-

text cf a intrat in imobil firi voia sa gi nu are.

vroun rest de plata de chirie;

Considerand in fine cif netemeinicia pretentiunei pro-
netarului mai rezultd din imprejurarea ci el discuti
atat de tardiv numai jin principiu cf consim{imantul
siu la subinchiriere s'a dat sub certe conditii, fird a
pretinde micar cii ele nu s’au realizat, gi din cele sta-
bilite in instantd, dupid cum s'a aritat mai sus, se
dpvadeste din examinarea faptelor necontestate, ci
mele. conditiuni~ g'au si realizat in totul in decursul
anului de subinchiriere; cici in primul loc este cert ci
Societatea «Coloseum- a aprobat aceastd inchiriere,
einvocandu-se cd reprezentantul ei la intoarcere ar fi
fdout Vieo obiectiune contra acestui act de gestiune
’&‘:)tiligl;l‘llﬂs de Banca Marmorosch ’Bla.nl.c, apoi in al

o oc. sul?c}n:las‘ul Hschenazi n’a schimbat destina-
Hats praviliei data prin contract, privilie subinchi-
£ asstyllelixVOcaDQU-se cd acest din urmd ar fi cillcat
e 2 t? auzd impusd intrirei sale in jmobil i, in
. % Gestlunea garanfiei biincei Marmorosch Blank & Co.

¢ subordonats vreunei obiectiuni de neplata inte-
gré}%?Chlflel de ciitre Societate <Coloseum>, deosebit
1ol nu poate fi pusi in discutie fati cu subloca-

ar chiar in fapt nici n'a fost nevoe de recurs
td garantie in tot cursul ~subinchirierei, intr

2]
aceas

cat Gheschoff nu sustine ci in acest interval nu is'a
plitit de chiriage chiria mai ridicati ce trebuia si i se
pléteascd pentru prdvilia subinchiriati. Dealtmintre-
lea, nici nu s'ar putea infelege pentra care motive
contractul lui Hschenazi a patut si stea in picioare
in toatd durata gubinchirierei previizuti prin con-
tract, cu toate rezervele si condifiunile atagate con-
simfimantului proprietarului realizate in totul gi si
nu fie valabil tosmai la sfirgit, cand aceluiag contrat
de subinchiriere i se continui vigoarea nu in bhaza
consimtiméntului aceluiag proprietar, dar in haza unei
dispozitiuni legale si intr'un interes social, legiuitorul
luand aceastd misurd de prelungire peste termenul
contractelor de inchiriere sau subinchiriere pentru a
ocroti populafiunea in urma vexatiunilor suferite din
cauza razboiului ; % )

In aceste imprejurdri neputand fi contestat congim-
timantul dat de proprietarul Gheschoff, i se poate opune
dreptul de prelungire legal al contractului de ciitre
Eschenazi, care in stabilirea dreptului situ a gi notificat
la timp atat proprietarului cat gi locatarei Societatea
<Coloseums despre prelungirea contractului séu de sub-
locatiune ; si intrucat dar notificarea de denunfare a
contractului facutd exclusiv de citre Societatea «Colo-
seum» nu poate vitama drepturile necontestate ale lui
Eschenazi, acesta gi le poate cu drept exercita gi, deci,
Curtea constatii ci actiunea de evacuare intentatd in
contra intimatului I. Eschenazi gi a Societifei anonime
«Coloseum» este cu totul neintemsiati si ca atare
urmeazi a se admite apelul facut de 1. Eschenazi gi
a se respinge actiunea facutd de Al Culoglu, sechestru
administrator al Casei de banei Evloghie Gheorghieff,
in contra susnumifilor. :

Vizand gi cererea de chelfueli de judecati si apre-
cidnd, le fixeazd la suma de lei 300.

Pentru aceste motive, Curtea, in majoritate, admite
apelul, etec. ;

(ss) G. D. Maxim, 1. Manu, N. Algiu.

Grefier, (s) Al Rdadulesen.

Opintune

Asupra apelului ficut in termen de I. Eschenazi
prin petiﬁia inreg. la No. 1185/919, contra sentinfei,
tribunalului Ifov s. IIT No. 171/919;

Avand in vedere ci prin sentinfa apelatd tribunalul
a admis acfiunea intentatd de Al Culoglu ca sechestru
administrator al averei [, E, Gheschoff, contra socie-
tatei anonime <Coloseum» gi a lui [ Eschenasi gi E.
Feldman Felon, i-a contestat cd contractul de inchi-
riere autentificat de trib. Ilfov secfia de notariat la
No. 19092/915, cu Societatea <«Colosseums» ca expirat
la 23 Aprilie 1919; cé, prin urmare, dela acea dati se
desfiinteazii gi contractul prin care Societatea «(olo-
seum» a subinchiriat apelantului migte préavilii gi or-
don#t ca subchiriagii si evacueze acele privilii la 23
Aprilie 1919 ‘

Avand in vedere ci’'din actele depuse la dosar gi
concluziunile orale gi scrise ale pirtilor se constatd in
fapt urmitoarele: Intre I. Gheschoff ca proprietar gi
Societatea «Coloseum» g'a incheiat contractul autenti-
ficat de trib. notariaf 1lfov la No. 19092/915, prin
care cel dintai inchiriazi societiitei cele doud pravalii
din calea Victoriei 27 pand la 238 Aprilie 1919, cu
pref de 24000 lei anual, cu clauzi expresi ci chiriagul
are dreptul a subinchiria aceste pravilii numai cu
consimfimantul inscris al proprietarului. In cursul lo-
cafiunel Banca morosch Blank et Comp, lucrand
ca girantd de afaceri a soc. «Coloseum>, cere consim-
timantul proprietarului Gheschoff de a subinchiria
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aceste privalii lui Eschenazi gi Feldman, jar proprie-
tarul prin scrisorile adresate Bincer Marmorosch Blank
din 3/16 si 8/21 Aprilie 1917 aratd si explici modul
gi condifiunile in cari isi did consimfimantul pentru
aceastd subinchiriere, adicd cd infelege a primi’ chiria
numai dela Soc. «Coloseum» gi ci fine rdspunzitoaro
pentru plata chiriei si toate stipulafiunile din contract
po aceasta gi Banca Marmorosch Blank; Banca Mar-
morosch nu face obiectiune decit asupra rdspunderei
si garantiei ce proprietarul o cere dela dansa, iar Ghe-
schof prin scrisoarea din 8/21 Aprilie 1917, repetand
conditiunile sale din prima scrisoare dela 3/16 Aprilie
1917, araté din nou cd nu intelege a da consimtimantul
san la subinchiriere decat ca si nu se modifice nimic
din contractul cu Societatea «Coloseum» gi €4 prin
urmare, atat pentru plata chiriei cat gi pentru toate
stipulatiunile din contract, Societatea <Coloseums s&
fie responsabild citré proprietar, apoi pe baza acestor
condifiuni Soc. «Colossum» inchiriazd lui Eschenazi gi
Feldman pand la 23 Aprilie 1919 pravaliile societafei
cu contractele vizate de Administrafia financiari a
Capitalei la No. 497 i 4213/918. In urmd, la 29 Ia-
nuarie 1919, Soc. «Coloseums» face cunoscut proprieta-
rului L Gheschoff, prin® o notificare, ci nu intelege si
beneficieze de dispozifiile art. 37 din legea masurilor
exceptionale si ca poate dispune de pravilii dela 23
Apritie 1919, data cand contractul din 1915 expird;
aceastd notificare a fost comunicatd de Societatea
- «Uolosenm> gi sublocatarilor - Eschenazi i Feldman la
8 Febr. 919, iar acesti sublocatari au ficut cunoscut
in urmd proprietarului ci ei infeleg si beneficieze de
dreptul de prelungire a contractului conform legei
exceptionale si au i facut oferte reale de platd, depu-
nand chiria ps semestrul Aprilie—Octombrie 1919
Avand iu vedere cd astfel fiind faptele, trebue a se
examina daed prin faptul eil proprietarul I. Gheschoff
o autorizat subinchirierea cu anume condifiuni, mai
ales aceea de a mentine ca rdspunzitor de chirie tot
pe locatarul principal, prin aceasta chiar s'a creat un
raport juridic intre proprietar si sublocatar, care si
autorize pe acest din urmi de a beneficia de prelun-
girea contractului conform legei mésurilor exceptionale ;
Avand in vedere cii contractul principal dintre pro-
vitarul I, Gheschoff i locatarul principal Soc. Co-
Yoseum prevede ci sub inchirierea e permisi numai
cu consimfdmantul inseris al proprietarul; ci in cursul
executarei contractului, proprietarul a auforizat pe lo-
catarul principal si- subinchirieze o parte din . imobil
pand la expirarea contractului, insd in conditiunile
previizate in scrisorile din 3/16 g¢i 8/21 Aprilie 1917
gi din aceasts autorizare se deduce la apelant nagterea
raportului juridic dintre proprietar gi sublocatar ;
Avind in vedere cii, in drept, conf. art. 1418 c. e
chiar cind contractul nu interzice subinchirierea gi
locatarul a subinchiriat, sau cand de i eontractul o
interzice §i proprietarul a consimtit in urmi, in ambele
ipoteze se recunoagte de doctrind ci subloeatarul nu
are nici o actiune direetd in contra proprietarului pe
baza contractului de subinchiriere ; : = :
Avéand in vedere c# raportul juridic creat de legea
proprietarilor intre acesteia si suplocatar, fiind numaiin
favoarea proprietarului §i numai relativ la plata si incasa-
rea chiriel pe care nu ar plati-olocatarul prineipal, ca o
garvantie mai mult pentru proprietar, aceasti lege nu
‘poate avea o intindere mai mare decit cea datd de le-
-~ giuitor de a pedepsi pe proprietar §inu se poate deduce
din ea ci gi sublocatarul ar avea vre-o actiune contra
proprietavului, “C& in special din termenii art. 17 care
spune ci locataral principal e considerat deseiircat fafd
de locatarul'siu dac locatarul a aceptat subinchirierea,

nu se poate infelege decit cazul cind proprietary] 4
luat parte la contractul dintre locatar si  sublocatay
iar nu gi in cazul cand-proprietaral a dat numai vy
s# subinchirieze firi si se amestice in condifiunily
contractului dintre pirti, conform cu care sublocatar|
nu poate s& aiba nici un fel de acfiune contra pro.

prietarului cu atit mai mult ci in speta de fafd pro. -'1
prietarul nu numai ci nu a intervenit la contractulds
subinchiriere, dar prin condifiunile puse de el in sori.
sorile prin care auforizi subinchirierea si din termenij
intrebuintati se constata tocmai contrariul, adie§ ny
voia st aibd raport decat cu chiriagul principal, dela
care intelege sd primeasci chiria finandu-l tot pe dansul
riispunzdtor si pentru plata stipulatiunilor din contract;

Considerand ci gst-fel fiind, e evident cd din autg.
rizatiunea datd de proprietarul I. Gheschoff locataml
principal Soc. Coloseum de a subinchiria, autorizatiung
datd cu rezerva expresi ci nu intelege si renunte I -
stipulatiunile contractului principal si ei din confri
intelege a incasa chiria tot dela locatarul principal,
dupd cum s'a intdmplat in fapt, nu s'a creiat pentra
sublocatar vre un contract nou intre ei gi proprietar,
a cirui prelungire si o poatd cere peste durata. con-
tractului principal sau pe care legea misurilor excep-
tionale si le poatd prelungi; il

Avand in vedere ci pe langd acestea din nici wn
text din legea misurilor exceptionale nu rezulti, cisa ,4
abdicat dela toate principiile de drept mai sus expuss J1
gi se intelege si prelungeasci gi contractele de sub-
inchiriere, in contra vointei locatarului prineipal, cind
contractul fiind expirat §i cand locatarul principal de-
nunti contractul si declard cd nu infelege sd henefic -
cieze de dispozitiile legei exceptionale, eiici aceasti
dispozitie e o facultate ce legea o da locatarului prin-
cipal si nu e de ordine publicd ca si se poatd sublo-
catarul prevala de ea §i deci nu peate sublocataral
prevala cd o facultate pe care legea exeeptionald o
pune la dispozitia locatarului principal; si o transforme
prin simpla lui vointd in obligatiune, cici a admite o
ast-fel de situajiune gi a declara prelungite aceste |
contracte mceesorii, in contra vointei locatorului prin
cipal, ar insemna a creia aceastd situafic anormald in
care sau proprietarul renunti la garantia locatarului
principal pe care el gi-a rezervat-o in mod expres,sal
se prelungegte responsabilitatea gi garantia a acestuiain
contra voinfei lui pentru un contract pe care declari
cii il denuntd, lucru ce nu e admisibil;

(4 de alt-fel, in specie, din chiar contractele desub-.
inchiriere, sublocatarii ei, art. 8declard ci au luab cu-
nostin{d de contractul principal de inchiriere, primese
toate conditiunile din el gi se obligh ale executa;.on
dacii dela inceput ar fi avut intenfia de a prefinde
prelungirea subinchirierei, aceasta trebuia sd facd obio
tul unei clauze speciale, intru cat contractul princlp;lﬁ
expirit la 23 aprilie 1919, iar pe de alti parte luand
cunogtintd de contractul principal in- care se provels
¢i subinchirierea trebue autorizatd de proprietar, in =
mod neindoelnic a trebuit a cere locatarului. principl
sit arate permisul de subinchiriere gi deci gi din acest
punet a putut vedea dela inceput conditiunile cu catl
a subinchiriat si pe cari acela ciuta si le eludese;

Considerand ¢i ast-fel fiiind apelul e nefondat§l
catli a se: respinge; 55

(ss) A. Uhlateanw; V. Anionescu. 2

A aparut Legea asupra, taxelor de timbrw §i Wregs
trare, cu modificiirile aduse prin Decretele-legi N0
gi 2221 bis[920, §i expunerea de motive #i
alfabetic, intoemitét de D-1 B. € Decusard. Ti
hartie velini., Pretul 10 lei. Depozit general |
rigrul Tudicior®, .
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI

CURTILOR DE APEL 8I INALTEI CURTI DE CASATIE

CURTEA DE CASATIE

SECTIA I

" Recurent: D Ganeff “prin d. av. Tonceff,
Tutimat : D. Piacef, prin d. av. Iiie Ionescu,

Recurs in Casafiune.— Unde trebue depus.—
Conditiunile cerute cand este depus la instan-
fa d¢ fond.—Consecinfe cu privire la terme-

 nul depunerii motivelor de casare.—Art. 42
* legea organicd a inaltei Curfi.

Legea proprietarilor—Daca in procedura
acestei legi se poate ataca titlul proprietarului?
Solugie negativa.

Violenta.—Condifiunile eerute pentru exis-

 tenfa acestwi vifiw de consimpimant.

a) Desi pirtile pot depune recursul lor i la grefa in-
stantelor de fond, valabilitatea recursurilor astfel in-
troduse este insd condifionatd de primirea gi inregis-
trarea in termen a recursului la grefa Inaltei Curti;
—de aici urmeazd cd termenul acordat recurentului de

- art. 42 din legea organicd a Inaltei Cur{i pentru de-
punerea mijloacelor de casare, urmeazi si fie caleulat
din momentul inregistrérii recursului la grefa Curtii,
jar nu din momentul primirii recursului de citre grefele

~ instantelor de fond. ;

b) Pe calea sumari gi urgenti-a legii proprietarilor nu

e poate contesta titlul de - proprietate, cand titularul
define drepturile sale de proprietate dela insigi per~

- soana cu care chiriasul contractase contractul de loca-
fiune §i in ale cirui drepturi se Investise noul pro-
prietar.

¢) Violenfa nu poate constitui un vitiu al consimti-
méntului gi deci 0 cauzii de reziliere a conventiunii
confractatd sub imperiul ei, de c&t atunci cand a fost
nedreapti de naturi a vifia consimfimantul pérfil. —

‘ (Fae. 1, decizia No. 231 din 4 Iunie, 1920, prin care
50 resping recursul facut contra sentinfei Trib. Caliacra

- No. 17]920).

Becurent Hristo Mexi, prin d. av. Raicoviceanu
: Intimat: Coralin Stamatescu, prin d. ay. Paraschivesca.

Stare de diviviune. — Acte de administratie
Savargite de coproprietari.—Dacd pot fi impuse
celorlalti coproprietari.—Solutie negativd.

.. In timpul indiviziunii un coproprietar asupra.unui
imobil poate, in virtute dreptului siu real asupra fie-.
clrel fractiuni din imobil, s# so opuni la actele de
administratie sivarsite de coproprietarii ceilal{i,

Brln urmare, un. asemenea proprietar nu poate fi silit
9 coproprietarul siu a suferi un act de administratie,
Eau;sar renunte la anularea unui contract de inehiriere,

- el prejudiciazs, — (Cas. 1, deciziunea No. 241 din

4 lumf,_ 1920, prin care s'a respins recursul fdcut con-

- Utedecizie; No, 1201919 a Curtii de apel Bucuregti 8. 1V-u).

SECTIA II
Rfﬁumﬂ: Casa centrald a Bineilor populare, lipsil.
 Parte civild.— Recurs.— Modul de judecare.—

éﬁu"f‘ﬂ%ea dispoziftunilor din procedurd
- Wla, nw din cea penald.

-

Desi este adeviirat ci in materie penald Curtea a°
Casatie este in drept si chiar datoare sd judece recur-
sul partii condamnate care nu se prezinti in instan{a,
i anume atat dupd mijloacele de casare formulate cat
si invocand din oficiu alte mijloace omise de recurent,
totusi insd nu este tot astfel in ce privegte recursul
pir{i civile,

Intradevdr, desi actiunea privati gi cea publics,
izvorate dintr'un delict pot fi urmirite inainfea aceleiagi
instante care este investitdé cu judecarea actiunii pu-
publice, totugi actiunea privati rdméane carmuitd de
regulile de procedurd civild in ce privegte modul in care
trebue si fie sustinut.

Prin urmare, daci recurentul parte civild nu se pre-
zintd, in instant#, recursul siu urmeazi a fi respins ca
nesusfinut—(Cas. 11, deciziunea penald No. 928 din 23
Tunie, 1920, prin care sa respins recursul facut contra
sentinfei Trib. Dolj s. I11-a No. 430/917).

Regulament de “competinfa dupi cererea comisarubii regal al
corp. 1 de armat, in afacerea privitoare pe Marcus Druckman si
altii.

Crime de inalta tradare comise de civili.—
Competinta instanfelor penale militare pentru
instruirea gt judecarea lor in timpul starii
de rdazboi,—Art, 32 tittwl 11 adifional ¢. j. m.

Potrivit art. 32 titlul Il aditional al Cod. juétitiéi
militare, sunt supugi jurisdictiunii- Tribunalelor ‘mili-

‘tare to{i acei cari vor fi comis crime de tridare pre-

vazute de codul penal si codul justifiei militare;

Aceastd competintd exceptionala este aplicabild cat
timp dureazd starea de razboi;

Pand in prezent armata nu a fost trecutd pe picior
de pace gi In consecintdi  instanjele militare sunt in
drept si instruiasci i astdizi crimele de tridare im-
putate civililor. —(Cas. Il, deciziunea penald No. 1037
din 7 Iulie, 1920, prin care s'a regulat competinia).

Recurent : G. Nichitiu gi alfii lipsi.

- 1athdarie.— Violenje exercliate asupia victi-
mei pentru ca inculpatul 3ad poatd scapa.—
TFcistenfa crimei gi in acest car.—Art. 317 al.
IT codul penal.

Legea nu cere ca auntorul talhdriei si-gi fi fnsugit
chiar lucrul furat pentru existenfa acestei infracfiuni,
ci este deajuns ca si se fi comis violenfe cu intenfia
de a putea scipa, indiferent daci a ayut timpul si
posibilitatea de a obfine lucrul pentru care s'a comis
talhiria. Chiar textul art. 317 al. 1I prevede ci este
deajuns ca violenta sau ameninfarea si se fi comis
pur.si simplu numai «spre a putea si scapes, chiar
fara a lua lucrul furat.— (Cas I, deciziunea penali
No. 762 din 19 Mai, 1920, prin care s'a respins re-
cursul contra deciziunit No. 11/920 a Curfii cu jurafi
din jud. Ismail). :

e -
o

SECTIA III

Recurent : S. Spulbereanu, prin d. av. I N, Micescu,
Intimat: Minist, Instractiunii publice prin d. av. J. Demetrescu,

Functionar inamovibil al Ministerulwi de
instructiune.— Transferare in alt serviciu.—
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Condifiuni.—Art. 105 din legea de orgawizare
@ ministerulwi.

Inamovibilitatea acordatd functionarilor Ministerului
instructiuni publice prinart. 105 din legea sa organicd
implicd in intelesul logic si rational al cuyantului, sta-
tornicirea functionarului in localitatea de resedmta a
fanctiunii sale §i prin urmare el nu poate fi transferat
intr'alt serviciu chiar similar care si aibd alt sediu sau
alti regeeintd, de cat numai cu consimtimantul siu.—
(Cas I1I, deciziunea No. 248 din 2 Iulie, 1920, prin
care s'a admis recursul in  contra transferdrii recuren-
tului ca inspector scolar de la cire. Cragova la circ. Pitegti).

Recurent : Petre D. Rogianu, prin d. av. P. Poni.
Intimat : Minist. cultelor prin d. av. D. Rosetti.

Functionar indepartat ilegal din furcfi-
une.— Recwrs in contencios.—Drepturile cagti-
gate in caz dereusita.—Art. 63 din legea Curfii
de Casatie.

Oricat de ilegald a fi indepirtarea unui functionar
din postul ocupat de dansul, aceastd ilegalitate nu
poate atrage nulitatea numirii celui care l'a inlocuit,
dact conditiunile de numire sunt indeplihite.

Singurul drept pe care legea il acorda functionarului
inlocuit pe nedrept este recursul in contencios, recu-
noscandu-i-se in caz de reusita dreptul de a pastra,
pani la remtegtarea. sa in primul loc wvacant, leafa
gradulni ¢i vechimea ce a avut-o inainte de a fi in-
locuit, legea nu prevede insd dreptul ca cel numit in
locul siu sd fie indepirtat pentra a-i da posibilitatea
de a fi reintegrat, ci din contra reintegrarea nu se
poate face de cat la prima vacantd gi numai din acel
moment curge pentru dansul dreptul la daune in caz
de neintegrare. Aceasta rezulti din art. 63 din legea
organicd a Curfii de Casatie. — (Cas. 11L deciziunen
No. 249 din 2 Tulie, 1920, prin care sa admis re-
cursul facut in contra {transferdrii recur-ntului din
functiunen de defensor eclesiastic in cea de sub_gsef de
bivrou). ;

Recurent : Ministerul de finante prin d. av. C. Marinesci,
Intimat : 1. Seornide lipsi.

Legea timbrulwi.— Legate particulare.— Taxe
swccesorale.—Deciziunea minist. de finante.—
Cwi poate fi comunicaia pentru itaxele succe=
sorale datorite de legatarii particulari.—4rt.
73 al. 11 din lege. ;

Potrivit art. 73 al. Il din legea timbrului executorii
festamentari sunt finu{i, sa facd gi plata taxelor da-
torite de legatarii particulari ai succesiunii, fimd in
drept a le refine din legate.

De aici rezultd ed comunicarea ~deciziunii de impu-
nere a Ministerului de finanfe in ce priveste taxele
datorite fiscului de legatarni particularii, bine si legal
este ficutd citre executorii testamentari cari sunt man-
datarii legali ai mostenitorilor. — (Cas. II7, detiziunea

No. 233 din 32 Iunie; 1929, prin care sa casat’ sen=

tinta No. 160[919 a Tib, Argeg).

La Tnaita Curte de Casapie aflandw-se va-
cant wn post de ajutor de Grefier, amatorii
POt 8G-§i adreseze cererile d-lui Prim-prege-
dinte al acelei Inalte Curfi,

BANCA MARMORGSCH, BLANK et €
A. instiinieaza clientela sd-si refing ¢
vreme casetele, de cari are nevoe pe
tru conservarea valorilor, prezentin
du-se la serviciui de casete, pus la dis

pozitiune In acest scop deocamdatd, In
orele 9 jum. a. m.—1 p. m. in fiecare zj
de lucru, iar Sambita numai in orele g
jum.—12 a. m. .

Acest serviciu este inzestrat cu cele
mai moderne instalatiuni atat in ce pri.
vefie siguranfa cat si iniesnirea Intre.
buiniarii casetelor.

—=

Primim dela Banca Marmorosch, Blank & Co. 8, A,
urmatoarele spre publicare :

Pentru a 1ispunde diferitelor intrebari ce ni se a-
dresen.zz“t, avem onoarea a aduce la cunogtinfa publi-
cului cd s’a adus gi predat de noi Ministerului de In-
dustrie si Comer{ cantitatea de zece milioane sase sufe
de mii kilograme zahdr, prin urmare sage sute de mii
kilograme mai mult decit am contractat cu statul.

Pret.ul zahirului predat a fost de 1.92 franei (m
franc §i noudzeci si dound centime) kilogramul. i

Predarea zaharului s’a inceput in luna Septemhrie
1919 i terminat la stérgitul lunei trecute.

Banca Marmorosch, Blank & Co. . A,

Sub presa in Editura Curierului Judieiar Legilere.
feritoare la Procedura penald ungari rimase in vigoars
in Transilvania, Banat ete. cuprinzind: legea despe
procedurd pewald cu toate modificarile st conplectinile
ulterioare, legew despre (*mﬂle ew jurafi, legea penali
referitonre la infractori minori g regulamentul pﬂmtm1
la, procedwra pentru contraventiunile la monopolurd, fae
duse de D-nii: Romul Pop, Presedinte la Curtea (o
Apel Tg. Mures §i VL. Mavrodineanw, consilier laaces
curte, fost Prim-procuror gi présedinte de Tribunal in
vechiul regat.

Lucrarea va cuprinde.20 coale tipar, format mate
Preful cu care se va pune in vanzare e 40 lei. Pentit
cei cari se vor inscrie ca abonafi si vor achita anfi
cipat, vor pliti numai 35 lei.

Abhonamentele se primesc pe listele ce s’aun trumsel
la Bucuresti Ia ,Curierul Judieiar® prin mandat postal: |

Amatorie sa se grabeased a se inscr ié, cdol din el
.Is'cumpﬂ ev hirties se tipareste un mwmdr restrans dawwu
ume,

TIPOGRAFIA SOC. ANON.

PROCURANDU-SI TOATE MASINILE
§i MATERIALELE NECESARE INDUSTRII GRAFICE
EXECUTA N CONDITIUNI ]BEPROSABIDE :
TOATE LUCRARILE ATINGATOARE de BRAN 1
TIPARULUI PRECUM : e,

(‘}.RTI de ORICE FEL, REGISTRE, IMPRIMA
de BIUROU, ETC. s

BUCURE$TI RAHOVEL 5 (lingd Palaful

Tip. “Soe. anon. CURIELTUL JUDICIAR, F’umwul« Rahevei 5

. TELEFON 1 13/29, — A do: : Avocal 1. Codvean
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