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Rugăm cu insistenţă pe onoraţii noştri abonaţi a tri­
mite prin mandat poştal plata abonamentelor datorate, 
pe 11dresa d-lui Codreanu, la ziar, sau să. plătească în­
casatorilor noştrii D. Niculescu pentru provincie şi C. 
Petculescit pentru capitală, singurii împuterniciţi a în­
casa sume şi libera chitanţe din rngistrul cu matcă 
prevăzut cu stampila ziarului. Pentrn BUCOVINA a 
bime voit a primi reprezentanţa d-l Dr. OCT A VlAN 
SCALAT, avocat din Cernăuţi; iar pentrn circomscripţict 
Cnr/ei de Apel TG. MUREŞ (Anleal) a bm€voit a prinii 
însărcinarea m totul în mod onoriff,c, distinsul nostru 
colaborator VL. MA VRODINEANV, consilier lei acea 
curte, cari sunt autorizaţi a pri1ni publicaţiuni, anitnciuri 
~ abonamente şi a incasa :mmele cuvenite, eliberând chi­
tanţe descărcătoare din registrul prevăzut cu ştampilei 
ziarnbti „Curierul Judiciar". Rugăm a li se da tot conc1irsul 
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Oonstantinesc", cons ilier la Curtea de Apel Galaţi. - Introducere. 
JURISPRUDENŢA: 

- Curtea de Casaţie s. I. şi Curteu, de Apel Bucureşti s. 11 : 
I. E. (htesdioff cu Ba·nca Marmorosch; Blank & Co. şi Is,·ael Eslre-
11asy, (lltspoz,,iunile art. 37 din legea măsurilor excepţionale prin 
ca.re se prelungeşte contractele de închiriere, suut de ordine pu­
blici\ şi se apUeii. fii.rr, distincţiune atât contractelor ele închiriere 
ci,t şi ,ubîuchirie, ilor). 

Rezumatele jurisprudenţei Curţilor 1le apel şi Casitţie 
- Oasaţio I: 1. llecurs !n caso.ţiune. 1J ude trebue depus. Con­

diţiunHe cerute când este deţ>us la instanţa de fond. Consecinje 
cu privire la. termenul depunerei motivelor de casa.re. 

Legea p1oprietarilor. Dacă în procedura „cestei legi se poate 
ataca titlul proprietaruh1i ? , 
_ ~1ol.enţa. Viţiu de consimţăm,i.nt. - 2. Acte de administraţie 

suvarş,te de coproprietari. Dacă pot fi impuse celorlalţi cop1·0-
pr1eta.n, 
.- Casaţie ll: 1. Parte civilă, Recurs. Modul de judecare. A­

~hca.ţmnea dispoziţiunilor din procedura civHă, nu din cea. penali1. 
l, Crime de înaltă. trădare comise de civili. Uompetinţo. instan­
\e(or_ penale militare pentru instruire:> şi judecarea lor în timpul 
star.n de război. - o. Violenţe exercitate asupra victimei pentru 
c, inculpatul să poată scăpa. Existenţa crimei şi în acest oaz. 

- Casaţie IlI: 1. Funcţionar inamovibil al Ministerului ,le in­
!l~uc~uue, !ro.n~ferare în alt serviciu, Condiţ;iuni.-2. Funcţionar 
1
~ •parta~ ilegal din funcţiune. Recurs în contencioş , Drepturile 
c.LŞbgate 1..i co.z rle reuşită. - 3. Lega.te particula.re. 11'axe snc­
~e!:!orale. Deciziunea minist. de finanţe. Oui poate fi corounicl).tă 
pent,·u taxele succesoro.le clatorite ,le 1e,atarii particulari, 

Solemnitatea ~esc~rner~i no~lui an iu~ecătoresc 
la !nalta Curte de Casaţie 

:Marţi 1-! cor. s'a deschis noul an judecătoresc. D-l 
Vi.ctor Romniceanu, distinsul prim-preşedinte al Inaltei 
Cttr\,i lle Uas11ţie1 uzând ele dispoziţiunile art. ,2 clin 
legea Curţii ele Casaţie, a ţinut următoarea cuvântME' 
în faţa Ser;ţinnilor-Unite şi a unui select pul.Jlir: compus, 
în mare parte, clin magistraţii Curţii ele apel şi ai ~'ril.J. 
Ilfov cum şi a membrilor Baroului. 

lată această interesantă cuvântare : 

Onoraţi coleg·i, 

Intrnnindit-ne astăzi după o lungă despăi'fire, 
daţimi roe ca înainte de a reîncepe lu.crările, o 
dată cit salldul men să 1•ă exprim llorinf!l ra şi 
în ridor sc'i ne nnmscă acell'aşi .wmti1nente dl' /)111/â 
rninfă şi de confratei-nita,te, ca astfel să pntPm 711-
deplini cii rnai inarf' folrm îna//(t misiune ce nP e;;le 
încredinţată. 

Do01nilo1·, 

Activitatea acestei Cnrţ.i, ca şi a lnfulor celor 
lalie instanţe judecătoreşti, în mrsul amâni trecut, 
a fost consacrată în cea nzoi marn parte procesefor 
rn carnrt!'r m'f}enl, eari an fost şi mint o wnsP• 
i'infă a relei stâri economice '111 care n<' găsim ca 
şi celrlalte stcde, în nrma greulni râzboi prin ca /'I' 
am tremt, stm·e economică care fiind de ,1atnrâ, si1 
mne.ninţe liniştea şi ordima p11Uică a fâwt să se 
si:intă necesitatea wwr legi speciale şi e:ccepţionall'. 
a căror aplicaţiune a făciit obiectul acestei atlh•i­
tcif i. De signr asemmea legi prnintă !'iţii şi 11ea­
jnnsnri, unele .~nnt ins1ificiente şi nu proteg îndM­
junH toare interesele, altele a.u dat loc I.a numeroa.w' 
Jil'Ocese cari ocitpa aproape exclusi,, timpnl instanţelor 
noastre judecătoreşti şi măreşte !ilarect dP Pn/l'l·iare ca rr 
dmnneşte în spfrite, f'ărn să poată aduce . liniştea 
com1Jlt'ctă şi cmnonici 1fo;ă1•ârşilă : aCP.ste legi în~ii 
nu au un caractP1· definitiv, ci nnmai cât va dura 
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această stai'e anormală, care să sperăm că va fi cât 
de scudâ şi apoi trebue să rec1tnoaştem .că atunci 
când lipsa şi suferinţa este generală şi atât de a­
dânc simţitei, opera legiuitorulni devine foarte grea, 
fiind cn nepntinţă să se satisfacă toate interesele 
fără să se dea loc la ci-itici şi la nemulţwniri, ele 
aceia crecl că asemenea neajunsuri nu, intrâ în cci­
drnl acelom cari conf. art. 72 din legea Curţii de 
Casaţie urmează să fie semnalate d-liii Ministrn al 
justiţiei pentrn o nouă legiferare. 

Af ani, de legile excepţionale, această Inaltă Ciwte, 
ca cesti1me mai importantă, a avut ocasiunea să 
obserl'e cât de mult este simţită lacuna din codicele 
ci vile, cn prii•ire la persoanele juridice saii morale, 
şi anume când a avut să resolve cestiiinea dacă prin 
legPa ele secularizare s'a ridicat caracterul de per­
soane morale monastirilor, cestiune pe care C1irtea 
în secţiuni-unite, con/ormânclu-se unei juri.<pru­
dlmţe anterioare a resalvato, in sensul că e"le îşi 
păstrează şi astăzi 11ersonalitatea şi capacitcdea lor 
de ci dol,â nd i Imnuri în viitor. 

Iu adeccir lacuna este evidentă, celei codicele nostru 
nu se ocupă de loc de persoanele mornle, de con­
stitnh ea, de administrarea şi ele disolvarea ori ,·u­
prima rl'a lor. Legi1iitorul nostru a copilit t,0dice'e 
Napoleon în care nn găsim nimic, nici măcar cu­
vîntul dP- persoană morală. Lncrul se explică prin 
aceia că la epoca confecţionării codului Napoleon 
JJersoanele moraie era,n considerate ca un pericol so­
ricil şi 11rivite cii mare defavoare, mai a.les din 
cai.za îm1mlţirei bunurilor aşa zise de rnâna moartă, 
car·i fiind inalienabile, erau scoase din cirwlafiwie 
şi prin urmare constituian un pen·col pentru des­
v9ltarea economicâ şi propăşirea statnl1â, care cen 
mobilitatea capitalurilor ca set poată ajunge la acei 
cal'i ştiu să le dea cea -mai bunc'i înti·ebuinţare eco­
nomica, iar nu sc'i rămrînă imobilizate în paguba 
interesului general, în mâini poate nedestoinice a le 
administra. 

Azi însă cii toate aceste inconveniente, în statele 
mai înamtate în civilizafiune, ca Anglia, Franţa, 
Germania etc. este un curent ci~ totul contrariu, 
persoanele morale cii un scop util simt considerate 
ca auxiliari indiRpensauili ai statului pentru înde• 
plinirra complexei şi grelei lui misi1tni, de aceia 11rin 
di.c;poziţiunile legilor lor mai noi se lasă o. mai mare 
libertate pe1itrn formarea şi funcţionarea acestor 
11ersoane, lărgindu-se cât mai mult dreptul lor în 
domeniul rapacitctţei civile. Căci cum scrie Saleilles 
asupra acestei cestiuni, statul are atât de i•ariate şi 
numeroase interese de ocrotit încât nu poate scl sa­
tief acă decât numai pe acelea ce .simt mai urgente 
şi indispensabile, rămâne însă mult de făcut, acwm 
mai ales du,pă dezastrele războiului, în domeniul 
filantropiei, asistenţei, progresului ştiinţelor şi ar­
telor, etc. In această privinţâ iniţiatii•a privată 
treuue să Înle.~nească misiunea statului, şi nu atât 
i1iiţiatira individuală care e mai puţin eficace, ci 

cea colectivă care nu se poate exercita decât sub 
forma de asociaţiuni ori fundaţiuni. 

De aceia cred că ar fi bine să se complecteze cât 
mai repede această lacună a dreptulni nostru pri­
vat legif Pl'ându se a.supra pei-:,onalităţei morale pe 
baza imei libertăţi mai întinse, astfel ca statul să 
mi aibă alt rol şi să nzi poată inter/Jeni decât ca 
pâzitor al ordinei publice, încolo iniţiativa colec• 
tivă să fie liberă şi lăsată să lucreze aşa cmn gă­
seşte că este de folos. 

Cât pentnt inconvenientele ce presintă averile de 
mâna moartă, ele pot să fie înlăturcite. In privinţa 
averei imobiliare, la noi„ din caitza înbucătcl/ire1 
proprietăţei ri.rale, pericolul nu mai poate să fie 
ace/aş ca în trecut şi apoi se pot găsi mijloace efi­
cace· în contra aci,mulărei unor asemenea averi, 
cum de exemplu 1nărginirea prin lege a posesiunei 
imobiliare, ca în ·dreptul eng"lez, în acest fel ca l1e­
neficiarul să fi~ obligat de a aliena imobilul dobândit 
în mod gratuit într'wi termin determinat şi să il 
transforme în bani. S'at· putea înfind, cnm s'a pro• 
pus de unii autori, ca statul să organizeze un ser• 
viciu de transformare sau chiar 1le suprimarea 
funda.ţiimilor ccînd ele ar de1•eni im.file ori peri· 
citloase, 

Cii ocasinnea rel'iz1tirei codicilor noştri în scopul 
unificărei legislatiimei în toată intinderea Statului 
român, complectarea lacunei ce semnalăm se imp11ne 
şi 11entrn această complectare cred cei ne ani putea 
sen,i de experienţa altor state şi mai ales de cod1tl 
elveţian care e mai recent şi conţine dispoziţiuni 
mai c01nplecte şi detaliate, 

Domnilor, în cursul anului trecut alte vicii sau 
neaj1tnS1tri în codicii noştri de o aşa importanţă 
ca să facă necesară intervenţia legiuitoruini m, ni 
s'au prezintat. Sunt însă în unele legi speciale fi 
mai ales în legea Cw·ţii de Ca:;aţie, i oare-ca,ri dis­
poziţiuni cari ne a atras mai cu deosebire atenţiunea, 
a cc'iror modificare cred că ar fi folositoare pentru 
bunul mers al justiţiei ~i pe care 'inii permit să le 
supun aprecierei D-voastră. 

Mai întâ,i în pri1>inţa ter,Jninului de recurs, ştim 
că el 1,ariază nu numai în materie civilă, comer· 
cială şi penală, dar mai ales -în diferite legiuiri 
fiscale şi administrative, aşa câ în această privi1~ă 
este im adevărat haos, Nici o 1·dee conducătoare în 
această materie, astfel când este vorba de viea/a, 
de onoarea şi de libertatea mini om, tenninul este 
foarte swrt, de trei zile nmnai, iar când e ·vorba 
de interesele civile acest termin este cn lllnile ! Este 
o stai·e care presintă ,qrave inconveniente atât pentru 
judecători cât şi i,entru inpricinaţ1:, căci dă loc la 
dificztltăţi şi confuzi1mi caii pot compromite drep­
turile lor. Ni~ exiBtă în adei-ăr nici un motiv de 
raţiune care să justifice acea:;tâ diversitate de le!'· 
mine, mai ales în legile speciale, af C1;ră de capn: 
ciul celor ce redactează proiectele de legi. In aaos/4 
materie trebue să se ţină seama mai ales de înSf/111' 
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nat1il interes ca procesele 01·i cal"e ar fi,. trebue să 
se termine cât ma-i repede posi"bil, justiţia şi ordinea 
sotială cer acest luoni. De aceia ci·ed că în pi·in­
CÎJiÎ!Lt termlimil trebiie să fie sci.rt, şi nii văd nici 
o ouiecţiime seriocisă ca să mi se cidmită un sin.1w· 
tmnin de recun în ori-ce materir;, fără distincţiiine, 
cum este în proced1wa ai~~triacă şi ungară. 

Ce să mai zic de ·inconsecvenţa unor legi spe­
ciale, ca aceia asupra drepturilor p1'0prietai·ilor re­
znlttind dvn contractele de închiriere, care la ins­
tanţele de fond prevede termine foarte iirgente, nu 
mct:i trei zile pentru apel, ·iar pentru rec-tirs necon­
tinâ,nd nil'i o dispoz-iţiune, termin.ul nii poate fi decât 
rel obicinuit: de două I-mii. 

Ori legea acep,sta nu mai este necesară astăzi, 
când coclul ile procedură civilă pnne lel dispoziţiitnea 
proprietarnlwi pentrit păstrareel drnptitrilor selle în 
c1iz-iiri grabnice, procedura ei;peditivă şi suma1·ă din 
1irt. 66 l!is, şi în ace.st caz legea ar trebui desfi:in­
ţată Cel inutilă, ori dacă din contră, necesitatea ei 
s1ib.<ristă 1ncă, atunci inconsecuenţa trebzte să disvan'i, 
pretcriindu-se im termin de 1'ec-itrs ma/i sci,;t · în 
raport cii ·iirgenţa pe care o reclamă această ma­
terie. Tot asemenea cu dreptul rle opoziţiune în 
recurs. Inalta Chirte l'a admis pentrnciJ, legeel spe­
cială nn l'a riclicat în moci fornial .~i expres, cwn 
a f ă-aiit pentni instanţele de fond, Ş'i penfru că ea 
fiind o cale ordinară de atnc nit JJoate să fie sn­
JJl'Î:melf ă pi·in analogie şi pe cale ele interpretare. 
Aceasta, cale însă nii calfreelză cu itigenţa mate­
i·iei, ele aceia legea ar treimi conJ;J_Jlectată ridiccm­
l11i-se dreptul de opoziţie nu 1wmai la înstant,ele ele 
(oncl clar şi în rec-iws. 

Ornpit,ndu-ne în special de recursul în mcitei-ie 
cit>ilci, art, 39 din legea Oiirţii ele Casa(-ie prescl"ie 
Ni t1;nnenul este lle do·uă htni dela comun'icarea hotă· 
r1rei, l.iă întreb însă de ce prin art. 4,'J se acordci, 
îwă altP- doiiii luni dela face rea i·ecursiil-ui pe-ntrit 
dezninerea mol'i:uelo7' de caselre ? In leqeci francezii 
pe care am avut-o de inpdel, atât recurs-ul eât şi 
d,:punerea, 111otivel01· t-rebue făcitte 1111.b 11edeelpsă ele 
leeădere hi tei-rninul de dowă iuni dela comw1:icarea 
deciziu,nei, şi îneci, ~colo ?J,cest termin este crU:icat 
ca fi-ind 11rea l1mg şi se -cere să fie rerluH, iar în 
alte legislaţiuni, cei fn acea aiistriacă ,ri ungară,, 
11eest termin este nţtmai de cinl'isprezece zile în ori-ce 
materie. Două limi clela primirea hotărâ.rei este itn 
t?rnp de_ reflecf,iu,ne destu(de lun,g pentru găsirea moti­
i•elrn· $1, clecl-ararea reciwsnlui, legea nowtră însă 
P:ire că iirea înfradins să f avorize.~e întâi•zierile c-şt 
sa ltingească judecăţile, căc-i dă clouă litni pentm fa­
~em! recnrsuliti şi apoi dela d_eclarelrea lu,i mai clă 
fllGa alte două pentru dPpunerea motiveloi·t ceea,.ce face 
pat:n luni in total delcă 1·ecitrsitl este cleclamt ht 
ultim_ele rile ale terininnliii. Acectsta este excesi1', nn 
/Prmin cişa 1le lung nit exi.stă in nici o legislctfiime, 
mai nles cii, din nenorocire, ştim, i:ă în pra.ctirrI 
ace1;te llow'i limi date dP- art. 42 111t .~e1·11p,.sr lrt alt-

ceva clecât ele a străgăni pe a,d1·ergar, a litngi j1i­
decatct şi el ţine în loc executarea iinei decigiun 
defimiti-ve SUSJ.JendcttcZ din caiizct recursnliti. De aceia. 
Cl'ed că în interesul 1mei bitne elclministrafiitni ci 

jiistiţiei elceasta disJ_Joziţiime trebue suprimată şi atât 
recim·ul cât şi cle.pimerea motivelor trebue să se fadi 
snb pedeapsa de militate în cele do1iă luni clelci m­
rnunicare. 

A doua observaţiime este relativă la proceclura 
ce se iirineasă înaintea Curţii de Casaţie. Le,r7ea 
noast-ră a dat o prea mare însemnătate, J_Jot zice 
aproape excli.isivă, elernentulwi oral . şi prea puţină 
celiii scris. Aceasta este una clin· cauzele cari fac 
să se iq, prea innlt timp judecătoi·ilor, fie cii des­
baterile, fie m deliberelrea iji examinarea cwtelor 
imwi proce.s. 

Este necesai· ca înelinte ele aitdienfel publică să 
se facă o instrucţiune scrisă care, ca şi în Freln(el, 
a1· 11utea să consiste înfr'un schimb de memorii, 
prin grefei, întn păi-ţile htigante, O asemenm in­
strucţiune limpezeşte caitza, precizează chestiunile 
ele rezolvat şi este _ele cel mai melre folos pentrit 
părţi .~i pentrii j-nGlecător. Pentrii păi-ţi, cari fi-inel 
obligate să arate în scris argumentele şi obiecţiimile 
lor, le vor fixa mai bine, căci scrierea lasă mge­
tăi'ei 11.oastre joc mai pufin liber ca, oralitl şi, 1n·in 
această-p1·egătire prealabilă, când se încep desba­
terile este sig1w că ele w;r lua n:işte prop011,1·w11, 
mai potri-uite ca acum, fiind deja cernute prin in­
strncţ·iunect care a a·dut loc. De asemenea pentru 
jmlecător folosul este eV'ident, căci mai intai cleR­
beiterile nu vor mwi fi aşa de limgi şi imeori con­
fnze Cel acmn, aşa că cn gren se poate de,'f}_Jrinile 
şi ret,1:ne din ele ce este necesar îi. cai1,ză ; • a,poi'., 
afa-1'ă de elceasta, jiidecătorul câncl se tA(rage pl':'n­
irn ci. clelibem, având în faţel •Sel consemnate în 
scris zi",Jele uniiia _vi obiect,iimile celiiilalt, 1Ja, JJntM 
del mai repede ,qofoţiitneel decât numa,i pe baza 
celor aitzite, a căror memorie se păstrează mai 
gmi şi poate cla loc la multe, omisiuni 11i în­
doeăi. Cit toate ciceste amntajii legiwitonil nosl,;,.u, 
ileş-i 8'a insJJfrat dela cel francez, el S1!ipi-i111:at, aCPaHtâ 
instmcţiime, probabil ca să siin11lffice pr0cednrrt: 
această simplificare însă este în pag1tbel lmnei arl· 
minist1·a:ţiuni a Justiţ-iei şi r],e aceia '1'/11, O Cl'Nl f P• 

ricită-

0 1iroceditră aproape excfasin scrisă, mim clr 
exeinpln este noua J)HJCPcliiră attstriacă, clupă CUJ'IJ. 

în procesele cii>ile JJărr,ile nu se citează decat nmnai 
dLiui Ci~rtea găseşte necesai·, . nu; pot sci, tăgăduesr: 

că 7n-ezintă însemnate avantajii, pe cari am pntut 
să le aprecie,1 ele câncl l1tcrărn alături cii colP{Jiî 
clin Bucovma, ele se :pot reznmci în celeritate, eco­
noniie de tiin;p şi ele cheltueU. Cu t0a:te ncestea, ani 
com,ingerea cc'/, o proccclurc'i, 1nixtă e pref ernT!ilă, 
căci chiar 1le am JJ/'esnpiine că n jirntif--iA . sPC?"ei'/J 
a 1· pntea să jiP bine di.4trilmitri,, înpric'ina,tii t,IJ/uşi 
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vor găsi în totdeaitna mai multe garairţii 'in cles­
batetile publice şi orcile. 

Incâ o ultimă cestiune. In general hntărârile 

judecătoreşti snnt definitive în acest sens că instanţei 
care le pronunţă rezolvă cestiunile deduse în jude­
cata sa, fără să mai poată reveni asupra lor. La 
Ciwtea ele Casaţie însă este cdtf el ; când Curtea 
casează o hotckâre, ea nu - se pronunţă definitiv 
eisupra cestiimei de drept, decidnnea sa nu ai-e 
decât nn cara.cter provizoriu, căci cr;mform art. 34 
este clrrtoare să rânduiască o altă ji,decător ie ca 
să judece clin nou pricina, care îngă mi este nici 
decum legată de deciziunea Inaltei Ciirţ,i şi este 
libet·ă să decidă contrariii/. Intr'1m asemenea caz, 
dacă pentru acelaş motiv, pricina vine pentrn a 
dona oară în casaţie, atimci ea jiulecă în secţiuni-
11,nite şi numai de astă dată deciziunea sa este de­
fmitivă şi obligă pe Curtea sau Tribunctlul de tri­
mitere să se conforme cu deciziunea ei as1,pra 
punctidui ele drept în discuţiune. , 

Aceq,$tă procedui·ă atât ele lwigă şi co1nplica,tă se 
explică în Franţa, în mod istoric, prin temerea ce 
era o dcdă ca 1nderea ji,decătorească sâ nu impie­
teze asupra, celei legii,itoare, aclicc'i, sub ci.vânt de 
interJ_Jretare să nt, modifice legea. De aceia nn s'a 
dat Inaltei Curţi decât dreptul de a casa, iar dacă 
Ciwfile de apel resista1.,, Curtec, ele Casaţie trebi.ia 
să se adreseze Corpului legislativ care da interpre­
tare obligatorie nn numai pentn, caz,za în discn­
ţiu.ne clar şi pentrn toate cele viitoare. Auia clnpă 

mai multe evohtţiun:i s'a ajuns la sistemul de 
astăzi, în care secţiunile-unite înlocuesc corJ_Jnl le­
gislativ, cn această deosebire că decizii.nea nu are 
efect decât în afacerea în cai·e s' a prammtctt. 

Noi c1, şi mnlte alte state am luat clela Frnncezi 
această b1mă şi folositoare instituţiune, dar în loc 
să o culaptăm la trebninţele noastre în /-/mitele i,ti­
luliâ, cnm au făcut cclela.lte ţâri, am imitat-o în 
totul, cleşi chiar în Franţa trimeterea spre a se 
jucleca din non, nn mai are nici a raţiune şi este 
viu criticată. In adevăr, o dată ce Curtea de Ca­
saţie este instanţă supremă, nu înţelegem pentru ce 
interpretarea pe care ea o clă legei într'o curnmită 
cauză nu este clela început obligatorie în acea cauză, 
Astăzi cleâziunea sa este pusă oarecurl'I, la îndoială, 
căci o luptă se î ncrpe între Curtea de Casaţie şi 
Curţile ele Apel, o clată ce acestea au clrepfol să 
mi tină seama şi să se ridice în contrn doctrinei 
sale . .A.ceastă luptă orice s'ar zice, nu numai că 
inicşoreciză prestigiul !naltei Onrţi, dar are şi grave 
consecinţe. Mai întâi etemisează,. judecăţile, căci ji,­
st#iabilii snnt expuşi să iwmărească procesitl lor de 
la Cnrteo de Apel la Casaţie, apoi iar la Curtea 
de .Apel, clin nou la Casa/ie în secţiuni-unite şi în 
fine la ('nrtea de Apel unde _judecata să termină, îUsă 
notaţi bine, numai în privinţa motivu/iii resalvat fo 
secţiuni-i.nilP. Dacă nn ar fi decât atât şi tot este 
deajims ca acPastă întcirziere şi străgănire să des-

wrajeze pe cel care caută dreptatea, dar clin ne­
fericire calvariil nu este încc1, sfârşit, căci la Curţile 
de trimetere se pot invoca cP.sfiwii de dr~_pt iwi, cari 
nn au fost propuse mai înainte nici la Cw·tea de 
Apel nici în Casaţie, o dată ce deciziunea anteri­
oară este casată şi considerată ca neavenită, şi c,­
ceste cestinni noi pot da loc la rânclnl lor la woi 
şi interminabile recursuri, ba chiar pot avec, ele re­
znltat ca afacerea sâ vie mai de multe ori înclin/ea. 
secţiimil01·-im1:te. Aşa că clacă odatâ procesnl se 
sfârşeşte clupă ·un timp foarte îndelungat, biet·u/ 
împricinat chiar de ar triumfa, va eşi din luptă 
complect ruinat din cai,za enormelor cheltueli ce a 
fost nevoit să snporte. '1.'rebue să nximaaştem câ o 
aseme1Jea proceclnră nn e compatibilă cn o bimâ şi 
serioasă administraţiwie a justiţiei, care indrpendent 
de calitatea ei, cere în prim loc celeritate şi cât 
mai puţine cheltueli. 

Nu, este nici im motiv care să jitstifice o ase­
menea procecli.ră şi dovada cea mai bună este că 
în mnlte alte state ca Angliei, Elveţia, Au..,tria. 
Ungaria, Spania, etc. clwpă msare instanta de 
trimitere este datoare să se conforme oi, doctrin« 
Ci,rţ,ii ele Casa.ţie. 

Acum aclmiţcîncl că cleciziunea ele casare este ele 
la început obligcitorie, se naşte întrebarea dacă cu 
toate acestea pricina trebne să fie trimigă la ins­
tanţa de fond ca ea să facă aplicaţiunea. dr,pt1dni 
la faptele ca1uei, 0r·i este preferalYil ca însăşi Ina/ta 
Carte să facă aceasta aplicaţiune, să i se recu­
noască adică clrepti,l ele evocaţiwie? In această pri­
vinţă crecl că o distincpiu,ne treb·tte făcntă. Crînd 
Ciortea de Casaţie menţine în întregime constrttărilr 
de fapt ale instanţei de foncl şi nu mai răm.ânr 

ele cât să se facă aplicaţiunea dreptului, n·u este 
nici i1rn moti-v fa să se refim Inaltei Curţi acest 
di·ept, care ar {1,Vea imensul avantagi-n să termine 
îndată procesul. Obiecţiim.ea că Curtea de Casaţie 
nu trebi,e sc7, se ocupe ele fondul pricinei iw mi .11 

pare întmneiată. Tn adevăr, nnmai at-1mci s'ar ocupci 
de f ondi,l pi·icinei, numai atunci s'cir atinge de ce 
este oprit, câncl ar proceda la un non examen al 
faptelor, la o altă apreciere a dovezilor şi aceasta. 
ni. este i:poteza noastră. 

Când însă în imn a casărei, faptele simt neapărat 
puse în cestiun~ şi când pentni lănmrirea lor trebue 
să se facă o anchetâ, cas1.1;rea urmează sii se facil 
cu trirn-itere, căci C1trtea ele Casaţie ti·elme sâ, fii' 
menţimdă strict în sfera misii.nei sale, aceic, ciâieă 
de a asi_qiwa respectul le,qei prin uniforma ei in· 
terpretare şi ar deJx1şi rol1~l srfo clacă ar intra 111 

clorneniu,l faptelor. Este bine înţeles că şi î11 cazul 
când trimiterea este necesară tP-oria ele drtpt ro11-
sacrată ele înalta Curte rilmi1ne întreagă şi obli­
gatorie pentn, instcmţa ele trimitere. 

Acestea sunt. puţinele ol>servaţiimi aonpra, âciilor 
şi neajnnsui·ilor din legislaţinnea noastră pe 1care 
cred de ciwiinţă că trebue să le conm,nic d-l1ii ;lfr 
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nistrn al justiţiei pentrn îndeplinirea dispoziţiunilor 
din art. 7 2 din legea acestei Ourfi. 

Domnilor, cu toate greutăţile materiale şi morale 
1n·iri, cari cu tof{i trecem clin cauza relei stări eco­
nomice ce ne-a lăsat groaznicul război prin care 
am trecitt, greutăţi din caziza cărora - sunt dator 
să o spun, -viaţa magistraţilor şi mai ales a func­
ţionarilor jiidecătoreşti a devenit intolerc,;bllă şi pun 
m pericol chiar funcţionar~a jiist-iţiei, creincl această 
stare de liic·mri care 'mi place a crede că preociipă 
pe cei cari trebue să-i preocupe b•una rânduială. în 
stat, ca să ia cât mai repede măsuri de a remedia 
această nenorocită situaţiitne,-cii toate aceste g,y,eu­
tăţi am convingerea că cu toţii, magistmti şi 
preţioşii noştrii auxiliari, cit aceeaşi conştiinţă a 
datoriei şi animciţi de spiritiil de orcline atât ele 
necesar în aceste-momente pentru consolidarea sta­
tulili nostru, vom relzia literările cu aceea.şi exacti­
tate, cu acelaş devota1nent, cu aceeaşi abnegaţiune 
ca şi până aciirn, şi că pentru îndeplinirea sfintei 
noastre rrl'isiuni nu ·vom avea clecât o voinţă, nu 
vom avAa iecât un singur scop : gloria ii,bitei noa· 
stre patrii şi triitmful dreptului şi al justiţi;ei. 

Amil judecătoresc este deschis. 
14 Septembl'ie 1920. 

Pentru unificarea Iegislapunii comerciale 
Un popor care a ajuns la unitatea naţională 

P?at,e t:ă~ încă o epocă destul de îndelungată 
pana sa,ş1 făurea~că un cod civil unic; si un 
exe1?plu ni l'a dat Geemania, care i!bia la 1900, 
dupa lungi şi aprofundate studii, a putut avea 
un cod c1v1l pentru intrrgul impel'iu. 

~u. t?tul altfel se prezintă Jegislatiunea cq­
mei c1ala. Afacerile comerciale nu pot fi limitate, 
1mob1l1zate numai intr'o anumită zonă ci ele 
?ase de multe OTi intre persoane din 'regiuni 
l~depurtate una de alta, iar înscrisurile corner­
~\~!~,. litl □ '.'i ?e credit, circulă de asemeni în 

: 1 ite regmm, aşa că mult mai necesară decât 
umficarea codului civil este unificarea codului 
de comerţ. Şi aici avem exemplu lu111inos tot 
Cil Germania, care cu grija de desvoltarea ei 
economică a reusit să aibă un cod comercial 
11mc t " d • . d nea ela 1861- -«Allgemeine deutsche Han-
e/,;gPse~zbuch»-, după ce' reuşise să-şi unifice 

legislatia cambială, încă din 1847. 
.A_celeaşi motive pe cari le avea Germania 

să-si un1·fice I · I ţ· · · : eg1s a mnea comercială le avem ş1 
0
d01 Ro

1
mânii. In interesul desvoltării sf.iiuţifice, a 

esvo tă ·· . • . . 'ru economice şi în chiar înt'3resul unei 
ma, bune lmpărţiri a dreptătii se cere imperios 
ţa r_upe cât mai nel?tâ~·zfat ză~~zurile ce împart 

ra lu cele 3 regmm, a dreptului comercial 

român, a dreptului comercial austriac şi a drep­
tului comercial ungar. 

Legile comerciale, ca şi comerţul !n genere, 
are tendinte universale, şi unele din ele vor 
deveni tn curând aceleaşi pentru toate popoarele 
civilizate. Aşa, legea cambiei să sperăm că va 
fi uniformizată. după cum s'a şi decis în 1910 
la H iga, unde savantii lumii au redactat un 
proiect de lege. 

Până să ajungem însă la uniformizarea dorită, 
se impune unificarea înăuntrul Statului. 

Ca să vedem cât de utilă este unificarea le­
gislaţiunii comerciale, vom aminti că state cari 
au avut strânse relaţiuni comerciale intre ele, 
deşi iudependPnte, totuşi unul a simtit nevoia să 
adopte legi;;Jaţiunea celuilalt şi anume s'a impus 
legislaţiunea care era superioată. Aşa, Austria, 
prin_ legea âin 17 Decembrie 1862,. recunoaşte 
nevoia de a adopta codul comercial german, 
dnoă ce prin decretu1 iJilperial din 25 Ianuarie 
'1850 adopt.ase legea cambială germană. 

1n România avem : 
1) In vechiul ·regat şi Basarabia, codnl co­

mercial din 10 Mai 1887, cu modificările - din 
1895, 1900 şi 1902; 

2) Tn Bucovina: a) codul comercial austriac 
dln 17 Decembrie 1862; b) legea cambială din 
25 Ianuarie 1850 ; c) legea falimentului din 25 
Decembrie 1868. 

3. In Transilvania şi Banat: o) codul comer­
cial ungar din 19 Mai 1875; b) legea cambinlă 
din 5 Iunie 1876; legea falimPntului din 1881. 

In vederea unificării, să comparăm toate aceste 
legiuiri spre a vedea care este cea mai bună şi 
dacă nu s'ar pi1tf'a, fără nici o turhnrare, intro­
duce una din Ple lu tot cuprinsul R,g,tului. 

Codul comercial ln vigoare to Buct"v1na - co­
dul austriac -, · esfe, cu foarte mici mod1fir'ări, 
tnsusi codul comercial german din 1861, acela 
care· a servit de bază codului comercial unguresc 
şi 'care 1n acelaş timp a infiuentat lntr'o foarte 
mare măsură pe legiuitorul italian, deci indirect 
pe cel român. 

Cod ,l comrrcial ,austriac are 4 cărţi, precedate 
de 3 articole cu titlu· de «dispozitiuni generalo. 

In O vrtea I se trn tează despre persoane şi c.u­
prinde 7 titluri: despre comercianţi (art. 4-11), 
despre registre.le de comerţ (art. 12-14), des~re 
firmele comerciale (;rt. 15-27), despre regis­
trele comerciale (art. 28-40), deRpre procml~t.i 
şi tmpuferniciţii de comert (art, 41-56), de~pre 
auxiliarii de comert (ari.. 57-65), despre m1Jlo­
citorii de comert (art. 66-84). 

Iri Cart 0 a II se trateazii despre societăţile de 
comerţ (art. 83-249) şi cuprinde 3 titluri: 
despre societiltile în nume colectiv (art. 85-149), 
despre societăţile 1n comandită (art. 150-206), 
despre societătile po aqiani (art. 207-249). 
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In C,,rtea III se trateazl\, în titlul I, despre 
societatea 1n participaţiune (societate ascunsă, 
«stille GesQllschaft») şi în tillul II despre aso­
cia ţiu nea tu compt comun pentru una sau mai 
multe afaceri comerciale. 

In Cartea IV se tratează despre faptele de 
co~erţ şi cuprinde 5 titluri: despre faptele de 
comerţ tn genere (art. 271-336), despre cum­
părare (art. 337-359), despre comision (art. 360 
până la 378), despre expediţiune (art. 379-389), 
despre transport (art. 390-431). 

Codul comercial austriac nu se ocupă de co­
mertul maritim. 

In ce priveşte falimentul şi cambia sunt legi 
separate, despre cari vom vorbi ln urmă. 

Codul comercial unguresc are la bază codu'! 
comercial german din 1861 şi tncepe cu dispo­
ziţiuni generale (art. 1, 2), cărora le urmează 
restul codului, 1mpărţit tn două părti : 

A. Prim11 parte, despre comercianţi şi despre 
societăţile comerciale (art. 3-257). 

Aceaslă primă parte cuprinde 11 titluri. 
1) Despre comercianţi ln general; 2) despre 

registrul de comert; 3) despre firmele de comert; 
li) despre registrele comerciale ; 5) despre pro­
curişti şi lmputerniciţii de comerţ ; 6) despre 
comişi; 7) despre societăţile comerciale în genere; 
S) despi·e societăţile în nume colectiv; 9) despre 
~ocietătile 1n comandită; 10) despre societăţile 
pe acţiuni ; 11) despre asocia ţiu ni. 

B. P11rtea II, despre actele de comerţ (art. 258 
până la 566) cuprinde 9 titluri : 1) despre actele 
do comerţ ln general ; 2) despre vânzare şi cum­
părare ; 3) despre comision ; 4) de1;pre expedi­
tiune; 5) despre transport; 6) despre magazi, 
nele ~euerale ; 7) despre asigurări ; 8) despre 
contractul de editură ; 9) despre mijlocire (sam­
sărie). 

Cambia şi falimentul sunt tratate in legi spe­
ciale, despre cari vom vorbi mai jos. 

Codul comercial austriac şi ungar sunt mai me­
lodice decât cel român când tratează despre comer­
cianţi, procurişti, comişi, apoi d-espre societăţi, a­
dica în pdma parte despre personal şi la urmă des­
pro actele de comert şi obligatiuniie comerciale, şi 
nn o logică metoda legiuitorului român car.e ln car­
tea I intercalează Intre titlul IV, care tratează des­
pre registrele comerciantilor, şi titlul VIII, care ti-a­
t<'ază despre asociaţiile comerciale, trei titluri: lltlul 
V despre obligaţiunile comerciale în general, titlul 
V I despre vânzare şi titlul VII despre report, ca 
apoi, după ce vorbeşte de societăti (titlul VIII), 
să se reîntoarcă la obligatiunile comerciale: 
litiul IX desp1·e cambie şi cek, titlul X despre 
contul curent, titlul XI desprn mandatul comer­
cial, titlul XII despre contraclut de tram;porl, 
titlul XIII despre contractul de asigurare şi ti­
tlnl XI V despre gaj. 

Acest defect al codului comercial român ·nu 
este de natură a avea vreo influenţă 1n practică. 
In schimb codul românesc are avantajul de a 
învedera lncă dela început câmpul său de apli­
caţie, căci, după ce arată cari sunt faptele de 
comerţ (art. 3-6), cărora li se aplică dispozi. 
ţiunile codului de comert, vine tn art. 7 şi de­
fineşte că este comerciant acela cari, face fapte 
de comerţ, având comerţul ca o profesiune O· 

bicinuită şi societăţile comerciale. 
Cu totul altlel procedează codul austriac ş i 

ungar. Aceste coduri nu încep prin a enumera 
faptele de comerţ, ci lncep prin a spune că este 
comerciant acel care exercită acte de comer t ca 
o profesiune (art. 4 c. austr.; art. 3 c. ung.). 
Cari sunt !nsă actele de comerţ, le găsim enu• 
merate în codul austriac tn art. 271 -şi urm.; 
iar în codul ungar, ln art. 258 şi urm., adică 
acolo .unde se tratează despre obligaţiunile CO· 

merciale. 
Pe când raţional este a fixa dela tnceput cari 

sunt actele de comerţ şi cine este comerciant, 
apoi a trata despre subiectele de drept (persoa. 
nele fizice şi societăţile comerciale) şi tn urmă 
despre obligaţiunile comerciale. Această metoda 
este adoptată de noul cod comercial german, 
care dela început, ai t. 1, arată cine este corner• 
ciant şi cari sunt Intreprinderile comerciale. 

O deosebire importantă Intre codul român şi 
codul austriac şi ungar găsim în art. 1 al tu· 
turor acestor coduri. Pe când tn codul vechiu 
german şi cel italian se prevedea că in corner\ 
acolo unde codul comercial nu dispune, se aplică 
uzurile comerciale şi numai tn lipsă de uzuri 
se ~plică codul civil, legiuitorul român a supri• 
mat partea referitoare la uzuri şi a dispus, ca 
acolo unde codul comercial tace, să se aplice 
codul civil. In codul austriac şi ungar uzul trece 
înaintea codului civil şi acest principiu trebue 
adoptat tn viitorul cod, căci uzurile comerciale 
nu mai pot fi nesocotite ln situaţia actuală a 
economiei noastre naţionale. . 

Atât legiuitorul român cât şi cel austriac ş1 
ungar au adopta.t un criteriu obiectiv; enumeră 
actele rle comerţ izolate şi hotărăşte ca să li se 
aplice dispozitiunile codului de comerţ ori de 
câte ori se întâlneşte a;;emenea acte, indiferent 
dacă cei ce le-au săvârşit sunt sau nu colller· 
cianţi. 1n afa1·ă de dfapoziţiuni ce se aplică ac· 
telor de comerţ, sunt unele dispoziţiuni personale 
comerciautilor. Noul cod comercial german (cel 
intrat în vigoare la 1900) trece dela sfera r~ 
strânsă a actului de comert izolat şi imbr_ăl 1 • 
şează întreprinderea negustorească. Comer1:1anl 
este acela care exercită o Intreprindere co111er· 
cială; iHr prin acte comerciale se înţelege t~ 
actele unui comerciant, cari apartin ln trepnn· 
darii sale comerciale (art. 343). Deci azi tn Ger-
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mania codul de comert nu se aplică actelor 
izolate făcute Intre necomeecianti, de oarece 
aceste ac;te nu sunt comerciale, intrucâl nu apar­
ţin unei intreprinderi comerciale. 

Este de notat că legiuitorul german, atunci 
când hotărăşte cari sunt Intreprinderile comer­
ciale, ţine seamă tot de actele de comerţ aşa 
cum erau pr~văzute ln vechiul text. Iată intr'a­
devăr cuprinsul art. 1 din noul cod comercial 
german: 

,Comerciant în sensul acestei legi e:te acela care exercită 
o întreprindere comercială. 

Ca întreprindere comercială se Mcoteşle orice întreprindere 
care are ca obiect una din categoriile de operaţiuni arătate 
mai jos; 

I) Dobândirea şi în .~trăinarea. mai departe a lucrurilor mo­
bile (mărfuri) sau a titlurilor de credit, fără deosebire, dacă 
mărfurile se înstrăinează nemodificate s u după o modificare 
ori transformare ; 

2) Luarea:ailupra-:i de a mocllfi~a sau transforma mărfuri 
pentru alţii, în truc !t întreprinderea depăşeşte cadrul unui 
meşteşug; 

3) Luarea asupră şi a asigurărilor !n schimbul premiilor ; 
41 Afacel'ile de bancă, şi de schimb de bani; 
5) Luarea asupra•şi a transportului de bunuri sau de călători 

pe mare, afacerile cărăuşilor sau n anumitelor stab ilimente 
(anstalten) pentru transportul persoanelor pe uscat sau pe 
apele din interior; 

6) Afacerile comisionarilor, a expeditorilor sau a depozi • 
tarilor. · 

7) Afacerile agenţilor de comerţ sau a inlermediarilor de 
comerţ; · 

8) A[l\cerile de editură precum şi celelalte afaceri ale Co. 
mer\ului cu cărţi Qibrării) şi opere da artă ; 

9) Ala.cerile do imprimer,e, întrucât Îlltreprinderea depăseşte 
cadra! unui moâteşug. 

Dar interesant ln codul nou german este şi 
faptul că prin art. 2 se dă putinţă intreprinde­
rilo1· industriale, cari nu pot intra ln nici una 
din categoriile art. 1, să se bucure de facilităţile 
codului de comerţ, socotindu-se intreprindere 
comercială, cu singura condiţiune ca intreprin­
zătornl să-şi înscrie firma ln registrul comercial. 
Iată cuprin~ul art. 2 : 

•O întreprindere Industrială, care după fel şi extensiuno 
rere o exploatare organizată in mod negustoresc, se socoteşte 
ca întreprindere comercială în sensul acestei legi, chiar şi 
:imd nu îndeplineşte condiţiunile § 1 al. 2, intru cât firma 
mtrcprinde1ii s'a înscris în registrul de comerţ, Intreprinză 
torul este obligat să îndeplinească inscderea conform dis­
poziţiunilor referitoare ln. înscrierea firmelor comerciale.• 

In această categorie intră intreprinderile de 
construcţii, de miue, de informatiuni, etc. 

La o viitoare codificare, va trebui să \inem 
seama ln mai mare rnilsura de întreprinderile 
cornercirlle şi industriale şi de toate actele ce se 
indeplioesc ca accesorii acestor intreprinderi, 
lnsă nu trebue să părasim criteriul obiectiv a­
doptat da cele 3 coduri azi tn vigoare tn Ro­
mânia. Un exemplu ni-l dă Italia, unde s'au şi 
lnceput lucrările pregătitoare pentru un nou cod 
de comert, instituindu-se o comisiune, sub pre­
~denţia prof. O. Vivant~, care sii elabol'eze un 
pi·oect. Comisiunea a ales o subcomisiune, lnsilr-

-----~-----------·--
cinată să redacteze anteproectul ce se desbate 
treptat, treptat in şedinţa plenară a comisiunii. 
Pentru fiecare şedinţă se redactează un proces­
verbal cuprinzând desbaterile, cari prezintă o im­
portanţă capitală pentru noi. 

Italienii păstrează structura actualului cod, lnsă 
introducând dispoziţiunile dovedite necesare. Codul 
actual este bun lnsă este susceptibil de perfec­
ţionare, după cum şi codul vechiu german (deci 
auslriac, şi in parte cel ungar) era susceptibil de 
perfecţionare şi această perfecţionare o redă codul 
nostru comercial, tradus după cel italian, în care 
găsim tntr'o admirabilă contopire sârguinţa ger­
mană cu geniul latin. Institutele de drept perfec­
ţionate de practica mercantilă germană şi ilustrate 
de doctrina germrrnă au putut fi şlefuite, adaptate 
la complexul legislatiei latine de catre Italieni, cari 
la origină au fost primi flluritori ai uzurilor co­
merciale, deci a lnsăşi legislaţiunii comerciale 
moderne. 

Asemănarea Intre codul comercial român, un­
gar şi austriac, ne lndreptăţeşte a cere ca codul 
cel mai bun, acela care este mai armonic cu 
totreaga noastră legislaţie civilă, adică codul co­
mercial român să fie introdus Io toată România 
şi imediat să se institue o comisiune cu lnsar­
cinarea de a se elaboră un nou cod comercial. 
Comisiuoe·l să nu fie compusă din oameni poli• 
tici, ci din oameni competenţi. 

In Italia comisiunea ce lucrează la un nou cod 
şi care tine şedintele sale în cabinetului Mini­
strului de justiţie are ca preşedinte pe prof. O. 
VivantP, ca vice preşedinte pe prof. Sra/fa, ia1· 
ca membrii gă1,im pe marii scriitori de drept 
comercial : Bolaffio, Arcaugeli, V ,ieri, Nauarrini, 
R ,1r,co, Bon, lli, Mrdina, etc. 

Este de dorit ca tot astfel să se pr0cedPze şi 

la noi. facându-se apel la profesorii univnsitari 
şi în special la D nii Toma Stelian, O. C. Arion 
şi V. Dimitriu, cărora sa li se alature delrg~\i 
ai m~gistraturii, ai b«roului şi ai cameriJ01 de 
comerţ. 

Până la facerea unui noi~ cod, credem nece­
sar să se introducă codul comercial român şi 
ln ce priveşte cambia, _de oarece asemănarea din­
tre legea cambială austriacă şi ungară <le o parte 
şi dispoziţiunile corespunzătoare din codul român 
fste i~bit.oarP, ln cât putem spune că to t · ace.~te 
3 legi sunt simple variante alo !Pg1i germane. 
Den nici o perturbare prin unifi are. 

Socotim tnsă că până la elaborarea un~i legi 
generale de li,hidare judiciară, legile lu vigoare 
asupra lLhirl.ărei şi faiimentului din ţinuturile a­
lipite să 1·amâe neatinse. Tendinţa Io drept este 
ea dispoziţiile din codul de comerţ relativ la li­
chidarea conr.:ursuala judecătorească (faliment) să 
se extinda şi la patrimoniile celor ne comcrcianti. 
Progresul acesta s'a realizat tn \inuturi1e alipita 
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unde există o lege concursuală generală pentru 
comercianti şi necomercianţi, iar falimentul co­
mercial formează numai o parte din acea lege. 
A introduce şi în acele ţinuturi dispoziţiile din 
codul no_stru de comerţ ar fi un regres, ceeace 
nu-i admisibil. 

Acestea spuse vom continua intr'un alt, articol 
cu examinarea codurilor comerciale din România 
ln raport cu rezultatele obţinute de comisiunea 
italiană pentru reforma codului comercial. 

I. N. FINŢESCU 
Doctor în drept, Maglitrat Trib. Ilfov 

Discuţia între om cu minte şi un bolşevic 
In Curierul Judiciar No. 59-60 din 1920, 

d. Xeni se ocupă de articolul meu, din No. 53-54 
acelaş an, în care arătăm că numai din igno­
ranţă se contestă dreptul funcţionarilor de a se 
constitui ln sindicat, când• el este recunoscut in 
ln toată lumea civilizată. D-l Xeni lasă să se 
lnţeleagă că tot din ignoranţă eu susţin teorii 
holşevice \ntr'un stil bolşevic. D-l Xeni nu pro­
nuntă tocmai aceste cuvinte, dar ideea sa reese 
clar din termenii intrebuinţati şi din titlul iniţial 
al articolului său, care de şi bifat se distingea 
foarte bine că fusese «apologia bolşevismului •. 
lată-mă prin urmare şi bolşevic, bine înţeles ln 
sensul românesc. 

D-lui Xeni nu-i place nici stilul . şi nu i plac 
nici ideile mele. -

Să ne ocupăm deocamdată de ideile care nu-i 
plac d-lui Xeni. 

Nu ştiu dacă d-nul Xeni cunoaşte frumoasa 
poveste a călugărului arţăgos şi călugărului bun. 
Un călugăr artăgos propune călugărului bun să 
discute ceva pentru ca să nu se plictisească şi-i 
spune că el are să susţină şi să probeze că cea­
sornicul său de buzunar este proprietatea sa, 
ceiace era şi adevărat, iar călugărul bun să sus­
ţină contrariul. Călugărul arţăgos începe să vor­
bească, să probeze, să se lncălzeas~ă, să se în­
furie, să gesticuleze atât de mult încât călugărul 
bun, speriat rle enervarea lui lncepu să-l mângăe 
şi să-i spună că are dreptate. Dar călugărul ar­
ţăgos l'a luat la bătae, dece nu se opune şi nu 
susţine contrarul. 

Pentru că, dl. Xeni are tu adevăr dreptate: 
funcţionarii publici n'au drept de grevă, după 
cum am sustinut şi eu tn articolul meu lu pr,r­
tea pe care o citează chiar d-sa cu satisfactie. 
Prin urmare tn privinţa fondului suntem de 
acord. Mai suntem de acord iarăşi că funcţio­
narii au dreptul de a se asocia, după cum re­
cunoaşte şi d. Xeni tn articolul d-sale. Am mai 
spus că «din cauza naturei etatiste a acestei 
profesiuni, nu-i pot pune la îndemână toate mij­
loacele de luptă, profesională». Prin urmare, ii 

recunoaştem numai mijloacele de luptă compa­
Ubile cu această profesiune. Iată în ceia ce mă 
priveşte pe mine, care am fost dela tnceput !n 
această mişcare dreaptă. 

Tot astfel, statutul functionarilor nu revendicl! 
dreptul la grevă, la care nimeni, afară de· d. 
Xeni nu s'a gândit. până astăzi. Ba, tncă, eu am 
afirmat-o tu mod lămurit. 

Totuşi, d. Xani, s.e întreabă supărat: Dacă d, 
Dobrescu tăgădueşte «sindicatelor formal dreptul 
la grevă, ce le mai rămâne ca mijloace de lupta? 

Vedeţi pe d. Xeni, călugărul artăgos, supărat 
acum că nu susţinem dreptul la grevă, pentru 
ca să aibe motiv să se certe cu noi. Şi lotusi 
d. Xeni nu se lasă: «Mai curând sunt lnclin~t 
să cred că iniţiatorii şi memb.rii sindicatuh:ii s'cm 
gândit la mijloacele clasice de luptă ale tutulur 
sindicatelor, de cât să cred că in conştiinta lor 
au imaginat o organizaţie spccfa/ă cctre stt mi aiud 
intru ni·11tic aface cu sindicatele profesionale st, eine». 

Domnul Xeni ne caută cearta cu lumânarea 
şi ne acuză că de şi declarăm şi repetăm că 
greva funcţionarilor este un non sens, politie ii 
social, totuşi noi în realitate am gândit altfel. 
Desigur că d. Xeni nu ne menajază de loc, !n 
tocmai ca şi c~nd ne-ar fi prins cu necunoaşte­
rea cestiunei. 

Şi d. X•mi tot insistă mai departe ln mod 
diaboli~: «dacă sindicatul românesc al functio­
narilor a găsit tn ingeniositatea sa · alt fundament 
de organizare de cât tot ce se chiamă sindicat 
in tările streine, atunci e ceva nou!! ,, Da, dom­
nule Xeni, este .nou, dar este nou la noi, şi fa 
noi numai pentru o parte dfo oamenii care v01• 
să se certe de geaba. Căci, pot să jur !naiotea 
lui D-zeu şi a oamenilor, că in privinţa drep­
tului de grevă şi sindicatul funcţionarilor, d. 
Xeni s'a agăţat de mine fără nici un motiv s'au 
cel puţin loveşte tn mine ca să priceapă alt 
cineva. 

Venim insă la partea cea mai frumoasă: D. 
Xeni zice : foarte bine, poate că nu vre,p dreptul 
de grevă, dar· cuvântul «sindicat», implică şi 
dreptul de grevă şi Jupta socialistă. 

Nu, domnule Xeni. 
Cuvântul «sindicat» si «sindicalizare» nu im· 

plică nici ideia de socia.lism, nici de grevă. Voiţi 
autori? Dar de ce să obosim mintea cugetato• 
rilor nostri cu autori. Luăm cartea telefonului 
şi vede~ : « 8imlicatul proprietarilor din Ilfov», 
11. Sind·i~atul ziariştilon>, • Banca Sindicatului Ia· 
lomiţa,. Luăm legea ameliorărei funciare, care 
crează «Sindicatele proprietarilon. . . 

Necontestat că aceste asociaţiuni nu sunt n1c1 

socialiste şi nu fac nici grevă. 
In Olanda şi Bulgaria avem sindicatele tnvă· 

ţătorilor ; in Anglia sindicatele au tnceP.ut Ina· 
inte de mişcarea socialistă, etc. 
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Cum se explică atunci greşala opiniei noastre 
publice? 

Din cuvântul «Sindicat», s'a specializat cuvântul 
«sindicalism», care implic~ şi ideia 'de geevă şi 
ideia de socialism şi această nuanţă specială şi 
depărtată a ciumat Ia noi tot cuvântul «sindicat». 
Burghezia noastră cuprinsă de «fobia» socialis­
mului şi grevismului, vrea să scoată acum din 
dicţionar, întreaga serie de cuvinte care au ră­
dăcina vorbei sindicat. Va trebui să nu mai 
spunem «Sindicat profesional» ci « Uci,qă-l-toaca 
profesional», «Ducă•s?-pe pustia» profesional, etc. 
Ne va interzice cu timpul şi cuvântul revo­
latie, dinamită, etc. şi ne va impune să tămâem 
aceste cuvinte ş-i să ajnngem la un adevărat 
babism politic. 

Magia cuvintefor este forma.cea mai pt·imitivă 
a idei de cauzalitate şi ne mirăm c'o putem găsi 
in discutiunile. oamenilor serioşi. Canri le zici 
funcţionarilor sa nu dea asociatiunei lor denu­
mirea de «sindw:il! pentrn că din acest cuvi\nt 
ar putea eşi grevă şi ~ocialism, este întocmai 
ca şi când ai spune &"i\"!lU zică babii câruţă,'pentru 
că ar putea să-i crească roate, si\ nu zici pisicii 
sindicat că po.te să far.ă grevt\. 

De altfel şi d. Xeni arată că cuvântul de «sin­
dicat>> nu implică drnrtnl fa grevă, «dară susţi­
iuUorii sindicaliziirii reww m1Wi'U ca drept-ul la 
yrevă este absolut in•lependcnt de sindicalizarea pur 
prof Psionnlă ». 

Am repetat-o mereu pentru eei ce nu-şi as­
tupă urechile, că noi nu vrem gt·evă, deci vrem 
sindicat exclusiv de dreptul de grevă ; că vrem 
să se scrie tn statut că funcţionarii n'au dreptul 
la grevă. -De altfel este şi copilăresc, pentru că 
chiar dacă scriu că sindicatul n'are dreptul la 
grevă, funr:tiouarii tot vor face grevă dacă vor 
veni lmprejurările; cum şi Jucă dăm numai drep­
tul de «asociaţie», ei tot vor face grevă când vol' 
veni aceleaşi împrrjură:·i. Greva est.e o stare de 
fapt care se face şi contra stărei de drept, 
după cum revolutia se face conlra tutulor legilor 
care o opresc. Deci, ·dacă l<'gea nu poate opri o 
grevă şi o- revolutie, cum Ie.ar putea opri un 
cuvânt? De altfel dreptul de greva s'a admb tn 
lume tocmai' peJ1tru ( ă nu po:1t0 fi oprit, 

D. Xeni ln articolul său a facnt un lux de 
cita\ii şi citări de autori de. la îranCEzi · şi în a­
ceastă greşală au ci\zut toj.i acei care au luat 
<li~cutia de la france:d, pentru că n'au cunoscut 
rostul acestei discuţii ln Franţa. 

La francezi există o lege din 1884 care re­
glementează «sindic:atul» cu dreptul de luptă, de 
gl'evă, etc. şi o lege a nsriâaţiumlor din 1901 
care se ocupă cu dr-aptul de asociaţie al celor­
lalte" profesiuni, ta care nu poate fi vorha de 
lupta, de grevă etc. Şi 11t1~n~i _ h francezi a 
ilUtut fi discu tie mare, (/aca f'wncţion!Lrii se pot 

sindicaliza sau nuin,1,i aS?cia, pentru ca in Franţa 
era o accepţiune legală a cuvântului sindicat, a­
dică se discuta pe care lege trebue s'o aplice 
funcţionarilor. 

Sociologii noştri au găsit discuţia cu ro::;t de Ia 
francezi şi au aplicat'o fără rost la noi. Şi cu 
toate acPstea, cu toată această lege, funcţionarii 
francezi vor avea dreptul să se sindicalizeze, pentru 
că atunci când ei au dectarat lui Clernenceau, ctt 
ei vor dreptul Ia sindicat fări't drept de grc-va, 
reacţionarul Clemenceau le-a spus: «Vom; vou­
lez le mot san'l la chosa? Eh bien ! ,Je vous donoo 
Ie mot, mais ie ne vous donne pas la cho:;;e •. 
Dar Ft·anta e Franţa şi Clemenceau nu cref]ea Îll 

solomonia cuvintelor teribile cum crede D-1 Xeni. 
Prin urmare, demnule Xeni, nu este adevărat 

că mişcarea functiouarilor este haotică; oa PHl.r, 
uonştieîită şi limpede, dusă de nişte oame11i carc 
ştiu ce vor şi au studiat ceia ce vor. 

Acum ar trebui să mai vorbesc de ::;tilul meu 
violent cu toate că rhiar articolul D-'lui Keni 
ar motiva tot arl.icolul meu. D-1 Xeni aproape 
că mă face bolşevic şi aueastă acuzr1l'e mi-amin­
teşte de discuţia mea cu un ofiţer din regat, caro 
face serviciul ln Transilvania. El lmi :;:punea u.1 
soldatului ard~ean nu-i poate trage o palmă, 
pentru că-i dă el înapoi doua şi adaoga : ăfa su11t 
bolşevici, Domnule I! Este bolşevic ln tntelesul ro­
mânesc, tot ceia ce contravine moravurilor ~i 
prejadecătilor noastre violente şi feudale, ln so­
cietate, la politică şi în toată viat.a sociala. 

In acest tnteles este o laşitate să nu fii bolşevic, 
pentr.ucă cred ca a venit timpul ca să fim toti bol­
şevici morali în acest sens civilizat şi umanitar 
Ştim că !n ţara românească a fost confiscată 
constituţia ca o scriere subversivă şi reese deci că 
cine se bazează pe constituţie este tot bolşevic. 
Prin urmare nu mă tem de rpiletul de bol~evic 
din dic\ionarul român. 

Domnul Xeni ne recomandă calm ş'i eu nu,ln­
ţeleg chietismul paradisiac .~! D-lui Xeni. Eu cfo 
aci din locul unde mă aflu, lt:ttre cei de jos ~i 
lutre cei de sus, văd nişte tranşee în car_e stă 
două clase, tn care stă de o pat'te cei de jos 
puşi pe violenţă şi !n altă parte cei de sus puşi pc 
rezistentă, şi din care poate să iasă un cataclism 
al democratiei şi al civilizat.iei noastre. Cine 
poate afirma că ou este posibilă o întoarcere la 
barbarie din acest cataclism? Şi ln această gro­
zăvie care ne aşteaptă vedem aceiaş inconştientă,_ 
aceiaşi decadenţă, acelaşi jaf, acelaşi brigandaj po­
litic şi social, .acelaş lux murdar şi impertinent, 
care singur ar putea provoca o revolutio. 

Şi la fata aciistui grozav pericol social, D I 
X.ani ne răspunde pe un ton dojenitor : Fii calm 
lJomnule, ce însemnează toate aceste pericole, 
când avem România-Mare? De ce te superi de a­
ceste grozăvii morale, pentrucă ele sărit „mic:i/o 
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defecte lPgate de o ,nână de ţărun/1, c·um spune pa­
et1,l" Ai face mai bine să-ti mai lng1·ijeşti sti lui. 

Răspunsul D-lui X1:ini 'mi-aduce aminte de a­
părarea unui avocat, la o curte cu jurati din 
apropierea Capitalei: Dorurilor jurati, clientul 
meu este acuzat că a ucis un om. Ei, şi? Că 
mortul era chiar tatăl său ... Ei, şi ? 

1n România mare asistăm 1nmărmuriţi la un 
jaf general care a amărtt până la disperare po­
porul, azi deşteptat şi conştient... Ei şi? 

Acest j::if este mai mare Io România Mică, 
România Mare e;,te mai mult Ro1nânia Iticurcatd, 
0'Jera politică este mai mult forfotă politicit, bur­
ghezia noastră reacţionară ne-a lnstrăinat pe 
fratii noştri pentru că nu întelege democratia 
lol'; rnagist1·atii moi· de foame şi părăsesc ca­
riera, flln<'tionarii n'au ce mânca şi munca in­
lelectual:'i. Io general este persecutată sau dis­
pretuită do proprietarii, comC'rcianţii şi industriaşii 
rlemoralizati de prea mulii bani, şi 1n România 
socî:iliştii nu mai spun că proprietatea este o 
hol,ie. ei spun că astăzi la noi proprietatea C8te o 
ş la'npilare. 

Arestea nu mar ::;unt defectele unei mâini 
ele t'irfmă, ci defectele unei «mâini do noroi» ; 
d. Xoni nu trebuc să stea să critice, ci ca om in• 
tc!igent, cult, apreciat, să intre tntre cei care dă 
alarma, că tara, lumea, democratia, civilizaţia 
este ln pericol. Cred că şi d-sa este de acord că 
recunoştinţa pe care ne-o recomandă pentru 
burghezie şi pcntl'u oamenii mari ai ţărei nu 
resolvă restiunea, pentru că revoluţia care ne 
amenintă nu Sl:l linişteşte cu recuuoştiintă. Prin 
urmare, epitetul de bolşevic în România nu prea 
sperie pe multi, dacă bolşevism însemnează o 
revoluţie pacinici\ şi morală tn moravurile şi 
mentnlitatea noastră. In acest sens eu cred toc­
mai contrar, cred că numai un 1·evoluţionar ne 
poate sci!pa de revoluţie. 

D. Xeni mă acuză de socialism. Ce, d-sa este 
din oamenii care se mai sperie do socialism ? 

llKM. DOBRESCU, avocat. 
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INTRODUCERE 

Războiul monJial, la care în anul 1916, a luat parte şi 
ţara noastră, a ridicat între altele şi chestiunea proprietăţii 

urbane. Criza ~e construcţii noui, scumpirea vioţei, urmal6 
de specula lipsei de locuinţe şi dorinţa de câştiguri ale unora 
din proprietari, a silit, pe legiuitor să intervină. Numeroase 
dispoziţiuni cu caracter de ocrotire a clasei cbiri~ilor a 
avnt ca corolar neapărat, anumite restricţiuni aduse dr;p. 
tului însuşi de proprietate. · 

Proprietatea, acest drept natural cu care omul se naşte 
caro a fost recunoscută sacră. şi inviolabilă prin Declaraţi: 
unea. dr~pturilor omului din 1789 şi consacrată ca atare de 
art. 19 din Constituţie, n'a putut nici e1> să treacă neatinsă 
din ca.uza războiului. 

Prin legea măsurilor excepţionale 1) şi prin diferitele de­
crete- legi ale foştilor mrniştri de justiţie d-l D. Buzdugan, 
Em, Miclescu 8) urmate de acela al actualului mimstrn de 
justiţie, d-l Matei B. Cantacuzino ') libertatea deplină de a 
dispune a proprietarilor, a fost îngrădită prin anumite res­
tricţiuni. Astfel în ce priveşte preţul incbirierei, s'a fixat un 
preţ maximal, iar chiriaşilor s'a dat dreptul a se folosi de 
imobil şi după expirarea termenului, prin prelungirea obli­
gatorie. (Art. 87 leg. măs. excepţ. - Art. 1 decretul-lege din 
2 Aprilie 1920\. 

GrupaMa şi publicare acestor legi de războiu, într'o sin­
gură broşură, cum şi punerea la îndemâna cititorului ~ dis­
pin.iţiilor uzuale din Codul Civil şi celelalte legi, împreună 
cu studiul câtor-va chestiuni din materia locaţiuuei, extrase 
clin doctrina şi jurisprudenţa mai recentă, este scopul acestei 
lucră.ri, căutând a pune la dispoziţiunea oricui, un ghid 
practic asupra materiei locaţiunei, cu trimiteri la autori şi 
,iurisprude\nă, pentru cititorii jurişti. 

In vederea imbună.tătirilor sociale cerute de timpul de 
,lupă războiu, proprietatea a fost pusă şi e" la grele lncer­
cări. Principiul oxproprierei forţate, admis pentru p, oprietă­
ţile latîfundiaro rurale, a fost extins şi la proprtetăţile ur• 
bane. Experienţa războiului a arătat astfel .ră. nici dreptul 
s!âut de proprietate nu poate rămâne neatins faţ'( de inte-
resele mai mari sociale, . 

.Prin proectul legii închirierilor forţate al d-lui Dr. N. Lupu, 
fost ministru de interne, _proprietarii erau obligaţi ,să spo­
rear;că in folosul neproprietanlor numărul şi accesibilitatea 
locuinţelor>. 

Mijlocul ? Incbirierea obligatorie. Se limita dreptul de lo­
cuinţă al fiecărui propriotar la un număr anumit de cămere; 
8 camere de locuit pentru o singură persoană, 4 pentru două, 
cel mult 6 pentru familiile oric:it de numeroa,ie. 

Cel ce n'ar voi să se rnstrâugă în modul ai·ătat mai sus, 
trebuia să plătească o taxă numită •taxa de lux•. Altfel, 
proprietarul care cele mai adose ori îşi construise o casă 
din mici economii pentru trebuinţele sale, se vedea silit la 
un trai comun cll oricine. 

Proectul mai prevedea expropriemi de plin drept Jo folosu l 
comunei a terenu1ilor remMe nei,IAdite cind ani dela pro• 
mu1garea leg,i, cu obligapunea pentru comună de a construi 
imediat sau a le ceda c11 aceiaşi condiţiune uneia din socie­
tălile iotocmite în acest scop. 

'Acest proect mai înaintat ca toate decre.tele-legi de până 
aci, şi trecut fără îndoială •p• in sita ideilor sochlistt'» n•~ 
putut fi t.ran,format in lege prin dizolvarea par'amenlulu1 
din care d-l D-r. N. Lupu fă.cea part~. , 

Căci oricât ar fi de întemeiată teoria susţinută de doctrina 
solidaristă, ca interesul general să primez9 interesul indiv\· 
rlual legile nu pol fi infaptmlc şi bazale pe ura de clasa 
Dispoziţiunile pur radicale menite să protejeze o singură das.! 
socialii, lovesc in mod fatII ln iotrere,ele tot aUt de l•~•t•ml 
ale celei'alt• clase. Şi după c,,m se ,-1:prirna def„nctul rie an 
al fac~ltâţe1 de drept 1) cu oeozi11ne1 leg11 masu ilor 0 1161'!1' 

on•le ; ~ Voiţ, să a paraţi pe chiriaş de explo tan•a propriei.a· 
rilor, foarte h;no I Dar oare pe proprietar 1-aţ, aparat d~ ex· 

I) Legea măsurilor excepţionale din U Decem1•rie 1914 cumo-
dificările din 5 Aprilie 1916 şi 26 Decemvrie 1917. . 

2) Decretul-lege No . 1068 din 6 Martie 19m, publicat în Moru· 
torul Oficial No. 275 din 7 Martie 1919. 

8) Decretul-lege No. 4881 din Noemvrie 1919, publicat io Ido· 
nitorul Oficial No. 173 din 20 Noemvrie 1919. . 

4) Decretul-lege No. 1420 din 1 Aprilie 1920, publioat in Moru• 
torul Oficial No. 2 din 2 Aprilie 1920. 

6) I. Ti>aovi(\eanu, Ouri<riol Judicia,· ~6. 1916. 
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ploatalorii cari-I lnconjoară ?,. Sol □ !ia intermedia1·ă intre a­
ceste interese a!f>t de opnse, este o ca.le mai sigu, ă; iMile 
sociale şi comuniste ale ulopiştilor oi0e limr,ul 1evoluţiunii, 
prnconizate de Proudhon in da prepriete cest le voh, J J. 
l\ouseau în «vous etes perdus si vous aubliez que Ies fruit~ 
sont a lo•ss et que la terra n'ost a parsonoe» nu au putut 
prinde pioă a~tăzi. -Teoria comunistă a egalităţii perfecte intre 
oameni - experîmentată atât de dureros de Rusia bolşevică -
este contl'a oaturni însăşi a lucrurHm· omEne~li. 

«Cine nu vedea ca foe.galilatea bunmiior este cnmecinţ1 
fatală a inegalităţii facultap!o.r omeneşti• zice- savantul nostru 
•·,tor d-l D. Alexandresco ia m~numenrala sa operă Acea 
cde l'megalito p!l,emi les hommesn a lui l.!ontesquieu, va fi 
câl şi lumea, 

INAL'l'A CORTE DE CA.SAŢIE ~ rus·rrJ'IE s. I 
Ai1dienţa delo 13 Fehr. 1920 

Pre.~edinţia d-lui G. V. BUZDUGA.i~, Prnşedinte 
I. E. '1ct,ochotf cu Ismel Esl,wasy 

Decizia No. 40 

Contract de locaţiune.- Snb închiriere consimţită de 
proprietar sub certe condiţiuni. -Renunţarea locatanslui 
principal la contract. Ohestiuni de fapt, care scapă do 
sub controlul Curţii de Casaţie.- Prehmg·irea de drept 
a contractului d@ sublocaţiune.~ Ordine publică,- Art 
37; Legea măsurilor excepţtonale. . · 

Dacă un cont'f'act de suulocaţiune co1isimjit ile 
proprietar sub certe JJOncliţiuni este ✓valauil, chiar 
dacă locatarul pr·incipal a remmţat, este o chu• 
stiune de fapt, care scapă controlu,l1â ]naltei Curţi. 
. Dispoziţiunile art. 37 clin Je!}ea măsurilor excep­

ţionale, prin caro se prelungesc rxmtrcwtele de în. 
chi·riere, :;unt ele ordine publică, şi se aplică fără 
d·istincţiune atât contractelor de închiriere citt Ji 
Sl!b închirieri' or. 

Ou.rtea deliberând, 

.Asu,pra motivuluî .I şi Il ele i-eciws : 
I) Vioh,roa art. 969 cod. civil, exces de putere prin de• 

naturare de fapte,. 
•Conform stip.ulaţiu.nilor din contractul de Î\..chiriere iot.or• 

venit între I. 1" GuechGf! şi Societa(ea cGolosenm,, obirinş\1I 
avea dreptul de sub-iuohiriere, ,iumai cu consimţăuulntul 
inscris al proprietarnlui, Acest coJ1simţamânt i-a !os± acordat 
Societ. «Coloseum, prin două sm·isori din 3/ 16 şî. •fn Aprilie 
1917, stipulându-se- în wod expres, -că atât pentru plata chi­
riei, cât şi pentru toato stipulaţiunilo din contractul do în­
chiriere, rămi,ne răspunzătoa;re Soci'et. •Coloseum,, în mod 
solidar cu Banca Marmorosch Şlanl, ot Ce,. Cu alte cuvinte, 
în mod expres s'a menţinnt raportul juridic numai cu loca­
tarul principal. -Stipulaţiuni recunoscute enb•<:hiriaşilor, do 
oarece o declară· prin contractele de sub inch riew, că au 
luat cuuoştinţă de contractul principal. 

•-Ourtea, ln majo1·itate, violând dispo~iţiunile art. 96]). C. 
?,, care zice: Convenţinnile- legal lăcut~, an putere de lege 
1~be părţile contractante, .prin exces de putoro, amp!ilicând 
şi de.naturânil faptele, hotăr,,şte că există Îll. ~pe\ă raport 
1ur1d1c intre proprietar şi sub locatar,, 
. ~).<Violarea art. 37 din legea măsJll'ilor excepţionale, gre­

~ttă ,uterpretare şi denaturarea convenţiunei.• 
•Curtea, în majoritate, violâud şi printro -greşită inter­

pretare &1't. 37 din legea. măs . esxoepţionale, hotăreştc că dis­
pozi\mnile nrnnţionatului text, sunt de ordine publică şi că 
sub locatarii pot benefi<;ia de prelnugira, în contrlt voinţei 
locatarului priuoipal, care a notificat dennnţarea propriota­
ruln1: Ori, art. 87 preved<!- numai rnntractele de închiriere, 
nu Ş! cele de eub-închiriere-, Or hotă.râutl ast- fel, ar Ii a se pre­
lungi contractele de sub-închiriere în contra voinţei locata­
rului principa.l şi a se crea O s,itu~ţie anormală, în oare sau 

pToprietaTul renunţă la gal'll,nţia locatarulu_i p,incipal, ve caro 
el şi-a rezervat-o î11 mod expres, sau se prelungeşte 1·espon­
sabilitatea şi garanţia aoestuh în contra voinţei !ni, ponlru 
contract pe care declară că îl denunţă, lucru ce nu este ad· 
.mîsibil, mai ales că în .speţă, c1iirîa pe oare o plătea suh• 
locatarul, locatarulni princip,al, este mai mică, <le cf>t acea 
pe care o plătea locatarul principal prop1·ietaru)ui.> 

,Cu atât mai mult, cu cit îu speţă se constată din art. 8 
din contrantul de sub-închiriere, că suh locatarnl a luat cu­
noştinţă de contractul principal, că primeşte conrliţiu!"le dm 
ci şi se oliligă a le executa fotocma.i. Ori, dacă dela mce1wt 
ar fi avut intenţia de a pretinde pl'elungirea sub•î.11chir\ere1, 
această trebuia să iacă obiectul unei clauze spewale, umu 
ciot contractul principal expira la 28 Aprilie 1919>. 

«Judecind ast-fel, Curtea a viola._t art. 87 din legea. mii­
surilor excepţionole, şi i-a dat o grţşHă interpretare,. 

Având îu vedere decizia supusă re~ursuluii din care 
rezultă că proprietarul Gue-choff a închiriat e prăvălie 
din Calea Victoriei, Societllţei Coloseum, cu drept~! do 
&ub-închiriere, însă numai cu consimţământul scos al 
proprietarului. Societatea, - prin represenţan-tul . său, 
Casa Marmerosch - a sub-închiriat prăvălia d-lin ls· 
rael Eschenasy, până la, data de 23 Aprilie 1919, că., 
în urmă, Societatea Coloseum, chiriaşa principală, no­
ti[ică proprietarului că nu inţelege să profite de dr~1~­
tul de prelungiÎe a contractului său peste 23 Apnlto 
1919, iar, pe de altă parte, subchiriaşul Eschen~sy. no­
tifică atât proprietarului, cât şi chiriaşului principal, 
că el inţelege să se folosească de dr,•ptnl de J)re.lu:1 · 

gire acordat de legea măsurilor excepţionale;. c!'t, ;LI 
aceste împrejutări, propdetari:il a intentat acţmn~ :11 
evacuare atât în contra cbiaria,şului princip~! câ.t .. ţU Ul 
contra subehiriaşnlni şi 'I'ribunalul a adrrus acţnmea, 
d1u în urma apeluh1i făcut de subchiria~nl ES(IIleni:,sy, 
Curtea, prin decizia atacată *), a admis apelul, reformm1rl 
sentinţ& Tribunalului ; 

Avit,nd în vedere că recurentul, prin motivele iot·~ 
mulate în prim rând susţine Cili şi i11 faţa instanţei 
de fond, că nu s'a croat nici un raport juridic intro 
dânsul şi subîuchiriaşul Eschenasy, fde oaTece Banea 
Marmoroscb Blauk, - repre-zentantul legal al Socie~ă­
ţei Ooloseum - care a încheiat contractul de sub-in­
chiriere, n'a observat rezervele ce le-a făcut prin scri­
sorile din 3/Hi şi 8/21 Aprilie 1917 şi deci n'a avut' 
consimţământul său scris la această contractare ; 

Coasi-derând că, Curtea de Apel, - examinând .con­
venţia părţilor-- constată că pl'oprietarul a c0111:nmţ1l 
la sub-inchir.iere cu anumite condiţiuni, şi că acost 
consimţământ B'a stabilit între părţi, din moment ~e 
proprietarul a lăsat pe sub chlria-ş să stea În prăvăl10 
un an de zile, fără să ceară rezilierea contractulm sau 
să pretindă executarea condiţiunilor stipulato prin scri­
sorile menţionate în anul de imb înelririere; 

Că, ceva mai mult, Curtea stabile_şte că a ex!stat 
consimţământul şi deci ca.port juridic între propnetar 
şi subchiriaşi din iroprnjurările în oare s'a făcut platu.. 
unei părţi din chirie; . 
Că potrivit articolului 17 din ll'gea proprietal.'ilor, 

raportul juridic dintre proprietar şi sublocatar ?s1:e 
stabilit de drept, din moment ce proprietarul a pnm1t 
sub-locaţiunea; . 
Că instanţa de fond, în cazul rle faţă, n'a făcut de 

cât să interpreteze în mod suveran convenţia părţilor, 
pentru a-şi forma convingerea că a existat consimţă­
mânt şi deci raport juridic intre proprietar şi sub-
locatar; · 

Că, aşa fiind, atât intel'pretarea convenţiei părţilor 
cât ~i constatarea în fapt, din care instanţa de fond 

') A şe vedea tot în a.eest număr la pag. 496-. 
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şi-a format convingerea sunt chestiuni lăsate Ia suve­
rana ri apreciere, care ~capă controlului acestei Curţi, 
aşa că nu poate fi vorba de. o den~tu_rare a fapte!or 
sau violare a art. 969 c. c., c1 pur ş1 simplu, de o m­
terprctare a convenţiunei părţilor şi deci motivul I de 
recurs este neîntemeiat; 

Consirlerând că odată constatat şi stabilit raportul 
juridic dintre proprietar şi subchiriaş, rămâne a se ve­
dea dacă dispoziţiunile excepţionale prevăzute de art. 
;17 din legea măsurilor excepţionale îşi au aplicaţiune 
~i faţă. de contractele rle subînchiriere; 

Considerând că dispoziţiunile art. 37 din legea mă­
surilor excrpţionale, - prin care se prelungesc conţrac­
tele de închiriere in curs sau cele ce se vor încheia -
având de scop a pune stavilă speculei ce s'ar putea 
face cn inchirierea imobilelor, este o dispoziţiune de 
ordine publică, care prin motivele care au impus-o. ur­
mează a so aplica, fără dinstincţiune, atât contract~lor 
de închiriere cât şi subînchirierilor, de oarece există 
are~a~ n.r.ţiune atât pentru chiriaşi car şi pentru sub­
inchiriaşi, ca ei să poată fi menţinuţi în folosinţa imo­
bilului unde locuesc tot timpul prevăzut de lega pen• 
trn situaţia a.normală de astăzi ; 

Că, de altfel, art. 37, vorbind de prelungirea con 
tractelor de închiriere, trimite Iii art. 35, care prevede 
într,· altele şi contractele de subînchiriere; 
Că deci, cu drept cuvânt, instanţa de fond a hoţărit 

in speţă, prelungit de drept contractul de sublocaţiune 
intre societ, Colosenm şi intimatul Israel Eschenasy cu 
incopero drla 23 Aprilie 1919, conform prevederilor art: 
35 şi :17 ll'gea măsurilor excepţionale, mai ales atunci 
rând - adaogă 0urtea do fond - subchiriaşul a noti­
ficat din timp, atat proprietarului cât şi locatarului 
prmcipal, voinţa sa de a beneficia de dispoziţiunilo 
menţionatei legi şi deci motivul de recurs este nefondat; 

A vând in vedere că recurentul a renunţat la moti­
vul I do recurs 

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul etc. 

Cl'RTEA DE APEL DIN BliCUREŞ'l'l, SECTIA II 
Audienţa dela 20 Iunie 1919 

PreşNliuţfa tl-lui ŞTEFAN URLAŢEANU, Prnşedinte 
1. Escliu,asy "" I!. C«loglu Ad,ninistratol'•Sequc,t,·u <1l caBti 

Evloghic Gl,oot·gh,f şi Societatea Oolosoum 

Deciziunea Civilii No. 82 

Contract do locaţiune. - Sub închiriere consimţită ele 
proprietar sub eorte condiţiuni. - Henunţarea locata­
rului principal la contract.-Prelungire rle drept a con­
tractului de sublocaţiune. Legea măsurilor excepţionale 
ad. 37. 

l·n contract de sublocaţiune consimţit de pro­
/irielal' sub certe condif.i11,ni este valabil, chiar dacă 
locatarul principal a denwtţat contractul; căci a­
cclnşi , antract de s1tb fochiricre îşi continuă vi­
goarea nu în bnza consi111ţîmăntuhii aceluia.ş p, o• 
1, rictar, ci in baza disp·,ziţiunei le_qei măsurilor 
r.rcepfionale, care prelungeşte de drept contr,1ctele 
de închiriere sa.u sub închiriere, această măsură 
fiind l1tate de le9i11,itor în interesul ocrotirei 1iopu­
lati1.r1ei contra 1:exafiunelor suferite dela proprietari. 

Prin iwmare, in speţă, proprietarul ni1, poate 
cere pe acest temei evacuarea imobilului deţinut de 
către apelant. 

Sa ascultat d. avocat Armand Iliescu din partea 

apelantului Israel Esrhenazi în desvoltarea motivelor 
de apel. 

O. avocat V. Miclescu din partea sechestrului adroi. 
nistrator al casei Evloghie Gheorghief. şi . 

D. avocat I. Fotino din pa1tea Societăţe1 Coloseum 
în combateri. 

Curtea, deliberând : 
Asupra apelului introdus de Israe) E.schenazi_ contra 

sentinţei trib. Ilfo"I'. s. III_ No. 1 ~1 dm 2_8 Aprilie 1916, 
prin care s'a admis acţrnnea mtAntata de către Al. 
Culoglu, sechestru-administrator al . casei de bancă 
Evloghie Gneorghief, prop~1etatea. 1~1 I. E. G ~eschofl, 
contra numitului apelant ş1 a Soc10taţe1 anomme Co­
losi,um şi constatându-se de expira~ con~ractul ~e în­
chiriere intervenit între acesta ş1 ultima societate 
şi Gheschoff ~i contractul interve?it între Eschena~i şi 
,şi Societatea Coloseu~:, s'a dispus c': ~schenas1 ~ă 
evacueze dela 23 Aprihe s. v. l!j19 pravaha ce I sa 
închiriat din calea Victoriei Ne. 27 din Bucureşti; 

Având în vedere că din actele prezentate şi desba, 
terile urmate rezultă că propriet.uul Gheschoff a închi­
riat o prăvălie din imobilul dm Bucureşti, calea Vic­
toriei No. 27 Societăţeî anonime cColoseum• cu dreptul 
de subînchiriere dar numai cu consimţimântul scris al 
proprietarului. I~ baz,1 acestui drn~t chiri~şa Societatea 
•Coloseum,, prin reprezentatu! !li legal firma 1larmo­
rosch Blank & Comp., lucrând m calitate de negot1orum 
gestor, a subînchiriat acea prăvălie apelan_tu\u1 I._ Es­
chenasi. Proprietarul Ghesrholf a con_s1mţ1t mscm_ (a 
aceasUt subînchiriere, care deşi se termma la 2d Apnhe 
1919 totuşi se prelungea de drept,_ conform _art. 37, dm 
legea mrlsurilor excepţionalo. Chmaşa, Societ. ,Co(o• 
seuw, neţinând seamă de acest drept leg,il de prelungl(D 
de chi~·ie al subchiriaşului şi lucrând contra cons1m\1-
mâutului formal al acestui clin urmă, notifică proprie: 
tarului că nu înţelege să beneficieze de beneficiile _lege, 
excepţionale şi că renunţă la drept_ul de prel~ng1re a 
chiriei prăvăliei cedată apelantnlu1, 1a: acest <l~n urm~ 
notifică formal la 20 M,ubo 1919 atat propnetarulu) 
Gheschoff cât şi locatarului Societrlţei ,Uoloseum: ca 
utiliz~ază dreptul săn tle prelungirea coutr:ictulm ŞI, 
consecinte acestei notificări, consemnează suma ce da­
tora ca chirie pe trimestrul I al anului de chirie pre• 
lungit, după ce Societatea «Coloseum• a reluz~t de a 
pt·imi această. sumă. Astfel se u~şte această acţrnn~ 
de evacuare 111drepta1 ă de proprrntar contr~ chmaşei 
Sor. •Coloseum • cât şi contra lui Es.·henaz1 spre a-1 

delăsa imobilul; . . 
In primul loc proprietarul, în susţioerea ~cţrn~e1 ~ale, 

pretinde că nu s'a creia.t nici un raport 1und1c mtre 
dânsul şi subchiriaşul Eschenazi, în ved,re c:1 banca 
lllarmorosch Blank, care a încheiat contractul, n'~ 0~ 

servat rezervele ce Io-a făcut şi cari dovedesc ca n~ 
avut consimţimâutul său acris la ac~a_st~ contractare'. 

C:onsiderâ11d că odată ce este stab1ht m fapt ~ă 1~ 
catara Societatea ,Coloseum, puteacontractu. su_bmchi· 
rierea cu consimţimântul scris al prop1ietarulm,_ e.s~ 
cu prisosinţă dovedit că un aseil!eue~ cons;roţun~ 
scris şi categoric din partea acestma din urma sad • 
oăci în urma tratativelor urmt.te între banc:. hlarmo· 
rosch Blauk & Co reprezentanta Soc1et. ,Coluseum• 
şi proprietar rezuită lămurit din ultima scrisoare~ 
acestuia din

1 

8/.!.1 Aprilie 1919, că dânsul. p~ec1zea~ 
că acordă conaimţimântul sub trei cond.ţ1um ş1 a_n~: 
I) Ca banca Marmorosch să garanteze că Soc1e a, 
,Coloseum• va aproba a.ceastă subînchiriere făc~tă ~ 
numele ei · 2) că sublocatarul să nu schimbe dest~aL 
imobilului 'şi 3) că această subîn•hiriere să nu s_chiJI! 
Intru nimic contractul principal dintre propr1et&r ŞI 
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"ocietatea ,Coloseum• după care era stipulat pentru 
~ eiaşi prăvălie un preţ mai ridicat decitt acel fixat 
a:in contractul de subînchiriere şi în tot cazul ca 
b~nca Marmorosch să devie garantă în cazul când 
societatea «Coloseun:i• _ar ridica vreo obecţiune pentru 
lata integrală a chme1; 

p Oousiderâ-ud că din cele urma te în fapt se stabileşte 
că deşi Banca Marmorosch Blank n'a mai răspuns ~ 
la această scrisoare, totuşi consimţimâutul părţilor e sta­
bilit pe deplin, căci proprietarul Gheschoff a primit ca 
Escheuazi să facă contractul la care trata, de oarece 
1-a lăsat să intre îa imobil şi să stea sub ochii săi ca 
subchiriaş un an întreg până oe a expirat contractul 
de încb.iriere şi s'a răsgândit după un interval atât de 
Juog ca să pretexteze neîndeplinirea condiţiunilor exis• 
taole în scrisoarea sa când a dat consimţimântul de 
snbînchiriere, condiţiuni cari priveau pe Societatea 
,0oloseuro» şi cari au fost executate in lotul, de oarece 
nici nu se plânge proprietarul câ nu i s'a plittit ceva· 
din totalul chiriei de către chiriaşa Societate sau că 
s'a schimbat destinaţiunea imopilului şi aceasta ca să 
îndepărteze din localul închiriat pe Iilschenazi, care este 
în tot dreptul de a-şi exercita prelungirea contractului 
de subînuhiriere, formal consacrat ele lege. Odată ce 
Gheschoff a consimţit la subfochiriere, nu-l putea privi 
pe sublocatar dacă chiriaşul plătea mai mult decât 
preţul subîuchirierei sau dacă propnetarul mai avea şi 
un garant. Pentrn subînchiriere este suficient consim­
\iroântul proprietarului, care se constată că a fost dat 
urroa,t de execuţiunea voluntară, dovedită prin primirea 
subchiriaşului în imobil ]Jâuă la terminarea · contrac­
t11lui, fiind sigur că dacă lui Gheschov nu 'i-ar fi · 
convenit ar fi cernt rezilierea contractului principal de 
închiriere pentru călcare de condiţiuni, adică a unei 
subinchiriri fără consimţimântu] său. Apoi din laptele 
urmate se stabileşte că s'a primit de societate chiar 
condiţiunile impuso de proprietar de către cel ca trata 
iu numele chiriaşei societăţi, pentru că din scrisoarea 
menţionată a proprietarult~i -mai rezultă că primirea 
acontulm de chirie ce s'a dat de subchiriaş Băucei 
M~rmorosch Blank şi de către acesta prorrietarului, în 
lipsa Societăţei <Coloseum•, va servi drept consimţire 
definitivă a subinchirierei şi nu s'a contestat că s'!l. 
primit acest acont, căci Gheschoff pretinde prin acţiu­
nea de faţ.ă _numai isgonirea subchiriaşului, sub pre­
text că a mtrat în imobil fără voia sa şi nu -are, 
vreun rest de plată de chirie; 
_ Considerând in fine că netemeinicia pretenţinnei pro-

110\arului mai rezultă dm împrejurarea că el discută 
a'.M de tardiv numai în principiu că consimţirnântul 
sau _la subinel;titiere s'a dat sub certe condiţii, fără a 
prlltm~e măcar că ele nu s'au realizat, şi din cele sta­
bili.te m instanţă, după cum s'a arătat mai sus, se 
dovede~te din examinarea faptelor necontestate, că 
ZJSele _ condiţiuni• s'au şi realizat în totul fa decursul 
anu.Im de subînchiriere; căci in primul loc este cert că 
So?tetat?a «Coloseum, a aprobat această închiriere, 
n_emvocandu-se că reprezentantul ei la întoarcere ar fi 
!~cut ".reo obiecţiune contra acestui act de gestiune 
mt_reprms de Banca Marmorosch Blank, apoi în al 
~_oilea loc subchiriaşul Eschenazi n'a schimbat destina­

.viun_ea prăvăliei cată prin contract, prăvălie subînchi­
flata, ne111vocând □ -se că acest din urmă ar fi călcat 
tceastă ;!auză impusă intrărei sale în imobil şi, in 
liined cestmnea garanţiei băncei Marrnorosch Blank & Co. 
t~l° sub?rdonată vreunei obiecţiuni de neplatjj. int~­

g_ a_~ chme1 de către Societate «Coloseum•, deosebit 
~• ~Ici nu poate fi pusă în discuţie faţă cu subloca­
tr? , dur chrn.r în fapt nici a'a fost nevoe de recurs 
a această garanţie ia tot- cursul subinchirierei, într 

cât Gheschoff nu susţine că în acest interval nu i s'a 
plătLt ele chiriaşe chiria mai ridicată ce trebuia să i se 
plătească pentru prăvălia subînchiriată. Dealtmintre­
Jea, nici nu s'ar putea îuţelege pentru care motive 
contractul lui Eschenazi a pntut să stea în picio:.re 
în toată durata snbînchirierei prevăzută vrin con­
tract, cu toate rezervele şi condiţiumle ataşate con­
sitnţimâutului proprîetal'Ului realizate in totul şi sr, 
nu fie valabil tocmai Ia sfârşit, când aceluiaş cor1trat 
de subînchiriere i se continuă vigoarea n\l in baza 
consimţimâutului aceluiaş proprietar, dar în baza unei 
dispoziţiuni legale şi într'un interes social, legiuitorul 
luând această măsură de prelungire peste termenul 
contractelor de închiriere sau subiuchiriere pentru a 
ocroti populaţiunea în urma vexaţiunilor suferite diu 
cauza războiului ; 

lu aceste împrejurări neputând fi. contestat conşim­
ţimântul dat de proprietarul Gheschoff, i se poate opune 
dreptul de prelungire legal al contractului de cMre 
Eschenazi, care în stabilirea dreptului său a şi notificat 
la timp atât proprietarului cât şi locatarei Societatea 
«Coloseum, despre proluugirea contractului săn de sub­
locaţiune ; şi întrucât dar notificarea de denunţare a 
contractului făcută exclusiv de către Societatea , Colo­
seum, nu poate vătăma drepturile necontestate ale lui 
Eschenazi, acesta şi le poate cu drept exercita şi, deui, 
Curtea constată că acţiunea de evacuare intentată în 
contra intimatului I. Eschenazi şi a Societăţei anonime 
«Colosenm• este cu totul neîntemeiată şi ca atare 
urmează a se admite apelul făcut de I. Eschenazi şi 
a se respinge acţiunea făcută de AI. Culoglu, sechestru 
administrator al Casei de bancă Evloghie Gheorghieff, 
îu contra susnumiţilor. 
Văzând şi cererea de cheltueli de judecată şi apre­

ciând, le fixează la suma de lei 300. 
Pentru aceste motive, Crutea, în majoritate, a.Jmiie 

apelul, etc. 
(ss) G. D. Maxim, 1. M(tnu, N. Algiu, 

Grefier, (sJ AJ. Rădule„cu. 

Opini11ne 

Asupra apelului făcut în termen de I. Esehenazi 
prin petiţia inreg. la No. 1185/919, contra sentinţBi 
tribunalului Ilfov s. II[ No. 171/919; 

Având în vedere că prin sentinţa apelatri tribnnalul 
a admis acţiunea intentată de AL Culoglu ca secht1strn 
administrator al avarei I. E. Gheschoff, contra socie­
tăţei anonime «Coloseum• şi a lµi l. Eschenasi şi E. 
Foldman Felon, i-a contestat că contractul de închi­
riere autentificat. de trjb. Ilfov secţia ele notariat la 
No. 19092/915, cu Societatea ,Colosseum• ca expirat 
la 23 ApriHe 1919; că, prin urmare, dela acea dată se 
desfiinţează şi contractul prin care Societatea «Oolo­
seum• a subîn<;hiriat apelantului aişte prăvălii şi or­
donă ca subchiriaşii să evacueze acele prăvălii h, ll3 
Aprilie 1919 ; 

Având în vedere că din artele depuse la dosar şi 
concluziunile orale şi scrise ale părţilor se constată îu 
fapt următoarele: Intre J. Gheschoff ca proprietar şi 
Societatea «Coloseum• s'a încheiat contractul autenti­
ficat de trib. notariaf Ilfov la No. 1\I00~/915, prin 
care cel dintâi închiriază societll.ţei cele două prăvălii 
din calea Victoriei 27 până la 23 Aprilie l1Jl9, cu 
preţ de ll4000 lei anual, cu clauză expresă că chiriaşul 
are dreptul a subînchiria aceste prăvălii numai cu 
consimţimântul înscris al proprieta:rului. !n cursul lo­
caţiunei Banca Marmorosch Blank et Comp., lucrând 
ca girantă de afaceri a soc. c'Coloseum,, cere consim­
ţimântul proprietarului Gheschoff de a subînchiria 
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aceste prăvălii lui Eschenazi şi Feldman, iar proprie­
tarul prin scrisorile adresate Băncei Marmorosch Blank 
din 3/16 şi 8/21 Aprilie 1917 arată şi explică modul 
şi condiţiunile în cari îşi dl. consimţimântul pentru 
această subînchiriere, adică că înţelege a primi chiria 
numai dela Soc. •Coloseum• şi cil. ţine răspunzătoara 
pentru plata chiriei şi toate stipulaţiunile din contract 
pe aceasta şi Banca Marmorosch Blank; Banca Mar­
morosch nu face obiecţiune decât asupra răsplmderei 
şi garanţiei ce proprietarul o cere dela dânsa, iar Ghe­
Hchof prin scrisoarea din 8/21 Aprilie 1917, repetând 
condiţiunile sale din prima scrisoare dela 3/ 16 Aprilie 
1917, arată din nou că nu înţelege a da consimţimântul 
său la subînchiriere decât ca să nu se modifice nimic 
din contractul cu Societatea < Coloseum• şi ~ă prin 
nrmare, atât pentru plata chiriei cât şi pentru toate 
stipulaţiunile din contract, Societatea •Coloseum• să 
fie responsabilă către proprietar, apoi pe baza. acestor 
condiţiuni Soc. «Coloseum, închiriază lui Eschenazi şi 
Fddman până la 23 Aprilie 1919 prăvăliile societaţei 
cu contractele vizate de Administraţia financiară a 
Capitalei la No. 497 şi 4213/918. 1n urmă, la l::9 Ia­
nuarie 1919, Soc. «Coloseum• face cunoscut proprieta­
rului I. Gheschoff, prin o notificare, că nu intelege s/l. 
beneficieze de dispoziţiile art. 37 din legea măsurilor 
excepţionale şi că poate dispune de prăvălii dela ::13 
Aprilie 1919, dată când contractul din 1915 expiră; 
această notificare a fost comunicată de Societatea 
«Colosenm, şi sublocatarilor Eschenazi şi Feldman la 
8 Febr. 919, iar aceşti sublocatari au făcut cunoscut 
în urmii proprietarului că ei înţeleg să beneficieze de 
dreptul de prelungire a contractului conform legei 
excepţionale şi au şi făcut oforte reale de plată, depu­
nf,nd chiria p9 semestrul Aprilie-Octombrie 1919; 

A vând îu vedere ci:'L astfel fiind faptele, trebue a se 
examina dacă prin faptul că proprietarul I. Gheschoff 
,t autorizat subînchirierea cu anume condiţiuni, mai 
ales aceea de a menţine ca răspunzător de chirie tot 
pe locatarul principal, prin aceasta chiar s'a creat un 
raport juridic intre proprietar şi sublocatar, care să 
autorizo pe acest din urmă de a beneficia de prelun­
virea contractului conform legei măsurilor excepţionale ; 

Având în vedere că contr<1ctul principal dintre pro-

1
,rietarul I. Gheschoff şi locatarul principal Sor. Co· 
oseum prevede c!I. sub închirierea e permisă numai 

cu consirnţărnantul înscris al proprietarul; că_în cursul 
r· xecutărei contractului, proprietarul a autorizat pe lo­
catarul principal sit subînchirieze o parte din imobil 
pânii la expirarea contractului, însă in condiţiunile 
prevrtzute în scrisorile din 3/ 16 şi 8/31 Aprilie 1917 
şi din această autorizare se deduce la apelant naşterea 
l'llportulni juridic dintre proprietar şi sublocatar ; 

Avt"rnd în vedere că, în drept, conf. art. 1418 r. c. 
chiar când contrnctul nu interzice snbînchirierea şi 
locatarul a subînchiriat, sau când de şi contractul o 
interzice şi proprietarul a consimţit în urmit, îu nmbele 
ipoteze se recunoaşte de doctrină că sublocatarul nu 
are nici o acţiune directă în contra proprietarului pe 
baza contractului de subînchiriere ; 

Având în vedere că rnpo1·tul juridic creat de legea 
proprietarilor intre acesteia şi şul)locatar, fiind numai în 
favoarea proprietarului şi numai rola tiv la plata şi încasa­
rea chiriei pe care nu ar plăti-o locatarul principal, ca o 
garanţie mai mult pentru proprieta.r, această lege nu 
poate avea o întindere mai ma.re decât cea dată de le­
giuitor de a pedepsi pe proprietar şi nu se poate deduce 
iljn oa că şt sublocatarul ar avea vre-o acţiune contra 
proprietarului. Că în special din termenii art. 17 care 
spune că locatarnl principal e considerat descărcat faţă 
<le locatarul său dacl!. locatarul a aceptat subînchirierea, 

nu se poate înţelege decât cazul când proprietarul 1 
luat parte la contractul dintre locatar şi sublocatar 
iar nu şi în cazul când proprietnrul a dat numai v~ 
să subînchirieze fără să se amestice in condiţiunile 
contractului dintre p~rţi, conform cu care sublocatarul 
nu poate să aibă nici un fel de acţiune contra pro­
prietarului cu atât mai mult că în speţa de faţă pro­
prietarul nu numai că nu a intervenit la contractul de 
subînchiriere, dar prin condiţiunile puse de el în ecr1• 
sorile prin care autoriză subînchirierea şi din termenii 
întrebuinţaţi se constata tocmai contrariul, adică nu 
voia s/l. aibă raport decât cu chiriaşul principal, dela 
care înţelege să primească chiria ţinându-l tot pe dânsul 
răspunzător şi pentrn plata stipulaţiunilor din contract· 

Considerând că &st-fel fiind, e evident că din auto.' 
rizaţiunea dată de proprietarul I. Gheschoff locatarul 
principal Soc. Coloseum de a subînchiria, autorizaţiune 
dată cu rezerva expresă că nu înţelege să renunţe la 
stipulaţiunile contractului principal şi că din contră 
înţelt'ge a incasa chiria tot dela locata!'ul principal, 
după cum s'a întâmplat în fapt, nu s'a creiat pentru 
sublocatar vre un contract nou între ei şi proprietar, 
a cărni preltmgire să o poată cere peste durata con­
tract1Jlui principal sau pe care legea măsurilor excep­
ţiono.le să le poată prelungi ; 

Având în vedere că pe lângă acestea din nici un 
text din legea măsurilor excepţionale nu rezultă, că s'a 
abdicat dela toate principiile de drept mai sus expns& 
şi se înţelege să prelungească şi contractele de eub, 
închiriere, în contra voinţei locatarului principal, când 
contractul fiind expi!'at şi când locatarul principal de­
nunţă contractul ~i declară că na înţelege să ben&fi. 
cieze de dispoziţiile legei excepţionale, căci această 
dispoziţie e o facultate ce legea o dă locatarului prin, 
cipal şi nu e de ordine publică ca să se poată sublo­
catarul prevala de ea ' şi deci nu poate sublocatarul 
prevala că o facultate Pl1 care legea excepţională o 
pune la dispoziţia locatarului principal, să o transforme 
prin simpla lui voinţă în obligaţiune, căci a admite o 
ast-fel de situaţiune şi a declară prelungite aceste 
contracte 1<ccesorii, în contra voinţei locatorului prin• 
c1pal, ar însemna a creia această situaţif. anormal~ în 
care sau proprietarul renunţă la garanţia locatarului 
principal pe care el şi-a rezervat-o în mod expres,sau 
se prelungoşle responsabilitatea şi garanţia a acestuia in 
contra voinţei lui pentrn un contract pe care declară 
că îl denunţă, lucru ce nu e admisibil; 

Că de alt-fel, în specie, din chiar contractele desub­
închiriero, sublocatarii ei, art. 8 declară că au luat cu• 
noştinţă de contractul principal de închiriere, primes~ 
toate condiţiunile din el şi se obligă ale executa; 011 
dacă dela început ar fi avut iutenţio. ele a pretinde 
prelungirea snbînchirierei, aceasta trebuia să facă obiec­
tul unei clauze speciale, întru cât contractul principal 
expiră la 23, aprilie 1919, iar pe· de altă parte luând 
cunoştinţă ele contractul principal în care se pî8ve,!!• 
că subînchirierea trebue autorizati:i de proprietar, m 
mod neîndoelnic a trebuit a cere locatarului principal 
să arate permisul de subînchiriere şi deci şt din acea! 
punct :.i. putut vedea dela început condiţiunile cu cari 
o. subînchiriat şi pe cal'Î acela căuta să le eludeze; . 

Considerând tă ast-fel fiiind apelul e nefondat Ş 1 

cată a so respinge; 
(ss) A. Urlrlfeann; V. Antonescu. 
A apărut Legea asupra_ ta.1:elor de timbrn şi înreg,s: 

trare, cu modiîicările aduse priu Decretele-legi No. l~ 
şi 2221 bis/920, şi exp-unerea de motive şi in!'81 
alfabetic, î_ntocmită de 0-1 E. C . .,.. Decusară. TipăriUpe 
hârtie velină. Preţul 1 O lei. Depozit general l11 .Otc• 
rurul ~T11dfoi111·", 
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REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
CURŢILOR DE APEL Ş I INA L TE I CURŢI DE CASAŢI E 

CURTEA DE CASAŢIE 

SECŢIA I 
.Re<u,·,mt: D Gnneff"prin d. nv. Tencefi. 
Intimat: D. Piaoef, prin d. av. Ilie Ionescu, 

Reeurs în Casaţiune.- Unele trebue depus.­
Condiţiun1.le cerute c{tnd este depus la instan­
ţa de fon,d.-Oonsecinţe cu privi1•e la terme­
W1'l depunerii motivelor dl} casare.-Art. 4.~ 
legea organică a i.naltei Oiirf'i,, 

Legea prop1•ietarilor.-Dacă în procedura 
acestei legi se poate ataca titlul p1•oprietarului? 
Sol•1'ţie negativă. 
Violenţa,-Gondiţiunile eM•ute p(}ll,tru exis­

tenţa acestui viţiii de con.siniţimi'mt. 

a) Deşi părţile pot depune recursul lor şi la grefa in­
stanţelor de fond, valabilitatea recursurilor astfel in­
troduse este însă condiţionată de primirea şi înregiB-· 
trarea în termen a recursului la grefa !naltei Curţi ; 
-de aici urmează că termenul acordat recurentului de 
art. 42 din legea organică a !naltei Curţi pentru do• 
punerea mijloacelor de casare, urmează să fie calculat 
din moment11I înregistrării recursului la grefa Curţii, 
iar nu diu momentul primirii recursului de cătr.e grefele 
instanţelor de fond. · 

b) Pe calea sumară şi urgentă ·a legii proprietarilor nu 
'se poate contesta titlul de proprietate, când titularul 
deţine drepturile sale de proprietate dela însăşi per­
soana cu care chiriaşul contractase contractul de loca­
ţmne şi îu ale cărui drepturi se învestise noul pro­
prietar. 

c) Violenţa nu poate constitui un viţiu al consimţi­
mântuiai şi deci o cauză de reziliere a convenţiunii 
contractată sub imperiul ei, de cât atunci când a fost 
nedreaptă de natură a viţia consimţimântul părţii. -
(Cas, 1, de~izia No. 231 din 4 lunie, 1920, prin care 
s'a respins recursnî fătut contra senf,/n/ei 'l'rib. Caliacra 
No. 17/920). 

Rec,.,.ent Hri$to Meri, J>rin d. nv. Ita.icoviceanu 
lntfmat: Coralia. Stamafe,;cu, ll!'in d. av. Parasohîvesca. 

Stare de d-ivi~iune. - Acte de a{tminu,trapie 
siivfirşite de coproprietari.-Dacăpot ft impulfe 
celorlalţi eoprupriQtari.-lJoh,1,ţ{e negativă. 
. ln.timpul indiviziunÎI un coproprietar asupra,unui 
imo~1l poate, în _virtutea dreptului său real asupra fie-. 
cărei ~racţiuni µin imobil, să se opună la ,11,ctele de 
admm1straţie săvârşite de .coproprietarii ceilalţi. 

Pnn urmare, un asemenea proprietar nu-poate fi silit 
de co~roprietarnl să~1 a suferi un act de administraţie, 
sau sa renun.ţe la anularea unui confract de încliiriere, 
care-l _prejudiciază. ,--- ( Ca8. 1, deciziunea No. 241 di11 
9_ luni_e,_ ţ920, prin care s'a re~_pi-ns recursii! făcut can­
t;rtdecniei .No.120/919 a Curţii de apel Bitpure~tî's. lV-a). 

SECŢIA II 
Re,urmt: Casa centrală a Bli,ucilor populare, lipsă. 

Partecivilă.-Becurs.-.Modul dejudooare.­
~Uc_aţiune.:i. dispo:::iţ·lunilor din proced:ui•a 
C'l'l!fta, n·u itin cea penală. 

e 
Deşi este adevărat că în materie penală Curtea d 

Casaţie este. în drept şi chiar datoare să judece 1·ecur­
sul părţii condamnate care nu se prezintă în instanţă, 
şi anume atât după mijloacelo de casara formulate cil.t 
şi invocând din oficiu alte mijloace omise de· recurnnt, 
totuşi fosă nu este tot astfel în ce priveşte recursul 
părţi civile. 

lntr'adevăr, deşi acţiunea privată şi cea publică, 
izvorâte dintr'un delict pot fi urmărite înaintea aceleiaşi 
instanţe care este învestită c11 j11decarea acţh1uii pu­
pul:ilice, totuşi acţiunea privată rămâne cârmuită de 
regulile de procedură civilă în ce priveşte modul în care 
trebue să fie susţinută. 

Prin urmare, dacă recurentai parte civilă n11 se pre­
zintă în instanţă, recursul său urmează a fi respins ca 
nesusţinut.-(Cas. 11, decizi1tnea p&nală No. 928 din 23 
Iunie, 1920, prin care s'a respins recursul făcnt ronfra 
sentinţei Trib. Dolj s. Ill-a No. 430/917). 

Reg11la·inent de ~0111petinţă după cererea comis1nul•Ji regal al 
corp. J de a.rmat, în afacerea privitoare pe llfaTcua Druokman şi 

alţii. 

Grime de inaltă trădare comise de civili.­
Gompetinţa instanţelo1• penale m,ilita·re pent1•ir, 
instruirea şi judeca1•ea lor în timpul -'~tăt·ii 
de ră:::bo•l.~Art. ,'Jft titlul lI a<liţional c. j. m. 

Potrivit art, 32 titlul lf adiţional al Cod. justiţiei 
militare, Jmnt supuşi jnrisdicţiunii Tribunalelor 'mili­
taro toţi acei cari vor fi comis crime de trădare pre­
văzute de eodul penal -şi codul j,1stiţiei militaro; 

Această competinţă excepţională este aplicabifă cât 
timp durează starea de războî; 
Până în prezent armata nu a fost trecută pe picior 

de pace şi în consecinţă instanţele militare suni în 
drep't să instruiască şi astăzi crimele de trădare im• 
putate civililor. -(Cas. n, deciziimea penald No. 1087 
din 7 lulie, 1.920, prin care s'a regulat competin/ct). 

Reeiwenl: G. Nichitiu . şi alţii lipsii,, 

'lO.lhălrie.- Violenţe eoo(}J'oltate asup~•a vlcti­
mei p,entt'U ca inculpatul siJ, poată scăpc1,. -
F/Xist-ţa c-rimei, şi i.n acest ca#.-A1·t. :nr (J,l. 
II codul penal. 

Legea nu core oa autorul tâlhăriei să-~! ff 1nsuşit 
chiar lucrul lurat pentru existenţa acestei infracţiuni, 
ci este deajuns ca să se fi_ comis violenţe cu intenţ,ia 
de a putea scăpa, indiferent dacă a avut timpu şi 
posibilitatea de a obţme lucrul pontru care s'a comis 
tâlhăria. Chiar textul art. 317 al. 11 prevede că este 
deajuns ca violenţa sau ameninţarea să sa fi comis 
pur şi simplu numai «spre a putea să se.ape•, chiar 
fără a lua lucrul furat. - (Cas II, deaizinnea, penalii. 
No. 'l6;J din 19 Mai, 1920, prin can s'a respins 1·e­
c.ursuJ, contra deoiziitnii No. 11/no a Owfii cn jumţi 
din j1.1d. lsmail). 

SECŢIA III 

Rec11t·1mt: S. Spnlbaraan11, priu d. 1w, I, N. MicBllcu. 
lntimat: Minist. Instrucţiunii publice pri11 d. a.v. J. Demetrescn, 

J!uncţionar 'ina'l'lwvlbil al Mtnîste1•ului ele 
insţ-ruoţi111ne.-T1•a'fl,Bfei1•are în alt serviciu.-
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Oond,iţiuni.-.,b-t. 105 din legea ele m•yaniii/cwe 
<i m.-iniste1•ului. 

Inamovibilitatea acordată funcţionarilor Ministerului 
instrucţiuni publice prin art. 105 din legea sa organică 
1mpl1că îu înţelesul logic şi raţional al cuvântului, sta­
tornicirea funcţionarului în Jo-calitatea de reşedinţă a 
foocţiunii sale şi ,prin urmare el nu poate fi transferat 
îuti•'alt serviciu chiar similar care să aibă alt sediu sau 
altă reşeeinţă, de cât numai cu consimţimântul său.­
(Cas IlL decieiitnea No. 248 din 2 Iulie, _1.920, prin 
r,are s'a admis recursul în contra transferării recurer1.­
t11Z1ii ca inspector scolar de la cin Craiova la cfrc. Piteşti). 

Beom·,nt: Petre D. Roşiana, prin d. av. P. Poni. 
Intimat: illinist. cultelor prin d. av. J). Rosetti. 

1Juneţiona1• l/,nd(ll]ă1•tat ilegal din f'U'fteţi-
u-ne.-Reewr.~ în co,ntencios.-D1•epturile eiî,şti­
gate în ca~ de1•eu.rită.-A.1-t. 6,'J clin ier1ea Ciirţiii 
de Casaţie. 

Oricât de ilegală a fi îndepărtarea unui funcţionar 
din postul ocupat de dânsul, această ilegalitate nu 
poate atrage nulitatea nmuirii celui care l'a înlocuit, 
dacil condiţiunile de numire sunt îndeplffiitt1. 

Singurul drept pe care legea îl acorda funcţionarului 
î.nloruit pe nedrept este recursul în contencios, recu­
noscându-i-se în caz de reuşită dreptul de a păstra, 
până la reintegrarea sa în primul loc vacant, leafa 
grad11lui şi vechimea ce a avut-o înainte de a fi in­
locnit, legea nn prevede însă dreptul ca cel numit îu 
locul său sil. fie îndepărtat pentru a-i da posib,litatea 
de a fi reintegrat, ci din contra reintegrarea nu se 
poate fac_e cte cât la prima vacanţă şi numai din acel 
moment curge pentru dânsul dreptul la daune în caz 
de neintegrare. Aceasta rezultă din art. 63 din legea 
organică a Curţii de Casaţie. - (Oas. llL deciziunea 
No. 249 din 2 Ii.l·ie, 1.9.'J0, 1n-in care s'a admis re­
r:ursul fâcut în contra ,transferării recm·-ntului clin 
fimcţiunea, de defensor eclesiastic în cea de sub şef de 
bi11ro11.). 

Recu,rcnl: Ministerul ele finanţe p,-in d. av. C. Mo,riuescn. 
I1ttimat: L, Scomicle lipsă. 

Ler1ea tl1nbl'ului. - Lega:te particula1•e,-'/'axe 
.~1teces01·ale.-Decfaiunea minist. tle ftna,nţe.­
Oui poate fi eomuu,icată pent1•u, taxele suece­
$0'1•ale €latm•ite ăe le(lata1-vi pa1•tfoiilar'i.--.Art. 
7.1 al. II ăin lege. 

Potrivit art. 73 al. It din legea timbrultii executorii 
testamentari sunt ţinuţi, să facă şi plata taxelor da­
torite de legatarii particulari ai succesiunii, fiind în 
drept a le reţine din legate, 

De aici rezultă că comunicarea deciziunii de impu­
nere a Ministernlni ele finanţe în ce priveşte taxele 
datorite fiscului de legatani particularii, bine şi legal 
este făcută către executorii testamental'i cari sunt man­
datarii legali ai moştenitorilor. - (Cas. III, de'ciz-iwnea 
No. ,9,33 din 3,'J liinie, 19,'J0, prin care B·a casat .sen­
tinţa No. 160/919 a Trib. Arge-2), 

BANCA MARMOROSCH, BLANK et Co. s. 
A. lilstiinlează clientela să-şi retină din 
vreme casetele, de cari are nevoe pen, 
tru conservarea valorilor, prezent&n, 
du-se la serviciul de casete, pus la dis, 
pozitiune fn acest Hop deocamdată, ln 
orele 9 ium. a. rn.- 1 p. m. în fiecare z1 
de lucru, iar Sl!imbăta numai ln orele g 
jum.- 12 a. m. 

Acest serviciu este lnzestrat cu cele 
mai moderne instalatiuni atat tn ce pri, 
veste siguran-ta dH i;i înlesnirea Intre, 
buir.iării casetelor. 

Primim tlela Banca Marmorosch, Blank & Co. S. A,, 
nnnătoarele spre pnblicare: 

Pentru a 1ăspuncle diferitelor întrebări ce ni se a. 
dresetiză, avem onoarea a acluce la cunoştinţa publi­
cului că s'a adus şi preclat ele noi Ministerului ele 1n. 
clustrie şi Come1·ţ cantitatea ele zece milioane. şa~e sute 
de mii kilograme zahăr, prin urma1·e şaşe sute de mii 
kilograme mai mult decât am contractat cu statul. 

Preţul .zahărului p1·edat a fost de 1.92 franci (un 
franc şi nouăzeci şi clonă centime) kilogramul. 

Preclarea zahărului s'a început în luna Septemhl'ie 
1919 şi terminat la sfârşitul Junei trecute. 

Banca ~farmoroscli, Blank & Co. . A. 

SnlJ presă in Editura Curforului ,Judi-Oiar: Legile l'e• 
feritoare la Procedura penală ungâră rămase în vig-oare 
în Transilvania, Banat ete. cuprinzâncl: legea, de.spn 
procedi,ret penilă cu toate moil!i(icările şi complectărilt 
·ulterioare, le_gea despre Cnrţile c11 juraţi; legea. penală 
?·eferitowre l,i infractorii minori şi re_qulament-ul priritm· 
lei procediira pentrn contravenţiunile za· monopoluri, tra· 
dt1se de D-nii : Ro11ml Pop, .l:'.reşeclinte Ia Curtea 110 
Apel 'l'g·. Mureş şi Vl, JJ-favrodinecmii, consilier la acea 
ciute, fost Prim-procuror şi preşeclinte de Tribunal în 
vechiul reg-at. 

Lucrarea va cuprinde . .20 cocile tipar, format ma1e, 
Preţul cu care se va pune în vânzare e 40 lei. Pentru 
cei cari se vor înscrie ca abonaţi şi vor ar,hita anti­
cipat,, voi· plăti numai 35 lei. 

Abonamentele se _primesc pe listele ce s'au trimis şi 
la Bucureşti la „ Curierul J ndiciar" pl'iu manclat poştal. 

Amatorii să se grăl!eascâ a se ?nsci·ie, cctoi di111. cauta 
scumpii-ei hârtiei se tipăreşte un nnmcir restrâns de ,,~ 
lume. 

TIPOGRAFIA SOC. ANON. 

,,CURIERUL JUDICIAR'' 
PROCURANDU-ŞI TOATE MAŞINILE 

şi MA'l'ERIALELE NECESARE INDUS'l'RII GRAFICE 
EXECUTĂ Î~ CONDITIUNI IREPROŞABII,E 

TOA'l'E LUCRĂRILE A'IINGĂTOARE de BRANŞA 
TIPARULUI PRECUM: 

La, In<ilta Oui·te €le Gc,scif;ie afUtmă'u-se 11a- CĂR'fl llfl ORICE .FEL, RE(lISTRE, IiifPRfMA1'E 
c(,1,'flt ii1i post ăe aj-utm• de Gt•efier, amrttoril <le BIUROU, ETC, 
pot să-şi adrese;.:e (!ere1•ile d-lwi, P·l'im-p1•eşe-

<lf1fte at acelei Inal_t~ Ou1•ţ-i. _____ BUCUREŞTI, RAHOVEI, 5 (lângă Palatul J~ 
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