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= tpel I: Contract de locatiune.—Clauzi de reziliere cu ca-
- Tacter acultativ.—Inoperanta ei.—Art. 4 din|Decretul-lege 2420 920;
Adin Apel IT: Vanzarea imobiliard de buni voie prin justitie.—
- Adjndecare.—De sand devine desiivargitd vanzarea ?.—Ce lege a
 timbrolui se aplicd ? .
= dApel 17T : Transactiune intre proprietar si chiriag, — Neasi-
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Responsahilifatea rednsd in pena..

—————

In articolul premergitor *) am indicat ci, in un viitor
studiu m& voi ocupa cu responsabilitatea penald redusd,

Problema responsabilitifii reduse gl adwmiterca ei
legald- au fost combatute in treeut §i chiar astizi, I
vatati distingi, ocupati cu probleme penale, cor
asemenea responsabilitate redusd.

E necesar a incerca si dim o -definifiune pentru
conceptia responsabilititii in general, ca s putem apoi

_determina pe-calea aceasta conceptia responsabilitifii

reduse. Am zis cd este culpabil numai individul res-
ponsahil, care comite cu pricepere faptul previzut de
Jege sub sanctiunea pedepsii, §i am precizat cd res-
ponsabil este fiecare om matur i sanatos. In c¢onse-
cintd, am putea defini responsabilitatea — fird a pre-
tinde o preciziune necontestati—ca o stare intelectuala
a faptuitorului in timpul faptului, cave il declard apt
pentru culpabilitatea penald. Responsabilitatea - presu-
pune aga dar culpabilitatea. Responsabilitatea nu se
poate presupune; din potrivd, iresponsahilitatea trebue
admisi nu numai dacd e stahilita, dar si cand respon-
sabilitatea inculpatului ¢ problematica, avand si wur-
meze in cazurile dubioase o hotdrire in favoarea lui
Plecind dela aceste puncte de vedere putem si defi-
nim responsahilitatea-redusa ca o. responsabilitate cu
culpabilitate redusi. -

Responsahilitatea, ca conceptie juridica, se poate sau
afirma sau nega. In sensul acesta nu existd nuanfare
si ¢’ar putea zice ca o responsabilitate redusa nu existi,
Aceasta se poate concede fard discufie. In  prezent
ins# este in general recinoscut, cd acest fel de jude-
catd nu atinge elementul eseutial al cauzei gi e inde-
ferent ce nume i se di. Daci am admite ca nu existd
grade de responsabilitate, trebue sd afiemim pe de
alti parte; ci nu existd nicderi in natura limite asa
de precise, cum trebue stabilite de multe ori de juri-
sprudentd §i de lege, aga i in domeniul responsa-
bilitagii. = 2

Tipul unei persoane responsabile nu este separat in
mod bruse de tipul uneia iresponsabile, ei un gir intreg
de gradafii duc dela unul la alful; este o mnotiune

1) «Curierul Judiciars, No. 8—9. din 1920. Asupra infe-
resantei teorii a responsabilitatii- limitate, trimeiem si la
studiul d-loi d r. B 0. Decusard, publicat in <Pagini Juri-
dices - Craiova, an. VI, No. 101. 3
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cagtigatd prin experienta, ca transitia dela stadinl de

sanitate deplind la un stadiu de hoald e mijlocitd prin —

stadii intermediare atat in domeniul somatic cAt si
cel psihic.

Poate la nici o hoald nu se prezintd aceasti apari-
tiune mai clar decat la friguri, al ciror grad se poate
stabili cu termometrul. Frigurile in grad ridicat au
drept efect iresponsabilitatea pentru persoana holnayi ;
vom sta pe ganduri si-1 declarim iresponsabil pe un
fiptuitor cu o temperaturd de 38° gi totusi starea lui
intelectunald nu e normali.

Admisibilitatea responsabiliti{ii reduse e controver-
satd. Aceastd controversare a ei se reduce la intreba-
rea, dacd existd grade de responsabilitate. :

Marturisesc eu pirere de riu, ci referitor la aceastd
controversd cunosc numai literatura germani, nu insa
§i pe cea francezd §i englezi.

Remarcim ci in literatura germani pirerile erau
pand'n timpul din urmd cam egal impirtite ; progresele
gtiintelor psihiatrice din ultimele decenii au m#rit insi
in mod simfitor numarul savantilor cari admit gradatii
la responsabilitate. Pe cAnd Bekker, Merkel, John,
Buri, v. Schwarze, Hugo Mayer, v. Bar, Geyer, Lamasch
§i Stoss admit o situatie de responsabilitate redusi,
savan(ii Koestlin, Hoffer, Berner, v. Wichter, Hael-
schner, Wahlberg, Schutze §i Schaper an un punct de
vedere intransigent, neadmitand, nici macar posibili-
- tatea unei atare conceptii %)

H. Mayer determind astfel, in opul siu (§ 26) dife-
renfele intre amandond direetiile: ,grade de respon-
sabilitate nu exists, fiinded intrebarea, daci cineva
este responsabil poate fi numai admisi sau negatd. In-
fru-cat insd poate fi caracterizati prin notiunea ,res-
ponsahilitate® si situatia intelectuald condiionald pentru
responsabilitate, poate fi ori §i cum vorba si de grade
Ia responsabilitate.

Nu s’ar putea obiecta nimic contra acestei conceptii
a responsabilititii in penal, dar consecintele deduse de
Mayer din aceasta conceptio nu pot fi trecute fird a
fi contestate. Se pare ci aceste consecinti se referi
numai la concepfia responsabilitatii in sens psihologic,
nu insi in sens penal. La conceptia in sens psihologic
se refera §i ,Stahl® in opul sin ,Filosofia dreptului®
Tom. II, fata 76, cand zice: ,Constiinta ca putere po-
gitivd poate fi in mod diferit ridicatd san redusi. Oa-
menii pot fi aga dar In deosebite grade responsabili®.

Prin desvoltarea gtiintei psihiatrice s’au aflat tot mai
multe stadii intermediare gi de transitie intre stirile
intelectuale normale §i stirile de hoald a intelectulni.
Boli psihice, precum si tulburiri ale uzului ratiunii,
cari uneori au drept efect iresponsabilitatea, pot esi
la iveald cu o intensitate inferioard. Capacitati psiho-
logice, a ciror lipsi este condifiunea pentru irespon-
sabilitate, pot si fie normale, dar pot si se prezinte
§i Intr'o masurd minimald sau si chiar de tot mini-
mald. B vorba in mare parte, dar nu in mod exclusiv,
de manifestdei patologice, de situatiuni permanente, sau
acute §i treciatoare. Nu yor fi putini fiptuitori cari se
afld fntr'o astfel de stare permanenti sau cari au si-
vargit faptul tocmai intr'o atare situatie. Pentru tot
complexul acestor situafiuni se intrebuinteazi notinnea
presponsabilitatea redusi®.

Situafii de responsabilitate redusdi apar mai-ales:

1. In urmitoarele perioade ale vérstei : in tinereti
si la bitranefe adanci;

2. In unele perioade sexual fisiologice ale femeei, in
timpul menstruatiei, sarcinei, nagterii si schimbirii ;

2) Din lipsil de spafiu nu indic titlul opurilor acestor
sayangi,

‘3. La slabiciune de minte i la surdomuti;
4. La bolile de nervi, histerie, hipohondrie, apil
in urma somnambulismului $i a hipnosei;
5. La stidri consecinte alcoholismului, morfini
frigurilor §i traumatismului ;
6. La defecte ereditare i dupd o alienafie min
Aceste raporturi §i stdri sunt in masurd si tugh
continuu sau in mod trecitor, singure sau in combiy,
tie cu alte irita{ii externe echilibrul intelectual. asal|
gradul reflectiunii intelectuale, gradul prudente i
linigtii, intr'un aga mod, c% desi nu suprimi libera py.
cedare, totusi o poate jigni esential sau impiedics f
chiar desvoltarea ei. ®) :
S’a ivit controversa dacd pot fi pedepsite in gene
persoane cari comit intr'un atare stadiu fapte reprimaj)
de codul penal, sau dacd vor fi supuse numai unui g
tament psihiatric; pe de altd parte — considerind j
genere pedeapsa admisibila — daca astfel de persome
vor fi de pedepsit mai usor i dacd pentru sigu)
societifii este locul si la o detinere a lor, dupd exe
cutarea pedepsii. Prima controversi nu e prea ugor ]
inteles, pentru cii caracterizand astfel de indivizi @
persoane cu responsabilitate redusd, s'a stabilit pil|
aceasta ci sunt responsabili §i eulpabili. De aceia |
existd justificare, in asemenea cazuri, la o renunfu|
la pedeapsi gi nici la inlocuirea ei prin un tratamen|
dupd principii de medicind: Renuntarea ar distrugea)
totul efectul preventiv al pedepsii. Starea acestox felul
de aparitii bolnivicioase, cum de exemplu neurastenit|
histericii, morfinigtii, cocainigtii, perversii sexuali
prezinta in aga misura, cd lumea celor multi mnici
le pot recunoagte ca bolnavicioase. Cazuri concri
sunt chiar intre specialigti divergente, dacd asemen]
manifestiri ar fi numai deprinderi rele, lipsi de
panire de sine, vitiuri de caracter sau intr’adevir
maladive.
Nimic n’ar putea mai mult zdruncina increderd
populatiei in justitie decAt daci ar fi scutite de p
deapsa tocmai persoane pentru a cdror crime nu exish
nici o scuzd, persoane bine crescute, care au primity
educatie scrupuloasd, care prin pozifia lor sotial
averea lor nu sunt puse la incerciri, daci astfel (&
persoane ar ispagi crimele comise numai prin o petr:
cere silitd intr'un sanatoriu péntru nervi. Acest pergl
totugi n’ar fi de evitat, daca s’ar putea inlocui p
deapsa pentru persoanele cu responsabilitate redus
cu definerea lor intr'un sanatoriu, fiindci tocmai &
menea persoane din paturile sociale indlcate vor aj
cea mai buna perspeetivid s fie recunoscute ca i
tori cu responsabilitate redusi. 3
Dacd o persoand dintr'o astfel de stare sociald &
vargeste o crimé, faptul apare evident ca ceva ahnom:
§i lasi si se presupund o tulburare psiltcd. Cn ot
acestea, faptul poate avea origine in deprinder re!g
in lipsd de stipanire de sine, in slibirea din vins il
a puterii de rezistentd fafii de ispite, sau si in defett]
psihice. !
De alteum toemai astfel de infractori pot s& §ip
cure apirarea cea mai bundi gi si dispuni in mod
gal sau ilegal in propriul lor interes. Atunci insé
cregte pericolul unei justitii de clase. :
Controversa pe care trebue si o deslege legiul
este, dacd in cadrul dispozifiunilor generale pot
siderate in mod suficient toate manifestirfle re
prin notiunea ,responsabilitatea redusi®, san dach It
este necesar, in interesul unei justifii penale @

3) L. Wille, Revista pentra dreptul penal elvefian,
1890, pag. 12 si 18, ]
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o se fini seamd de aceste manifestdri prin disposi-
tiuni speciale.
Legiuirile yechi, cari recunosteau o responsabilitate
redusd, au admis in cazuri la fel o vinovitie redusi
gi o culpabilitate mai micé a faptuitorului, Acest punct
de vedere I'a preconizat pentru prima dati asa nu-
mita ,Constitutio criminalis Tereziana®, codul penal
alcituit in Austria sub domnia Mariei Teresiei la 1768,
care prevede dispozifiuni speciale referitoare la res-
ponsabilitatea redusa. Articolul 11 dispune prin :

§ 2. Commnes circumstantiae mitigantes sunt prae-
primis’ defectus rationis,

§ 3. Ob plenum mentis emotionem,

§ 4. Ob simplicitatem et stupiditatem,

§ 6. Senum, quibus animi vel corporis vires hele-
tatae sunf,

§ 7. Ob corporis debilitatem, morbosque chronicos,
o3 unor astfel de persoane si se aplice pedepse mai
n§0are.

Acest tratament uman aplicat deliquentilor din men-
tionatele categorii a fost abrogaf dupd scurt timp in
Austria, prin codicele penal absolutist, intoemit la anul
1787 sub domnia fmparatului Iosif IL

Legiuirea mai noud cautd s& rezolve aceastd pro-
plemd viu desbitutd, in diferite feluri. O mare parte
din codicii penali ai' diferitelor state nu an dispozifii
speciale. Aceasta ar insemua, dupd opinia legiuitorilor,

¢ un tratament special a persoanelor cu responsabili-
tate redusd se poate obfine prin aceea, ca pedeapsa
si poatd fi atenuatd in masurd cat sc poate de larg
§i ci pentru.acest scop. existd posibilitate chiar in spi-
ritul legei, faArd a fi nevoe de dispozitii speciale. Aflam
insd dispozifii speciale pentru responsabilitatea redusd
in codicii penali ai cantoanelor elvefiene: Appenzell,
Bern, St. Gallen, Glarus, Glaubiinden, Luzern, Neuen-
burg, Obwalden, Schaffenhausen, Schwyz, Solothurn,
Tessin, Thurgau, Wallis §i Zug, in codicii penali din
Grecia, Suedia, Danemarea, Finlanda, Norvegia, Italia
si Japonia i in toate proiectele elvetiene. Ideea acestor
codici se unegte in punctul, ¢a perseanelor cu respon-
sabilitate redusd 1i se va aplica o pedeapsi mai
usoard. Codicii se afld in divergen{d numai in ce pri-
vegte limita responsabilitifii reduse ; unii considerd
responsabilitatea redusd numai in cadrele pedepsei re-
sulate, pe cAnd alfii dispun sau admit o atenunare mai
intensivd a pedepsii. De obiceiu se scurteazd numai
durata pedepsii, pe cand unele legiuiri inlocuesc pe-
depsele severe prin pedepse mai ugoare.

Art. 47 codul penal italian dispune pe Ilangd ate-
nnarea pedepsii, in ce ' priveste durata si felul ei, §i o
modificare la executarea ei. Dac# pedeafsa ce urmeaza
sa fie aplicatd e inchisoare, judecatorul poate dispune
detinerea intr'un institut de supraveghere, pand ce
instanfa competenti nu revoacd aceasti misurd ; in
caz de revocare, se executd pedeapsa in modul obignuit.

§ 39. Al codului penal din Norvegia si art. 13 al
proectelor elvetiene aplici §i masuri de sigurantd, spre
a preveni pericolele din partea infractorilor cu respon-
sabilitate reduss.

Anteproigctul pentru un cod penal in statele ger-
mane de nord unite (nordentscher Bund), prin care se
cerean dispozifii speciale pentru deliquentii cu respon-
sabilitate redusd, a dat loc incd in anul 1869 la o vie

_ liscutie asupra problemei noastre. $i in aceastd dis-
cufie afliim jurigti si medici cu paveri contrare unii
fafd de altii. Controversa a fost din mou despituti de
medicii psihiatri la anul 1880. De aci inainte s'a pro-
dus o hogatd literaturd asupra controversei siaproape
licl 0 societate ocupatd cu probleme de drept penal §i

psihiatrie n’a omis si-gi precizeze punctul de vedere
in aceastd chestie. ;

- Productiunile literare abundente pe acest teren, pro-
gresul psihiatriei §i raspandirea cunostintelor psihia-
atrice n'au adus, -ce e drept, un acord al vederilor,
dar le-an clarificat in mod esential ; liniamentele fun-
damentale ale reformelor ies aga de clar la iveald, in
cat astdzi nici o leginire penald nu mai poate troce
cu vederea problema de fafi.

Foarte putini refuzii dispozitii speciale pemtru per-
soane cu responsabilitate redusa ; o altd directie, sus-
finutd mai ales de medicii alienigti, voegte si elimineze
persoanele cu responsabilitate redusd din dreptul penal,
previazand contra lor in locul penalitatei o masurd de
sigurantd.

Proiectele realizabile de reformd cer atenuarea pe-
depsei, modificiri pentru executarea pedepsii §i ma-
suri de siguranti.

Aceste trasaturi fundamentale formeazi baza concln-
ziunilor congresulni al 27 al jurigtilor germani din
1904 (Insbruck). .

Aceste concluziuni sunt :

I. Acela ce a comis infracfiunea intr'un stadiu de
boald netransitorie, ce i-a adus recunoagterea injus-
tefei faptului sau forta sa de rezistenfd contra proce-
darii culpabile, va fi tratat dupa cadrul pedepselor
pentru cazuri mai ugoare.

If. Pentru minorii, inferiori cu privire la intelect, se
se va inlocui pedeapsa in mod cAt se poate de intensiv
prin o educatie sub supravegherea statului.

III. Intreruperea exccutdrii pedepsii e admisibild in
conditiunile generale §i aplicarea intreruperii la. per-
soane inferioare recomandatd in mod larg.

IV. Pedeapsa se va executa intr'un penitenciar, con-
siderdndu-se individual starea care a cauzat inferiori-
tatea intelectului.

V. Pedeapsa inferiorilor intelectuali, constatafi ea
nefiind apti de a o executa intr’un penifenciar obig-
nuit, se va execufa intr'un stabiliment de siguran{d si,
daci sunf minori, intr'un institut de cregtere.

VI. Inferiorii indeobste periculogi se vor define, dupa
executarea pedepsii, in institute potrivite pand ce vor
fi apti de a fi pugi in libertate.

VIL Un astfel de definut va fi pus numai condi-
tional in libertate, urménd a fi revovabild punerea in
libertate daci intr'un termen‘dat s'a dovedit periculos.
_ VIIL Inferioriorii cari nu sunt indeobgte periculogi
trebue si rimaie dupd executarea pedepsii sub o si-
prayeghere sanitari organizata de stat ; dealtcum, ei
pot ti addpostiti la o familie "sau intr'un institut par-
ticular. Durata unei atare supravegheri se va determina
prin sentintd, in Ilimitele legale.

IX. Necesitatea ca i admisibilitatea de masuri de si-
gurintd peutru inferiorii intelectuali se vor stabili prin
o procedurd speciala.

Aceste concluziuni au fost aprohate aproape in una-
nimitate.

Si grupul german al asociatiunii criminalistice inter~
nationale convine jn punctele mai importante cu aceste
concluziuni. Congresul medicilor alienigti din Austria
declari cd ar fi progres remarcabil, daci codul penal
nou ar accepta ,responsabilitatea redusd®. Materialul
bogat ce sti la dispozitie ne dispenseaza de a incerca
si facem comparafii intre propunerile proectului si al-
tele, sau de a le susfine.

Pentru a cunoagte modul cum legiuirile moderne in-
cearcd si aplice aceste prineipii, reproducem mai jos
textele paralele din proectele de lege din Elvetia si
fosta Austrie. ;
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(Art, 11. — N’est pas punlssable quiconque, au mo-
ment de Pinfraction, était en état d’aliénation mentale,
d’idjotie ou d’inconseience,

Si la santé mentale du délinquant n’était qu'altérée,
ou sa conscience incompléte, ou si son développement
mental est resté imparfait, ie juge atténuera librement
la peine. (Art. 40, § 2).

Art. 12—S'il y a doute sur I'état mental d'un in-
culpé, le fonctionnaire qui aura constaté le fait sou-
mettra cet inculpé A I'examen d’experts. Cette dispo-
sition est applicable aux somrdmuets et aux épileptiques.

Art. 13.—Si la sécurité publique exige qu'une per-
sonne irresponsable ou & responsabilité restreinte soif
internée dans un asile ou dans un hospice, le tribunal
ordonnera cette mesure. C’est aussi le tribunal qui’
prononcera la libération, lorsque Iinternement aura
cessé d'etre motivé.

Si I'état d'une personne inrresponsable ou & respon-
sabilité restreinte exige qu’elle soit traitée ou placée
dans un asile ou un hospice, le tribunal remetra le
malade & 'autorité administrative qui prendra les me-
sures nécesaires.

Lorsqu’'une personne & responsabilité restreinte aura

été condamnée & une peine privafive de liberté et
lorsque la durée de sa peine ne sera pas achevée au
moment de sa sortie .e l'asile ou de I'hospice, elle
devra subir le reste de sa détention).

§ 37. Infractornl condamnat Ja inchisoare pentru o
crimd sau pentru un delict pedepsit cu mai mult de 6
Iuni fnchisoare, dacd, in momentul comiterei faptului,
Jatoriti unei holi cronice avea esentialmente redusa
sapacitatea de a recunoagte injustefa faptului sau, sau
s& determineze vointa sa conform acestei hotarari, mai
poate fi definut dupa executarea pedepsei, dacd din
cauza stirei sale gi fatd de felul lui de viati sau ca-
racterul particular al faptului, e socotit indeohste pe-
riculos.

Instanta, odatd cu pronunfarea sentinfei, hotarigte
admisibilitatea detinerei, urmand ca apoi, pe baza re-
zultatulni executirei pedepsei, dacié condamnatul este
inci considerat ca periculos, si ordone definerea Iui
intr'un institut special de stat, sau intr'o sectiune a
stahilimentului aratat in paragraful 66.

§ 47. Cine savirgeste fapta:

1. Intr'o stare de slabire sau reducere a capacititei
apropiata de iresponsabilitate pentrn a recunoaste in-
justeta faptului siu, sau de a determina vointa sa con-
form acestei hotarari, intru-cat aceasta sfare nu a fost
provocatd printr'o imbitare intentionats ;

2. Intr'o stare do emotiune violenta provocata de
un atac direct, grav §i neintemeiat, adus lui insugi sau
vre-unei persoane de aproape ;

3. In caz de necesitate neimputabild, asem@nitoare
unni atac legitim ; :

4. In credinta intemeiatd pe fapte certe ci ar fi in-
dreptatit la faptuire;

5. Din ordinnl imperativ al unei persoane de care
dinsul depinde ;

6, Faptuitorul care, inainte de a fi urmarit, inldtur

s paguba iminentd ori repara paguba adusi.
Poate fi pedepsit in loc de ,exclusiv cu munca sil-
“nicd pe timp marginit®, cu inchisoare.

Pedepsele privative de libertate pe timp mirginit
§i amenzile pot fi reduse pand la jumatatea minimului
prevazut.
~ § 48. Daci capacitatea autorelui de a recunoaste
injustefa faptului siu, sau si determine vointa sa con-
form acestei hotarfri a fost esential redusi in momen-
tul savargivei faptului din canza unei boale cronici. se
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va pronunta in loc de pedeapsa cu moartea, munes
silnicd pe viafd. T

Daci infractorul a fost condamnat la pedeapsa pri-
vativil de libertate a cirei executave reglementard ar
inrdutdti starea lul, instauta de judecatd va ordonaca
pedeapsd si fie executatd dupi prescriptiile potrivite
on starea unor asemenea persoane. KExXecutarea unor
asemenea pedepse vor avea loc intr'um penitenciar
special, sau intr'o sectie speciald a unui penitenciar,

Proiectul austriac nu s’a alipit la propunerile reali-
zate in unele legiuiri singurrtice sau facute de socie-
tati stiintifice, dar are la bazd; pentru flecare din dis-
poziitile sale, avizul conform al autoritifilor stiintifice.

Prima controversi fati de care legiuitorul trebue
si-gi precizeze pumctul sin de vedere este delimitarea
cazurilor penfru care ar fi necesare dispozitii speciale.
Precum s’a accentuat, punctul de plecare este ciicum-
stanta, ci infre tipurile persoanelor normale si celor
iresponsabile existd un §ir intreg de gradatii—ignorate
de legiuirile existente—caracterizate prin o mai mare
sau mai micd sldbiciune sau reducere a capacitifilor,
a caror lipsd formeazi o condifie principald pentrn
constatarea iresponsabilitafii.

Aceastd limita trebue mentinutd de o legiuire pe-
nald. Stipuland insi legea c& lipsa unei insngiri anmu-
mite este un caz de iresponsabilitate, nu poate asimila
persoane a ciror capacitifi sunt aproape de aceasti
limitd cu persoane cari posedd toatd culpabilitate inte-
lectuald. Savantul Merkel a zis ,o0 doctrind putin des-
voltatd are pornirea sd ia in vedere numai punctele
extreme ale fenomenelor ignorand gradatiile interme-
diare, §i si stabileascd contraste nemijlocite acolo, unde
de fapt natura arati transitii nefuzionate®. Precum
insd nu este imbinata fiecare hoald mentald cu lipsa
de pricepere §i de putere de rezistentd, o mare parte
din persoanele cu boli mentale sunt responsabile. Daci
am face vre-o deosebire, atunci am constata contras-
turi intre stirile bolndvicioase §i intre bolile mentale.

Aga se va indica un mare grup de persoane, cali
vor fi de considerat mai ales in asemenea cazuri, fird
insd a le putea delimita precis dupd puncte de vedere
clinice sau fenomene de boald. Enumirind mai deparfe
o serie de cazuri congruente, nu se poate sustine €i
codul penal ya aplica in toate aceste cazuri o respen-
sabilitate redusd; sunt numai tipuri, cari pot constitui
o responsabilitate redus, a cdror stare maladivi poate
fl san urcatd pénd la iresponsabilitate, sau poate i
chiar aga de ugoard, incAt si nu fie nici considerafd.
Cu aceste restrictiuni, grupul va confine stirile de slé-
biciune a min{ii, de histerie, epilepsie, neurastenie
alcoolism cronic, morfinism §i perversitate sexuald.
opinie, contestatd insi in psihiatrie, crede ci poate
lua in vedere gi primele stadii de paralizare gi tulbi-
rari mentale provocate prin senilitate. :

Acest grop, si-1 denumim grupul inferiorilor psibo-
patici, degeneratilor sau desechilihratilor, se determind
din punctul de vedere legislativ prin caracterul ci ab-
normitatea ar fi o stare cronicid de boali.

Pe langd acest grup vin §i cazuri, cari suuf in mare
parte intemeiate pe baze exterioare, nu patologice, §i
ori si cum nu constante, mai ales stirile de befie §i
manifestirile consecinfe nnei intoxicatii acute, influenfa
¢e actul nagterii poate avea asupra stiirii sufletegti &
femeei, o iritare exterioard deosebit de intensivi, i
produce un efect de aceiagi calitate, stirile de ohosire |
dupd o munci fisicd sam spirituali deosobit de gred

Din acest vast complex proiectul admite, in primul
rand, pentru caznrile cari stau chiar la limita irespol-
sabilitatii, o atennare extraordinard a pedepselor
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fi anume reduse pedepse de inchisoare temporald si
- amenda pand la jum#tatoa limitei inferioare; munca
silnied se poate suplini prin recluziune. ]

Rezultd din indicatiunile anterioare c# limita va fi
de tras dnpd criteriile psihologice. Drept aceia, pentru
concepfia responsabilititii reduse stipulatd prin proiect,
e decisivi o reducere sau o slibire a capacititii de a
recunoaste injusteta faptului §i a procede conform a-
costei hotdrari. In cazurile amintite poate ¥ existe o
astfel de reducere sau slabire, ‘care si ajungd chiar
pand la lipsa acsstei capacitifi, asa dar la iresponsa-
bilitate. Felul §i misura atenudrii pedepsei depind de
sistemul pedepselor fixate §i pot fi discutate numai in
aceasts leghiturd. In mod analog se va tine seami, ci
proiectul circumscrie exact cazurile de atenuiri extra-
ordinare a pedepselor si ¢ admite numai atenuarea,
dar nu o ordoni.

vDix'l mai multe puncte de vedere, dintre cari cele
mai importante sunt repetata combinatie a responsa-
bilitdii reduse cu o stare primejduitoare acuti a fip-
tuitorului, e justificatd aplicarea acestor principii si la
atenuarea din punctul de vedere al responsabilititii
reduse.

Starea aceastd primejduifoare nu trebue si impiedice
atenuarea pedepsii, dacd poate fi redusi numai la o
stare de Dboald a fiptuitorului. Firi a sta la indojald
8¢ poate admite o importanti reducere a pedepsii, a-
vand in vedere c& proiectul stabileste prin dispoziiu-
nile § 37 definerea ca mijloc de asigurare, dack exe-
cutarea pedepsii nu a avut efect in contra pericolelox

- din partea astorfel do persoane. Neavand insi starea
primejduitoare acutd ca bazi.o stare de boali, ea tre-
bua_ combdtutd prin pedeapss, fiind cu total gresit a
aplica o atenuare care ar fi impusi de lege. Aga cil
in aceste cazuri, ca i in acela de responsabilitate redusd
transitorie, poate fi compensat motivul de atenuare cu
un altul ce are efect in directia contrari micar intr'a-
tf, incat limita ordinari si nu fie trecutd. Proiectul
decide in mod formal un caz identic, cind exclude
&tel_marea pedepsei conform § 47, dacH fiptuitorul prin
befie intentionati s'a pus intr'o stare aproape de ires-
ponsabilitate, ~

Tulburares uznlui ratiunii nu e privilegiath in cazul
acesta, avand in vedere sirul de idei, ce duce la ame-
Ninfarea cu pedeapsi, pentrn acela care comite o in-
ff“hune intr’o stare de befie ce exclude responsabi-
litatea.

A 56 pune in stare de befie este un moment de pe-

- Nool; dach aceastii stare de pericol poate fi atribuitd
vinovitiei, atunci creiazi intr'un caz culpabilitatea, a-
ll_uland in celalt caz efectul privilegiat al responsabi-
litdfii reduse.

‘Aceasta se prezinth exact atunci cand infractorul se
hnhatd ey intentia ca sa comiti o infracfiune intra-

test stadin, fiiri a deveni iresponsebil—un caz paralel
OU a5 zisa aetio libera in cauzi, care e de importantd
Practicd deosebitd. Precum se menfine responsabilitatea
depling In caz de iresponsabilitate intentionatd, cu atat
mal pufin poate si disculpe pe infractor responsabili-
tatea redusi.

Profectul limitand atenuarea pedepsii la cazurile

- Cele mai acute ale responsabilitafii reduse, n’ar avea
1Icl un rost o diferentiare intre cazuri fondate pe ca-
126 interne §i externe, pe stadii continue sau transitorii.

atenuare obligatorie nu poate fi racomandatd
entru nici-un grup. Marginirea la micul cerc de cazuri
threme' exclude nelinigtea, ci atenuarea ipedepsei va
in sfare si sdruncine scutul penal. Aceastd marginire

* 1u poate avea efectnl de a tine prea putin seami de

responsabilitatea redusa, deoarece proiectul propune
numai dispozifia mentionata.

Al doilea caz de atenuare extraordinari este sivar-
sirea faptei intr'o stare de atac direet, grav si
neintemeiat adus Ini insugi sau vreunei persoane de
aproape.

Poate fi deci atenuata pedeapsa si in cazul cnd
emofiunea produsd prin provocare n’a fost ridicatd
aproape (e iresponsabilitate.

Proicetul dispune, in partea a doua, pedepse reduse,
iu cazurile cind se asociazd la infractiuni singulare
aceste circumstante sau circumstante omogene sau chiar
gi altele, co reclami insi o judecatd mai ingddnitoare.

Al doilea grup coprinde cazuri de responsabilitate
esentisl redusi provenite pe urma boalelor cronice.
Acest grup e in parte identie cu cel anterior. Cazu-
rile din acest grup pot fi caracterizate drept eazuri
de inferioritate intelectuald.

Proiectul, care menfine pedeapsd cu woartea, o
exclude pentru faptuitori bolnavi sau cu responsabili-
tate redusa. Pentru persoanele inferioare cu privire
la intelect se aplici pedepsele generale, urmand o ate-
nuare numai atunei cind reducerea sau slabiciunea
capacitatii este aproape de iresponsabilitate. Limitele
de jos ale pedepselor fixate in proiect, prezinti po-
sibiliiatea ~de a sancfiona cu pedeapsid responsabili-
tatea redusd a inferiorilor intelectuali in cadrul pedep-
selor fixate. Starea infractorului condamnat la pedeapsa
privativa de libertate poate fi luatd in considerare

Tinuta inferiorilor inteleectuali in decursul executdrii
pedepsei precum §i influenta pedepsei privativia de
libertatea asupra stirii lor este diferita. Ar centrazice
experienfele ficute si ar fi de tot gresitd presupu-
nerea, cA executarea unei pedepse privative de liber-
tate trebue s§ agraveze starea fiecarui inferior intelectual
§i ci pedeapsa n'ar avea cfect din punctul de vedere
al prevenfiunii speciale. Din contra, s'a constat ca unii
din ei se acomodeazi foarte ugor §i bine disciplinei
penitenciarului, pntru i viata regulati, lipsa de iritiri
si provociri, pe cari le aveau cénd erau in libertate,
apoi la multi §i suprimarea grijei pentru phinea de
toate zilele, influenteazi in mod binefacdtor asupra starii
Ior..

Fati de aceastd minoritate este o majoritate de in-
feriori intelectuali, asupra carora influenteaza execu-
tarea obignuitd a pedepsei in mod desavantagios, Acestia
simt executarea pedepsei ca un riu mal grav decit
persoanele normale ; fAcaAndu-i inaccesibili pentru scopul
pedepsii. Ar fi injust gi inoportun de a trece cu vederea
peste o influentare nefavorabild de acest fel §i de aceia
legiuirea trebue si o excludd. Tratamentul special
necesar nu se poate efectnd in cadrele unei executari
normale a pedepselor, fiind ca adaptarea executdrii
fatd de particularititile acestor inferfori intelectnali
cere o abatere dela dispozifiile normale. De aceiz e
bine a-i pune fntr'un grup special separindu-i cu locu-
infa. Procedand altfel, nu sar putes executa suficient
san executarea regulatd ar putea fi periclitata. Ceilalfi
detinufi neputdnd pricepe cauza tratamentului special,
ar vedea numai o favorizare injustd. Aceste consideratiuni
duc la propunerile proiectului. Dack infractorul a fost
condamnat la o pedeapsi privativa de libertate a cirei
executare reglementard ar inrautafi starea lui, instanfa
de judecatd va  ordona o executare modificati a pe- -
depsei. Pentru aceasti executare se vor prevede peni-
tenciare speciale san sectii speciale la un penitenciar.
Deciziunea instanfei de judecati va avea drept haza
expertiza psihiatrich. Aceasti deciziune va pufea fi
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combitutd prin apel, conform §§ 134, 283 al. 8 proc.
pen. in vigoare in Bucovina. Particularitatea exocu-
tarii modificate a pedepsei este previzuti de § 581
proc. pen. Punctul de vedere hotdritor este, ca dispo-
zitiunile stringente ale legii sau regulamentului pentru
stabiliment si fie conformate trebuintelor speciale ce
vezultd pe urma stirii de hoald a condamnatului.

E yorba de aplicarea inchisoarei celulare, de masura
migearii libere, de munca silith si de mancare. Medi-
cul stabilimentului va avea votul deciziv; el va trebui
si_poseadd cunostinti pshiatrice §i experienti.

Eiste necesar un procedeu de individualizare, pentru
ci pot fi stabilite dispozitii comune., Devenind sinitos
condamnatul, instanta de judecati va dispune execu-
tarea normald a pedepsii. Dupi executarea pedepsii
inferiorul intelectual poate fi definut, daci este in-
deobgte periculos.

Principiile propuse de proiect pentru tratamentul in-
feriorilor intelectuali au fost deja discutate, menti-
o'n{mgu—se §i necesitatea de a aplica in cazuri speciale
§i masuri de signrantf pe Iangd pedeapsi. S'au discu-
t{'xt §i motivele pentru care acest proiect, in contra-
zicere cn proiectul elvetian, nu inlocueste pedeapsa
prin misuri de sigurants.

Proiectul elyefian recunoagte, in afarii de diferenta
nientionatd, in art. 13 necesitatea unei detineri ne-
determinate. La fel §i codicele penale din Norvegia
in § 39. Aceste dispozitiuni au fost aprobate in litera~
turd in mod predominant, in afard iarfisi de controversa
deshitutd dacd miswile de sigurantii vor avea si in-
locuiascii pedeapsa sau si fie combinate cu ea.

Psihiatrii accentueazi tot mai mult gravitatea peri-
colelor provocate de inferiorii intelectuali, care de
altfel sunt confirmate §i de experienta criminalistici.
S'a accentuat ci limita intre responsabilitate si ires-
ponsabilitate nu poate fi exact determinatd si fiind in
deosebi recunoscut, ¢i persoanele ivesponsabile sunt
foarte pericoloase, este clar ci un pericol egal se ya
afla gi la criminalii, a cHror stare este apropiati de
irespon§abilitate, fiind cd aceste dond domenii nu pot
fi despirtite dups forme determinate de boald. Infra-
devir, aflim multi criminali cu inferioritate intelectuali
si mai ales de acei, cari tot din nou calch regulele de
drept. Persoane de acest fel constitue un pericol con-
tinuu pentru siguranga publicd ; crimele in confra bunelor
morayurl, orecum gi crimele contra proprietatii sunt,
de reguld, de meseria lor, In ziua de astdzi se poate
la astfel de persoane prevedea chiar in momentul cand
sint puse in libertate din penitenciar, ci in seurt timp
vor comite din nou erime grave.

Din - practica mea proprie sunt in miswi s§ arit
Cazuti, in cari administratorul penitenciarului imi mirtu-
isea cam urmitoarele ysi-a executat pedeapsa si I-am
pus .in libertate, dar in opt zile eard’l vom avea ca
oaspe’, o prevedere ce s'a infiptuit de multe ori si
in timp mai scurt.

.Sitnatia. aceasta este insuportabili. Prin dispozitionile
d{scvntate, prin pedeapsa’ mai riguroasi in caz de reci-
(h_va, cit gi prin reforma serviciului inchisorilor se va
micgora dar pericolul social, ee rezulti dintro stare
de hoald a unui inferior intelectual, care nn poate fi
combitutd in mod suficient numai prin pedeapsi.

_ Remarcim din nou, ¢i in proect sunt conceptiile de
inferioritate intelectuali si de pericol social strans de-
terminate ; de altminterea definerea ¢ condifionatd de
presupunerea, ci inferiorul a comis o crimi san un
del{ct_;sagctionat cu o pedeapsi de mai mult de sase
Tuni §i ¢ a i fost osandit la o pedeapsi privativa de
libertate. Aceasti restrdngere nu este o idee prea fe-

ricitd, fiind intr'adevir pur mecanic, in afari de.con-
damnatinnea ca gi infractori condawmnati Ia o pedoapsi
mai mici, pot fi la fel periculogi.
Motivele pentru aceste presupuneri sunt in substantg
egale, cu condifiunile fixate de proiect pentru define.
rea criminalilor smintiti. Fapta comisd va caracteriz),
gradul de pericol; se intelege de la sine, cd judecd-
tornl in astfel de cazuri nu va dicta o amends, ci
totdeauna o pedeapsd privativd de libertate. Dacd con-
siderdm ca e vorba de o masurd de siguranti care se
asociaza pedepsei nu mai existi necesitate a motiva
dispozifia proiectului, ¢i judecatoriile in cauze penale
vor ayea si decrefeze definerea. :
Ocupandu-ne la finele acestul studiu cu proiectul
francez Lol velative an régime des alienés®, vom ciuta
s dovedim c¢i judecitorul singur nu poate si decre-
teze aceastd misurd. Date fiind presupunerile discu-
tate pentru detinere, instanfa va hotird dupd pronun-
tarea sentintei. in primul rind admisibilitatea definerii,
urmand ca apoi inainte de expirarea pedepsii, pe haza
rezultatului executdrii, si ordone definerea, in cazul
cand cel care urmeazi a fi liberat mai poate fi con-
siderat periculos. Va fi toemai asa in cele mai mulfe
cazuri. HEste posibild insk insinitosirea faptuitorului in
timpul executirii pedepsei sau imbun#titirea stirii Iui
intr'atat, cd nu va mai apare necesarii definerea Iul
In consecintd, corectindu-se prognoza stabilitd pe tim-
pul sentintei, criminalul va fi de indati pus in liber-
tate. Procedeul propus in. proiect prezintd o garangie.
superioard pentru aplicarea detinerii numai in cazurile
in adeviir necesare. p
Detinerea trebue si fie executatd intr'un stabiliment
al Statului, ca judecitoriille si fie in misurd a dis-
pune direct primirea §i concediarea. Pe de altd parte,
aceste stabilimente trebue sa fie Intocmite pentru o
definere siguri si corespunzitoare caracterului detinu-
tilor indeobgte periculosi. Necesitatea aceasta cat §i
sfortarea de a vindeca sau a imbunititi starea de
boald a definutilor va fi decisivd in toate cazurile re-
fervitoare, la executare. .
Acelagi scop poate fi ajuns ¢i prin detinerea in sta-
bilimente pentru-criminalii alienati. Numai prin expe-
vienti va putea fi exact apreciat numdrul necesar de
stabilimente pentru defineri. De aceia proiectul pre-

3

‘vede definerea intr'un stabiliment special al Statului

cat si in sectii speciale ale stabilimentelor pentra cri=
minalii alienati.

Si in cazul acesta durata detinerii nu poate fi din-
nainte determinatd, totul depinde de misura i timpul -
in care va putea fi inliturati starea de pericol a de-
finutului. :

Aceasti definere e o misuri de sigurantf; nu este
insi o pedeapsd. Proiectul inldtur inlocuirea pedepsel
prin misuri de siguran{d, cum o face proiectul elve-
tian, care nu admite executarea modificatd a pedepsel.
Conform acestei organiziri pof fi executate pedepse
privative do libertate si asupra inferiorilor inteleetuali
N'ar fi nicidecum justificabild excluderea dela pedeapss,
pentrucs, odati stabilitd inferioritatea lor intelectuald,
de aci rezulty responsabilitatea si cnlpabilitatea lor, 18

Mai addogim ci prin pedeapsi ei pot fi susceptibili -
de o schimbare. P

Cand se pronunti sentinta de condamnare poate fi
problematic, neverosimil sau chiar de negat, daci pe-
deapsa va fi suficientii si inliture pericolul produs de
un astfel de faptuitor, fiind ci afles imbunitativea sau
vindecarea starii bolnivicioase pe timpul execubirii
depsei nu va fi posibili in aceasi mHsurd ca af
cand nu sar putea aplica pedeapsa. Un tratament i

y.
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se ar avea de scop numai vind_ecarea,, n’al.r dp, nici o
 garantle, nefiind condus de motivul de a impiedeca o
] infractiune. 3 -
. Ayand in vedere aceastd stare de‘fa.pt, credgm ci
 frehue mentinutd executarea pedepsei cu atdt mai mult,
o1 cht alt procedou ar slibi in mod serios puterea
 preventivd contra altor infractiuni.
0 renuntare la pedeapsi ar contrazice simful de
- (reptate al populatiunviii, care. agiesea: nu poate recu-
noagte starea de Dboald a inferiorilor intelectuali ca o
. stare patologici.
X

Dr. BOLDUR.
Pregedinte al Curtei de Apel Cernauti

| Din tratatul de pace cu Germania

1. Convenfia dela Haga relativiila actele de procedura
~ II Sindicatele profesionale.

In Monitorul Oficial No. 7 din 9 Aprilie 1920
sa publicat decretul-lege prin care, sub rezerva a-
doptérts ulterioare a corpurilor legiuitoare, s'a ra-
tificat tratatul de pace cu Germania, semnat la
Versailles la 28 Tuwie 1919, precum gi textul a-
cestud tratat. Se gtie cd in recenta sesiune extra-
ordinard corpurile legiuitonre aw  ratificat acest
decrte-lege, astfel incit azi tratatul in chestiune are

- putere de lege.

Citindu-l, atenfiunea wi-a fost atrasi de artico-

wlele 287 si 427, privitoare primul la convenfiunea
 delo Haga relativd la actele de procedurd civild,
iar cel de al doilea la sindicatele profesionale.
Fiinded nw toatd lumea a putut citi voluminosul
tewt al tratatului, socotesc cd fac wn serviciu citi
tonilor < Curierulwi Judiciar > semnaland dispozifiu-
mile acelor articole.
i
Prin legea din 14 Aprilie 1909 Statul roman
aderat la Convenfiunea internafionald dela Haga
din 417 Tulie 1905, privitoare la wnele chestiuni

de procedurd civilid. Aceastd convenfiune are capi-

tole relative la  comunicarea de acte judiciare si
extra-judiciare, conistuni rogatoril, caufiunce judi-
atum  solvi, asistenfe  judiciard gralwitd si cons-
tringerea corporald.

Prin efectul declarafiunei razbowwlw, * aplicarea
acestes convenfiuni o fost suspendatd.

Aeum, dupd razboi, se impunea reinfrare in
ugoare o conventier. Totusi Franta, Portugalia §i
Em@nia e au convenit la aceastd repunere in
ngoare. In lipsa ovicdror limuwriri saw lucrdri pre-
Jatitoare, nu putem cunoagte motivele care aw. de-
t_errftina;t @beasta  hotdarare a celor trei state de
AL sus.

Iati acum gi tewtul articolului 287 din trataiul

de pace:

Indatd dupd punerea in “vigoare a tractatului de
'@, Inaltele Pirti Contractante vor aplica, intrucat
i %"W’bﬂ- le priveste, Conventiunea dela Haga din 17
.mﬂ 1905, privitoaro Ja procedura civild. Totus, acea-

std punerea din nou in vigoare rimine §i va riméne
fard efect fati de Franta, Portugalia §i Roméania“.

Una din cele mai importante consecinfe ale ace-
stei sitwatiuni, va fi o@ de acum inainte procedura
in_ procesele intentate celor aflafi in fard strdindg
nu se va mai putea indepling decat conform wor-
melor din articolul 75 procedure civild, iar nu pe
cale diplomaticd.

s X

In Mowitorul Oficial din 20 Decembrier 1909
s'a publicat legea in contra sindicatelor, asocia-
tiwndlor profesionale @ functionarilor  statului, ju-
defelor, comunelor gt stabilimentelor. publice®.

Hste stwt cd@ legile, cari nuw corespund spiritului
st ideilor generale ale wnei epoci, nw pot fi apli-
cate decat cw mare grewtate, adeseq-ori numar prin
constringere, si aw tendinfa de a cdidea repede in
dezuetudine.

Legew de mai sus, care inlerzicea dreptul de
grevd, precum g constituivea de sindicate profesio-
nale, fiind contrarie spiritului vremii, @ avut, pand
la recenta e desgropare, soarta faimoasei legi din
1864 a constrangeriv corporale, lege care, degi nea
brogatd in mod formal, totugi ww mei trdeste.

Numeroase sindicate profesionale ale functionarilor
publici si ale lucrdatorilor stablimentelor publice 5w
putut constitwi §i aw functionat, cw toate prokibi-
fiunile acester legi, iar exvereifiul dreptului de grevi
nw @ putul fi wici suprimat, si wici cel pufin varit,
prin dispozifiwnile legii!

Astdazi dispoeiftunile relative la greve, din legea
din 1909, sunt abrogate prin dispozifiunile nowi
legit din b Septembre 1920, wntitulatd legea pentru
reglementarea muncii.

In ce priveste dispozifiunile relative la- prohibiveq
sindicatelor profesionale ale lucrdtorilor stabilimen-
telor publice gi ale functionarilor publici, credem cd
si ele sunt abrogate, prin—tratatul de pace cu Ger-
mania, cel pufin n ceace priveste pe -~ funclionwrii
si lucrdtorii stabilimentelor publice, dacd nw g n
ce priveste pe funchionarii publici.

In adevir, partea. XITI-a din acest tratal, des-
pre , Munci” are, in sectiunea IT-a, la principiile
genevale, i articolul 427, o enwmerare 6 meto-
delor i principiilor, pe. care Inaltele Pérfi Con-
tractante le-aw gdsit <de o importantd deosebild st
wrgentd»  pentru reglementarea  conditivnilor de
maumed n comunitafile industriale.

Tata parfile ce me intereseazd din articolul 427 :

,Inaltele parfi contractante, recunoseind c¢& buna
stare fizici, morald si intelectuali a muncitorilor sa-
lariati este de o importantd esenfiala din punct de
vedere internafional, au stabilit, pentru atingerea ace-
stui inalt scop, organismul previzut la Secfiunea I7)
gi asociat organismului Societdtii Nafinnilor. )

,Hle recunosc ci deosehirea de climd, de moravuri

) Conferinfa generald a reprezentantilor membrilor 5i bi
roul international al muneii (art. 388).
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si de obiceinri, de oportunitate economicd §i de tra-
difiunea industrialg face si fie grem de atins, in mod
imediat, uniformitatea absolutd a conditiunilor de munecs.
Insd fiind convinse -c¢4 munca nu frebue consideratd

numai ca un articol de comert, ele cred ci existd me- .

tode gi principii pentru reglementarea condifiunilor de
muncs €e ar trebui sd caute si aplice toate comuni-
titile industriale, pe cat le permit imprejuririle spe-
ciale in care ele ar putea si se gdseascid.

«Printre aceste mefode gi principu, Inaltele Parti Con-
tractante considerd ci wrmdtoarele sunt de o impor-
tantd deosebita §i urgenta :¢

Urmenzd. enumdrarea, @ noud principin st metode,
- pe care Inaltele Parfi Contractante, deci si- Romd-
wia, le considerd de o importantd deosebitd st wrgentd,
privtre cave, la punctul 2, citim:.

»Dreptul de_asociaiume privitor la toate chesti-
wwile care mit sunt contrarii legilor, atd@t in ce
priveste pe salariafi, cdt si pe patroni (employeurs)® ;

Prin wrmare. intrucdt textul tratatului wu face
wick 0 vezervd gi.mici o distincfie intre luerdtorti
industriilor particulare gi acer ai stabilimentelor pu-
blice, este evident cd s'a recunoscut si-acestora drep-
tul de asociafiune si prin wrmare n privinge lor
dispozifivmile legis din 1909 sunt abrogate:

Histe insade principiu-cd o lege noud, fie i un
tratat de pace, abrogd in mod implicit, chiar fird
nici o dispozifivme formald, toate dispozifiunile con-
trarii din orice lege anterioard. Iar dacd contrari-
etateq leger-este privitoare la inswgi principiul care
servee. de temei legei vechi, aceastd din wrmd esto
abrogata. in toate dispozifiile sale, fard wici o deo-
sebive, dupd cum zice DI D. Alexandresco in to-
mul I al comentariilor sale o paginele 49-50.

Prin wrmare, din acest punct de vedere, s'ar putea
susfine ci dispozifrunile legii din 1909 relativ la
interzicereq asociafiunilor: profesionale, fiind contrari
principtuluiadwis de tratatul de la Versailles, sunt
abrogate in intrégimen lov, atat i ce privegte pe;
lucrdlorii stabilimentelor publice, cdit gi in ce priveste pe
functionarii publici, stiut fitnd. cd deosebireq ntre
einw se face decit pe baza distinchiunel artificiale
dintre functionari de gestiune si cei de autoritate.

Adversarilor principilui asociatiunilor - profesio-
nale, cari vor ncerca sa. gdseascd in aceastd teorie
un ndemn la. anarie, le voi rdspunde cd wu poate
11 mici un pericol in sindicalizarea funchionarior si
tucratoridor publici, cand ea se face in limitele a-
rdtate de insusi textul articolului 427 din tratatul
dela Versailles, adicd pentru chestiuni cari nu sunt
contrarii legilor:

8 este glint ed funefionarii publici saw sindica-
Uizal, ni pentri-—a - slgbs organismul - statului, ci
pentrit -l cownsolida, intre altele si prin inldturarea
arbitrarului administrativ s a favoritismulwi, care

vin de sus in jos, si demoralizeasi intreaga  fard.
: HUGO FRIEDMAN
Avocat, Plossti
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Romdinia snb ocupatiunea dugsmana : Exploatare
economici a fivei—@rganizafia si activitatoa statulu
major economic, de d. Dr. Ilie I -Georgian, diredor
de serviciu in Direcfiunen generald a-statistice gi seful
serviciului de clasare a docwmentelor ldsate de nami,
Fas. I1. Preful 10 lei. 3 : i
“ D. Dr. Ilie I. Georgian a dat lo lumind un intere-
samt studiv - asupra. activitdfei statului major economiy
inamic, care 23 de luni a exploatat %[y din teritoriyl
Rominies, studiw intocmit dupd documentele ldsate de
dugman m_groba cw care a trebuit si evacueze teritoriu]
ocupat. In parten I o studivlui se ocupd cw istoricul gi
organizaren statului major economic, n parteq IT sty
diazd in mod detailat orgamizarea g actiwitateq ﬁecdrg
secfiuns de exploatare; tar n partea LIT se ocupd de-
exploctarea economicd a Dobrogel, si planwrile viitoare
ale dugmanului pentry exploatareq far.

Extragem din acest studiu cateva date, ca s@ ne facem
o0 idee de modul de exploatare a teritoriului ocupat de
cdtre inamie.

Au fost exportate de dusman dela 1 Dec. 1916—31
Oct. 1918 wrmdtoarele cantitafi de cereale, furaje §i
alte alimente in : Germania: 971.110 tone, Austro-Un-
garia: 1.006.5638 tone, Turcia: 167.509 tone, Bulgaria:
167.748 tone, in total 2.161.905 tone de graw, porumb,
leguminoase, furaje, etc. '

Materii prime: (piei brute; lemn, sare, maging, tex-
tile etc.) aw fost exportate n: Germania: 131.441 fone
Austro-Ungaria: 159.666. tone, Turcia: 15623 fone,
Bulgaria : 115.704 tone, in total 424.434 tone. |

Produse petrolifere (gaz, bengind, uleiwri minerole ete)
aw fost exportate tn : Germania: 889.944 tone, Austro-
Ungaria: 221176 tone, Turcia: 13.825 tone, Bulgaria:
5.864 tone, in total 1.140.809 tone. ;

Animale : peste 1.400.000, vite cornute : £.400.000,
0l g§i capre: peste 2.000.000, miei gt porct peste 1.000.'00(2:&
decs n total 8.850.000 capete.

In afard de- aceste cantitdfi exportate s'au intrebuinfal
de armaitele de ocupativme incd 1.029.029 tone de cereale,
Jurage, ete. =3

Dar aceste date nu corespund cu totul realitifii, d
cwm aratd d. Dr. Georgian, fiinded saw luat din f
cantitafi si mai imsemnate de alimente, de cdtre soldaf
permisionart, cart luaw cu ei intre 30—60 kgr. de
mente, afard de cele trecute prin contrabande de Aus
UNGars. 3 :

Pama g din cadavrele soldafilor morfi se extrdy
grasimea necesard pentru fabricarea sdpunului., Prod

" tiunea zilnicd era de 1000 kg

Studinl d-lmi Dr. Georgian merita sa fie citit de
roman prin dotele g analiza ce o face activitatel
tulwi major economic, care s'a condus de deviza: ,RO
nului 88 nu i se lase, decat ochi se plangd”, cum s
exprimat un ordin confiden | secret al statului major
austrosungar adresat awtoritd,: or de exploatare din

toriul ocupat.
E. C. DECUSAR

D-1 N. Jac Constantinescu, distinsul fost prim=pr
dinte al Trib. Gorj, actualmente consilier la Curten
Apel Galati o dat la lumind o noud 3i importantd lu

Asupra Contractului de locatiune
0 brogurd, format mare, confindnd, 180 pagine.
8 lel. Se expediazi lu cereve de Curierul Judiciar
mandat pogtaly la care se va addoga 2 lei pentru
recomandat. : 5 =
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- INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE 8. II
Audienfa dela 24 Martie 1979
Pregedintia d-lui GH. STOICESCU, Pregedinte
Societatea Erdoel-Industric Anlangen Geselschaft cw Societatea

Romano-Americand
Decizia eivili No. 24

Decretul-lege No. 1480 din 9 Decembrie 1917, mai-
surile luate prin acest decret-lege. -—— Aplicatiune la
actele ficute de inamic in teritorul ocupat in dispretul
principiilor dreptului ginfilor.

Prin decretul-lege No. 1480 din 9 Dec. 1917,

se stabileste pe de o parte, de la inceput efectele
in general a tuturor dispozifiunilor luate de auto-
ritatea inamicd in teritorul Romdniei ocupatd de
dansa, tar pe de altd parte se proclamd inexistenta
unor anwme acte, facute in dispreful - principilor
dreptului gintilor.

Sunt nule de drept si inexistenle orice acte de
imstrainare saw constituire de drepturi cu privire
la bunurile §v drepturie ce vor fi facut direcs,

- sau indirect, obiectul din partea inamicului a vre-
unet din mdsurile prevdzute in art. IT al acester legi.

~ Curtea, deliberand:

Asupra recursului ficut de Societatea Erdoel-Indus-
trie--Anlangen-Giesellschaft in contre deciziei Ourtii de
Apel din Bucuresti secfia [V No. 87 din 21 Iunie 1918;

Avénd in vedere incidentul ridicat de d. avocat V.
Cancicov, procuratorul Societ#{ii tiomano-Americani,
reprezentand in acelag timp i pe recurentd, de a se
examina g§i decide de aceastd Inalts Curte dacd recursul
introdus de Societatea Erdoel-Industrie-Anlangen, ca
cumpiirétoare a drepturilor de concesiune petroliferd a
Societdtei Roméano-Americand, este sau nu valabil,
fiind introdus de o persoand ale cdrei drepturi au
fost anulate prin Inaltul Decret Regal No. 1480 din
9 Decembrie 1917 ;

Avand in vedere cd din deciziunea adusi in recurs,
seconstatd ca, cu ocaziunea judecatii urmatd la instanta
de apel, au figurat ca parfi in proces: Societatea Ro-
mano-Americand, ca apelantd, prin d. avocat V. Can-
cicov, eu procura dat# d-sale de W. Eminger, in cali-
tate de custode coercitiy §i ca lichidator al zisei
Societdti, numit prin ordonantele guvernimantului de
ocupatiune No. 31/917 gi 429/918 si intimatul Ténase
G Costache, prin avocatul N. G. Constantinescu, lipsind
cog:edenta Steliana Petre Costache si soful Petre Cos-

0 ; :

_Cd posterior pronuntiirei deciziunei prin care se res-
Fmge,ca nefondat apelul Societdtii Riméano-Americans,
& 9 Segsembrie' 1918, Societatea Erdoel-Industrie-An-
langen Gresellschaft introduce recursul de fafi, in cali-
tate do cumpiiritoare a drepturilor de concesiuni petro-

ere a Societitei Romano-Americand ;

este a s vedea dach acest recurs este sau nu
valabil ;
. Oonsiderand ci dupi ocuparea unei pirfi din teri-
tiul Romaniei de citre vrijmag, guvernul tirei cipi.
land l_nformat,iuni dela reprezentan‘iii sai in striinitate,
“um gi pe alte cdi, ¢4 inamicul a luat imediat dup}
O¢upafiune o serie de miisuri contrarii converfiunilor
Internationale, face s4 apard, dup un an de zile, de-
- ustul No. 1480 din 9 Decembrie 1917 prin care, pe
45 o parte, stabileste dela inceput efectele in general
'_Fr.aﬁ tuturor dispozitiunilor luate de autoritatea inamicd
I teritoriul roman ocupat de dansa, iar pe de altd

parte proclamd inexistenfa unor anumite acte ficute
in dispreful principiilor dreptului gintilor ;

Considerdnd ¢f una din misurile luate de comanda-
mentul de ocupatiuns, prin care g'a atins proprietatea
particulary, este gi aceia prin care s'a dispus lichidarca
intreprinderilor gi societdfilor din acest feritoriu, ntre
cari gi Societatea Roméano-Americand, in activul cirora,
direct sau indirecf, erau interesufi supusii Statelor
aliate Romaniei : Englezi, Francezi gi Belgieni, aducand
o gravd vitimare gi intereselor nafionalilor nogtri;

Considerand c& prin art. 2, al c, al decretului de mai
sus, sunt declarate nule de drept si neexistente orice
acte de instriinare sau constituire de drépturi cu pri-
vire la bunurile si dreptunle ce vor fi ficut, direct
sau indirect, obiectul din partea inamicului a vreuneia
din mésarile previizute in aliniatul precedent ;

04, prin urmare, drepturile societifei recurente fiind
obtinute prin instriinarea drepturilor Societifei Ro-
mano-American® ca efeet al miasurei luate de auntori-
tatea ocupantd si aceste drepturi fiind nule de drept
prin efectul decretului precitat, Societatea Erdoel=In-
dustrie-Anlangen -Gesellschaft nu are nici o calitate de
a se prezenta astéizi in recurs, intrucat nu a figurat
in instanta de fond;

Cd aga fiind, Curtea, urmeazy a declara nul acest
recurs, pe baza celor expuse mai sus.

Pentru aceste motive, Curtea admite incidentul si
declar& nul recursul,

INALTA CURTE de CASATIE gi JUSTITIE S. 111
Audienfa dela 8 Martie 1920 =
Pregedinfia d-lui V. ROMNICEANU, Pregedinte

M. Fait cu Ministerul de Interne
Decizia No. 80 %)

Cerere de interventie. -~Recurs in contencios.— Daci
in asemenea materie sunt admisibile cererlle de inter-
ventiune. — Art. 5 § III litera f din legea Curfii de
Casafie gi art- 248 pr. civ.

Nici tewtul qrt. 5 § IIT litera f. din legea Curfii
de Casatie, nici rafiunea, mu se opun ¢, in contra
saw h apdrarea celuy care « facut un recurs in
contencios administrativ gi care n fond wu este de
cdt un reclamant, si se poatd- aldtura gi o a treiw
persoand, dacd condiftunile art. 248 pr. cw. sunt
indeplinite. -

Curtea deliberdnd, :

Asupra admisibilitdfii in principiu a cererci de inter-
venfiune ficutd de Matei Fait;

Avand in vedere cii aceasti cerere are de obiact api=
rarea, alaturi de intimat, a legalitiitii actului acestuia,
prin care a refuzat recurentului Sternberg concesiunea
unei farmaeii ;

Considerand c#, in principia, dreptul de interventiune
intr'un proces este recunoscut de legea de procedurd
civild ori carei persoane, care ar avea un interes legitm,
niscut gi actual de a susfine, sau apira fie drepturile
sale, fie ale uneia din pirfile inpricinave, in acest din
urmi caz iuterventiunea putandu-se face in or-ce stare
a procesului, chiar si la Curtea de Casatie (art. 248);

Considerand cit in specie se obiecteazi de recurent,
ci interventiunea lui Fait nu este admisibild in prin-
cipiu, mai intai pentru considerefiunea de drept ca in
materie de recurs adminjstratiy contra unui act al auto-

¥) Datéd dupd (!i'virgen(;i.
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riti{ii publice nu este vorba de un diferend de drept
comun, de o actiune ordinard, cireia si-i se poata aplica
dispozitiunile art. 247 si urmétorii din pr. eiv. ci de-o
cale de atac cu totul excepfionald, in care dreptul de
interven{iune ar trebui si fie expres. prevazut de lege,
dispozitiune care nu existd; — ci apoi, in fapt interve-
nientul Fait nu are personal nici un interes in cauza, de
oare-ce motivul pentru care s'a refuzat recurentului con-
cesiunea de farmacie e lipsa calitatii de cetdfean sau
de supus roman, chestiune care nu intereseazi de cat
pe recurent;

Considerand cd recursul administrativ direct la Curtea
de Casafiune nu este, in ultima sa analiza, de cit o
actiune in Justitie, care are de obiect recunoagterea
dreptului unui particular fafa de o autoritate publici
§i obligarea sau invitarea aceatei autorititi de a face
"si se respecte dreplul lezat; ca acesta fiind caracterul
si scopul recursului in materie de contencios admini-
strativ, nici rafiunea nu se opune i nici yre un text
de lege cd, in contra sau in apdrarea recurentului care
in fond nu e decat un reclamant, s se poati alatura
1 0 a trefa persoanii, intru cat bine inteles ea ar proba,
in prealabili ci are interes sd preintampine un proces
in perspectivi;

.Consideraud cd, in specie, intervenientul susfine si
partile cele I'alte nu confests, ci farmacia, a cirei con-
cesiune fost refuzatd recurentului, i-a fost concedati
D-sale gi actualmente o are in exploatatiune; ¢i prin
uriare, revenirea administrafiunei asupra refuzului, prin
ofectul admiterei recursului va fi prejudiciabild, de oare-
ce concesiunea in persoana sa ar urma s§ se desfiinfeze ;

Cé dar interesul ce intervenientul are de a se opune
admiterii recursului este invederat, legitim, niscut si
actual gi deci cererea sa de interventiune este din ambele
puncte de vedere admisibila in prineipiu.

Pentru aceste motive, Curtea, admite in principiu
cererea de interventie ficutd de d. M Fait.

TRIBUNALUL PRAHOVA SECTTA I
Audienfa dela 20 Februarie 1920
Pregedintia d-lui N. D. HARITON, Prim-Presedinte
Radu Goga cu Al. Qurild
Sentinta No. 58

Contract de arendare.—Obligatia proprietarului de a
procura locatarului folosinfa imobilului inchiriat sau
arendat.— For{d majord absolutd, — Stinge.ea contrac-
tului, — Arf. 1410, 1411, 1420, 1423, 1429 1459 si
1493 c. civil.

Forfa majord absolutd impicdicand complect in-
deplinirea obligatiunei proprictarului de a procira
locatarulua folosinta imobilulwi incliviat saw arendat,
are de efect stingerea contractului sina'agmatic de
locatiune.

S'a ascultat d-1 avocat N. I. Negulescu din partea
reclamantului R, Goga, in lipsa paratului AL Gurifd.

Tribunalul,

Asupra actiunei infrodusd de Radu Goga din comuna
Viziru, judetul Briila, prin petifiunea inregistrati la
No. 195628/919, in contra paratului Alexandru Guriti
din Ploesti, prin care actiune astfel dupi cum a fost
formulatd prin cererea introductivd si desvoltaty in
instantd, reclamantul cere: 1) si so declare resiliat pe
ziua de 12/3 Aprilie 1917, contractul de arendare cu
data de 15 Septembrie 1915 autentificat de Tribunalul

Prahova si la No. 8710/915, intervenit intre reclamant

- ;ﬁ
33
ca arendas si parat, ca proprietar, cu privire la mogia -
Faureii vechi din comuna Surdila-Greci, judetul Bréila,
pe termen de 5 ani incepdtori de la 23 Aprilie 1916
si cu arenda anuali do 12180 lei; 2) si fie obligat
paratul si-i restitue ca definutd fari cauza suma de
lei 6090, cagtul plitit ca garantie la facerea contrac.
tului; 8) si fie ohligat paratul a-i plati suma de 6090
lei reducere de srendd, din cauza distrugerii recoltei gi
seminiturilor de toamn# ale anului 1916 §i in fine
4) sd mai fie obligat paratul si-i pliteascd suma de
lei 10000 daune interese, provenite din faptul cd a
vandut mogia inaintea expirdrii termenului previzu
pentru aceasta prin contract ;

Avand in vedere cencluziunile orale ale reclaman-
tului, singur prezinte in instan{d, actele invocate i
depozifiunile martorilor audiati;

Avand in vedere cii motivul pe care reclamantul igi
intemeiazi aceastd cerere de reziliere, il formeazd pe
de o parte cazul de for{i-majord, consistand din fap-
tele de razboi previizute in incheiarea Tribunalului de
la 22 Septembrie 1919, prin care s’au incuviinfat re.
clamantului proba cu martori pentru stabilirea lor, gi -
in urma cirora s’ar fi ridicat acestuia, in toamna anu-
Iui 1916, folosinta mosiei arendate, distrugéndu-i si
toaté recolta primului an de arendare 1916—1917, iar
pe de altd parte tot ca motiv de reziliere, reclamantul
mai aratd culpa pavatului, care incd din toamna anului
1916 ar fi vandut mogia sus ardtaid obstei locuitori=
lor din comuna Surdila-Greei, eu dreptul pentru aceasta
de a intra in stdpanirea ei in toamna anului 1917,
adicd inainte de expirarea termenului de doi ani pre-
vizut in acest scop prin contractul de arendare, ass
il la fnfoarcerea sa din Moldova folosinta acestei mogii
nu i-a mai putut fi redats ; |

Ca o consecintd a rezilierii gi faptelor sus arifate
reclamantul pretinde si fie obligat paratul la restitui- =
rea gi plata sumelor de bani previzute la punctels 2,.
3 si 4 ale acfiunei in discufiane; |

In ce priveste cazul de for{i-majori ; ;

Avand in vedere ¢ este exact in drept, dupd cum
a susfinut si reclamantul, ¢ in conformitate ca dis- -
pozitiunile art. 1411 coroborat cu art. 1420 al IL gilll
§i 1429 ¢ civ. obiectul contractului sinalagmatic do
arendare, ca si al oriciirei locatiuni in genere il for- =
meazd in mod strict juridie, nu lucrul la care se 18+~
ferd locatiunea, dupd cum in mod eronat se exprimi
textul art. 1410 e civ. ci cele doud drepturi gi obli=
gafiuni corelative esentiale, care se produccu ocaziunes .
lui, si care sunt: pe de o parte obligatiunea proprieta:
rului de. a procura arendasului in tot timpul locatiunel
folosinta continud i succesivi a mogiei arendate, ld |
care obligatiune corespunde drep’ul respectiv al aren-
dagsului de a pietinde aceastd folosintd, iar pe de altd
parte, obligatiunea acestuia din urmi de a pléti pretl}l.
arenzii la termenele previizute in contract, cdrei obliz
gatiuni corespunde asemenea dreptul proprietarului: de:
a cere realizarea intocmai a plitii acestui pref;

Ca concluzie fireascd care rezultd din legitura stransd -
dintre cele doud drepturi (vespectiv obligatiuni) corels-
tive esentiale menfionate mai sus, care formeazi und
cauza celeilalte, ‘ca in-orico contract sinalagmatic, esté
in mod neindoios aceia ci, dacy din vre-o imprejuram .
oare-care, una din ele nu se mai poate in mod absolut
produce, nici indeplinirea celeilalte nu mai poate i
pretinsi, gi ca censecinfi contractul este neapirat des;
fiinfat; ‘ e

Ca drept aplicatiune numai a acestor prineipii fe
huie intelsse dispozifiunile atat ale art, 1493 al 1@

civil care prevede ca coniractul de locatiune se dés
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fiinfeazd cand luqn_ﬂ a 1)iarit iq totul san s'a ficut
" etrebnic spre obicinuita intrebuintare, cat si ale art.
: 1423 ¢. civil, care dispune, ci dacd in timpul loca-
 unei lucrul inchiriat si arendat se stricd in totalita-
' fea lui prin caz fortuit, contractul este de drept des-
 fiout, iar daci& .sevdxstruvge in psrte,'locatarul poate
Jupit imprejurdri sé cearil o scfidere din pref, sau des-
fiintarea. contractului, in amandoud cazurile fird des-
daunare ;
(4 de aici mai rezultd in mod logic, c& nu numai
atunci cand luerul insugi la care se aplicd arendarea
~ gau in genere locafiunea este distrus sau dovedit ne-
. {robnic in chiar fiinta sa, (caz special indicaf in cele
doufl texte imediat mentionate) catd a se constata in-
cotarea unei atari locatiuni prin lipsa de obiect, dar
oni de cate ori una din cele doud obligafiuni corelative
egentiale sus ardtate, indiferent dln ce motive, nu-si
mai poate gisi indeplinirea ;
04 este indiscutabil, ci dacd aceastd lipsd de inde-
plinire a obligafiunei respective se sdvargeste fird
nici 0 vind din partea celui ce trebue sii o execute

nu poate fi loc la nici o pretenfiune de daune.in fa- -

voarea celeilalte parti, solufiunea inversd fiind aplica-
bild in cazul contrariu ;
04 dispozitiunea generald art 1439 al. 1 c. civil face
in mod formal aplicatiunea in aceasti materie a prin-
cipilui sus ardtat, stabilind ca in cazul cand una din
drti nu-si indeplinegte indatoririle sale principale cea-
Falta“t parte poate cere desfiinfarea contractului;
(4 intru e&t procurarea folosinfai este prineipala in-
 datorire a proprietarului intr'un contract de locafiune,
¢l nelndeplinirea ei cnlpoasd, cu toate cd lucrulla care
- se aplicii este in fiin{i poate atrage in. mod neindoios
- desfiintarea contractului, i eventual daune in favoarea
locatarului nu se poate in mod juridic concspe c&
acefusi solafiune, insd bine infsles fard daune, s'ar pu-
toa socoti inadmisibild, in cazal cind neindeplinirea
obligatiunei nu ar proveni din culpa proprietarului, ei
din cauza unei imprejurdri de forfa-majord ;
Considerand insi cd, pentru ca o atare consecin{d
a lipsei de folosin{d si se produci, este in mod evi-
dont necesar ca in conformitate cu acelag prineipiu,
general, aceastd imprejurare si fie absolutd ¢i in mod
peremptoriu doveditd de acel ce o invoacd ecici odatd
stabilitd, efectul ei esto asemenea absolut, in sensul
¢l atrage nu numai o suspendare a plifii chiriei dapi
cum pretinde reclamantul, -dar desfiiu’geaz& in mod
compleet contractul de locatiune, afard bine inteles de
tazul ymei lipse parfialo de folosinti si in care caz
locatarul s’'ar multumi s% obfind mnumai o reducers
proportionald a par{ii respsctive din aceastd chirie;
Cs..de_ si faptelo de wiizbel constituesc in general
tazuri tipies de forti-majord, -cave, lipsind in mod ab-
solut pe locatar de folosinfa imobilului supus locafiu-
16l, pot atrage desfiinfarea acestui contract, totugi, in
spetit reclamantul ¢u dovezile administrate nu stabi-
- leste in mod peremptoriu, c# asemenea fapte de riz-
hof ar i peicinuit pentru dansul o lipsi de folosintd a
imobilulni arendat in condifiunile arétate mai sus, pen-
b a se putea constata pe -acest motiv desfiintarea
tontractuluj siu ; ‘
.mcoumderapd intr'adgva_r, ca reclamantul insusi a re-
noseut prin coneluziunile puse in instantd, c& inainte
: ‘%‘I"}P?;G“{nea regiuu‘ii respectiye Ele armatele.inamicg,
-Iiga, g:‘ . Sngur mosia arendatd, férd alt motiv de cat
e t:n\(azle, care imprejurare este de slgur.de})arta
aratate Ugll CQBdltlllqllB, faptelor de fortd-majord sus
sl ¢d chiar dacéi s'ar admite, dupd cum pretinde
) O i aceastd imprejurare ar putea constitul in

unele ez s Tl
3 fslo vaurly o cauzi, do for{¥-majors, motivand lipsa

de folosin{i, totugi reclamantul nu a dovedit cu nimic
10 acest caz, cd cel pufin dansul se gdsea in aga si-
tuatiune ci orice alti eventualitate ar fi constituit
pentru el un adevirat pericol;

Avand-in vedere cfi, prin depunerile martorilor :
Dumitrache Toma, Ghitd Persoiu si Costici Panaitescu,
propusi de reclamant gi audiati de d. snpleant delegat
la 81 Octombrie 1919, ca si prin ecertificatele co a pre-
zentat in instantd, dansul nu dovedeste altceva de cat
ci recolta, aproape intreagi, a anului 1916 care se
giised atunci stransi pe camp, a fost ridicatd de ar-
matele de ocupatiune gi ci tot acestea au culfivat gi
mogia in cursul anilor 1917 si 1918; ,

Ca degi cei dintai doi din acegti martori mai arati
cd in interval ar fi ars conacul si porumbarul mogiei
arendate, firi si precizeze anume cand, niei unul din
el nu aratd cd acest foc ar fi fost datorit armatelor
de ocupafiune sau vre unui alt fapt de forfd-majord
bine determinats ;

C# pe deoparte este neindoios, fatd cu dispozifiunile
art. 1459 e. civil, cit pierderea recoltei culeasé din acel
an (1916; nu poate fi in nci un caz pusi in sarcina
proprietarului, iar pe de altd parte este evident ca daca
in anii 1917 si 19 8, armatelo de ocupatiune au cul-
tivat mogia aceasta se datoreste culpel reclamantului,
care dupi cum g'a ardtut mai sus, a pirdsit-o ca oca-
zia ocupatiunei;

Ci# dar, neputand fi doveditd, in cazul reclamantului,
o forfi-majord absolutd care sd fi cauzat lipsa sa de
folosinta imobilului inchiriat; pretentiunea lui de a se

_ constata de Tribunal rezolvirea contractului pe acest

motiv, si drept consecinfd a acesiui fapt exonsrarea sa
de chirie do la data sus avdtatd prin actiune, este ne-
intemeiata gi urmeazi a fi inlaturata.

In ce priveste culpa paratulni Intemeiatd pe faptul
vanzirii mogiei arendate;

Avand In vedere cii prin art. Il al contractului de
arendare in discufiune, se stipuleazi expres facultatea
pentru proprietar de a vinde mogia in cursul arenddrii,
si a rezilia prin aceasta contractul, fir# nici o altd
formalitate, numai cu singura condifiune de a so res-
pecta prim i doi ani de areadare ;

Considerdind ci atat din depozifiunile martorului
Costict Panaitescu, eat si din advesa obgtei cumpa-
ritoare aflutd la desar, singurele dovezi la care recla-

-mantol s'a referit in ‘acest scop, se stabilegte cu pre-

ciziune, pe deoparte ci, vanzarea s'a ficut cu respec-
tarea termenului previzut in confractul ds .arendare,
de oarace ohgtea csmpiriitoare trebuia si ja in stipa-
nire mogia numai in toamna anului 1917, adici dapa
expirarea primilor doi ani de arendare, iar pe de altd
parte, cf in fapt aceastd luare in stipanire nu s'a
ficut din pricina|ocupatiunei, de cit tocmai in prima-
vara anului 1919 ; :

C# prin urmare nici-o culpd neputinda-se stabili in
sarcina proprietarului din aceastd imprejurare, gi col
de al doilea motiv de reziliere este neintemeiat gi ur-
meazd a fi inlaturat;

C4 intru cat ambele motive propuse de reclamant
pentru constatarea rezilierii contractului din lipsa de
folosintdt i exonerarea sa in consecin{i de plata arenzii

“efectuate, nu s'au gdsit intemeiate, nici cererea de res-

tituire, ca fird cauzd definute, nu poate fi incuviinfati
si ca atare, din acest punct de vedere, capitul de ce-
rere de la punctul No. 2 din acfiune, urmeazi a fi
respins ca nefondat

C# de asemenea nu poate fi admis capitul de cerere
de la prnctul No. 4 din acfiune privitoare la daune
interese, de oare ce acestea mnu se pol atribui recla-
mantului de cat in cazul unei culpe dovedite in sar- .
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cina paratului, ceia ce, dupd cum s'a aritat, nu se poate
cu nimic stabili;

Avand in vedere ci este tot atat de neintemeiats
cererea reclamantului previzut¥ la punctul No. 3 gi 4 din
actiune, privitoare la reducerea arenzii, din cauza pier-
derii recoltei i a semandturilor de toamnd, ale anului
1916, de oarece, pe deoparte, in ce privegte recolta, ea
a fost deja culeasd la data ocupatiunei, aga ci nu
poate privi nici cum pe proprietar, dupi cum g'a aré-
tat deja mai sus, iar pe de alti parte, in ce priveste
semindturile din acea toamnd, nici una din dovezile
administrate de reclamant nu stabilesc c& ele ar fi
fost distruse din cauza forfei-majore alegats de dansul;

C# intru cat cererea de reducerea arenzii pentru lipsa
partiald de folosint% a imobilului arendat, nici nu s'a
discutat in spetd, acfiunea reclamantului, pentru mo-
tivele aratate mai sus, urmeazi a fi respinsi ca ne-
fondati.

Pentru aceste motive redactate de d. judecitor Al
Gintoiu, Trib. respinge actiunea, etc.

(ss) N. D. Huriton; Al. Gdnfoiu.

NOTA. — Sentinta da mai sus a Trib. Pra-
hova se adaugd celor mentionate in No. 22-23
gi 30-31 ale Curierul Judiciar i cari au infeles,
sé dea o solujiune juridici si echitabild unei pro-
bleme, ce depig:ste codul dreptului gi capiti o
amploare gociald, - =

‘Inpoiriva unci tendinti care se desemna si
care ni se parea contrarie dreptului gi dreptifii,
am crezut de datoria noastri si aritam, in ana-
liza aminuatitd ce am facut in N. 8-9 al Curierului
Judicicr argamentele ce ne determind a sustine ne-
datorirea arenzii mosiilor necultivate in timpul gi
din cauza rashoiului.

Am avut in urma satisfactiunea cu totul desin-
feresatd (intrucdt urmaleam un scop pur stiintific)
de a vedea instanfele noastre judecatoresti pro=
nuntindu-se in sensul acesiei opinii.

Citim ca hotdrari noi ce me sunt cunoscute:
Sentinta civila No. 318 din 13 Iulie 1920 a Trib.
Prahova datd inire aceleag viirfi ca cea sus re-
produsi i publicati in valoroasa revistd «Sentinga»
No. 2 anul II si pe cat se poate deduce, si decizia
civili No. 100 din 19 Mai 1920 a Curiii de Apel
s. IV din Boeuregti.

Tendinfa co incepe a se pronunta in hotirarile
instantelor noastre de fond e deci aceea ci obiec-
tul contraciului de arendare nu e mosia, ei folo-
sinfa el si cd lipsa acestei folosinie, din cauza
résbeiului, poate fi considerats, dupa imprejurari,
ca un caz de for{s majori care reziliazi contractul
de locatiune, fari daune.

Fireste insa ci dacd o culpi se poate imputa
uneia din par{i, precum e in spefa judecati la
20 Februarie 1920 de Trib. Prahova, solutia e
determinald de existenta gi dovedirea acestei culpe.

In oceasti ordine de idei semnalim, pentrn
cazul frequent in care, in timp ce arendasul era
mobilizat, propristarul, rimas in teritoriul ocupat,
nu-a uzai nici de legea masurilor exceptionale,
nici de ordonanta ‘autoritifilor ocupante spre a

prelua exploatarea mogiei arendate, acolo w
lucrul ar fi fost posibil, dispozitia art, 3
Regulamentului pentry cxecutarea muncilor agr
in timpul rdasboiului publicat in Monitorul Oficig
No. 188 din 21 Septembrie 1916.
Acest articol prevede ci:
«Pamanturile de culturd pind la maximum 5 Hectare ap;
«narLd gradelor inferioare mobilizali, fie ca proprietats fi
<arendate cu contracte agricole, fie ca membri in obstiils ¢
«arendare; vor fi lucrate fara platd, pe lingd familia mobj
«zatului de cdtre toli locuitorii rdmagi in comuna si iy
<putinfd de munci. : 4
«Pentru oxecutarea acestor” muneci agricole. se va puie
crecurge la exccufiunea siliti pe cale administrativa, dup
<cererea Comitetului Comunal.
«Pentru daunele rezultate din neexecutarea ordonati
«timp a acestor munci agricole,totilocuitorii din comund, caf
enu vor fi executat muncile cuvenite, vor fi solidari ras
egitori putand fi urmirifi pe cale judiciard de catre partw
«interesatis. ; F
Legiuitorul a luat deci mésurica sinu se pi
gineascd averea celor plecati pe front gi a sanctiona|
aceste misuri cu mijloace de executare promptd
severd, atit pe cale judecdtoreascd, cat si peca
administrativi.
Legiuitorul a crezut desigur ci ingrijirea avi-
tului mobilizatilor constitue o datorie de
mentard solidaritate nalionali corespunzat
celei de aparare a {drii. . |
Ar fi deci inadmisibil ca, in situafii identics
solutia sd difere dupd cum e vorba de un sitein
executabil cu jandarmul sau de un propriefar
nepisdtor si tihnit, cidci este inadmisibil ca s
avem in primul caz o obligafiune solidard
sanctiune judiciard si adminisirativd, iar in
doilea o simplé facultate, lipsitd de orice sancii
afara de cea a... congtiintei, lisatd in sarl
judecitii viitoare, ;
Problema juridicd si sociald a repercursiunii ré
boiului asupra raporturilor dintre proprietari
arendasi nu a ajuns locd inaintea s. T-a Inalt
Curfi de Casatie. Asteptdm ins# cu deplind lin
si incredere solufiunea instaniei noastre supre

ALEX. VELESCU

e ———— 3

TRIBUNALUL PRAHOVA SECTIAL
Audienja dela 29 Tunie 1920

Pregedintia d-lui AL. GANTOIU, Judecitor

EBlena J. Constantinescu cu Nac N. Stdnesou
Sentinfa eivild No. 204

Daune interese (art. 998-999 c. civ.) — Culpa d
tuald si culpa contractuald. — Puterea de apreci
judecdtoreasci in raport cu textele pozitive de legé—
Tendinta de emancipare a jurisprudentei din hotasl
prea stramte ale legei pozitive. :

Condifiunca esenfiald care da-loc la reparapunih
dawnelor eomise este fard indotald ilicitatea .
fapte. Pentru ca daunele s@ fie reparate se coré
raport strams dela cawzd la efect, gi trebuese
fost facute i violafiunea wnwi drept stabilit
gea pozitivd. 2
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 Denumfarea unei contravenfiuni., chiar subt ve-
il ocupafiunes  germane, nu este interzisd de
pozitivd, cu este dimpotyivd privitd. chiar de
legiator cw ochi favorabili, dand in unele cazuri
lic lo recompense. Ori legea de rvechizifiuni ger-
mand obligand pe particulari sa declare obiectele de
arami, acela care dumpotrivd le ascunde—cum este
Coaeul i spefa de fafd—se gdseste in culpd, si prin
umare decdzut din dveptul de a indrepta o ac-
fiune: in daune inpotriva denunjdtoruli.

A

P PR b g e o AA

Tribunalul,

Asipra actiuunei in discufiune introdusi de Elena
I, Constantinescu, cu autorizafia sofului sin I. Con-
stantinescu, ambii din com. Poiana, jud. Prahova, cu
etitin inreg. la No. 39629/C19, in contra paratului
ae N. Stéinescu, din aceiagi comuns, prin care actiune,
dupt cum a fost precizatdi in instantd, reclamanta
-~ core 88 fie obligat paratul si-i pliteased, cu ftitle de
 daune-interese, In temeiul art. 998—999 c. civ., suma
de opt mii lei, representand prejudiciul incercat de nu-
mita prin fapta pératului, care in -August 1918 a
' indicat autoritdfilor administrative germanc de ocu-
ptie locul unde reclamanta ascunsese un cazan de
arzmit pentru fabricat tuicd gi pe care aceastd admi-
nistratie i 1-a ndicat, fard nici o despdgubire, supu-
nénd-o i la platd de amendd;
~ Avand in vedere cooncluziunile orale ale reprezen-
* reprezentantului  reclamantei, singura prezinte in in-
stantd, si actele invocate; :

B P |

- indied drept temei al prezentei actiani fiind art. 998 si
‘[ 999 c. civ.,, urmeazd a se examina Inaintea oricirei
alte chestiuni, daci faptul ce se -atribuo paratului,
presupundndu-1 dovedit, intrunegte elementele unui
. dolict sau quasi delict civil, pentru ca auforul lui si
poatd fi tras la r#spundere, in conformitate cu dispo-
- ditivnile acestui text;
- Avand in vedere ci conditiunea ezentiald cerutd
~ penfru ca fapta prejudiciabild si imputabild delicuen-
tului s dea loc la reparatiune civili este, fird indo-
- 1ld, dicifatea acestei fapte, constituind culpa autorului
I sdvargirea ei gi care culpd nu poate fi socotita drept
- oz efectivd si imediatd a prejudiciului ardtat; (A-
. lexandrescu, Tom. 5, pag. 395) :
Considerand c¥, dacd se cerceteazii din acest punet
do yedere fapta imputatd paratului, in nici un caz ea
u insugegte caracterizarea sus aratatd, de oarece, pe
80 parte nu constitue catugi de pufin violafiunea
vieunui drept stabilit de legea pozitivd in favoarea
. reclamantei, jar pe de alt# parte nu poate fi privit drept
'52035_. imediatd gi generatoare a prejudiciului incercat
dansa ;
Considerand intradevir ci reclamanta singurd re-
. Cwnoagte si faptul este in dcobste cunoscut, ci in tot
- trsul riizhoiului de curénd terminat si mai ales in
mpul ocupatiunii germane, legea rechizifiilor a avut
0 stricti aplicatiune; ci in conformitate cu dispoziti-
'ﬂ:mle_ acestel legi, anumite obiecte trebuincioase nece-
- sitifilor militare gi in special cele de arami, cum era
: tzanul reclamantei, trebuiau declarate, sub sanctiuni
gl?;lﬁlq severs, autoritdafi locale respective gi puse la
_&Omtla el la cerere ;
- U& de asemenea reclamanta mai recunoagte nu nu-
,'?ﬁl: o nu a declarat cazanul autorititii locale in drept,
d" Ci l-a ascuns in pimant pentru a nu fi cumva
‘ #scoperit, contravenind astfel in mod flagrant dispo-

o

e St

Avand ir vedere ci sorgintea obligafiunei care 56

=SS

zifiunilor de ordine publici ale unei legi in acel timp
in vigoare;

C4 denunfarea unei atari contravenfiuni pe Jangd ca
nu e-te interzisi de legea noastrd pozitivi, dar ceva
mal niult, in unele cazuri este chiar recompensati, aga
ci departe de a constitui o actiune ilicita, faptul ce se
imputd paratului este din contrd bine vdzut in ochii
legiaitorului nostru;

C4d nu se poats admite ci aceasti caracterizare a
faptului in discufiune ar putea fi schimbatd prin im-
prejurarea o autoritatea care ficea rechizifiile in a-el
timp era cea germand, de oarece este constant in drept,
in conformitate cu principiile cuprinse in convenfiunea
dela Haga, ci autoritatea legald trecand de fapt in
timpul ocupafiunii in miinele puterii ocupante, aceasta -
era in mod legal indrituitd si facd atari rechizitiuni,
intrucat ele nu excedau limitele necesitétilor ei mili-
tare, ceeace nici mécar nu s'a pretins de reclamanti
cd s’ar fi intamplat in cazul discutat;

C& in asemenea situafiune, faptul imputat paratului
poate fi intr'adeviir reprobat din punct de vedere pa-
triotic, intrucAt prin el s'a putut pune o armié mai
mult la indemana inamicului $i aceasta in detrimentul
celorlalti conationali ai sdi g1 ai paratului; nu insd
aceasta este caracterizarea pe care, dupd cum s'a aratat,
legea pozitivi o pretinde faptului diundtor, pentru a
da loc la reparatiunea stabilitd prin textul mentionat
mai sus §i care servd de temei actiunei reclamantei;

Cd pentru aceleasi consideratiuni, este lesne de vizui
ca §i cauza imediatd a prejudiciului incercat de recla-
mantd, rezidi in chiar contravenfiunea sdvarsitd de
dansa, iar nu in faptul paratului, care, in atari impre-
jurdiri nu poate da loc la nici o reparatiune citre re-
clamanti ; 2

C4 aga fiind actiunea este neintemeiatd gi urmeazd
a fi respiusd ; : :

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecator Al
Géantoiu Trib. respinge actiunea, ete.

(ss) Al -Ganfoiu ; C. Popescu

NOTA. — Am avat prilejul,-in ultimele cer-
cetdri de jurisprudente si dim mai multd aten-
tiune acelor sentinfe la care flexibilitatea puterei
de apreciatiune juca un rol preponderant.

Le-am pus tocmai In evidentd fiinded in ele

. 8¢ oglindeste mai bine o mentalitate juridiea.

Textele de lege, sint in materia dreptului nisie
norme aproape matematice cari au de scop sd
readucd diversele conceptiunei la un nivel egal.
Dacid aceste puncte de reper au un Scop nive-
lator, nu este mai putin adeviarat ci tot ele
anuleaza scAnteierile unei personalitati, distrugand
genialitatea. S'a constatat cd existi copii cari fac
calcule matematice prodigioase fard sd cunoascd
vre-o reguld, §i ca indata ce invati regulele di-
feritelor operatiuni ei devin ca si ceilalfi nigte
socotitori normali.

Acelag lucru gi in drept. Textul pozitiv de lege
scutegte rationamentul de oboseald, dar gi impie-
dicd in foarte multe Imprejurdri starea celei mai
perfecte solutiuni.

x ¥y

Unde poate fi vorba de-o mai liberd apreciere
de fapte decat atunci cand analizezi chestiunea
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daunelor ? Sunt fird indoiald la temelia acestei
teorii cite-va reguli elementare, dar intreaga cons-
trucfiune rezida pe puterea de apreciafiune a ju-
decitoruloi. Tn spefa de fatd, e vorba de un de-
nunt ficut de o persoani in contra alteia care
ascunsese subt ocupatiunea Germani un cazan
de arama in pdmant, spre a’l scépa de rechizijiune.

Tribunalul Prahova, gisind ci denunfdtorul
in chestiune meritd toati stima, il fereste dé®ic-
tiunea in daune indreptati impotriva sa, si-si in-
temeiazd considerentele pe leysa  pozitivd. Cu
toate cd lzgea pozitivi, are foarte pugin a vedea
in materia daunelor, ne vom da totusi osteneald
sd analizim i fandamentul acestei legi pozitive,
care recunoagtem c#, in cazul de fatd, a inlocuit pe
nedrept o concepfinne, mai modernd, si anums,
teoria unui raport de obligatiuni naturale, de a
cirei oportunitate ne-am fi bucurat si nei.

Sentinfa de fafi ciutdnd un temei juridic zice :
«avand in vedere ci condiliunea esenfiald cerutd
pentru ca fapta prejudiciabild si imputabili de-
liquentului si dea loc la reparatiuni civile este,
fard indoiald, dlicitatea acestei fapte, constituind
culpa autorului in sivargirea ei si care culpi
si poatd fi socolitd drept cauzi efectivd si ime-
diatd a prejadiciului ardtat etc».

Dacd este adeviirat ci una dintre cauzele cari
dau loc la daune este ilicitatea unei actiuni co-
misd asupra unei persoane din care a decurs o
pagubd, apoi mai sant si alte multe cauze care
justificd cu prisosintd direptal de desp#igubire.
Asifel culpa este una din sursele cele mai prin-
cipale care justifici un drept la daune.
Principiul dominant totusi este acesta. Nu trebue,
prin faptul existentei tale ca om, si prin relati-
unile tale sociale si vatdmi catu-si de pujin
drepturile si mai cu seami interesele altuia. A-
ceastd micé definitie ne Iimureste dintr’odati ci
legea pozitivi este o unitate de misura prea bruti
ca si se poatd cantiri fiintee dinlre raporturile
sociale intemeiate tocmai pe nevitimarea inte-
reselor omenesti.

Chestiunea pe care o examinim este una din
cele mai delicate i care angreneazi deasemenea
alte chestiuni. Chestiunea daunelor implici teoria
culpei, si aceste doud inldnjuesc teoria riscurilor,
apoi teoria abuzului de drept si asa mai departe,
Prin urmare ca si fii in culpd nu trebue si fi
comis numai ua fapt ilicit, adicd contrar legei
pozitive, dar e suficient si fi exersat un lucru
imoral, sau contrar bunelor obiceiuri, sau si
nu te fi abtinut dela violenti, sau dela fraudi
cu intentiunea de a ingela pe altul. De asemenea
esti in culpi dacid nu te-ai abfinut dela un act
care cerea o anumitd forfd sau abilitate, pe care
nu o posezi in gradul cerut, sau nu ai supra-
veghiat in deajuns obiectele sau persoanele pe
care le ai avut in ingrijire, etc. ete,
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Denuntul, din spefa de fatd, subt ocupafiuy
germand, este un aet care nu pornea dinyy
stare de neesitate si prin urmare nu-i se pog
aplica maxima «necessitas omnia- corrumpi
de oarece sancliunile edictate de autoritatea g
mand priveau numai pe contravenient, iar
si pe terti. Erea deci un act pornit din neg.
fiunea spiritalui umanitar, un act antipatriofi|
si mai cu seamid antisocial. Conventiunea defy|
Haga, permite ocupantului sa administreze fay
ocupati dupd normele lui, §i prin urmare dup)
legile pe care vrea si le aplice. Dar presupunin|
chiav ci conventia dela Haga ar zice alifel, e
zultatul practic rdmine acelas, de oarece acly
care e mai fare face asa cum crede de cuviingj |
si ilegalitaiea pe care o comite o pune fnigh
deauna la addpostul unui text de lrge pozitin
Sanctiunea a fost imediati §i denuntatul a
terit dubla pedeapsd: amenda gi perderea ohi
tulai. Dupd reiragerea armatelor de ocupafiung
a venit o lege — din fericire — care a nesocolil
toate judecitile puterei de ccupafinne, si careq
mers chiar mai departe, anuland anumite con-
ventiuni liber consimiite intre pérti ex: imobis
cumpiérate la noi in timpnl ocupafiunii de cilr |
inamic ete. Prin urmare, daunecle cerute de re
clamant azi sunt cat se poate de fundate, @
oarece ele se raportd tocmai la un act ilicit Nu
trebue si te foloses!i azi de legislatiunea putersl
de ocupafiune ca s impiedici ps reclamant do
a cere daune impotriva unei persoane care fii
si fi fost constrinsd s’a folosit de un text striin
spre 4 putea face riu unui concetitean al st
Ceeace e cert, e ca pe baza acestui fext, cam
nu va avea nimica constitutional in el, si din'f
cauza denuntului ficut de acca persoand denune
tatal a suferit o psgubd. Nu erea mnecesa S
denunti; prin urmare ai cauzat cuiva o pagull)
ve care esti dator si o repari, si este clar plni
pand la eviden{i ci intre denuntul facuf §i pi|
gubd existi cea mai strinsd legdturd dela caus
la efect. Asa dar nici din punct de vedered §
texielor respingerea actiunei nu este fundad.

- Jurisprudenta francezd a fost pusi in anumit]
imprejurdri la cele mai grele incercari. Ereal
situatiuni cavi nu mai corespundeau cu nevoilt
timpului, erau texte invechite cari consalidﬁl} '
anumite stiri pe care legiuitorul le neglijase, i
pe care jurisprudenta nu le-a trecut cu vederdh
Hotédrarile ei an sivarsit un processus cu foll
contrar celui adoptat in sentinfa de mai st
S'a luat in consideratiune un text de lege toc J'
cu scopul de a se modifica o stare ignobili}“.‘la '
lucrus Voi cita din memorie cateva cazutl[*
care’ le-am gésit rasfoind jurisprudenta francesh |

In legislatiunea francezi existi o difereol

intre conditiunile imposibile, ilicite, imoral
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contrarii bunelor obiceiuri dupd cum sunt intro-
duse infr’un act cu titlu oneros sau gratuit. In
¢ela dintdi ele anuleaza tot actul (art. fr. 1172)
care depinde de acea condifiune. Dimpotrivi in
actele cu titlul gratuit els sant considerate ca
nescrise, actul subsistand mai departe (art. fr.
900) Art. 900 care este un text imperativ isi
avea ratiunea de a fi, imediat dupad bulveisarea
constitutiunei din 1791. Clasa bogatid atinsd in
sentimentele el conservatoare, introducea dela
-acea data in actele cu titlu gratuit tot falul de
conditiuni, d. ex. oprind pe copii lor de a ocupa
anumite functiuni publice, unirea copiilor lor cu
neveste burgheze, sau alte clauze privitoare Ila
cultul religios etc. Legea din 5/12 Sept. 1791 a
declarat dar nescrise toate aceste condiliuni
imperative sau prohibitive de acest fel. Timpul
trecea §i situajiunea ingrijitoare se atenuase cu
desdvarsire, prin urmave art. 900 isi pierdea din
valoare. Jurisprudenfa vizind inutilitatea acestui
text pozitiv de lege a inceput si anuleze actul li-
beral pe de-a intregul, aplicinda-i cand dreptul
comun, cind nulitatea pentru cauzi ilicitd.
Jurisprudenta s’a atins in primul rand de do-
natiunile cu sarcini considerandu-le ca niste acte
oneroase cdrora nu li se putea aplica decat art.
1172. Art. 900 era dar inlocuit prin art. 1172,
cea-ce aducea anulavea in intregime a actului.
De asemenea Casatia Francezi e constatati dela
1863 incoace anuland actul cu tillul gratuit prin
aplicarea teoria cauzei, socotind ci nulitatea con-
ditiunei atrage cu sine si nulitatea actulai cind
~ Se constatd ci acea conditiune ilicitd a fost causa
impulsivd gi determinanta a libertafei. Totul s’a
redus si se reduce si astizi la o chestiune de
fapt, pe care judecitorii fondului o pot aprecia
fard pipdire sau controlul Inaltei Curii.
Un alt exemplu e relativ la clauza conipromis-
- Sorie. In dreptul francez clauza compromissorie
este nuli in actele cu titlul oneros, dar valabild
in actele cu titlul gratuit. Iatd cum a vizut ju-
risprudenta francezi un caz ciruia i se impotri-
Vveau texte precise de lege dandu-i cea mai ldu-
dabil§ soluiune.
Intr’o localitate de
nigte concursuri sportive si juriul introdusese
in conditiunile de concurs ci-si rezervi dreptul
de a judeca orice diferend s’ar ivi intre concu-
renfi in privinta premiilor si recompenselor, si
¢ arbitrii lor sunt singari in misuri si se pro-

sporturi se tinuserd

nunfe, fird si fie permis a se recurge la tribu-
nalele ordinare. *

De altfel asemenea lucruri se petrec si la noi.
Nimeni nu gisea nimica de spus, totul era foarte

-legal, clauza compromissorie filnd permisi in ac-

tele cu titlu gratuit, iar premiile considerate ca
nigte donatiuni oferite din generositate comite-
tului sportiv. S'a intimplat ca unul dintre con-
curenti sa fie nedreptitit si indrepteaza in urmi
proces finaintea tribunalelor de drapt comun. Tri-
bupalul printr'o inaltd clemen{i a eludat fextul
pozitiv dz lege, gasind ci actiunsa sa e fundatd,
clauza - compromisiorie fiind nuld ca introdusd
intr'un act cu titlu oneros, cici recompensa acor-
dati de juriu nu era altceva decit echivalentul
unei oboseli, a unei munci care presupunea
antrenament, timp, abilitate, ete.

Un alt exemplu e relativ la extinderea in
Franta a unei teorii bine cunoscuti in Germa-
nia, anume: Schliisselgewalt.

Schiisselgewalt-ul sau mandatul domestic este
lardsi o fericitd constructiune a jurisprudentei.
In Franfa s’a prezintat urmitoarea speti: O
tanard pereche, care frecventa localitifile cele
mai sic de mare treceau in toate pértile ca oa-
meni cdsitorifi, fird si fia astfel in realitate.
Isi. creaserd o  possesiune de stat foarte cons-
tanta. Intr'o zi doamna se duee la un bijutier
si-si cumpdrd bijuterii si blanuri pentru o samdi
considerabild, rugidnd pe furnizorul si agtepte pe
sotul ei care le va achita. La reclamatiunea
furnizorilor, domnul s’a opus, invocand ci. doamna
a cumpirat lucrarile fird invoirea lui gi cd d-ei
nefiind sotia sa legitima el nu recunoaste datoria.

Tribunalal a gdsit de cuviinti — si cu drept
cuvidnt — cu toate cd fextul positiv de lege 'i
era favorabil Domnului, ci atunci cdnd umbli
sd-fi creiezi o posesiune de Stat trebue si su-
porti si toate consecintele ce decurg din ea,
condamnédndu-1 la plata sumei de bani.

Toate solufiunile mai sus raportate isi gisesc
temeiul intr'o mentalitate juridici din cele mai
progresiste, dovedind ci nu textul de lege pozitiv
este acela ce trebus si {ie pe magistrat cu mai-
nele legate si neputincios de a deslega o pro-
blem#d care nu mai cadreazi cu necesitatea tim-
pulai.

ALEXANDRU EM. LAZARESCU

Doctor in drept dela Paris, avocat.
14 Sept. 1920

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

CURTILOR DE APEL SI INALTEI CURTI DE CASATIE

CURTEA DE APEL BUCURESTI

o SECTIA 1
- Apelanta. Zoe N. Moscu, prin d, av. Minei,

_Intimati: Marin B si upas i (o
Do i . arin Bidulescu si Aurel Lupageu, prin d. av,

Oontract de locagiune, — Clausd de rexiliere

cu caracter facultativ.—Inoperania ei.— Arts
4 din Decretul-lege 1420/920.

Clauza din contract pe baza cireia se cere evacua-
rea imobilului este o clauzi de reziliere facultativi,
declarats, fird nicj o conditiune inoperantd prin art, 4
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al Decretului-lege 1420/920 al chiriilor, adicd neexis-
tentd, fard efect fafi de chiriag; si aceastd dispozifie
constitue o reguld generald fird excepfiune, asa ci
chiriasul nu are interesul si deci nici obligatiunea de a
face vre o contestatie, contractul siu urménd a se exe-
cuta In viitor ea gi cum clauza n'ar fi fost inserati.
iar dacé proprietarul va voi s o considere inc# ope-
rant#, chiriagul ii va putea opune pe cale de apirare
dispozifia contrar a legei—(Curtea de Apel Pucuresti
sectia 1, decizia ciwvild No. 128 din 15 Tunie 1920, prin
care s'a vespins apelul contra sentinfei Trib. Tifov seéfia
IIT No. 2571920.).

NOTA. — A sg vadea, in acelas seus, Curtea
de Apel Buc. s. 1V, decizia 60 din 1 Aprilie
920, in Ourierul Judicisr No. 59—60/920, pag.
482. — (N. R).

SECTIA II

Apelant : Ely Bercovici prin dl. av. Zilberman

Intimati: Mogtenitorii defunctel Alexandrina general I. La-
hovari,

Vanzare imobiltiara de bunda voie prin jus-
tifie. — Licitafie. —~ Adjudecarc. — Depunereq
prejului.—De cand devine desavarsita vanza-
rea? — Art. 567, 696 pr. civila. Ce lege a
timbrului se aplica ?

In materio de vanzare, de bund voie prin licitajie
publicd, imobiliard, principiul este: c# se efectueazd
convenfiunea intre parfi sub supravegherea justitiei,
aga ci dupa regula generald fiind fatd in fafd doud
voin{e exprese, aceea a copariagilor gi aceea a adju-
decatarului, actul de vénzare devine desiivarsit prin
simpla incheere a Ini la adjudecare, sub rezerva men-
finerei aceluiag sistem de lucru cu ocaziunea suprali-
citdrei gi in conditiuni ca adjudecatarul si depund
preful in fermenul legal,

Art. 567 pr. civ. potrivit cdruia ordonanta de adju-
decare arn efect retroactiv in privinta trasmisibilitétei
dreptului de proprietate asupra adjudecatarului din chiar
momentul depunerei prefulvi; nu se aplicd la adjude-
ciirile efectuate prin licitatie pentru egire din indivizi-
une, de oare ce leginitorul prin art. 646 pr. civ. dispune
ci In aceastd materie se va mima conform regulelor
pentru vanzdrile bunurilor nemigestoare ale minorilor,
in care nu figureazd si regula previizutd de art. 567

L. Civ,

- Prin urmare, in spetd, din moment ce actul de van-
zare a Inat fiintd la 29 Aprilie 1920, adici din ziva
adjndectirei g§i adjudecatarul a depus taxele de inre-
gistrare §i cele de portdrei la 30 Aprilie 1920, adicd
in timpul cand era in vigoare vechea lege a timbrului,
depuperea acesior taxe e valabil ficutd. — Curtea de
apel Bucuregti, sectia 11, decizia civild 176 din 3 Iulie
1920, prin care s'a admis apelul contra jurnalwlwi 5101
din 2 Iunie 1920 Trib. 1f. S. Not.).

SECTIA III

Apelant; Arghir Tase prin d-nii avocafi Hurmuz Aznavorian si
Al Pretorian,

: Intimat : Al. Scarlatescu, prin d-nii avocati Radian gi P. Vasi-
esca,

Contract de locafiune. — Transactiune intre
proprietar $i chiriag. — Neasimilarea ei cw
declaratiunile unilaterale de renunfare facute

* de chirias, prevazute de decretul lege 1420/920.

Tranzactiunea incheiatd intre proprietar si chiriag

prin care igi fac concesiuni reciproce, chiriagul ea re-

nun%&re Ia contract cu incepere dela 3/16 Aprilia
§i obligindu-se si evacueze benevol imobilul, iar
prietarul ¢4 renun{d -la daunele i cheltuelile ce
prin acfiunea ce-a intentat, nu intrd in prevederils
4 din noul decret lege 1420/920, pentru considerati
ci acel decret nu a avut in vedere decat declaratiunils |
de renuntare, previzute de art. 37 din legea misunlor
exceptionale, declaratiuni unilaterale, care emand dela
chiriag, in cazul cirora nu pot fi socotite tranzactiunils
cars stabilesc drepturi §i obligajiuni reciproce, indivi-
zibile prin natura lor.

Prin urmare, in spetd, tranzactia incheiatd intre pii
isi pistreazit efectele sale si sunt opozabile apelantuluj
(Curtea de apel Bucuresti Secfia 1Il-a decizia civild 114
din 16 Tunie 1920, prin care sa respins apelul contrg
sentinfei No. 200/920 a Trib. Prahova s. 111-a.).

- SECTIA IV
Apelant ; A. Nicolau, prin d. av. A, Vasilescu,
Intimati: Victoria Dumitriu gi altii, lipsd.
Contract de locatiune.—Plata chiriet facuti|

unwi coproprietar ca mandatar tacit,—Revo. |
carea mandatulwi. — Ofertd reald@. — Respin-|
gerea ¢t de mandatard.— Rea credinfd.— Va-
labilitatea ofertei.— Art. 604 i wrm. pr. civili
§t 1429 al. 2 cod. civil. ;
Dup# dispozitiunile art. 1429 al. 2 c. civ. locatanl|
are Indatorirea si pliteaccd pretul locatiunei la ter-|
menele statornicite. 4
Plata sau oferta de platd trebueste ficutd credito-
rului care are capacitatea de a primi §i in iocaliate |
statornicitd in conventie pentru a se face plata, il
spetdi - sunt mai mulfi coproprietari pe imobilul inchi|
riat i in contract s'a prevazut ci plata se va facels
domiciliul proprietarilor. o
Dac este exact ci principiile legei sunt astfel
ceste reguli neavad nimic de ordine public, pirile
pot deroga gi o pot face expres sau tacit. i
Prin urmare, in spets, Iintimata primind singud
chiria incontinuu pe primii cinci ani §i in numele c&
lorlal{i coproprietari, f&rd nici o protestare din parte
acestora, prin acest mod de executare al contraet:
conventia relativi la modalitatea pldtei chiriei pirfil
au modificat-o si un mandat tacit intervenind iniré
coproprietari gi intimatd, asupra acestei noui conven
tiuni nu se mai poate reveni acum fdrd consimfi
méantul apelantului sau o notificare prealabild lul
ceeace in speti nu s'a ficut dovada ci a avut loo
astfel depunerea chiriei prin ofertd reald, urmatéid
consemnpatiune din partea apelantului pe numele
matei, este regulat indepliniti si constitue o platd|
valabld gi-1 libereazd de datorie. 1
Mai mult : doctrina gi jurisprudenfa sunt de acorda
recunoagte cf atunci cand neregularitatea formaliti:
tilor cerute de art. 604 i urm. pr, civ.,, in caz ¢
se constatd cd creditorul a refuzat a primi suma
rea credintd, cum este in spefl, nu poate atrage
rarea pactului comisoriu expres previzut in confg_ |
(Curtea de Apel Bucuresti, secpia 1V, decizia
No. 166 din 5 Iulie 1920, prin care s'a admis ap
contra sent. trib. lfov sectia I c. cor.” No. 421]920).

i
J|

In editura Institutului de arte grafice «<Samitcas o
Craiova a apirut - 68 Rapoarte Medico-Leg
Model, Ed. I, revizuta corectets gi maritd
dr. George Bogdan, profesor de medicing legald la!
versitatea din Iagi, medic legist pe langd Trib.
Un vol 280 pag. Prejul 28 lei.
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