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Responsabilitatea redusă în pena .. 
In articolul Jll'elllergător 1

) mn lntlicat că, în un viito1 
studiu mă voi ocupa cu responsabilitatea penală rerlusă. 

Problema responsn.bilităţii rerluso şi acl•niter,,a ei 
legală au fost com!Jiitnte îu trecut şi cbiar a, azi, fn. 
văţaţi distinşi, ocupaţi cu probleme penale, ·onte tă o 
asemenea responsabilitate redusă. 

E necesar a încerca să dă111 o tl finiţiune pentru 
conceptia responsal.>ilităţii in gen11ral, rn ~n putem apoi 
determina pc caleti aceasta concepţia. respon a!Ji!Wiţii 
reduse. Am zis că nste cu.lpahil numai individul res
ponsabil, care comite cu pricepere faph1l pre.viizut el~ 
lege sub sanct.iunea pedepsii, şi am 11rccizat că res-
11onsabil este fiecare om uiatnr şi sănătos. In conse
cinţă, am putea defini 1'esponsa!Jilit;1tea - făl'ii a pre
tinde o preciziune necontestată ra o stare intelectuală 
a făptuitorului în timpul faptul ni, e,are îl ele eh ră apt 
pentrn culpabilitatea penală. Responsa!Jilitate;i presu
pune aşa dar culpabilitatea. Respons:.bilitatca nu se 
poate presupune; cliu potrivă, fresponsahilitatea trobue 
admisă nn numai dacă e stabilită, tlar şi câncl respon
sabilitatea inculpatului o problematică, având să Ul'· 
meze în cazurile dubioase o hotărâre în favoarea lui. 
Plecând dela aceste puncte de veclel'0 putem să defi
nim responsabilitatea redusă ca o. rospon,abilitatc cu 
culpabilitate rndusă. 

Responsabilitatea, ca concepţie juridică, se poate sau 
afirma sau nega. In sensul acesta nu c,xistă nuanţare 
şi s'ar putea zice că o responsabilitate roăusă nu oxbtă. 
Aceasta se poate concede fără discuţie. ln prci:ent 
însă este în general recunoscut, că acest fel do jude· 
cată nu atinge clementul esenţial al cauzei şi e inele· 
ferent ce nume i se dă. Dacă am admite că nu există 
grade ele responsabilitate, t1·ebue să afinnl\m pc de 
altii parte; că nu există nicăe1·i în natură limite aşa 
de precise, cum trebue stabilite ,le multo ori de juri
sprudcnţfl şi ele lege, aşa şi în domeniul re ponsa• 
bilităţii. 

Tipul unei persoano resi,onsabile nu este Sl'Jlaiat în 
mod brusc ele tipul uneia iresponsabile, ci un şir întreg 
de gradaţii duc clela unul la altul; este o noţiune 

1) «Curierul Judiciar», No. 8-0. din 1()20. Asupra inte
resantei teorii a responsabilităţii limitate, trime em şi la 
studiul d-lui d 1·. E. C. Decusară, publicat în ,Pagini ,Juri
dice, Craiova, an. VI, No. 101 
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câşdn:ată prin experienţă, ră tril.nsiţfa clola stadiul de 
sanătate cleplină la un stadiu ele boală e mijlocită prirr 
stadii intermediare atât în domeniul somatic cât şi 
cel psihic. 

Poate la nici o boală nu se prezintă această apari
ţiune mai clar clccât la friguri, al căro1· gracl se poate 
stabili cu termometrul. Frigurile în gracl ridicat au 
rlrept efect iresponsabilitatea pentru persoana holnavă; 
vom sta pe gânduri să-l cleclarăm iresponsabil pe un 
făptuitor cu o tcmperaturtl de 38 6 şi totuşi starea lui 
intelectuală nu e normală. 

Admisibilitatea responsabilităţii reduse e cont1ovor
sată. Această controversare a ei se reduce la întreba-
1·0a, clacă există grn.de de responsabilitate. 

11ărturisesc cu părnre ele 1·ău, că referitor la această 
controversă cunosc numai literatura germană, nu însă 
şi pe cea franceză şi engleză. 
Remarcăm că în literatura germană 11ărerilc erau 

până'n timpul clin urmă cam egal împărţite ; progresele 
ştiinţelor psihiatrice din ultimele decenii au mărit însă 
în mod simţitor numărnl savanţilor cari atlmit graclaţiJ 
la responsabilitate. Pc când Ileld,cl', hlerkel John, 
Buri, v. Schwal'ZE', Hugo hlayel', v. Bar, Goyer, Lamasch 
şi Stoss admit l'l situaţie de l'CSponsabilittitc redusă, 
savanţii Koestlin, Hoffel', Berner, v. Wăchter, Hael
schner, Wahlberg, 8chntze şi l:::i01lapel' an un punct do 
vedere intransig„nt, neadmiţânrl, nici măcar posibili
tatea unei at,u·e concepţii ") 

II. hlayer ilotcrmină as1feJ, în opul său (§ 26) uife
renţele între amândouă direcţiile: ,,gl'acle ele respon
sabilitate nu există, fiindcă întrebarea, clacă cineva 
e;tc responsabil 11oate fi numai admisă sau negată. lu
tru-cât însă voato fi caracterizată prin noţiunea res
ponsabilitate" şi situaţia intelectuală condiţională p;ntrn 
res11onsabi!itate, poate fi ori şi cum vorha şi ele g-racle 
la l'es ponsa bili tate ''. 

Nu s'ar putea obiecta nimic contra acestei concepţii 
a responsabilităţii în penal, clar consecinţele cleduse ele 
Mayei' clin această concepţie nu pot fi trecute fi\ră a 
fi contestate. Se pare că aceste consecinţi se referă 
numai la conce11ţ,ia responsabilităţii în sens psihologic, 
nu însă în sens penal. Lft conce11ţia în sens psihologic 
se referă şi „Stahl" în opul său „Filosofia dreptului" 
Tom. II, {aţa 76, câucl zice: ,,Conştiinţa ca putel'e po
sitivă poate fi în mod <liferit riclicată sau reclusă. Oa
menii pot fi aşa rlal' în cleosclJite g-racle responsabili". 

Prin clesvoltarea ştiinţei psihiatrico s'an aCTat tot mai 
~nite stadii intermecliare şi rJe trausiţic între stările 
mtelectnale normale şi Rtările ele boală a intclectnlni. 
Bol! 1isilli~e, precum şi tnlburăl'i ,ile uzului raţiunii, 
car_1 uu~or1 au _cll'ept. ofect iresponsabilitatea, pot eşi 
la iveala cu o rntens1tatc inferioară. Capacităţi psibo
log·ice, a 1;ăror lipsă este condiţiunea pentl'u il'espon
sabilitate, 11ot să fie normale, dar pot să se prezinte 
şi intr'o măsură mininmlă sau şi chiar de tot mini
mală. E vorha în mare parte, clar nu in mod exclusiv 
de manifestăt'i patologice, de situaţiuni permanente sa~ 
acute şi trecătoare. l'i u vor fi puţini făptuitori ca:i se 
află intr'o astfel de stare pei·manentă sau cal·i an să
vârşit faptul tocmai într'o atare situaţie. Pentru tot 
complexul acesto1· situaţiuni se întrebuinţează noţiunea 
,,responsabilitatea redusi'I". 

Situaţii de responoabilitate redusă apar mai nles : 
I. In următoarele perioade ale vârstei : în tinereţă 

şi la bătrâneţe adânci ; 
. 2. In unele pe1:i~ado s~xual fisiolog·ice ale femeei, în 

timpul menstruaţrn1, sarcrnci, naştei·ii şi schimbării ; 

2) Diu lipsă de spaţiu nu indic tit:ul opurilor acestor 
savauţi, 

--,,.-----------
3. La slăbiciune de minte şi la surdomuţi ; 
4. La bolile de nei·vi, histerie, hipohondrie, OJJilepsj, 

în nl'ma somnambulismului şi a hi pnosei ; 
5. La stări consecinte alcoholismnlui, morfinismului 

frigurilor şi traumatismului; 
6. La ,lefcfcte ereditaro şi după o alienaţie mintali, 
Aceste raporturi şi stări sunt în măsură să turblll! 

continuu sau în mod trecător, singure sau in combilJ!, 
ţie cu alte iritaţii externe echilibrul intelectual. asad& 
gradul reflecţiunii intelectuale, gradul prnclenţei şi ~ 
liniştii, într'u11 aşa mocl, cr., cleşi nu suprimă libera p1~ 
cedare, totuşi o poate jigni esenţial sau împiedica in 
chiar clesvoltarea ei. 3

) 

S'a ivit controversa chică pot fi pecle1,site în genere 
persoano cari comit într'un atare stadiu fapte reprimat, 
ele cocini ]Jenai, sau dacă vor fi supuse numai unui tr1, 
tament psihiatric; pe do altă parte - considerând in 
genere pedeapsa admisibilă - clacă astfel ele persoane 
vor fi ele veclepsit mai uşor şi clacă pentru sigurau~ 
societăţii este locul şi la o !leţinere a lor, clupă exe, 
cutarea pedepsii. Prima controversă nu e 1irea uşor d. 
înţeles, pentru că caracterizând astfel ele indivizi e1 

pe!'soanc cu responsabilitate redusă, s'a stabilit prin 
aceasta că sunt responsabili şi i:ulpabili. De aceia ni 
există justificare, în aS"cmenea caznd, la o ronuntari 
la pedeapsă şi nici la înlocuirea ci prin un tratamont 
clupă principii de medicină. Renunţarea ar distrugeco 
totul efectul tH·eventiv al pedepsii. Starea acestor feluri 
ele apariţii bolnăvicioase, cum ele exemplu neurastenic4 
histericii, morfiniştii, cocainiştii, perverşii sexuali ~ 
prezintă în aşa măsură, că lumea celor mulţi nici nn 
le pot recunoaşte ca bolnăvicioase. Cazuri concret, 
sunt chiar între specialişti dfrergenţo, clacă asemenei 
manifestări ar fi numai cleprinclcl'i rele, lipsă de sfi• 
pâniro de sine, viţiuri ele caracter sau într'aclavăr stări 
maladive. 

Nimic n'ar putea mai mult zLll'Uncina încredem 
populaţiei în justiţie decât dacă ar fi scutite de ~ 
cleapsă tocm,ii persoane pentru a căror crime nu exist! 
nici o scuză, persoane bine crescute, care au primito 
educaţie scrupuloasă, care prin poziţia lor socială ~ 
averea lor nu sunt puse la încercări, dacă astfel de 
persoane ar ispăşi crimele comise numai prin o petr~ 
cere silită într'un sanatoriu pentru nervi. Acest perieol 
totuşi n'ar fi de evitat, dacă s'ar putea înlocui p~ 
dcapsa pentrn persoanele cu responsabilitate rodu~ 
cu deţinerea lor într'un sanatoriu, fiindcă tocmai ase
menea pol'soane clin pătul'i!c sociale incllcate vor avea 
cea mai bună perspectivă să fie recunoscute ca infrae· 
tori cu responsabilitate redusă. 
Dacă o persoană clintr'o astfel de stare socială si· 

vârşcşte o crimă, faptul apal'e evident ca ceva abnorm 
şi lasă să se presupună o tul biuare psihică. Co toate 
acestea, faptul poate avea origine în de1irinclcri rele, 
în li11să ele stăpânil'e de sine, în slăbirea din vina Iru 
a puterii ele rezistenţă faţă de ispite, sau şi în defecte 
psihice. 

De altcum tocmai astfel ele infractori pot să şi pro
cure apărarea cea mai bună şi să dispună în mod I~ 
g·al sau ilegal în pi·opriuJ lor interes. Atunci insă ~ 
creşte peri colul unei justiţii de clase. 

Controversa pe care trebue să o deslego legiuitorul 
este, dacă în cadrul dispoziţiunilor genernle pot fi e-01· 
siderate în mod suficient toate manifestarfle rezuJDi~ 
prin noţiunea .responsabilitatea redusă", sau daci nn 
este necesar, în interesul unei justiţii penale eficace, 

3) L. Wille, Revista pentru dreptul penal elveţian, BeJII, 
1890, pag. 12 şi 13. ' 
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8~ se ţină sealllă de aceste manifestări prin disposi
µuni speciale. 

Legiuirile vechi, cari Iecunoşteau o responsabilitate 
rrclusă, au admis în cazuri la fel o vinovăţie retlusă 
şi O culpabilitate mai mică a făptuitorului. Acest punct 
de vedere l'a preconizat pentru prima dată aşa nu-
111ita „Constitutio criminalis Tereziana", codul penal 
alcătuit în Austria sub domnia Mariei Teresiei la l 768, 
care prevede dispoziţiuni speciale referitoare la res
ponsabilitatea redusă. Articolul 11 dispune prin : 

§ 2. Comunes circumstantiae mit,igantes sunt prae-
primis clefectus rationis, 

§ 3. Ob plenum mcntis emotionem, s 4. Ob simplicitatem et stupiclitatem, 
§ 6. Senum, quibus animi vel corporis vires hebe

tatae sunt, 
§ 7. Ob corporis tlebilitatem, morbosque chronicos, 

că unor astfel ele persoane să se al.)lice pedepse mai 
uşoare. 

AGest tratament uman aplicat deliquenţilor din men
ţionatele categorii a fost abrogat după curt timp în 
Austria, prin codicele penal absolutJst, întocmit la anul 
1787 sub domnia împăratului Iosif II. 

Legiuirea mai nouă caută să rezolve această pro
lJlemă viu dcsbătută, în diferite felu1i. O mare parte 
din codicii penali ai difel'itelor state nu au dispoziţii 
speciale. Aceasta ar însemna, după opinia legiuitorilor, 
că un tratament special a persoanelor cu responsabili
tate redusă se poate obţine prin aceea, ca pedeapsa 
să poată fi atenuată în măsură cât se poate de larg 
şi că pentru. acest scop există 1iosibiHtate chiar în spi
ritul legci, fără a fi nevoe ele dispoziţii speciale. Aflăm 
însă dispoziţii speciale pentrn 1·espoI1sabilitatea redusă 
în codicil penali ai cantoanelor elveţiene : Appcnzell, 
Bern, St. Gallen, Glarns, Glanbitnden, Luzem, Xeuen
burg, Obwalclen, Schaffeuhausen, Schwyz, Solothum, 
'ressin, 'l'hurgau, ·w allis şi Zug, în codicii penali clin 
Grecia, Suedia, Danemarca, Finlanda, Norvegia, Italia 
şi Japonia şi în toate proiectele elveţiene. Ideea acestor 
codici se uneşte în punctul, că perseauelor cu res11011-
sabilitate redusă li se va aplica o pedeapsă mai 
uşoară. Codicii se află în divergenţă numai în ce pri
veşte limita responsabilităţii reduse ; ul.l.Îi consideră 
responsabilitatea reclusă numai în callrele pedepsei re
gulate, pe când alţii dis~un sau atlmit o atenuarn mai 
intensivă a pedepsii. De obiceiu se scurtează numai 
durata pedepsii, pe câml unele legiuiri înlocnesc pe
depsele severe prin pedepse mai uşoare. 

Art. 47 codul penal italfan dispune pe lângă ate
nuarea pedepsii, în ce· p1iveşte tlumta şi felul ei, şi o 
modificare la executarea ei. Dacă pedearsa ce urmează 
să fie aplicată e închisoare, judecătorul poate clispnne 
eleţinerea într'un institut de supraveghere, până ce 
instanţa competentă nu revoacă această măsură ; în 
caz de revocare, se execută pecleapsa în moilul obişnuit. 

§ 39. Al codului penal din Norvegia şi art. 13 al 
procctelor elveţiene aplică şi măsuri ele siguranţă, spre 
a preveni pericolele din partea infractorilor cu respon
sabilitate redusă. 

Anteproiectul pentrn un cod penal îu statele ger
mane de nonl unite (no1·deI1tscher Bund), prin care se 
cereau clispoziţ;ii speciale pentru deliqu-enţii cu rospon
sauilitate redusă, a dat loc încă în anul 1869 la o vie 
eliscuţie asupra prolilemei noastre. Şi în această dis
cuţie aflăm jul'işti şi medici cu păreri contrare unii 
!a\ă de alţii. Uontroversa a fost clin nou desbătută de 
medicii psihiatri la anul 1880. De aci înainte s'a pro
dus o lJogată lite1·at.ură asupra controversei şi aproa)!e 
nici o SOfietate ocupată cu probleme ele dre11t penal şi 

11sihiatrie n'a omis să-şi precizeze punctnl ele vetlere 
ln această chestie. 

• Producţiunile literare abundente pe acest teren, pro
gresul psihiatriei şi răSJJântlirea cunoştinţ.elor psihia
atrice n'au atlus, ce e drept, un acol'd al vederilor, 
dar le-au clarificat în moci esenţial ; liniamentele fun
damentale ale Teformelor ies aşa ele clar la iveală, în 
cflt astăzi nici o legiuire penală nu mai poate trecP 
i,u vedeJ'ea problema ele fat,ă. 

Foarte puţini refuzri dispoziţii speciale pentrn pc1·
~oane cu responsabilitate redusă ; o altă direcţie, s11s
ţinută mai ales ele metlicii alienişti, voeşte să elimineze 
persoanele cu responsabilitate reclusă din dreptul pemd, 
prevăzâncl coI1tra lor în locul penalWiţei o măsură ele 
siguranţă. 

Proiectele realizabile de reformă cer atenuarea pP
clepsei, modificări pentru executarea pedepsii şi mă· 
suri ele siguranţă .. 

Acest-e trăsături fundamentale formează baza concln
ziunilor congresului al 27 al juriştilor germani clin 
1904 (Insbrnck). 

Aceste concluziuni sunt : 
I. Acela ce a comis infracţiunea într'un stadiu ele 

boală netransitorţe, ce i-a allus rec!lnoaşterea injus
teţei faptului sau forţa sa ele rezistenţă contra p1·oce
clării culpabile, va fi tratat dtlllă cadrul peclepselor 
pentru cazuri mai uşoare. 

IL Pentrn minol'ii, inferiori cu privil'e la intelect, se 
se va înlocui pecleapsa în mocl cât se poate ele inteusiv 
prin o educaţie sub supravegherna statului. 

III. Intrerupcrea executării peclepsii e admisibilă în 
coucliţ.iunile generale şi aplicarea întrnruperii la per
soane inferioare recomandată în mod larg. 

IV. Peeleapsa se va executa într'un 1ienitenciar, con
siderându-se individual starea ca1·e a cauzat inferiori
tatea intelectului. 

V .. Pecleapsa inferio1·ilor intelectuali, coristatai,i ca 
nefiind apţi ele a o executa într'nn penitenciar obiş
nuit, se va executa într'un stabiliment de sigurantă şi, 
clacă sunt minori, întl"un institut de creştere. 

VI. Inferiorii îndeobşte pe1·iculoşi se vor deţine, dnpu 
executarea pedepsii, în institute potrivite până ce vor 
fi apţi de a fi puşi în libertate. 

VII. Un astfel de deţinut ,a fi pus umuai condi
ţional în libe1·tate, urmând a fi revocabilă punerea ln 
libertate dacă într'un termen·clat ~•a tloveclit pericµlo~. 

VIII. Inferioriorii cari na sunt îndeobşte periculoşi 
·trnbne să rămâie clupă executai·ea pedepsii sub o ,u
pravegbere sanitară organizată de stat ; dealtcnm. ei 
pot 1i atlăpostiti la o familie sau într'un institut par
ticular. Dur-ata unei atare supraveg·heri se va cletcrmimi 
prin sentinţă, în limitele legale. 

IX. Necesitatea ca şi admisibilitatea de măsuri de si
gurrnţă pentru inferiorii intelectuali se vor stabili prin 
o procedură specială. · 

Aceste concluziuni au fost. a pro bate aproape în una
nimitate. 

Şi grupul german al asociaţiunii criminalistice inter
naţionale convine în punctele mai importante cu aceste 
concluziuni. Congresul medici101· alienişti din Austria 
declară că ar fi progres remarcabil, clacă coclul penal 
nou ar accepta „responsabilitatea redusă". Materialul 
boo-at ce stă la dispoziţie ne dispense:i.ză de a Î!lcerca 
să "tacem comparaţii întrti propu!lerile proectuJuî şi al
tele, sau de a le susţine. 

Pentru a cunoaşte modul cum legiuirile moderne în
cearcă să aplice aceste principii, reproducem mai jos 
textele paralele diu proectele ele lege din Elveţia şi 
fost.a Austrie. 
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(A.l't, 11. - N'est pas punlssable quiconque, au mo· va prouunţa în loc ele [)edeapsă cu moartea, munca 
ment ele l'infraction, etait en etat d'alienation mentale, silnică pe viaţă. 
cl'idiotie ou d'inconscience. Dacă infractorul a fost condamnat la pedeapsă pri-

Si la sante mentale du clelinquant n'etait qu'alteree. vativă ele libertate a cărei executare reglementară ar 
ou sa conscience incomplete, ou si son cleveloppement înrăutăţ.i stare·a lui, instanţa de juclooată va ordona ca 
mental est reste imparfait, ie juge attenuera librement pecleapsă să fie executată după prescripţiile potrivite 
la peine. (Art. 40, § 2). cn starea uno1· asem.enoa persoane. Executarea unor 

Art. 12.-S'il y a doute sur l'etat mental d'un in- asemenea peclepse vor avea loc într'un penitenciar 
culpe, le fonctionnaire qui aura constate le fait sou- special, sau într'o secţie specială a unui penftenciar. 
m.ettra ctit inculpe a !'examen cl'experts. Cette clispo- Proiectul austriac nu s'a alipit la propunerile reali
sition est applicable aux soudmuets et aux epileptiques. zate îu unele leg·iuiri sing·urrtice sau făcuie de socic-

Art. 13.- Si la securite publique exige qu'uue per- tăii ştiinţ,ifice, dar are la bază; pentru fiecare din dis
sonno inesponsable ou a responsabilite restreinte soit poziiţile sale, avizul conform al autorităţilor ştiinţifice. 
internee dans un asi!c ou dans un hospice, le tribunal Prim.a controversă faţă de care legiuitorul trebue 
ordonnera cette mesure. C'est aussi le tribunal qui să-şi precizeze punctul său de vedere este delimitarea 
J.J10noncera la liberation, lorsque l'internement aura cazurilor pentru care ar fi necesare dispoziţii speciale. 
cesse d'etre motive. Preculll s'a accentuat, punctul de 11lecare este cilcum-

Si J'etat d'une personne inrresponsable ou a respon- stanţa, că între tipurile persoanelor normale şi celor 
sabilite restreinte exige qu'elle soit traitee ou placee iresponsabile Gxistă un şir întreg de gradaţii-ignorate 
dans un asilc ou un hospice, le tribunal remetra le de legiuirile existente-caracterizate prin o mai mare 
malacle a J'autorite administrative qui prondra Ies me- sau mai mică slăbiciune sau reducere a capacităţilor, 
sures necesaires. _ a cărnr lipsă foi:mează o condiţie principală pentru 

Lorsqu'nne personne a respousabilite rest1einte aura constatarea iI·esponRabilităţii. 
bte condam.neo a une peine privative de liberte et Această limită tt·elme menţinută ele o legiufre pe
lorsque la duree de sa }leine ne sera pas achevee au uală. Stipulând însă legea că lipsa unei însuşiri anu
moment de sl\ soxtie .,., l'asile ou de J'hospice, elle mite este un caz de iresponsabilitate, nn poate asimila 
devm subir le resta de sa detention). persoane a căror capacităţi sunt aproape de actlastă 

§ 37. Infractorul condamilllt la închisoare pentl'U o limită cu ·p-e1·soane cari posedă toată culpabilitate inte· 
crimă sau pentru un delict pedepsit cu mai mult ele 6 lectuală. Savantul Merkel a zis „o doctrină puţin des
luni i:nchisoare, clacă, în momentul comiterei -faptului, volt.ată arn pornirea să ia în vedere numai punctele 
fatorftă unei boli cronice avea esenţialmente reclnsă extreme ale .fenomenelor ignorând gradaţiile interme
~apacitatea ele a recunoaşte injusteţa faptului său, sau diare, şi să stabilească contraste nemijlocite acolo, unde 
tiă detormineze voinţa sa conform acestei hotărâri, mai de fapt natUl'a arată transiţii nefuzionate". Precum 
poate fi deţinut după executarea pedepsei, dacă clin însă nu este îmbinată fiecare boală mentală cu lipsa 
cauza stărei sale şi faţă de felul lui de viaţă sau ca- de pxicepere şi de putere de rezistenţă, o mare parte 
racternl particular al faptului, e socotit îndeobşte pe- din persoanele cu boli mentale sunt responsabile. Dacă 
riculos. am face vre-o deosebire, atunci am constata contras-
Instanţa, odată cu vronunţarea sentinţei, hotărăşte tnri între stările bolnăvicioase şi între bolile mentale, 

admisibilitatea deţinerei, urmâncl ca apoi, pe baza re- Aşa se va inclica un mare grup de persoane, cari 
znltatulni oxecutărei pedepsei, clacă condamnatul este vor fi de considerat m1J.i ales în asemenea cazuri, fără 
încă considerat ca periculos, să ordone deţinerea lui însă a le putea delimita precis după puncte de veclere 
într'un institut special de stat, sau într'o secţiune a clinice sau fenomene de boală. Enumărând mai departe 
sta1Jilimeutului arătat în paragraful 66. o serie de cazuri congruente, nu se voate susţine că 

§ 47. Cine săvârşeşte fapta: codul penal va aplica _în toate aceste cazuri o respen· 
1. Intl''o state de slăbire sau reducere a capacităţei sabilitate redusă; sunt numai tipuri, cari pot constitui 

avropiată de irespo.nsabilitate pentru a recunoaşte in- o resp,msabilitate redusă, a căror stare maladivă poate 
justeţa faptului său, ·sau de a deternuna voinţ.a sa con- fi sau urcată până la iresponsabilitate, sau poate li 
forru acestei hotărâri, întru-cât aceasta st.are nn a fost chiar aşa de uşoară, încât să nu fie nici considerată. 
provocată printr'o îmbătare intenţionată ; Cu aceste restricţiuni, grupul va oonţine stările de slă-

2. Intr'o stare de emoţiune violentă provocată ele biciune a minţii, de histerie, opilepsie, neurastenie, 
un atac direct, gnv şi neîntemeiat, adus lui însuşi sau alcoolism cronic, morfinism şi perversitate sexuală. O 
vre-unei persoane de aproape; opinie, contestată însă în psihiatrie, crede că poate 

3. lu caz de necesitate neimputabilă, asemănătoa1·e lua în vedere şi primele stadii de paraliza-re şi tulbn· 
unui atac legitim; rări mentale provocate prin senilitate. 

4. In creclinţa întemeiată pe fapte certe că ar :fi în- Acest grnp, să-l denumim. grupul inferiorilor psiho-
dreptăţit la făptuire; patici, degeneraţilor sau clesechilihraţilor, se tlete1•mină 

5. Dln ordinul imperativ al unei persoane ele care clin punctul de vedere legislativ prin caracterul că ab· 
clînsul depinde ; normitatea ar fi o stare cronfoă de boală-

6. :Făptuitorul care, înainte de a fi urmărit, înlătură Pe lângă acest grup vin şi cazuri, cari sunt în mare 
, paguba iminentă ori repară paguba adusă. parte întemeiate pe baze exterioare, nu patologice, şi 

Poate fi pedepsit în loc de „exclusiv cu munca sil- ori şi cum nu constante, mai ales stările de beţie şi 
nică pe timp mărginit", cu închisoare. manifestările consecinţe unei intoxicaţii acute, influenţa 

Pedepsele privative de libertate pe timp mărginit ce a~tul naşterii poate avea asupra stării şufleteşti a 
şi amenzile pot fi reduse până la jumătatea minimului femeei, o iritare exterioară deosebit de intensivă, cc 
prevăzut. procluce un efect de aceiaşi calitate, stările de obosire 

§ 48. Dacă capacitatea autorului de a recunoaşte clupă o muncă fisică sau spirituală deosobit de grea. 
injusteta favtului său, sau să determine voinţa sa con- Din acest vast complex proiectul admite, îu primul 
form ace,tei hotărâri a fost esenţial reclasă în momen- rând, pentru cazurile CJLri stau chiar fa lilllita irespon· 
tul săvârşirci faptului din canza unei I.Joale cronici, se salJilităţii, o atenuare extrao1·dinară a pedepselor; pot 
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fi anume reduse JJOdepse de închisoare tompol'ală şi 
amendă pâna Ia jurnătatoa Ilmitei inferioare ; munca 
silnică se poate suplini prin recluziune. · 
Rezultă din indicaţiunile anterioare că limita va fi 

de tras dn11ă criteriile psihologico. Drept aceia, pentru 
concepţia responsabilităţii reduse stipulată prin proiect, 
o decisivă o reducere sau o slăbire a capacităţii de a 
recunoaşte injusteţa faptului şi a procede conform a
cestei hotărâri. In cazurile amintite poate să existe o 
astfel de reducere sau slăbire, 'care să ajungă chiar 
~ână la lipsa amistei capacităţi, aşc1 dar la iresponsa
bilitate. Felul şi măsura atenuării pedepsei depind ele 
sisteIAul pedepselor fixate şi pot fi discutate numai în 
ac~astă legătură. lu moci analog se va ţine seamă, că 
proiectul circumscrie eXtLct cazurile de atenuări oxtra
ortlinare a pedepselor şi că admite numai atenuaroa, 
dar nu o ordonă. 

Din miLi multe puncte ele vedere, clintre cari cele 
mai importante sunt repetata combinaţie a responsa
bilităţii reduse cu o stare primejduitoare acută a făp
tuitorului, e justificată aplicarea' acestor principii şi la 
atenuarea din punctul de vedere al responsabilităţii 
reduse. 

Starea această primejduitoare nu tre bue să împie<lico 
atenuarea pedepsii, dacă poate fi redusă numai la o 
stare de boală a făptuitorului. Fără a sta fa inrloialii. 
Re poate admite o importantă reducere a pedepsii, a
v~nd in vedere că proiectul stabileşte prin dispoziţiu
mle § 37 deţinerea ca mijloc de asigurare, clacă exP
c~tarea pedepsii nu a avut efoct în contra pericolelor 
din partea astorfel de persoane. Nea vând însă staTea 
primejduitoare acută ca bază o stare de boală , ea tro
bue_ combătută prin pedeapsă, fiind cu totul greşit a 
~plica o atenna1·e care ar fi impusă de lege. Aş,1 că 
m aceste cazuri, ca şi în acela de responsabilitate reclusă 
transitorie, poate fi compensat motivul de atenuare cu 
un altul ce are efect în direcţia contrâră măcar într'a
tât, încât limita ordinară să nu fie trecută. Proiectul 
decide în mod formal un caz identic, c~nd exclude 
ate~u~rea pedepsei conform § 47, clacă făptuitorul 1irin 
beţie mtenţionată s'a pus intr'o stare aproape de ires-
ponsabilitate. · 

Tulburarea uzului raţiunii nu e pri_vilegiată în cazul 
a?esta, având în vedere şirul de idei, ce cluce la ame
lllnţarea cu pedeapsă, pentru aeela care comite o in
f!·acţiune într'o stare de beţ.ie oe exclude responsabi
litatea. 
. A so pune în stare de beţie este un molllent de pc

n_col; dacă această stare de pericol poate f1 atribuită 
vrnovăţiei, atunci creiază într'un caz cull)a.bilitatea, a
~n!â~d în celalt caz efectul privilegiat al responsabi
hta\u reduse. 
• Aceasta se prezintă exact atunci când infractorul se 
1mbatli cu intenţia ca să comită o infracţiune într'a
cest stadiu, fără a deveni iresponsebil-un caz paralel 
cu aşa zisa actio libera în cauză, care e 1\e importanţă 
prac~i~ă deosebită. Precum se menţine responsabilitatea 
de1ihna _în caz de iresponsallilitate intenţionată, cu atât 
mai puţin poate să disculpe pe infractor responsabili
tatea redusă. 

Proiectul limitâ.ncl aţenuarea. pedepsii la cazurile 
c~l~ mai acute ale responsabilităţii reduso, n'ar avea 
nrc1 _nn rost o diferenţiare între cazuri fondate pe ca
uze mterne şi externe, pe stadii continue sau transitorii. 

O atenuare obligatorie nu poate fi racomandată 
1.entru nici-un grup. Mărginirea la micul cerc de cazuri 
~xtreme exclude noliniştea, că atenuarea :pedepsei va 

in stare să sdrnncine scutul penal . .Această mărginire 
nu poate avea efectul de a ţine prea pntin seamă ele 

responsabilitatea redusă, deoal'Oce proiectul propune 
numai dispoziţia mon(ionată. 

Al doilea caz ele atenuare extraordinară este săvir
şirea faptei într'o stare de atac rlirect, grav şi 
neîntemeiat adus ]ni însuşi sau vreunei persoane de 
aproape. 

Poate fi deci atenuată pedeapsa şi în cazul câ.nd 
emoţiunea produ:j)i prin provocare n'a fost ridicată 
aproape tle iresponsabilitate. 

Proiectul dispune, în partea a dona, pedepse reduse, 
îu cazurile când se asociază la infracţiuni singulare 
aceste circumstanţe sau circumstanţe omogene sau chiar 
şi altele, co reclamă însă o juuecată mai îngăc\nitoare. 

Al doilea grup coprinele cazuri ele responsabilitate 
esenţial reclusă provenite pe urma boalelor cronice, 
Acest grup e în parte identic cu cel anterior. Cazu
rile din acest grup pot fi caracterizate drept cazuri 
tle inferioritate intelectuală . 

Proiectai, care menţine pecleapsâ cu moartea, o 
exclude pentru făptuitori IJolnavi sau cu responsabili
tate re1lusă. Pentru persoanele inferioare cu privire 
la intelect se aplică pedepsele generale, urmâ.nd o ate
nuare numai atunci când reducerea sau slăbiciunea 
capacităţii este aproape de iresponsabilitate. Limitele 
ele jos ale pedepselor fixate în proiect, p1·eziută po
sibiliiatea ele a $ancţiona cu pedeapsă responsabili
tatea redusă a inferiorilor intelectuali în cadrul pedep
solo1· fixate. Starea infractorului condamnat la pedeapsă 
privativă de li borta te poate fi luată în considerare 
prin modifiicari în ce priveşte executarea pedeJJsei. 

'finuta inferiorilor intelectuali în decursul executării 
pedepsei precum şi influenţa pedepsei privativă de 
libertatea asupra stării lor este diferită. Ar contrazice 
experienţele făcute şi ar .fi de tot greşită presupu
nerea, că executarea unei pedepse privative de liber
tate trelme să agraveze starea fiecărui inferior intelectual 
şi că pedeapsa n'ar avea efect clin punctul tle vedere 
al pre-venţiunii speciale. Din contra, s'a constat că noii 
l1iu ei se acomodează foarte uşor şi bine disci11lin0i 
penitenciarului, pntru că viaţa regulată, lipsa de iritări 
şi provocări, pa cari le aveau cânel erau în libertate, 
apoi la mulţi şi suprimarea grijei pentru pâinea tle 
toate zilele, influenţează în mod binefăcător asupra stării 
lor. 
Faţă de această minoritate este o majoritate ele in

feriori intelectuali, asupra cărora influenţează execu
tarea obişnuită a pedepsei în mod desavantagios. AMştia 
simt executarea pedepsei ca un rău mai grav decât 
persoanele normale; făcându-i inaccesibili pentru ~copul 
pedepsii. A.r fi injust şi inoportun ~e a tJ•ece cu vederea 
peste o influenţare nefavorabilă de acest fel şi (le aceia 
legiuirea trebne să o excludă. Tratamentul special 
necesar nu se poate efectua în cadrele unei executări 
normale a pedepselor, fiind că adaptarea executării 
faţă de particularităţile- acestor inferiori intelectuali 
cerc o abatere dela dispoziţiile normale. De acoia e 
bine a-i pune într'un grnp special separându-i cu l?ou
inţa. Procedând altfel, nu s'ar putea executa suficient 
sau executarea regulată ar putea fi periclitată. Ceilalţi 
deţinuţi nepntfl.nd pricepe cauza tratamentului special, 
ar vedea numai o favorizare injustă. Aceste consideraţiuni 
duc la propunerile proiectului. Dacă infractorul a fost 
condamnat la o pedeapsă privativă de libertate a cărei 
executare reglementara ar înrăutăţi starea lui, instanţa 
de judecată va ordona o executare modificată a pe
depsei. Pentru această executare se vor prevede peni
tenciare speciale sau secţii speciale la un penitenciar. 
Deciziunea instanţei de j11decată va avea .drept bază 
expertiza psihiatrică. Această deciziune va pntea fi 
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combătută prin apel. conform § § 134, 283 al. 8 proc. 
pen. în vig-oare în Bucovina. Particularitatea exocn
tării modificate a pedepsei este prevăzută do ~ 581 
proc. pen. Punctul de vedere hotăritor este, ca dispo
ziţiunile strin1rente ale leg-ii sau reg-nlamentulni pentru 
~tabiliment să fie conformate trebuinţelor speciale ce 
1•eznltă pe urma stării ele boală a condamnatului. 

E vorba ele aplicarea închisoarei celulare, de măsura 
mişcării libere, de munca silită şi de mâncare. Medi
cul stabilimentului va avea votul deciziv; el va trebui 
să posoaclă cunoştin(i pshiatrice şi experienţă. 

Este necesar un procedeu de individualizare, pentru 
că pot fi stabilite dispoziţii comune. Devenind sănătos 
condamnatul. instanta ele judecată va dispune execu
tarea normală a pedepsii. După executarea pedepsii 
inferiorul inteloctual poate fi deţinut, dacă este în
cleo bşte periculos. 

Principiile propuse ele )Jroiect pentru trntamentul in
feriorilor intelectuali au fost deja discutate, menţi
onându-se şi necesitatea de a aplica în cazuri speciale 
şi măsuri de xignranţa pe lângă pedeapsă. S'an discu
tat şi motivele pentru care acest proiect, în contra
zicere cu proiectul elveţian, nn înlocueşte pedeapsa 
prin măsuri ele sig·uranţă. 

Proiectnl elveţian recunoaşte, fn afară de diferenţa 
menţionată, in art. 13 necesitatea unei deţineri ne· 
:Ieterminate. La fel şi coclicPJe penale din Norvegia 
111 ~ 39. Aceste dispoziţiuni au fost aprobate în litera· 
tură în mocl predominant, in afară iarăşi de controversa 
tlesbătută dacă măsurile ele siguranţă vor avea să în· 
loci1iască pecleapsa sau să ne combinate cu ea. 

Psihiatrii accentuează tot mai mult gravitatea pe1 i
colelor provocate ele inferiorii intelectuali. care de 
altfol sunt confirmate şi de experienţa criminalistică. 
S'a accentuat că limita între responsabilitate şi ires
ponsabilitate nu poate fi exact determinată şi fiind în 
deosebi recunoscut, că persoanele iresponsabile sunt 
foarte pericoloase, este clar că un pericol egal se va 
afla şi la crimiualii, a căror stare este apropiată de 
iresponsabilitate, fiind că a◊este donă domenii nu pot 
fi dcspă1·ţite după forme determinate de boalâ. fotr'a
devăr, aflăm mulţi criminali cu inferioritate iutelectuală 
şi mai ales de neoi, cari tot din nou calcă regulele de 
drept. Persoane de acest fel constitue un pericol con
turnu pentru siguranţa publică· crimele în contra bunelor 
moravuri, orecmu şi crimele 'contra proprietăţii sunt, 
tle regnlti, de meseria lor. In ziua de astăzi se poate 
la astfel ele rnsoane preveclea chiar în momentul câucl 
~int pu~e in lihertate din penitenciar, ră în scurt timp 
vor comite clin nou crime grave. 

Din prnctica mea pro1111e sunt iu m1sm·ă să arăt 
cuzuri. în cari a!lminisfratorul penitenciarului îmi mărtu
risea cam următoarele .~i-a ex,cutat pedpapsa şi l-am 
pus în libertate, dar în' opt zile eară'l vom avea ca 
oaspe'·, o 11revederc ce s'a îniă1,tuit de urnite ori şi 
în t:mp mai scurt. 

Sitnaţfa aceasta este in~nportabilă. Prin clispozi\iunile 
tliscntatr, JH'in pedeapsa mai riguroasă în caz de roci
tlivă, cât şi J)l'in rPiorma serviciului închisorilor se va 
micşora clar pericolul social, ce rezultă dint1.-o stare 
de boală a unui infe1-ior intelectual, care nu poate fi 
combătută în moc1 suficient numai pl"in pedoapsă. 

n emai·căm 11in non, că în proect sunt concepţiile de 
inferioritate intelectuală şi de pericol social strâns de
tr:nuinate ; de altminterea deţinerea c conc1iţionată de 
presupunerea, că inferiornl a comis o crimă sau un 
delict tiancţionat cu o pedeapsă de mai mult de şase 
l?ni ~i că a şi fost o ·ândit la o pedeapsă privativă de 
hbertato. Această restr&.ngere nu este o idee prea fe-

--
ricită. fiind într'adevăr pur mecanic, în afară de con
damnatiunea ca şi infractori condamnaţi la o pedeapsă 
mai mică, pot fi Ia fel periculoşi. 

Motivele pentru aceste presupuneri sunt în substaută 
egale, cu condiţfonile fixate ele proiect pentru deţine
rea criminalilor smintiţi. Fapta comisă va caracteriza 
gradul ele pericol ; se întelege do la sine, că judecă
torul în astfel de cazut i nu v,, dicta o amendă, ci 
totcleaun& o pedeapsă privativă fle libertate. Dacă con
siderăm că o vorlia ele o măsură de si1rnranţă care se 
asocinză pedepsei nu mai existfi, necesitate a motiva 
clispoziţia proiectului, că ,iuclecătoriile în cauze penale 
vor avea să decreteze deţinerea. 

Ocupâncln-ne Ia finele acestui studiu cu proiectul 
francez .,Loi relative au reirime des alienes", vom căuta 
să dovedim că judecătorul singur nu poate să decre
teze această măsură. Date fiind prnsupunerile discu
tate _pentru deţinere, in~tanţa va hotărâ după pronun
ţarea sentinţei. în pri mul rând adl!lisibilitatea deţinerii, 
urmând ca apoi înainte de expirarea pec1epsii, pe baza 
rezultatului executării, ă ordone deţinerea, în cazul 
când cel care urmează a fi liberat mai poate fi con
siclorat periculos. Va fi tocmai aşfL în cele mai multe 
cazuri. 1J)ste posi!Jilă însă însănătoşirea făptuitorului în 
timpul executării pedepsei sau îmbunătătirea stării lui 
într'at:ît, că nu va mai apare Recasară deţinerea lui. 
In co11secinţ.ă, corectându-se prog·noza stabilită pe tjm
pul sentinţei, criminalul va fi ele îudată pus în liber
tate. Procedeul propus în proiect prezintă o garanţie 
superioară pentru aplicarea tloţiuerii numai în cazurile 
în adevăr necesare. 

Deţinerea trebue să fie executată înfr'un stabiliment 
al Statului. ca judecătoriille să fie în măsură a dis
pune direct primirea şi concec1iarea. Pc c1e altă 11arto, 
aceste stabilimente trebue să fie întocmite pentru o 
deţinere sigură şi corespunzătoare caracterul ni deţinu: 
ţilor îndeobşte periculoşi. Necesitatea aceasta cât şt 
sforţ:i.rea de a vindeca sau a îmbunătăţi starea de 
boală a cleţ.iuutilor va fi decisivă in toate cazurile re
feritoare .. la executare. 

Acelaşi scop poate fi ajuns şi prin deţ.inerea în sta
bilimente pentru · criminalii alienaţi. Numai prin expe
rieută va putPa fi exact aprPciat numărul necesar ele 
stabilimente pentru deţineri. De acoia proiectul pre; 
vede cleţinerea într'un stabiliment special al Statttl~1 
cat şi în secţii spccfo.le ale stabilimentelo1 pentru cri
minalii alienaţi. 

Şi în cazul acesta durata cleţinerii nu poate fi ilin
nainte determinată, totul depintle ele măsura şi timpul 
în caro va putea fi înlăturată starea de pericol a de
ţinutului. 

Această deţinere e o măsură de siguranţă; nu este 
însă o pedeapsă. Proiectul înliUnră înlocuirea pedepsei 
priu măsuri de sip;urnnţă. cum o face proiectul elve
ţian. c:are nu admite execut,trca mot1ificată a pedepsei. 
Conform acestei 01·gani1,ări pol fi executate pedepse 
privative da libertate şi asu pra it1feriorilor iutelectnaJi. 
X'ar fi niciclecum justificabilă exclutlerea dela pedeapsă, 
pentruc~ odt1tă stabilită inferioritatea lor intelectualii, 
do aci rezultă responsabilitateti şi culpabilitatea lor. 

Mai adăogăm că ]lrin pedeapsă ei pot fi susceptibili 
ele o schi mb are. 

Cântl se pronunţă sentinţa de couthimuare _poate fi 
problematic, neverosimil s,tn chhr do negat, tlacă pe
deapsa va fi suficientă să înlăture pericolul produs de 
un astfel ele făptuitor, fiintl că acles îmbunătăţirea s,1u 
vindecarea stării bolnăvicioase ve timpul executării p~
depsei nu va fi posi!Jilă în acoaşi măsură ca atunc~ 
când nu s'ar putea aplica pedeapsa. Un tratament însa 
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ce ar avea de scop numa.i vindecarea, n'ar da nici o 
garanţi_e, nefiind condus de motivul de a împiedeca o 
jnfracpune. 

Avâncl în veclere această stare de fapt, credem că 
trebne menţinută executarea· pedepsei cu atât mai mult, 
cn cât alt procedau ar slăbi în mod serios puterea 
preventivă contra altor infracţiuni. 
o renunţ.are la pedeapsă ar contrazice simţul ele 

dreptate al populaţiuniii, care adesea nu poate recu• 
uoaşte starea ele boală a inferiorilor intelectuali ca o 
stare patologică. 

Dr. BOLDUR 
Preşedinte al Curţei de Ape1 Ceruiiuţi 

Din tratatul de pace cu Germania 
I. Com·cuţla dela Haga relativă Ia actele 1le proeednră 

II. Slmlicatele profesionale. 

In Jlonitorul Oficial No. 7 din 9 Aprilie 1920 
s'a publicat decretul-lege p1'in care, sub rezerva a• 
doptării i,lterioare a corpurilor legiuitoare, B'a ra
tificat tratatul ele pace cu Germania, semnat la 
Venailles la 28 Iunie 1919, precum şi textul a· 
cestwi tratat. Se ştie că în recenta sesi:ime extra• 
ordineiră corpnrile legiuitoare au ratificat acest 
clecrte•lege, astfel încat azi trntatnl în cfwstinne are 
putere de lege. 

Citindu•l, atenfinnea mi-a fost atraslt de artico· 
colele 287 fi 427', privitoare prinml la convenţinnea 
dela Hagei relativă la actele ele procedură citilă, 
iar cel de al doilea la sindicatele profesionale. 
Fiindcă nn toatc'i, lumea a piitut r.iti rolmninosul 

text al tratatnlui, socotesc că fac im serl'icii, riti• 
tori/or • Curierii/ni .Tucliciar» semnalând dispoziţin• 
nile acelor ai-Ncole. 

Prin legea din 14 Apilie 1D09 Statnl roman a 
aâerat la Convenţinnea internaţională dela Haga 
din 4/17 Iii/ie 1905, privitoare la wwle chestizmi 
de procedură civilă. Această cemvenţiune are capi
tole re/atice la comnnicarea de acte judiciare şi 
exlra-judicielre, comisiimi ro,qatorii, canfiunca _judi
cat1tm solt·i, a.~istenţa _jniliciară gratnită şi con.<-
trânqerea coiporală. · 

P1'in efectul declaraţiunei i·ăz/Joinlui, aplicarea 
acestei convenţiuni a fost suspendată. 
. Arnm, clupă rc'i,zboi, se impunea reintrai·eci în 

vigoare a convenţiei. Totuşi Franţa, Portugalia şi 
Româ,nia 1w ai, convenit la această repunere în 
vigoare. In lipsa oricăror lă1r!'u1·iri swu liwrc'i,ri pre
gătitoare, mi putem cunoaşte motivele care ait de• 
terminat QJ;eastă hotărâre a celor trei state ele 
mai su.s. 

Iată acum şi te„dnl articolului• 287 clin tralahd 
de pace : 

~Inelată după punerea în vigoare a tra<:tatului ele 
faţa , lnaJtelo Părţi Contrnctante vor aplica, întrucât 
ace_asta le priveşte, Convenţiunea dela Haga clin 17 
Iulie 1905, privitoaro la procedura civilă. Totuş, acea· 

stă punerea din nou în vigoare rămâne •i va rămâne 
fără efect faţă de Franţa, Portugalia şi 'România" . 

·cna din cele mai importante consecinţe ale ace
stei sitnaţiuni, m fi că ele acum înainte proceclum 
în procesele intentate celor aflaţi în ţară străină 
nu se i•a mai pntea îndeplini decâ-t conform nor
melor clin articolnl i'fJ procednra ci1rilă, iar nz, pe, 
cale diplomatică. 

* * 
In Monitornl Oficial din .'JO Decembrie 1909 

s'a publ-icat legea „în contra sinclicatelor, asocia• 
ţiunilor profesionale a fnncţionarilor statului, ju• 
defel o.·, comunelor şi stabilimentelor publice". 

Este ştwt că legile, cari nn coresp1md spiritnlui 
şi ideilor generale ale nnei epoci, nu pot fi apli• 
cate decât cn mctre greutate, adesea ori nnmai prin 
constrcîngere, şi an te,ulinfa ele a cădea repede în 
cleziietiicline. 

Le,qea ele mai sus, care interzicect dreptul ele 
grevă, precum şi constituirea de sinclicate profesia• 
iuile, fi'ind contrarie spirit,,lu-i vremii, a avut, până 
la rncentc, ei desgropa,re, soarta faimoasei legi din 
1864 a const•rângerii co1porale, lege care, deşi nea-
ln·ogcttă în inod formal, totuşi ni, mai trăeşte, 

Numeroase si11clicate profe-<ionale ale funcţionarilor 
publici şi ale lucrătorilor stal,1limentelor publice -<'au 
putut constitni şi au fimcţionat, cn toate 11roltibi
fiimile acestei le,.qi, ia1· e:cerciţinl clreptulni de gre1Y1 
rm a yutut fi nici suprimat, ~i nici cel pnţin rărit, 
prin clispozititmile le,r;ii ! 

Astăzi clispoziţiunile re/atice la gret"e, din legeci 
clin 190.9, sunt abrogate prm clispoziţhmile noni 
legii din 5 Septembre 1920, întitulată legea pentru 
reglementarea muncii. 

In ce prii•eşte cli.'l]_Joziţiunile i·elative la p1·ohibirea 
sindicatelor profesionale ale lncrcUoi·ilor stabilimen• 
telor publice şi ale fnucţionai·ilor publici, cri'dem că 
şi ele sunt abro_qale, pri11 trafrttnl dA pace cn Ger
mania, cel pnfin în ci /ll'e 1irineşte pe funt(ionarii 
şi lncrătorii stabilim, ntP!o, pul,lirP, dacă nn şi în 
ce prireşte pe funrfir!narii pi!lilici. 

ln aclevâr, partea X II I·ci clin acest tratcit, d.e~• 
prP „Muncă" are, în serfi1uu·a lI a, la principiile 
generale, în articolul 4.27, o enumerare a meto• 
delor şi princ01iilor, pe care [naltele Părţi Con
tractante le•ail găsit • ele o importantă deosebită, şi 
1irgentă• pentn, reglemrntarea conrlifhmilor de 
nmncă în comunităţile ·incl1i~tria/e. 

Iatc7, părţile ce ne interesea.,·e'i, (lin a,rticulu.l 427 : 

,,!naltele părţi contractante. recunoscânll că buna 
stare fizică, morală şi intelectuală a muncitorilor sa
lariaţi este ele o im1iortanţă esenţiala din punct lle 
vedere internaţional, an stal.iilit, pentru atingerea ace
stui înalt scop, organismul prevăzut la 8ecţitrnea I*) 
şi asociat organîKnrnlui Societăţii "·atinnilor. 

,Ele 1·ecunosc că deosebirea ele climă, lle mora1'uri 

') Conferiu(a generală a repre1,entanţi101 membrilor ş, b 1 

roul internaţional al muncii (art. 388). 
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şi de obkoinri, de oportunitate economică şi de tra
diţ•unea inuu~tl'ială fac~ să fie greu de atins, în mod 
ime,liat, uniformitatea absolută a condiţiunilor de muncă. 
Insii fiind convin5e că munca nu trebue considerată 
11un1ai ca un articol de comerţ, ele cred că există me- . 
totle şi pri11ci11i-i pentru reglementarea condiţiunilor do 
muncii' co ar trebui sa caute să aplice to,ite comuni
tăţile inllustt·i1\le, pe cât le per1uit împrejurările spe
ciale în care ele ar putea sii se găsească. 

.,Pri!!tre aceste n;.,tode fi p1·incipii, !naltele Părţi Con
tractante consideră că următoarele sunt de o irupor
tanţlt deose1Jltă şi ur::rentă : " 

UrmPazâ mrnmămrea a nonă p1·incipii şi metode, 
pc care Ina/tele Pc'irfi Contrnctante, ,teci şi Româ
uia, le con~ideră de o importanţă deosebită şi urg1mtă, 
pri,1fre care, la punctul 2, citirn: 

"Dreptu./ de asociafiune privitor la toate chesti• 
w1ile ra.ri nu sunt contrarii legilor, atât în ce 
priceşte pe .~alariafi, cât şi pe patroni (employeurs)"; 

Prin w·ma.re_. întmccît te.rtnl tratat·uliâ nu face 
nici o rezeri•c'i şi nici o distincf,ie între literătorii 
inilu,triilnr particulare şi acei ai stal1ilimentelor pu
hlic,,, e,13fe evident că s'a rec1mosczit şi acestora drep
tul de a,ociafinne şi prin urmare în privinţa lor 
dispo„iţiunile fogii din 1 .909 simt ab1·ogate. 

E,te însă de principiu că o lege nonă, fie şi iin 
tratat dl' pace, abrogli 'in mod iJnpUcit, chiar fără 
nici o clispoziţiline formală, toate di.spoziţiimile con
trarii din orice lege anterioară. Iar dacă contrari
etatea le,qei este privitoare la însnşi principiul care 
sen!Pct de temei legei vechi, această din imnă esto 
auro,qată în toate dispoziţiile sale, fă1'ă nici o deo
sebire, clupă cum zice Dl. D. Alexandresco în to-
11wl I al comentai·iilor sale la paginele 49-50. 

Prin urmar<', din acest punct de vedere, s'ar putea 
snsţine că rlispoziţinnile legii din 1909 relativ la 
interzicerea asociaţiimilor profesionale, fiind, contrarii 
pri1icipinl·1â admis de tratatnl de la Versailles, sunt 
abroqatA în întreqimea lor, nt(it in ce priveşte pe, 
lucrlitorii stabilimentelor publice, cât şi 'in ce priveşte pe 
fnncfionarii publici, $fiitt fiind că rleosebirea între 
ri mi se face decât pe baza distincti1mei • artificiale 
dintre funcţionari de gestiune şi cei de autoi·itate. 

BIBLIOGRAFIE 

România snb ocupaţiunea duşmană : Explratarea 
eeonomică a ţărei-01·ganizaţia sf activitatea statului 
major economic, de d. Dr. Ilie I. Georgian, director 
de serv-iciii în Direcţiiinea generală a statisticei şi şeful 
serviciului de clasare a docnmentelor lăsate de inamic. 
Fas. II. Pre/ul 10 ld. 
'· D. Dr. Ilie I. Georgian a dat la lumină im intere
sant studiu asupra act·iviiă/ei statiilui major economic 
inamic, care 23 de luni a exploatat 'la din teritoriul 
României, studiu întocmit după documentele lăsate de 
duşman în graba cii care a trebiât să evacueze teritoriul 
ocu1mt. In pcirtea I a studiului se ocupă cii i.storicul şi 
organizarea statului major economic ; în partea II sl!;. 
diazâ în mod detailat organizarea ţi activitatea fiecărei 
secţiuni de exploature; iar în partea III se ocupă de 
explocitarea econQmică a Dobrogei, şi planurile viitoare 
ale duşmanului 1ientrn e-xploatarea ţării. 

Extragem din acest st-udiu câteva _dat~, c~ să ne faceni 
o idee ele modul de exploatare a teritoriului ocupat dt 
căfre inamic. 

Au fost exportate de duşman delei 1 Dec. 1916-31 
Oct. 1.918 următoarele cantităţi de cereale, furaje şi 
alte alimente în: Germania: .971.110 tone, Anstro-Un
gal'ia: 1.006.538 tone, Turcia: 167.50,9 tone, Bulgaria: 
167.74B tone, în total 2.161.905 tone de gtâu, poru11U1, 
leguminoase, furaje, etc. 

)la terii pri 010 : (piei brute, lemn, sare, maşini, tex
tile etc.) au fost exportate în: Germania·, 131.441 t-One, 
Austro-Ungaria: 159.666 tone, '.l'urcia: 15623 tonR, 
Bulgaria: 115.704 tone, 1n total 424.434 tone. 

Prouuse petrolifere (gaz, benzină, uleiu-ri minerale etcJ 
ait fost exportate în: Germania: 889.944 tone, Austro
Ungaria: 221.176 tone, Turcia: 13.825 tone, Bulgaria: 
5.864 tone, în total 1.140.809 tone. 

Anhnalc : peste 1.400.000, vite cornute : 4.4OO.0(XJ, 
oi şi capre: peste 2.000.000, miei şi poi·ci pe,te 1.OOO.0(XJ, 
deci în total 8.850.000 capete. 

In afară de aceste cantităţi exportate s' au întrebuinţat 
de armatele de ocupafinne încă 1.029.029 tone de cereale, 
furaje, etc. 

Dai· aceste date mi corespund m totul realităţii, după 
cum arată d. Dr. Georgian, fiindcă s'aii litat din /ară 
cantităţi şi mai însemnate de alimente, de către solda/ii 
permisionari, cari luaii cu ei între 30-60 kgr. de ali
niente, afară de cele trecute ]Jrin contravande de A11stro
ungari. 

Ail,Nsarilor principi1dni asociaţiunilor profesio
nale, cari vor încerca să glisească în această teorie 
un îndemn la anarhie, le voi răsi,imde că mi 11oate 
fi' niri un pericol 111 sindicalizarea funcţionarilor şi 
fuaă/nrilor publici, ccînd ea se face în limitele a
nUatc de î1Mnşi textul articohdui 427 din tratatul 
dela r"ersai/l,,s; rulicc'i pentru chestinni rari nu sunt 
rontrnrii le,qilor. 

Pâmă şi din cadavrele soldaţilor morţi se extrăgec 
grcisimea necesară pentr1t fabricarea săpunulid. Produc-

- fiunea zunică era de 1000 kgr. 

Şi este rtizd câ fwwfionarii publici s'au sindica
lizat, 'rn 'pentrn a slâbi 01'fjanismul stafalui, ci 
pr>ntrn a-l consolida, între altele şi prin 'inlăt1trarea 
a:·bitramlui adrninistrati1. şi a favorif:isnmlui, care 
nn dP sa, in Jo~, -~i ilemoralizează întreaga ţară, 

ffCGO FRIEDMAN 
Avoca.t, Ploe,ti 

Studiul d-lui Dr. Georgian merită să fie citit de oriC8 
român prin datele şi analiza, ce o face activităţei sta
tul1ii majo,· economic, care s'a condus de deviza; 

11
RomA

nului să nu i se lase, decât ochi i.e plângă", cum s'a 
exprimat im orclin confident t secret al statului major 
auswo-nngar cidresat autorită:: 01· de exploatare din teri• 
toriul ocnpat. 

E. C. DECUSARA. 

D-l N. Jac Constantinescu, distinsul fost prim-pref$' 
dinte al 1'rib. Gorj, actu'Llnientc consi'lier la Curtea de 
Apel Galaţi a dat la lumină o nouă şi importantă lucrare: 

Asupra Contractului de locaţiune 
o broşură, format ma·re, conţinând 180 pagine. Preţul 
8 lei. Se expediază la, cerere de Curierul Judiciar contra 
mandat po~tal, la care se va adăoga 2 lei pentru parlo 
recomandat. 
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!NALTA CURTE DE CASATIE ŞI JUSTITIE S. II 
Audienţa dela 24 Martie 1919 

Preşedinţia d-lui GH. STOIOESOU, · Preşedinte 
<ocietatea Erdoel,-Industri,, Anlangon Ge11dschaft '" Societatea 

Bom.ânow.A.-merica1~ă 
Decizia civilă iso. 24 

Docretul-lege No. 1480 din 9 Decembrie 1917, mă• 
surile luate prin acest decret-lege. -- Aplicaţiune la 
actele făcute de inamic în teritorul ocupa,t în dispreţul 
principiilor dreptului ginţilor. 

Prin decret11,l-lege No. 1480 din 9 Dec. 1917, 
se stabileşfo pe de o parte, de la început efectele 
în general a tuturor dispoziţ-iunilor litate de auto
ritatea inamică în teritorul României ocupată de 
dânsa, iar pe de altă parte se proclamă inexistenţa 
unor anume acte, făcute în dispreţul principiilor 
dreptului ginţilor. 

Sunt nule de drept şi inexistente orice acte de 
înstrăinare sau constituire de drepturi cu privire 
la buniwile şi dreptiwite ce vor fi făcut direcl, 
sau indirect, obiectul din partea inamicului a vre
unei din măsurile prevăzute în art. II al acestei legi. 

Curtea, deliberând : 
Asupra recursului făcut de Societatea Erdoel-Indus

trie--Anlangen-Gesellschaft în contra deciziei ~Curţii de 
Apel din Bucureşti secţia IV No. 37 din 21 Iunie l!:118; 

Având în vedere incidentul ridicat de d. avocat V. 
Caucicov, procuratorul Societăţii 1.omâno-Americană, 
roprezeutând în acelaş timp ş.i pe recurentă, de a se 
examina şi decide de această !naltă Curte dacă recursul 
introdus de Societatea Erdoel-lndustrie-Anlangen, ca 
cumpărătoare a drepturilor de concesiune petroliferă a 
Societăţei Româno-Americană, este sau nu vala,bil, 
fiind introdus de o persoană ale cărei drepturi au 
fost anulate prin !naltul Decret Regal No. 1480 din 
9 Decembrie 1917; 

Având în vedere că dln deciziunea adusă În recurs, 
se constată că, cu ocaziunea judecăţii urmată la instanţa 
de apel, au figurat ca părţi în proces : Societatea Ro
mâno-Americană, ca apelantă, prin d. avocat V. Can
C1Cov, cu p-rocura dată d-sale de W. Eminger, în cali
tate de custode coercitiv şi ca lichidator al zisei 
Societăţi, numit prin ordonanţele guvernământului de 
ocupaţiune No. 31/917 şi 429/0lS şi intimatul Tănase 
G. Costache, prin avocatul N. G. Constantinescu, lipsind 
conceden ta Stelim1a Petre Costache şi soţul Petre Cos
tache; 
. Că posterior pronunţărei deciziunei prili care se res· 

pmge ca nefondat apelul Societăţii Rămâno-Americanll., 
la 9 Septembrie 1918, Societatea Erdoel-lndustrie-An• 
langen G.esellschaft introduce recursul de faţă, în ca,ii
tate de cumpărătoare a drepturilor de concesiuni petro
lifere a Societăţei Româno-Americană; 
Că este a se vedea dacă acest recurs este sau nu 

valabil; 
9onsiderând că după ocuparea unei părţi din teri

toriul. României de către vrăjmaş, guvernul ţărei căpă
tand 1~formaţiuni dela reprezentantii săi în străinătate, 
cum şi_ pe alte căi, că inamicul a luat imediat după 
~cupaţ1une o serie de măsuri contrarii convenţiunilor 
mternaţionale, face să apară, după un an de zile, de
cretul N' o. 1480 din 9 Decembrie 19 l 7 prin care, pe 
~ o parte, stabileşte dela început efectele în general 
. e tuţur~r dispoziţiunilor luate de ltlltoritatea inamică 1n ten tonul român ocupat de dânsa, iar pe de altă 

parte proclamă inexistenţa unor anumite acte făcute 
în dispreţul principiilor dreptului ginţilor ; 

Considerâud că una din măsurile luate de comanda
mentul de ocupaţiune, prin care e'a atins proprietatea 
particulară, este şi aceia prin care s'a dispus ltchidaroa 
intreprinderilor şi societăţilor din acest teritoriu, ntre 
cari şi Societatea Româno-Americană, în activul cărora, 
direct sau indirect, erau interesuţi supuşii Statelor 
aliate României: Englezi, Francezi şi Belgieni, aducând 
o gravă vătămare şi intereselor naţionalilor noştri ; 

Considerând că prin art. 2, al. c, al decretului de mai 
sus, sunt dec1arate nule de drept şi neexistente orice 
acte de înstrâinare sau constituire do drepturi cu pri
vire la bunurile şi dreptunle ce vor fi făcut, direct 
sau indirect, obiectul din partea inamicului a vreuneia 
din măsurile prevăzute în aliniatul precedent; 

Oă, prin urmare, drepturile societăţei recurente fiind 
obţinute prin înstrăinarea drepturilor Societăţei Ro
mâno-Americană ca efoct al măsurai luate de autori
tatea ocupantă şi aceste drepturi fiind nula de drept 
prin efectul decretului precitat, Societatea Erdoel-In
dustrie-Aalangen -GeselJschaft nu are nici o calitate de 
a se prezenta a,stăzi în recurs , întrucât nu a figurat 
în instanţa de fond; 
Că aşa fiind, Curtea, urmea'Ză a declara nul aces t 

recurs, pe baza celor expuse mai sus. 
Pentru a,ceste motive, Curtea admite incidentul şi 

declară nul recursul. 

!NALTA CURTE de CASA'J.'IE şi JUSTIŢIE S .. Jil 
Audienţa dela 3 J,fartie 1920 

Preşedinţia d-lui V. ROMNICEANU, Freşe.dinte 
M. Fait cu Ministcrnl d, Interne 

Jleolzla No. SO') 

Cerere de intervenţie. -Recurs in contencios. - Dacă 
în asemenea materie sunt admisibile cererlle de inter
venţmne. - Art. 5 § III litera f. din legea Curţii de 
Casaţie şi art. 248 pr. civ. 

Nici textitl q,rt. 5 § III litera f din legea Curţii 
de Casaţie, nici raţiunea, nu se opun ca, în contra 
sau în apărarea celiti care a făeut im recurs în 
contencios administrativ şi care în fond nu este de 
Gât im reclamant, să se poată . alătura şi o a t1·eia 
persoana,, dacă condiţiunile art. 248 pr. âD. sunt 
îndeplinite. 

Curtea deliberând, 
Asupra admisibilităţii în principiu a, cereri.li de inter

venţiune făcută de Matei Fait ; 
Având în vedere că această cerere a.re de obiect apă

rarea, alături de intimat, a legalităţii actului acestuia, 
prin care a refnzat recurentului Sternberg concesiunea 
unei farmacii ; 

Considerând că, în principiu. dreptul de intervenţiune 
într'un proces este recunoscut de legea dP, pi:ocedură 
civilă ori cărei persoano, carij ar avea un interes legitm, 
născut şi actual de a s•1sţine, sa_u apăra fie drepturile 
sale, fie ale uneia din părţile îi:Jpricinate, în acest din 
urmă caz intervenţiunea putându-se face fo or-ee stare 
a procesului, chiar ~i la Curtea de Casaţie (art. 248); 

Considerând că în specie se obiectează de recurent, 
că intervenţiunea lni Fait nu este admisibilă în prin
cipiu, mai întâi pentru considert>ţiuoea de drept ca în 
materie de recurs administrativ contra ilnui act al auto-

•) Da.tă după di'virgenţă. 
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rităţii publice nu este vorba de un diferend de drept 
comun, de o acţiune ordinară, căreia să-i se poată aplica 
dispoziţiunile art. 247 şi următorii din pr. civ. ci de-o 
cale de atac cu totul excepţională, în care dreptul de 
intervenţiune ar trebui să fie expres. prevăzut de lege. 
dispoziţiune care nu există; - că apoi, în fapt interve
nientul Fait nu are personul nici un interes în cauză, de 
oare-ce motivul pentru care s'a refuzat recurentului con
cesiunea de farmacie e lipsa calităţii de cetăţean sau 
de supus roman, chestiune care nu interesează de cat 
pe recurent; 

Considerând că rncursul administrativ direct la Curtea 
de Casaţiune nu este, în ultima sa analiză, de cftt o 
;icţiune în Justiţie care are do obiect recunoaşterea 
dreptului unui i,articular faţă de o autoritate publică 
şi obligarea sau invitaiea aceatei autorităţi de a face 
să se respecte dreptul lezat; că acesta fiind caracterul 
şi scopul recursului în materie de contencios admini
strativ, nici raţiwiea nu se opune şi nici vre un text 
de lege că, în contra sau în apărarea recurentului care 
în fond nu e decât un reclamant, să se poată alătura 
~i o a treia JJersoană, întru cât bine înţeles ea ar proba, 
iu prealabili că are interes să preîntâmpine un proces 
în perspectivă; 

Con~idorâud că, în specie, intervenientul susţine şi 
părţile cele l'alte nu contestă, că farmach, a cărei con
cesiune fost refuzată recurentului, i-a fost concedată 
D-salo şi actualmente o are în exploataţiuno; crt prin 
urmare, revenirea administraţiunci llsupra refuzului, prin 
eloctul admiterei recursului va fi prejudiciabilă, d,e oare
ce concesiunea în persoana sa ar urma să so desfiinţeze ; 

Că dar interesul ce intervenientul are de a se opune 
admiterii recursului este învederat, legitim, născut şi 
actual şi deci cererea sa do intervenţiuno este din ambele 
puncte de vedere admisibilă în principiu. 

Pentru aceste motive, Curtea, admite în principiu 
c<Jreroa de intervenţie făcută de d, .M Fait. 

'rllIBUXALUL PR,\ROVA t,EUTIA I 
Amlienfa dela 20 Februal'ie 1920 

l'rnşcdiuţia tl-lui K. D. HA.Rrrox, Prim-Preşe1linto 
Rad" Goga cu A/. G>lri{ă 

Sentinţa No. f>S 

Contract do arondare, Obligaţia proprietarului de a 
procura locatarului folosinţa imobilului închiriat sau 
arendat. - l<'orţă majoră absolută, -.Stinge.ea contrac
tului. - Art. 1410, 1411, 14~0, Ll23, 1429, 1459 şi 
1493 c. civil. 

Forţa majorii, absoliită împieclicântl complect în
deplinirea obli[Ja(iunei proprietarnlui de a pro,: ,ra 
locatarnlui folosinţa imobilului iucltirictt sem ai·cndat, 
61,re de efect stinuerea contractului sina'agmatic ele 
locaţiune. 

S'a ascultat d-l avocat N. I. Nr-gulescu din partea 
reclamantului R. Goga, în lipsa pârâtului Al. Guriţă, 

Tribunalul, 

Asupra acţiunei introdusă do Radu Gog1t din comuna 
Viziru, judeţul Brăila, prin petiţiunea înregistrată la 
No. 196~8/919, în contra pâr;itului Alexandru Guriţă 
clin Ploeşti, prin care acţiune astrei după cum a fost 
formulată prin cererea introductivă şi desvoltată în 
instanţă, reclamau.tul cere: 1) să se declare reziliat pe 
r.iua. de 12/3 Aprilie 1917, contractul de arendare cu 
data de 16 Septembrie 1916 autentificat do Tribunalul 
Prahova ~i la. No, 3710/916, intervenit intre reclamant 

ca arendaş şi pârât, ca proprietar, cu privire la moşia 
F'ăureii vechi din comuna Surdila-Greci, judetul Brăila, 
pe termen de 6 ani începători de la 23 Aprilie 1916 
şi cu arenda anualii do 12180 lei; 2) să fie obligat 
pârâtul să-i restitue ca deţinută fără cauză suma de 
lei 609(), câştul plătit ca garanţie la facerea cont·ac
tului; 3) să fie obligat pârâtul a.-i plăti suma de 6090 
lei reducere de arendă, din cauza distrugerii recoltei şi 
semănăturilor de toamnă ale anului 1916 şi în fine 
4) să mai fie obligat pârâtul să-i plătească suma de 
lei IOLOiJ daune interese, provenite diii faptul că a 
vândut moşia înaintea expirării termenului prevăzut 
pentru aceasta prin contI act ; 

Având în vedere cencluziunile orale ale reclaman
tului, singur prezinte în instanţă, actele invocate şi 
depoziţiunile martorilor audiaţi ; 

Având în vedere ctL motivul pe care rnclamantul îşi 
intemeiază aceastit cerere do reziliere, ii formează pe 
de o parte cazul de forţă-m1joră, consistând din fap
tele de război prevăzute în incheiarea. Tribunalului de 
la 22 Septembrie 1Ul9, prin care s'au încuviinţat re
clamantului proba cu martori pentru stabilirea lor, şi 
în urma cărora s'ar fi ridicat acestuia, în toamna anu
lui 1916, folosinţa moşiei arenda.te, distrugându-i şi 
toată recolta primului an de arenda.re 1916-19l7, iar 
pe de altă parte tot ca motiv de reziliere, reclamantul 
mai arată culpa pârâtului, ca.re îucă din toamna anului 
19 l 6 ar fi vândut moşia sus arătată obştei locuitori~ 
lor din comuna Surdila-Greci, cu dreptul pentru aceasta 
de a intra în stăpânirea ei in toamna anului 19l7, 
adică înainte de expiraroa termenului de doi ani pre
văzut în acest scop prin contractul de arend<1re, aşa 
că la întoarcerea sa din Moldova folosinţa acestei moşii 
nu i-a mai putut fi redată; 

Ca o consecinţă a rezilierii şi faptelor sus arătate 
reclamantul pretinde să fie o!Jligat pâratul ht restitui
rea şi pia ta sumelor de bani prevăzute la punctele 2, 
3 şi 4 ale acţiunei în discuţhne; 

ln ce priveşte cazul de forţă-majoră ; 
Având îu vedere că este exact în drept, după cum 

a susţinut şi reclamantul, că îu conformitate cu dis
poziţiunile art, 1411 coroborat cu art. 1420 al. ll şi li! 
şi 1429 c. civ. obiectul contractului sina.lagmatic de 
arendare, ca şi al oricărei locaţiuni în genere îl for• 
mează în mod strict juridic, nu lucrul la care se re· 
feră locaţiunea, după cum îu mod eronat se exprimă 
textul art. 1410 c, civ. ci cele două drepturi şi obli· 
gaţiuni corelative esenţiale, care so produc cu ocaziunea 
lui, şi care sunt: pe de o parte obligaţiunea proprie!a: 
rnlui de a ţirocura arendaşului în tot timpul locaţiune1 
folosinţa continuă şi succesivă a moşiei arendate, la 
c:1re obl:gaţiune corespunde drep',ul respectiv al areu• 
daşului de a pt etindP aceasta folosinţă., iar pe de altă 
varte, obligaţiunea acestuia din urmă de a plăti preţ~! 
arenzii la tormenele JJrevăzute în contract, cifrei obll· 
gaţiuni corespunde asemenea dreptul proprietarului de 
a cere realizarea întocmai a plăţii acestui preţ; • 

Ca concluzie firească care rezultă din legătura strânsa 
dintre cele două drepturi (respectiv obligaţiuni) corela· 
tive esenţiale menţionate mai sus, car0 formează. una 
cauza celeil,dte, ca. in orico contract sinalagmatic, este 
în mod neîndoios aceia că, dacă din vre-o im prejurare 
oare-care, una clin ele nu se mai poate în mod absolut 
prodLice, nici îodoplinirea celeilalte nu mai poatA fi 
pretinsă, şi ca censocinţă coutractul este nea.piiI;;1t des: 
fiinţat; 

Ca drept aplicaţiune numai a acestor principii tre
buie inţel,1se dispoziţiunile atât ale art. 1493 al. I ~ 
civil care prevede ca conhtctul dt locaţiune se des· 
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fiinţează când lucr~I ~ p~@rit în_ totul ~an _s'a făcut 
neti-ebuic spre ob1cmu1ta mtrebumţare, cat ş1 ale art, 
1423 c. civil, care dispune, că clacă in . timpul loca
\iunei lucrul închiriat şi arendat se strică îu totalita
tea lui prin caz fortuit, contractul este de drept des
făcut iar dacă se distruge în p~1·te, locatarul poate 
după' împrejurări să ceară o scădere din preţ, sau des -
fiinţarea contractului, în amân.două cazurile fără des
claunare; 
Că de aici mai Iezuită in mod logic, că nu numai 

atunci când lucrul însuşi la care se aplică arendarea 
sau în genere locaţiunea este distrns sau dovedit ne
trebnic în chiar fiinţa sa, (caz speciaJ indicat în cele 
două texte imediat menţionate) cată a se constttta în
cotarea unei atari Iocaţrnni prin lipsa de obiect, dar 
ori do câte ori una din cele două obligaţiuni corelative 
eseuţiale sus arătate, iodifernnt din ce motive, nu-şi 
mai poate găsi îndeplinirea ; 
Oă este indiscutabil, că da@ă aceastu. lipsii de înde

plinire a obligaţiunei respective se săvârşeşte fără 
nici o vină, din partea celui ce trebue siî. o execute 
nu poate fi loc la nioi o pretenţiune d0 daune in fa
voarea celeilalte părţi, soluţiunea inversă fiind aplica
!Jilă iu cazul -contrariu; 
Că dispoziţiunea generală art 1439 al. I c-. ci vil face 

îu mod formal aplicaţiunea în această materie a prin
cipiului sus arătat, stabilind că în cazul când mrn clin 
părţi nn-şi îndeplineşte îndatoririle setle priticipale cea
laltit parte poate cere desfiinţarea contractului ; 
Oă întru cât procurarea folosinţei -este priMipala în

datorire a proprietarului intr'un contract de locaţiune, 
şi neîndeplinirea ei culpoasă, cu toate că !11crul la care 
se aplică este în fiinţ<î. poate atrage în mod neîndoios 
desfiinţarea contractului, şi eventual daune în favoarea 
locatarului nu se poate . în mod juridfc concepe că 
aceiaşi soluţi11ne, însă b:ne înţoles fără daune, s'ar pu
lia socoti inadmisibilă, i11 cazJl când neîudeplinirea 
obligaţiuuei nu ar proveni din culpa proprietarului, ci 
din cauza unei împrejurări de forţă-majoră ; 

Considerând însă că, pentru ca o atare consecinţă 
a lipsei de folosinţă să se producă, este în mod evi
dent necesar ca în conformitate cu acelaş pl'incipiu, 
general, această împrejurara să fie absolută şi fo mod 
peromptoriu dovedită de acel ce o invoacă căci odată 
stabilită, efectul ei este asemenea absolut, în sensul 
că atrag~ nu numai o suspendme a piă.ţii chiriei după 
cnm pretinde reclamantul, clar de;iiiuţaază în moii 
complect contrnctuJ de locaţiune, afară bine înţeles de 
cazul unei lipse rarţinlo de folosinţă şi în care caz 
locatarul s'ar mulţumi să obţină o umai o reducere 
propor~ională a părţii resp~ctive din această chirie; 
Că de şi faptele de război constituesc în general 

C<lzuri tipice de forţă-majoră, care. lipsind în mod ab
sol_ut pe locatar ele folosinţa imobilului supus locaţiu 
nei, yot atrage desfiinţarea acestui contract, totuşi, în 
speţa reclamantul cu dovezile administrate nu stabi
leşte în mod peremptoriu, că asemenea fapte de 1ăz
boi ~r fi _pricinuit pentru dânsul o lipsă de folosinţă a 
1mob1lulm arendat în eondiţiunile arătate mai sus, pen
tru a se putea constata pe acest motiv desfiinţarea 
contractului său . 

Considerând î~tr'adevăr, că reclamantul însuşi a re
~unoscut prin concluziunile puse în instanţă, că, înainte 
. 

0 ~c~paţ,~nea regiuuii respective de armatele inamice, r yaras1t_ smgur moşia arendată, fără alt motiv ele cât 
J'1°a :le mvazie, care împrejurare este de sig-ur departe 
• 
6 a 10trum condiţiunii@ faptelor de forţă-maj()riÎ, sus 

dttate i ~ă ?hia,r davcă_ s'ar admite, dnpă cum pretin~e 
usol, ca ~1 aceasta 1mprejnrare ar putea constitui rn 

uuele c,1z111•1, o cauză de fo1·ţă·m~joră, motivând lipsc1 

de folosinţă, totuşi reclamantul nu a dovedit cu mmw 
in acest caz, că cel puţin d,insul se gi'tsea i11 aşa si
tuaţiune că orice altă eventualitate ar fi constituit 
peu tru el un adevărat pericol ; 

Având în vedere că, prin depune1·ile martorilor : 
Dumitrache Toma, Ghiţă Persoiu şi Costică Panaitescu, 
propuşi de reclamant şi andiaţi de d. snpleant delegat 
la 31 Octombrie 1919, ca şi prin certificc1tele ce a pre
zentat în instanţă, dânstil nu dovedeşte altceva de cât 
că recolta, aproape întreagă, a anuiui 19 l6 cttre so 
găsea atunci strânsă pe camp, a fost ridicată ele ar
matele de ocupaţinne şi că tot acestea au cultivat şi 
moşia în cursul anilor 19!7 şi 1918; · 

Că deşi cei dintâi doi din aceşti ma1·tori mai aratii 
că în interval ar fi ars conacul si porumbarul moşiei 
arendate, fără să precizeze anume când, nici unul din 
ei nu arată că acest foc al' fi fost datorit armatelor 
de octtpaţiune sau vre unui alt fapt de forţă-majoră 
bine determinată ; 

Că pll deoparte este neîndoios, faţă cu dispoziţiunile 
art. 1459 c. civil, că pierderea recoltei culeasă, din acel 
an ( Ul16; nu poalo îi în nci un caz pusă în sfirCÎLHt 
proprietarului, iaF po de altă pai:te este evident că d,tcă. 
în anii 19!7 şi 19 8, armatelo de ocupaţfone au cul
tivat moşia aceasta se do.toreşte culpei reclamantului, 
care după cum s'a arătat mai su.a, a părăsit-o c11 oca
zia ocupaţiunei; 

Că dar, neputând fi dovedită, în c,1z11l raclamMtului, 
o forţă-majoră absolută care să fi ct\uzat lipsa s,t de 
folosinţa imobilullli înch,riat, pretenţiunea lui de a so 
constata de Tribunal rezolvirca contnwtului pe acest 
motiv, şi drept consecinţă a acestui fapt exonerarea sa 
de chirie de Ia d,itti sus arătată prin acţiune, este ne
întemeiată şi urmează a fi înlăturată. 

In ce priveşte culpa pârâtului întemeiată pe faptu l 
vânzării mo~;iei arendate; 

Având în vec1ere că prin art. 11 al contrcictului do 
arendare in discn\iune, se stipulează expres facultatea 
pentru proprietar de a vinde moşia în cnrsul arendării, 
şi a rezilia prin aceasta contrnctul, fără nici o altă 
formalitate, numai cu singura condiţiune de a se res· 
pecta prim i doi ani de arendare ; 
· Considerănd că atât clin depoziţiuuile martm·ului 
Costică Panaitescu, cât şi din adrnsa obştei cumpă
rătoare aflc1,tă liJ, dosar, singurele dovezi la care recla-

. mantul s'a referit în acest scop, se_ stabileşte ca pre
ciziune, pe deoparte că, vânzarea s'a făcut cu respec
tarea termenului prevăzut în contracttll de .arendare, 
de oarece obştea csmpărătoare trebuia să ja în stăpâ
nire moşia numai în toamna anului 1917, adică d,1pî;, 
expirarea primilor doi ani de arendare, iar pe do altă 
parte, că îu fapt această luare în stăpânire nu s'a 
făcut din pricina ocupaţiunei, de cât tocmai în primă-
vara anului l!J 19 ; · 
Că p1·in urmare nichi culpă neputându-se stabili în 

sarcina proprietarului din această imprej urare, şi col 
de al doilea motiv de re.iliere este neîntemeiat şi ur-
meaz-ă a fi înlăturat· . 

Că intru cât ambele motive propuse de reclamant 
pentru constataraa rezilierii contractului din lipsa d~ 
folosinţă şi exonerarea sa îu consecinţă ele plata arclnzii 

· efectuate, nu s'au găsit întemeiate, nici cererea de res-
tituire, ca fără cauză deţinute, nu poate îi incuviinţati:'t 
şi ca atare, din acest puuct de vedere, cap:ltul de ce
re1·e de la punctul No. 2 din acţiune, urmează a fi 
respins ca nefondat ; 
Că de asemenea nn poate fi admis capătul de cerere 

de la pPnchll No. 4 diu acţiune privitoare la daune 
interese, de oare ce acestea nu se pot atribui -recla
mantului d, câl în ca~ul unei culpe dovedite in sar-
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cina pârâtului, ceia ce, du11ă cum s'a arătat, nu se poate 
cu nimic stabili; 

Având în vedere că este tot atât de neîntemeiată 
cererea reclamantului prevăzută la punctul No. 3 şi 4 din 
acţiune, privitoare la reducerea arenzii, din cauza pier
derii recoltei şi a semănăturilor de toamnă, ale anului 
1916, de oarece, pe deoparte, în ce priveşte recolta, ea 
a fost deja culeasă la data ocupaţiunei, aşa că nu 
poatt1 privi nici cum pe proprietar, după cum s'a ară
tat deja mai sus, iar pe de altă parte, în ce priveşte 
semănăturile din acea .toamnă, mei una din dovezile 
administrate de reclamant nu stabileso că ele ar fi 
fost distruse din cauza forţei-majore alegată de dânsul; 

Că întru cât cenmia de reducerea arenzii pentru lipsa 
parţială de folosinţă a imobilului arendat, nici nu s'a 
discutat în speţ(t, acţiunea reclamantului, pentru mo
tivele arătate mai sus, urmează a fi respinsă ca ne
fondatii. 

Pentru acesta motive redactate de d. judecător Al. 
Gănţoiu, 'rrib. respinge acţiunea, etc. 

(ss) N. D. Iluriton. ; Al. Găntoiu, 

NOT.'1. - Sentinta de mai sus a Trib. Pra
hova se adaugă celor menţionate ln No. 22-23 
şi 30-31 ale Gurierl'l Judiciar şi cari au înţeles 
să dea o soluţ.iune juridică şi echitabilă unei pro
bleme, ce depilş0 şte codul dreptului şi capătă o 
amploare socială. 

Inpolriva unei tendinti care se desemna şi 
care ni se pi.\rea contrarie dreptului şi dreptăţii, 
am crezut de datoria noastră să arătăm, ln ana
liza amănunţită ce am făcut tn N.8-9 al Curierului 
,Tudiciar argumentele ce ne determină a sustine ne
datorirea arenzii moşiilor necultivate tn ti!llpul şi 
din cauza răsboiului. 

Am avut ln urmă satisfactiunea cu totul desin
teresată (tntru~ât urmă1 e1m un scop pur _ştiintific) 
de a vedea instanţele noastre judecatoreşti pro
nuntAndu-se to sensul aceaiei opinii. 

Cităm ca hotărâri noi ce· ne sunt cunoscute: 
Sevtmta civilă No. 318 din 13 Iulie 1920 a Trib. 
Prahova dată Intre acelraş 9ă1·ti ca cea sus re
produsă şi publicată in valoroasa revistă (Sentinţa» 
No. 2 anul II şi pe cât se poate deiucc, şi decizia 
civilă No. 100 din 19 Mai 1920 a Cuttii de Apel 
s. IV din Bucureşti. 

Tendinţa ca începe a se pronunta ln hotărârile 
iustantelor noastre de fond e deci aceea că obiec
tu! contractului de arendare nu e moşia, ci folo
sinta ei şi ctl lipsa acestei folosinţe, din cauza 
răsboiului, poate fi considerată, după lmpreJurâri, 
ca un caz de forţă majoră care reziliază contractul 
de Jo~atiune, fără daune. 

Fireşte însă că dacă o culpă se poate imputa 
uneia din părţi, pre.cum e în speţl\ judecată la 
20 Ftibruarie 1920 de Trib. Prahova, solutia e 
det,erminată de existenţa şi dovedirea acestei culpe. 

In :i,ceastă ordine de idei semnalăm, pentru 
cazul frec1uent în care, in timp ce a:·Emdaşul era 
mobilizut, propriafarul, r~mas tn teritoriul ocupat, 
nu a uzat nici de legea măsurilor exceptionale, 
nici :ie ordonanta · autorită,tilor ocupante spre a 

prelua exploatarea moşiei arendate, acolo unde 
lucrul ar fi fost posibil, dispozitia art. 3 al 
Regufamentu,lui pentru executarea muncilor ogricok 
in timpul răsboiului publicat ln Monitorul O~cial 
No. -138 <lin 21 Septembrie 1916. 

Acest articol prevede că : 
cPământurilo de cultură până la maximum 5 Hectare apar\i• 

cnâi.d 'gradelor inferioare mobilizaţi, fie ca proprietate fie 
carendate cn contracte agricole, fie ca membri în obştiile de 
«arendare, vor fi lucrate fără plată, pe lângă familia mobili 
czatului do către toţi locuitorii răma~i îu comună şi in 
cputinţă do muncă. 

<Pentru executarea acestor munci agricole se va putea 
c recurge la oxccuţiunea silită pe cafo administrativă, după 
<cererea Comitetului Comunal. 

cPentru daunele rezultate din neexecutarea ordonalii la 
ctimp a acestor munci agricolo,toţiJocuitorii din comună, cari 
c nu vor !i executat muncile cuvenito, vor fi solidari răspun. 
•zători pufand fi nnnăriţi po cale judiciară de către partea 
«interesa.tă•. 

Legiuitorul a luat deci măsuri ca sănu se pără
ginească averea celor plecati pe front şi a sancţionat 
aceste măsuri cu mijloace de executare promptă ~ 
severă, atât pe cale judecătorească, cât şi pe cale 
administrativă. 

Legiuitorul a crezut desigur că iogrijirea avu
tului mobilizaţilor constitue o datorie de ele
mentară solidaritate naj.ională corespunzătoare 
celei de apărare a ţării. 

Ar fi deci inadmisibil ca, ln situaţii ideotice, 
soluţia să difere după cum e vorba de un sătean 
executabil cu jandarmul sau de un proprietar 
nepăsător şi tihnit, căci este inadmisibil ca să 
avem 1n primul caz o obligaţiune solidară cu 
sancţiune judiciară şi administrativă, iar ln al 
doilea o simplă facultate, lipsită de orice sancţiune 
afară do cea a.... ronştiinţei, lăsată in sarcina 
judecăVi viitoare. 

Problema juridică şi socială a repercursiunii răs
boiului asupra raporturilor dintre proprietari şi 
arendaşi nu a ajuns ioeă lnaintea s. T-a Inalrei 
Curţi de Casaţie. Aşteptăm însă cu deplină linişte 
şi încredere solutiunea instanţei noastre supreme. 

ALEX, VELESCU 

TRIBUNALUL PRAHOVA SECŢIA I 
Audienţa ,lela 29 Iunie 1920 

Preşeclinţia d-lui AL. GĂNŢOIU, Judecător 
Elena J. Constantinesc" cu Nae N. Stamsou 

Sentinţa civilii. No. 20f 

Daune interese (art. 998-999 c. civ.) - Culpa_ d~lie· 
tuală şi culpa contractuală. - Puterea de aprecmţ1une 
judecătorească în raport cu textele pozitive de lege.:, 
•rendinţa de emancipare a jurisprudenţei din hotar"' 
prea strâmta ale legai pozitive. 

Condiţinnea e8enţială ca l'P clă loc la reparaţi111114 
cla1melor eomi'se este fărcZ îndoială ilicitatea aed~ 
fapte. Pentrn ca dawiele să fie reparate se cere_,~ 
raport strâns 1lela canză la ef ed, $i trebu,esc sa I' 

fost făcute în violaţiunea iin11,i cfrept stabilit de le
gea pozitivă, 
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Denunţarea unei contravenţiuni. chiar subt re
gim1tl ocupaţiumi _qerniane, nu este 'interzisă de 
legea pozitivă, ci este dinipotrivă privită chiar de 
/egiiâtor cu ochi favorabili, dând în imele cazuri 
loc la recompense. Ori . legea de rechiziţiuni ger
mallă obligând pe particulari să declare obiectele de 
a,ramă, acela care dimpotrivă le ascunde-cum este 
caiiil în speţa de f a.ţă-se găseşte în culpă, şi pin 
,mnare decăzut din drepti,l de a îndrepta o ac· 
/i1ine în d,Hme înpotriva denimţătoribli,i. 

Tribunalul, 
Asripr[o. acţiuunei în discuţiune int•odusă c.e Elena 

I. Constantinescu, cu autorizaţia soţulai sli.n l Con
stantinescu, ambii din corn. Poiana, jud. Prahova, cu 
petiţia înreg. la No. 39629/!:19, în ~ontra pârâtului 
Nae N, Stănescu, din aceiaşi comună, prin care acţiune, 
după cum a fost precizată în instavţă, reclamanta 
CBid să fie obligat pârâtul să-i plătească, cu titlP de 
daune-interese, în temeiu1 art. 99.8-999 c. civ., suma 
de opt mii lei, representând prejudiciul încercat de nu
mita prin fapta pârâtului, care în August 1918 a 
indicat autorităţilor administrative germanu de ocu
paţie locul unde reclamanta ascunsese un cazan de 
ar&mă pentru fabricat ţuică şi pe care această admi
nistraţie i I-a ridicat, fără nici o despăgubire, supu
nând-o şi la plată de amendă; 

Având în vedere cooncluziunile orale ale reprez&n· 
reprezentantului reclamantei, singura prezinte în in
stanţă, şi actele invocate; 

Având îr vedere că sorgintea obligaţiunei care se · 
indica drept temei al prezentei acţrnni fiin1 art. 998 şi 
999 c, civ., urmează a se examina înaintea oricărei 
alte chestiuni, dacii. laptul ce ae -atribue pârâtulw, 
presupunându-l dovedit, întruneşte elementele unui 
delict sau quasi delict civil, pentru ca autorul lui să 
poată fi tras la răspundere, în conformitate cu dispo
ziţiunile acestui text; 

Având in vedere că condiţiunea ezenţială cerută 
pettt_ru ca fapta prejudiciabilă şi imputabilă delicuen
tulm să dea loc la reparaţiune civilă este, fără îndo
!ală, ilic-itatea acestei fapte, constituind culpa autorului 
m săvârşirea ei şi care culpă nu poate fi socotită drept 
cauză efectivă şi imediată a prejudiciului arătat; (A-
lexandrescu, Tom. 6, pag. 395) . 

Considerând că, dacă se cercetează din acest punct 
de vedere fapta imputată pârâtului, in nici un caz ea 
nu îusuşeşte caracterizarea sus arătată, de oarece, pe 
de o p~rte nu constitue câtuşi de puţin violaţiunea 
vreuum d~ept stabilit de legea pozitivă în favoarea 
recla!Il~nte1, iar pe de altă parte nu poate fi privit drept 
cauz~ Imediată şi generatoare a prejudiciului încercat 
de dansa; 

Considerând înfr'adevăr că reclamanta singură re
cunoaşte şi faptul este în dcobşte cunoscut, că în tot 
C?rsul războiului da curând terminat şi mai ales în 
limp~l ocupaţiunii germane, legiia rechiziţiilor a avut 
0 ~trwtă aplicaţiune; că în conformitate cu dispoziţi
un~le_ acestei legi, anumite obiecte trebuincioase nece
sitaţilor militare şi în special cele de aramă, cum era 
cazanul reclamantei, trebuiau dec1arate, sub sancţiuni 
Pdi?nale_ ~evere, autorităţi locale respective şi puse la 
spoz1ţ1a 01 la cerere • 
~ă ~e asemenea reclamanta mai recunoaşte nu nudai c~ nu a declarat cazanul autorităţii locale în drept, 

dar ca l:a ascuns în pământ pentru a nu fi cumva 
escopent, contravenind 11stfel în mod flagrant dispo-

ziţiunilor de ordine publică ale unei legi îu acel timp 
în vigoare; 
Că denunţarea unei atctri contravenţiun; pe lângă că 

nu e0 te interzisă de legea noastră pozitivă, dar ceva 
mai ruult, in unele cr;.:i;uri este nhiar recompensată, aşa 
că departe de a constitui o acţiune ilicită, faptul ce se 
impută pârâtu lui este din contră biue văzut în ochii 
18giuitorului nostru; 

Că nu se poate admite că această caracterizare a 
fa].Jtului în discuţiune ar putea fi schimbată prin îm
;irejurarea că autoritatea c11re făcea rechiziţiile în a"el 
timp era cea germană, de oarece este constant în drept, 
în conformitate cu principiile cuprinse în convenţiunea 
dela Haga, că autoritatea legală trecâ11d de fapt în 
timpul ocupaţiunii în m:'linele puterii ocupante, aceasta . 
era în mod legal îndrituită să facă atari rechi:,.iţiuni, 
întrucât ele nu excedau limitele necesităţilor ei mili~ 
tare, C"~ace nici măcar nu s'a pretins de reclamantă 
că s'ar fi întâmplat în cazul discutat; 
Că în asemenea dituaţiune, faptul imputat pârâtului 

poate fi într'adevăr reprobat din punct de vedere pa
triotic, întrucât prin el s'a putut pune o armă mai 
mult la îndemâna inamicului şi aceasta în detrimentul 
celc,rlalţi conaţionali ai săi şi ai pârâtului ; nu însă 
aceasta este caracterizarea pe care, după cum s'a arătat, 
legea pozitivă o pretinde faptului dăunător, pentru a 
da Joc la 1·eparaţiunea stabilită prin textul menţionat 
mai sus şi care servă de temei acţiunei reclama.ntei ; 

Că pentru aceleaşi consideraţiuni, este lesne de văzut 
că şi cauza imediată a prejudiciului încercat de reela
mantă, rezidă în chiar contravenţiunea săvârşită de 
dânsa, iar na în fuptul pârâtului, care, în atari împre• 
jurări nu poate da loc la nici o rep:araţiune către re
clamantă; 
Că aşa fiind acţiunea este neîntemeiată şi urmează 

a fi reJpiusă ; 
Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător Al. 

Gânţoiu T-.rib. respinge acţiunea, etc. 
(ss) Al. GCtnţoiu; C. Popescu 

NOTA. - Am avut prilejul, ln ultimele cer, 
cetări de jurisprudoote să · dăm mai multă aten
tiune acelor sentinţe la care flexibilitatea puterei 
de apreciaţiune juca un rol preponderant. 

Le-am pus 1()cmai !n evidenţă fiindcă în ele 
se oglindeşte mai bine o mentalitate juridică. 
Textele de lege, sânt ln materia dreptului nişte 
norme aproape matematice cari au de scop să 
readucă diversele concepţiunei la un nivel egal. 
Dacă ac,este puncte de reper au un scop nive
lator, nu este mai puţin adevărat că tot ele 
anulează scânteierile unei personalităţi, distrugând 
genialitatea. S'a constatat că există copii car-i fac 
calcule matematice prodigioase fără să cunoască 
vre-o regulă, şi ca îndată ce învaţă regulele di
feritelot· operatiuni ei devin ca şi ceilalţi nişte 
socotitori ncirmali. 

Acelaş lucru şi !n drept. Textul pozitiv de lege 
scuteşte raţionamentul de oboseală, dar şi Impie• 
dică în foarte multe tmprejurări starea celei mai 
perfecte sol~tiuni. 

* * * 
Unde poate fi vorba de-o mai liberă aprecia.re 

de fapte decât atunci când analizezi chi:sliunea 
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daunelor ? Sunt fără lndoială la temelia acestei 
teorii câte-va reguli elementare, dar întreaga cons
trucţiune rezidit pe puterea de apreciaţiune a ju
decătorului. J n speţa de fată, e vorba de un de
nunţ făcut de o persoană ln contra alteia care 
ascunsese subt ocupaţiunea Germană un cazan 
de aramă ln pământ, spre a'J scăpa de rechizitiune. 

Tribunalul Prahova, g~sin,i că denun\ătorul 
in chestiune merită toată stima, 11 fereşte de~c
ţiunea în daune îndreptată !mpotriva sa, şi-şi ln
temeiază con~iderentele pe le3ea pozitivă. Cu 
toate că legea pozitivă, are foarte puţin a vedea 
în materia daunelor, ne vom da totuşi ost1?neala 
să analizăm şi fundamentul acestei legi pozitive, 
care recunoaştem cil, tn cazul de faţ~, a înlocuit pe 
nedrept o conceptiune, mai modernă, şi anume, 
teoria unui raport .de obligaţiuni naturale, de a 
cărei oportunitate ne-am fi bucurat şi noi. 

Sentinţa de fată căutând un temei juridic zice : 
,având în vedere că" conditiunea esen!ială cerută 
pentru ca fapta prejudiciabilă şi imputabilă de
tiquentului să dea loc la reJJara\iuni civile este, 
fără îndoială, ilicitatea acestei fapte, constituind 
culpa autorului în săvârşirea ei şi care culpă 
să poată fi socotită drept cauză efectivă şi ime
diată. a prejudiciu lui arătat etc•. 

Dacă este adevărat că una dintre cauzele cari 
dau loc la daune este ilicitatea unei actiuni co
misă asupra unei persoane din care a decurs o 
pagubă, apoi mai sânt şi alte multe cauze care 
justifică cu prisosinţă di·eptul de despăgubire. 
Astfel culpa este una din sursele cele mai prin-

" cipale care justifică un drept la daune. 
Principiul dominant totuşi este acesta. Nu trebue, 
prin faptul existenţei tale ca om, şi prin relati-
unile tale sociale să vatămi câtu-şi de puţin 
drepturile şi mai cu seamă interesele altuia. A
ceastă mică definiţie ne lămureşte dintr'odată că 
lfgea pozit:vă este o unitate de măsură prea brută 
ca să se poată cântări fiinţea dintre raporturile 
sociale lntemeiate tocmai pe nevătămarea inte
reselor omeneşti. 

Chestiunea pe care o examinăm este una din 
cele mai delicate şi care angrenează deasemenea 
alte che!,tiuni. Chestiunea daunelor implică teoria 
culpei, şi aceste două înlănţuesc teoria riscurilor, 
apoi teoria abuzului de drept şi aşa mai departe. 
Prin urmare ca să fii tn culpă nu trebue să fi 
comis numai un fapt ilicit, adică contrar legei 
pozitive, dar e suficient să fi exers'at un lucru 
imo1·al, sau contrar bunelor obiceiuri, sau să 
nu te fi abtinut dela violentă, sau dela fraudă 
cu intentiunea de a înşela pe altul. l)e asemenea 
esti in culpă dacă nu te-ai abţinut dela un act 
care cerea o anumită forţă sau abilitate, pe care 
nu o po~ezi tn gradul cerut, sau nu ai supra~ 
veghiat in deajuns obiectele sau persoanele pe 
care le ai avut tn tngrijire, etc. etc. 

Denunţul, din speţa de faţă, subt ocupatiunea 
germană, este un act care nu pornea dintr'o 
stare de ne(lll,itate şi prin urmare nu-i se poate 
aplica maxima «necessitas omnia corrumpit, 
de oarece sanctiunile edictale de autoritatea ger
mană priveau numai pe contravenient, iar nu 
şi pe terti. Erea deci• un act pornit din nega. 
ţiunea spiritului umanifar, un act antipatriotic 
şi mai cu seamă antisocial. Convenţiunea dei1 
H~ga, permite ocupantului să administreze tara 
ocupată după normele lui, şi prin urmare după 
kgile pe care vrea să le aplice. Dar presupunând 
chiar că conventia dela Haga ar zice altfel, re. 
zult.tt11l practic rămâne acelaş, de 'lareee aCllla 
care e mai tare face aşa cum crede de cuviin~ 
şi ilegalitatea pe care o comite o pune !ntot• 
deauna la adăpostul unui text de lrge pozitivă, 
Sanctiunea a fost imediată şi denunţatul a su
terit dubla pedeapsă: amenda şi perderea obiec
tulni. După retragerea armatelor de ocupa\iun~ 
a venit o kge - din fericire - care a nesocotit 
toate judecăţile puterei de ocupaţiune, şi care a 
mers chiar mai departe, anulând anumite con
venţiuni liber consimtite între părţi ex: imobile 
cumpărate hi noi în timpul ocupaţiunii de către 
inamic etc. Prin urmare, daunele cerute de re
clamant azi sunt cât se poate de fundate, de 
oarece ele se raportă tocmai la un act ilicit. Nn 
trebue să te fo l oseşti azi de legislaţlunea puterei 
de ocupatiune ca să împiedici pe reclam.nt de 
a cere daune im potriva unei persoane care fă1ă 
să fi fost eomtrânsă s'a. folosit de un trxt străin 
spre a put,ea face rău unui conc€tăţean al său, 
Ceeace e cert, e că pe baza acestui text, care 
nu va -avea nimica const.itutional în el, şi din 
cauza denunţului fămt de acea persoană, denun, 
ţatul a suferit o pagubă. Nu erea necesar s! 
denunţi; p_rin urmare ai cauzat cuiva o p3guli!, 
pe care eşti dator să o repari, şi este clar pftnă 
până la evidenţă că între denuntul făcut şi pa• 
gubă există cea mai ,strânsă legătură dela cauză 
la efect. Aşa dar nici din punct de vedere al 
textelor -respingerea actiunei nu este fundată. 
· Jurisprudenţa· franceză a fost pusă ln anumite 

împrejurări la cele mai grele încercări. Erean 
situatiuni ca1·i nu mai corespundeau cu nevoile 
timpului, erau texte tnvechite cn_ri consolidau 
anumite stări ·pe care legiuitorul le neglijase, dar 
pe oore judsprudenţa nu le-a trecut cu vederea, 
Hotărârile ei au săvârşit un processus cu totul 
contrar celui adoptat în sentinţa de rnai sus: 
S'a luat ln consideraţiune un text ,le lege tocmai 
cu scopul de a se modifica o stare ignobilă da 
lucru Voi cita din memorie câteva cazon pe 
carefie-am găsit ·răsfoind jurispruden ta franceză, 

In legislaţiunea· franeezi'1 există o diferenf~ 
intre condiţiunile imposibile, ilicite, imorale 11 
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contrarii bunelor obiceiuri după cum sunt intro
duse într'un act cu titlu oneros sau gratuit. r n 
cele dintâi ele anulează tot actul (art. fr. H î2) 
care depinde de acea condiţiune. Dimpotrivă în 
actele cu titlul gratuit ele sân t considerate ca 
nescrise, actul subsistând mai departe (art. fr. 
900) Art. 900 care este un text imperativ îşi 
avea ratiunea de a fi, imediat după bulve1sarea 
constituţiunei din 1791. Clasa bogată atinsâ in 
sentimentele ei conservatoare, introducea dela 
acea dată ln actele cu titlu gratuit tot felul de 
condiţiuni, d. ex. oprind pe copii lor de a ocupa 
anumite funcţiuni publice, unirea copiilor lor cu 
neveste burgheze, sau alte clauze privitoare la 
cultul religios etc. Legea din 5/12 Sept. 1î9l a 
declarat dar nescrise toate aceste condi\iuni 
imperative sau prohibitive de acest fel. Timpul 
trecea şi situaţiunea îngrijitoare se atenuase cu 
desăvârşire, prin urmare art. 900 îşi pierdea din 
valoare. Jurisprudenţa vllzând inutilitatea acestui 
text pozitiv de lege a început să anuleze actul li
beral pe de-a întregul, aplicându-i când dreptul 
comun, când nulitatea pentrn cauză ilicită. 

Jurisprudenta s'a atins ln primul rând de do
na\iunile cu sarcini considerându-le ca nişte acte 
oneroase cărora nu li se putea aplica decât art. 
1172. Art. 900 era dar înlocuit prin art. 11 72, 
cea-ce aducea anularea în lntregime a actului. 
De asemenea Casaţia Franceză e constatată dela 
1863 încoace anulând a~tul cu titlul gratuit prin 
aplicarea teoria cauzei, socotind că nulitatea con
di\iunei atrage cu sine şi nulitatea actului când 
se constată că acea condiţiune ilicită a fost cauza 
impulsiva şi determinantă a libertaţei. Totul s'a 
redus şi se reduce şi astăzi la o chestiune de 
fapt, pe care judecătorii fondului o pot aprecia 
fără pipăire sau controlul !naltei Curţi. 

Un alt exemplu e relativ la clauza co»;promis
sorie. In dreptul francez clauza compromissode 
este nulă în actele cu titlul oneros, dar valabilă 
Io actele cu titlul gratuit. Iată cum a văzut ju
risprudenta franceză un caz căruia i se împotri
veau texte precise de lege dându-i cea mai lău
dabilă solu\iune. 
. Intr'o localitate de sporturi se tinuseră 

mşte concursuri sportive şi juriul introdusese 
ln condiţiunile de concurs că-şi rezervă dreptul 
de a judeca orice diferend s'ar ivi Intre concu
renţi ln privin\a premiilor şi recompenselor, şi 
că arbitrii lor sunt singuri ln măsură să se pro-

nunţe, fara să fie permis a se rdcurge la tribu
nalele ordinare. 

De altfel asemenea lucruri se petrec şi la noi. 
Nimeni nu găsea nimi~a de spu~, totul era foarte 
legal, clauza corapromi,Borie fiind permisă in ac
tele cu titlu gratuit, iar pre~iile considerate ca 
nişte donaţiuni oferite din genero3itate comite
tului sportiv. S'a întamplat că unul dintre con
curenti sa fia nedreptă tit şi îndreptează în urmă 
proces lnaintea tdbunalelor de drept comun. Tri
bunalul prinlr'o înaltă clemenţă a eludat textul 
p?zitiv d~ lege, găsind ca ac ţiuu'.la sa e fundată, 
clauza compromisiorie fiin d nulă ca introdusă 
!ntr'un act cu titlu oneros, căci recompensa acor
dată de juriu nu era altceva decât echivalentul 
unei oboseli, a unei munci care presupunea 
antrenament, timp, abilitate, et~. 

Un alt exemplu e relativ la extinderea lu 
Franta a unei teorii bine cuno8cută în Germa
nia, anume: Schlf1sselgL walt. 

Schiisselgewalt-ul sau mandatul domestic este 
iarăşi o fericită constructiune a jurisprudenţei. 
In Franţa s'a prezintat următoa rea spetă : O 
tânără, pereche, c 1re frecventa localitătile cele 
mai şic de mare treceau ia toate părţile ca oa
meni căsătoril, i , fără să fia astfel in realitatP. 
lşi creaseră o possesiuue de stat foarte cons
tantă. Intr'o zi doamna se duce la un bijutier 
şi-şi cumpără bijuterii şi blânuri pentrn o sumii 
considerabilă, rngând pe furnizornl să aştepte pe 
soţul ei care Je va achita. La reclamatiunea 
furnizorilor, domnul s'a opus, invocând că doamna 
a cumpărat lucrurile fără Invoirea lui şi că d-ei 
nefiind sotia sa legitimă el nu recunoaşte datoria. 

Tribunalul a gasit de cuviintă - şi cu drept 
cuvânt - cu toate că textul pozitiv de leqe 'i 
era favorabil Domnului, că atunci când umbli 
să-ţi creiezi o posesiune de Stat trebue să su
porţi şi toate consecintele ce decurg din ea, 
condamnându-l la plata sumei de bani. 

Toate solutiunile mai sus raportate !şi găsesc 
temeiul lntr'o mentalitate juridică din cele mai 
progresiste, dovedind că nu textul de lege pozitiv 
este acela ce trebue să tie pe magistrat cu mâi
nele legate şi neputincios de a deslega o pro
blemă cal'e nu mai cadrează cu necesitatea tim
pului. 

ALEXA.NORU EM. LĂZĂRESCU 
Doctor în drept dela Paris, avocat. 

I 4 Sept. 19l!O 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
CURŢILOR DE .A.PE L Ş I I N .ALTE I CURŢI DE C .A. S .A. Ţ I E 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI 
SECŢIA I 

AJl'!ant~. Zoe N, Moscu, prin d, av. Minei. 

Dul"t•maţ,: Marin Bădulescu ,;i Aurel l,upascu, prin d. av, C. 
nutrescu, ' 

Contract de locaţiune, - Clan;i:ă de re~Ulere 

cu caracte1• fac1iltativ.-lnope1•anţa ei, - A.1•t• 
4 ăin De61'etul-lege 1420/920. 

Clauza din contract pe baza căreia se cere evacua
rea imobilului este o clauză de reziliere facultativă, 
declarată. fără nici o condiţiune inoperantă prin art, 4 
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al Decretului-lege 14'.W/020 al chiriilor, adică neexis
tentă, fără efect faţă de chiriaş; şi af'e:i.stă dispoziţie 
constitue o regulă generală_ fără excepţiune, aşa că 
chiriaşul nu are interesul şi deci nici ob1 igaţiunea de a 
fa0e vro o contestaţie, contractul său urmând a se exe
cuta în viitor ca şi cum clauza n'ar fi fost înserată. 
iar dacă proprietarul va voi să o considere încă ope
rantti, chiri.lşal îi va putea opune pe cale de apărare 
dispoziţia contrară a legei.-( Ci~rtea de Apel Bucureşti 
secţia I, decizia civilii No. 128 di:-i 15 Izinie 1.920, prin 
care s'a i'espins apelul, contra sentinţei T1_-ib. Ilfov secţia 
IlI No. 3571920.). 

NOTA. -· A se vedea, Io acelaş sens, Curtea 
de Apel Bu--:. s. IV, decizia 60 din ·1 Aprilie 
920, ln Ourierul .Judiciar No. 59-60/920, pag. 
482. - (N. R.). 

SECŢIA II 
Apelant: Ely Bercovici prin dl. av. Zilberman 
Intimaţi : Moştenitorii defunctei Alexandrina general I. La

hovari. 
Vchi:-:a1•e i,mobil4ară de bună voie p1•in jus

tiţie. - Licitaţie. -- Addudeca'l'c. - Depwne'l'ea 
p1·eţului.-De când devine ăesăvâ1·şită vdnza-
1•ca? - A'l't. 56,, fJ96 pr. o-ivilă. - Ce lege a 
timb1•ul1"i se aplica ? 

In materi~ de vânz1tre, de bună voie prin licitaţie 
publică, imobiliară, principiul este : că se efectuează 
convenţiunea intre părţi sub supravegherea justiţiei, 
aşa că după regula generală fiind faţă în faţă două 
vomţe exp.rese, aceea a copăr,aşilor şi acera a adju
d~catarului, actul do vânzare devine desăvârşit prin 
simpla încheere a lui la adjudecare, snb rezerva men
ţirn,rei aceluiaş sistem de lucru cu ocaziunea suprah
citărei şi îu condiţmni ca adjudecatarul si'. dopună 
preţul in termenul legal. 

Art. 667 pr. civ. potrivit căruia ordonanţ.a do adju
decare ar" efor,t retroadiv în privinţa trasmisibilităţei 
clreptului de proprietate asupra adjudecatarului din chiar 
momentul depunerei preţului, nu se aplică la adjude
cările efectuate prin licitaţie pentru eşire din indivizi
une, de oare ce legiuitorul prin art. 6116 pr. civ. dispune 
că în această materie se va mma conform regulelor 
pentru vânzările bunurilor nemişeătoare ale minorilor, 
în care nu figurează şi regula prevăzută de art. li67 
pr. civ. 

Plin urmare, în speţă, din mc,ment ce actul de vân
zare a luat fiinţă la 29 Aprilie 1920, adică din ziua 
adjudecărei şi adjudecatarul a depus taxele de înre
gistrare şi cele de portărei la 30 Aprilie 1920, aclică 
în timpul când ern în vigoare vechea lege a timbrului, 
depunerea aceslor taxe e valabil făcută. - Curtea de 
apel Bucureşti, secţia 11, decit:ia cii-ilă 176 din 3 Julie 
1.920, prin care s'a admis apelul contra jurnalului 5101 
din 2 Iunie 1920 Trib. llf. 8. Not.). 

SECŢIA III 
Ap,la11t: Arghir Tase prin d-nii avoc,-ţi Hurmuz Aznavorian şi 

Al. Pretorian, 
ltttimat: Al. Scărlătescu, prin d-nii avocaţi Radian şi P. Vasi

lescu. 

nuntare la contract cu începere dela 3/16 Aprilie \920 
şi obligându-se să evacueze benevol imobilul, iar pro
prietarul că renunţă la daunele şi cheltuelile cerute 
prin acţiunea ce-a intentat, nu intră în prevederile ari, 
4 din noul decret lege 1420/920, pentru consideraţiunea 
că acel decret nu a avut în ved~re decât declaraţiunile 
de renunţttre, prevăzute de art. 37 din legea măsurilor 
exc&pţionale, declaraţiuni unilaterale, care emană dela 
chiriaş, în cazul cărora no pot fi socotite tranzacţiunile, 
care stabilesc drepturi şi obligaţiuni reciproce, indivi
zibile prin natura lor. 

Prin urmare, în epeţă, tranzacţia încheiată între pă~i 
îşi păstreazil.- efectele sale şi snnt opozabile apelantului. 
( Om·tea de apel Bucureşti Sectia lil·a deciz·ia civilă 114 
din 1.6 Iunie 1920, prin care s'a 1·espins apelul contra 
sent-infei No. 200/920 a Trib. Prahova- s. 111-a.). 

SECŢIA IV 
Apelant; A. !'licolau, prin d. av. A. Vasilescu. 
lntimaţi: Victoria Dumitriu şi alţii, lipsă. 

Contract de locati,une.-Plata clviJt<iei făcută 
unui coproprtetm• ca mandatar tacit,-Revo
carca m,andatului. - Ofertă reală. - Reiwtn
gere<i ei de mandatara.- Rea e1•edinţă. - Va
labtUtatea ofel'tei.-A1•t. 604 şi u,rm. p'I', civilă 
şi 1429 al. 2 cod. civil. 
După dispoziţiunile art. 1429 al. 2 c. civ. locatarul 

are :ndatorirea să plăteaEcă preţul locaţiunei la ter
menele statornicite. 

Plata sau oferta de plată trebueşte făcută credito
rului care are capacitatea de a primi şi m localitatea 
statornicită în convenţie pentru a se face plata, în 
spetă sunt mai mulţi coproprietari pe imobilul închi, 
riat şi în contract s'a prevăzut că plata se va face la 
domiciliul proprietarilor. 
Dacă este exact că p1-incipiile legei sunt astfel, a

ceste reguli neavâd nimic de ordine publică, părţile 
pot deroga şi o pot face expres sau tacit. 

Prin urmare, in speţă, intimata primind singur! 
chiria încontmuu pe primii cinci ani şi în numele c& 
lorlalţi coproprietari, fără nici o protestare din partea 
acestora, prin acest mod de executare al contractulu~ 
convenţia relativă la modalitatea i,lăţei chiriei părple 
au modificat-o şi un mandat tacit intervenind între 
coproprietari şi intimată, asupra acestei noui cooven,
ţiuni nu se mai poate reveni acum fără consimţi
mâ.ntul apelantului sau o notificare prealabilă lui, 
ceeace în speţă nu s'a făcut dovada că a avut !oe; 
astfel depunerea chiriei prin ofertă reală, urmată !e 
consemnaţiune din partea apelantului pe numele inii• 
matei, este regulat îndepliniti1. şi constitue o platl 
valabilă şi-l liberează de datorie. 

Mai mult :_ doctrina şi jurisprudenţa sunt de acor_d a 
recunoaşte că atunci când neregularitatea formalită
ţilor cerute de art. 604 şi urm. pr. civ., in caz când 
se constată că creditorul a refuzat a primi suma cu 
rea credinţă, cum este în speţă, nu poate atrage op& 
rarea pactului comisoriu expres prevăzut ln cont(ac~ 
( Curtea de Apel Bucurnşt·i, secţia 1 V, decizia cwil1 

No. 156 din 5 Julie 1920, 1n·in _ca1·e s'a admis apelul 
contra sent. ti-ib. llfov secţia 1 c. cor.· No. 421/920). 

Cont1•act de locaţiune. - TranRacţiune între In editura Institutului de arte grafice ,Samitca• din 
prop1•ietar şi chiriaş. - Neasimilm•ea ei eu Craiova a apărut_. 68 Rapoarte Medlco•Legall 
decla1·aţ;tunilc unilaterale de 'l'enunţa,pe făcute Model, Ed. II, revăzuta corectetă şi mărită de d:I 
ele cMriaş. prevăzute rle deC'l'etul lege 1420/920. clr. George Bogdan, profesor de medicină )Egală la U111: 

Ti·an;.acţiunea încheiaiă între proprietar şi chiriaş versitatea din Iaşi, medic legist pe lângă Trib. 11111 
prin care îşi fac concesiuni reciproce, chiriaşul ca re- Un voi. 280 pag. Pretul 28 lei. 
Tit•- Bor. Mo1,11. ff BlFI'7JL JVDJrJIIR, P11c1r,1li B~hot•ri /5, TF.LF.FON 13/29, - A.-tor: Â.t'ocat I. Cod,·eanit - c 119l 
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