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«CURIERUL JUDICIAR» corespondent al
ziarnlui juridie eotidian -La Loi- din Paris.

Zigrul juridic colidian ,La Loi' ce apare la Paris,
in dorinfa de w stabili o legatwra cdt wiad stransd i mas
continud wtre presa juridicd romand $i ceq framcezd, a
agreat propwnerea ce ¢ S'a facut ca  Curierul Judiciar
st devind corespondentul sdiw i, ca wrmare, m Nwmarul
sdw dela 14 Septembrie curent, aducand elogii Revistei
noastre § directorulii saw i adresind mdfwmirile sale
distinsului nostruc colaborator d-t- Avacat 1. Cohen, soex-
primd asifel :

wLout le monde est- . courant du_dévelappement gue
sprend-le” Rowmanie et de lnvenwir qur luttend.

«Ce pays qui-a tant de liens avec le notre a déja fait
«de fréquents emprunts & notre legislation, et en fera
Jsans dowie plus encore. Aussi avons-nous tout intérét—
indépendament dela sympathie — a swivre son évolution,

~Une importante publication juridique, le Curierul
LJudiciar, de date trés-ancienne parait @ Bularest sous
Sl -havte ~divection de M-r, N. Sking, ex-président-de
I Cour d'dppel.

M-y Joseph Cohen, avocat et membre du comité de
Ndivection @ lo Société du Jowrnal, @ bien voulw nous
wrendre visite et mous demander de Uagréer comme
wcorrespendant en Rowmamie. Sow intention est de eréer
wun lien. constant entre la  presse judiciaive [ramcaise
et I presse judiciaive rowmaine,

»Nows ne pouvons ™ qu'accepter, avec le plus wif em-
une  telle proposition. Nous sommes con-
wraincus quelle donnera- des résuftats tros ubiles @ nos
ylecteurs et awssi @ motre pays”.

Directorul nostru  rdspunde in chigr acest numadr g
in limba oficiald  d-lui- Divector al ziarulwi ,,La Loi*
cxprimandu-i recunogtinja noastrd pentru interesul: ce
ni=l poartd §i pemtru atenfiumed —cu totul  speciala g
caracteristied francezilor ce ne-0 acordd, facandu=se ecoul
sentimenteloy de care Framfa este animata foatd de tarn
noastra. s

Vom: cauta tot d'auna sa fim la indlfimea distinefiurver
ce. ni se face, vom intrefine cit maz des posibil o cares-
pondenid cu acest jurnal, publicand la randul wostru gi
riticolele juvidice, politice saw sociale ce ni se vor trimite
¢ card, suntenm incredinfati, vor contribuz sd strimgd tot
mai mult legdturile de afectiune i “inferes ce le avew
fata de Franta. : 3

Vom fi dowr de astizi inainte in contact cu acest cotidsan,—
@ cariaa valoare stiintificd este apreciatd de o potrivd I
Franta co g in Romdnia,— gratie d-lui ovocat 1. Cohen
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g profitdm de aceastd ocaziune a-l felicita pentru inifia-
tiva laudabild ce @ luat §i care 'i face cea mai mare
onoare, aducindu-i in acelag timp gi mulfumirile noastre.

wPublicim n acest numdr g imediat dupd scrisoare
pe care directorul nastru o adrveseazd directorului ziaru-
i Lo Loi* g dmportantul articol al d-ui Edouard
Levy, eminentul .jurist gi colaborator al acestui ziar, care
irateazd despre actele de stare civild, incredinfafe fiind
cd cititorit mogtri 'l vor aprecia la adevirata § exacta
i valoare.

CURIERUL JUDICIAR

A Monsieur le Directenr du Journal quotedien

»LA LOT“
PARIS.

Clest avec reconmuissance que nous avons appris le
bienveillant accueil fait & la demande de M-r Joseph
Cohen, notre distingué collaboratewr, your que notre Revue,
datant de 27 ans, devienne wun correspondant de votre

Les liens qui nous wnissent @ nolre 80eur ainné
tent de bien des siécles ; cary outre la mémwe origi
tine, mous avons combattu ensemble deputs la bataille
Chalons-swr-Marne contre les Huns & Atilla jusqu'a cetle
terrible guerre contre la barbarie teutone. Aw  reste Vip.
fluence si bienfaisante de la France a porté chez moug
de tels fruits que la langue frangaise est connue de tous
les Roumains et parlée cowrramment par la plus grande
majorité d'entre nous. Un autre titre vient s'ajouter o
notre gratitude pour votre pays puisque, lors de la fons
dation de Uétablissement du royaume de Rowmanie, notre -
premier soin a éié de copier presque textuellement le code
Napoléon, parce que, entre toutes les lois qui régissent les
autres pays, il s'est trouvé le mieux adapté @ mos oris
gines, @ nos coutumes et & mos besoins. Pendant bien
des anndées, il est resté sams aucun changement, sinon
celut qui a 6t¢ introdust en 1906 dans le statut persons
nel. Or, comme c'est la question. principale @ laguelle
vous vous attachez en ces moments el comme nous desi
Tons, winsi que vous, que ce statut personnel  devienns
anternational, nous me doutons pas _wn instant gque o

que
vous mous faites et mous ferons tout pour nous ew mon-
trer dignes et cela d'autant plus que cette sorte de colla-
boration me peut que resserer les liens de sympathie et
meme d'intérét que mous avons pour notre soewr ainée :
la France. Personnellement, en 1906, j'ai proclamé @
Jassy la nécessité d'un rapprochement plus étroit entre
notre pays et la France dans wne conférence faite &
U'lniversité de la Capitale de lo Moldavie et la ,Gagette
des Tribunauz® de Paris, en Janvier 1906, sest fast
Linterpréte des Sympaihies frampaises pour wotre pays.
Ja crois devoir citer en note Larticle en question pour
bien demontrer quels sentiments la France nourrit pour
la. Roumanie et combien elle se sent heureuse de Uentente
existant toujours entre les soewrs latines. ')

1) Gazette des Tribunaux, 12 Janvier 1906, Bibliographie.
L'influence prépondérante de la France dans les temps
passés et modernes, par N. C. Skina, président du Tribunal
de Tassy,

Parmi les pays d'Europe, il en est peu ot linfluence fran-
caise soit plus favorablement acdueillie que dans la Rouma-
nie, L'origine latine de la Roumanie y est, certes, pour
beaucounp. Puis, la langue francaise y est parlée couramment,
aussi bien, comme on l'a dit, «dans les hatels des boyards
que dans les comptoirs des marchandss.

Les jeunes Roumains viennent de préférence compléter
leurs études a Paris, ol réside, presque & poste fixe, tne
colonie roumaine, nombreuse et distinguée,

Des rapports trés étroits existent donc entre la France et
la Roumanie. Dans une conférence qu'il a faite, le 11 dé-
cembre dernier, & 1'Université de Jassy, au bénéfice de )'<Al-
liance frangaises, M. Bkina, président du Tribunal de lassy,
les voudrait développer et resserrer encore.

L’éminent magistrat est un ami sincére et enthousiaste
de la France. A lire son remarquable discours, on le croirait
né sur les bords de la Seine, tant son style est correct, et
tant est grande sa connaissance de notre littérature.

Pour lui, la France est la scur ainée de la Roumanie;
seur qu'on ne saurait trop admirer et suivre, dont il con-
vient de rechercher les conseils et l'appui, afin de pouvoir
toujours davantage faire progresser et prospérer le jeune
royaume roumain. % .

11 est touchant d’entendre, & I'autre bout de I'Enrope, parler
en termes si flatteurs et si convaincus de notre nation. M.
Skina s'est attaché a montrer que, quoi qu'on- dise. I'influ-
ence frangaise est encore dans le présent et sera dans l'a-
venir ce qu'elle fut dans le passé, toujours prépondérante an
point de vue de la civilisation et de I'humanité.

Oui, s'est-il écrié, je crois que l'influence universelle de la
France; par sa langue, par sa science, par son action poli-
tique, par ses intenfions pacifiques et desintéressées, est ap-

ie me se joigne o VlIfalie, ln Suisse, la Sudde ef
la France pour Uunification de la légistation en pareille
maticre. Bn effet, depuis la promulgation dw Code- Ngs
poléon, les temps ont changé, disons méme; sc Sont prés
cipités et les canditions me gont plus les memes qu'il ya
un sicele. Les distances w'existant plus, les nations g
déplacent, voyagent, se mélent, s'établissent les unes cher
les autres et il en résulte wn certain chaos, lorsque le
statut personnel nest pas assee nettement défini. :

Un statut internationnd s'impose donc pour wille ro-
sons, mon seulement pour les pays qui viennent den
approwver Vidée ; mais encore powr le monde enfid
puisque désormais le contack deviente journalier et (e
plus en plus facile. Nous ne powvons donc que félititer
Myr. Bruman, Conseiller & Btat, président de la Conmassion
de Détat civil institube auw Miwistére de la Justice, de
Vindative qu'il a prise, des soyens qu'il a employés @
de la haute science juridique qudl a mis @ lo dispost-
tion d'une idée si précieuse et si mécessoire qui a Ue
suivie par les pays dont j'ai fait mention et dont le
dournal ,La Loi* se fait le protagoniste awtorisé.

Nous aussi, sentant depuis longiemps la nécessité d'une:
telle législation & cause des pays si dive)f qui nous éns

pelée, dans I'avenir, & exercer un role prépondérant sur l'ate
tion mondiale. o
A lardeur de ces accents, on sent que l'auditoire gtmt
ému A l'unisson de l'orateur; et, dans la salle de I'Univer
sité, se pressait, hommes et femmes, toute I'élite de la po-
pulation de Jassy. )
M. Skina a terminé en faisant appel a la France pout
guider la Roumanie dans D'évolution qui lui reste a faireen
vue d'accroitre sa situation comerciale, économique; OI®
méme politique, . ]
Notre grande seeur latine, a-t-il ajouté, voudra-t-elle ré-
pondre au yea unanime de la nation roumaine? Je reponds
oui, car nous avons foi en elle et nous I'aimons de tout 1o
tre cwmur. o
Puisse ma voix trouver un écho pa'riotique, dans la Preses
«la plus hante expresion de I'ssprit humains, pour propage
au loin ies sentiments roumains & l'égard de la France!
Puisse ma voix aller au dela des monts vibrer au cmur de.
co cher et doux pays de France qui dit... depuis silong:
temps, sans qu'on l'ait bien compris; «J'aime qu'on maim®
quand j'aime et qu'on m’aime comme j'aimes. o)
En g'exprimant ainsi, M. le président Skina s'est f}l'»}_f,
des sentiments que nourrit envers nous le monde ,vzﬂdw“v,m
roumain, Nous som nes heureus d'avoir Voceasion deIe
remercier et de l'assurer de lintérét, si cordial et 8
que nous professons, de notre ¢oté, pour le plus bol;ﬂ_
de la Roumanie. " R
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vironnent, nous vons cherché quel pourrait étre le moyen
* Io plug elficace powr modifier, aw micua de mos intérits,

les différents articles touchant le statut personnel  ef,
malgré une modification de 1906, nous constatons quil y
o beaucoup maeux & réakisér pour que cette législation
“soit compléte et s'adapte aux divers beésoins de notre
pays. Nous vous remercions de Uenvoie du formulaire
général des actes de Uétat cival adopté par la commvission
de Uétat civil instituée aw Ministere de la Justice qui
résume d'ume maniére si compléte ef si mette ce que les
niaires des Comuwnnes doivent avoir towjours sous les jeur
pour la simplification et Uwnification des formules
employer dans les actes de Uétat civdl. Le Courrier Ju-
diciaire, le propagera autant qu'il sera en son powwoir,
persuadé que nos concitoyens me peuvent e retirer que
le3 plus grands fruits. A wotre exvemple. Vofficialité ne
MARGUEra pas, nous lespérons et nous le désirons, Win-
stituer elle aussi une commsision de Tétat civil qui cal-
quera les fruits des travaux de la commission francaise
et Vimposera, en lemps et lieur. Le Courrier Judiciaire,
wen doutez pas, ne manquera pas dinsister pour que lo
réforme se. généralise, s'estimant ¢rés hewrews &'avoir pro-
euré 0 lo Koumanie wn progrés dans ce sens et d'dtre
le tratt d'union, promowvant la belle idée francaise pour
la smplification et Vunification des formalités des actes
de Uétat civil. /

Publiant tout d'abord 'nrticle si judicieus de My, Edoward
Lévy, votre distingué collaborateur, jo me réserve de vous
entoyer procharnement une étude spéciale suy notre législa-
won en ceite matiére, de vous signoler les lacunes qui y
ezistent, les modifications qui pourraient y étre apportées
do mamidre o arriver, comme il est & désirer ef comme
My, Levy le demontre si péremptoivement. & Finternali-
sation dw. statut personnel. ' -

. En terminant, Monsiewr le’ Directeur, jlose vous prier

de nous donner queljues indications précicuses pour marcher
paraléllement au but général que vous powrsuivez ef, dés
_mqmtenant, venillez agréer avec mos vemerciements, Uas-
Surance. de lowte notre gratitude.

N. C. SKINA

Directeur du «Courrier Judiciaires

Bukarest, 29 Septembric 1920

La réforme de 1 'état civil en France

e

Le code civil a 6été promulgué le 30 .ventdse
an XTI, mais chacune des 36 lois qui le compo-
saient avait déja été promulgudes successivement.
Le titre ,Des actes de état civil® (art; 34 & 101
inelus) était en vigueur depuis le 21 ventose an
XI (11 mars 1803); l'article 57 indique quelles
doivent &tre les énonciations de I'acte de naissance,
Varticle 76 celles de l'acte de mariage, et L'art, 79
Celles de P'acte de décés. Il semblerait done logi=
que que, dés 1803, ’état eivil eiit été uwniformeé-

- Ment tenu et rédigé d’un bout & Vautre de la
E{&nqe. En fait, pendant plus d'un siécle, il en a
été différemment, et cela pour plusienrs raisons.

=O *3*?5‘5 par le Gouvernement: il existait bien
T ¢inquantaine d’ouvrages, de -caractéres pure-

,,"_'.-.ji.!iﬁuh__ modele officiel de formules d’actes n’avait

ment privé, qui, sous le titre de ,Gwide des mai-
ves®, »Manuel des- officiers de UVétat . ewil®, elc..
donnaient des formules, mais les auteurs de ces
petits livres étaient dune culture juridique insuf-
fisante. i

Dautre part, les maires des petites communes

‘avafent toujours peur de ne pas dire tout. ce qui

devait ou pouvait étre dit, leurs actes étaient d'une
longueur interminable, pleins de détails inutiles et
empreints d’'une solennité surannée. Parmi les énoun-
clations dues & leurs scrupules excessifs, il en était
méme de préjudiciables aux intéressés.

Enfin, si le Code civil préeisait les €nonciations
essentielles des actes, il n'en indiquait pas Pordre ;
quand la ‘mairie de Chartres, par exemple, Tece-
vait une expédition d’acte de naissance venue de
Lille ou de Jonzac, tanttt la date de naissance
était en téte, tantot a4 la fin. Pour y chercher un
renseignement, il fallait lire tout I’acte.

Dans ces conditions, deux réformes s'imposaient:
simplification et wmification des actes de ’état civil.

%

A différentes reprises, au cours du XIX-e sieele,
le ministére de VIntérieur avait promis aux mai-
ries’ un Formulaire général de 1'état civil, mais
n'avait jamais tenu parble. :

En 1911, le Garde des Sceaux nomma une com-
mission de Vétat civil, dont le préstdent faf M.
Léon Bruman, Conseiller d’Itat. Cette commission
élabora un Formulatre général, dont la premiére
édition -parat en janvier 1913 et la seconde en
avril 1920, e

La Commission de D’état civil, depuiy 1911. n'a
jamaig interrompu son fonclionnement, méme pens
dant la guerre: elle recherche sans cesse toutes
les améliorations possibles et elle peut s’enorgueillir
des témoignages de satisfaction qui lui sont venus
de toutes parts. Lies formules simples of courtes
qu'elle & élaborées sont aujourd’hui employées'dans
toutes les mairies de France et, si on voulait re-
venir & Vancien état de choses, il est certain que
Pon se heurterait & une résistance générale.

’ii*q.

Mais il ne suffisait pas de simplifier les formu-
leg, il fallait aussi modifier le code civil lui-méme.
La Commission fut saisie par le Garde des Sceaux
de Vétude de différents projets de loi, elle émit é-
galement des veux, elle fit la critique d’usages
jugés par elle défectuenx d’aprés les observations
et les plaintes qui Iui ¢taient adressées par les
mairies, et c’est a son initiative ou, tomt au moins,
4 son-inspiration que nous devons toute nne série
de réformes réalisées au cours de la guerre. Nous
ne citerons ici que les trois principales:

1° — les lois~ des~ 80 septemhre 1915 et 18
aveil 1918, qui ont organisé 1a rectification par -
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voie administrative des actes deZdéeds des militai-.

res eb maring;

20 — Ja loi du 9 aoit 1919, sur le mariage;

39— Ja loi du 20 novembre 1919, sur les ju-
gements et actes d’éfat eivil.

Dorénavant, la légalisation des actes de l'état
civil est suprimée, les témoins des mariages sont
at nombre de deux, les publications de mariage
n’indiquent plus la filiation des futurs époux, les
gens qui se marient pour la seconde fois n’ont plus
besoin, passé: 21 ans, do consentement ~de leurs

pére et mere, la transeription des jugements sur

les registres de l'état civil est limitée au disposi-
tif, il n’est plus guestion dans les actes de nais-
sance de la presentatlon de Venfant a Vofficier de
Vétat civil, un mari et sa femme peuvent étre té-
moins dans le méme acte, ete., efe.

e
®

On s’est plaint, il est vrai, que ces réformes
fussent trop fréquentes et trop fragmentaires. On
préférerait une réforme d’ensemble, unique ef dé-
finitive. Il est certain que ce dernier procédé trou-
~ blerait moins les habitudes des officiers de l'état
civil, mais, hélas! les réformes d’ensemble abotu-
tissent: rarement dans notre Parlement.

I1 est beancoup plus facile de faire passer, sans
diseussion; au début d’ne séance, une petite pro-
position de loi, portant sur quelques détails, que
de provoquer la discussion d'une grande loi, sur-
tout si cette loi n'a pas de caractére politique ou
budgétaire. Lps Chambres s’intéressent médiocrement
aux - fuestions de droit eivil, et il vaut mieux
“obtenir des rézultats partiels ef successifs que de
demenrer dans un stafic quo routinier.

g o

Actuellement un mouvement d'opinion trés net

56 dessine en faveur de trois véformnes, qui seront

peut-étre les: derniéres:

1° abaissement de 30 A 25 ans de DPhge a
partiv duquel ceux qui se marient pour la pre-
miere foi n’auront plus besoins du consentement de
leurs pere et mére;

2° Ia suppressxon des publications de mariage;

3" la suppression des deux témoins de Vacte de
naissance et du second déclarant de P’acte de déeés
(systeme suisse).

Tous les journaux municipanx en parlent et
sollicitent les adhésions de leurs lecteurs; des
- Conseils généraux ont émis des voenx favorables,
des députés et sénateurs sont préts & en prendre
Vinitiative. Ces trois questions seront prochaine-
ment posées, cc (il ne veut pas. dire, dailleurs,
kqu ’elles seront prochainement résolues.

EDQUARD LEVY
docteur en drplt

Fi‘ﬂi{‘ Segtemhre 1620.

~dela dreptul comun, dupii care orce faptd a omului care,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. T
Audienta dela 5 Dee. 1919
Pregedintia d-lui G. V. BUZDUGAN, Pregedinte
Maria Predescw 3i Ana Rosetti cu Primdvia Capitalei
Decizia No. 317 !

Rechizitii in naturd ficute de puterea ocupantﬁ

pentru trebuintele armatei sale. — Cui trebueste cerufi
plata lor, — Art, 52 din conventia de la Haga.

Art. 52 ,clm convenfiunea de la Haga prevede
o 9'echiziﬂam'ilp i naturd nw pot fi cerule comu=
nelor i locwitorilor de cit pentru trebuinfele ar-
mates de ocupafiune.

Curtea,

Asupra incidentelor ridicate de intimata Maria N. Pre-
descu, relative la nulitatea recursului gi inadmisibi-
litatea lui pe motiv ci poartd semnitura girantelui

. Primdriei Capitalei si cd este adresat Curgii de Casafio

dela Bucuregti; pe cind dansa era strimutati la Iasi
prin decret regal.

Viizand ci rezolvarea ambelor incidente depinde de
solufiunea ce se va da fondului acestui. proces;

Dispune :

A se pronunfa asupra mcxdentelor ridicate odatdcn
fondul pricinei ;

Deliberand;

Asupra motivndut wunic de cdsare

«Violarea art.
putere.

sAmbele instante de fond-constatd in fapt ca intimata,
d-na Ana Rosetti, la epoca ocupirii orasului Bucuregti de
citre armatele vtajmage locuia un apartament din palatul
Monitorului Oficial, prin ingdduinfa sau toleranfa Ministe-
rului de Interne, ca acest local fiind proprietate a staiului,
aceste armate avean drept si-1 oeupe potrivit art. 53 din
aceiagi convenfie, de fap‘c Fau ocupat, scotand pe d-na Ro-
setti; ca in sfargit, in aceastd situafic, t upele de ocupa=
tiune rechizitionand un apartament din imobilul situat in
Bucuregti B-1 Carol No. 17, propristatea celeilalte intimate
d-na Maria N, Predescu si instaland pe d na Ana Rosefti,
comuna ar fi datoare sit pliteascd acestein suma de 1250
lei drept chirie pentru privatiunea de fo[osmtn, incercata do
d na Maria Predescu,, prin faptul ocupirii acelui apartameﬂt
un anumit txmp do citre d-na Ana Rosetti;

«Evident cd prin aceastii procedare, judele de ocol gi Tm- ;
bunalul in Apel au violat art. 52 precitat, care prevede ci
rechizifiunile in naturd nu vor fi cernte comunelor si locui=
torilor, de cat pentru trebuinjele armatei de ocupatle fiinded
pe de o parte nu s'a dovedit ¢u nimic ¢ii cuartiriirea d-net
Ana Rosetti, s'a ficut pentra trebuinele acelei armate, iar
de alta, el insugi Tribunalul constati cd acea cartiruire s
facut fiindea apartamentul locuit de d-na_Ana Rosetti in
palatul Monitorulni Oficial ‘fusese ocupat- pentra trebnmteh
trapelor vrijmage; ;:

«Prin nurmare, intrucat d-na Ana Rosetti: locuia la acen
epocd un apartament din acel palat, fira cauzd legxtlmii
prin ingdduinfa Ministernlui de Interne precum con-;tatn.m
susi Tribunalul, este evident ci dintr'o toleranid nu se poatd
crea un drept, acela de a locui ori unde (1l]pd. zsgomrea
in socoteala comunei;

«<Art. 52 din menpunata convent,m coustitue o derogm

S

52 din conventia dela Haga gi exces de

nedrept, ciguneazi altnia o pagubd, obligh pe faptuitor:
Teparatia pagubel, prin urmare este de strictd. interpre
«Este cert ci d-na Maria N. Predescu trebue si fie des=
pigubitd, insit paguba catd si fic acoperitd de cel care &
cagunat-o, injust, fard drept, fard de lege, numai de el, &
de d-na Rosetti. Solutia datd de ]udele de ocol $l de
Tnbimal este gi ilegald, este gi inieds ;
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"~ Avand in vedere cit din sentinta atacatd rezultd ci
mtlmaxta. Maria Predescu, a intentat acfiune contra Pri-
~miriei Capitalei si intimatei Ana Rcsetti, spre a i se
Titi suma de 1250 lei, ce reprezintd pnvatmnca ga de
?]osmta apartamentulm din lmobllul situat in B-dul
Qarol 17

0, Judecatorul de ocol, statudnd asupra acestei ce-
“reri, a respins ca nedovediti acfiunea fa{d de Ana
Rosetti si a admis pe aceea contra Primariei Capxtalel,

C#, ambele parti, ficand apel Tribunalul le-a respins,
adoptand in totul motivele din cartea de judeeatd;

Ca, pentru a da aceasti solufie, instantele de fond
constatd in fapt cd: la epoca ccupiirii oragului Bucu-
regti do trupele inamics, Ana V. Rosetti locuia prin
ingiduinta Ministerului de Interne, un apartament in
Palatul Monitorului Oficial, ei acel local fiind ocupat
de armata strding, ¢a rech!zvt,lonat de inamic un apar-
tament in casa din B-dul Carol 17 proprietatea Mariei
Predescu, unde a instalat pe Ana Rosetti, iar in drept,
motiveazs# cd intrucat apartamentul a fost rechizitionat
de trupele inamice spre a ineartirui pe parata Ana Ro-
gofti, in interesul armatei de ocupatiune, nu -aceasta

- frebuia sd pliteasecd chiria cerutd, ¢i Primdria Capitalei.

Avénd in veders cd in fafa instantelor de fond, re-
curenta Primirie a invoeat acelas mijloc de aparare
dedns astdzi in judecata acestei Cur{i prin motivul de

-~ casare;

Considerand cd art. 52 din Conventfiunea dela Haga,
prevede et rechizifiunile in naturd nu pof fi cerute co-
- munelor si locuitorilor decat pentru trebuinfele dm.atm
- de ocupatie;

it fntrucat, in spetd instantele de fond constata cit
1echmt|onarea, apartamentului: dela Impnmema Statului

" oeupat de parata Ana V. Rosefti, s'a facut pentra tre-
bumt,ele armatel de ocupatiune si cd tot in acest scop
s'a rechizifionat ¢i apartamentul reclamantei Maria Pre-
deseu, unde a incartierat pe Ana V. Rosetti, bine an ho-
tirat, cand au obligat Prim#ria Capitalei, 54 plitteasei
chiriaacestni apartament ;

: 08 constatarea instanfelor de fond, in aceasti pri-
vmtﬁ raportandu-se ia chestiuni de fapt este suverani
si scapd controlului Owfii de Casafie, aga cd mofivul
de casare este neintemeiat ;

C# fafli de cele stabilite mai sus, urmeazi ci ambelo
incidente s fie respinse, intrucat discutarea lor nu mai
- prezintd inferes in cauzd. :

“Pentru ageste motive, Curtea, respinge.

NOTA BEDACTIEL -~ Asupra acestet cestiuni
a 8¢ vetea si Deciziunea Inalter Curfi de Gasalie
5i-Justitie S, I-a No. 270/919, publicatd in Cu-
Mivul Judiciar No, 8—9 din 8 Februarie 1920,
pag 7.

INALTA CURTE DE CAS ATIL SI JUSTITIE S.
~ Audienta delen & Tunic 1919
Presedmtm d=lui €. R. MANOLESCU, Presedinte
-Barbu Anghel Badea i Marin Harceu
Deelzian No. 102
Gonstmct,u plantatii fdcute pe terenul altuia, — In-
- demnizafii pentru terti. —Dreptul la indemnizafii si
_pentru detentorii precari cari au constrnit, pla,ntv.t ete.
Ath, 494 ¢, civil, >
Nimic nu se opune ca p;m analoyie sd se a-
rde-gi detentorilor precart, cari aw facut con-
uctis, plantafii ete., pe terenul definut, indemni-
- acordate terfilor de art. 494 ¢ civil.

Curtea, Deliberand
Asupra motivului 111 de casare.

«Violarea gi reaua interpretare a art. 494 ¢. ¢ pertru res-
pingerea subsidiarnlui cerut. In adevir &'a fiaent reparatinne
Ia imobilul diruit, apreciate prin expertiza ovdonati de Tri-
bunal la suma de 869 Jei, instarfa ‘de fond imi respinge
subsidiarul pe motiv ¢ art. 494 cod. civ. nu se apliesd atunci
cdnd e vorba de un detinator precar, ceeace e cu totul an-
tijuridic gi in deplind contradicfie atat cu art. eitet cat gi
cu capitolul codului eivil unde este trecut si unde nu se fac
distinctiuni intre diferitele categorii de constructorii pe locul
altuia, decatin raport cu huna sau reaua eredinta aacestoras .

Avind In vedere deciziunea atacatd cu recurs, din
care se constati cid Barbu Anchel Badea a chematin
judecati pe intimati inaintea Tribunalulni THov sectia
IV-a. cerénd a fi obligati sd respecte donatinnea unuj
imobil din Com. Militari, ce i-a fieot Marin Maren in
mod verbal, iar in caz contrar. a'i obliga s#-i pliteases
1600 lei- valoarea constructiunilor ficute de el pe acest
fond;
Avand in vedere c¢i instantele de fond au respins
actiunea pentru motival cd, donafiunea nn produce
efrct decat dacd. este constatatd prin act antentis; con-
form ‘art. 813 c. ¢ iar eererea subsidiard de a i se pl¥ti
valoarea consfructiunilor au respins-o, pentru ratinnea
¢, mumai un tertiu de bunid ori rea credin{’ noate in-
voca beneficiul art, 494 c. c, cesace nu se aplicd cand
este vorba de un defindtor cu titlul precar;

Considerand c# este adeviirat cd art. 494 o. ¢ &o
ocupd de constructinnile, plantatiunile gi tuerfrila finute
de o a treia parsoani pe lacul altuia i regnieazi dupd
consideratiuni de echitate ‘indemnitates A eare pro-
prictarnl trebue si o pldteascy eonstmctoru]m, &mpi
cum este de hund sau rea credmt :

Congiderand insd c# nimic nu se opune ¢ prin ana-
logie si se aplice dispozitiunile acestui articol si la
alti posesori care nu sunt fertii; -

Considerand c# detentoril precar, cum este in ‘spetd
tecurentul, ficind construcfiune pe terenul proprieta-
rului fard consimfimantul acestuia si fird si fie in
privinta. aceasta vre-o conventiune intre dansii, se gi-
sogte fafil de_proprietar infr’o situatiune anoloaaﬁ. ca
i a unui terfin, gi deci raporturile intre dangii wur-
meazd si fie reuuiatecaaaelea dintre terfiul constructor
si proprietar; -

Gonslderand ot Curtea de Apel judecind in | mod ab-
solut cit art. 494 c. ¢. nu este aplicabil la constructiu-
nile si lucriirile ficute de un definitor cu tltlul preear;
a interpretat gresit acest articol;

03, asa fnnd motwu] III de casare se qa&este inte-
meiat i fird a mai infra in cereetarea celui de al IV
motiv.

Pentru aceste motwe ~Curtea admite recursul §1 ca-
seazd, eto.

INALTA (‘LRTE DE CAS ‘&TIE. SLJUS 'lI'LIE 8. J1
— Audienfa dela 14 Tunie 1920 :
Pregedintia d-lu G. STOICECU, Presedinte
Falrica de Zahar Boman cw Cotin Zamfirescw, Bunca dgricnld §. a.
Decizia eivili No 73
Submgatmne — Sublogatmue Tegals. — Condifiunile
cerute pentru subrogarea legald a erediferului care pla-

tegte altui creditor ce are prefermt.é — Art. 1108 al. 1
¢, eivil.

Pentru ca cinevga, ,i’n wrimk achitari creditorului
privilegiat, 5@ fie de drept swrogat in dvepturile a-
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cestuia, trebue ca si dansul, adicd cel care & plant,
sd [i fost creditor amterior platii.
Curtea, :

Ascultdnd citirea raportului facut in cauzi de d.
consilier M. Balg; 1

Pe d. av. Hug. Herovanu in desveltarea motivelor
de casare; '

Pe d-nii av. Poni, Armand Jliescu, Eugen Criciun gi
Virgil Colfescu, din partea intimatilor, in combateri ;

Deliberand,

Avand in veders .c® Ioan M. Veronas, arendagul
mogiei Hodora din judeful Iagi, datorand mai multe
sumi de bani unor serir de creditori, parte din acegtia
s'au adresat tribunalelor: Botosani, i.oman si lagi,
cari au ordonat vénzarea averei mobild aflatd pe acea
mogie; ¢ suma de 133.577 lei, rezultats din vanzare,
fiind impértitd de instantele ce ordonasera executarea,
s'au ivit mai multe contestatiuni la tablourile de dis-
tributie, cari au f st judecate in urma .conexdrei lor,
de trmbunalal lagi secfia 1lI, prin sentinta No. 1o din
23 Tunie 1917;

Ca intre creditorii admigi si inscrigi la tablou, fiind
g1 Fabrica de zahar Roman, ca privilegiata, cu suma
de lei 46.383 lei pentru plata muncilor agricole efec-
tuate pe mogie, mai mul{l creditori au contestat aceastd
creantd, iar contestafiunea fiindu-le respinsi de tribu-
nal, Curtea de Apel din Iagi sectia III, in urma ape-
lulti” ce au facub, a reformat sehtinta tribunalului g,
prin decizia .astizi atacaid, a respins cererea de in-
scriere la tablon a fabricei de zahir Roman, motivand:

1) C& fabrica .de zahir nu poate fi subrogatd in
drepturile muncitorilor agricoli cari au efectuat mun-
cile pe mogie, intrucdt nu a dovedit cd a platit pe
acei luerifori;

2) Oa proba cu marfori invoecatd, spre a dovedi efec-
tuarea plafilor, era inadmisibild, fiind yorba de sumi
mai mari de 150 lei; si y

3) Oa chiar - dacd s'ar dovedi eca platitd suma pre-
tinsd de recurentd, totusi fabrica de zahir nu se poate
socoti ca subrogatd in drepturile lucrittorilor, de oarece
din actul de gaj cu imprumut prezentat de numita
tabricd, Curtea constatd ci aceasta luera, nu ca ore-
ditoare a arendagului Veronas, ci' ca dehitoare a exe-
cutdirei obligatiunei luati fati de acesta;

Avand in veders cii procuratorul recurentei a ridicat
astézi oral, In instantd, chestiunea prejudiciald trasi
din imprejurarea ci apelul indreptat de creditorul
Cotin Zamfirescu era taridy, de oareee fusese introdus
peste termenul de 16 zile dela comunicare, previizut
de art. 453 pr. eiv, gi, prin urmare, contestajiunea
acestuia, respinsd de tribunal, fiind trecutd in puterea
luerului judecat, nu mai poate face obiectul discufiunei
la cea de a doua instantit;

Vizand . dispozifiunile art. 786, al, ultim pr. civild ;

Considernd ca. degi - prin textol de mai sus se pre-
scrio cd Aulitaten nepropusd la instanfa de fond, se
poate propune deadreptul inaintea Curtei de Casafie,

ori de cite ori privegte ordinea publici legald gi nu

cere o verificare de fapt, totusi, pentru ca asemenea
chestiuni si poatd face obiectul discufiunei inaintea
.acestei Inalte Curii, este necesar ca partea ¢e 0 invoach
si formuleze in aceasts privingi un mijloc de casare,
seris, In ftermenul proviizut de art. 42 din legea orga-
nicd a acestei Inalte Curti, ceeace In spefd nu sa
fiout: ;

Ud, dar, ineidentul fiind neintemeiat,

; catd a fi res-
pins ; ;

Avénd in vedere o, prin mijlocul ultim de casare,
recurenta pretinde ci instan{a de apel ar fi violat dig.
pozifiunile art. 1108 cod. civil, cand a refuzat si admity
subrogatiunea fabricei in drepturile lucratorilor, de |
oarece sustine ci neprezentarea chitanfelor din parfes
acestora nu putea influenfa asupra faptului subrogdrej,
ci numai asupra dovedirei“creantei, iar din interpre.
tarea clauzelor actului de imprumuf pe gaj, intervenit
intre fabrica de zah#ir gi Veronas, intereseazd in cauzj
numai faptul cd fabrica a achitat pe muncltorir fiind
creditoare a lui Veronasgi avand interes de a-i plati;
cii, dar, susfine recurenta, subrogatia s'ar fi produg
ipso facto, prin efectele legei, independent de orice alts
stipulafiuni ale parfilor; !

Vazand dispozifiunile art. 1108 No. 1 eod. eivil;

Considerand cd, potrivit acestui text, legea acord,
in primul loc, subrogatia acelui care, fiind el insugi
creditor ipotecar sau numai chirografar, plateste aliui
creditor ce are preferin{é ; ci de aici urmeazd ci acdl
care pliteste trebue neaparat si fie creditor pentruca
subrogatia legala si poatd avea loc; cd, dar, pentm
a fi loc la substituirea unui ereditor chirografar altuia
privilegiat, este necesar ca-ambii ereditor si fie ante. 1
riori efectudrei platei;

Considerand cd, in spefd, Curtea de fond costati
prin_ deciziunea sa ci plafile muncilor agricole sau
efectuat de recurenta fabrics in baza unui contract ds
imprumut cu gaj comercial, intervenit intre [abricd gi
Veronas la 30 Mai 1914, prin care se stipula cs suma
imprumutatd €& se pliteascd direct locuitorilor carian
executat pe trecut si vor mai executa in viitor acels
munci; ca plagile efectuate in baza acelui act gl
facut posterior incheierer lui; .

C#, fatd cu aceastds situatiune, fabrica de zahiy
Roman, care ‘achiti sumele datorite de d. Veronas, ca
mandatard a acestuia, nu devenea creditoarea sa decif
in momentu]l cind efectua platile lucrittorilor i céand,
prin urmare, creantele acestor din urmd erau stinse;

Cs, dar, nefiind vorba in spetd de coexistenta adoi
creditori ‘anteriori plitei, unul chirografar gi altul pr-
vilegiat, fabrica de zahdr Roman nu g’a putut sub-
stitui in drepturile pe cari le avean lueritorii plabfi
intrucat condifiunile cerute de art. 1108 cod. eivil mu
sunt indeplinite ; iy

04 asa fiind, motivele I gi II, cu privire la dovads
plitel si proba cu martori ce a invocat la insta'n(,s.de' |
fond, raméan fird interes, jar recursul catd a & respins |
ca nefondat, |

Pentru aceste motive, Curtea respinge, ste.

INALTA CURTE de CASATIE si JUSTITIE 8 Il
Audienta dela 26 Mai 1919 N

Pregedintia d-fui AL, D, DOBRICEANT, Pregedinté
Canstantin Papadopol Calimache ew Ministerul de Domenit
Deoizia Wo. 167 . :

Act administrativ de autoritate, — Ordin dat de
terea executivii unei instante administrative — D\
el constitue un act de autoritate. — Solutie negativ
Art. 5 § T lit, £ legea Curtii de Casatie. -

Legivitorul prin cuvintele <act administra
autoritates previswt de art. 6 § ITI Ut f..
legea organicd o Inaltes Cw i de Casafie; se 16
ferd numai lo acele acte sau mdswri administral
cary produc prin ele ingile un efect real g
rator asupra drepturilor particulardlor wn 7
cu awtoritatea publicd gi cari n'or puteq f U

|
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ramdte de cal numai pe caleq excepfionald a re-
cursulwi in contencios.
_ Prin urmare, in spefd, mu poate fi considerat
¢a act administrativ de autoritate, ordinul prin
care Ministrul de domeni vecomandd wunei comi-
simt de expropriere un anumit mod de a lucrd,
de uarece wn asemenea oy iin w4 are nict un efect
joridic i nw leagd intru nimi: instanfee admi-
nistrative saw cele de judecatd, ci constilue numai
o imixt une e atribuftunile lor, cave,” dacd cu-
prinde mdsuri ilegale, poate fi indepdriatd de in-
sdgt instanfa cdreia j-o fost adresatd.
Curtea; deliberand,

Asupra mcidentului de inadmisibilitate a recursului:

Avand in vedere ca prin acest incident se aduce in
discufiune chestiunea de a se gti dacd un aet al au-
toritatii executive prin care se comunicd unei instante
administrative cum e comisiunea judefiana de expro-
priere, instructiuni sau ordine de modul cum trebue s&
procedeze in lucrarile sale, constitue un act adminis-
tratiy de autoritate de naturd si indreptatesscd pe cei
pretingi vatimafi in drepturile lor prin demersul au-
toritafii, ca si atace actal ca ilegal, potrivit art. 6,
T. Il Lit. £ din legea Curti de Casatie ;

Considerand A prin acsst text de lega, este adevi-

rat, cd legimitorul din 1914 a acordat calea recursalai-

direct in casafiune celor care se pretind vatamati in
dreptusile lor printr'un act administrativ de autoritate
facut cu célearea legei: od, insd, el nu a inteles sa se
refere intrebuintand euvintele cact administrativ de
autoritater, de cat la acele acte sau mis.ri adminis-
lrative cure produe, prin ele insigi, un efect real i
hotarator asupra drepturilor particularilor in raport cu
autoritatea, g1 care n'ar putea fi ddrdmate sau inlatu-
rate, ca ilegale, de cit prin aceastd cale excepfionald;
. Considerand e ordinul prin care Ministrul de dome-
nil ca autoritate executivii, recomanda unei comisiuni
judetene de expropriere, ca instan{d administrativé, un
anume mod de a proceda si de a interpreta legile gi
decretele, nu. poate fi considerat ca un act administra-
tiy <de autoritates, cdci prin el insugi nu produce nici
un efect juridic, nu modificd si nu vatima drepturile
nici unel persoane, ci di o simpld indrumare, legal-
mente lipsita de orice caracter obligator pentru instanta
cdreia 50 adreseazd ; ci acest act nu poate coustitui de
cat cel mult o imixtiune a puterii executive in atribu-
fiunile instantelor de judecatd, un demers care, intru
cat recomanda o méisurd ilegali, isi gdseste sancfiunea
imediatd in inliturarea lui de citre ins¥si instanta la
care a fost adresat sau de cea superioard, dup# ordi-
nea gradelor de jurisdicfiune instituite anume in aceasts
materie prin decretul lege din 15 Decembrie 1918 ;
U8, aga fiind, urmeazd ci in spetd, ordinu] cu No.
1689/919 adresat de Ministerul de Domenii (casa cen-
t a.lé,_a. cooperativel si impropristérirei) comisiunei III
Judetiene Brahisesti, judetul Tecuci, de a revizui lu-
Grivile sale privifoare la exproprierea mosiei Sarbi, ca
?mpnetnte a recurentului, nu este un act de autoritate
U infelesul art, 5 T. 1ll, lit. f. din legea Curtii de Ca-
safie, ¢i un simplu demers sau recomandatiune lipsitd
9 orice efect juridic ; :
dar, recursul indreptat in contra acestui ordin
fum gi in contra rezolufiunei puse de ministru pe o
Potitiune prin care recurentul cerca si se revini asu-
Pra lui, este inadmisibil g1 catd a fi respins ca atare;
‘P@ntm aceste motive, Curtea, admite ncidentul gi
tespinge recursul ce inadmisibil,

CURTEA DE APEL DIN CONSTANTA
Audienfa dela 18 Qclombrie 1919
Pregedintia d-lui G. L. DIMITRIU, Consilier
0. N. Juca cw Ana D. Zisu si Elisa G. Ureche
Decizia elvild No. 82

Conventii matrimoniale.—Minoritatea uneia din p&r-
tile contractante.—Nulitate relativd.—Art. Y62 gi 1231
¢. civ.

Fidejusiune, — Cautionarea unei obligatii anulabile
pentru cauzd de incapacitate.— Validitatea fidejusjunei.

Excepfie personala debitorului.— Art. 1663 al. 2 gi
art. 1651 c. civil.

Promisiunea de ipotecii.—Valabilitatea ei prin simplul
consimfémant.

1) Nulitatea convenfiei matrimoniale, din cauza mi-
noritdfic uneia din parfile contractante, fiind o' nulitate
relatid, nw poate fi invocatd decat de incapabilul, n
favoar a caruia legiuitorul a creat o, conform principiulus
general admis in materie de convenfiuni prin arf. 952,
dela cares legivitorul Wa derogat prin art. 1231 ¢. civil.

Prin urmare, nu se poate prevala de aceastd nulitate
ceodalta parte contractamtd capabild, wici terfiul care «

* garantat plate dotei.

2) In principiu nu se poate caupiond decdt o obliga-
fiune validd, pentru cd fidejusiunea nu este o obligafie
de sine stdtdtoare, et este prin esenfa ei o obligafie acce-
sorie, a cdrei ewistenjd este subordonata validitdfii obli-
qutier principale

Cu toate acestea legea permite, in mod excepfional, prin
art. 1663 al. 2 c. civil. cautionarca unei obligatii anula-
bile pentru cauzd de incapacitate, cum de pildd minori-
tatea, pentru cd legiwitorul presupune in acest caz. cd
duacd creditorul a cerut si obfinut o cawfiume, « jfost
tocmai pentru a se pune la addpostul riscului lu care se
expune, ca incapabilul sd invoace incapacitaleq st

3) Garantul nw poate opune creditorului excepfiunile
ce sunt curat personale debitorului, cum ar [i excepfia
trasd din minoritateq saw incapacitaten debitorului,

4] Promisiunea de tpotecd, constétuind o obligatie de
o face, ea este valabila prin simplul consimfagmant al
parfilor, o asemenen obligajie putand fi luatd . ori-ce
formd i chiav in mod verbal, fird forme solemne curi
se cer nwmai pentru ipotecd, gt debitorul poate fi constrans
sd-5i evecute promisiunen su im_cozul cAnd w0 inde-
plinegte de bund voie.

8'a ascultat d. avocat Isaia Ionescu pentrn apelantul
C. N. Iuca, in lipsa intimatilor Ana D, Zisu i Eliza
Ureche.

Curtea, delibernd :

Asupra apelului introdus de C. N. Iuca contra sen-
tintei civile No. 167/816 a tmbunalului Ilfoy sectia I
civ. cor,, apel trimis in judecata acestei Curfi in urma
casirei deciziei oivile No. 9 din 19:6 a Curfei de Apel
din Bucuresti sectia 1V, de citre Inalta Curte de Ca-
satie sectia I prin decizia No. 99 din 1919.

Avand fn vedere ci prin sentinta civild No, 167 din
1915 & tribunalului lifov sectia I c.c, s'a respins ca
nefondatd acfiunea intentats la 29 Noembrie 1910 de
numitul apelant contra lui D, N. Zisu, acfiune al cirui
obiect este de a se obliga D. N. Zisu, reprezentut acum
prin mosgtenitorii sai Ana D. Zisu si Eliza G, Creche,
la plata sumei de 40,000 lei, pe care D. Zisu s'a obligat
sk o pliteascd ca dotd constituith de sofia apelantului,
fostd domnigoari Margareta Mérgineanu, la casatoria
ei cu apelantul C. N, luca, pretentiune complectatd in
urm#, la 2 Noembrie 1911, printr'un supliment de
actiune in sensul de & se ordona, pentru garantarea
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sumei de 40.000 lei, cu dobfnda anuald de 2000 lei,
luarea unei inscrip{ii- ipotecare asupra unor imobile
ale Tui D. Zisu, ariitate prin declaratia sub semniturd
privatd din .10 Februarie 1910; prin - care acesta gi-a
luat obligatiunen. de-mai sus; -

Avand in vedere sustinerila orale ale apelantului,
precunn si motivul de apel aflat in dosarul Curfei de
apel din Bucuresti ;

Avand in vedere ¢ se constatd ci, prin actul dotal
autentificat de tribusalul Xlfov s, not. sub No. 1446
din 10 Febraarie 1910, d-ra. Margareta Mirgineanu,
azi d-na C. N, luea, niascutd la 1888 in Ungaria, gi-a
constituit dotd, intre altele, si suma de 40.000 lei nu~
merar, stipulind ‘regimul dotal; e#, in aceiast zi, prin-

“tr'o declaratie sub semndturd privati, snbserish do
dansa si de D. Zisu, d-ra Mirgineanu declarii cf banii
urmeazs, B4 fie numdrati de unchiul sdu-D. N. Zisu,
iar acests declari ci se obligh a numira. suma arpi-
tata pe care numita gi-a constituit-o dotd si a o ga-
ranta_prinfr'un act de ipoteci asupra imobilelor sale
din Bucuresti; calea Viediresti 105, strada Paunilor
No. 26--27 gi str. Sculpturei No. 6;

CR, pe baza acestei obligatiuni. constatati prin actul
sub semnaturd privatd din 10 Fevruarie 1910, intitulat
«Declaratiunes,  gotul €. Inca a intentat procesul de
fatd lui D. Zisu, ecerand, intre altele, ca acesta si fie
obligat ca debitor principal sau cel putin ea tidejusor,

ca unul ce a garantat obligatiunea luati de d-ra Mir--

gineanu prin aectul siu dotal mai sus mentionat;

€& tribunalul & respins in total acfiunes lui C.N.
luea, jar.acesta a ficut apel contra sentinfei tribuna-
lului gi susfine prin motivul de apel od Zisu s'a obligat
catre dansul ca garant pentru plata dotei ;

Avind in vedere susmenfionata declaratie din 10
Feyruarie 1910, care are urmétoarea cuprindere:

«Bubseniata - Margareta Margineanu declar ¢l desi
<in-actul o.eu dotal autentificat la No. 1446/910. azi
<10 Fevruarie 18910 de tribunalul Ilfov s not, ci am
enumérat d-lui €. N, Iuca suma de 40,000 lsi (pairu
szeci mii), declar insd cd aeestt bani nu s'a numdirat
sde mine, ¢i urmeazi a fi numdrati de unchiul meu
«d. D. N, Zisu, ¢onform celor convenite mai jos; .

«Subssmnatul D, N. Zisu, propriefar, declar gi ma
<oblig ea suma de 40.000 lei (patruzeci mii), pe care
«d-ta Margareta Mirgineanu si-a constifuit-o zestre prin
<actul dotal autentificat la No, 1446/910 astizi 10 Fe-
<yruarie 1910 de fribunalul iifov s not., a o numiira gi
«mi oblig & 0 garanta printr'un act de ipotecit ‘pentru
<sumia do lei 40.000 (patruzeei mii) in favoarea d-lai
<0, luea asupra-imobilelor :urmitoare: casele din Calea

«Vietregti No. 103, strade Phunilor 25 g1 27 &l strada -

«Sculpturei No, 6. - é

<Aceasts ipoteci se ya constitui pa termen de b ani
<cu venitul de 2000 lei anual».

Cansiderand ed, analizand cuprinsul acestel decla-
ralii, se constaté cfi d~sa Margareta Mdrgineanu, sti-
puland dels unchial ef D. N. Zisu, pentru viitorul e
sot U. N. lTuca, plata sumei de 40.000 lei, D: Zisu s'a
obligat si garanteze plata acestei sume cu venitul
anual de 2000 lei pe care gi-o constituise ca dota d-ra
~ Margareta Margineanu la cisiteria el en apelantul C.
- N. fuea gi fotdeodatd Zisu o promis si garanteze plata
. printrun act de ipotecd asupra unor imobile din Bu-

“curesti anume aritate in declarafie;

- Considerdnd ot din fermenii fn cari este coneeputd
aceastd declaratie, rezultd in mod neifidoios intentiunea
Iui D, Zisu de & garanta insdgi executarea obligafiéi
luats de Margareta M#rgineanu, adicdi 53 pliteascd dota
previizutd in actul dotal, in cazul cdnd ea nu sar
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are caracterul unel adeviirate fidejusiuni; 3

Considerand c# tribunalul, pentru a respings preten.
tionea lui O, N. Iuca contra lui D, Zisu, s'a intemeiat
in prim loc pe considerafiunea c& conventiunea matr.
moniald ficutd de Margareta M#rgineanu nu este va;
labil#, conform art, 1231 c. civ,, din eauza minoritdfel
acesteia, care nu a fost asistatd la facerea conteactuluj
dotal de tatal ei, intrucdt dupi legile ungare in vi- J!
goare, in tinutul unde g'a n#scut d-ra Margareta Mir-
gineanu, majoritates se atinge eind persoana a implinit
24 ani, aga ci numita ln 10 Fevruarie 1910 era mi-
novd ; ci, mai departe, argumenteazi tribunalul, aceastd
nulitate ar fi absolutd sica atare ea poate ti invoonti.’j
de orieine ar aven interes, deci gi de’ Zisu in spefi;
iar in al doilea loc tribunalal motiveazd c#, intracal
obligatiunes principald a d-rei Margareta Mérgineanu
nu este valabild, armeazd ci nicl fidejusiunea consim.
{its de D. Zisu nu poste sta in picioare, ea fiind wn
accesorin al obligatiunei principale ; -

Considerand, ins#, ¢4 ambels uceste considerafiuni
pe cari tribunalul isi sprifind hotfirdrea sa, sunt neip-
temeiate in drept;

Uonsiderand in adevir, in ce privegte nevaliditates
conventiei matrimonisle, dm cavza minorititei uneia
din péarfile contractante, cii asemenea cauzd de nuli.
tate nu poate fi invocatd dacit de incapabilul, in fa:
voares - efiruia leginitorul a ecreiat-o, conform prinei-
piului general admis in materie de conventruni prin
art. 952 c. civ,, principin dela care legiuitorul nua
derogat prin art. 1221 ¢. civ,; 2

Considerind, dar, ¢i in spe{d tiind vorba de o nu-
litage relativii, ca toate vulitdifile ce rezultd din incd-
pacitatea unei plirfi, minornl este-singur in drept Dl;
se prevaleze de aceastd cauzi de nulitate, pe tomeinl
art, 1161 ¢ civ,, iar nu si cealaltd parte contractantd :
capabilit sau ter{iile persoane, cum este in spefd D
Zisn, care deci nu poate opune creditorului C. N, Tuea
incapacitatea d-rei Margareta Mérgineanu; 3

Considerdand, in ce privegte validitatea fidejusiunei
i este adeviirat c¢f in prineipiu nu se poate cautiona
decat o obligatiune validi, pentru ci fidejusiunea nu
sste o obligatic de sine stitdtoare, ci este prin esenfd
oi o obligatie accesorie, a cirei existentd este subordo-
natd validiti{ei obligafiei principale; =

Considerand insd ci legea permite, cu toate acestes
in mod exceptional, prin art. 1663 al. 2 din codul eivil,
caufjonarea unei obligatii anulabile pentru cauzd do
incapacitate . cum de pildd minoritatea, pentru i le-
giuitorul presupune in acest caz, i daei creditoruld
cerut i obfinut o cautiune, a fost tocmai pentru ase
pune la adipostul riscului la care ss expune, ca incx
pabilul &% invoace incapacitates sa; -

Considerand, pe de alt¥ parte, cit dupt art. 1681 o
civ,, garantul nici nu poate opune ereditorului excep:
tiunile ce sunt curat personale debitorului, cum aril
exceptia {ras§ din minoritatea sau incapagitates.'dabifd
torului ; ' e

Avand in vedere cd, fatia;’ cu aceste ‘considerafi
chiar daci obligatia d-rei Margareta Margineanu ar
nevalabilii din cauza minoriti{el sale, conform leg
ungare, prin efectul aplicirei statului personal, pre
a hotirat in spefii tribunalul, frebue totugi a se Ué
clf, intrucat obligafiunea luati de I. Zisu prin meutiﬂv ;
nata deelarafie, are caracterul unei fidejusiuni, m"‘*r
s'a arviitat mai sus, intimafii de azi: Ane D. ZiS0
Eiiza G. Ureche i fie obligati, in* calitate de moft
nitort ai lui D. Zis, la plata sumsi de 40.000
venitul anual de douk mii lei: 5 =

numdira; c¥, prin urmare, obligatia ce gi-a luat z{“’
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" (Considerand, apoi, of intrucit . Zisu g'a obligat %
= teze plata acestei sume printr'un aet de inofert,

aceastd  promisiune de inotec# constitnind o obligatie

~ do a face, ea este valahild prin simplul consimtimént
- al piirtilor, 0 asemenea obligatie putind & lvaty in
~ orice form# si chiar in mod verbal. fir¥ forme solemne,
sari 50 cer numai pentru jpotecd, si debitornl constrans
~ gh-gi pxecute promisiunea sa in cazul cand nu o inde-
4 plimte de bund voe: ci de oarece Zisu nu a ficut
Ipand in prezent actul de ipoteci ce se obligase sii-1
* fac#, urmeazd sd se ordone luarea wunei inserintiuni
' ipotecare asuvra imobilelor ardifate in declaratie din 10
Fevruarie. 1910 pentru suma mai sus- mentionats.
- Pentru aceste motive redactate de d. Consilier Remus
(. Benisache, Curtea admite apelul ffeut, ote.
~ (s8) @ L. Dimitriv,” C. Nacian, 4l Teodoresci, Re-
s, O Benigache. -
| Grefier (s} Ef. Ciocoin.

e

TRIBUNALUL TAURDA

Audienta dela 30 Iulie 1920
d-lni dv. NICOLAE ILIESCU, Judecitor
dna Nitasan cu Gheorghe Florean

Presedingia

Divory — Pardsire de domieilin conjugal. — Sot dis-

parut— Injonctiune de a reintegra domieiliul conjugal,
- Nerespectarea ei, — Admisinilitaten divortulni. Art. 77
pet. ¢ din legea maghiars XXXI din 1894,

 Unws sof, care « pavdsit domiciliul conjugal si

- se stie unde-i disparut, dacd i Sa fdeut decs
- (injonctiune) de catre Tribunal-ca sd reintegreze
~domiciliul conjugal si nu Ua reintegrat in termen

' doun an dela a 2-a publicare in"guzeta oficiald,
Soful pardsit poate cere dworful si da dispdrutuliz
un curator,

Tribunalul,

.~ In procesul de divert al reclamantei Ana Nilasau,
tu domiciliul in Bandul de Campie, reprezentati prin
-~ avoeatul Dr, Barothy Istvan. contra paratului Gherghe
Florean, cu domiciliul necunoseut, representat prin cu-
- rator Dr. Simandi Istvan, intentat la 8 Oct. 1919 sub
No 888, Tribunalul, in urma deshaterei dela 30 Iulie
1820, & adus (pronuntat) urmitoaren sentinti:
~ Tribunalul. in virtutea art. 77 punctul b al legai XXXI
din 1894, desface ciisiforia celobratit la 24 Februarie
889 inaintea preotului greco-catolic din Mezoband
‘Ban_dnl de Cawmpie). intre reclamanta Ana Nilasan,
domiciliaty in Bandul de Campie si paratul Gheorghe
florean, cu domiciliul necunoseut, pentru motivul deter-
‘minat in zisa lege si in consecin{d, pe baza art, 83 din
aceasth lope, declary vinovat pe parat. Obligd pe am-
% ‘bele parti s¥ pliteascd solidar curatorulnj Dr. Simandi
~ V#lansuma de 500 (cinci sute) coroane. :
-Q_fd@ni ca sentinta, dupd ridicarea la valoare de
. ,d.mp!"g (rimasi  definitivi) s3 se comunice ofiferalui
Satel civile din Mezoband si Parochiei greco-catolice
- Un Megoband, jar fmpreuns cu copia notei de timbre
% 80 comunice si perceptorului din Turda, Ia act de-
f?ﬂﬁnhrga, partilor la apel,
- Motive 3 LAt £
%'L’i*\i?Bbatere reclamanta, prin extrasul matricolei d
g%‘@"ﬂo anexat, a dovedit ci pariie au incheiat cd-
I8 la 24 Februarie 1919 inaintea preotului greco-
‘Ollo din Mezdband  (Bandul de Campie), far cu cer

~declar¥ de vinovat

tificatul No. 1946 din 25 Noembrie 1917 dela antistia
comunald din Mezoband a dovedit cii paratul George
Florean a plecat in America din 1914, cf ultimul do-
miciliu comun a fost Mezoband, iar ecopilul Toan Flo-
rean a murit,

Prin actele anexate la pracesul acesta se adeveresta
ci tribunalul, in urma rugdrei reclamantei inregistraté
la No. 1917 din 6 Tanuarie 1918, a dat decisul &i pu-
blicatia No. 20 din 11 Tanuarie 1918, provocand pe
parat ea sl restitue viata conjugald (si reintegreze
domiciliul conjugal) in termen de un an dela a 2-a
publicatie in ziarnl oficial.

Reclamanta a dovedit c# s'a publicat aceasta in
ziarnl Budapests hozlony hivatalos értesitoaje dela 6 81 T
Fevruaria 1918, iar cn certificstul No. 118 3 Martia
1918 ‘dela antistia comunalf Mezoband a dovedit ci
paratul n’a restituit viata conjugsli.

Conform acestai stdri de fapt, reclamanta a cerut
desfacerea e#ightoriei, in baza art. 77, p. b al legei
maghiare XXXT din 1894, care spune: «Dac¥ sotul
care a sfricat convietuirea conjugal# are deia un an
dela pArdisire si e in log neennosent, si dack a fost
provoeat prin tribunal ca s# restabileased convietuiréa
conjugal? in termen de un an dela a 2-a publicare in
Gazeta oficiald & n'a restituit, sotul pirdsit va putea
cere divortul. dandu-se digpirutului un curators.

Curatornl péaratului n'a dovedit ci pe reelamantd u
pirdsit-o din vina ei sau ci din vreun motiv legal n'a
satisficut decizului prin care s'a ordenat restituiven
vietei ronjngale. Incercarea .de imp#ciuire n'a reusit,
Tribunalul, pe haza ‘art. 85 al legei maghiare din 1894,
pe parat si desface cifsitoria din
vina paratalui © %=

Dispozitia referitoare la spesele procesului se bazeazd
pe art. 42R gi 428 pr. eiv. maghiard, iar comunicaren
sentintel ridicatd la- valoare de drept oficiilor amintifa
in dispozitiv, se hazeazii pe art. 67 al legei XXXHI!
din 1894, -

Judecdtor (s) Dy, Nicolue Hjescu-Barlad.

NOTA. — PublicAm aceastd sentintd a Tribu-
nalului Turda (Transilvania) datd in materie de
divort. : /

Spre deosebire de legea noastra  (codul civil),
legea maghiard XXXI din 1894 asupra divor-
tolui, prin art. 77, p. b, admite divertul chiar
in cazul de absentd a unuia din sofi; dacd dupi
ce ¢'a ficut decis (injonetiune) sotului disparut
de cétre tribunalal domiciliului sotului parisit,
in tixp de un an dela a doua publicatiune in
Gazeta ofieiald, cel dispdrut n’a reintegrat domi-
cilinl copjugal sau n’a aratat motivele legale
cari l-au impiedicat sau il impiedicd ca si se
conforme decizului.

Trecut acest termén, soiul parasit poale cere
divortul si tribunalul poate pumi un curator
celui dispirut pentru administrarea averei.

Credem ci aceastd dispozitiune fericiti din
legea maghiard va trebui si fie introdusa § in
legea noastrd, cu ocaziunea unificirei legislatiunei
civile, fiind ci multe anomalii ar fi inlaturate in
cazul abseniei unuia din sofi.

: B, C. DECUSARA.

———
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TRIBUNALUL ILFOV SECTIA II CIV. COR.
: Audienta dela 25 Mai 1920
2t Pregedinfia d-lui-T. DOBRESCU, judecétor

Healeving Trimesgw cu Bugenia. Georgeseu
Jurnal No. 9254 bis

Qontract de locafiune. — Inchirierea facutd de  un
negotiorum gestor 1n timpul ocupatiunei — Cerero de
gvacuare, - Asimilarea negotiorulm gestor cu adminis-
tratori sau curatori forfati—Art 6 al. 6-din Decretul-
lege 145,&‘/920.

Proprictarul poate cere evacuarea imobidulu
in hariat in bompul ocupajiunel de 0 Persoand
neautorizatd, chier ~dacd actul ~acestewn  poate fi
calificat gestiune de afacers.

Tribunalul,

Asupra -recursului ficut ‘de He. I. Irimescu ‘prin
petifia inreg. fa No. 671:/920 in contra carfer de jud.
No, «81/920 a Com. de arbitri. de pe langa jud. Ucol
I Bueuregti; 3

Avand in vedere e& din hotirirea atacatda cu recurs
rezultd ca in timpul ccupafiumi i in hpsa recurentei
din Bucuregii s'a inchiriat de catre o matuyd a sa —
{ara a avea maudat - un apartament, proprietatea re-
curentei; din imovilul situat in Bucuregti str. Rogelor
No. ¢, intimatei Bugenia Georgescu, contractul de in-
chiriera fufid expuat;sa prelungit dela 23 Aprilie 1919
conform legel masurilor excepiionale; :

in urma decretului-lese 1420 din-2 Apirlie 1920,
He. L Inmescu a ceruf sus numitel comisiuni pe baza
disposifilor arg, b al. 6 de a dispune evacuarea apar-
tamentulul de catre Kugenia (feorgescu, cerere care-&
fost respinsa prin. hotarirea No. 481/420 atueatd cu
recursul de fata;

Avand in vedere ¢4 com. arbiirald a respins cererea
repusentel/pe moti¥ ed nn intrd In cazunle - prevazute
de art. b al. 6, care prevede dreptul proprietarului de
a evacua pe chiriag numai cand imobilul a fost in-
chigat de cifre administratorii fortati instituiti de pu-
terea ocupantd, san de administratorii ori curatory
numiti de autoritdtile judecatoregii romane sub ocupa~
flunea inamica, pe cand In spefda este vorba de o in-
chuiere iucuba de un negotorium-gestor al reclamantes

Avand In-vedere cd pentru a vedea. daca. inchirierea
facuta de un negotorium gestor nu intrda in cuzurile
prevazute in al b, urmeaza a examna motivele pentru
care s'a admis-a se numi admimstrator sau curatori
gl care este caracterul juridic a actelor savargite, de
catre acoegtia; 3

Avandu-se in vedere c& din cauza riizboiului o parte
din populsflune nu se mai pufea ocupa cu adminis-
trares averei, lund mobihizata, refugiata sau chiar dis-
paruta-§i c. interesele acestel populatiuni ar fi fost
perichtate dacd nu s'ar fi insarcinat mmeni cu admi-
mstrarea lor gi prin Decretul No, 2791/y16 publicat in
M. Oficial No. 18U/916 s'a dat drept autorstatilor jude-
catoresti a numi in urma cererei partilor interesate si
chiar din oficiu administratori provizorii care si ingri-
jeascii de bunurile celor mobilizati, iar pentru civili,
pe baza principulor stabilite prin art. 98 ¢, ¢, in cazul
absenfel prezumate, curatori, care si ingrijeascs de

- bunurile ucestor presumafi absenti prin forfa major
 ‘asatarel de razboiu;
~ U4 una dm obligafiunile agestor ad-tori provizorii

sau curatori este aceia de\a ingnji ‘de bunurile ce le
sunt ineredinfato ca nigte buni proprietari, §i a da so-
coteli de gestiunea lor Ia incetaren stiirei ce an’deter-
mizat nuwmirea lor; : =

Avand in vedere ci din dispos. art. 5 al 6
Lege din 2 Aprilie 1920 pentru regularea rapor
dintre proprietari gi chiriag, reese c# s'a admis d
proprietarului de & evacua pe chiriagul ce deti
imobil inchiriat dela ad-torii fortati, mstituifi de
terea ocupantd sau de ad-torii saw curatorii numifj
aut. Tomane; S

Cestiunea ce se pune este dacd se poate cere @
cuarea de proprietar a unui chiriag ce detine un ‘img
bil in cazul gestiunei de afaceri; :

Avand in vedere cd gestiunea 'de afaceri este
juridie prin’care o persoana de voin{d, gireazd i
sele’ altuia fard cunogtinta proprietarului. obligand
tacit a continua gestiunea ce-a inceput gi a o siy il
pana ce proprietarul va putea ingriji el insugi (art. 987
€. ¢,) cum si & secomporta ca un bun proprietarps
timpul gestiunei (art. 989 ¢ c);

Ca acesta fiiind caracterul gestiunei de afaceri, s
vede clar ca este o identitate perfectd cu institufit
creiata de legivitor a ad-torilor provizoril si a curafo
lor in ce privegte rolul ce au de indeplinit; o

Ca aga fiind, cu atdt mai mult in cazul unei ges
tiuni de afaceri poate cere evacuarea unut chiriag
detine imobilul dela nn negotorium gestor, a carin
gere nu s'a facut de niweni, pentru apararea - inters.
selor celui mobilizat sau presupus absent, prin
de forta majord impusd de finprejurarile razboiului

Ca astfel este, reese din insugi dispozitiile art
6 din mentionatul decret prin care leginitocul
s dea drcptul proprietarului a intra in imobilul
chiriut de alte persoane de cat el sau do mandaf:
instituit de-el; e -

Avand in vedere cii comigiunea. arbitrala. moti
prin hotararea atacati cu recurs, ci inchirierea fion
de negotorium gestor a fost ratificatd de citre ret
rentd iutru cdt a primit chirie, dar adsoga cd ni
putea face altfel fiind obligatoare inchirierea;

Avand in veders ei potrivit gestiunii de afaceri 1
tificarea ss face in cazul unei bune administrari obli
gatoare, dar in mod gresit s'a interpretat de cd
comisiune drept ratificare a contractului de-inchurie
faptul de a fi primit chiria, cand aceasta represi
echivalentul fo}osintei avutd de citre aesl ce ocy
apartamentul ; S

Uonsiderind ¢i prin mentionatul articol 5 al.
gura condifiune ce se cere ca proprietarul si ail
tul a pretinde sa intre in imobilul inchiriat fiind ac
ca- imobiul s& fi fost inchinat de citre ad-to:
vizoriu gi curatorul numit de autoritafile jud. sau
esie in spefd negotiorum gestor, in timpul ocupaf
dugmane, comigiunea arbitrald respingdnd actiun
cowis o violare de lege gi ca astfel fund urmeass.
privit ca fondat recursul gi admis ca atare; %

Vazand i disp. art, 24 al din D.-legs

Ponira aceste motive admite recursul fdcut de
Ec. Mr, T Irimescu prin proc. dl. adv. AL Vele
tra carfei de jud, No. 481/920 a com. de arhi
tituita pe langa jud, Ocol I Bue. pe care o

(ss) 1 1. Dobrescn; Al Procopie Dunvitresci

. 5 Grefier (ss) St Cor

TRIBUNALUL JUD. DOROC
i Andienfe dela 12 August 1920 _
Presedintia d-lni €. SACHELARESCU, Jud

Sentinta civild Ne. 218
‘Sechestrn asiguriitor.—Contestatie, — Axt. 61

Pe cale de contestajic la un sechesiriv @
niise poaty pune i discupiune vaabilda
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..,>‘oyu aw motivat sechestrul, cdoi se prejudecd
' imdul. Valablitatea titlurilor trebue discutatd pe
' walea acjiunes principald.

§'a prezentat contestatoarea asistatd de d adv, 8
' genban §1 G. Tomaziu pentru intimatd.

Tribunalul,

_ Asupra contestatiei fdcute de citre Maria Hanganu
contra sechestrnlui asigurator aplicat asupra averii sale
‘mobile dup# cererea creditoarei Mandifa Régcanu;

Avand in vedere susfinerile gi concluziunile pértilor
giactele din dosar din care se constati urmitoarele:

Prin petifia inreg. Ia No.., Mindifa Kdgcanu intentand

june cambiali contra Mariei Hanganu pentru a fi
obligats sa-i pldteascd suma de 10,000 lei, ce-i dato-
regto in baza a patru cambii..., concomitent... introduce
o cerere de sechestrn asigurator.. Contra acestui seche-
stra Maria Hanganu face contestafie..;

Avand in vedere cd in cenformitate cu art. 613, al.
, pr. civ., orce alt creditor a edrui creanti exigibily
osfe constatatd prinfr'un aet scris, va putea, deodat#
eu chemarea in judecati pentru plata creantei sale,

g pund un gechestru asigurator pe mobilele datorni-
cului shu;

Considerand o#, in conformitate cu acest articol, cre-
ditorul, odat# ecu cererea de sechestru, trebue si justi-
fies intentarea actiunii principale contra debitorului ca
gingura cale pe care-gi va putea valorifica dreptul siu
de creantd, ceeace, in specie creditoares a facut;
- Considerand cd pe calea extraordinard a contestatiei
partea lezatd va putea ataca sechestrul aplicat, dacd
sar fi admis cu cileareu formelor stabilite de art. 613,
al. I pr. civ,, far¥ insi a putea pune in discufiune
chestiuni ce ar prejudeca fondul actiunii prineipale in-
tentate ; or, in specie, contestatoarsa susfine ci fithi-
tile po baza cdrora s'a admis sechestrul sunt nule,
fiind cambii emise in alb §i neconfinand formula bu-
nului si aprobat cerutd de art, 275 ¢. co, punand deci
pritt aceasta in discufiune insig valabilitatea titlarilor
de creantd a creditoarei, ceeace e tocmai de domeniul
acfiunei principale gi, in consecin{d, in conformitate cu
principiul enuntat, acest motiv wrmeazd a fi respins;

Avéind .in vedere al doilea motiv §i anume c& chiar
dac sechestrul subzistii, creditoarsa st fie impusd la
0 caufiune; :

Considerdnd ci spre deosehire de vechile texte, noul
art, 813 pr. civ. nu impune la caufiune de cit pe cre-
ditorii ce nu au acte scrise constititoare ale creantelor
lor, gi cum, fn specie, creditoarea Mandita Ruscanu, in
momentul cererii de sechestru, a prezentat patru cam-
bii sub semnaturd privati protestate pentru neplati,
o dre(ft cuvant a fost dispensatd de caufiune, cdci dach
§ar adwite:pe aceasta cale a contestatiei cii creditoarea
Irebuo supusd la caufiune, in mod indirect s'ar recu-
noagte nevalabilitatea titlurilor scrise prezentate, pre-
ludiciind fondul actiunii principale, ceeace este inadmi-
sibil gi deci, in consecintd §i acest motiv e nefondat..;
_ Pentru aceste maive redactate de d. Supleant res~
Pinge, ete,

(83) C. Suchelarescr ; Octay Pienescu.

“NOTA, — In 4912 Curlea de Casalie a decis
-t pe cale de contestatie la un sechestru asigu-
Tator nn ge poate discuta lipsa «bunulni si a-
 Probaby 1a o polifd, ecdel 2@ prejudeca fondul pro-

cesului ). Tot aga a hotérdt si tribunalul Roman
in 1919, care pune principiul ca-pe calea con-
testatiei la un sechestru asiguritor nu se poaic
discuta forta probantd a actului ce a mofivat se-
chestrul, cici altfel s’ar prejudeca fondul proce-
sului.

Tribunalul Dorohoi, prin sentinfa ce adnotim,
consacrd acelag principiu, astfel c¢d regula de mai
sus o putem. privi ca definitiv si unanim consa-
cratd de jurisprudenti. .

Din cele ce preced, vedem c# singurul argu-
ment al jurisprudenfei este teama de a nu s
prejudeca fondul. Deci pe calea contestatiei nu
te poti inscrie tn fals in contra titlului, nu poti
invoca prescriptia, plata, nerecunoasterea semna-
turil, ete., ci trebue sd accepfi ca, in principiu,
din punctul de vedere al sechestrului asiguriior,
titlulse inatacabil, ' ;

Tata Insd ca proprietarii si chiriagii principali
pot pune sechestru asigurator fara sid fie obligafi
a intenta o actiune principala (Art. 610 pr. civ.).
De asemenea, acei care au titluri antentice exe-
cutdrii pot face nu numai urmariri, dar lua si
misuri de asigurare, cdei dacid poti face o urma-
rire, pofi cere si o masurd de asigurare (Art.
1173 C. eiv., 20 L. aut.). :

In aceste cazuri nu mai poate fi vorba de pre-
judecata fondului gi, implicit, trebue =a se ad-
mitd posibilitatea de a diseuta nu numai mésura
sechestrului asigariitor tn sine, ci-Insug titlul ce
i-a servit de bazi.

In ultimul timp, jarisprudenfa pare a se fi
fixat asupra regulei ca jurmalul prin care se ad-
mite un sechestru asigurdtor nu poate fi atacat
decit pe calea contestatiei, nu a apelului conf,
art. 104 pr. civ.®). Pe calea contestatei se poate,
necontestat, discuid insis valabilitatea titlului (Art.
400, 530 pr. civ.). Dealtmintrelea, chiar daca
g'ar admite cd atari‘jurnalecsau incheeri pot fi
atacate pe calea apelului, cel putin in cazurile
cdnd sechestrul aggarator nu implici existenfa
unei acfiuni intentate, nu viad nici un motiv se-
rios care si se opue’ la discufiunea titlalui,

Din moment ce esti lovit prin un fapt juridic
oarecare, trebue, implicit, si se recunoasci drep-
tul de a pune in discutiune misura luath, ceeace
rezultd din art. 66 pr. civ.

Solufiunea care cere ca fot ce se referd la
titla si fie rezervat pentru fond, réméanind ca
pe calea contestatiei si se judece numai seches-
trul in sine si facand din titlu un wnoli me fom-
gere, ajunge la rezultatul ci numai dupéd ce ai

1) Cas. 11, 283/913. Curierul Judiciar No, 20/913.

2) Sentinta No. 67/919. Caurierul Juditiar No. 59--60/920.

3) V. Studiul nostru in Curiersl Judiciar No. 12/910. Trib.
Iagi, 28 Aprilie 1920, admite calea apelului contra. jurnale-
lor de infiintaren sechestrelor asigurdtoare, sentintii confir-
mats de Curte, zjce Jwstifia, No. 9--10/020. p
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cA$tlgat definitiv procesul, te pofi intoarce pe ca-
lea contestatiei spre a cere ridicarea sechestrului.

Lucrul judecat insd poate deriva si din o ho-
tirdre datd pe calea contestatiei, Atunci de ce
s4 nu se poati discuta titlul pe calea contesta-
tiei la sechestrul asiguriitor? Dacéi, pe aceastd
cale, se va decide, de ex., ci polita e falsd, ci
acliunea cambiald e prescrisd, va fi lucro judecat
sl pentru fond. CAnd legea cere apumite condi-
{iuni peniru admisibilitatea unui sechestru, nu
poli pretinde ¢A nu ai dreptul de a inlatura
masura luatd, dovedind ci lipsesc tocmai condi-
{iunile necesare pentru admiterea sechestrului.

Daci ar fi vorba de o circumscriere, as inte-
lege-o numai pentrn chestiunile de pur fond, ca
preseriptia, plata, novatiunea, ete. In aceste ca-
zuri s'ar putea spune ci sunt chestiuni de do-
meniul actiunii principale. Cind insd e vorba de
titlul in sine, adecd tocmai de ceeace a motivatl
admiterea sechestrulyi, nu vid nici un motiv
~care si impedice dlsLupunm lai.

Sechestrul ssiguritor cerind ayumite condifiuni
de admitere, pe ce cale alta as putea inlitura

-misura, dovelmd lipsa acelor condifiuni, decat

pe calea contestatiei or a '1pelulux, adeel tocmai
pe cdile de atac admise in contra jurnalelor de
de infiinfare & scchestrelor asiguritoare 9
Jurisprudenta a primit acest mod de a vedes,
cind a decis cd nu pot pune sechesivu decat
creditorii; cfi, dupd art. 1271 c. civ,, dota se
restitus la- desfacerea citsiitoriei,
de patrimoniu si prin absenta unuia din seti.
Dacd cisitoria nu e desficuts, sotii fiind incd in
divort, obligatia de restituire a dotei nu e incdt
niscutd ; deci sofia nefiind incid creditoare. pu
poate pune un sechestra asiguritor?).
Judecind astfel, s'a discutal insus titlul, nu
- forma lui, adecd toemai ceeace ar fi formst o-
biectul unei actiuni in restituire a dotei.
SJEI‘AN SCRIBAN

Gomisiunea arbi fala a Jud ogol. urban Crajova
Audienfo, din"3 Mar 1920 -
Carteds judecati No. Y

Decretul-lege al chiriilor din 2 Aprilis 1920.-—Art 6

Sporul mai mare de clirie, —~Proprxetaru‘ trebue sa facd

. corere in termen de o lumd dela publicarea dscretului.

Proprietarul, care wu si-o indreptat cerered se
pentru wn spor de chirie mai mare de 40°[, sau
76%/q, tnaintea Comisiunei in termen do o lund
 dele publicaren Decretuluz, nu poate 50 sustma n
cereved chiriasului pentm stalnlm e chiri zez, la care
se aplicd sporul.

jpnetaml asistat de d-l a.voca.t Gr Giizaneacu, chi-
3 avocat Dem. D. Btoenesuu =

1, 121/819, Gurisrd Judiviar No. 29-80/915.

prin separatia

fie limurite si motivate foate discufiil

Comisiunea,

Asupra actmnel de fati:

Avand in vedere actele si lueréirile din dosar, p
5i sustinerile orale ale pirtilor;

Avand in vedere c# obiectul acestui proces
a se fixa pretul inchirierei imobilului din str. Buzeg
inchiriat de proprietarul Colonel Ioan Lupesecu, cf
agul s¥u Dumitru Vasilescu ;

Avind in veders ci aceastd chirie potrivit art:
decretul-lege din 2 Aprilie 1920 este aceea con
la Sf. Dumitru 1915, c& prin copia dupi con
inchirfere depusd la dosar se constati ci aceastd
era in 1915 in suma de 1700 Iei anual;

C4 potrivit art. 6 din lege la aceastd 'sumi urmg

a so aplica sporul de 757/, operajie, din care
suma de lei 2075 ce urmenzi a 8e pliti cu inee
la Stt. Gheorghs 1920, fiind vorba distinat co
. C4 in ce priveste pretentiunile proprietarului
de situatia si importania imobilului‘ce i se em
chirie mai mare de 75%,

Avand in veders ei potrmt art. 6 din lege'
tionile proprietarnlui, urmau sd fie indrepfa
fata Comisiunei in fermen de o luni dela
careu decretului ; cd proprietarul neficand aceastd
rere in ternfenul sus ardtat, Comisiunes nu o pos
in seamt.

Pentru aceste motive, stabileglo pre’gul inchin el

Pregedinte (s) 1 A Herescu.
Membrii {ss}) N, N. C’ouuewu, I & E

NOTA. — Noul decret-lege al chiriilor
Aprilie 1920- cn No. 1420 re-aciat in g
dat loc la o0 serie numeroasa de uhelpxetﬁ
riate ‘u (uuoabe.

care inahnm sii §8 pronunte,
diferite spete. :
Curierul Judiciur, in aceasta pnvmtd
biieat interesanie articole. 4
Nom face si ‘noi discatiuni 1a jurul acestufde-
eret, sub formi de note la diverse holdrd
ne vor fi aduse la cunogtinti '

chiar cqnh‘

Hotdrdrea publicatd mai sus este puvn
articolul 6. oo
Acest articol este privitor la sporurile de
fixandu=se un spor legal si obligator da A0
75"/(, primul pentru imobilele destinate k
i secundul pentra imobilele destinate comer

Fiinded, inst dip cauza legii mésuriior
tionale dm 1516» chirviila hu ‘se pute
peste china dela St Dumiten 1915, noul dec
lege, mai ‘prevedea wn spor mai mare
in favoarea propr ietarilar.

Articolul, insd, -pune o mndlgle:— «
cereri (pentru sporul mai mare de chi
inadmisibile, daci nu vor fi ficute in
cel mult o luna dela publicarea prezentngit
cref-legey, -

Inaintea Comisii de axbm ii s’au disc
chestiuni 0 jurul acestui articol, 1ns
transerierea lor in considerante. Era
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Prama chestiune - Proprietarul trebus si faci Acest cuvAnt este inutil. Dacd ar fi locator, este
ificare pentru sporul mai mare ? “© un pleonasm, daci ests locatar este o imposibi-
" Qocotim, ci art, 9 din decretul-lege prevede litate. Trebue deci si dispard acest cuvant.
“heerea unei notificdri pentru sporul de chivie, e £ :
evizat in art. 6 nuwimai pentru sporul de 40°f, Mai gisim o redactare gresitd, tot in acel ar-
75',; pentra sporul mai mare decat aceste ticol privitoare la sporurile legale, cd ele, «se
' este suficientd o cerere inaintea comisii de aphca de o potrivid la toate inchirierile, de ori
i cine, sub orice forma, si In orike dat@ ar fi fa-
nda chestiune : Daci proprietarul face no- m@”' _Acesxe L d.at Jloc In. Huenetasse
iicare pentru sporul mai mare, care este va- hot‘arﬁn 1q privinia sporqnlor la contractele an-
B s & ac b matificani? terioare lni Martie 1918 gi la gontractg]e in eurs, ?)
] :ﬁ aJLrix et legeé S o) e Aceste cuvinte trebuesc sé disparia din decretul-
A 1 >

el z . e lege, cu ocazia ratificdrii lui.
stei motificari, dacd este ficuta gi chiriasul nu 3 d
‘pispunde, nu se pot aplica, de loc, dispozitiile art. = 2

 care prevede si rezilierea, Acest caz nu este de 3
dt pentru sporul de 40°/; si 75%;. Pentru spo- De oarece Parlamentul actual va trebui si ra-
‘uri mai mari notificarea, este inoperanta. tifice acest deeret-lege, cerem, ca inire primele

decrete legi, ecari se vor supune discujiunii si fie
acesta, avAndu-se in vedere si celelalte doua : No.
1058 din Martie 1919 si 4881 din Noembrie 1919,
Parlamentarii si dea redactarei articolelor o forma,
care si nu mai dea loc la interpretari gresite si
s tind in seami tot ce s’a discutat pand acum,
cunoscind cd aceste trei decrete-legi, au fost su-
puse unei intinse discutiuni in afara de Parlament.

Acest decret-lege va trebui si facd parte din
seria decretelor-legi, care trebuesc menpmute, ins
modificate gi prezentat, parlamentului, singur, spre
o fi discutut intr'o vreme mai indelungatd,

1) Dac chiriagul primeste notificarea si intro-
nce cerere la comisia de arbitrii — spefa noa-
fri— ca si- se stabileasea pretul chirii; iar-
propnetarul, in termen de o luni n’a introdus
cerere pentru un spor mai mare, credem, c&
tea comisii nu se poate discuta altceva de
sporul legal de 40°, sau 75%, la chiria din
Qotombrie 1915, iar pentra sporul suplimentar
8¢ poate admite nicio discutiune. :
n cererea chiriagului, proprietarul nu poale
e concluziuni, daci n'are si el o eerere in
men — acesta este principial. - : = : : :
Parlamentul la vatificarea Decretului-lege est Fiinded sperdm, Cd se va discuta pe larg acest
obligat si vedacteze ldmurit acest articol. decret-lege socotim, ci este necesar sa discatam :
: Constitufionalitatea comisii de ‘arbitrii s utili--
tatea ei. ‘Decretai-lege prin art. 14 institue ¢sub
prezidentia judecitorului. (de ocol urban) o comii-
sie “arbitrald, cu cdte un reprezentant al pro-
prietarilor gt un reprezentant al chiriagilor».

- Noi suntem de parere, cd aceastd comigie nu
“(rebuia infimfatd. : e =

1) Pentru ci singuri judecitorii nostrii natural,
conform Constitutiei pot judeca aceste cererii
Trebue sa avem mare incredere in ei. In trecut.
la noi au existat comuisii de acest gen — conform
codului. de comerf, — anterior la1 1887, cari s'au
desfiinfat pentru anumite motive. Dsasemenea au
existat §i dupd legea meseriilor, comisi dispd-
rote azi. :
2) Constitufia are un texi ‘categoric, art. 104

care hotaragte : ,Nici o jurisdictiane nu se poate
infiinta decdt numai in puterea unei anume legi.

Comisiuni i tribunale extraordinare nu se pot
M Bocofi ci | se cuyine pentru viitor, o sporire <% sub nici un fel de numire si sub nici un

D&l mare de chirie, va putea..». Nu infelegem /¢ de owvantt. o =y iy
e lop do ce se zice proprietarul sau locatarul? Or. in baza acestui arficol comisia de arbitrii

Articolul- are o fraza: «Chiriagul va putea de

asemenaa cere reducerea sporului la comisia ar-
‘hitrald, dac va dovedi ci este exagerat, in con-
ifile de mai sus», — care este introdusi sub
Ispozifia sporului mai mare de chirie. Aceasta
i loc Ia discufiuni. :
* Sa crezut, cit dacd proprietarul a ficut noti-
ficare pentru un spor mai mare decat cel legal,
chiriagu] este obligat si el sa introduci acliune
Pentra reducere, iar dacd nu introduce, este o-
bligat s plateasca. Eroare! In aceste sporuri
lumai proprietarnl este obligat si facA cererea.
“Frdsa privitoare la chiriag nu are nici un rost
I acest articol ; socotim tosd, ci este in  legi-
Jﬂf’é cu art. 9, cind face cerere pentru nsaccep-
‘4red sporului legal.

:;,A{'ti:cqlsxl ‘6 mai spune: e¢in caz cAnd, dupd
alia gi importanta imobilului sau imbunétd-
lor ¢ i s%au adus, proprietarul sau locatarul ')

y envant—surplus se gizogte s in art. 11, owre  2) Ne rezervim dreptul a disonta eurdnd gi acensté che-
eol nu are nici un rost. stiune, -
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din acest decret.lege este anticonstitujionals.®) Si
nu se poate susfine nici miacar ci s’a modificat
Constitutia.. | In atare caz, am ciidea in arbitrar. ¥)
3) Comisiile de arbitrii sunt periculoase. Se pot
discuta chestiuni de drept, pe cari numai jude-
catorn] le poate cunoaste; in atare caz, el singur
decide, cei doi membrii se supun vointei lui.
Sau cei doi membrii pot face majoritate, dand
o hotardre bazata numai pe chestii de fapt, care
nu poate fi casatdl gi creeazd ... jurispradente!
Suntem i noi pentru desfilntarea lor, 5 mai
ales ca mdéresc haosul conflictelor isvordte din
contractele de inchiriere, intru cat decretul-lege
~nu are de loc preciziune®) fiind imperfrct. ¥)
Arbitragiul acesta nefiind o fericitid inspiratie
cerem 8i noi desfiinfarea lui, cAt de curand, de
odata cu wmodificarea decretului-lege in totali-
tatea lai.

DEM. D. STOENESCU

Avoeat Craiova

8) C. Dissescu, Cursul de drept public romdn, Bucuresti

1830, vol. II. drept constitutional, p. 768, ne spune: cLe-
giuitoral constituant prescrie acele tribunale extraordinare
care nasc §i mor eu pasiunea zilei .> aDisporifia art, 104
este general ; ea nu distinge, gi ea aplici in toate cazurile
{in materie paliticd §i in materia privata)s.
—Pompiliu Toanifeseu, Izbanda, an. II, No. 489 din 23
Aprilie 1920 zice r «Decretul-lege asupra chiriilor trebue ime-
diat schimbat, iar cauzele de supus arbitragiului unei comi-
siupi — care ar fi o instanid de judecald inconstifufionals, —
trebue si dispard odati cu comisia arbitralis.

4) Totugi, d-1 G. Plastara, Curierid Judiciar, 1920, No.
26—27 p. 210 sustine: «Ne gisim in prezenfa unui aspect
nou al .dreptului medern... Tri3im vremea sindieatelor,..» ;
dar faia de Constitufia noastri actnald aemodificald nici d sa
na rezolva problema.

5} Deasemenea este anticonstifutiona'a §i Comisia de spe-
culd, infiintatd de Decretul No. 2969 din 10 ITulie 1919. cari
va trebui desfiin{atd, despra care vol scri en altd ocazie,

6) Constantin Bacalbaga, ddevdrul, An. 32 No. 11956 din
19 Aprilie 1920, spune: <. legea fuga de preciziuni §i de
dispozitiuni categorice spre a ciadea in vag. Aproape toate
cazarile sunt lisate la die refia diferifilor arbitrii cari, in
diferitele orage ale {idrei pot interpreta cazurile identice in
feluri contrariis.

7) In Viitorul din 19 Aungust 1920, an. XIII No, 8724 se -

gaseste publicat un articol semnat San privitor la aceastd

problemi, care este la ordinea zilei. Se spun cuvinte adeva-

rate, i <argumentele trase de lege, din pricina ei, de o malabi-
litate .. in ména avocatilor priceputi devin o armi siguri. Ina-
ceasti privin{a legea a dat cu totul alte rezultate decat cele
exprimate in expune ea de motive pe care-l procedeazi.

Blhliograf sl Recenzn

Statistiea minera a Roméniei pe anii 1913/9
1915—916. Pretul 20 lei.

Directiunen gererald o Statisticei, publicd subi
d-lui Dr. I, Teodorescu, directorul statisticei indus
Statistica minerd a. Romaniei pe anti 1913/914—1915]
Din datele culese rezulid cd produciiunea petro
crescut delan 1857—1913, dela 275 tone anual la 1,856,
tone, iar dupd 1914 'aneyistreazd o micsorare al ed
manimum  este de 518,400 tone (1917). pentru ca
anul wrmdtor sd creascd iardsi lao 1.222.582 fone
valoare de 183.587.000 lei.

Dupd localitati jud. Prahova a contribuit. pe
foul anwlwi 1915—916 ew 1.342.351 tone (845%;)
totalul producfiunei; Buzkl cu 1)8470 tone (81Y
Dambovita cu 91.972 tone (58°,); sé Baciw cu 6,
tone (1.6°/,).

Din aceastd productzune 664.047 tone sair inir
m{at pentri conswmul intern, iar 658635 s'au exportil
in Awustro- Ungaria, Germania, Egipt, Anglia, Fran
Tialia. i

Personalul intrebuinfat in industria petroliferd
exercifiul anului 1915/916 o fost de 14219, dinire
13512 (95°),) romdni §i 707 (5°fs) strdini, Person
tehnic conducdior al exploatafivmilor peirolifere este
asemenea in majoriiate romani.

In ceen ce priveste exploataven wminelor suntem
in stadiul incepdtor. Dintre minerade cdrbunii (lignitdS
in deosebi) s'au erfras 309.981 fone in 1915/916 po
.\‘a'ofar‘a i de 20430 ha. In ceea ce privegte  cari
’ ras miai frd de construchie.

— Problema Feminfsmuniui — o sistematizare
elementelor ei de d-na Calypso Corneliu Botez. Tigh

grafia ,Guienberg’ — Pretul 5 lel
D-na Calypso Cornelin Botez irateazd in mod wlﬂ‘
§i judicios infreaga problemd o femenismului — in 865

lufia ei §i in consecinfele sale politirg-s umqlo—ﬂmdw.f_
manograf & necesard acelora cari vroesc 88 cunoastd @
rafa mzpaare & femenismului nu nwwnad in occident,
& la noi, sicin importanfa ei seciald.
’ S ® }
~ (ritiea Deeretului-leze asupra chiviilex din &
Aprille 1920 de d-7 avocat Emil Toackimovici. Tipog
o Tiparul roménesc,, —- Pretul 10 lei —Depozit lo
vierul Judiciar. ;
E un studiv in care se aratd incoherenfa, cortie
rile, abswurditijile i dificultafile Decretului-lege
chiréilor.

REZUMATELE JURISPRUDENTE!

CURTILOR DE APEL S§I INALTEI CURTI DE CASATIE

CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA I
dpelanii: Maniny B. Djaburov, Malvina Melick s altii pria 4
avacat Aog. Dumitresca. i
Tmiimsat - ?nm.\l Izacoviei & Co. prin d. avocati Em. Seeor

B Cermas |
C‘oamdawwn.—-m Subtn-
~—~ Asoeiaflune.— Desflinfarea sonirde-

tului de sublocofiu facto. —A!C-
1,2, 3 di’n docrdul—layn;w No. 1420/920.

Legiuitorul prin art. 30 din decretul lege No. 14207
in scopul de 2 stavili specula cu subinchiriers®
bdelornmadwmxto egiune lucrativd

de
$i de asociafiune pi chiar daek aoaiucﬁl o
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estrictiune, afard de camerile disponibile peste
nfele fadiliei si cu excepfia inca a hotelurilor,
telunilor-garnis si pensiunilor din al. al I[-lea-
tractele, cari in moment 1 publicirii decretului
deja incheiate intre chiriagi principali gi subinchi-
conform al Il al sus ecitatului articol sunt eon-
te nule de drept, mentindndu-se numai intre
jefari §i sub chiriagi cu indatorirea pentru acestia
plati proprietarulul chuia stabilita.

Prin urmare, in spetd, contractul de subinchiriere
piet fntre apelantii Maniny B. Djaburov personal
si ca tutore a winorelui Stefan Ujaburov, Malvina Me-
gi Madeleine. H. Konudacdjian de o parte, si
imata firm3 M. lancovici, se considerd dela data de
rilie 1920 ca ne mai avand fiintd legald gi cil deci
: cit au pierdut gi calitatea de chiriagi. - (Curtea dc
gApal Bucuregti, sectia I-a, decizia civild No. 138 din 98
Tunie 1920 prin cave S'a resping apelul contra sentinfei
givile No. 399/920 a Trib. lifov sectia IV. ciy. corec-

SECTIA II

‘Apelant : Tiberiu Temeseu prin d, avoeat Sonescu.
Intimat: Biroul de Teleorman, lipsi.

55 T
Amnestie.— Pedeapsd disciplinard. — Intra
. &n cadrul decretuluwi de ammesite No. 2009
din 1920 ? — Solutie afirmativa.

! lnaltal decret No. 2009 din 4 Mai 1920, art. 2, pre-
yede el toate infractiunile dela orice lege ar decurge
el de competinta instantelor eivile sau militare, ordi-

e =

Nosmyric 1918 de citre acei cari in. timpul razboiului
‘mondial n'au {5t sub arme, nici nau fost in servieiul
srmafei, sunt amuestiate, dacd aceste infraciiuni na
vor fi fost inca descoperite sau se gasesc in stare da
gm reetare, instroefiune sau judscati ¢ nu s'a dat ined
0 hotirare definitivi.
. Acest text general ce stabilegte amnestia pentru
. toate faptele dmn orice lege ar decurge ele si de com-
m generals a instantelor ordinare si extraordinare,
interpretul pentru a deiermina faptele Ia cari se aplica,
trebue s& cerceteze spiritul gi motivele es au cildunzit
leatuitorul deeretului, adicd imprejuriirile de fapt
ijinese ideea ci represinnea unor anumite infrac-
I ceteazi de a fi reclamatd in interesul general
.~ jio, din contra, utilitatea sociald cere ca legea si
.~ 8copere anume infractiuni si sa le dea uitdrel
D issugi raportul ce insofesre decretul de amnistie
- 8 vede ci s'a cdutat sd se indrepte starea sufleteascd
ultora, pe care timpurile turburi ale invaziunei
smanului i-au abatut dela ceea ce este corect gi
F‘thﬁ,ci s'a ciantat si se inldture pasiunile gi resen-
 timentele ca in fine acest vil de uitare s'a intins pe
E ﬁ,,este posibil mai mult, excluzandu-se numai acele
h?-gmve, cari prin amaestiarea lor ar constitui oo
i"‘,gg'lnﬂlr;lmtm ordinea si siguranfa soriald.
< ;jl te state civilizate. de pilda in Frania, amnestia
A Wzat suceesiv delictele de orice ‘paturd, dela erimele
%8 mal grave pani la simplele coniraventinni sau
E gisciplinare (r. Pandectes fr. Reperiire, V1,
. M0.83) putem deduce ci si alcituitorii deeretului
&anmsbel a infeles, prin termeniide redac-
t de generali, si cuprivdi in vilol siu de
Bre chiar g1 gregelile de disciplind. adici infracfin-
k8 pot comute in exercifiul lor oricare persoane
speciale prin regulamentele corpuriler

- avocatii.

sau extraordinare, siivargite pani la data de 1L

Prin urmare, in spetd. apelantul fiind condamnat de
eonsiliul de discipling al avoeatilor din jnd. Teleorman
No. 68/920 pentrn faptul ci a ocupat functiuni dela
dusman, intrd in cadrul decretului de amnestie. (Curiea
de Apel Bucuregti, sectia I1, decizia civili No. 585 din
6 Tulie 1920 prin care s'a amnestiat apelantul con-
damnat prin devizia No. 581920 o  Consiliului de dis-
ciplindg al Baroului din jud. Teleorman).

SECTIA IIT

Apelant: Zaharia Barsan, prin d. avocat Al Veleseu
Intimatd: Maria Walter, prin d. avocat Chiriceanii.

Contract de locafie. — Recurs. — Casare, —
Tribunalul vefine afacerea in prima instanjd.
Exista dreptul de apel ? — Solujie afirmativd.
Art, 24 din decretul-lege No. 1420/920 si 107
diny legea judecateriitor de ocoale.

Un principiu de ordine publici este acela care pre-
vede cele doud grade de jurisdictiune, de care nimeni
nu poate fi lipsit fard voia sa,

Tribunalal prin sentinfa, atacatd cu apel, casfind
cartea de judecatd datd de comisiumea arbitrals de pe
langa judecatoria de ocol si retinand afacerea pe care
a judecat-o in fond, nu putea si-o judece, de edt in
prima instan{d dupi competinia tribunalului, de a sta-
tua asupra cererilor de reziliere a ¢ telor gt eva-
cuares imobilelor, cand valoarea locativd anuald exceda
suma de 1500 lei

In speté, chiria anuald fiind ds 4500 lei, tribunalul
era competinte — dupi casarea comisiunei arbitrals, s&
statueze in prima instan{d, i in asemenaa caz, este evi-
dent cd hotirdren sa este susceptibili de apel, eiici
altfel s'ar rdpi partei beneficiul celor doudl grade de
jurisdictie. Daca tribunalal ure ciderea si jndace vueori -
in ultima instaota gi alteori in Prima instan{d, acsasta
se explicd priu aceea ca exista o limitare & compe-
{intei judecatoriior de oceale. . ¥

Comisiile arbitrale au o competin{i nelimitafd, aga
ci daed in intenfia legiuitoruiui ar fi fost s& considere
tribunalul ca ultima instan{a in diferendele venite dele
comisia-de arbitri, desigur-ca nu ar fi prevazut in
art. 24 din' decret ci el judee& ip prima si ultima
instantd dapd competinfa sa. !

Asa fiind, este ercnatd argumentarea intimatei ecum
ci prin apelul de fatd s'ar ereia un al treilez grad de
jurisdictiune, ¢i din potrivi, dacd s'ar respinge ca
inadmisibil apelul, s'ar aduce o atingere principiului
celor dous grade de jurisdictie. (Curten de Apel. Bucu-
resti, s, 111, decizia civild 158 din 13 Tulie 1920, prin

‘care s'a respins incidentul de inadmisibilitaten  apeliudui

contra sentinfei trib. llfov sectia 1 civ. cor. No. 446(920).

S SECTIA IV
Apelant: Ministeral de Razboi prin d. avoeat D. Nieulessu,
Apelawt veclamant : Const. Jonciovici prin d. avocat N. Mitedon

Daune,—Obligatiuni de a face sav a da.—
Neexecutarea lor. — Se pot cere-yi dobanzi la
sume evaluatda ca daund? — Solufie negativa.
Art. 1088 cod. eivil. 5

Dupa gdispozifiunile art. 1083 e eiv. in obligajianile
cari au de obiset 6 sumi de bami, - daonsle-interese,
desi ~daforate pentru neexecutars, mwu pot -cuprinde
decat dobanda legsli 5i acsasta dispoifie oo sz aplick
Ia desdaundrile ce se pot aeorda in eazal pesxecntarii
unei obligationi de a face, ds 2 da san care ar decurga
dintr'an quasi delict ori alt! surs3 ds obligatioai- In
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asémenea circumstanfe autoritatea judecitoreasch, ju-
decand fondul gi avind toati latitudinea pentru a de-
termina, dupd apreciafiunea lor discrefionard cuantu-
mul desdaundrilor, pot ca, pe langd suma determinati
ca principal, si aloce a se pliti si dobdnzl ca compli-
ment, calculate dela epeca de cand ele pot deveni
impreund cu principalul o desdaunare compensatorie a
prejudiciului suferit prin neexecutare, fie anterior san
posterior chemirei in judecatd,

Prin urmare, in spetd, Curtea apreciind cuantumul
tutaror daunelor si evaluandu-le la suma de 40000 lei,
cererea apelantului reclamant de a i se acorda dobanzi
Ia aceast’d sumi este nefondata. (Curtea de Apel Bucu-
regti, sectia IV, decizia civild No. 82 din 5 Maz 1920,
prin cares'a respins apelul contra’ sentinfei No, 6507920
a trib. Ilfov, sectia IV civild).

.CURTEA DE CASATIE

SECTIA I

Recurent © Alexandrina Negulescu, prin d-l av. €. Binescu.
~ lntimat: R. Frangopol, prin d-1 av. Netter.

Contract de locafiune. — Obligatiunile loca-
toruluwi. — Neexecutareaw 101r. — Punere in in-
tarziere, — Art 1420 gi 1079 ¢. civil.

Degi art, 1420 c. c. prevede cd locatorul este dator,
prin insugi natura contractului, fird a fi nevoie de
vre-o stipulatiune speciald de a trada locatarului Iu-
crul Inchiriat, sau arendat i de a face ca acesta si
se poatd folosi neinpiedecat de lucrul iachiriat pe tot
timpul duratei contractului, totug intru cit -este vorba
de o obligatiune de & face, lecatorul in caz de neexe-
eutare urmeazd a fi pus in intirziere dupi regulile pre-
vazute de art. 1079 c. ¢ (Cas. 7, Deciziunea No. 659
diy 18 Luwie, 1920, prin care s'a admis recursul contra
Docieiunii Curtis de Apel Constanfa No. 7/920).

bouroral Geral al Cartii de Casafie.

;d'é-lege.‘w Constitutionalitatea lov. -
wnfete Judecatoresti nw pot inlatura apli-
lor pe motivul ca &'n revenit la stared
mald §i adunarea national@ a fost cons-
Hituita. X

Decretfele-legi — in spetd decretul-lege No. 1480 din
Ianuarie 1917 — fiind date de puterea executivd, cu
caracter de legi, in virtutea dreptului de necesitate ce
i-n fost rtecunoscut in timp de razboi gi in imprejurivi
extraordinare, instanfele judecatoregti nu pot sa furmu-
reascd aplicarea lor sub cuvant ed ar fi incetat situatia
anormala gi adunarea natfionald a fost constituitd. Prin
acest mod de a hotara, instanfele judecatoregti ar egi
din sfera atribufiunilor lor §i ar impieta asupra drep-
turilor puterii executive. (Cus. 1, Deciziunea o, 261
din 18 Iunie 1920, prin cave sa admis recursul facut
in interesul legii de Procurorul General al Curiii de Ca-
satie an contra jurnalului No. 410/920 al Trib. Teleor=
wan, dat m procesul dintre Petre I). Roman si Petre
Tliescu).

i =t

SECTIA 11
Recurent ; 1tic sin Herscu si- altii, lipsk

Delict de acaparare.—dApel facut de procu-
-ror.— Lermenul in care se declard. — Aplioca-
tiunea dispozifiunilor din legea judecatoriilor
de ocoate. — Art. 31 din legea mdasurilor er-
ceptionale.

CURIERUL JUDICIAR, No. 65—66, Durinick 3 Octombrie 1920

- Art. 31 din Jegea masurilor exceptionale, relati
delictul de acaparare de alimente, dupd eare apelul
agemenea materie se declard In fermen de 3 zi
la_pronunfarea c#rtir de judecafd, este special apelului
infractorului, ministerului industriei gi celorlalts
soane cdrora li s'au acordat acest drept, iar na §i a-
pelului procurorului, ale cirui forme gi termene sung
regulate de legea judecdtoriilor de ocoale, dupa carg el
curge de la comunicarea copiei dupi cartea de judecatii
iar nu de la pronunfare gi poate fi introdus gi la grefa
judecdtoriei.—(Cas, Z1, deciziunen penald No. 826 din
11 Tunie, 1920, prin cave s'a respins recursul contrg
sentintei No, 1760/916 o Trib. Botogani), ;

SECTTIA III i
Reeurent : Auvelian - Arsenescu, prin. d-nii av. Al N. lonesen
Gh. M, Dumitrescu si B. Cernea. e
iaitimat . Ministerul de interne, Directiunen G-rala a PO T, !
prin d-nii av. 1. Gr. Perteteanu si C. Plesnila. -

FHyncpionar telegrafo-postal. — Punere din
oficiu la pensiune in interesul serviciulwi, —
Aprecierea administrafiunii superioare—Hop~
maldtafi cerute. — Controlul Inaltei Curti in
aceasia privingd.—drt, 101 din regulamentul
legti de pensiuni si art. 46 din lege.

Din combinatiunile art. 101 al. 8 din regulamentul -
legii de pensiuni gi a art, 46 din lege, rezulta ci, a-
precierea - incapacitifii de lueru a unui funetionar, ca
temei pentra punerea lui la retragere din oficiu in in.
teresul serviciului este lasatd de lege la facultatea
absolutd a administratiunii respective, Inalta Curte do
Uasatie neputand cenzura mésura luatd decit numai
din punctul de vedere al indeplinirii formalitdtilor ce-
rute de lege gi anume dacd s'a aritat in deciziunes
de trecers la pensiune semnati de sefdl departamen-
tului sau administrafiei respective, in care din cazunle
de interes de serviciu specificate in art. 101. din regu.’
lament intrd cazul funetionarului pus in retragers
(Cas. II1, Decizivnen -No, 252 din & Iulie 1920, prin
care s'a declarat ilegald punerea la retragere din oficin
@ recurentului din  functiunea de subdivector generdl
LTl 3

Sub presa in Editura Carievulni Judielar : Legile re
feritoare la Procedura penald ungard rimase in vigoars
in Transilyania, Banat etc. cuprinzind : legea despre
procedurd penald e toate modificarile g complectirile
ulterioare, legeq, despre Curfile  cu jurafe, legea penalé
referitonre la infractoric minori g regulamentul prévitor
la: procedure pentru contraventiunile la monopolerd, trr
duse de D nil: Romul Pop, Presedinte la Curtea d
Apel Tg. Murey §i Vi. Mavrodineanu, consilier la aces
curte, fost Prim-procuror §i presedinte de Tribunal i
vechiul regat. R -

Lucrarea va caprinde 20 coale tipar, forimat mase.
Pretul cn care se va pune in vAnzare e 40 lel. Peni 3
cei cari se vor inscrie ca abonafi §i vor achita antis
cipat, vor pliiti nnmai 35 lei. EEi

Abonamentele se primese pe listele ce s’au trimis
la Bucuregti fa «,Curjerul Judiciar prin mandat pogtal:

Amatoriz sd se grabeascd o se inscrie, cdot din o
scumpives hiiptiei se tipdregte un numar restrans
lume. : :

A aparut Legea asupra taveloy de timbru gi i
trave, cu moditicAnle aduse prin Decretele-legi o, 1098
§i 2221 bis/920, si expunerea de motive si inde
alfabetic, intoemita de U-1 E. €. Decusard, Tipfrits
hirtie velina, Preful 10 lei, Depozit general
rierul Judiciar®, :

Tip. Soc, anon. CURIEKUL JUDICIAR, Fururesti Buhovei 5, TELEFON 13/39, ~ A-tor: Avocat T. ("»od'rea1"&'{"'r
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