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«CU.RIERUL JUDICIAR• corespondent al 
1.J.arululjurid.ic cotidian •La Loi• din Pads. 

Ziarn1 .jur-id:i:c cotidiau „La Loi•' ce npare la Paris, 
în âorinţa d!f a stabili a legătură cât ,nai strâ.n~ă ~ m,di 
,·ontinită între presa, Jnridică ,wnâ;iă şi cea f'ranoeză, cr 
agreat ptopunerea. ce i. s'a făc1.t ca Ou,riel'Hl Judiciar 
·să devină corespondent1il .scfo şi, ca 1wmare, în nwmăriil 
sifo dele. 14 Septembrie C1/Jl'ent,, aducâncl elogii Revistei 
noastt·e şi ditectonclui- sâ.1, şi cr.dresiînrl -m1dţwrr,irile .scilr, 
distin.svJiti ,ws'/1·11 ro!al>o;-Qto,· d-l A-1,acr1t I. Cal,v, .ee ex­
_p,·imă astfel . 

„ Toi,t te 11uynde est mc "ourcmt d1, r;f,/>,•eloppeme1it que 
.,Jmmd ta Roumunie ei ele l'ave:n:ir IJili l'«ttenci. 

„Oe pa11s qwi a tanf de 7-iens c,uec le nof·n a d(ijri fait 
.,de frequents emprzmts ,; notre legislation, rt gn fen, 
.,sa.ns doitte plns encore. Aussi w·ons-nous f-ouf. inter'f'J; -
.. -independamie,nt dela sym,pathie - r.i, .~iil'?'e ,,·,m evohţtio11. 

,. Une im.110rtante p11blicat-îon ,.i10•,aique, le Curierul 
„J m.licia-r, de date &-i!s ctJncienn~ para.it iL B1,kar&t ;ous 
„la hcwfo clirection de .71{~,~ V. 8kina, e,,·-prtll'ident de 
fc1 Ooiir-- d'Ap_pel. 

,,l1l-r JosB'Jlh Cohen, aivocat et meml.lt'e au comiH de 
,,atirec.tum ci la, So!Yiete cfo. ,Toiwnal, n bien voulii ,iau., 
„rentilre risite et, ,wus · de-mander de Ccr,qreer roim1w 
"corr.e.şpondant en Eomnamie. 8on inteni'ion est rie cf'ee-i· 
„rtn ltien. conştcmt ent,·e la pres~e .Jw1ir-ic,ire f\·a.n('a;i~e 
et la pre.sse- jucliciafre 1'lllunaine, 

,,No1,s ne p01wons qi.'accepter, uvec le plus rif' ein­
. .. pressernent, nne. telle proposition. iVons swnmes ,on­
, .• aincrw q_u'elle' llonnera- des re,1u.clifafs fn'-< nf:'17-es. tr 110-" 
11 lecte11rs iit au,si a natre JJays". 

Dlrectornt nostru răspnnde în c.lâa.r ace.st n umd·1· şi 
în liim.ba, o/foială d-liâ Directai· al ziarului „La Loi•' 
e,.c-primiifldu•i 1·ecunoştinta nnastră pentru interesul r:e 
ni-l poartci, gi pentnl aten. ţii.nea cu. tohtl .speciiilă pi 
caracteristicei francezilor ce -ne-o acordă, fârf./Jndu•s~ ecoul 
.<enti1nent,6',or de care Franţ.a este a,nimctf.ă f'aţă de tam 
noastră. 

Ynm ccfota tot d'ctu.na să fim la-înălfimea ăisfincţiu„ei 
re ni se face, vom întreţine c(U ,nai des posibil o cores­
ponrlenf ă cu acest Jurnal, publicând Zi-t rândul ri,l)#rn şi 
rtrticolele jiwi.dice, politice sait sooiale ce ni se vor trimitr 

.§Î cctri, rnntem î.ncredinţaţi, vor contrihzti ţii strflngit tot 
,rmi mult legciturile de afeof,iunf! §i -i nf~r•• c,; l.e cwem, 
faţrJ, de Fmnţa. 

Yom fi dar de astăzi înaint.e in contact ru accit co#dian ~ 
a cărma, t•alocire ftiinţifică c#e ap1·eoiată :de. o potrivă ,1, 
.F'nu1.fa c11. ii in R.(fmlinia,- qm#B d-lui avocat I C:a71.en 
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~ profităm de Clceastă ocaei1rne a-l felicita pentrn iniţia­
tiva lăudabilă ce ci l11at şi care 'i face c•a mai mare 
onoare, ad11cându-i în acelaş timp gi niulf1!1nirile noastre. 

„Public/im în arefft număr şi imediat clupă scrisoare 
pe care d:irectoml ·nostrn o ad,·esează directoridui ziaru• 
lui „La Loi" ti impo;·tantul articol al d-lui Edouarrl 
L~1·y, P,ninentul .inrist ~i colaborator al acest1ii eia1·1 care 
tratează despre actele de stare civilă, încredinţaţi fiind 
că cititorii noştri 'l vor aprecia la adevărata şi exacta 
lui valoare. 

CURIERUL .JUDICIAR 

A Monsienr le Dlrectenr du Journal quotedien 

"LA LOI'' 
PARIS. 

C'est avec reconnaissance que nous avons appris le 
biem·eillant accueil fait a la demande de M-r Joseph 
Cohen, notre dist-ingue coUabornteur, pmr que notre Revue, 
clatant de 27 ans, deviemie un c01o.respondant de votre 
.iourna,l quotidien. No11s t'0us remercions de l'honneur que 
vous nous faites et nous feron,q tout pour nous en mon­
tre1· dignes et re/,a d'autant plus que cette sorte de ooUa­
boration ne pe1it qne 1·esserer Ies liens ae sympath:ie et 
meme d'interet que nous avons pour notre soBt,r ainee : 
la Frr,;nce. Pe:rsonnellement, en 1906, j'ai proclame a 
Jassy la necessiU d'un ra1,prochement plus {>/roit entre 
nofre pays et la France dans iwe conference faite el 
l'Tlniversite de la Capitale de la Mol.davie et la ,Gaeetti; 
de.9 'lrilmnaitx" ele Pa1·is, en .Jam,jer 1906, s'est fait 
/:interprete des sympathies fran9aises pour 11ofre pays. 
Jr; crois devoii· citer en 11ote l'article en question pour 
bien demontrer quels sentimmts la France nourrit pow· 
la Roumanie el comlrie1, elle se sent l1eureuse de l'entente 
e.,:isfattf toujours entre Ies .soe111·s latines. ') 

1) Gazette de3 Tribunaux, 12 Janvier 1906. Bibliogra.phie. 
L'influence preponderante de la France dans Ies temps 
passes et modernes, par N. C. Skiua, president du Tribunal 
de lassy. 

Parmi Ies paye d'Europe, ii eu est peu ou l'infloence fran­
yaisa soit plus favorablement nccueillie que dans la Rouma­
ni~. L'origino latine de la Roumanio y est, certee, pour 
l>eaucoup. Puis, la langue fran9aise y est parliie couramment, 
aussi bien. comme on !'a dit, cdans Ies hotele des boyards 
r1ue dans Ies comptoirs des marchands>. 

Les jeunes Rouma.iµs vienneut de prefiirence complâter 
leura âtudes a Paris, ou roside, presque â, poste fixe, une 
colonie roumaine, nombreuse et di,tiuguiio. 

Des rapports tras etroits existent donc entre la France et 
la Roumanie. Da.ns one couference qu'il a faite, le 11 dă­
cembre dernier, a, l'l;nlversihi de Jassy, au benefice de I' c Al­
liance franţaise,, M. Bkina, prosident du Tribune.I de Iassy, 
Ies voodrait developper et resserrer encore. 

L'eminent magistrat est un ami sincere et enthousiaste 
de la France. A lire son remarquable discours, on le croirait 
ne sur Ies borda de la Saine, taut son style est correct, et 
tant est grande sa counaissance de notre litterature. 

Pour lui, la France est la smur aînee de la Roumanie ; 
soour qa'on ne saurait trop admirer et saivre, dont ii con­
vient de rechercher Ies conaeils et l'appui, afin de pouvoir 
toujours davantage faire progreaser et prosperer le jeune 
royaome roumain. 

11 est touchant d'entendre, a l'autre bont de !'Europe, parler 
eu termes si flatteurs et si convaincns de notre nation. M. 
Skina s'est attache a montrer que, quoi qu'on dise. l'infla­
euce fra.nQaise est eucore dane le presant et sera dans l'a­
venir ce qu'elle fut dn.ns le passe, toujours preponderante au 
point de vue de la civilisalion et de l'humanite. 

Oui, s'est-il ecriâ, je croia que l'inflnence univereelle de la 
France, par sa langue, par sa science. par son acliou poli• 
ti'lu•, par ses intentions pacifiques et desinteres&eea, est ap-

Les liens qui 1w11s w1issenl r'i notte soeur aînn,ie 
tent de bien <les siecles ; car, outre la men'e origine /a. 
tine, nous avons cornbattu en-•emble depuis la. bataille de 
Chalons•sur-Marne contre les Huns d'Atillajusqu'a c,tte 
terrible gne,·re rontre la barbarie teutone. A 1i reste l'in­
fluence si bienf'aisa nte <le la France a porte cliez 11011s 

de tels fruits q11e ln langue fraw;aise est connue de lou8 
Ies Roumains et 7Jarlee courramment par la plus grande 
ma,iorite d'entre nous. Un autre titre tient s'ajouter d 
natre gratitude pom· votrs pays puisque, lors de la fon• 
dation de l'etablissement du royaume de Roumanie, riotre 
premier sofa a ett! de copier presque textuellement le code 
Napolion, parce que, entre tontes Ies lois qui regissent Ies 
a11,tres pays, il s' est troui•e le mieux adapfe a nos ori­
ginea, a nos coutumes et a nos besoi-ns. Pendctnl bien 
des aimees, il est resle sans aucun changement, si11011 

celui qui a ete introdiât im 1906 dC!nS le #alat person­
nel. Or, comme c'e.st la q•testion prin(}ipale a laquelle 
vous vous attachez en ces moments et comme nou, desi­
rons, ainsi que vous, que ce statut personnel devie1111, 
international, nous ne doutons pas wn instant que 1n 
Roumwnie ne se joig,ie a l'Italie, la 8uisse, la 811ede el 
la France pour l'1rnificatio,1 de la legisla/ion en parei/le 
matiere. En effet, depui, la promulgation du Code Na­
poUon, Ies temps ont clta,1ge, disons 1niime, se sont pl'i· 
cipites et les canditions 110 so1,t ph/,8 les me,nes qu'il y a 
un sie.ele. Les i,ista11ces n'eiistant 11l11s, les nat-ions ie 
d~pl,acent, voyagent, se melell-f, s'tltabl·isse11t Ies unes l'hll 

les a-utres et il en resuite nn certain chaos, lorsque le 
statut peraomiel n'est pas assei nettement d~j'ini. 

Un atatut internatio1U1l s'impose donc pour millB rai­
sons, non seulement pom· Ies pay8 qui -i•ien11e1d d'e" 
aPJn·ouveJ' l'·idee ; mais encoi·p pour le monde e1,titt·, 
puisque clesonnais le contacl JeviBnte journalier el de 
plus en plus facile. Nous ne pout,ons donc que f'(,licifer 
Mr-. Bruman, Conscu/erd'Etat, pres-idenf rle la Com111is,fo1 
de l' etat civil fostilltee an Ministţre de la Justice, d, 
i'-iniative qu'il a prise, des moyrns qii'il u employh ef 
de la haute science fuiidiq11e qu'il a mis ft la dispo,i­
lion d'une idee si precieuse et s-i necessaire qui a eli 
sufrie var Ies paus dont j'ai fait mention et dmit le 
joul'nal, ,,La Loi•' se fait le protagontste autorise. 

Nous a1,ssi, &ent1rnt depu-is longtemps la neces~te d'unr 
telle legislation a ccmsP ăeB pays ,i clfrer qui nou~ Pn• 

peloe, dans l'avenir, a exc1cer un role prt\ponderant sur !'ac• 
tion mondiale. 

A l'ardeur de ces accente, on sont q,te l'auditoire elail 
emu â l'onisson de l'oratenr; el, dans la salle de l'Univer• 
site, se pressait, bommes et femmes, toute !'elite de la po­
pulatiou de lassy. 

M. Skina a termine eu faisant appel a la France pour 
guider la Roomanie dans l'evolution qui lui resta 1' faire_en 
vue d'accroître sa eituation comerciale, 6conomiqtw, voire 
mâme politique. · . 

Notre grande sceur latine. a-t-il ajoute, voudra-t-elle re• 
pondre au vmu unanime de la natiou roumaine? Je repouds 
oui, car nous avons foi en elle et nous l'nimons de tout no• 
tre cmur. 

Pmsse ma voi11 trouver un echo pa' riotique, dans la Preses 
<la plus haute exprijsion de l'espr1t humnin•. pour propager 
au loin ies senhments roumnins i,, l'egard de la France! 
Pnisse ma voix aller au dela des monts vibrer au crour de 
ce cher et doux pays de France qui dit .... depuis si ,lo_og· 
temps, sans qu'ou l'ait bien comptis; «J'aime qu'on m aime 
quand j'aime et qu'on m'aime comme j'aime,. . ,. 

Eu s'exprimant ainsi, M. le pres1deut Skiua s'est fa1t_l ~cbo 
des sentiments que nourrit envers nous le monde jud1o1ţ)" 
roumain. Nous som nes beureux d'avoir l'occasion de eo 
remercier et de l'assurer de l'intârât, si cordial et s vr~; 
que noua professons, de notre cote, pour le piue bol ateDI 

de la Roumanie. 
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,,ironnent, now,• arn;i~ cherche que/ po,urait etrP le moyen 
?e pl1LB ~D'icace pom· mod:ijier, mi rtiieu.>: de nu.q -interets, 
le.ii differents a.rticles tonchant le statut personnel et, 
malgre ime rm:diffoa_lion ~e. 190G, nous cm,statons q1.'il y 
a beaucoup mieu~ u rfoliser pon:· qne cette leiri,slation 
soit co-mplete et s adapte aux dil,e1·s besoins de noti'e 
pny.q. Nous vous remercions de l'eni:o-ie du form1ila·ire 
gbnernl d.es ar·tes de l' etat oi,t>il adopte prw la commis;ion 
de lWat civil inatituee a.n Ministere de la Ju~tice qiii 
rrs1_1me d'une maniere s_i complet~ et sf netf~ ce que les 
nia'll·es des Comunnes doivent a1,oir tou,1ours sous Ies jeux 
polkr la simplificat-ion et l'unification des rormules a 
mplayer dans les actes de l'eiat ciii/. Le CoU'rrier ,Tu­
clic-iaire .. le propa,gera q,u,tant qlL'{l sera en son powvoh-, 
persuaăe que nos o~Pwdoyens ne pem,ent en retirer que 
I~ plus granăs fruits. A voire erremple. l'offfrialite ne 
manqw.era pas, nou.s l'esperons et nou-s le desirons d'in• 
stiti.er e/le m~ssi une commsi,don de l' etat civil q~i cal­
que.rn les fmi.ts des !ramii~ de la wrmni.~şioa fmnrai.se 
et l'imposem e.n te-mps et lieu:c. Le Courrier .Ju,diciaire 
n'en dO'utee PM, n_e m~nqi!era pa~ d'insister pou.r que l; 
refo;11w se general~e, s esf!imcmt t-res heimm2., d' at·olr pro­
rurc a la Roumanie 1'11 progres dans ce setis et d'et1·e 
le t~ait ~'!mi?n, prm,nouyq,11t _ltt belle idee frc1nraise pom· 
la swvp!ificatwn et l 1lniftcatioi1 des formal#e;, des acte,< 
de l'etat civil. , 

Publiant tout d'a-00rd l'artic/.e sijudic-ieux de llfr. Edouatd 
U,1•u, votre distingue collaborateu.,·, .ie nw ,·esen-e a.e roN „ 
envoyer p;·ochaine7!!'8nt une etude _spiciale .~ur 11otre /ţgisl{t· 
lw:1 en oetfo ·mati~re,. de t·ous ,·,gnaler Ies lacunes gui 11 
txu.lent,. Ies ri10difi~atwm 'J.'11 po-urra,i,ent 11 rtre a,pparte.f!.< 
de ma·niere a arr·wer, com-,ne il est c), de.afra et wmme 
Mr: Le;:y le demontre si 1;frempfO'i1·eme1d, rl /'infernali­
.qafion di. ,ta.tu/, perso1111-el. 

En te1·minant, ,W011.~ie.,o: le .Directeur, j'ose Wits prier 
de no,'.& ilonne1· qiielques i·nclirntions precieuBes polir marchl!t' 
pa.r~lelle.ttfe'ilt r,n_ b11t ,general que i·ou8 poursufrez et, cles 
maint,mcrnl, ,:,,,tiUe;: agreer 1we,· no8 remercienient,,, l'oR­
;,uro11c~ de to11.te 110/re yratitude. 

N, C, SRI.NA 
Di.raoteur du ,Gourrier Judiolair•• 

B~karest, i9 Septt111bri, 10'2/J 

La reforme de l 'etat civil en France 
Le code civil a ete promulgue le 30 ventose 

an XII, mais chacnne des 36 lois qni le compo­
saient avait deja ete prom.ulgueeli successi-vement. 
Le titre "De.s actes de l'etat civil" (art, 34 a 101 
inclus) etait en vigueur depuis le ,21 ventose an 
XI (11 mars 1803): l'article 57 inclique quelles 
doivent etre Ies enonciations de !'.acte de naissance, 
l'article 76 celles de !'acte de !Ilariage, et !'art. 79 
celles de l'acte de deces. Il semblerait donc Jogi · 
que Cjlle, des 1803, l'etat civil eut ete u-niformii­
ment tenu et redige d'un bont a Pautre de la 
France. En fait, pendant plus d'un aiecle, ii en a. 
ete differemment, et cela pour plusieu.rs ra.isons. 

Ancnn modele officiel de formules d'actes n'avait 
9~ atrete par le Gouvernement; ii ex1stait bien 
un, cinqn&ntaine d'ot1vr11.~e•, de caractere, pure-

ment prive, 4ui, sous le titre de ., Guirle de.~ mai­
ns", .,Jlfanuel cles ofjiciers ele l'iltat ci!'il", ele. .. 
donnaient des formules, 111ais Ies autenrs de ces 
petits livres etaient d'une cmltnre juridique insnf­
:fisante. 

D'nutre part, Ies maires des petites communes 
avaient toujours peur de ne pas dire tont ce qui 
devait ou pouvait etre di-t, lenrs actes etaient d'une 
longne.ur intâminable, pleins de details inutiles et 
ernpreints d'une solennite sUl'annee. Parmi Ies enon­
ciation.s dues- a leurs scrupules excessifs, ii en etait 
menie de prejudiciables aux interesses. 

Enfin, si le Code civil precisait les enonciations 
essentielles des actes, il n'en indiquait pas l'ordre , 
quand la mairie de Chartres, par exemple. rece­
vait une expedition d'acte de naissane-0 vernie de 
Lille ou de Jonzac, tantilt la dato de naissancf 
etait en tete, tantot a la fin. Pom y chert'her un 
renseignement, i1 fallait lire iont l'acte. 

Dans ces condiUons, deux reformes s'hnposaient: 
drnplification et zmification des n.ctes de l'etat civil. 

A differentes reprises, an cours tlu XIX-e siecle, 
le lllinistere de l'Interielll' avait promis a,ux mai­
ries un Formulai.re general (le, r'tltat civil, lllais 
n'avait jamais tenu pa,r'ole. 

En 1911, le Garde deR Sce:n1x nollUna unr corn­
mission de l'etat civil, dout Jr. vre1,tdent fnt. :11. 
Leon Bruman, Conseiller ,l'Etat. Cette comIUission 
elabora un Formnlaire general, dont la premiere 
edition parat en janvier 1913 et la secomle en 
avril 1920. 

La Commissioll de l'etat civil, depui~ 1911. n'a 
,iamais interrompu son fonctionnement, meme pen• 
dant Ia gnene-: elle recherche sans cesse toute~ 
Ies ameliorations possihles et e~e peut s'enorgueillir 
des temoignages de satisfaction qui lui sont venus 
de tontes parts. Les fornrnles simples et courtes 
qu'elle a elaborees sont aujourd'hui employees daTi's 
toutes Ies mai.des de France et, si on vonlait re­
venir â l'a,ncien etat de choses, il est certain que 
l'on se heurterait a une resistance generale. 

Mais il ne suffisait pas de simplifiel' Ies formu­
les, îl fallait aussi modifier le code civil lni-meme. 
La Commission fnt saisie par le G~rde des Sceaux 
d.e l'etude de a ifferents Jll'Ojets lle Joi, elle emit r· 
ga;lement des vreux, elle fit la critique '1.'usages 
juges par ellc de.fectneux d'apres les obsen'ations 
et Ies plaintes qui lui etaient adressees par fos 
mairies, et c'est a son initiative on, tont au moins, 
/l, son inspiration que nous devons toute nne scrie 
de reformes realisees au com·s de la gnene. Nous 
ne citerons ici _que Ies troi.s prinripales : 

19 
- leg lois dsş 30 septemhre 1915 1>t Hl 

anii un 8. qui ont organl■r ·1:. rei'tifkittion par 
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voie administrative des acte, cle~deceR de, militai­
rc~ et marins; 

2° - la !oi du 9 aoÎlt 1919. ~ur le mariage: 
3° ~ la loi du 20 novembre 1 fll9, sur les ju­

gemm1ts l't actes d'etat ci.il. 
Dorenavant, la legalitiation des actes de l'etat 

civil est 1mprimec, Ies temoins des mariages sont 
au nombre de denx, le~ publications de mariage 
n'indiqnent plus la filiation des futurs epoux, Ies 
gens qni se ma1ient pour la second-e fois n'ont plus 
hcsoin, passc· 21 ;ins, du consentement de !curs 
pere et mere, la transcription des jugements sur 
les registres de l'etat civil est limitee au disposi­
tif, il n'est plus question dans Ies actes de nais­
sance de la 1ire. entation ele l'enfant a l'officier de 
l'rtat civil. un mari et sa femme penvent Hre te-
1uoins dans Ic 1nrme acte, etc., etc. 

On s'est p!aint, il est vrui, que ces reformes 
fussent trop frequentes et trop fragmentaires. On 
prefererait une refor111e cl'rnsemble, unique et de­
finitive. II e~t certain que cc dernier pTOcede trou­
blerait moim le~ habitndes de~ officiers de I'etat 
civil, mais, helas ! le8 reformes d'ensemble ahou­
tis. ent raremcnt dans notre Parlement. 

II est lieaucoup plus facile de faire passer, sans 
iliscussion, au debut d'tme eance, une petite pro-
11osition de !oi, portant sur qnelques details, que 
de provo11ner la discussion d'une grande Joi, sur­
tout si cette !oi n'a pas de caractere 11olitiqae ou 
bndgetaire. Liis Chambres ~•interessent mediocrement 
anx f[Uestions de droit civil, et il vaut mieux 
ohtenir cles rrsultats particls ot snccessifs gue de 
clemeurer dans 1111 -~fat,r quo rnutinier. 

*"' 
Actnellement un monYement d'opinion tr~s net 

so clessine en favrur dP trois refor1iies, qui seront 
peut-rtrc Ies dernicres: 

1 ° l'abaisscment de 30 a 25 ans de l'âge a 
partir duqucl ceux qai se maricnt ponr la pre­
miere foi n'anront phrn hesoins du consentrm('nt de 
leurs pere et mere; 

2° la ijUppression des publications de mariage; 
3° la suppression des ileux temoins ele !'acte de 

naissance et clu second declarant de l'acte de di\ces 
(systeme suisse). 

TouR les journaux nmnicipanx en parlent ct 
sollicitent Ies adhesions de leurs lecteurs; des 
Conseib gent1raux ont emis des voeux favorahles · 
des deputes et senateurs sont pn>ts a en prendr~ 
l'initiath·e. Ces trois 11nestions seront prochaine­
ment posees, ce '}Ui ne veut pas dire, d 'ailleurs, 
qu'elles seront :prochainement resolues. 

EDOCARD LE,Y 
P1nia. Septemhr• 1020, <lorteur en clroit 

ni'ALTA crRTE DE CAS.A'fIE ŞI ,JF&TITIE s. J 
AutlienJa ilela 5 Dec. 1.919 

Preşeilinţia d-lui G. V. BUZDUGAN, PrPşediufo 
Maria P~rdesrn şi .'1na Rosetti cu Pri ,11,i da Caj,italei 

Deoizla No. 317 

Rechiziţii în naturii fâcute de puterea ocupantii 
pentru trebuinţele armatei sale, - Cui trebueşte cerută 
plata lor. - Art. 5::l din convenţia de la Haga. 

A1·t. J2 .din convenţiunea ele la Ha,qa prevede 
câ 1·echizifiunile 'in natură nu pot ft cerute cmnu­
nelor şi locuitorilor de cât pentrn trc7minţPle ar­
inatei de ocupaţiune. 

Curtea, 
Asupra incidentelor ridicate de intimata Maria N. Pre­

descu, relative la nulitatea recursului şi inadmisibi­
litatea lui pe motiv că poartă semnătura giraotelui 
Primă1·ioi Capitalei şi că este adresat Curţii de Casaţie 
dela Bucureşti-, pe când dânsa era strămutată la Iaşi 
prin decret regal. 
Văzând că rezolvarea ambelor incidente ilepinde ele 

soluţiunea ce se va da fondului acestui proces; 

Dispune: 
A .se pronunţa asnpra incidenfolor ridic:itc orlată cn 

fond ul pri cinei : 

Deliberând, 
Asupra, nwtii:ului unic 17e Cf/.sare : 
«Violarea art. 52 tlin convenţia dela _Haga şi exces de 

putere. 
•Ambele instanţe de fon,l constată in fapt că jnlimala, 

d-na Ana Ro"etti, la epoca ocupării oraş1ilui Bucnreşti do 
către armatele vrăjmaşe locuia un apartament ilin palatul 
Monitorului Oficial, prin ingă<luinţa •au toleranta Ministe­
tultti de Interne, că acest local fiind proprietate a sta, ului, 
aceste armato aveau drept sr,-1 ocupo potrivit a,·L 53 din 
aceiaşi convenţie, d" fapt !'au ocupat, sr·oţând pe rl-nn Ro• 
setti; că in sfârşit, iu a oastă situaţie, t upele de ocupa­
ţiune recliizi\ionând un apa.rtarnen t din imobilul situat în 
Bucureşti B-1 Carol No. 17, proprietat.ea celeilalte intimate 
t.1-na Maria N. Predescu şi instalând pe d na Ana Rosetti, 
comuna ar Ii datoare să plătească acesteia suma de 1250 
lei drept chirie pentru privaţiunea ,le folosinţă incercat., do 
d nn Maria Preelescu;. prin faptul ocnpăni acelui apartament, 
un anumit timµ da către. ci-na Anu Rosetti: 

,Evid011t ci. prin această procedare, judele de ocol şi Tri­
bunalnl în Apel au ,>iolat art. 52 procitat, care prevede că 
rechiziţiuuile in natură nu vor fi ceruto ,,omunelor şi locui­
torilor, de cât pentru trobninţele armo.toi de ocupaţie, fiindcă 
pe de o parte nu s'a dovedit cu nimic c-ă cnartiruirea d-nei 
Ana Rosetti, s·a fi\out pentru trsbninţele acelei armate, iar 
ele alta, el însuşi Tribunalul constată că acea cartiruire s'a 
făcut fiindca aparlameutul locuit de d-na Ana Rosetti in 
palatul Monitorului Oficial fuseqe o-cupat pontru trebninWe 
trn~elor vrilJma.şe ; 

•Prin tirmare, intrucât el-na Ann Hosotti locuia fa acea 
opocă uu .npartamont din acel palat, fără cauză legitimă, 
prin îngăduinţa Ministerului de Interne precum const„tii. în• 
suşi Tpbuualul, este evident că dintr'o toleranpi. nu so poate 
crea un drept, acela de a locui ori uncie după isgonirea ŞI 
in socoteala comunei , ,., 

«Art. 62 din menţi,,nata convenţie constiine o derogare 
dela elreptul cornuri, după cal'e orcc faptă a omulm care, pe 
uedrnpt, căşunează altuia o paguhn. obligă pu făptuitor la 
reparaiia pagubei, prin urmare c8te de stricti. interpretare· 

« Este cert că d-na Maria N. Pl'edescu trebue să fie des,, 
păgubită, insiî pa.guba cată să fie acoperită de cel caro a 
cii.şunat-o, injust, fără drept, fără · de lege, numai de el, adică 
de. d-na Rosetti. Solnţia dată de judele do ocol şi de ollrt 
Trib11nnl Mte şi il•galii, ••te iti inicii• ; 
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Având in vedere că din sentinta atacată rezultă di 

intimata Maria Predescu, a intentat acţiune contra rri­
m~riei Capitalei si intimatei Ana Rrsetti, spre a 1 se 
plăti snma de 1250 lei, ce reprezintă privaţiunea sa de 
folosinţa apartamentului din imo_bilul situat în B-dul 
Carol 17; 
Că judecătorul de ocol, statuând asupra acestei ce­

reri, ' a respins ~a nedovvdită acţiu~ea ~a~ă d~ Ar~a 
Rosetti si a admis pe aceea contra Pr1mărrn1 Cap1tale1; 
Că ambele părţi, făcând apel Tribunal□! le-a respins, 

:idoptând ,în totul motivele din ~art~a de judecată; 
Că peutru a da această soluţie-, mstanţele de fond 

const'ată în fapt că: la epoca ocupării oraşului Bucu­
reşti de "trupAle inamice, Ana V. Rosetti locuia pr!n 
ing~duinta Ministerulni de Interne, un apartament lll 
Palatul Monitorului Oficial, că acel local fiin_d ocupat 
de armata străină, A'a rechiziţionat de inamic un apar• 
tament în casa din B-dul Carol 17 proprietatea Mariei 
Predescu, unde a instalat pe Ana Rosetti, iar iu_ d_rept, 
motivează că întrucât alJartamentu1 a fost rechiz1ţ10nat 
do trupele inamice spre a încartirui pe pârâta Ana Ro­
setti în interPsul armatei do ocupaţinne, nu aceasta 
trrb~ia să plătească rhiria cerută, ci Primăria Capitalei. . 

P. vând în vedere că în faţa instanţelor de .fond, re­
curenta Primărie a invocat acelaş mijloc de apărare 
dedns astăzi în judecata aceştei Curţi prin motivul ele 
casare; 

Considerând că art. 62 din Convenţiunea rl ela. Haga, 
preve9e că recbiziţinnilP în natură nu po_t fi cerute co: 
munelor şi locuitori101· decât pentru trel:imuţele armate 
de ocupaţie; · 
Că întrucât, în speţă instanţele de fond c?nstata c~ 

rechiziţionarea apartamentului dela Imprimeria Statului 
ocupat de pârâta Ana V. J:oseW! s'a făe1:t pentru tre­
buinţele armatei do ocupai1une ş1 că tot ~ aces_t scop 
s'a rechiziţionat şi apartamentul rrclaman~01 ~1ana Pre­
descu undo a încartierat pe Ana V. Rosetti, bme au ho­
tărât,' când au obligat Primăria Capitalei, să plutească 
chiria acestui apartament : , , _ 
Că constatarea instaaţelor de fond, 1n aceasta pn­

,,inţă, raportându-şa la chostiuni de _fapt, esto suve1:ană 
şi scapă controlului Ourţii de Casaţrn, aşa că motivul 
de rasa re elite 11 eîntemeiat ; · 
Că faţă do cele stabilite mai b'US: urmează ci ambe!~ 

incidente s11 .fie rospinse, intrucât discutarea lor nu, mai 
prezintă interes în cauză. 

Pentru aeeste motive, Cqrtea, resp1nge. 

NOTA REDACŢIEL--Asupra acestei ce_stiuni 
a se vedea 1,i Deciziunea Inaltei Cmţr de Casatie 
şi Justitie s: I-a No. 270/91U, publicaHi în Gu­
ri,rul Judiciar No. 8-9 din 8 Februarie Hl20, 
pag. 77. __ ~= 

lNAL'l'A CUR'l'E DE CAM.ŢIE ŞI Jm3Tl'j'IE S. l 
Am!ie11ţa dela 4 Ilmia 1fi19 

Preşedinţia d-lui O. R. MANOLESCU, l'reşetlinte 
Barbu A»yhcl Badea ,n •~111,,•ii. Ma1·ct1 

])oclzi., .l\o. 102 

Goustrncţii, plantatii făcute pe terenu} altlli~, -.)n~ 
uemnizaţii pentru terţi. - Dreptul la mdemmzaţu şi 
pentru detentorii procal'i caii au constrmt, plantat etc. 
A.rt. 494 c. civil. 

Nim,ic nu se opune ca JJ'l''În analoyii; să se a­
coi-de şi detentorilor precari, cari aii făcut con_~ 
st'l'l1cţ,ii, J)lantaţii etc., pe terenul deţinut, îndemn-t· 
zaţiile acordate terţiloi· de art. 494 c. civil. 

Curtea, Deliberând 

A.suprn motivului III de r,asare. 
• Violarea şi re•ua internl'etare a art. 4-94 c, c. pe~trn l'e~­

pinll'.ere" subsidiarului rerut. în adevăr s'a făcnt reparntinue 
la imobilul ~iiruit. apteciate prin oxpertiza orclo1rntiî de 'l'ri­
bunal la suma dec 869 lei. in .sfa~ţa de fond îmi rnspinge 
subsidiarul pe motiv oă m-t. .J.94 cod. dv, nu se aplir~ aiunci 
oa1vl e vorba de un <lotinător pre,•ar. cceace e cu totul an­
tijuridic şi în deplină contradicţie alât cu ~rt. ribt cât şi 
r.u r,apitolul codului civil m1dP este trecui s1 und• .. nu so fac 
distiuctitmi între difel'itele cateao1·ii do c011sh-ue.torn pe locul 
altu;a, decat in raport cu buna ,au reaua crcdintă ll;_ ar.estora.>, 

Având în VPrlere dMiziunea atacatn. cn rec,,~s. din 
carP. sfl conRtată că Barbu AnrrhPl Rar1Aa a rbPmat în 
jnrlecată pe intimaţi înaintea Tribunalnlni mov SPcţia 
iV-a. CPrând a fi obligaţi să resnocte don„ţinnPa nn!-11 
imobil din Corn. Militari. ce i-a făcut tfarin :Mnrcu m 
mod verbal. iar în caz contrar. a 'i obliga srt-i nMteaseă 
1600 lei valoarea coustrncţiunilor făcute de e1 pe acest 
fond; 

Având îu vedere că instauţl'le de fond au r1>~oins 
acţiun1>a. oentrn motivul că, donatiuuea an_ prod:1ee 
efPct derât dacă este conBtaiată prin act antentfo. Mn. 
form art. 813 c. c. iar cererea subsidiară de ai se plăti 
va.loarea const~urtinnilor au respins-o, pPntrn ratinnea 
că, unmai un terţiu dn bună ori rea cmdinţ.X 1:oRta ,in­
voca bPnef-ioiul art. 494- c. c., Ctlflace m1 se aphră cand 
este vorba ife un deţinător cu titln1 precar; 

ConHidarânrl că Pste adPvărat că art. 4\14 r. c. se 
ocuoă dA ronstructfnnile, µlantatinnile şi lurrĂrilo fă~uto 
de o a t,•,aia pArsoană J}O Jnc11I altnia şi !'(lg□l,mză dnpă 
consideraţiuni de echitatfl lndPmnifatPa JJA rare pro­
prietarnl trf.'bue să o plăteasră. c~nstruetorului, /lupit 
cum estA dA bună sau f{'a credmta; 

Considerând însă că nimic nu se opune rA prin ana­
logie să se aplico dispozithtnile acestui nrticol şf la 
alti posl'sori c11-re nn s11nt. tertii : _ 

ConsidPrând că detentornl precar, cum este m speţă 
recurentul făcând constrncţinne pe te1•Annl proprieta­
rului fără' consimtămâutu) ael'stuia şi fără să fie în 
privinţa aceasta vre,o convenţiune intre dânsii, se gă­
seşte fată de prop~ietnr. intr'o sitn_atiupe ano~oaf:(~ ca 
şi a 1mui t.erţm. ş1 dem raportimle ,nt!A da-nşn ur­
mează să fie regulate ca acelea dmtre te1·ţml constructor 
şi proprietar ; · . . _ • _ 

Considerând că Cartea do Apel ,1udecand 10 mod ab­
solut că art. 494 c. c. nu Pste aplic;i,bil la cpnstrucţiu­
uifo şi lucrările făcute de un d1>ţinător cu titlul precar, 
a interpretat greşit acest articol ; " . 

Că, aşa fiind motivul III de casare se ga~eşte m.te• 
meiat şi fără a mai intra in cercetarea celui do ul 1 V 
motiv. 

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul şi ca­
sează, etc. 

INAI!l'A. CURTE DE CASA'l'IE l:II JUS'l'I'.!'IE B. Jl 
Audienta dela 14 Iunie 1920 

Preşedinţia d-ltri G. ;J'.l'OICECU, l'Ieşeilint.e 
Ji'uhrica di, Zaha,· Roma.n cu Coti,,· Zr,,nfircscu. Banrn ,-!gricol,, §, "· 

.Docl..zla civil! No. 73 

Subrogaţiun{!, - Subl'ogaţiune legală. - C?ndiţiunile 
corute pentru subrogarea legală ~ creilitorulu1 ea.re pla­
teşte altui creditor ce are prefermţă. Art. 1108 al. I 
c. civil. 

P,:ntrn ca cineca, în urina achitâ:ri;i tTeditor,tlui 
11rivilegiat. sii fie.. de drej_)t ,1wo,qcit în drepi1ffi°w a-
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cestuia, treâne ca şi dârisul, adică cel care a plătit, 
să f7 fost creditor (J;nterior 'Plăţii. 

Curtea, 

Ascultând i:;-itirea raportului făcut în cauză de d. 
consilier M. Balş ; 

Pe d. av. Eug. Herovanu -în des".oltarea motivelor 
de casare; . 

Pe d-nii av, Poni, Armand Iliescu, Eugen Crăciun Şl 
Vil'git Colfescu, din partea intimaţilor, în combateri; 

Daliberând, 

Având în vodere că Ioan M. Veronas, arendaşul 
moşiei Hodora din judeţul laşi, datorând mai mul~e 
sumi de bani unor serii de creditori, parte din aceştia 
s'au adresat t~ibunalelor: Botoşani, homan şi laşi, 
cari au ordonat vânzarea averei mobilă aflată pe acea 
moşie· Că srrma de 11!'1.677 lei, rezultată din vânzare, 
fiind împărţită de instanţele ce ordonaseră executania, 
s'au ivit mai multe coutestaţiuni la tablourile de d1s­
trihuţie, cari au f st judecate în urma conexărei lor, 
de tr1bunaliil laşi s~cţ1a. 111, prin se.utmţa No. io din 
~3 Iunie 1917; 

Că între creditorii admişi şi înscrişi la tablou, fiind 
şi Fabrica de zahăr Roman, ca priv1legJată, cu suma 
de lei 46.383 lei pentru plata muncilor agricole efec­
tuate pe moşie, mai mulţi creditori au contesta.t această 
creanţă, iar contestaţinnta fiindu-le respinsă de tribu­
nal Curtea de Apel din faşi .secţia lll, în urma. ape­
lul~i ce au făcut, a reformat sentinţa tribunalului şi, 
prin decizia .astăzi atacată, a .respins cererea de ÎU· 
scriere la- tablou-a i'abrfoei de zahăr Roman, motivând: 

1) Oă fol}rica .de zahăr nu poate fi subroga.tă în 
drepturile muncitorilor agricoli cari au efectuat mun­
cile pe moşie, întrucât uu a dovedit că a plătit pe 
acei lucrători ; 

.:I) Că proba cu martori iuvocată, spre a dovedi efec­
tuarea plăţilor, era inadmisibilă, fiind vorba de sumi 
mai mari de 150 lei; şi 

::J) Că chiar da.că s'ar .dovc~i ca plătită suma pre­
tinsă de recurenta, totuşi fabr1ea de zahăr nu se poate 
socoti ca subrogată în dreptunle lucrăforilor, de oarece 
din actul ele gaj cu. împrumut prezentat de numita 
fabricft, Ourtea constată că aceasta lucra, nu ca .cre­
ditoare a arendaşului Veronas, ci ca debitoare a exe­
cutărei obllgaţiunoi Lnatlt faţă de acesta; 

Avand în v.edere că procuratorul recurentei a ridicat 
astăzi oral, în instanţă, chestiunea prejudicială trasă 
din împl'ejLmuea că apelul îndreptat de creditorul 
Cotin Zamfirescu ern tari dv, de oarece fusese introdus 
pe~te termenul do 15 zile dela comunicare, prevăzut 
de art. 4fl8 pr. eh•. şi, prin urmare, contestaţiunea 
acestuill, respinSfl de tritmnal, fiind trecută în puterea 
lucrului judeca:t, nu mai poate face obiectul cliscuţiunei 
la cea ele a doua instanţă; 

Văzând dispoziţiunile art. 73!:l, ai, ultim pr. civilă; 
Considm·ilnd că deşi pifa textul <le mi,i sns se pre­

scrie oă nulilaten uepropusll. Ia instanţa de fond, se 
poate propune deadreptul înaintea Curţei de Casaţie, 
ori de cil.te ori priveşte ordinea publică legală şi nu. 
cere o verificare ele fapt, totuşi, pentru ca asemenea 
chestiuni să poată face obiectul diacuţiunei inaintea 
acestei Inal te Ctrrţi, este necesar ca partea ce o invoacă 
aă formuleze în această privinţă tm mijloc de oo.sare, 
,'!Cl'is, în termenul pre,-i!znt de art, 42 din legea orga­
nici\ a ace.,tei !nalte Curţi, ceeace îu speţii uu s'a 
ffln~: · 
Uă ,lnr ;nddentnl fiiuJ neîntemeiat. "~t!l a fi r&i/• 

])Îns i 

Având în vedere cil., priu mijlooul ultim de oa.sare, 
recurenta pretinde că inst:1-11_ţa de apel ar fi violat d!a• 
poziţiunile 1ut. 1108. c~d. _cm!, când. a refuzat s~ adm1i! 
subrogaţiunea fabrice1 in drepturile lucrătonlor, de 
oarece susţine că neprezentarea ch1tanţelo~ din parte~ 
acestora nn putea influenţa asupra _fapJulm.su~rogăre1, 
ci µumai asupra dovedir.evcreanţe1, iar dm mterpre• 
tarea clauzelor actului tle împrumut pe gaj, intervenit 
în.tre fabrica de zahăt şi Veronas, interesea~i'I. Î!l ca~z~ 
numai faptul că fabrica a achitat _pe muncitori! fimd 
creditoare a. lui Veronas şi având mteres de a-1 plăti; 
că, dai·, susţine recurent.a, . s~brogaţia s'ar fi _produs 
ipso facto, prin efectele lege1, independent de once alte 
stipulaţmni ale părţilor; . . 
Văzând dispoziţiunile art. 1108 No. 1 cod. ,cm!; 
Considerând că, potrivit aC.f:lBt?-i text, l~gea a~ordă! 

îu primul loc, subrogaţia ?-cel~1 care, fimd el msuş1 
creditor jpoteca,r sau numai chll'Ogf:aţar, plăt~şte altui 
creditor ce are prl)ferin ţii ; că d_e mm urm ea za că acel 
care plăteşte trebue neirpărat sa fie creditor pentru Cil 
subrogaţia legală să poată avea _loc; c_ă, dar, pent~u 
a fi Joc la substituirea unui creditor chirogr9far altuia 
privilegiat, este usce.sar ca ambii erediţon · să fie ~nte. 
riori efectuărei plăţe1; 

Considerând că, în speţă, Curtea. de fond. cons~tă. 
prin deciziunea sa că plăţile muncilor agncole sau 
efectuat de recurenta fabrică în baza unui contract tle 
împrumut cu gaj comercial, . intervenit intre fabrică şi 
Veronas la 30 Mai ll/14, prm care se stipula C>< s?ma 
împrumutată să se plătească ?irect locuiJorilo.r cari an 
exBcutat pe t1ecut şi vor ma! executa m :vntor acele 
munci ; că plăţile efectuate in baza acelui act e'au 
făcut posterior înoheier01 lu, ; 

Că, faţă cu această situaţiune, fabrica de zahăr 
Roman care achită sumele datorite de d. Veronas, Cil 
mandatară a acestuia, nu devenea creditoarea sa decât 
în momentul când efectua. plăţile lucrătorilor şi când, 
prin urmare, creanţele a.cestor din urmă erau stinsei 
Că dar nefiind vorba în speţă de coexistenţa a doi 

creditori ~nteriori p!ăţei, unul chirografar şi altul pri• 
vilegiat, fabrica de zahăr Roman nu s'a -putut sub• 
st1tui în drepturile pe cari le avea,u lucrătorii pl_ăt.ţl, 
întrucât condiţiunile cerute de art. 1108 cod. cm! nu 
sunt îndeplinite; 

Oa aşa fiind, motivele I şi II, cu privire la dovada 
plăţei şi proba cu martori ce a invocat la instanţa .de 
fond, rămân fără interes, iar recursul cată a .li respms 
ca nefondat. 

Pent.rn aceste motive, Curtea respinge, etc. 

LNAL'l'A CURTE de CASAŢIE şi JUSTIŢIE S. III 
Am!ienţa dela 26 Mai 1919 

Preşedinţia tl-lui AL. D, DOBRICEANU, Preşedint• 
Oonstat1ti1• Pa.padapol Oalimache eu Mi,,.lste,-.,l de l)vmţ11ii 

Decizia -.o. 187 

Act administrativ de autoritate. - Or-din dat de pu· 
terea executivă unei instanţe administrative - Dacă 
el constitne un act de autoritate. - Soluţie negativă.­
Art. 6 § II[ lit. f. legea Curţii de Casaţie. 

Legiuitorui pr-in cuvintele « act administrativ de 
autoritate» prevăzut de art. 5 § III l1t. f. din 
legea organică ci_ Ina/tei Gu•ţi de Casaţie, se :6• 

f e-ră numai la acele acte sau măsuri administrat,~e, 
cari produc prin ele. înşile uii efect ,·eal şi ho/a• 
râtor a.,'Kpra ,lr~tuir'ilo-r parlicwlar·ilor 'i-11 razio:1 
cu a,utoritatea publ-îcă ţi cari n'ar putta fi da, 
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râmâte de ccit minwi pe calea excepţio •, ală a re­
cursului în contencios. 

Prin urmare, în .speţă, nn poate fi co11siderat 
ca act admini.~trativ de autoritate, ordinul prin 
care Ministrul de domeni r, comandă unei comi­
siuni de expi·op,-iere mi 11numit mod de a lucră, 
de "arece wi asemrnea or 1in n•i are nici im efect 
j ridic şi n11 leagă întru nimi·, instanţe e admi­
nistrative sau cele de j1f.decată, ci constitue numai 
o imixt une în atribuţiunile lor, care, dacă cu­
prinde măsuri ilegale, priate fi îndepdrtată de în­
săşi iustn.nţa câreia i- •t fost adresată. 

Curtea, deliberând, 
Asupra mcidentului de inadmisibilitate a recursului: 
Având în vedere ca prin acest mcideut se aduce in 

discuţiune chestiunea de a se şti dacă un act al au­
tor1taţii executive prin care se comunică unei inAtaoţe 
administrative cum e comisiunea judeţ1anfl de expro­
pnere, instrucţiuni sau ordrne de modul cum trebue să 
pror.edeze in lucrările st1le, constit11e un act adminis­
trativ da autoritate de n„tură să îndreptăţe1.scă pe cei 
pretinşi vătămaţi in dre,turile lor prin demersul au­
torităţii, ca Bă atace uctol ca ilegal, putrivit al't. 6, 
T. 111. lit, f. din legea Curţ i da Casaţie ; 

t;onsiderând că prin acest text <le l~g~, este adevă­
rat, că legio1torul din I 91 ~ a acordat calea recureului • 
direut îu ca~ .. ţiune celor care se pretind vătamaţi în 
dreptu,1le lor pr,ntr'un act administrativ de autoritate 
fii~ut cu călcarea legei : oă, însă, el nu a înţeles să se 
refere îutrebu1uţâud cuvintele ,act administrativ de 
autoritate•, de cât la acele acte sau măs ,ri adminis­
trative care produc, prin ele însăşi, un efect real şi 
hotărâtor asupra drepturilor particularilor în rallort cu 
autoritatea, ş1 care n'ar putea fi dărâmate Mau mlătu­
rate, ca ilegale, de cât prin această cale excapţiouală ; 

Considerând că ordinul prin care Ministrul de dome­
nii ca autoritate executivii, recomandă unei comisiuni 
judeţene de expropriere, ca instanţă administrativă, un 
auume mod de a proceda şi de a interpreta legile şi 
decretele, nu poate fi considerat ca un act administra­
tiv ,de autontute•, căci prin el insoşi nu produce nici 
un efect jorid1c, nu modifică şi nu vatămă drepturile 
nici unei persoane, ci dă o simplă îndrumare, legal­
mente lipsita. de orice caracter obligator pentru instanţa 
căreia se adresează ; că acest. act ou poate constitui de 
cât cel mult o imixtiune a puterii executive în atribu­
ţiunile instanţelor de judecată, un demers care, întru 
cât recomandă o măsură ilegală , îşi găseşte sancţiunea 
unediată în iolăturarea. lui de către însăşi instanţa. la 
care a fost adresat sau de cea su~arioară, după ordi• 
nea gradelor de jurisdicţ1uoe instituite anume în această 
materie pnn ·decretul lege din Io Decembrie 1918; 

Oă, aşa fiind, urmează că în speţă., ordinul eu No. 
168\1 /919 adresat de Ministerul de Domenii ( casa cen­
ţrală a cooperativei şi împroprietărirei) comisiuoei III 
Judeţiene Brăhăeeşti, judeţul 'I'ecuci, de a revizui lu­
crăr1l~ sale privitoare la exproprierea moşiei Sârb!, ea 
proprietate a recurentului, nu este un act de autor1ts.te 
lu inţelesul art. 5 T, lll, lit. f. din legea Curţii de Ca­
saţie, . ci un simplu demers S!LU recomaodaţiune lipsită 
de once efect juridio; . . 
Că dar, recursul îndreptat în contra aceatm ordin 

cun:i _şi în contra rezoluţiunei puse de ruinisţru pe o 
petiţiune prin care recurentul cerea să se revmă asu­
pra lui, este inadmisibil şi cată a fi respins ca atare; 

Pentru aceste motive, Curtea, admite mcidentul ŞI 
respinge recursul el!. inadmisibil. 

CURTEA DE APEL DIN CONSTANŢA 
Audienta dela 18 Octombrie 1919 

Preşedinţia d-lui G. L. DIM.ITRIU, Consiliet 
a, N, Juca cu Ana D, Zim şi Elisa G. U,·ech~ 

Decizia ehtll li o. 1111 

Convenţii matrimoniale.-Minoritatea uneia din pltr­
ţile contractantt,.-1\ulitate relativă.-Art. 116.l şi ll:l31 
c. civ. 

Fidejusiune. - Cauţionarea unei obligaţii anulabile 
pentru cauză de incapacitate.- Validitatea f1deju8iunei. 

Excrpţ1e personală debit-0rului. - Art. Hi63 al. ~ ~i 
art. l 6ts I c, civ 11. 

Promisiunea de ipoteoă.-Valabilitatea ei prin simplul 
consimţământ. 

1) Nulitatea conventiei matrimoi.iale, din cauza mi­
•norităţii uneia din pă1·file contractante, fiind o nulitate 
rclati-Jă. n11 poate fi im•ocată decat de incapabilul, în 
favoar a căruia legiuitorul a creat o, conform principiului 
general admis î,11 materie de CO/lt'enţiuni prin art, 952, 
dela care legiuitorul n'a ilerogat prin art 1231 c. ,·ii:il. 

Prin urmare, 1111 se 1ioate prevala da această nulitate 
celllaltă parte contractantă capabilă, nici terfiul care a 

• garantat plata dotei. 
2) Jn JJrincipiu nu se poate cauţiona decât n oUiga­

tiune validă, pentru că fideju;;iu nea ,m este o obliga fie 
de sine stătătoal"e, · ci este prin esenţa ei o obliga fie accc­
sori-,, a cărei existentă este subordom1tă mlidităfii obli· 
go ţiei 11ri ncipalo 

Cu toate acestea legea permite, în mod exee1i/·ional, prin 
art. 16"53 al. 2 c. civil. rauţionarca unei obli,g11tii amtla­
bile pentm cauza de incapacitate, cum de pildă mi1101·i­
tatea, penim că leginit-Orul presupwie în acest caz. ră 
dacă creditorul a cerut ş-i obţinut o caufiune, a (o8f 
tocmai pentni a se pu11e l,i adăpostul riscului la care so 
e:i:pune, -ca incapabilul să i1n·oa.1:e incapacitatea sa, 

3) Garantul nu poate opune creditorului exce11fiu11ile 
ev s1mt curat 11e1·s011ale debitorului, cum ar {i e;,:cer,fio 
trasă din mi-noritatea sau incapacitatea ilebitomlui-, 

4f Promisi,mea de ipotecci, constituind o obligaţie de 
a {ff.ce, ea este valabilă prin simplul consimfăm(mt al 
părţilor, o asemenert obli,qaţie putând fi l1,atci in ori-r~ 
formă şi chiar i11 ;nod -i·erbal, fără forme sol1mrne mrz 
so cer 111011ai pentru ipotecă, gi debitornl poalo fi constrâns 
să-şi execute pron&isiunea su în cazul cl1nd nu o i11de­
pline.ştc de bună i·oie, 

S'a ascultat d. avocat Isaia Ionescu penfru apelantul 
C. N. Iuca, în lipsa intimaţilor Ana D. Zisu şi Eliza 
Ureche. 

Curtea, deliberB,nd : 
Asupra apelului introdus de C. N. luca contra sen­

tinţei civile No. 1~7/91~ a tr1bunaluluj Ilfo".' .secţia 1 
c!v. cor,, apel trimis în Judec11;ta ace~te1 Curţi 1n urma 
casărei deciziei civile No. 9 dm lll16 a Curţe1 de Apel 
din Bucureşti secţia IV, de cittre lnalta Ourte de Ca­
saţie secţia I prin decizia No. 99 din 1919. 

Având fo vedel'e că prin se?tinţa civil~ No. 1~7 din 
19111 11, tribunalului Ilfov seoţ1a I o, c,, sa respms ea 
nefondată acţiunea intent'!'tă la 2~ Noembrie 1910 d~ 
numitul apelant contra lui D. N. Zisu, acţiune al cărui 
obiect este de a se obliga D. N. Zisu, reprezentat acum 
prin moştenitol"ii săi Ana _D. Zisu ~i Eli_za O; l're~he, 
la plata. sumei de 40.000 lei,. p~ c_,are D. Zisu sa obliga_t 
să o plătr,ască ea dotă constitmta de soţia apel~ntulu,1, 
fostă domnişoară Margareta Mărgineanu, la casă!or_1a 
ei cu apelantul C. N. luca, pretenţiune complectata m 
urmă, la 2 ~oembrie 19d, printr'un supliment de 
acţiune în sensul de a se ordona, pentru garantarea 
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sumei de .10.000 lei. cn dobll.nda anuală de ~OoO lei, 
luarPa unei inscriptii ipotecare asuprn unor imobile 
ale lui li. Zisu, arlltato prin deelamţia snb semnătură 
µrivată din 10 Februarie 1910, prin care acesta şi-a 
luat obli~;i.ţiunea do mai sus: 

Având în vedere sustinerifo orale ale apelantului, 
precum şi motivul de apel afiat în dosarnl Curţei de 
apel din Bucureşti ; 

Ava.nr! în vedere c&. se constată câ. prin act ul dotal 
autentificnt de t1·ihuualul Ilfov s. not. suu No. 1446 
clin 10 l!'Pbmarie 1910, d-ra Margareta Mărgineanu, 
azi d-nR U. N. !noa, mlscut!l la 1888 îu Unl(arin, şi-a 
conat1tuit dotă, lutre nltelo, şi suma de 40.000 lei nu­
merar. ijlipulând · 1·Pgimul dotal: că, în aceiaşi zi. prin­
tr o declarathi sub ~enmăturit privată, subscrieît do 
dansa şi de U. Zisu, d-ra Mărgini>anu declaril. că hanii 
unneaza să tio număraţi rlo unchiul său D. N. Zisu, 
iar acosta declară că se obliga. a. număra SU!l\ll ară­
tată pe care numita şi-a constituit-o dotă şi a o ga­
ranta printr'uu act de i11otecă asupra imobilelor sale 
diu Bucm·eşti, mlea Văcăreşti lO'i, strarla Păunilor 
. 'o. 25- -27 ~i 8h. Sculpturei No. 6; 

Cil., pe ha.za acestei obligaţiuni. constatată p1-iu actul 
,,mb ~emnătură privată din 10 FAvruarie 1910, întitulat 
,Declal'aţiunP», sotul O. foca a intPntat procesul do 
faţ,l, lui D. Zisu. cerând, între altPle, ca acesta. să fie 
oblil(at ca debitor p1·incipal s1<u cel pntin oa tidej11sor, 
ca unul ce a ga.1 antat ohligAţiunea luată de d-ra Măr­
gmPanu prin artnl sfo dotal mai sus menţionat; 

Olt tribunalnl a rPflpins în total acţinnea lui O. N. 
luc", iar a1·esta a făcut apel contra sentintei tribuna­
lului ei susţine prin motivul de apel că Zisu s'a obligat 
către dânsul ca garant pentru plata dotei i 

Avilnd in vedere susmenţionata declaraţie din 10 
l<'evrnar,e l\ll O, na1•e are următoa1·ea cnpl'indere : 

•Snbsemuai.tt Margarflta Mărgineanu declal' cit deşi 
•În i>rtul ., eu dotal autentificat la No. 14461910 azi 
clO I<'evruarie 19l0 de tribunalul Jlfov s. not.. că am 
•numărat d-lui C. N. luca suma de 40.000 lei (patru 
,zeci mii), declar însă că n.ceşti bani nu s·a numărat 
de mine, ci urmează a fi număraţi de unchiul, meu 

•d. O. N. Zisu, c,,nform celoi· convenite mai jos: . 
Subijemuaiul D. N. Zisu, proprietar, declar şi mă 

• oblig ca suma de 40.000 lei (p11truioci mii), po care 
d-ra 1'1iarg-dreta ~IârS?ineanu şi-a constituit-o zestre ]lriu 
actul dotal autentificat la No. 1446/9l0 astlizi IO Fe­

' vruarie 19 lO de tribunalul Ilfov s. not., a o număra 9Î 
, mă oblig a o garanta printr'uu act de ipotecă pentrn 
suma de l~i 40.000 lpatruzeri mii\ în favoarea tl-llli 

,O. Jura asupra imolnlelor următoare: casele din Calea 
văcăreşti No. 103, strada Pă.unilor 25 şi '27 şi strada 

•Sculvturei ,'o. 6. • 
Aceas1ă ipotecă tiO va constitui pe iermeu de 5 ani 

cu venitul de 2000 lei anual•. 
Considerând că, analizând cuprinsul acestei decla­

ratii. se constati: că d-ra Mn.r::rareta Mărginea11u, sti­
pulând dela unchiul ei D. N'. Zi.;u, pentru viitorul ei 
sot U. N. luca, plata immei de 40.000 lei, D. Zi~u s'a 
obligat siî. garanteze pla1H. acestei suuie cn yenitul 
anual de 2000 lei pl' C\lre şi-o constituise ca dotă d-rn 
Margareta lllărginoaun la ciisătrria ei cu apelantul G. 
N. 'uca şi totdeodată Zisu a promis să garantrzo plata 
priutr·un act de ipotecă asupra unor imobflc <lin Eu­
l ureşti anume arătate in declaraţie; 

Considerîtnd că din termunii iu cari e~te concepută 
,iceastă declaro.ţit1, rozultă în mod neîndoios intenţiunea 
lui D. Zisu de a garanta însăşi executarea. obligaţiei 
luata. de Margareta Mărgineanu, adică să plătească dota 
prevăzută in actul dotal, in cazul când ea nu s'ar 

numărai c!!,, prin urmare, obligaţia ce şi-a luat Zisu 
are caracterul unei adevărate fidejusiuni; . 

Considerând că tribunalul, pentru a respmge preten. 
ţiunea lui O. N. Juca. contra lui D. Zisu, s'a întemeiat 
în prim loc pe consideraţiunea că convenţiunea matri, 
monială făcută de Margareta Mărgineanu nu este va; 
labilă., conform art. 1231 e. civ,, din cauza minorit/Iţei 
acesteia, oare un a fost asistată la facerea contractului 
dotal de tatăl el, întrucât după legile nn~are in vi­
goare, în ţinutul unde s'a născut d-ra Margareta Măr­
a:ineanu, majoritatea se atinge când persoana a implinit 
24 ani, aşa că n11mit1.1, lri, 10 Fevruarie 1910 era. mi­
noră i că, mai departe, 1.1,1•gumentează tribunalul, ace11.9tă 
nulitate ar fi absolută. şi ca atare ea poate fi invocată 
de oricine ar avea interes, deci şi de Zisu iu !!Jleţă; 
iar in ul doilt!a loc tribunalal motivează că, întrucât 
obligaţiuneR p1•incipală a d-rei Margareta Mărgineanu 
nu este valabilă, urmează că nici fidejuslunea conelm. 
ţită de D. Zisu nu poate sta in picioare, ea fiind llll 
accesoriu al obligaţinnei principale ; 

l)onsiderimd, insă, că ambele nceste consideraţiuni 
µe cari tribunalul îşi sprijină hoHlrârea sa, sunt neîn­
temeiate îu drept : 

Oousiderând în adevăr, iu ce priveşte neva.llditatl!il 
,,onventiei matrimoniale, drn cauza minorităţei uneia 
din părţilo contl'actante, că asemenea cauză de nuli, 
tate nu poate fi invocata dacât de incapabilul, in fa. 
voarea căruia le,iioitorul a creiat-o, eonform princi­
piului general admis in materie de oonvenţmnl prin 
art. 962 c. civ., pt·incipiu dela caro legiuitorul nu a 
derogat pifa art. 1231 c. civ.; 

Considorfmd, dar, că in speţă fiind vorba. de o nu• 
litate relativ5, ca toate nulităţife ce rezultă din inc&• 
paoiiatea unei părţi, minorul este -singur in drept să 
se prtwaleze de aceastu. cauză de nulitate, pe temeio! 
art, 1161 c. civ., iar nu şi cealaltă parte contraot11nt! 
1•apabilă sau torţiile persoane, c:um este în speţă IJ. 
Zisu, care deci nu poate opune creditorului O. N. luca 
incapacitatea d-rei 'Margareta M11t~neanu ; 

Considerând, în ce priveşte ,·a,Jiditatea :l'idejusiune1, 
cit .este ,tdevărat o!J. în principiu nu se poate cauţiona 
decât o obligaţiune validă, penl;m că fidejusiunea nu 
este o obligatio de sine stătătoare, ci este prin esenţa 
ei o obligaţie accesorie, a cărei existenţii este suhordo• 
nată validitătei obligaţiei principale; 

Considerând iusă că legea. permite, cu toate acestea, 
iu mod excepţional, prin art. 1653 al. 2 din codul civil, 
.::auţionarea unei obliga ţii anulabile pentru ca.uzii de 
iucapacifade . cum de pildă minoritatea, pentru că le­
giuitorul presupune în acest caz, că dacă creditorul a 
cerut şi obţinut o cauţiune, a, fost tocmai pentru s se 
pune la adă.postul 1·iacului la care ae expune, ca mea· 
pabilul să invoace incapacitatea sa ; 

Considerând, pe de altă parte, că după art. 1681 c. 
civ., garantul nici nu poate opune creditorului excep· 
ţiunile ce sunt curat personale debitorului, cum ar ~ 
excepţia trasă din minoritatea aan iucapa<Jliatea deb1• 
torului; 

Având iu ,•edern că, faţă cu aceste 'consideraţiuni: 
chiar dacă obligaţia d-rei Mal'ga.reta Mărgineanu ar fi 
nevalabilă din cauza minorităţei sale, conform legilor 
ungare, prin efectul aplicărei statului personal, precum 
a. hotărât iu speţă tribunalul, trebue totuşi a se decl~e 
că, î11trncât obligaţiunea luată de D. Zisu prin menjio­
natn declaraţie, are caracterul unei fidejasiuni, pr.ecu~ 
s·a arătat mai sus, intimaţii de azi: Ane D. Zisu 11 
Eliza G. Ureche să fie obligaţi, ill" calitate do m~şle· 
nitori- ai lui D. Zisu, la P,lata suml'i de 40.000 l01, cu 
venitul anual de doul mii lei : 
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ConRiderâ,nd, apoi, că intmcfit O. Zisu s'a obliirnt să 
.mrantezs plata aGiJstei sumo printr'un art de innfor,t, 
:ceastlt promisiune de inotecă constitni"nd o ohli11atie -
de a fooe. ea este valabilă Ol'În simnlnl consimtimănt 
al p~rţilor, o lls!'mflne.a ohlia:atie ţmtând [i luată în 
orice formă şi chia1• în mod verbal. f~r~ forme solemne, 
tlllfi se cer numai pflntru ipotecă, şi d11hitornl ronsfrâns 
sK-şi PJ:!l~ut.e rromiaiun,ea sa in cazai rând nu o ind(J­
plinPşte de bună voe; că de oarece ZiRu nu a făcut 
panii în prezimt actul dA lpofonă ce se obligai,A sli-1 
facă, urmează -să s11 m·done !narea unei insarîr>tinni 
ipotecare asnnra imobilelor arătate in de,rfa1•atiA din 10 
Fevruarie 1910 pentru suma mai sus mPntinnatit 

PPntru acest" motive r0ilaotaf.e dA d. Consilier Rem ns 
O. Benişache, Curtea admite apelul fli.cut, ok 

(Bs\ G. L· . .Di.mitri11. (). Nacia,n. At. Teo1lo•l'escu, Re­
mus O. Be1d2ac[le. 

Grefier (s) Et. Ciowiu. 

•r .RI RD NA LUL T,trRD A 
Audienţa-- ele/a 30 Iulie 1920 

P1eşedinţia d-lui dr. :'i'IOOLAE -ILJESCl", .Judecă.tor 
.1.1111 'Nil1M11R "" Ghr:oi-ghe Flo,·um 

Divorţ - Părăsire. tle domtcilin conjua:al . - Sot diş­
plrut.- Injm1ci,iune da a rAinteRra domiciliul conjugal. · 
Neresp0ctarea ei. - Admls1iiilif.Rtea divortului. Art. 77 
pol. c. din legea maghiară XXX[ din 1894. 

Unui soţ, · c<we a pă1·ăsft clomiciliul aonju_qal şi, 
m, se ştie unde-i dispărut, â.acă, i s'a făcut decis 
(in,ionr,tiune) de către T1·ibunal ca sii rtfinte_qt·eze 
dm11iciliul co117u,qal şi nu 1:a 1·einfe,c;rat în tlWtnP.n 

do u11 rm dela- a 2-cl vublicare în ·5azeta oficia.lă, 
soM pdră~t _poale cere divo1'ţttl şi da dispărut-nliti 
wi mwatoi-, 

Tribunalul, 
In pmr.esul de div,wt al re,rlamantei Ana Nil!,san, 

cu domi~ilinl ln Raudnl rle. Câmpie, renreozRnfată prin 
avocatul nr. Rarot.hy Istvân. rontra, paratului Gherghe 
Florean, cn domicitinl necunoscut. -representat prin cu, 
rat._or Dr. -Simandi Istv.an, intentat la 8 Oct. 1919 sub 
No 838, 'l'rib1malul. în urma dPsbaterei rlela 30 Iulie 
1920. a adus (pronuntat) urm).toarea seutiută: 
. Tribnna,]ul. în virtutea art. 77 punciul b al h1gE1i :R.XX! 

dm 1894, desface cilsător.ia celebrată la 24 Februarie 
IR89 înaintea p1•eoiului greco-catolic din Me-zoband 
IRandnl de Câmpie). între reclamfl.nta Ana N1lasan, 
domiciliată in Band11I de Câmpie şi pără.tul Gheorghe 
Fl?rean, cu domiciliul necunoscut. pentru motivul deter­
n11nat în zisa l011:e şi în eonsecintă, pe baza art. 83 din 
all!'a&tlt lege, dMla.rll vinovat pe pârât. Obligă pe am-

sbAle părţi să pllltească solidar ouratorului Dr, Simandi 
tAf:.n suma de 500 / cinci 1mte) coroane. 
Ordon/1 ca seutinta, duplî, ridicarea la va,loare de 

dr~pt1 (rămasi'î, dAfinitivli.) să se ţomunice ofiterului 
d\~re1 rivile din 'f,faziibantl şi Pal'ochiei greco•eat.olice 
1n Mezoband, iar împreună cu copia notei de timbre 

să 88 comunice si perceptorului din Turda. Ia 11,ct tle 
renunţarea părţilor la apel. 

Mot-ive: 
J11 d~sbat!Jre reclamanta, prlp. extrast1l matricolei L!e 

~ i,.t~r1& anexat, a dondît că părţi e 1u1 incheiat că­
'~,:011!.B- I'.'- 24 Februarie 1919 înaintea preotului greco­
ca O 10 dm Mezoband,. (Bandul de Oâ.mpie), iar cn c6r• 

tifica.tul No. 1946 din 25 Noemb,·ie 1917 dela antistia 
comunalii din MPzoband a dovedit ci°L paratul Gaorge 
Flor11au a plecat în AmPrimi. diu 1914. di ultimul do­
miciliu comun a fost Meziiband. iar copilul Joa.n Flo­
rean a mnrit. 

Prin ş.dPla anexatA la ţn·oce1ml acesta se adeveresie 
că, tribnnalnl, in urma rn_glirPi rAclamanfoi Î:nl'e1ristraiă 
la No. 1917 din 6 Ianuarie 1918. lt dat deciquJ ei pu­
bliratia No. 20 din 11 fanunrie 1918. provorând pe 
pârăt ca sit restitue viaţa conjnp:ală (aă reintegm:e 
domicilhll conjngal) în iermen de un an dela, a 2•a 
Ţmblfcatie in ziarnl oficial. 

Reclamanta a dr,vPdit cit s'a publicat aceasta în 
ziarnl Buda,)JPsti kozlony hi·1mtfl1os erte.<itoaJe dAla 6 şi 7 
FEwruariA l!l18. jar cn l't1rtifirPtnl No. 118 3 Martio 
1918 dela antisfot comuM.lli. MPzoba.nd a dovedit că 
pârâtn I n'a 1·eRtit,11it vlllta. conina•ll!.. 

r.on-tnrm arMfa•i s~ări dA fa))t, ri,r1" me.pfa a r1>rut 
clesfa.r.Prea r~s~torl11i, în baza art. 77 p. b ~1 IPt<:Pi 
maghiare, XXXI din 1894, care snnM; , nll.r.ă sotul 
ca1·e a atrf,-at <1nnviPtuirea coniuuA)il are dPia nn an 
dela p1ir~•irA al A în Inc mirnno,..rnt. ~i darM. a fost 
provocn.t prin trîhnnRl ca să rAstabilo>MCă con'C'iPtnirea 
-0onjuge!X în fprmPn de ul! an dP]A. a 2 -a pnhlirarfl in 
Gazata oficfal~ si n'a restitnit. so-tul părllsît vi putea 
cere dîvorţnl. r!ândn·se dispărutnlui un curRtnr~. 

Cura.torni pârâtulni n'a dovPdlt c/1 pe rE>r.latrant!I ,1 

'jllirRRit-o din vina ei sau că din Vl'eun moth• leiza.l n'a. 
satisfăcut dPcizului prin ca1•e s'a ordonat. restituir~-u 
viet!li Mnj'!!!ale. încercarea . de împăcinire n'a reuşit.. 
Tribnnalnl, pe baza art. 8n al Jegi,î maghiai•e din 1894, 
declară de vinovat pe pârat şi desfac~ căsătoria diu 
vina. pârMului. 

Dispn„itia reforitoaro la spesele procesului ,;e bazează 
pe R-rt. 42f\ si 426 pr. civ. maghiară, iar comunfoar\'!a 
Si'ntint~i ridicată la valoare de d..-ept oficiilor amin't.ila. 
în diRpnzitiv. se bazează pe art 67 al l~glli xxxm 
din -1894. 

JudeoiHor (s) Dr. Nicolae 114.esou· Bârlad. 

NOTA. - Publicăm această sentinţa a 'fribu­
ualului Turda , (Transilvania) da.tă fn matel'ie de 
divoq. 

Spre deosebire de ]Pgea no~slră (codul civil), 
legea maghiară XXXI -din l 894 asupra divor­
ţului, pl'iu nt•t. 77, p. b, admite divorţul chiar 
în cazul de absenţă a unuia din soti, dacă după 
ce s'a facut decis \injoncţiune) sotului dispărut 
de către tribunalul domiciliului soţului părăsit, 
in timp de un an deh a doua publicatiune în 
Gazeta ofieială., cel dispărut n'a reintegrat domi­
ciliul c-onjugal sau n'a aratat motivele ]Pgale 
cari I-au împiedicat &au ii împiedică cu să se 
conforme decizului. 

Trecut acest termen, soţul părăsit poate cere 
divortul şi tribmialul poate numi un curator 
celui dispărut pentru administrarea averei. 

Credem că aceasta dispoziţiune fericită d·iu 
legea maghiară va trebui să fie introdusa şi iu 
legea noastri\, cu ocaziunea unificărei legislaţiunei 
civilt', fiind că multe anomalii ar fi înlăturate în. 
cazul llbsente~ unuia din soţi. 

E. C. DECUSARA. 
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TRIBUNALU.., ILFOV SECŢIA II CIV. COR. 
A"dienţa dela 25 Mai 1920 

Preşecli.nţia c1-lni 'l'. DOP.RESCU, judecător 
'li:catedn.1 Ir-i1nescu eu Eu9enia Georgescu 

Jun&l No. 9254 Ms 

Contract de locaţiune. - Inchirierea !!l.cutil. de un 
negotiorum gestor in timpul ocupaţiunei - l:erei:,, _de 
avacuare. - As1milana uegotiorulu1 gestor cu adm1ms­
tratori sau cnrntori forţaţi.-Art 5 al. f:i din Decretul­
lege l 4j1J./ \!20. 

Proprietarul 11oate cere evucuarea imobilului 
în Mriat în t,mpul ocupatiwnei de o persoană 
neautorizată, chia1· dacă actul acesteia poate fi 
calificat gestiune de afaceri. 

Tribunalul, 
Asupra recnrsnllli făcut de. Ec. I. lr!mescu ~rin 

petiţia inreg. 1a No. 67 L../l:J.2U m contra carţe1 de 311d. 
No. •,81/l:IGI• a Com. de arbitri. de pe lângă jud. vcol 
l Bucureşti; 

Avand in vedere oă din hotăiîrel.l. atacată cu recurs 
1·ozu1tă ca în t!Illpul ocul?aţ1umi şi în lipsa recurentei 
dm Hucureşti s·a închmat de către o mătu~ă a sa -
făr.1 a avea mandat un apartament, proprietatea re­
curnntei diu imooilui situat în Bucureşti str. !iozelor 
,';o • .:6,' int1matoi Eugenii. Ueorgescu, contractul de în­
chiriere filud expHat, ,s·a prelungit dela 2.:1 Apnhe ll:Hll 
conform lege1 masuulor excepţionale; . 

1u urm;,, decretufoi-le ie 14.:lO dm- 2 Ap1rhe l9GU, 
Ec. 1. lm:nescu a cerut sus m1lllft!li comisrnni pe baza 
d1~pos1ţ1ilor art. 6 al. 6 do " dispune evacu,i,rea ap!iF· 
tall'.lentu1u1 d„ către Eugen,,. Georgescu, cerere care a 
fost respmsâ prin hotarirea No. 41,1/~;,!U at„cată cu 
recursul de faţă; 

.a va.ud in vedere cil. com. arbi~ală a respins cererea 
recurenttii I pe motiv că un intră în caz\1rtle prevazute 
de art. 6 a.I. ti1 care prevetle dreptul pr_uprietarolui. de 
a evacua pe chiriaş numai câml imobilul a fost 1n­
chuiat de căt,e atlrmmstratorii forţaţi instituiţi de pu­
terea ocupantă, sau de atlmmistratorii ori curatorii 
uum1ţ1 de auLor1t:i.ţile jutlecatoreşti romane sub ocupa­
ţrnnea ir."'Jlllcă, pe când în speţă eate vorba de o m­
chu1ere 1<,cut,1 de un uegotonum•gdstor ul reclamantei; 

Avânu m vedere că [Jentru a vedea,. dacii inch,rierea 
făcută do un uegutorium gestor nu intr-Eo. în c.i.zurile 
prevăzute in al ti, urmeaza a examma motivele pentru 
care s'l, admis a se numi admmistraton sau cur„tori 
ş1 care este caraqterul juridic a actelor săvarşite. de 
către ace~tia; -

Avâ.ndu-se in vedere că din cauza războiului o parte 
clin populu.ţ1uuo nu se mai putea ocupa cu a~mm)s­
tra:r~a u vo1ei, fiind :n10b1hzata, refugiata sim chiar cl1s­
pa1 utit şi c, mte,esole aceste1 populaţrnuî ar fi fost 
peridttate dată nu s'ar fi însărcinat mmeni cu admi­
u1~t1·aroa lor ş1 pmi l)eccetul No . .&79JN1o publicat in 
.M. Oficial ;,.o, J8U{lllti s'a dat drept autontaţ,lor jude­
căwreşti l.l. uum1 în urma ceierei _ părţilor interesate şi 
chi,tr din -oficiu arlruimstratorj provizorii care să îngr1-
jea.scil, tle bunurile celor ~obihzaţi, iar pentru civ11i, 
pe Jmza princ,pnlur stabilite jJl'lll art. 98 c, c. în ca7iul 
absenţu1 jJiezum.:,.te, curatori, care să îngrijească de 
bnuurile aceator prezum•aţi absenţi prin forţa majoră 
,t s.are1 de războiu; 

Că una dm ob!igaţiunile acestor ad-tori provizorii 
sau cmatori esto aeeiu, ele a îngriji de bunurile ce le 
sunt iucredmţaw ca nişte buni proprietari, şi a da so­
roteh de ges1i1mra lor la încetare11 stl\rei ee an deter­
miuat numh aa lor; 

A vând ln vedere c:ă din dispo8. art. 5 al 6 din D. 
Lege din 2 Aprilie 19i0 pentru regnlarea. ra-porturilor 
tlintre proprietari şi chiriaş , reese _c~ s'a admrn ~raptul 
proprietarului ele a evacua pe chmaşul oe deţine un 
imobil închiriat dela ad-torii forţaţi, instituiţi de pn­
terea ocupantă sau de ad-torii sau curatorii numiţi de 
aut. române; 

Cestiunea ce se pune este dacă se poate cere eva. 
cuarea de proprie-tar a unui chiriaş ce deţine nu imo. 
bil în cazul gestiunei de afoceri; 

Având iu vedere că gestinuea ·de 11,faceri este actul 
juridic prin care o persoană de voinţă, girează intere, 
sele ' altuia fără cunoştinţa proprietarului, obligându-se 
tacit a continua gestiunea ce a început şi a Q săvărşi 
până ce proprietarul va putea îngriji el însuşi (art. ~81 
c. c,) cum şi a se comporta ca un buu proprietar pe tot 
timpul gestiu1Je1 (tut. 989 c. c.) ; . . . 

Că acesta fiiind caracterul gestmne1 de afacen, SO 

vede clar că este o identitate perfectă cu instituţiunea 
creia:ă de legiuitor a ad-torilor provizoriI ~i a curatori­
lor în ce priveşte rolul ce au de îadeplinit; 

Că aşa fiind, cu atât mai mult ia cazul m,~i ges­
tiuni de afaceri poate cere evacuarea unm ehmaş ce 
deţine iinobilnl dela un negotorium gestor, a carui ale­
gere nu s'a fa.cnt de nimeni, pentru apărare': mtera­
selor celui mobilizat sau pres\1pus .absent, prm starea 
de forţă majoră impusă de .i,uprejurările ~ăzb0111lu1; 
Oă asttel este reese diu msuş1 d,spoz1ţi1le art 6 al. 

6 din menţiomt~I decret prm care legiui to,nl a înţules 
să dea dr,ptul proprietarului a intra în imobilul în­
chir14t ele alte persoane de cât el sau do mandatarul 
im;t1tmt de el; 

Avâod în vedere că eomiaiuu.ea arbitrnlă motivearA 
prin hotărârea atacată cn recurs, că î□ch1rie1•ea fl\011\ă 
de 11egotoriu111 gestor a fost ratificată de către . r_acu, 
renta iutr11 cât a primit chirie, dll>r adaogă că nJCJ nu 
putea face altfel· llind obligatoare închirierea; . 

Avâ.n.d îu vedere că potrivit geatiunii {le afaceri r~• 
tificarea se face în cazul unei bune administrări obh• 
gatoare, dar îu mo<l greşit s'a interp~etat .de către 
comisrnne drept ratificare a contractu!m de :tnchmern 
faptul de a fi primit chiria, când aceasta represml/ 
eGbivalentnl folosinţei avută de către aeel ce ocupa 
apartamentul; . 

llons1dt1rîud că prin menţionatul articol ~ al, 6 sm­
<1ura condiţiune ce se cere ca proprietarul sa ai bă dre9• 
tul a pretmde să intre în imobilul închiriat fiind aceia 
ca imob,lul să fi fost închiriat de către ad-torul pro· 
vizorm şi curatorul numit de autorităţile jl1d. sau _cam, 
este în speţă negotiornrn gestor, în timpul oc11paţ1uou 
duşmane, comJsiunea arbitrală respingă.ud . acţ1un_ea, fi 
cowis o violare de lege şi că astfel fiind urmeaza a 
pr1Vit ca fondat recursul şi admis ca atare; 
, Văzând şi disp. art. ~4 al din D.-lege 

l'eutrn aceste motive aclmite recursul făcut de d-na 
Ec. Mr, I. Irimescu prin proc. ,fi. adv. AL Vel~scu ~on· 
tra cărţei de jud, No. 481/920 a com. de aro1trll inţ 
tituită pe lângă iud, Ocol I Buc. pe care o ca.seaz · 

(ss) T. 1. Dobi·~ci.; Al. P/'ooopie D1imitreem 
Grefier (ss) St. Cornea, 

~~~== 

T R I B ~ N A L U L J U D. D O R O H O I 
Alldie11ja dela 1J! August 1920 

Tuecşedinţia tl-lni C. SACHELARESO'CT, ,Judecător 
Sentinţa elvUil No. 219 . 

Sechestru asigurăto1'.-0ontestaţie. -A.l't. 613 pr. mV, 

· · · ·tor Pe ca'e de conte,taţ-ie la un se1Jhestrit cimgu·1~
1 'nu st poati pune 1n cliscuţimie va,,r,bil,tatea tit 11' 
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rilar C<J au motivat sechestrul,, citei IM prejudecă 
f&ndul. Valab,litatea titluril-O'f' trebue <l.-iscutattc pe 
cafea acţi1mei principală. 

S'a prezentat c0ntestatoarea asistată de d adv. S· 
Scriban ş1 O. Toma~u pentru intimata.. 

Tribunalul, 

Asupra contestaţiei făcute de către Maria Hanganu 
contra sechestrnlui asigurator aplicat asupra averii sale 
mobile după cererea creditoarei Măndiţa Răşcanu; 

Având in vedere susţinerile şi concluziunile părţilor 
şi actele d)~ d_osar din care se c?nsta._tă ur~ătoarele : 

Prin petiţia mreg. la No ... Mănd1ţa Haşca.nu mtent.il.nd 
acţiune cambială contra Mariei Hanganu pentru a fi 
obligată să-i plătească suma de 10,000 lei, ce-i dato­
reşte în baia a patru carubii ... , concomitent.,. introduce 
0 cerere de sechestru asigurator ... Contra acestui 'seche­
stru Maria Hanganu face contestaţie ... ; 

Având în vedere că în conformitate cu art. 613, al, 
J, pr. civ., orce alt creditor a cărui creanţă. exigibilă 
es!o constatată printr'un act scris, va putea, deodată 
eu chemarea Îll judecată pentru plata creanţei sale, 
să pună un sechestru asigurator pe mobilele datorni­
cului său; 

Consideiând că, in conformitate cu acest articol, cre­
ditorul, odată cu cererea de sechestru, trebue să justi­
fice intenta.rea acţiunii principale contra debitorului ca 
singura. cale pe care-şi va putea valorific1.1 dreptul său 
de creanţă, ceeace, în specie creditoarea a făcut ; . 

Considerând că pe calea extraordinară a contestaţiei 
partea lezată va putea ataca sechestrul aplicat, dacă 
s'ar fi admis cu călcareu formelot' stabilite de art. 613, 
al. I pr. civ., fărll. însă a putea pune îu discuţiune 
chestiuni ce ar prejudeca fondul acţiunii principale in­
tentate; or, în specie, contestatoarea susţine că titlu­
rile pe baza cărora s'a admis sechestrul sunt nule, 
fiind cambii emise în alb şi neconţinând formula bu­
nului şi aprobat cerută de art, 276 c. co , punând deci 
priri aceasta în discuţiune insăş valabilitatea titlurilor 
de creanţă a creditoarei, ceeace e tocmai de domeniul 
acţiunei principale şi, în consecinţă, în conformitate cu 
principiul enunţat, acest motiv urrn~ază a fi respins ; 

Având .în veilere al doilea motiv şi anume că ch,ar 
dacă sechestrul subzistă, creditoarea să fie impUBă la· 
o cauţiune ; · 

Considerând că spre deosebire de vechile texte, noul 
art. 618 pr. civ. nu impune la cauţiune de c.i.t pe ere• 
ditorii ce nu au acte scrise constătătoare ale creanţelor 
lor, şi cum, în specie, creditoarea Măndiţa Răşcanu, in 
~?roentul cererii de sechestru, a prezentat patru cam· 
b11 sub iJemnatură privată protestate pentrn neplată, 
cu tlrept cuvâ.nt a fost l!ispensată de cauţiune, căci dacit 
s'ar adwite:pe aeeas1a cale a contestaţiei că creditoarea 
trebue _ supusă. la cauţiune, în mod indirect s'ar recu­
~o~şţ~ nevala.bilitatea titlurilor scrise prezentate, pre­
l~tl.1011~d fondul ucţinnii principale, ceeace este inadmi-
s1b1! ş1 deci, în consecinţă şi acest motiv e nefondat ... ; 
. ' ...... 8 . ' ... ' ... ' ' .. . 
. Pentru aceste motive redactate de d. Supleant res­

pinge, etc. 

(as) C. &.chelareecM; Octav Pi-eneseu. 

---NOTA. - lu 1912 Curtea de Casaţie a decis 
c~ pe cale de contestatie la un ,'l0Chestru asigu­
ratei' nu se poate discuta lipsa • hunului şi a• 
probai» ia o poliţt!, căci ~ prejudeca fondul pro-

cesului 1
). Tot aşa a hotarât jli tribunalul Roman 

1n 1919, care. pune principiul că pe calea con­
testatiei la un sechestru asigurător nu se poa,c: 
discuta forta ,robant/1. a actului ce a motivat se­
chestrul, căci allfol s'ar prejudeca fo11dul proce­
sului. 

Tribunalul Dorohoi, prin sentinta ce adnotăm, 
consacră acelaş principiu, astfel că regula de roai 
sus o putem privi ca definitiv şi unanim consa. 
crată de jurisprudenţă. 

Din cele ce preced, vedem ci:\ singurnl argu­
ment al jurisprudentei este teama de a nu se 
prejudeca fondul. Deci pa calea contP.staţiei nu 
te poţi inscrie ta fals tn contra titlului, nu poti 
invoca prescriptia, plata, nerecunoaşterea semna­
turil, etc., ci trebue sa accepţi că, în principiu, 
din punctul de vedere al sechestru foi asig,urălor, 
titlul-.e inatacabil. ' 

lată lnsă câ p,oprietarii şi chiriaşii principali 
J)<lt pune sech 0 stru asigurător fură să fie obligaţi 
a intenta o acţiune principală {Art. 610 pr. c1v.). 
De asemenea, acei care au titluri autentice eKe­
cutorii pot face nu numai urmariri, dar lua ş1 

· măsuri de asigurare, căci dacă poti fa,'.e o urma -
rire, poţi cere şi o masură de asigurare (Art. 
1173 C. civ., 20 L. aut.). 

In aceste cazuri nu mai poate fi vorba de pre• 
judecata fondului şi, implicit, trebue sa se ad­
mită posibilitatea de a diseuta nu numai mttmra 
sechestrului asigurător tn sine, ci Jnsuş titlul ce 
i-a servit de bazi.l. 

In ultimul timp, judsprudenţa oare a se fi 
fixat asupra regulei ca jurnalul prin care se ad­
mite un sechestru asigurător nu poate fi ata,·at 
decât pe ca'lea contestatiei, nu a apelului coof. 
art. 104 pr. civ:. 3

). Pe calea contest.iţ•ei se poate, 
necontestat, discuta inSăş valabilitatea titlului (Art. 
400, 530 pr. civ.). Deallmintrelea, chhr daca 
s'ar admite că atal'i 'jurnale~ sau incheeri pot fi 
atacate pe caiea apelului, cel puţin tn cazurile 
când sechestrul a~urător nu implică_ existenta. 
unei acţiuni intentate, nu văd nici un motiv se­
rios care să se opue la d iscuţiunea titlului. 

Din moment ce eşti lovit prin un fapt j11rid1c 
oarecare, trebue, implicit, să se ret:unoască drep­
tul de a pune ln discutiune măsura luată, ceeace 
rezultă din art. 66 pr. civ. 

Solutiunea care cere ca tot. ce se 1'efera la 
titlu să fie rezervat pentru fond, 1·ămânanrl ca 
pe calea contestatiei să se judece numai seches­
trul !n sine si făcând din titlu un noli me t11n­
g€re, ajunge ia rezultatul că numai după ce ai 

J) Cas. II, 283/912. C'ttwier·ul Judici,w No. 20/913. 
3') Sentinţa 1:/o. 67/919. Curi<ll'Ul J11d.:Ciar No. 59~60/920, 
8) V. St11diul uostru în Ourimd Judiriar No. 12/910. Trib. 

Iaşi, 28 Aprilie 1920, admite calea apolulai contra jurnale­
lor d~ intHnţarea sechestrelor a•igurlitoo-re, iantinţă oonfir• 
lllit~ de Ciuta, zjc.e J"~titiR, No. 9-I0/Q20. 
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câştigat -definitiv procesul, te poţi intoarce pe ca• Oomisiunea, 
!ea contestaţiei spre a cere ridicaTea serhPstrului. Asupra. acţiunei da faţă : 

Lucrul judecat însă poate dPriva şi din O ho- Având în vedllre ach'>le şi lucrăril<l din dosar, preoum 
şi susţinerile orale ale părţilor ; 

tărâre dată _p e calea ţonles1apei. Alunei de ce Având in vedere că obîectul acestui prores este de 
să nu se poată discuta titlul pe calea contesta- a se fixa preţul incbirierei imobilului din str. Buzeşti li 
\iei 1a sechestrul asiiurător? Dacă, pe această închiriat de proprietarul Colonel Ioan Lupescu, clnri, 
cale, se va decide, de ex., că poliţa e fals~, că a:şul său Dumitru Va-silcacu i 
ac~unea cambialii O prescrisă, va fi lucru judecat Având in vedere că această chirie- potrivit art. 6 din 

decretuJ.Jpge din 2 Api:ilie H/20 este aceea constatată 
şI pentru fond. Gând legea -cere anumite condi- la Sf. Dum1tru 1915, că prin copra <lupă contractul !li 
tiuni pentru admisibilitatea unui serhestru, nu închiriere depusă la. d-0sar se constată că această chirie 
poţi pretinde că nu ai dreptul de a înlătura era în 1915 fu suma de 1700 lei anual ; 
măsura luată, dovedinn. cil lipsesc tocmai condî- Că potrivit art 6- din lege la această sumă urrol'filj 
tiunile necesare pentru admiterea sedtestrului. a sa a-pîi~a sporul de 75°/0 operaţii;, din care mulii 

suma de lei 2~75 cs llrmează a 86 plăt-i cu începere di 
Dacă ar fi vorba de o cil'cumscriere, aş înt.e- la SfL Gheorghe 1920, fiind \-Srba tlhtinat comerţulw. 

lege-o numai pentru cbeslhmile de pur fond, ca Că in ce priveşte -pretenţiunile propriet&rnlui că laţă 
presrripti.i, plata, novaţiunea, etc. Io aceste ca• de sib:i~ţia şi importanta imobilului ce i se cuYiue o 
zori s'ar putea spune că sunt chestiuni de do- chirie mai mare de 75°/u· 
meniul actiunii principale. Când însii e vorba de Având în vEdenr că potrivit art. 6 <lin lege, prelcu, 
fitlul ln sine, ·adeca t.ocmai de ceeace a motiv.al ţiunile proprietarului, urmau să fie îndreptate in 

- faţa Comisiunei in termen de o lan!!. dela publi, 
admiterea serhestrului, uu văd nici un motiv careu decretului ; că :f>l'Oprietarul nefăcând această ce. 
care să trnpedice diseuţiunet1 lui-. rere în term'lmul sus arătat, Comisiune.a nu o ]JON.te ?n 

St:>.;•hes.trul :rntgurător cerând auumite condîtiuni în seamii. 
de admitere, pe ce rale alta aş pulea înlătura Pentru aceste motive, ;;taililel}to preţul inehirierei ele, 
măsura, dove.iind lipsa acelot condiţiuiri, derâ..t Preşedin1e (s) 1. A. llrtresau. 
pe calea .rontestaţiei 01• a llpel~lui, ad.eeă tocmai Membl'ir (ss) N }.~ Ooiărescn 1 1. 0. Rusu. 

pe căile de atllc admise Io contra jurnalelor de NOTA._ Noul decret-lege -al chiriilor Jin ! 
de înfiintaro a &echestrelor asigurătmre? Aprilie 1920 cu No. 1420 re aciat în graba a 

J urisprudrnta a primit ti-ces.t mod de a vedea, dat loc la o sei'ie mnneroas~ de interpretări va­
când a decis că nu pot pune sed1estm decât riate şi c.uri-0a:se. 
~;::!tori~; ~ă, dLtpă a!.'t, 1 ~1.1 c .. ci-v., _dota ~e _ Justiţia, a avut ocazia, apl'Oape zilnic şi fo fie 

is ue . a ~sfac~rea • c11.sătone1, pr-111; sr•?arat1~ care iustanţ'\ să se pronunţe chiar c.'Onlrar, ln 
de patnmonm ş1 prm absenţa uuuta dm soţi. d't •t et• ' 
Dacă căsătoria nu e desfăcută, soţii fiindînră. in Ieri a. sp .e: , . . .. . - •. . 
d'v •t bl' t· d ft • d- t • l ă Gu.,·-ie;,ui J1~rl,1i;1w·. m aceasta pr1vit1ta a ş1 pu• 
~ m •. 0 iga.ia . ~ res 1 ,utre, a~ 0 ei ~u O ne blirat mteresaute a~tîco-le. 

nascut~; deci soţia neflm~ rnca cred1toaro. nu ~Vom face si ·noi discuţi.uni 111 jurul aceslni de-
poate p~ne un seches~ru ~s1gurător,1). . ei-et sub for~i\ de note la diverse. h0lărâri cari 

Judeca?d astfel, sa. diJ,cutat însuş tltlul, nu ne ~or fi adusa Ia cuno tiil 11 , ' 
· forma lm, adecă tocmai ceeace ar fi form11 t o- ş t 

biEctul unei acţiuni in re.stituiro a dotii. Hutarârea publicata uni su,s o„te privitoare la 

SJEFAN SCI-\JBAN 

Comisiunea arbitrala a Jud. OG□L urban Craiova 
.Jtidi611ta flin 3 Mai 1920 

Carte de J ll decată No. M 

Decretul.Jege al chiriilor din 2 Aprilie 1930.-Ai-t 6 
Sporul ma.i mare de chirie.- Proprietal'Ul tmbue să facă' 
cerere in t&men de o lunii -dd,i; publicarea decretttluî. 

Proprietavut, care wi şi-a, îndreptat cererea s.c~ 
pentru un spor de chirie mai mare de 400/o sau 
760/o, înaintea C'oinisiunei în termen de o lttnă 
dela publica-reci Decretului, nu poate. s'o su,sţ·ină în 
cererea chiriaş·ulwi pentru. stabilirea chiriei, la oare 
se ciplică spor11l. · 

Proprietarul asistat de d-l avocat Gr. Ccizănescu. chi-
riaşul de d.J avocat Dem. D. Stoenescu. ' 

-!) O. Buclll'eş!l, r, 127/919. Otll'îe1·1,! JmJ.iviar No. 21MI0/919: 

'trtir:olul 6. 
Ace~t _articol este privitor la spanw-ile de chirii, 

fixânu n-se un spor leqal şl obligator a,~ W¼ sau 
75°/tJ, priru,;il pentru imobilele destinate locuin\et 
şi secundul pentru imobilele dostinate comerţului . 

l<îindcu, insă din cauza .-legii măsudior e.xceP: 
ţionale uîn 191_6.ll r,hiriile nu ,;e puteau ~pori 
pe~te chiria dela Sf. Dumitru. 1915, ,noul decret· 
leg,~, m-ai. ;prevedea un spor 1na'i mare de chirie 
ln favoarea proprietarilor. 

Articolul, lnsi.'\, ·pune o condiţie : «asemenea 
cereri (pentm sporul mfli t:)lare de chirie) suni 
inadqiisibile, ·dacă rru vor fi făcute in termen de 
cet mult o lună dela publicarea _prezentului de­
cret-!ege». 

luainte.a Comisii de arbitrii s.'au discutat câtr.va 
chestiuni în jurul acestui articol, însă s'a evitai 
transcrierea lor 1n considerante. Era necesar să 
fie lăm~rite şi motivate toate discuţiile. 
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Prima chestiime : Proprietarul trelme să facă 
notificare pentru sporul mai mare? 

Socotim, c-ă art. 9 din decr_elul-lege prevede 
facerea unei n-0tificări pentru sporul de chirie, 
prevazut in art. 6 numai })entru sporul de ti,O°fo 
~ 75°/0 ; pentru sporul mai mare decât aceste 
sume este suficientă o cerere înaintea comi">ii de 
arbitrii. 

Sec1mda chestiune: Dacit proprietarul face no­
tificare pentru sporul mai mare, care este va­
loarea juridic..'\ a acestei notificări '! 

Ac!'st cuvânt este inutil. Dacă ar fi locator, este 
~n pleonasm, dacă est-"l locatar este o imposihi­
htate. Treime deci să dispară acest cuvânt. 

Mai găsim o redact:'lre gre~ita, tot in aed ar­
ticol privitoare la sporurile legale că ele «se 
apiică de o potrivă la toate tnchi;ierile d~ ari 
cine, sub orice forma, 11i la ori~ datei ~r /l f,1,­
cută». Ace!lte cu vin te au dat Ioc Ia numeroase 
hotarâri in privinţa sporurilor la contractele an­
terioare lui_ Martie 1913 şi la contractele !n curs. 2) 
Aceste cuVIDte trebuesc să dii;:pară din decretul­
lege, cu ocazia ratificării lui. 

.. 
rl) Intru cât legea nu cere imperios facerea 

acestei nolificari, dacă este făcută şr chiriaşul nu 
raspunde, nu se pot aplica, de loc, dispoziţiile art. 
9, care prevede şi rezilierea. A.cest caz nu este de 
căl pentru spornl de 40°/0 şi 7f/"Jo. Pentru spo- De oarece Parlamentul actual va trebui să ra-
ruri mai mari notificarea, este inoperantă. tifice acest decret-lege, c-erem, ca tnlre primele 

b) Dacă chiriaşul primeşte notificarea şi intra- decrete,Jegi, cari se vor impune discuf.iunii să fie 
duce cerere la comisia de arbitrii _ speta noa- acesta, avându-se în vedere şi celelalte două : No. 
stră-;- ca să se stabileasea preţul chirîi, 13r 1058 din Martie 1919 şi 4881 din Noemhrie 1919. 
proprietarul, in termen de O luna n'a introdus Parlamentarii să dea redactarei articolelor o formă 
cerere pentru un spor mai mare, credem~ ~ c~re_ să nu mai ,. dea loc l~ interpretări greşite ş: 
lnaintea comisu rru -se poate discuta altceva de sa ţmă în seama tot ce sa discutat până aoum, 
cât sporul legal de 400/o sau 75TJ/

0 
1a chiria din cunoscând eă aceste · trei decrete-legi, au fost su­

Oetombrie 1915, iar pentru sporu.l .snp/iinentar puse unei întinse discuţiuni in afara de Parlament. 
nu se pout<radmite nicio discutiune. · Acest_ decret~lege va trebui să facă parte din 

In cererea chÎriaşuluî, proprietarul nu poate . Beri~ decret1:_lor-legi, care trebueso menţ,n'ute, fnsă. 
pune concluzhml, dacă n'are s.i el O -cerBre Îll modi/kcde ~ 11rezentat, .parlctmentulu/4, singur sJJre 
termen - acesta este principi~[ ___.. <i fi discut!tt intr' o vreme mai indelunţJ,1,tă. ' • 

Parlamentul Ia mtificarea De-cretnlui-lege este 
obligat să red-acteze lămurit acBst articol. 

Articolul are o frază: «Chiriaşul va putea de 
a~emenea cere reducerea sporului la comisi~ ar• 
b!t~ală, dacă va _ dovedi că este -exagerat, tn con­
d~\nle -~e mai sus», - care este introdusă. sub 
dispoz1ţra sporitlui mai mare de chirie. Aceasta 
da loc la d1scutiuni. · 
. S'a crez]Jt, că dacă proprietarul a :făcut noti~ 

fica1:e pentru un spor mai mare decât cel Jpgal, 
chma~ul este obligat -şi el să introduc.-'i acţiune 
bentru :educere, iar dacii nu introduce, este a-
ligat sa pltiteasca. Eroare ! In aceste sporuri 

numai proprietarul este oblig<1.t să facă cererea. 
Frasa privitoare la chiriaş nu are ntci un rost 

lu acest articol ; socotim tasă, că este Jn legă­
:ură cu art. !T, când face cerere pentru neaccep• 
area sporului legal. 

. Articolul 6 mai spune; dn caz când după 
situat· · • , 

I 
.. 

1 
,ia ŞJ importanţa imobilului sau imbunlltă-

111 or ce · , . 
• 1 sau adus, proprietaru,l sau locatarul 1

) 

Ya 
1
socoti că i se cuvine pentru viitm·, o sporire 

:\ mare de chirie, va putea .... ». Nu tntelegem 
__'.l<:,_~ ce se zice propi·ietarul sau locatarul-? 

Fiindcă sperăm, că se va discuta pe larg acest 
decret-lege s-0eotim, că este necesar să discutam : 

Consf.ilitţionalitatea convisii de arbitrii· ţi utili­
tatl!a ei. lJticretul-lege prin art. 14 institt1e «sub 
P:eziden_t1a J_udecătorului (de oaol urban) o comi­
sw_ arbitn1la, cu câte un reprezentant al pro­
pnetar1Jor ş1 un reprezentant al chiriaşilor». 
_ Noi suntem de parare, ca aceasta comisie nu 

· lr~buia înfimţată. : 
1) Pentru eă singuri judecăt01ii noştrii nalul'al, 

conform Constituţiei pot judeca ace$te cererii 
Trebue sa avem mare tncredere in ei. ln trecut. 
la noi au existat com1Sii de acest gen - conform 
codului ele comert,- anterior Im 1887, cari s·au 
desfimf.at pentru anumite motive. Daasemen~a, au 
existat şi după legea meseriilor, comisii dispă­
rute azi. 

2) Constitutia are un te:xt categoric, art. 104 
care hotară~te; .Nici o junsdicţiune nu se poate 
infiinta decât numai ln puterea 1mei anume legi. 

Comisiuni şi tl'ilmnale extraordina,·e nu se pat 
crea sub niCI un fel de nmnh·e şi sub nici un 
fel de. ciwânt.". 

Or. ln baza acestui articol comisia de ·arbitrii 

l) A.cela " nici hi 
1
, cuvant-snrplus se găzeşte ij.Î in art. ll, r.11.n 2) Ne rezei-vălu rlrepb1I n. cliscnt,ll, curând .şi aoen.ati> che• 

ac• 1trt1eol nn a.re nici im ro~t. 1,1th10~. 
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din aCfst decret-lege este anticonstitutională. 8) Şi 
nu se pofile snsţiue nici măcar că s'a modificat 
Con~tituţia„ I ln atare CHZ, am cădea !n arbitrar. 4) 

3) Comisiile de arbitrii sunt periculoase, Se pot 
di~(·uta ches1iuni de drept, pe cari numai jnde­
cătorul Je poate cunoaşte; Io atare caz. el singur 
du-ide, cei doi mi>mbrii ~e snpun voioţ!'i lui. 

SHu cei doi membrii pot face majoritate, dând 
o hot~rllre baz~ta numai pe chestii de fa.pt, care 
uu poalA fi cas;,tă şi creează .... jurisorudtm\A ! 
· S•mterri ş1 noi pentru desfiinţarea lor, 5) rnai 
ales ca măresc haosul conflictelor isvorâte din 
contractele de lnchiriere, Intru cât decretul-lege 
nu are de Joc preciziune 6) fiind i111,per(Pct. 1) 

Arb1tragiul acesta nefiind o fericită inspiraţie 
cerem şi uoi desfiinţarea lui, cât de curând, de 
odată cu modifica1·ea decretului-iege in totali­
tntea lui. 

DEAI. D. STOENESCU 
Avocat Crniova 

8) C, Dissescu, Cursu.I de drept public ,·01niln, Bucureşti 
18!!0, voi. II. drept consMuţional, p. 788. no •pune ; ,Le-
iuitornl eon titnant prescrie acele tribunale extraordinare 

c:i e nasc şi mor cu pasiunea zilei. .. , ,Dispoziţia art. 10! 
este 11eue lă ; •·a nu ui'!foge. şi ea aplică în toate cazurile 
in m3.terie politică şi in materia pril'alĂl•. 

-Pompiliu Ioani!eseu, I:: 'nda. an. 11, ,'o. 4 9 din 23 
.ţp-11 ie 1920 ziee: ,D,cretul-lell!l asupra chiriilor trebne ime­
<liat e i hat iar CJ<uzelu de snptl3 arbilngiului unei conti­
•h;ni - a r nr f. o i „fa•l.f a, juilualif i uan.titvţi,J11o1,ă -
trebue 5 • i0 a. od,i ;. cu com.isia &rbit.rnlii>. 

4 To·uşi d-l G. Plas ara Cmen,? Jltdi':UIY, 19'.!0, • ·o. 
~6--'.?'i p. 210 su,•·n-,: ,.·e găsim in prezenta nnui &.Ep&et 

nou a d, p ni i modetn.... Trăim nem~a sindica.elor .... , , 
dar fa • de Cons 1lu\ia uo slră actnalii 1J<lifiwltf mei d ea 
•n ez I ă problem,i. 

~l D,a,emenea e~te auliconstitution!l'ă ifÎ Comi.ia d., s~ 
'i înfiinţată de Decretul Xo. 2969 din 10 Iulie •919. cari 

"<"a trebui desfiin\ată, despre care voi seri cu altă ocazie, 
BI Coo•ta.utin llue:,!başa, Ade,·i(rul, An. 32 rio. 11956 din 

19 Aprilie 1920. spnne : • .. legea fag" de preciziuni şi de 
dispoziţiuni cAtegorice spre a. cădea în vag. Aproape toate 
cazurile sunt lăsate la ai~ raţia diferiţilor arbitrii cari, în 
dif~ritele oraşe n.le ţărei pot iute.,preta ca~nrile identice în 
Ieluri contrarii,. 

7) In V1itoru/ din 19 Ant<u&t 1920, an. XIII No. 3724 so 
găseşte publicat un articol semnat San privitor la această 
problemă, care este la ordinea zilei. Se spun cuvinte adevă­
rate, că ,argumentele trase de lege, din pricina ei, de o rualabi-
1itlte „ in mâna avocaţilor pricepu(i devin o armă sigură. Io a­
cen„tă prinnţă legea a dat cu totul alte rezultate decât cele 
fxpdmate in Pxoune ea de motive pe care-l procedează. 

----
Bibliografii şi Recenzii 

Statlsttea minc1·ă a României pe anii 1913/9U-
1916-916. Preţul 20 lei. 

Direcţiunea generală aRt-ati<1tirei, publfră sub îngrijirii 
d-lz.i Dr. I. Teodorescu, directorul slatistirei industriale 
Stat·istica niineră a. Ramâniei pe 1mii 1913/914-1915]916'. 
Din datele cule~e reeultă că producţiunea l!etrolulwi n 
crescut dela 1857-1913, defo 275 tone a11ual lu1.89ii.2iă 
tone, iar după 19M înre.lJistrează o micşorare al căruia 
m~11im·1w1 este de 518.4.00 tono (1.917). pentru ca ii, 
anul următor să crească iarăşi la 1. '.!22.582 lont în 
valoa,-e de 183.387.000 llri.. 
După localităf-i jud. Prahova a contribuit. pe e:i:erd­

fiul anului 1915-916 cu 1..742,351 tone (84.5°/,J di, 
totalul procluctiunei; Buzlin cu 128.-t70 tone (81'/J; 
Dâmboviţa. cu 91.972 tone (fJ 8"/0); fi Eadiu ,-1, 26.536 
tone (1.6° / o). 

Di,i acea,t.ă producţiune 664.0-17 to'/18 s'au îniri/111-
hlfat pentru cons,w.ul i11ten1, iar 558.535 s'au eiporfaJ 
în Austro- Ungaria, Germarlia, Eqipt, Anglia. Fm11/a ~ 
Italia, 

Perso-nafol întrebui,,fut 111 illd1.1stri<1 petrorifer,i y1 

e.cercifiul anului 1915/916 a fost de l·M.!19, dintre mi 
13.51 '! (975-0 / ,J româ .1i ~-i 707 (5" / ,J stnllni. Personal& 
tehuie cond11căior al erp/,)afatii.ni/or peirolifere ~te d; 
a•·emenea in 71!-l'jv.-itat-e ·ramâ,ii. 

It1 ceea ce pri•-eşl~ e.cplO!!lat·ea ntinelor auntehl ·,c,; 
,,. ,;Iad' ,1 1;.c-epil/o . Di~'re l/!it1U'U,J c,f.rbuni: flig ·, 
;,. deolel>il ;;'a,r e:drcr, :Jr,!J. 8[ to ie în 191,, 91.: ~ · 
'.!pr,rfaţ,, 1':' 'JO. J.']•1 h,i. In e~ , p,-irc;'<' '<lN.<fit 
,'a' " :(""Jra~~ nu d pi h : Je .Jn•t L:r,,-t1 

- Prol>lema Femin1.mnlul - •J a!stem11Uzare 
t1lem.entelor ei de d- a f:aiyp, r„ Reli„ Bok,. T J' 

qrafi'l .aute,,ber_q .. - Pretnl ,, lt!i. 
D-na C-a ypco C,, · ,.a ·i Bo fZ irat„l<<i • , r. :l "' ; 

f• .l"dfri<Je î iir~,,ga prub[,ma a fttMtii<m ului - : ,.,· 
lu/ia e-i ;-i i11 c,1,1.,ec-i11/ele .,ale politi ·0•$0Citfo• j11ridve. E_ 
monografie ?tece.sa,·â (u·elo;-u rari ,~roejv 8/f cunoaiuf {tdt .. •• 
ratr< 11,işcare ,i femenii!t,mlui 1111 mu;i,,i i11 occîik,if. d<! 
l{i l,i noi. şi in iMporlcmfa ei sociala. 

...-. 
>.!- ~ 

- Critieat Dccretulnl-lege asupra ehMHor dlu _2 
A.prllle 1920 de rl-l ai:ocaf Emil Ioochirriot'Îc:i. Tipogro]lo 
»Tiparul româ·nesc,. -- Pretai 10 lei --D€po1il la .C,1• 
rierul Judiciar. . 

E un st11d·iu în care se ar,1tă. incoherenta, conll'a;1r1· 
rile, absttrdit,ifi./e şi dijJc,iltăţil~ Decrettd1.d·l~ge asupra 
chiri-ilor. 

REZUMA TELE JUR!SPRUDENTEI 
CCRŢILOR DE APEL ŞI !NALTEI CURŢI DE CASA.ŢIE 

cmrr.tA DE APEL B'[CUREŞTI 

SE~I 

d• looaJluu•. - ip~. - uM1 -
• •in#lun._- Dujlt1tlM-« ~«--

t.ului de Bubwcafiune ipM> faeto. -..4rl, 3",al. 
1, 2. 3 din de<:ret l-leye :So. 14.'W 9-10, 

. p I 
.I.O ~ 

bil 
nn d ln1slX'! 
in prim alinia saa ~ 
unii• de conlme lolJP 
• . d.i 'll!l• ' e . ll raetul r. al C 



vre o restricţiune, afară de <amerile disponiu,le peste 
trebuinţele familiei şi cu exc~pţic, încă a hotelurilor, 
hotelnnlor-garn 11J şi vensiunilor din al. al I[ lea-

Oonlra•-t~le. c„ri în moment I publicării decrPtalui 
erau deja Înf'hern.te îutre chiriaşii prim•ipali şi subiof'hi­
riaşi. Oll!lform al ltt al sus cit-1tului articol sunt con­
siderate nule de dreot, menţinâ„du-se nnmai între 
proprietari şi snb chiriaş, cu îodatorirea pentru aceştia. 
d~ a plăti proprietarulnl ch11 ia stabilită. 

p1in urmare, in speţă, contractul de s1,bînchirie1·e 
încheiet între apelanţii Manmy B. Jijaburov personal 
şi ca tutore a minorelui Ştefan lljaburov, Malvioa Me: 
lick şi Madelein~. H. KonudacdJ1an de o parte, ş1 
intimata firn,ă M. lancov1ci, se consideră dela data de 
2 Aprilie 192'.l ca ne, mm având fiinţ~ :eg_ală şi că d-eci 
implicit 11,u p10rdut ş1 calitatea de cbmaş1. (Curtea de 
Apel Bucureşti, <1ecfia I- a, decizia civilă No. 139 din 28 
ltmie 1.920 prin care s'a respvns a.peh,l contrn sentinţei 
civile No. 399/920 a T1ib. Ilfov secţia IV. ci1•. corec­
Nonală). 

SECŢIA II 

Apek'11t: Tiberiu Tcmescu prin d, avocat Souescu. 
l111imat: B,roul de Teleonnao, lipsă. 

J.mnei,tie.- Pedeapsă cUsoipllt1a1•ă. - Int1•ă 
ea în cail:rui duretului de amnestie :No. j0.09 
din 1920? - Soluţie afirmativă. 

Inaltul decret No. 20119 din 4 Mai 1920, .art. 2, pre­
ved, ea toate infracţiunile dela orke lege ar dt>eurge 
ale, de competinţa instanţelor cJVi!e sau militare. ordi. 
nare sau extraord..q)arn, să,•âr~ite până fa data. de l l 
:iOi.'!ll,ric i9!8..Jle către acei cari în tim„ul ra2b'lblui 
mondial n'au fl;t 1,ub arme, nici n·,n I st în servicinl 
mnatei, sunt amuestiate, daci. ace„le inuac\i@; nu 
-r,r fi fost încă dEscoperite sau se găsesc în sta e de 
mcetare, instrucţiune sau judecată ';i nu s·a dat încă 
o hotărâre definitivă. 

Acest text ~imeral ce ~tahileşte amnestia pentru 
!oare faptele dtu orice lege ar decurg~ ele şi de com­
petinţa generală a instanţ.elor ordinare şi extraordinare, 
interpretul pentru a de1ermina faptele la cari se aplică., 
trebue să cerceteze spiritul şi .motivele ee au călăuzjt 
pe alcătuitorul decretului, adică împrejurările :le fapt 
ce sprijinesa ideea că represiunea unoT anumite infyac­
ţiua1 încetează de a fi reclamată în interesul general 
şi ci\, din contn1, utilitatea sodală cere ca legea să 
acopere anume infracţiuni şi să Ic dea uiţărei. 

IJ1n însuşi raportul.ce însoţeş, e decretul de amnistie 
se vede că. s'a căutat să se îndrepte starea sufletească 
a multora, pe care timpudle 1.urburi ale invaziuneţ 
duşmanului i•au abiltut dela ceea ce este corect ŞI 
JJobil, că s'a căutat să se înlăture pasiunile şi resen­
timentele Că în fine acest văl de uifore s'a întins pe 
câl este posibil mai mult, excluzându.se numai acele 
lapte grave, cari pnu amoestiarea lor ar ro!l5titm un 
pericol pentru ordinea şi siirora1 ţa ,ocială. 

ln alte ;,tate civibzate. de pildă în Frn\a amn<'stia 
a \T/.at sncCcsiv de i•·tele de orice ·natură. dela crimele 
~.le raai gra-.e până Ia simple e ootira.Yenţinui oan 
:~ · ....: &cip inare 1,·. PaAik a fr. RepmlJire Vl. 

1i . : pn em ded= că. < aleăhri orn ceere ului 
- (-fe am.ni, ·e a în "es pnn t;;rmenri de redac­

atâ• de g--n~:-ali. ;;ă cupn dă m , ălul să,:; de 
• c.I: '"· ş. g eşeb e CE dbr · pl~ ad:. · nfrarţi 

- = t~ ~ t em:cJte în exercil ul lor oricare pe:raoan ki-~ • ii,,. '.IJl"Îi ;;pec.2le prin u,inla:nen•efe corp"Jrfor 
• '1llll S n: !ITO-::aţîi. 

63i 

Prin urmare, în speţă. ap~lar,hil fiind rondamnat do 
consiliul dt1 diticipliuă al a"l'ocaţilor din jnrl T,,Ieorman 
No. ot!/\:120 p~otr" fa,,tul că a oe, p .! fnn~ţmui tlt<lr, 
duş1uan, intră io cadrul decretului de 11m1m,!Te. ((11,rten 
de Apel Burureşti, serfia II, decizia ridă No. 18fi rlm 
6 Inlie J.</90 prin c,ire s'a amnestir,/ aP.e'.ant'.,t co'.1.­
damnat prin dedzia No. o8/.<i20 a (J„17.;,/,ul111 de dia 
ciplină al Baroului din jud. Teteormon). 

SECŢIA III 
Aptla'>lt: Za.baria. Bârsan, pria d. av~cal Al Volearu 
bz.ti1nată: Maria \Valter 1 pri11 d. avocat Chirkeanu. 

c,nit,1•act de locaţie. - Recu1·.~. - Casare: -
'Jlribtinalui 1·eţine ofar,erea ln 111•/mn instanţă. 
Există ă1•ept11t ,le apel ? - Soluţie afi1Nn.atfriL 
Â'l't, 24 din ăecl'etu,l-,'eye No. 14]0/920 Şi 10,;' 
d,i,n, legea juclecăto1•lilo1• de oooale. 

Un principiu de ordine pnblică este acela carn _ pre­
vede cele două grade de jurisdicţiune, de care ,11m0ni 
nu poate fi lipsit fără voia sa. 

Tribuna.Iul prin sentinţa, atacată cu apel, casând 
cartea de judecată dată. de comisiunea ttl'bitJ.'al:1 !le pc 
lângă judecătoria .de ocol şi reţinâud afacerea pe care· 
a judecat-o în fond, nu putPa să-o j, Uf'f"P, de râ.t în 
prima instanţă dop 1 compotinţa tub, aalului. de a sla­
tna asupra cererilor dl' reziliare a contrnctolor şi eva­
cuarea. imobilelor, că.ud valoarea loc1tivă a. llis ă e.rci'de 
suma de 1500 lei. 

ln speţă. chiria auuală :fiind de ,1,5110 ioi trib 1r lui 
era competinte-dnpă casate o · i "l Tij + •" 

staturz0 î.1 p:rma:ns"iL' ~ în "r 
d?nt că hofărâ• a sa e;;t.J ~ 3 ~· 

a!tfel s·ar răpi p,uţt,' ben J 

jurh;d. cţ"e. Uiu,ă hbunalu , r c »r s 
în ultima i~~tanţă şi a teo1, în p · n stau•· 
se expfo'i pria aceea c:. există o 'i , t r.i 

1tnţei juderHorii or de oc:c,ale 
Comisiile arbitrale au o L,omp"t ' ne i li a a 

ca. dacii. în intenţia leg,UitonJ ,i u t i·st •ii o sidera 
tribunalul ca ultima. in~t.anţă Îi! 11 f reude'" ;· mt dd 
comisia de arb"tri, des·gur c?. an ar fi , z,1t 1 
art. 2-1 din decret că el jndecă" îu p in~, şi uti "' 
instanţă dnpă, eompetinţ1 sa. . . 

Aşa fiind. este eronată argumentarea rnt,11<c1tei cum 
co. prin apelul de faţa sar crefo, .w1 al trei le, grcitl.d~ 
jurisdi~ţiune, ci d,o, potrh-il, dacit s'ar res_r•ng~ ~ 
inadm1sibil apelul, sar nd11ce o atmgere prmc1pmlu1 
celor două grntle de jurisdicţie. !Ow·te,1 de .Â.J el Bucn­
re•ti s. lll. decizia cit-ilă 158 din U Illlie 1[1:/0, 1,rw 
ca;./ s'a ,·espins incidentul de inadmi.1ribilitatPa ap,/ului 
contra sentinţei trib. llfo1• secjia 1 cit< <Or. No. 4.41:J 9?0)-

SEC'Ţll IV 
Apdant, Mini•t•rul de Ru.sb i tin d. a 
.J.pd,awt reclama t ~ Const. ! in • : · prin d a ~<Jc r-l!J 

Daune.-Ol;ligaţlunl de u fare ri 1, a ăn.-
_Xee,;,,,-.ecutareJ lor. - 8e pot CP .- :d d<1l>ii11:::i la 
.sumo craluată ca rlailna:•- oiuţie neg t v«, 
Art. 1088 Cvd, c;fi:l'. 

Dup ID-",, z 
can au dii 
de~• dak>r, • 
deeâ dobăn c ă 
Ia des:!: =arile e;:., s· 
imei ob ,ga~uni de a fa 
dintr un qua~ de.1• ., 1 
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asemenea circullllltu-Uţe autoritatea Judecătorească, j1,­
decând fondul şi având toată laiitndinea pentru a de­
termina, după apreciaţiunea lor discreţionară cut1ntu­
mul desdauni:\rilor, pot ca, pe lângă suma <leterminată 
ca pri'ncipal, să aloce a se _plăti şi dobânzi ca compli­
ment, calculate tlela eptrna de când ele pot deveni 
împreună cu principalul o desdaunare corppensatorie a 
prt'judiciului sufel'it prin neexecutare, fie anterior sau 
posterior chemărei in judecată. 

Prin urllll1re, în speţă, Curtea apreciind cuantumul 
tuturor daunelor şi evaluându-le la suma ele 40000 lei, 
cererea apelantului reclamant de a i se acorda dobânzi 
la această sumă t!Ste nefondată. (Curtea ele Apel Bue1t­
re§i,i, secţia. IV, decizia cîvilri No. 82 din 5 Mai 1920, 
prfo cares'a respins apelul contrei sert1tintei No. 507/.920 
a trib. Ilfov, .•ectia 1 V civilii). 

. OURTEA DE CASAŢIE 

SECŢIA I 
.Rccu,·.nt: Alexandrina Negufoscu, prin d-l ""· C. BinMcu. 
l,;timat: R. Fraugopol, pri,, d-J a\', N<itt"r. 

Contract âe locaţiune. - OoUgaţ·i·unile wca­
toj•ului, - 1\7PA¾X!ecuta1·ea l01•, - Pwncre vn im• 
tt'tr11<icre, •- Art U,20 şi .101'9 c. civil, 

Deşi art. 1420 c, c. prevede că. loca.torul e.ste dator, 
prin însuşi natura contractului, fiî,ră a fi nevoie de 
vre-o stîpulaţiune -s_peeială de a trăda locatarnlm lţt­
crul închiriat, sau ai·endat şi de a face ca acesta să 
se poată. folosi neînpiedocat de lucrul închiriat pe tot 
timpul clmatei contractului, totuş întru cât este vorba 
de o obligaţiune cto a face, locatornl în caz de neex:e­
cutare urmează a fi pus în întârziere după regulile pre­
v:1.zute de art. l079 c. c. (Oas. t, DefJiziimea No. 65,9 
,/,iii 18 lmvie, 1.920, prin ca,·e s'a' a.dmw rec111rsul contra, 
Domeinnii. Curţii de Apel Comtanta No. 7/920). 

Re-0,.,·anzfocurorQ! G-ral al Curţîi de Ca.~ţie. _ 

.D'3f'ţrete-legc. ·-- Constituţionalttatea lor. -
11.t,ete j ·udeciit.ore{fti nu pot i,nlă,ttura apU-

101• pe motivul câ s'a revenit la sta,rea 
ală şi aătina1·ea naţională ct fost cons-

·ttă. \ 
ecretele-legi - în speţă decretul-lege No. 1480 diu 

Ianuarie 1917 - fiind date de puterea e:x;ecutivă, cn 
caracter da legi, în virtutea dreptului de neoesitate ce 
i-a fost tecnnoscut în tunp de razboi şi în împr„juril;ri 
extraordinare, instanţele judecătoreşti nu pot sa ţ,rmu­
rească aplicarea. lor sub cuvânt eă ar f1 încetat s,tuaţ;ia 
auormala. şi adunarea naţională a fost constituită.. Prm 
acest· mod de a hotărâ, instanţele juclecatoreşti ar eşi 
din sfera atribuţiunilor lor ,şi ar impieta asupra drep­
turilor putorii executive. (Cas. 1, Deoi:sii.nea, .l),o. 261 
din 18 Iunie 1,920, prin care s'a admis recurmi! făcut 
îti intel'es1d legii de. Prociworul General al Curţii iîe Ca­
saţie în contra ,jurn,1luZui No. 470/9.20 al I'Yib. Tdeor­
n1an, dat în procesul rji,11tre Petre D. Roman fi Petra 
Iliesctt). 

SECŢIA U 

- ,._-,::,,========~~!!-.,.. 
, -A.rt. 31 dm legea măslll·ilor excepţionale, relativ la 

ilelictul ele acaparare de alimente, după ca.re apelul în 
asemenea materie se declară îu termen de 3 ~ile de 
Ia p.ronunţarea cărţii de judecată., este special apelnlui 
infractorului, ministerului industriei şi celorlalte per 
soane cărora li s'au aconlat acest drept, iar nu şi a. 
11elului procurorului, ale cărui forme şi termene sunt 
regulate de legea judecâtoriUor ne ocoale, după ca.ra el 
curge de la comunicarea copiei după cartea de judecată 
iar nu ele la pronunţare şi poate fi întrodus şi la grefa 
judecătorieî.-(Cas, IZ, decizi1mea penală No. 826 din 
11 lz.nie, 1.920, prin care s'a respins 1·ecnrnul rontm 
sentinfei No. 17fi0/916 a Trib. Botovam). 

SJ<JGŢIA III 
Ree1wo11i : Aurel'ia11 Araenoscu. prin d-nii a,•. Al. N. loneiou 

Gh. M. Du,witrnscu şi B. Cernea. 
1,1ti,nat: Ministerul di, interne, Direcţiune» G-ra.lii a, P. 'I'. Ţ, 

prin tl•n.fi as. l. Gr. Per1oţeanu ~i C. Ples:nilă. 1 

1limcţionar teleg1•afo-postal. - Piine1•e wtn 
oficiu la pensiune în vnteresul sm"vieiului. -­
Aprecie.l'ea aăm,inistraţiunt-i swperloat•e-l/'m•­
mal,tt ă,ţi- cet•ute. -- Ow1,tt·olul .bialtei Cu'Pţi in 
această priumţă.~Art, 10.1 <lin regulanientut 
legu ăe ponst,un,f ş,t wrt.. 4-6 din lege. 

Din combinaţiunile art. 101 at 3 din regulamentul 
legii ele pensiuni şi a art. 46 din lege, rezultă că, a. 
precierea inl:apacităţli de lucru a unui :funcţionar, oa 
ternei pentru punerea lui la retragere din oficm î11 În• 
terasul serviciult1i oste lăsată.- de lege la -facultatea 
absolută a admmistraţiunii resp0ctive, Jnalta Cnrte de 
Oa-sa.ţie neputând cenzura măsura luată decât numai 
din punctul de vedere- al înde_phnirii forjllahtăţilor ce, 
rute de lege şi anume daeâ, s'a arlttat în deciziunea 
do trecere Ja pensiune semnată de şefti:I departamen• 
iu1t1i sau administraţiei respective, în care din cazur~e 
de interes rle serviciu specificate in art. lUţ dm rega, 
la-meat intră cazul fnncţionarnlui pus în retragere. 
(Oas, Ill, Deciziimea -.No. 252 ain 5 Iidie 1,920, prin 
care s'a declarat ilepală pune.rea la retragere din ofici11 
a ·recurentului. âirr, fnncţiwnea !le 8Ubdir(!J;t,ar general 
P.. T. T.) ' 

Su.b presa în E,ditura Cru:f ~rlllni J ndiciar ; Legile re• 
feritoare fa, Pro()edura penala ungarlt rămM!B în vigoare 
în Transilvania, Banat-etc. -0u prinzând : _ legea despre 
pro01Jdnră pen:1./.ă, cn toat.e fitO(/it'icărite §Z c1>mplectari/e 
nlterioare, legea clespt·e Ot1,rfi[e cn Juraţi, legea penală 
referitoare la infractorii ni·inori q-i ·regu.l,a1n1mtiil p,ivitor 
1(1. 1irocediwa pwnlnt, .contrai·entiu11.ile lei m,onopol~ri, tra• 
dnsfl de D nii: R01m1l PoJ?, Preşedinte la Curtea de 
Apel Tg·. }foreş şi V/. Jfan·odineanu, consllier hi acea 
Clll'te, fo8t Prirn-proruror şi I)t•eşedinte ele Tribunal în 
vechiul ..regat. 

Lucrar-ea va cn~1'inde 20 c.oaw fli,1_1a1, format ma.ie. 
Pre~nl eu care se va pune în v.ânzare e !lO lei. Pentru 
cei cari se vor înscrie ca abonaţi şi vor ac.bita anti· 
cipat, vor pliiti numai :î:; lej. 

Abonamentefo se primesc pe Jlstele ce s'au trimis ii 
la Bucureşti la ·,, Ctidel'lll ,Judicia1· ·' prin mandat poştal, 

Ama/oi-ii să se g1·ăbea.scă a se înscrie, cfi<Ji din caut~ 
8CW1npirei 7,iJ,•tî.ei •e tipă•rpşt~ nn wimăr •l'esft-â,,1.s de 1'()' 
lnme. 

H~c,mtrl: 1ţic sin Horşcu şi alţii, lips!l.. -:--------------~--------:-
A upărut Legeci arnpra tat,;elo · de timbru g,i î·nragi.· 

Delict de acapara1•e,-ApeZ făcut de p1•ocu. trare, cu modi11cările aduse priu Decretele-legi r10, 1o38 
rm•.- Lei-menut în oare se declară, - Apltoo- ş1 22-2-1 bis/92u, şi e:i.:punerea de motive şi indexul 
ţiunea disp~lţtunilor d'i1• legeajudecâtorUlw alfabetic, fotocmită da· u-1 F,. o . .Oecusară. Tipărităpl 
de ocoatc. - A:rt. 81 11,in l,egea mă.urilor ex- hârtie veh11ă. Preţul 10 lei, l)(lpozit general la .o~· 
oopţicniate. i·ierul J11rticia,1,". 
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