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CAPITALUL STA.TUTÂR 
Un 1u: come·rcial contrm· legii în legătură cu 

constitufrea societăţlloi• de co nerţ. 

ln miiltiplele prospecte, statnte şi acte conslit11.r-il'e 
ale societăţilor co111erciale din ~iltirnul timp, redan 
apărâiul o nouă notiune juridică - puţin c1mo.<cntci 
înainte der<lzboi: vedem ripărchul "mpitalal statutar''. 

Capitalul statutar este acela, care se i1jufreşfe ru 
litePe grase pe en-tete-U,[ pro.•pcctelor, ca1-italul .,ta­
tntar este acela care ia ochii lumei şi care 1,ate 
sonor în timpanul nairilor. 

Ce este .,capitaliil statutar" ? Dacff r.inern răs­
foeşte codtil de cnmerţ dela art. 77' până fa art. 
264, unde se tratează deHpre tot soiiil de ,;or.:Ptii.f,i 
-şi de tot felul de capitaluri, 1w 11a qifai awt.<lă 

nouă locutinne de „capital statutar'·. T<·ti h1iâ/,i 
îit mod repetat menţionat „capitalul social" ; 1111 

·veţ~desc9peri însă pe cel .,statutar''. 
Capitalul social este acela care constitue pat1 i· 

maniul iniţial al societăţii sub formă rle zecimi ,·ăr­

scite înainte de constituire 11i de crea.nţe c1mtra sn/J­
scriitorilor pentm restul nevă;-sat. El este tapilalul 
real socotit trebiâtor ·pentni desvoltarea afacerilor 
sociale şi pe care se poate conta în inod efectir. /<Jl 
e acela care înfăţişează val,oarea de credit a socie­
tătii făcând abstracţie se înţelege de dil:ersP/e capa­
cităţi personale interesate în afacerile ei. 

Capitalul statutar - acela care se proclwnă 1n 
fruntea prospectelor - este limita pcînâ la care va 
avea dreptul sociefalea ptin reprezentanţa ei legrc 
să sporească ca.pital!il initial - după euenturrla des­
voltare a treburilor sociale, sporire care se va f't, _ 
printr'ima sau mai nmlte emisiitni 'in condiţiunile 
prevăzute de statuti,l respectiv. 

I 

* * * 
Problema care se pune este : Eqte .leqalmente con· 

stitu,ită societal.ea care a anunţat în f runtP.a pros­
pectelor .capitaliil statutar• de 50 .qau 60 milioane 
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care puiw in compunerea firmei sociale ,socie• 
t1te anonimă cn :;o sau 60 inil. capital" şi care în 
cutare articol discret al actului constitutiv netrâm­
biţat, prevede capitalul social realmente subscris şi 
care e de 5-6 milioane, adică în rapo1·t de o ze­
cime fată de capitalul publicat 9 

Trebue tribunalul să dea unei astfel de societăţi 
aidorizctţiunea legală pentru a funcţiona 9 

In con( cn art. 90 c. com., actitl constitutj__r 
trebue neapărat să prevadă swna capitalului sub­
scris. In con(. cn a,rl. 130 c. com. se repetă, refe­
ritor la prn,<pectele lansa,_te pentru public, cei trebue 
să prevadă rapitalul societăţii ce urmează să se 
r,onstit1re. Şi ţinând seama de capitalul anunţat în 
mod public fără echivoc posibil, art. 182 cod. co­
mercial, spime că pentru constit1.iirea societăţii este 
necesai· ca întreg1tl capital .~ocial scZ fie subscris şi 
ca fiecare. acţionar să fi vărsat rel puţin trei zer.imi 
din valoarea acţiunilor subscriSP. 

Ce a avut în vedere legiuitornl, când a supits 
constituirea societăţilor pe acţiuni unor condiţiuni 
aşa de severe ca subscrierea întregiilui capital social? 
Şi dispoziţiunea această ,qrea a subscrie1·ii integrale 
nu e ·unică la noi şi la Italieni ( c. corn. it. art. 
131) ci se găseşte în mai toate le_qile comerciale 
moderne; astfel: legea franceză din 24 Iulie 1867 
art. 1 al. 2 pentrn Mocietăţile în c01nandită pe cic· 
ţ.iimi şi art 24 al. 1 pentm societăţile pe acţiuni ,' 
legea belgiană a soc: anonime la a,rl. 29 fi ?'fi : 
legea germanei, art. 20.9, etc. 

C'{i,nd toate legiuirile noi sunt unanime în a pl'e 
scrie în mod expres i,, tegralitatea subscrierilor şi 
când ace.st regim urmează după unnl mai puţin 
inexorabil ca acela prevăzut în art. 135 codul de 
comerţ vechi italian prin care e1•(1, suficientă sub­
scrierPa a patru cincimi din capitalul soci-al, apoi 
treb1te sci se fi avnt în verlere interese majore care 
trebite neapărat salvgardate şi a căror eludare siw 
orice formă trebuc împiedicată. 

De altfel nici odntă societăţile de capitaluri nn 
au fost cu des(wârşfre libere. Inainte de regulamen­
tarea actuală în legizi;·rile noi a societăţilor. ele 
eraii su:puse unei autoraziţiuni şi supravegheri ad­
ministrative. Interesele marelui public ait fost prea 
mult angajate 1n funcţionarea cinstitc1 a asocia ţiu• 
nilor de capitaluri pentm ca vreodată ele să se fi 
1utut constit1ti fărc1 nici o f armă şi în lipsa ori 
arui control. 

Societatea modernă de come1·ţ se adresea.ză oa­
Mmilor cu economii mărunte. Aceştia nu cunosc şi 
•u pricep multe de ale comerţului. Ochiul lor e f as• 
<.'inat de numărul formidabil alcătuit din multe 
cifre în capitalul statutar şi care îi face să creadă 
~" rularea unui fond enorm intr'adevăr ca. acela 
de cincizeci sau şasezeci milioane lei. Ochiul lor vede 
vastele r;,f aceri ale societăţii cu un ca_pital atât de 

' 

fantastic şi na·ivii -~ubscriu. A.ceasta în privinţa sub. 
scriitorilor. 

Terţii ştizt că gajul debitorilor sociali este capi. 
ta.iul social. Ei au în VP-dere pe acesta în relaţfo. 
nile lor c1t .~ocietatea, Vor vedea însă proclamat 
capitalul statutar care pentrn moment e fictiv, şi 
care nici nu se ştiu dacă vreodată m înceta de a 
fi o fictiune. De aci confnziime. 

Neapărat că r;lauza din statut sau actul consti­
tutiv care dă în câderea consiliului de administ,ra. 
ţiune de a hotărâ o no1iă emisittne, este perfect 
valabilă. Nu trebue însă ca prin felul cum este 
redactată această clau,ză sec1mdară, prin metodti 
publicaţiunei ei, să se provoace confuzi1me in mintea 
publicului şi să se eludeze o dispoziţiune imperativă 
ca aceia a art. 132 c. com. prin care se cere sub­
scrin·ea integrală a ca:pilalnlui anunţat şi vărsarea 
anticipată a trei zecimi din capitalul anunţat, 

Concluziunile noastrP sunt : 
Deoarece societăţile comerciale - deşi rnmltând 

din jocitl liber al com,cnţiunilor private - sunt to­
titşi nişte instituţiwzi de ordine pu.hliră cari inte­
resează profund economia socia,lci ~i simt reglemen­
tate din acest punct de vedere - tribu,nalelB sunt 
datoare ca în examinarea actelor prepat·atorii ale 
constitnirii socieţăţii să cerceteze dacă în fapt nu 
s'a provocat confuziune în opinia publică prin a­
nunja,rea .capitalului sfabdar" şi în tot cazul, să 
nu îngăd1tP în compnnerea firmei sociale indicaţi­

unea altui capital de cât al aceluia realmente sub· 
scris şi din care s'a,it vcirsat rele trei zecimi. 

Faptul că unele societăţ.i au căpiitat autorizaţi­
unea lega'ă conf art. 138 c. de comerţ cu tot 
abuzul fămt cu ·"capitalul statutar" nu e -~ufi.cient 
pentrn a constitui un ztz şi revenirea la adevărata 
interpretare a legii care a1·p de scop a ocroti pe. 
cei mult'. se impiwie, 

M. WEISSMAN 
Avocat 

REFORMA LEGIUIRILOR 

P b O 8 L t-, M ,._ P F N A LE 
.Art, 300 c, P• 

Articolul 3u0 din codul penal se referă la insul• 
IE-le CI' oam1:rrn, de ori-ce c.-attgoiie sociala, d10 
d,f„rlle mot, e, le rost, sc uni, cont,a allora, sanc• 
ţionând faptul cu o p„d„apsa poli1ie1tească. 

Ai:, st artJ<·ol nu e clar red11ctat, fiind-că nu 
san<'t1on„ază rapte c11r .. , prin modJI t·um s'11r pu1ea 
comit .. , pot sa constilu.- o insul1ă. Nu prev„ne 
iusultă prin gesturi, ex.: poet~ fi cineva in5ultal 
prin slrâ111b»1urile a11u;a, g„s,uri c.-u , umni1, lifta, 
scoaterea limbei, ariitar,_a dif,rilelor păi li ale cor• 
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pului, cum fac unele mahalagioaice fără lnsă a 
pronunfa vre-un cuvânt. Constituesc aceste fapte 
conlraventia de insultă? Sau iţi scriu o scrisoare 
fnchisă, în care lnşir toate batjocurile. Faptul e 
pedepsil.,il? In materie de condamnarea penală 
nu ne putem lua decât strict după litera Jegei, 
nici nu ne e permis să străbatem intentia legmi­
torului, ci trebuie să. aplicăm textul aşa cum e 
redactat. 

Art. 300 spune că Injuriile orale sau expresiu­
nile ocăratoare se pedtpsesc cu pedepse politie­
neşlt. Injurii orale lnseawnă lnjurălunle proprii 
zise, iar expresiuni ocărâtoare, cuvinte ca: hot, 
tâlhar, ticalos, păcă .os, etc •. , toate trebue sH fie 
proounfa te .cu gura" căci astea indică cuvâo tul 
,orale", iar expresiunile ocărâtoare nu pot fi re• 
dale decât prin ~vorbe". Aşa e textul şi nu putem 
Iace analogii sau deducfii. Prin urmare insultele 
făcute prin gesturi, in legislatia noastră, nu se 
pedepsesc. Ele fac parte încă din domeniul mo• 
ralei denotând pentru fiiptuitor, o hpsa de edu­
catie, iar faptele nu cad sub nici o sancjmune 
penală. 

Insultele prin- scrisoare nu se pedepsesc, pentru 
că cuvântul «orale» mai indică un lucru: arată că 
insultele trebuesc profera te lu fata şi auzul per• 
,oanei insultate, căci dacă aceasta nu e de fată, 
nu in.seamnă că o insult, ci că o critic, iar acest 
fapt nu e prevăzut <le lege 1 ). 

Cu toti vorbim unii de al!ii; e în firea omului 
acest lucru. Ex. : Se întâlnescă 2 oameni ,i vorbesc 
de X. că ar fi prost, nebun, ele ... X află şi in­
tentă acţiune penală. lnculpa!ii trebuesc achilati, 
fiindcă faptul nu constitue o insultă, c1 o critică. 

!nalta noastră Curte de Casaf1e a avut când-va 
părerea, că insultele proferate în· lipsa persoanei 
msultate, nu se pedepsesc. lu urmă a revenit asupra 
acestei jurisprudente şi a 1,fs că legea nu cere ca 
persoana insultată să fie de faţă. Deci, dacă te 
critic, comit faptLl prevăzut de art. 3U0 c. p. şi 
voi li pedepsit. 

Părerea mea este că jurisprudenta dintăi a Ca­
saţiei e coc1formă cu legea; insultele proferate în 
lipsă, nu se pedepsesc. 

Ar fi nemerit ca legea penală să sancţioneze 
or'.ce f:Ipt care cade sub prevederile moralei, căci 
chiar dacă te insult (critic) in lipsă, tot e un fapt 
reprobabil, denotând o lipsă de educafie pe care 
uu o au cea mai mare parte din indivizi. 

Ari. 300 lrebue redactat asi-fel: 

«Insultele verbale, ca 1i cele sdvdr.şite prin scris, 
ge~turi, tn prezenta sau in lipsa persoanei imu/late, 
prin care nu se impată cuiv,J vre-un fapt detumi­
nat er cade sub prevederile legii penale se pedepsesc 
cu amendă delp 25, - 100 lei şi cu închisoare dela 
1-151ileJ1. 
. Atunci nu vor mai fi discufiuni şi păreci difereD• 
l1ate s~u diverse moduri de judecată, asupra unui 
fapt care vine aşa de des sub ochii judecătorului. 

-----
TRAIAN ROMULUS SCJ:UBAN 

Judecătoru) Ocolului Herţa 

I) Nulla poena slne lege. Dim. Alexandresco «Curierul 
Jad•ci•r, No. 14/904, p. 119. 

u~ uz mtrc~~i11tat ~~ w~~cătoriil ~ ~B ~ e 
contrar legei 

:Necomunicarea din oficiu a căr ei d ju• 
decatâ pâ•rţei civile Upsă. - Cu„secinţ, . 

Uu. uz p'.ofes_ional, de con venpe tac_ită, t- c, I pe 
ca1e JUdecatornle de ocol') u11ete sau foarte 11,ulte, 
peutru a. nu_ zice_ toate-:-il prac_tka de mul, 1 ,, JJ, 
uecomumcând dm oficm JJafl,I civile. i" p, ,,c, s 
pe-,_al, cartea de j,.decată dJ<a în 1psa e,. 

Ş1 acest fapt are o 1mport: , nfă capi laia 11, 1 l"•âLl.d 
seamă de decretele kgi No. :!0U~i\JL0 p: ;,"" la 
amnest1e ş1 No: zUlO, \Jl0 - privuor la g1 ,1" , e. 

Art. II dnl. pnmul decret se exprimă astfe, : Se 
amuesl!ază, cu excepfiuuile cuprmse în ali ;iatele 
următoare, t ale infracţiunile din orice le,,i ar de­
curge ek, d compelinta ,nstarifelor penal•~, civile 
sau militare. ordinare sau extraord1"are, s:.ivârşile 
până la încheierea armislil ,Lui gene1'.aJ (11 Noe1.,­
brie l\118 st. n,) de acei c, n în timpul războiulu1 
mondial nu au fosl sub arme, nici nu an făcut un 
serv1c1u ii armată, dacă aceste infL ctium nu vor 
fi fost încă descoperite sau se găs sc in cms de 
cen.:dare; instrucţiune ori judecatii fdrd să fi dat 
Insu loc la holdrâri definitw,. Nu beneficiază de 
amneslieJ> etc., etc.; iar art. I, din al doilea decrt 
dispune : «acordăm gratierile, comutările şi redu­
cerile de pedepse prevazute în articolele urmă­
toare, pentru infracţiunile săvârşite până la fa. 
cheierea armist it ului gen,-r li lfl Noembrie 1918) 
tulUror Jocuitorll ,r d,n întreaga ţară, cuprinzând 
vechiul Hegat şi ţinuturile unite, condamnaţi de 
instantele penale civile, ordinare sau extraordinare 
şi care nu au beneficiat de ameslie11. ' 

Art. 6 dii~ pr~c~d~r~ ·p~n~lă dispu·n~ ~ă.:_~el c~ 
o.duce o plângere nu va putea avea calitatea de 
parte litigantă în procesul născut din acea plân­
gere, decât dacă va declara formal, că se consti• 
tue parte civilă sau dacă lu lipsă de asemenea de• 
claraţie va fi fa.cut o cerere de daune interese ; 
iar art. li3 pr. pen. că-cel constituit parte civtlă 
conform art. 6 pr. pen. poate să se lepede de a­
ceastă calitate în 24 ore dela consliluire. 

Motivele acestor dispozitiuni legale ni le ar lă 
ultmill aliniat al art. 63 pr. pen. : «In acest ·, z 
el va fi scutit de chellnelile procesului din 111 ,. 
meniul lepădării sale etc.». 

Explica/ii pe larg în această chestiune se găsesc 
şi în F. Helie : Trait6 de 'instruetion crimlnelle şi 
1. Tanoviceanu, in Cursµ/ de procedură pe,.ald (vezi 
asupra cheltuelelor !le judecată). 

Consecinţe: De aci decurg următoarele conse­
cinfele: 

1) Cel lezai printr'o infracţiune se poate consti­
tui parte civilă atât icaintea judelui de inslrucfie, 
ari. 60 pr. p.-şi deci şi înaintea celorlalfi ofiţeri 
de poli!le judiciară, art. 61 pr. p., cât şi înaintea 
inslan\elor de judecată, art. 61, al. I pr. pen. 

2) Odată constituită, partea civilă răm.lne cu 
această calitate până la definitiva soluponare a 
procesului, dacă nu s'a lepădat de ea în 24 de ore 
dela constituire. · 

3) Lipsa părtii civile la prima instantă nu-i ri­
dică calitatea de parte civilă în proces - pentru 
~--

1) Chiar Tribunalele au acest uz, \N. R.). 
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viitor - şi deci nici dreptul de a ataca cu opozi­
tie sau apel, după împrejurări, hotărârea dată ln 
Îipsa ei, căci renunţările la drepturi nu se presu­
pun, mai al•s in penal)! 

Care e modul constituiril părţii civile ? Proce­
dura penală nu prescrie nici o formă sacramen­
tală de constituire. 

Lipsind partea civilă la prima instantă, ce so­
Jutie se va da procesulai îrt privinta despăgubiri­
lor civile? 

Natural, va trebui să se facă aplicaţia art. 149 
pr. civilă, neexistând în pr. penală dispoziţii si­
milare sau contrarii acestui text de lege. Princi• 
piui de drept e că : acolo unde tace procedura pe­
nală se aplică procedura civilă. 

Deci se va respinge acţiunea civilă - care for­
mează un tot indivizibil cu acţiunea penală şi tre­
bue să te pronunţi asupra ei odată ce partea civilă 
e constituită, sub -orice formă - ca nesusţinută -
cu drept de apel sau opozitie şi pentru partea 
civilă. 

Conform actualei legi a jpdecătoriilor de ocoale, 
o carte de judecată penală-dată m,primă instan­
ţă, nu rămâne definitivă !Jână ce nu ~piră ter­
menul de apel al inculpatului, al procurorului şi 
al părţii civile sau până ce nu s'a consumat apelul 
acestor trei părţi (art. 102 L. J. Oe.). Inculpatul 
condamnat are tot interesul să facă apel contra 
cărţii de judecată condamnatoare. Termenul de 
apel curge pentru el de a doua zi dela· pronun­
ţarea cărţei, dacă a fost de fată, de a doua zi dela 
comunicarea cărtii dată în lipsa lui, şi e de 10 
zile. Comunicarea căr/ii ffe face din oficiu. 

Procurorul face apel-când găseşte că e cazul­
contra cărlilor de juclecată penală, îndată ce i se 
trimet 111 copie-din oficiu-de judecător, conform 
art. 102 din Legea Jud. de Ocoale. 
Dacă partea civilă a fost prezentă în instantă­

când s'a dat carteă de judecată, îi rămâne drep­
tul să facă apel-când e nemultumită - in acelaş 
termen ca inculpatul prezent, căci art. 102 • .. ege!l 
Jud. de Ocoale general, dă dreptul de apel . păr­
/ilor litigante şi Ministerului public, referindu-se 
to ceeace priveşte termenul la art. 99 dm aceeaşi 
lege. 

Şi avem, însfârşit o carte de judecată penală de­
finitivă, bună de executat, ca fond I 

Nu ne ocupăm de efectele recursului ln Casaţie 
nefiind in raport direct cu chestiunea ce tratam. 

In ce priveşte recursul la Tribunal-deşi carac­
terul acestui mod special de a ataca cărţile de ju­
decată date în ultimă instantă de judecătoriile de 
ocol diferă de recursul tn Casaµe (art. 106 L. J. O.) 
suntem iarăşi dispensaţi de a ne ocupa de efectele 
Im, Intru cât punctul de vedere al chestiunii noas­
tre 11 s1udiem faţă de opozifie, care anticipează 

• recursul. 
Dar să ne tnchipuim că partea civilă a fost lipsă 

la pronunţarea cărţii de judecată, iudiferent dacă 
1 s'a acordat sau nu despăgubiri civile, indiferent 
dacă inculpatul a fost sau nu condamnat. Ce se 
întâmplă? Inculpatul şi ministerul public au uzat 
de dreptul de apel pe care !'au epuizat. Şi ne este 
iarăşi indiferent dacă Inculpatul a rămas sau nu 
condamnat penaliceşte. Faptul ce ne interesează e : 
a rămas cartea de judecată definitiva ? Se poate 
executa _2 

Nu I Legea garanteaaă pdnd la sf drşit dreptul de 
opoziţie sau apel al pdrţii civile, care a fo,t lipsd la 
pronunţarea cdrfii de judecată penald, 

Şi odată ce nu i s'a comunicat părfii civile copia 
cărtii pe judecată - din oficiu -, căci inculpatul 
achitat nu i-o va comunică de teama de a nu ft 
condamnai ln apelul părţii civ le, iar cel cond•m• 
nat nu o face căci nu mai are adesea ce sperâ­
ea are dreptul să uzeze ori când de dreptul de 
opozilie sau apel până la pres~ripţia actiunii. Lu 
o zi lnainte âe această prescripJie, apelul părtii 
civile va evoca lnaintea Tribunalului întreaga afa. 
cere, chiar şi acţiunea publică ari. 103 din Legea 
Jud. de Ocoale. · 

E datoare autoritatea-Io spefă Judecătoria de 
Ocol-de a comunica din oficiu părţii civile cartea 
de judecată penală dală in lipsa ei? Nu putem 
răspunde decât afirmativ. Şi găsim că această da, 
torie se poate privi din două puncte de vedere: 
legi!l şi moral. 

Art. ,99 din Legea Jud. de Ocoale dispune, Intre 
altele: «t~I curge (termenul de apel) pentru per, 
soanele care au fost fală la judecată» şi mai de­
parte, iar pentru acelea care au fost lipsă de a 
doua zi dela comunicarea cărţii. Comunicarea car, 
filor se face în acelaşi mod şi de acelea~i per­
soane ca şi chemările în judecatb-.adică din ofi. 
ciu-art. 95 din aceeaşi lege este şi mai categoric: 
<Cărfile de judecată pronuntate ln lipsa uneia din 
pă,ţi .... » iar in ulti'mul aliniat se vorbeşte de co• 
municarea lor, din oficiu, părtilor lipsă la pronun• 
ţare. 

Şi ln Jll doile~ rând, oare nu binemerită partea 
civilă această c(lmunicare oficială, ra, care e cd 
mai bun auxiliar al mmisterului public, expunla, 
du-se ln cazul când cade la cheltuelile procesului 
penal, etc 1 

Io conformitate cu uzul Judecătoriilor de ocoale, 
de a nu comunica din oficiu părld civilo: lipsă la 
pronuntarea cărfii de judecata penală, copie de pe 
această carte, spre a o o poză sau apela ; ci de a 
o execut!\ după1 consumarea căilor de al ic dirr 
partea inculpatului şi a procurorului, vom aveâ 
cazuri, când cărţi de judecată exes:utate odată -
conform uzului-vor trebui executate a doua oară 
prin modificările căpătate tn urma apelului părtli 
civile.-Sau va trebui să executăm după ani de 
zile pe inculpatul, cam se bucură la umbra unei 
cărţi de judecată ach1tătoare. 

Dar chest unea se complică fată de noua stare 
de lucruri creiată prin decretele legi No. :.!009/920 
şi 201011120. 

Am văzut contioutul art. II şi I. 
Deaceea ne permitem să întrebăm : 
I) Autorul decretelor legi amintite, în art. li 1i 

I, a avut ln vedere această uzantă judecătorească? 
2) :Sunt socoti1e definitive cărtile de judecată pe• 

nală, care n'au fost apelate până la data de 11 
Noembrie 1920 de partea civilă lipsă la pronun­
ţarea lor? 

3) Cei condamnati prin asemenea cărţi de ju­
decată penală beneficiază de gi-atiere~dacă e so· 
cotită definitivă cartea de judecată neapelată de 
partea civilă la 11 Noembrie 1918 - uzul-sau de 
a_mnestie,-?~că aceeaşi carte de judecată e s,oco· 
htă nedefimuvă, în curs de judecată - legea? 

4) Infracţiunile comise până la 11 Noembrie lUIS, 
dar care au dat loc la hotărâri definitive - con· 
form uzului :- tnainte de publicarea decretului 
lege d~ amnestie 2009/920, sau tn curs de jndecal~, 
fără sa fi dat loc la h()tărâri definitive - conform 
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legii-se bucură de dispozitiile decretului de amnes-
1ie No. 20. . 

5) Poate să se suhstitue «uzul» arătat .Jegii»? 

BENEDICT I. IONESCO 
Ajutor de judecă,tor (Bueoveni Ilfov). 

fiirmată în totul de Curtea de apel din Bucureşti prin 
decizia supusă recursului ; 

Av&nd în vedere că prin motivul de casare invocat, 
Mischonzniki se plânge că instanţele de fond au de­
naturat clauzele actului dotal când au declarat para­
fernal imobilul urmărit ; · 

Considerând că prin actul dotal Nahama Perl Graur 
c l T DE C după ce declară că-şi constitue dotă suma de ?000 lei 

I~AL'l'A U :{ E .ASA'.j.'IE ŞI JUSTIŢIE S. 1 în numerar şi un trusou compus din giuvaeruri şi hame 
A.udi1J11ţa dela 2 Martie 1920 în valoare de 6000 lei, mai declară că devine asemenea 

Preşedinţia d-lui G. STOICESCU, Preşedinte asemenea. dotal •tot ce i-ar veni în viitor prin dar, 
N. Mfac~tm•nilti c" Nahma Perla Graut· succesiune, legat sau în ori ce altfel, ; că recurentul 

Deelzla ehlli No. 15 susţine că această ultimă clauză cuprinde şi modurile 
Act dotal. - Clauza dotabilităţei pentru bunurile vii- de dobândire cu titlu oneros ; 

toare dobândite cu litiu gratuit. _ Inadmisibilitatea Considerând că instanţele de fond decid că clauza 
pentru bunurile dobândite cu titlu oneros fără O clauzll mai sus reprodusă nu cuprinde şi modurile de dobândire 
expresă. _ Chestiune lăsată la suverana apreciere a eu titlu oneros, de oare ce cuvintele •În ori ce altfeh, 

1 d f d ă t 1 inserate după enumerarea principalelor moduri de do-
inS!anţe or e on , care scap con ro ului !naltei Cu_rţi. bândirş cu titlu gratuit, sunt de stil şi prin ele părţile 

Gând într'im act dotal soţia dotată înserează au înţeles celelalte moduri de dobândire cu acelaş 
clauza că : ,, tot care-i va veni în viitor prin dar, titlu; că, a se admite interpretarea contrară, ar fi a se 

considera ca dotale chiar bunurile cumpărate cu bani 
succesiune, legat sau orice altfel", vor fi consi<le· parafernali _ ca în speţă -, soluţie inadmisibilă, fără 
rate dotale, nu pot· fi cuprinse şi bunurile dobân- o asemenea menţiune în actul dotal ; 
dite Clf titlu oneros, fără să existe o clauză expresă, Considerând că hotărând astfel, instanţele de fond, 
l'ăci în speţă, clauza prevede numai bunurile do- au uzat de dreptul ce le aparţine de a interpreta în mod 
bândite CM titlu gratuit. suveran dupA intenţiunea părţilor -şi înprejurările de 

fapt, clauzele actului dotal ; că astfel fiind, interpretarea 
Această chestitme fiind de fapt, instantele de fond clauzei în chestiune, intră în atributul suveran al in-

,-unt suverane să-o interpreteze şi scapă controlului stanţelor de fond, şi deci scapă de sub controlul acestei 
[naltei Ourţi. Cmţi supreme ; 

Că ceia. ce învederează că prin interpreta.rea dată nu 
Curtea, s'a denaturat în nimic voinţa părţilor, este că actul 

, Ascultând citirea raportului făcut în cauzli de d-l dotal nu cuprinde nici dotalitatea vreunui imobil pre-
consilier ·t. Urlăţearm ; zept şi nici măcar clauza de întrebuinţare a banilor 

Pe d-l G. Elefteriu în desvoltarea motivelor de ca- dotali; că, dacă, în lipsa de o el.auză în acest sens, 
sare şi pe d-l N. Alexandrescu în combateri ; • nu se poate susţine cli devine dotal imobilul ce s'âr 

cumpărâ eu bani dotali, cu atât mai mult nu se poate 
Deliberând, susţine dotalitateâ imobiluluî cumpărat cu bani para-

Asupra motivului de recurs : fernali ; 
,Violarea art. 1238 şi 1285, rea aplicare a art. 1288 şi Că prin urmare motivul de casare nu este întemeiat; 

<1285, e1ces de putere şi denaturare de acte. Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc, 
•Am susţinut că d-na Graur şi-a constituit dotă totali-

~tatea bunuoilor viitoare, ceeace este permi~ de lege şi ce- NOTA.- Din decizia de mai sus rezultă clar 
•1-:ce rezultă din vomţa exprimată în mod formal înactul două ,lucruri cari merită a fi relevatA_ şi anume: 
•sau dot'll fără nici o dec.se bi, e între bunurile viitoare ce '°" 
,ar dobândi cn titlu gratuit sau oneros; 1. Că instanţele de fond sunt suverane ln apre-

•Curtea de apel sub formă de interpretare, săvârşeşte un ciei:ea şi interpretarea ce o dau contl'actclor matri­
••xces ~e putere ş, denaturează clauza actului dotal, când moniale, şi că Inalta Curte nu are a controla asc­
•de_clara par0 fernale bunurile dobândite în timpul căsătoriei 
1prm cumpărare; judecând astfel, Curtea face şi O rea apli- menea interpretări ; 
•care a art. 1233 şi 1285 c. civil; ' 2. Grija pe care o manifestă atât instantele de 

•Cred că. aparţine !naltei Curţi să determine caracterul fond cât şi Inalta Curte prin aplicarea unei in­
•legal_ al convenţiunilor matrimoniale şi să dea calificarea 
•legala a clauzelor conţinute în acele convenţiuni> ; terpretaţiuni cât se poate de restriclive tn ceeace 
. Av~nd în vedere decizia supusă recursului din care priveşte clauzele Inserate ln contractele matri­
iezu!ta cli odată cu acţiunea introdusă contra debito- moniale şi ln special pentru regimul dotal. 
r~lui său Bucur Graur, pentru plata sumei de 20UOO Prima chestiune, relativa, la suverana putere 
le:, N. M,schonzniki, a cerut şi urmărirea veniturilor de apreciere a instanţelor de fond, a intrat atâta 
fnerale ale imobilului din Bucureşti calea Victoriei to obiceiul jurisprudenţei, tncât mi se pare ha­
d oh t2l4, ~usţinân~ că aoeste vemturi sunt proprietatea zardat a mai vorbi asupra acestui punct. J uris­
Pe 1 orulm, ca soţ dotal al a.verei soţiei sale Nahama 

erl~ !3· Graur; că aceasta făcând contestaţiunea la prudenţa Casaţiei deasemenea este constanta tn 
urmarirea veniturilor generale pe motiv că im~ilul această materie. 
:~ ave~e parafernală, tribunalul Ilfov secţia• de no- Ceeace prezintă totuşi interes, e felul cum e 

iat _prm sentmţa No. 2~9/919, analizând clauzele privit Ia noi şi tu Franta regimul dotal. In prim 
:.ctulur dotal, ajunge la concluzia că imobilul în ches-
1une, cumpărat de conteetatoare în timpul căsătoriei, rând, regimul dotal, prin natura sa exclude orice 

nu este dotal şi în consecinţă anulează urmărirea fel de idee de societate de bunuri Intre so\i. A­
cerută de Mischonzniki; că această sentinţă a fost con- ceastă definitie e suficientă, din capul locului, s(1 
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ne. convingă de defavoarea cu care poate fi privit 
un aRtfel de regim, ia lumea occidentală, unde 
diversele regi!}rnri matrimoniale evoluează toate, 
cu mici nuanţe împrejurul ideii de comunitate 
de interese matrimoniale, cu tendin\a de a ci­
menta cât mai puternic la un loc conlucrarea 
ambilor soţi pentru prosperitatea economică a 
familiei. Regimnl comunităliî legale, ln Franţa, 
de care se înjghebează regimul comunităţii con­
venţ10nale, sunt dovada cea mai bună că o so­
ciBtate civilizată simţea nevoia unui asemenell 
regim tu care i_nteresele pecuniare să fie comu­
nizate spre binele familiei. Lume:. occidentală­
şi aceasta se desprinde perfect de bine când exa­
minezi rapiditatea evoluţionară a diverselor in­
stituţiuni juridice in afară de regimul dotl)I---, a 
dovedit tu foarte multe lmprejurări. că n'a putut 
suporta dominaţinnea unui sistem de reglemen­
tare, care nu mai corespundea cu concepţiunea 
normală şi naturală a progresului inerent unei 
anumite epoci. Instituţiunea trebuia imediat a­
genţata cu nevoia momentului şi a situaţiuuei. 
Regimul dotal dă exemplul cel mai plastic tn 
acest sens. In privinţa regimului matrimonial 
Franţa a fost, până la promulgareă Codului Na­
poleon, desparţită în modul cel mai tranşant, lnke 
regimurile matrimoniale din Midi şi cele din Nord. 

Comunitfltea legala, a luat naştere in ţ1rite de 
nord ale Franţei, acolo unde se aplica· dreptul 
cutumiar, şi această instituţiune care conţine dela 
inr·eput, chiar, ideia de societate Intre soţi, a luat 
o formă mai concretă .cam prin secolul al VIII-a 
ru împrumutarea numeroaselor texte din dreptul 
G rmanic pe deoparte, copiind pe de alta oarecum 
st , , utul societăţilor tesibile cari funcţionau in a­
cea epocă. 

Regimul dotal şi-a avut sediul in ţhile din 
sudul Franţei, adică 1n (ările de drept scris. Era 
regimul unic cu caracteristica bine definită de a 
stabili o separaţie abso!ută de bunuri, acompa­
niata de obicei de o constituire de dotă, coprin­
zând i,lea de inalienabilitatea bunurilor dotale. 
REgimul dotal, prin opozitie cu regimul comu­
nitnţ.ei tşi trage origina din dreptµ! Roman 
şi are neajunsul de a fi evoluat foarte lncet in 
comparaţiune cu celelalte regimuri, închistându-se 
veşmc in aceiaş concepţiune arhaică. 

Cine o:serva mai de aproape comparaţiunea 
dintre linia de dem~rcaţiune 111ai sus expusă, 
lşi dă imediat seama ca totul se n·duce la o dife­
ran1a de rasa şi de cultură. Ori cum între tem­
peramentul celor din sudul Franţei şi al nostru . 
nu exista o mare deosebire la ceeace priveşle 
slabiciunea d(• a protesta şi de a reactiona irn110-
triva instituţwnilor învechite din cauza pul. rei 
statice a istotwi, era firesc ca şi la noi r gimul 
cel mai r~spâ. dit, aproape de drept tomun, să 
fii, ngimul dotal. 

A venit tn Franla unificarea legislaţiunei ci­
vile prin Codul Napoleon, şi vedem atunci, acum 
un secol şi mai bine, că regimul de favoare, şi 
care formează rf'gimul de drl'pt comun e comu­
nitatea legala, iar că ragimul dotal introdus şi 
el ln co1ul civil se bucură atât tu drept cât şi 
ln fapt de foarte puţină simpatie. I se arată toată 
nelncrederea, e reglementat ~i lncătuşat ln modul 
cel mai sever, cu prescripţiuni căfrc magistra\i 
de a-i aplica interpretarea care să alunece cât 
mai departe de idea dotalităţei şi dimpotrivă cu 
tendinţa de apropie1:e către o mai mare şi liberă 
circulaţiune a bunurilor. 

In mare parte textele relative la dotalitate au 
fost copiate la noi după Codul Napoleon, afară 
de art. 1392 c. civ. fr. care z.ice: ,La simple 
·stipulation que la fernme se constitue ou qu'il 
lui est constitue des biens en dot, ne sumt paa 
pour soumettre ces biens au I egime dotal, s'II 
n'y a dans le conţrat de mariage une declara• 
tion expresse a cet egard1. 

«La soumission au 1egime dotal ne resuite pas 
non plus de la simple declaration faite par Ies 
epoux, qu'il se marient sans communaute, ou 
qu'ilş seront separes de biens». 

Textul mai sus citat a ajutat mult juris­
prudenţa franceză ln ceeace priveşte clauza pri• 
vitoare la bununle prezente şi viitoare care tre• 
buiau să devie dotale. Din acest punct de ve­
dere tribunalele franceze au avut un ptfmt de 
de sprijin mai mult ca ale noastre ln aceasta 
chestiune. 

Dificultatea în materia aceasta pleacă chiar dela 
principiul admis, că bunurile femeiei măritate 
subt regimul dotal sânt parafernale, şi că dota. 
litatea este excepţiunea. Restricţiunea se simţea 
dela lnceput, şi rezultatul erea că nu devenea 
dotale· decât bunurile constituite ca dotă tn mod 
expres ; bunurile donate prin contractul de că­
sătorie,. acelea care sânt subrogate la bunurile 
totale ln timpul căsătoriei. 

In ceace priveşte carncterul de dotal asupra 
bunurilor stipulate prin contractul de căsătorie 
chiar jurisprudenţa franceză a fost foarte nesigură, 
astfel a fost judecat că clauza prin care toate 
bunurile viitoarei soţii, tn afară de acelea din 
comunitatea de acqueturi, îi vur fi dotale, valo­
rează ca adopţiune a regimului dotal (Cass. fr. 21 
Ian. 1856 D. 56. 1. 354; S. 56. 1. 329.)ln sens 
contrar a fost judecat ca insuficientă pentru a· 
doptarea acestui regim expresia că viitorul so\ 
ia ln căsătorie pe viitoarea soţie cu toate bunu­
rile şi drepturile ei ca dotale. (Bordeaux, 1. Febr. 
1856. D. 65. 2. 200). Jurisprudenţa franceză a mers 
chiar mai departe refuzând caracterul de dotal, 
la anumite bunuri cuprinse lntr'o constituil'e de 
dotă universală. (Caen 2 Iuliu 1856 si Cass.16 
nov. 1860. D. 61. 1. 172; S. 61. 1. 174; Gr~noble 
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21 DPc. 1908. D. 1909. 2. 313-P. e S. 1910. 
2. 129). 

Reiimul dotal, fiind privit la Franţ'I ca puţ : n 
simpotic din pricma separHţiunei rli> interese ,:on­
crete ce s1.ab1l 1;;te intr.-J f<O\I, e comolicat la ma, e 
parte o societate de a('q1wt-uri care se adaog,i 
r,gimului ,lotal, şi care are de scop sa in,·ura• 
je1.e pe so\i să devie copoprietari pe imobilele 
comparate ln comun în timpul căsătorit>i, ac~st 
paliativ, care am„J,orează simţitor asprim1a re­
g1mu1111 dotal au e cunoscuta la noi, şi o spu­
nem cu parere de rău. E rnti rPsant in m •terie 
a analiza puţin rolul voil,ţ"i şi modul de inter­
pretare a a e~tei voinţe atun,·i când nu. e vorba 
de clanzA expres11 aşa cum le cere l•g-·a. 

Convi·ntinnile din z111a de azi sânt -lipsite ta 
prindpiu d" fo1•mp sacramt>ntale, af , ră de anu­
mit~ exc, p\iuni relative la reaunt„re-t suc, essiu­
nilor. l:t don -, ţ111ni. la tPs1am;,atP, la 1pot„d, la 
contrll• t d11 căsato• ie. Forma extPr1oarn a ac·estor 
actr juridice are de. ><cop. ln pl'lm rând 01 gaui­
M'Pa unor probe premnstituite in 1tfara de so­
lemni alea actului care obligă părtile la o rriai 
m"tu, a refl,•xiunl'. Dar ceace. e curio-; e ca ni­
căer1 C"rlul n'a interw,nit d11pa couf oţ1onarea 
actul11i sa indice drnn~inte tn cnvinte cat• gorice 
un a1111m t f I <ifl a mrerprPta chuzele ş1 expre­
sw111le lntr, hu ntale 9f ,ra de ('<1ntradul ffirtlri­
monial r,,fe, itu1· la rPgim11l do· al. Este unul <iin 
rmle cazuri când vointa -parplor coo11ac1anta 
se intPrpretPaza ln afara de prPon1pai ea de a 
se şti ce au g?tndit arelfl p,, rţ, in mome11t11I re• 
da Ilirei actului. dar numai ( u g, ija de a u, ma 
pr~srripţiunea r •guroasa a codulni. T xi ul po­
zitiv de !Pg_P. joară ln ace~t caz ln plin11l sau. 
A~1f I t, xtul dnmin"nt in m ,kr1P e-lP art.. 12a5, 
fr 15\2. Cnnstitu,rea dotei tr„hnesre inh, pl'e1;;tă 
ln mod restrictiv d,·spre bu11ur1l,- · <'ftl' t- furmeaza 
obiectu/. D~ Pxemplu, atunci .-ând f,·mPPa a de­
clarat, ln termPni generali, ca-ş, ,·onsMue toate 
bunurile, constituirea nu 1'.01.mnrle de ât r ►unurile 
prezente şi trebue sa d, ducPrn d•· ad, .-a ace,,sta 
constituire, fie dt> toate bunurile prestnle, fie de 
toate hunu1·i'e viitoarP, nu 1-stP prPsupus fa, ută 
decât sul\t deductiunea datoriilor, !'iau chiar a le­
gatplor, de oare errau grevate, li<'Pi<lt' bunuri 
ronstituite tn dotă, şi că aRtfel barbali1I n'ar 
avea dreptul să ceari\ ca sotia sa să arh 11e a­
ceste datorii sau J, gate din avl'rPa t>i parHfed.ială. 
(Vezi De11tnl,,mbe, RPVUP0 d ... Legi~latnn 1835 11, p. 
282 şi ~irPy. 35. 2 564. - Oli,Y, li/. 107J3.­
R111/1ere et Pr.nr, III, 1659. - Tn,plorig. IV, 
3314. - M m-,,,le asupra art. fr. 1554 No. 8 -
Z:h r,11, § 534 nota 1. Ca»n 26 lu111u 18:'l:i. Sir 
Sa. 2. 56~ - R1om, ,12 luni,1 l\111 Dali. 1\J13. 2. 
3,6)-Cass.-30 luhu 1907.Sir. 1908. 1. 259. 
Vezi şi B,-fl„t rt,~ M n•••e<. IV, p. 37. 1iSSl(<1', I, 
p. ~i, TauJher, Xl V, 63, Rod,ţ, e. p.,"t III, 1678. 

,fob ·y et R,u, adnotat de Et. Bartin T, 
§ 534, p. 430). 

YIII, 

Din cele ce am văzut mai sus, put;, Ja r tn 
câte-va cuvinte aj111,ge la r·onrluzia r~ , ~~sim 
lntr'o materie pe care codul civil o fi;, , - zn tn­
tr'lln mod do o t-xcepţionala rigoarP, n d ,·ciul 
voinţei parţilor rări1:'ine Cară mare tos- " natale, 
unde maximei «rebus sic stantibus, i ~- ni pf!şte 
ori-ce valoare şi unde din punct de v de••f' civil 
in cea ce privesc părţile «nul n'est cen~e gnorer 
la toi>. ,,... 

ALEX. EM. LĂZA H ESCU 
Doctor în drept dela Paris, avocat. 

INALT.t CURTE DE CASAŢIEI$I JUSTIŢIE S. II 
.i dic-11ta dela 2 9 Ma,-tie 1919 

Preşedinţia d-lui GH. S'rOICECU, Preşedinte 
Lasăr Eskena,y, condamnat pentr11 acaparare de monetd 

1 
Deulzla penală No. 600 

Legea u.!lsurifor exc!'pţionale. Sustragerea din circu­
laţie a biletelor Băn9iJ 1mţ1onale prin phtt,a unui agiu 
I iacă ac~st _fs.pt coust i tue o acaparare de Uţouetă.-­
Soiuţie afirmativă. -- Art. 3U din lege. 

Din modul cwm este redactat art. 30 al. 6 ~ 
16 dm le,qea, măsurilor excl/Pf'ionale, rezultă oă le­
giuitorul a asimilat biletele Băncii naţionale c·u 
moneta de argint ş-1: nichel, e.dinzând măsurile de 
prohibire a speculei şi în ce ·pri·veştţ aceste bilete, 
oricare ar fi valoarea lor, 'i,ntru. cat în sistemul 
nostru i-nonetar ele ait curs legal obligatoriµ. 

Prin urmare, specularea biletelor Bănl:ii naţia-' 
nale pl'in oferirea unui pref mai mare de câ.t cel 
care reprezintă cnrsul loi· legal, constitue o acapa­
rare de monetă în sensul prevăzut de acest text 
de lege. 

Curtea, delib!'tând, 

Asupra motivului de casare formulat : 
,Greşita interpretare a art., 30 al. 6 legea măsurilor ex• 

•cepţiou~le, art. 3 şi 7 din legea sistemului monetar din 1876 
,şi art. 12 şi 14 din lege!' infirnţărei Bă.ncei naţ10uale. In­
• tr'adevăr, am arătat trib. că legiuitorul face deosebire între 
rn ,onete ş1 bilete de bancă şi aceasta chiar în art. 30 al. 6 
cal legei măsurilor excepţionale. Am arătat că conform legei 
• monetare, prin mouete se înţelege numai cele de aur, a1·­
•giut şi nikel românesc, iar monete cu curs legal îu Romă­
cnia, din cele străme. nu sunt de cât monetele de aur. Am 
,arătat că biletele · Băncei naţionale sunt bilete la pu tător, 
ccu privilegiul de ;,.zi, primite în plată la toate ,casele sta­
<tului şi de a fi •chimbate la prezentare în manete naţio­
,nale sau străine ou curs lega.I în România, conf. art. I, 12 
cşi 14 din legea în!iinţărci Băncei naţionale a României . 

,Că, prin urmare, tribunalul numai printr'o greşită inte - ' 
pretare ,consideră hârtia de bancă , a monetă. ajungând 
ast-fel a • onstata o cont avenţiune unde nu există. 

,Rea interpretare şi aplicare a art. 30 ali11iatul adăogat 
,Ja 2fi Deceu,brie 1916 al legei măsurilor . excepţionale şi 
,violarea art. 10 din pr. penală. ln adevăr, faptul lui Lazăr 
< f schena•y de a fi schimbat biletele de bancă şi monetă 
cslreină anume : bulgare şi turceşti pent u bilete de bancă 
,ale Băncei Naţionale Române, nu constitue nici o infrac­
' ţiune şi uu este prevăzută de art. citat, care a voit să re­
•prillle cu totul alto specule ,uupra monetei ; 
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,Dar faptul de a voi să scoţi din ţară biletele de Bancă 
•Naţiouală, nu a fost de,.\arat ca infracJiune penală, decat 
,prin legea din 30 lanua,ie 1919, pe c•nd fa 1 tul imputat 
,lUJ Escheua y. este la :l7 Ianuarie 1919. Când, dar, judecătoria 
•Şi Tr1buualuJ consideră fapta lui Eschenazi ca o infracţiune 
,şi aplică acestui fapt pedeapsa prevăzută de a, t. 30 pentru 
«specula asupra mouetei şi a unor anume bilete de B1.1ncă, 
,interpretă şi aplică greşit aeest articol şi violea.,ă art. JO 
,pr. pen. care iu tot cazul absolvă un· fapt, care nu cade sub 
cprevtldedle uici uuui text dt, legP> ; 

Având în ved,·1 e câ recurnntul I a zăr E8chrna~y , 
fiiud tnro1s îuaiutea judecătonei ocolulu1 I B„cureşt1, 
a fost .condamnat pr,n cartea penală cu No. o /1111:1.la 
trei luni îuchisoare şi 101 10 de Je1 amenda către Mmi­
sterul de Industrie şi Comerţ; - că lacând apel, Tribu­
nalul i-ii. redus cvudacnnaţ11mea la o lună, pt1ntru 
faptul prevăzut ş1 pPdeps1t d, art. 30 al o din legea 
măsurilor ext'epţ1onale, u:euţ1uând amenda; 

Considerând, că msta11ţ-,, de fond a reţinut în sar 
cina .rAcur~l}tulu1 faptul că a s11strns din c1rcula\iunea 
publică, o sumă de aproape 2 mil,oane i11 uilete de ale 
B('lnce1 Naţionale humâne pe care le-a plătit cu i:.1/, 
la sută, peste cursul lor legal; 

Considerând că cestinueit de a se şti este, dacă a ­
ce„stă sustrngne de bilete din cirtulaţ1unr, in;·ondiţ1u11ile 
a1 ătate, coustitue o ,kaparare in seusul art 30 al 6 
din lrgea ruasunlor ex,·epţ19nâle; · 

Văzand d1spoz1ţiumle articolului precitat; 
Cons1derand, ca prin wod1f1c'1rea adusa art. 3\\ din 

legea măsurilor ex,·epţiona l e, în scopul de a opri spe· 
cularea mouetelor îu t111,p11l razl!oiu lui , s',i prevăz !t în 
al 6 o pedeapsă dela 15 zile la trei luni iu.-h1soare · 
atât pentru cei care a, apareazli moneta divizionara de 
argint rukel şi bilete mici ale Bâncei J\aţion><le t1omâ11e 
până la a lei, cât şi pentru acei care cumpără, vând, 
cedează sau cearcă măcar a uza de unele din aceste, 
mijloace, oferind sau plătind un preţ mai mare, pentru 
orice fel de monetă, având curs legal în l{omllnia; 

Oă. din redacţiunea acestor texte, rezultă în mod 
neîndoios c·ă în primul rând, legiuitorul a asimilat 
biletele băncei Naţionale, cu moneta divizionară de ar• 
gint şi 01kel, iar în al doilea rând a extins măsurile 
de prohibire a speculei acestor bilete, asimilându-le com­
plect şi indiferent ·de val9are, cu celelalte monete; 

Că economi:~ legai fiind aceia de a nu se acapara de 
anumite persoane, moneta necesară unei ngulate func­
ţionări a cursulni, şi a dâ loc la per,turbări economice 
vizează toate monetele şi deci şi biletele t:-ănci1 Naţio­
nale, care în sistemul nostru' monet„r, au •curs leg~l 
obligator; · 

Câ, pnn urmare, instanţa de fond, constatând în 
hotă, ârea sa, că recurentul a speculat iu interiorul 
ţăre1 asupra biletelor arătate în sentinţă, oferind un 
preţ mai mare, decât cel ce reprezintă cursul lor legal, 
a făcut o justă aplicaţiune a legii ş1 nu a comis nici 
un exces de putere; 

Oă, <lispoz1tiunile Inaltului decret No. 246/9l!l fiind 
relative la prohibirea exportului de monete româneşti, 
iar nu_ la sp colarea acestora în interior, nn poate fi 
invocat de recurent; 

Că, _dar recursul de faţă fiind nefondat, cată să fie 
respios; . 

Pentru aceste motive Curtea, respinge etc. 
' 
A apărut Legea -asupm tamelo,· de timlrm ţi înregis­

trare, cu modi11cările aduse prin Uecretele-legi No. lli38 
şi 2l21 bis/920, şi expunerea de motive şi indexul 
alfabetic, întocmită· de u-1 E. C. Ueeusară. Tipărită pe 
hll.rtle velină. Preţul 1 O Joi. Depozit general la „ Ou­
rierul Judiciar". 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI SECŢIA I 
Audienja de la 7 Noembre 1919 

Preşedinţia D-lui N. SĂULESCU, Consilier 
Deelzlune chilii No. 16i> 

.Ancheta. in futurum. - Hotărâre prin care se ordona 
constatări de fapte.-Hota·râre permergătoare.-Apel.­
Jnadmisibihtate„ lui. - Art. 3~3 şi ij6 al. 4 şi 6 pr, 
civilă, 

Doctrina şi jurisprudenţa au recunoscut că ho­
tărârile perme-rgăt/Jare nu sunt susceptibile de apel 
de cât odată cu hotărârea asupra fondului pro ce. 
s·ului, conform art. 323 pr. ci11. · 

Legiuitorul, când a consacrat procedura anchetei 
in futurum prin art. 66 al. 4 şi 5 pr. civ. a în/e• 
les ca hotărâri permergătoare nu numai hotărâril.t 
prin care se ia dispoziţiuni pentru f ar;erea unor 
constatări de fapte, dar şi acelea prin care se or• 
donă asemenea hotărâre. 

Curtea, 

Asupra aplll11lu1 făcut de· Leon Alcalay, A . .Micu Al­
rali:y, ' Krueotlll"- lJr. ::;perling şi Rebecti Or. Landau, 
contra juru„lului tribuaalului lifov, secţia IV Cil No, 
1 UH5 dm 12 :::ieptemb, e 1 9 I !l, prin care se admite 
cer~rea de anchetă IIJ futurum fdcută de IJ. H. Papaia• 
nopol. spre a ,;tabii I prin martori, starea in care a fost 
lăsat im,,bilul şi mob1lieral ·Jocalulu1 M,i.xim de căire 
trupele francez~ şi sprt' a se evalua prm e:i;pert stil• 
căcrnaile cauz„te a,·eluiaşi imobil şi mobilier; 

A vând în vedere inc1deutul ridicat de rnt,matul D. 
H Papaianopol, prm care tinde la respiugerea acestui 
apel c~ maduns1bd; 

Având iu vedt'rt, că hotărârile prin cari în interesul 
unui pro,·es se incuviiuţeuză constatarea d„ fapt a unei 
stări de lucruri cuw ar fi : audierea de martori, face• 
rea unei expert1z~, reruuoaşterea unui act scris, etc. 
intră in prevederile art. tio pr. civilă, care în aliniatul 
final declară că, asemenea coustatăn pot s<rvi ca acte 
p,robato, ii ; 

având in vtidere că _în jurisprudenţă şi doctrină este 
recunoscut ca, toate hotărârile prm cari se admite una 
din dovezile pe,mise de lege, se numesc hotărâri :re, 
mergătoare, ce se dau în„mte de ju_decarea fond_ulu1 
procesului, cari ca atare nu sunt supuse apelulw de 
cât odată cu hotărârea pronunţată asupra fondulm pro• 
cesului, conform art. 3::13 pr civilă; 

Având în vedere că legiuitorul, când a consacrat 
procedura anchetei in futurum prin art. tili al. ,4 ş1 6 
proc. civilă , a inţe),lls că sunt hotărâri pre_mergatoare 
nu numai hotărârile prin care se ia dispoz1ţ1uni pen• 
tru facerea unor constatări de fapt chiar în cursul pro• 
cesului, dar şi pe acelea, prm cari în vedt'rea unu! ID• 
teres urgent, se ordonă asemenea cons tatiiri, can s~ 
P?.atilo.servi ca acte probatorii într'un eventual proces 
vntol"; . . 

A vând în vedere că faptul 'că se cheamă părţile in• 
tereeate la efectuarea anchetei in futurum nu dă cara~ 
ter de contencios unor asemenea hotărâri, căci legiui• 
torul a voit numai ea cercetarea să se facă sub co~· 
f,rolul ambelor părţi ea o garanţie pent.ru dânsele ID· 
procesul· ce se va intenta in viitor ;-căci de altllllntrelea 
extrema urgenţă ce se cere pentr,u adunarea unor dţ 
ve1i, nu se conciliază cu procedura apelului; că daca 
dreptul de apel ar fi admis, s'ar zădărnici sau ar p~tea 
să disparii. pentru totdeauna facerea doveiilor, car) n~ 
ar mai putea fi reconstituite mai tâ.rziu, în dit dispo 
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zi\iunile ~r~. 66 P.~· civilă, relative la ancheta in futurum 
ar devem II uzom ; 

Că, fiind ast-fel, jurnalul, prin care se dispune a se 
face o anchetă lll futurum, nu poate fi atacat cu apel 
de cât cu condiţiunile şi termenile prevăzute de lege 
odată cu hotărârea dată asupra fon<lului procesului, în 
care are a servi o asemenea constatare ; că, prin ur­
mare apelul făcut separat de Leon Alcalay, A. Micu 
Alcalay, Ernesim'a Dr. Sperling şi Rebeca Vr. Landa.u 
contra jurnalului tribunalului llfov secţia IV-a No. 
1 J.34fl/9 I ll, este inadmisibil şi ca atare cată a. fi respinş. 

Pentru a.ceste motive, Cttrtea., respinge apelul etc. 
(ss) N. N. Săulescu; Conduratu 

Opini1,11e 

Având în vedere incidentul ridic1i1t de intimat că ape• 
!ul asupra încheerei care admite ancheta in futururo 
este ina.dmisib,l ; 

Considerând că chestiunea în drept este controver­
sată, ca însă majoritatea soluţiunilor înclmă spre inad­
misibilitate, şi că în acest sens s'a pronunţat Curtea de 
casaţie în 1903 şi 19 l 6 şi chiar această secţiune într'o 
deciziune complect root,ivată în 19 lo; 

Considerând că este admis aproape de toţi că în­
cheenle date în această materie nu judecă dreptul, nu sânt 
hotărâri contradictorii, nu sunt supuse opoziţiune1 dar 
sunt executorii, necomportân!l autoritate de lucru ju­
decat; 

Ca. aceste caractere definesc tocmai încheerile date 
do instanţa în mat&rie graţioasă, în temeiul art. 104 
pr. civilă; 

Considerând că argumentele decisive în părerea inad­
mis1bihtâţei sunt : 1) că art. 66 cons.titue un tot şi că 
nu preve~e apelul pe când art. 66 bis. introdus în ace­
laşi timp în materie de refere prevede apelul, iar al 
2-1,·a că s'ar zădărnici ut,litatea. dovezii dacă s'ar în­
llÎ!zia executa.rea ei prin facerea apelului ; 

Considerând asupra primului argument, că este su­
ficient a so observa că art. 66 nu ar perwite singur 
exercitarea dreptului, ci trebue că ue ajutăm de cele• 
!alte texte din procedură, pentru modul de citare, mo­
dul de redactarea ce1·erei, competenţi, etc.; de almintrelea 
lării. textele din cod-ul de ' procedură, multe dm codurile 
noastre nu s'ar putoa aplica, nu numai cel civil şi co­
mercial dar şi cel penal, ast.fel că omisiunea unei 
forme într'un tPxt unic de procedură, fără depărtarea 
expresă a dreptului comun, nu pare a fi un argument,. 
hotăra.tor, mai ales atunci când se constată. că acer 
text este luat din procedura germană. care prevede 
dreptul de apel în expunerea de motive, atunci când 
cererea de anchetă este respinsă ; · 

Considerând asupra argumentu ui al doilea că dânsul 
.nu coprmdo de cât jumătatea problemei, adică admi­
terea iar n'u respingerea cererei; că dacă este adevărat 
cil. nefiind în materie autoritate de lucru judecat, par­
tea va putea reiuoi cererea, este cred mai nemerit a 
parcu_rge ciclul legal de jurisdicţiune de cât a sugbra 
păr_l~1 că, '{lOate găsi altă secţiune sau alţi judecatori 
cari-1 pot admite cererea odată respinsă ; cil dacă nu 
est~ an~oritatea lucrului judecat, este autoritatea mo­
r~la a Instanţei superioare care va garanta şi dreptul 
11 va ourma repetirea infinită şi care-cum supărătoare 
~ reclamantului · 

Că, în ce priv~şte llăc\ărnicirea. dovezei este sul'icient 
:/~8~rva că încheerile sunt executorii şi că cererea 

misa ~e poate executa, cu tot apelul, pe când cere• 
rea_respmsă pe nedrept, la. ii;stauţele cu un singur ju• 

cat?r sau cu o singură secţiune, adică în majoritatea 
iunlor, ri\mân(l fără posibilitatra unei îndreptări; 

Considerând că între două soluţiuni, trebue preferat 
aceia. care garantează mai mult exercitarea dreptului ; 

Considerând in sfârşit că, observaţiunea practică el 
tendinţa fiind de a abuza de dreptul de anchetă, are 
drept consecinţe a reţine pe judecătorii cu lucrările ca• 
merei de cons,liu, Întârziind judecarea proceselor de 
şedinţă ; iar instanţa. apreciind utilitatea. şi urgenţa do­
vezei, este nemerit ca instanţele de fond conform prin• 
cipiului de drept comun, să se pronunţe cu garanţia 
celor două grade de jurisdicţiune; 
Că pe de altă parto, dacă este vorba de o măsură 

de mare urgenţă, partea are la îndemână ordonanţa 
de refere, care cu toată urg~nţa cererei este supusă 
apelului ; 

Pentru aceste motive, subsemnatul sunt de plirere a. 
ae respinge incidentul de inadmisibilitate a apelului, etc. 

(as) Pherechyde. ~--~ 
TRIBUNALUL ROMANAŢI SECŢIA II 

Audienta dela 18 Dece111brie 1919 

Pre,edfnţla d-lui ŞT. CO~STANTINESCU, Judedtor 
Goorg• Oprescu cu Direcţi„ Aprov..rio»ă•·•i 

A pel.-Contravenţiune comisă posterior de1retu!ui-lege 
No. 673/919. - Uecretul-lege No. 1':123/917. - :Decretul. 
lege No. 6731919.-Compotinţă. 

Conform art. 16 din decretul-lege No. J.'323 din 
2 Iulie 1918, consiliul economic flldeplinea rolul de 

· instanţă judecătorească pentru toate ii:fracţiunile 
comise de particula?'i la ngulamentelc, ordonanţele 
sau dispoziţiunele lui. 

Posterior acestui decret-lege, intervenind decretul­
lege No. 67.'l din 13 Feb. 1919, prin art.. 3 pre­
vede că, orice abateri dela prescripţiile deciziilor 
ministeriale sau ordonanţele direcţiunei aprovi$'Î­
onărei et-'., se vor constata potrivit art. 5, 6 şi 8 
prin procese verbale, care trebuesc înaintate Mi­
n sterului de Industrie $i Gome1'ţ pentr.u confirmare 
sau a11ulare, iar tn ca:. de confirmare se va aplica 
prin de,izie, fără citarea contravenientulni, · o a. 
mendă fixată de Min;ister. ' 

Prin urmarn, apelantul comiţând c_ontravenţia 
posterior decr tu.lu.i-lege No; 6731919. care abrogă 
fn mod tacit decretul-lege .No. 1323/917, judeciUoml 
nu era competinte de a judeca af,ccrea, şi 11ici 
trib. 'in apel : 

Tdbuna.lul, deliberând, 

Asupra. apelului făcuţ_de_ Gheorghe Oprescu, morar, 
din comuna Osica-de-sus, contra cărţei de judecată 
penală No. lnlf\!19 a judecătoriei rurale ocolul Os1ca­
de-Sus, prin care, în baza art . .:i, 4, 6, al. 11 şi 10 din 
ordonanţa No. 29 din 10 Octorobre 1918 a direcţiei 
aprovizionărei, este condamnat să pliiteascil . oinei mii 
lei amendă. 

Având în vedere că din procesul-verbal No. 1 din 
2 Apnlie 1919 st. nou, dresat de şeful postului de 
jandarmi din comuna. Osica.-de-Sus, proces-verbal exis­
tent în dosar, rezultă că apelantul Gheorghe Opre~cu, 
morar, din comuna. Osica-de-Sus, a măcinat la diferiţi 
locuitori grâu şi porumb, fără ca aceştia să posede 
bonuri eliberate de notarul comunei respective,. aşa după 
curo avea. oblil!'aţia,, conform art. 2 din ordonanţa 

' 
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No. 2W\J1!1 n direcţiei aprovizio11ări•i; că n•1 a ţinut 
rPgistrul r-u mat<'iî.. vizat 'de ada111nstratnrnl de plaRă, 
în rartt să t,rpac·ă zilrli" nu111Plfl lcll'urtorului rare a mă­
cinat, runtitatea de porumb măr.inată, cum şi rantr­
tatea do porumb san făină rle porumh Inată ra vamă, 
ttşa după r·11rn prevrdfl art. 4 din s11sf'Jtata orrlo11anţă 
şi ră a înstră,nat o parte din cnealfllfl adunate ,,a 
vamă .!firă autorizaţia rom;siei de aprovizionare. dând 
mai mult la rudele sale, contrar dispoziţiunilor art. 6 
din s1>s1•itata ordonanţă; 

A vând în vedere că d. juderător al ocolului Osica­
de-Sus c·onsta.t.ânrl acegte ~ontrave11ţiuni din procesul-• 
verbal suscitat şi făcând în cauză aplicaţia art. I O 
din citata ,,rdona11ţă, a condanmat pe apelant să plă­
tească cinri mii lei amendă; 

Având în vedere el\ prin decret,,1-leae !\'o. 1323 din 
~ lu~ne 1!116 s'a iniii11ţet pe langă Prflşedinţia Cunsi­
liul,!1 de Miniştri o ~minbtraţie centrală numită cUi. 
recţ1uuea gPnerală econnrmcă.,, avi\.nd atribnţi ,nea de 
a ~rganiza şi supraveghiri. expo,tnl, importul şi apro­
"!z1on_area ţnrei cu materii prime ş, indu,trh\lizate, 
direcţiune care, con[orm art. 2 i!m acest decret, este 
pusa sub coudrll'erea unui consiliu numit d,onsiliul 
economic, şi care. conform art. 9, este instanţ,, supe­
no,u-a în materie tle export, import şi aproviziona.rea 
populaţiei cm cele necesare; 

AH1nd in veder~ că, conform art. iii clin citatu] 
dccrot-1ege, Consiliul rc,rn-1m1c îndPpline,te rolul de 
rnstanţ,1 j11de,·ă1orească pe11trn toate infnu·ţinni l e co­
mise d~ p,irtic11lari Ia regulamentele, ordonanţele sau 
dtspozi(runile lu ; 

Co11trave11ţ1u11ile la. aresto regulamente. ordonanţe 
sau dispoziţiuni se constHtă prin proces-verbal de l'ii.tre 
agenţii l1ire<'ţiunei genPral~ erouomice însărcinaţi cu 
executarea, precum ;;i de ofiţ \J'nl de poliţie judÎ!'iară şi 
tle parchetele tribunalelor. Hotărârile consiliului se dau 
fără drept_ de opoziţie şi fără drept de apel; partea 
neroulţ11rn1tă poate Iace recnrs itL Casaţie, din care 
rez11ltă 1.:ă Consrliul Eeonomic fiind instanţă judecăto­
rească urnu numai el rolul să reprime contravenţ unilo 
la ordon:.1,nţel_e Dirocţiei Aprovizionăroi, pedeJlsind pe 
contrnvemea ţ1. 

Având în vedere ci\ posterior acestui •Iecret-lege a 
iutervenit dei,rot,u[-lege No. 1,73 din l:l Februarie 1!Jl9 
care prin art. d prenlie că orice abatere dela presrrip­
ţiilo deciziilor ~1inis1wiale, sau dela ordoaanţe!,,Je Drr. 
Aprovizioaărei pr~cum şi la cele ale Primadlor sau 
Prefecţilor, coustitue o contraven1iurre iodepe11dent de 
bună sau redna credinţă a contr-avenientului, cont.ra­
venţiune c„re se podrpsoşt0 conform legii ,le faţo. adică 
acestm clerret-leg<J .:-Io. 07,i 917; 

Având în verlern r,ă conform dispoziţinnilur art. o, li 
~i 7 djn au,•st din urmă derret-lege, proceselo vel'bale 
card co11stată o contmventilrne fac tleplinii probă in 
justi(te f'ir.nă. la m;;criPrea in fa!~, punlru toate cons­
tat~r,Ie co elo copr'ud ~i treb11osc îaaints.te în ziu„ în. 
chA1ere1 lor d„ ,1gentnl ,·are fo-a adresat, Ministerului 
de lndnstri" şi Cornorţ, pentru confirmare sau annlaro şi 
în caz rând_ procr>s>d ;;e confirmă, .\linisterul va aplica 
prm de,·izie, fa.r[t citiirea contrc1venientului, amenda ce 
acest« treime si', plăteasc1i; ' 

Consilerân<l • r:î ~o ,travPnţ.ia imputa(ii ape]antnlui 
Gh. Oprescu fiind comio:, în zirHl de 2 Aprilie 1919 st. 
JJuu, adică posterior decretului-lege No, 6 i3 rlin B 
Fetmmrio Hl 19 şi prtn caM se abrog,,se in m ,,I tacit 
cfapoz,ţiunile decretului !ego ~o. l 1::l3 din ll Iulie ,918, 
atât cât prin art. 3 drn decretul-lege :--o. 673 există 
di~pozqi~nea •că orioe abatem dela prescripţiile deciziilor 
Mm,strrulo s,iu dAla. ordonanţAl,, llire<·ţiei Aprovizionăre1, 
~o pedepses · l nf,,rm dispoz1ţiuude legii lfo faţă,, adică 

conform arestui decrAt•IAge No. 67)l/!l19; în a.cest ca.zprt. 
cAsnl yArh~I care constată aceastil contrR.venţinnetrebuia 
înaintat de AgAntul r.are I a rlresat Ministerului de ln­
dnstriA şi f:ornArţ pAntrn confirmarea şi pronunţarea 
per!epsei ş i · nu 1)onsilinlui Economic care numai până 
la rJ„eretn I lPgA No. 673 avAa atribuţia şi de instanţă 
jnrleciitoreasră. şi pe ar.este· considerflţiuni l'ribrmalnl 
gilsAştf1 că inr!Acătornl d~ ocol nici el n11 era eompetinte 
sit j1.dPce aceste · contravenţinni şi nici 1'ribunalul ca 
instantii de apPI nn PStfl competent. ci numai Minis­
terul de lndnst.rie şi Comerţ conform dispnziţiunilor art.6 
şi 8 din decretnl-!Pge No. 673 din 13 Februarie 1919 
şi Cl\ atare Tribunalul urmează a'şi declina competinţa 
şi a trim,te dosarul canzei d-lui Prim-p oouror local 
a sesiz'I. instanţa r.ompetinte; 

P~ntru arAste motive rerlactate d,- d-l, judecător 
Ştefan Constantinescu, declină competmţa, etc. 

(ss) Ştef. Oonstanti11esc-u; (J. I. Schintee 

TRIBUNALUL ILFOV 81WŢIA I CIV. COR. 
.!urlienţa dela 29 Junie 1920 

reşedintia u. ŞTEF AX P. MIHAILEANU, Jndeciltor 
Ioan C,·,etescu cu M;niste,·ul Public 

Sentinţa penali No. 1311 

Contestaţi e contra unei hotărâri prin care s'a respins 
contestaţia fă.rută contra executărei noei sent.inţ" dată 
asupra fonrlul111. - Inadmisibilitatea ei în priuc,piu. -
Art. 399, 'd78, 37 l , 37,l şi 4U~ p , civ, 

1) Contestatiunea este o cale extraordinrtră de retra~ 
tare a unei hotărâri definitive datei a.supra fondului i 

cr.irei punrre î11 exenttare a avut loc, cale ce poate ~ 
nt,l·izată de partea interesată de îndată ce ccf[le o,-di­
nare de atac au fost epui,mte ori îi sunt închise de le­
giuitor; 

2) 1n contra unei lwtărări definitive dată asu.pra fon• 
ăutui. ai•/lnd deschisei calea extraordinară a recursului, 
poţi, în lot set uzezi de această cale, să ittilizeei calea 
utraorclinară a contestaţiunei, aceasta ne mai putând 
avea loc în materie de contestaţie unde, dacă hotărârea 
dată asupra contestaţ-iunei a fost pronunţată în ultimă 
insta11ţă, trebue nenpărfJt să utilizezi calea rerursultti 
dară vrei să ataci hotărârea dată asupra contesta/ivnei 
calea extraordina,·ă a contestaţinnnei fiindu-ţi închisă în 
ace.,t mz, întrucât tinzi la desfiinţarea unei hotărllri 
l(,.tă ll8npra unei contestaţiuui, iar ntt asupra fondului 
zirocesulni. 

S'a asct1ltat d 1 avocat D. R. Ioaniţescu din partea 
con testatorului în susţinerea admisibilităţii contestaţ,uoei 
şi d-lproruror de secţie Codin ~tefll.nescu. ca r~prezea-
1ant al uunisterului pnblic, punând concluziuni în ace­
la~i S0uz ; 

Trilmnalul, 
Asupra admisi iJi!i tăţii îu princ1p1u a contestaţi ,nei 

făcută pl'iu petiţi11nda inreg. la No. ~9i8t/!119 ~• către 
Ion Cri~trsou dorn1cihat în Hucurnşti str. Ciair No. 13 
în contra seutint,ei acestui t.ribunal cu J\o. 9oi>/IJI8, prin 
care i s·"' respins coutestaţiunea făcută în coatra axe­
cutărei seutinţAi penale a acestui tribnnal cu No 323/917: 

Având în vedere a,·tele şi lucrările din dosar cum ŞI 
concluziunile contestatarului şi ale d-lui Prim-procuror. 

Avâuu. în vedere că contestatorul susţine că întru­
eit prm cootestaţiunea de faţă tinde Ia anularea ~en· 
tinţAi cu No. !liio/9 18 dată asupra contestaţiunoet Ct1 
a ficut in anularea executărei sentinţei de fond cu• 
No. 3~c!/\J l7 pe motiv că pentru ziua de 7 ;-.oem~ru,w 
1918 l'.â.nd H'a pronunţat sentinţa 91io/9l& procedura 
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nu II fost bine îndeplinită, contestaţion1.>a de faţă este 
ad1Dis1b1lă în prinripm; 

Cousiderâud că po1rivit art. 399 pr. civ. orice exe­
cuţie silită se poate contesta de cei intereRaţi sau· vă­
lăIDaţi prin executăre. executarea neputand avea loc, 
potrivit art. 378_ corn?. _c'.1 art,- _a7L şi_ il7.l pr. civ .. ,ie 
cât în baza unei ho.tarar! defrnit1ve m vesnta co for­
mula executorie ; 

Că, acestea fiind dispoziţîumle legai, rezultă că cdn­
testaţiunea este o cale extraord nară de retractare a 
unei hotărâri definitivo dată asupra fondului a cărei 
punere în executare a avut loc, cale ce pnate fi utili­
zată de partea interesată de· îndată ce căile ordinare 
de atac au fost epuizate on îi sunt în, hise de legiuitor. 
Că în contra hotă1ârilor date în materie de contes­

ta\iune legiuitorul prin art. 40~ pr civ. ]asă deschisă 
calea apelului, iar iu contra hotărânlor date în apel 
calea recursului, partea neavand decât această din 
urmă cale în cazul când instanţa care a încllviinţat 
titlul executoriu,-îaaintea c~reia, potrivit art. 40l al. 
I pr. civ. urmează să fie îndrept.atâ contestaţi unea, 
a judecat afacPrea în ultimă ins·tanţa; 
Că îutrucât prin contestaţinnea de faţă nu se· tinJe 

la retractar1a unei hot&râri definitivo date asupra f.vn­
dului a. căriJi punPre în executare ar fi avut !oe, ci la 
anularea unei hotărâri date asupra contestaţiunei la 
executar"'a hotărârei de fond, contesta.ţiune ce a fost 
judecată în ultima instanţă dl" acest tl'lbunal. partea 
nu mai avtia deschisă calea 'extraordinară a contesta-­
\iunei, ci aceea a recursnllli în Citsaţie, î,iaintea cărei 
instan\e putea invoca nulitale..1 hotă,ârei at,wati'i c□ 
contestaţia de faţ.ă, ca fii.dată pe baza _unei proce­
duri vicia te ; 
Că dacă atunci cand, în contra unei hotărâri defi­

nitive dată asupra fondului, avâ11d deschisa ~alea ex­
traordinară a recursului, poţi în loc să uzezi de această 
cale, să utilizezi C'llea extraordinară a conlest~ţiunei, 
aceasta nu mai poate avea loc în materie de contesta­
ţiune unde, dacă hotărâ,rea dată asupra contestaţiunei 
a fost pronunţată în ultimă instanţă, treboe neapărat 
să utilizezi calea recursului dacă vrei să ataci hotărâ­
rea dată asupra contestaţiunei, calea .extraordinari't a 
contestaţiunoi fiindu-ţi închisă în acest c,z, întl'Ucât 
tinzi la desfiinţarea unei hotărâri dată asupni unei 
contestaţiuni, iar nu asupra fondului procesului; 
Că ast-fel fiind contestaţiunea urmează să fie res 

pinsă ca inadmisibilă; 
Pentru aceste motive redactate de d-1 J ndecător de 

şedmţă, Ştefan P. Mihăileanu ; 
. ln neunire cu concluziunile d-lui Procuror rrspinge ca 
madmisibilă contestaţiunea. · 

(ss) Ştefan -P. Mihăileanu ; Gh. Popescu 

TRIBUNALUL JUDEŢJ:;LUI 'rEOl"OI 
Audien/a dela 18 Iulie 1920. 

Preşedinţia d-lui V. GH. ·IOAN, Preşedinte 
Constanti11 Gh. Stichela-,·ie ,:,, Llgripina Gh. '~iculesor< 

SentJnţa No. 9& 

Contract de locaţiune. Schi,ubarea destinaţi unei lu-
crului îuchiriat. - Rezilierea contractului. - 1\l't. 1430 
cod. civ. 

C_ontract de locaţiune,- · Clauza rezolutorie expresă.­
Pettţ,a ~e jntentarea acţin □ ei ţmând loc de somaţie de 
punere 10 101ârziere. - Rezilierea contractului:- Art. 
lll~I eod. civ 

1 
_Obligaţ,a d~ restituirea lucr~lui închiriat. - Sta:rea 

u,. :- Presumţia juris tantum. - Sitrcina prol.)~j con„ 
trarie. - Art. 14~1 aL I cod. civ. 

ConservArea şi întrebui11jarea lurrului înehiriat-Res­
pons,,bihtatea locatarnlu1.-Uulpa ]~vis in atJstracto. 

1. L~cata,ul nu pori/e da imobiliilui înr-Jâriat 
altă destinaţie de ccît a,·eirt prevăzută în contrnot11l 
de locaţiune, nici a /i într~buinţnt în alt mod, din · 
care ar putea rezulta u vcUămare pentru locator, 
cu sancţiuiie clupc. împrejurări, u desfiinţăre·i con­
tractului. 

!2. Clauza rezolutorie expresă în contractele de . 
locrtţ·i_une, f ărci a fi prevăzutei şi formula ,,f ărci 
somaţie şi punere în întcîrzicre" spre a opera în 
ca: de neexeciitare, rezi1'ierea contractuJ,u·i., se cerc 
o prealabilă s011atie de punere în înt1îrziere, care 
poate fi c1i succes înlocuită prin petiţia rle inten­
tarea act unei, pentru ca clau.za in condit imile·a 
rătate să-şi aibă efectul. 

3. Obligaţia de redituire a 1-ucrului 111chiriat, 
(iiind starea în care lumlurnl era o!ili,qat â-l preda, 
j•tstificată pe baza consideraţiunei, câ imubilul lrc­
lmia locuit, deci presumţia _jnris tantum, care pw1v 
w sar, 'inct locatarului oiJliyaţia prul,ei contrarie, a 
unui fapt ce 'n'ar cadra 'in dispozi(, unite art 1421 
al. 1 c. civ. 

4. In .cazul unui contrcict de lnca{,iu ne, diligentu 
locatarul11i 'iii întrebninţarea şi conservarea litcru­
lui înckiriat. fiiind ace a a u,w, lJ1111 părinte de 

.familie, a wwi bun ,qo~poâar, culpa de care s'ar 
face vinovat locatarul, -va fi culpa leri~ ill abstrrtcto. 

'l'ribunalulr 

Asupra acţiunei intentată de C:on8tantin Gh. Sache­
lari,,, farmacist din Tec,wi, en do,niciliul ales pentrn 
acest proces în str. Mircea VoJă, prin_ car~ cbiama i_n 
judecată., dupr1 legea dreptur,lqr propl'Wtan!ur, pe Agn­
pina Gh. Voicule:;cu, cu alltorrnaţm soţulll1 sau Ub. 
\'oiculescu, peutrn r,,ziliorea eoutmr:1.ului de închiriere, 
vizat de Administraţi~, finnncL,rii 'l'u1,o_va la No. ,1[•, 
din 7 Mai IH13, pentrn i1110bdul din 'l'ocuci, str. :-;ltefon 
cel Mare No. 24::J-, ovacuar~h lui, dauno şi cheltueli du 
judecată ; 

Având în vedere s .sţ;ineii le şi cererile părţei recla­
mante, actele ce forme:.,ză dos 01rul cauzei, din care în 
fapt rezulHi următoarfle : . . . . 

Pârâta Agripina Gh. Voiculebcu, m cu ohme nuob,­
lul din Tecuci str. Stefan cel Maie No. .:'.4~, proprie­
tatea moştenitorilor Gh. Nistor, încă dm anul 1902 pu 
care'! lucue~te încontiuUt) ~i în prezent ; în anul l\J l5, 
fac contractul cu dată cerl[1, vizat de .A<lministraţ,a 
financiară Tntova la No. ~lti clin 7 Mai l\JL:i , pe ter­
men ele doi aui, cu Îllcepere deltt 23 Aprilie 191J, prin 
caro se fixoază m:d mnlte o!Jltgaţii, din 1iartea chmaş01 
şi care contract s'a prelungit de drept, prin efeciul be­
neficiplui legai de tuare de măsuri excepţionale, con: 
sacrat prin art. 37. In decursul timpului moştemtorn 
def. G:h. Nistor, n'i,nd acest nnobil reclaruantulm Con­
stantin Gh Sachelarie, prin actul aut. de trib. llfov 
s~cţia notariat la No. 844j/}t20 şi trauscr1s la tnb. 
Tecuci la No. I 093 din 9 Aprilie HIW ş1 cap3 porneşte 
acţiunea de faţă, pentrn motivul tras din d1spo~1ţ1ile 
art. t4!\J şi 14JO t0d., civ. schimbarea c\e1,t1naţrnn, 1 

imobilului, de către loeatari'L ,·um şi pentru naîndepli­
nire din pa1ta;t aeesti.ia, de tuudiţiuui expres prtVă-
1.uto în coutract, cerâ,1d pe fie o purte rczil1e're:L con-

' 
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traci ului, cu evacuare, iar pe de altă parte, daune iu diciul este evident pentru proprietar, căci după cum re­
eumă de 30000 lei, rezultate din ieaua întrebuinţare a zultă dm depunerile martorilor, clientela acestui vechiu 
imobilului şi schimbarea destinaţiunei ; şi reputat magazin. prin închiderea lui, s'a înstrăina\, 

In prealabil şi dela început tribunalul are a se ocupa, s'a pierdut şi intr'o eventuală relocaţie, va fi unul din 
dacă contractul de închiriere poate fi reziliat şi pentru elementele de scăderea chiriei; • 
care motive, motivele evidenţiate consistă, mai întâi că, Oă, in asemenea împrejurări, proprietarul 01.te indrep. 
locatarul a schimbat destinaţia imobilului şi apoi eă tăţit a cere rezilierea şi care în nici un caz nu poate 
nu a respectat două clauze rezolutorii, expres prevăzute fi refuzată ; 
în contract, la aliniatul 6 în ce priveşte os.recari repa- Prin punctele 5 şi 6 din contractul de locaţiune, chi­
raţiuni, precum şi acele dela aliniatul 6, relative la. riaşa îşi ia asupra sa, prin primul punct oa.recari re. 
plata fonciarului, a asigurărei şi a altor dări comunale, paraţmni, acolo enumerate, reparaţiuni ce ies din cadrul 
pri~itoare exclusiv imobilul închiriat; celor mici, locativo, îmbrăcând caracterul de reparaţiuni 

Jn ce prive,te primul motiv, a schimbă,ei derttina- mari, fapt care în rezolvirea chestiunei, nu importă 
ţiunei imobilului, in prin~piu şi pe baza dispoziţiunei decât că efectuarea lor este prevăzută. la termene fixe 
ci.tegorice a ari. 1430 c. c., locatarului nu-i este per- de l August 1916, pentru primul an şi 1 August 1916 
mis a uza de lucrul închiriat, altfel il.e cum este pre- pentru al doilea an, cu clauza rezolutorie de rezilierea 
văzut. în contract, sau în alt mod din care ar putea contractului în caz de neexecutare; tot aşa şi cu clauza 
să rezulte o vătămare pentru locator, cu sancţiunea dela punctul 6 din contract, în ce priveşte plata fon• 
după împrejurări a desfiinţărei contractului; ciarului şi a celorlalte dări, privitoare la imobilul în-

Având în vedere că, în cazul când contractul prevede cbiriat ; 
destinaţia, nu se mai poate da loc la nici o variaţiune, Având in vedere că, înainte de a trece la consta.ta­
legea părţilor expres prevăzută tranşează litigiul, în . rea în fapt, a neexecutărei color două clauze, sit se 
cazul însă cân'.\ o asemenea prevedere lipseşte, inten- videze• în drept, care este efectul lor; 
ţiunea părţilor deşi neconcretizată, se exterionzează Că, fiind vorba de clauze rezolutorie yprese, dar 
totuşi, dm diferite alte împrejurări, cum ar fi bunăoară, fără a se . prevedea rezilierea contractului îd' {laz de ne­
dtstinaţia actuală a imobilului şi profesia locatarului ; executare, fără somaţie şi punere în întârziere, conform 

ln specie, este prea adevărat că prin contract nu se regulelor dedusa, din dispoz,ţmnile art. 1021 cod. civ. 
manifestă expres voinţa părţilor, în ce priveşte desti- pentru ca rezilierea. să fie pronunţată, se cere o prea­
naţia imobilului, sunt iasă destule elemente pentru fi. labilă somaţie de punere în întârziere ; ori, acţionarea 
xarea acestei destina.ţii, precum : Se închiriază o pră- în judecată, produce acelaş efect ca o somaţie şi cu 
vălie, caro implică corolarul tiău imediat, do comerţ, toate acestea pârâta nu şi-a îndeplinit nici una din 
rămâ.uf acum a se tranşa în ce ramură se desvoltă a- obligaţii, nici a reparaţiunilpr cum constată. raporiuf 
ceastă activitate; din interogatorul pârâtei/ prin primul · de expertiză din 30 Iunie l~O, nici a plâţei dăriloi, 
răspuns recunoaşte, că a avut de 2a-24 ani înscrisă. · cum constată chitanţa circumscripţiei de percepere 1-a 
firmă pentru comerţul de băcănie şi băuturi spirtoase, Tecuci cu No. 703 din 24 Iullle 1!!20, din care rezultl 
iar în al doilea răspuns că, locueşte hnobilul de mai că reclamantul C. Sachelarie, a achitat fonciera şi cele­
bine de 16 ani, elemente suficiente spre a. deduce în !alte dări privitoare pe imobilul în chestiune ; 
mod evident intenţia pârâtei concordată cu faptul în- Că, aşa fiind constatat în drept, rezilierea prin efec­
chirierei acestei prăvălii; in ce priveşte pe a locatorului tul clauzei rezolutorie expresă, cu punere în întârzier~, 
se deduce evident, din depunerile tuturor martorilor şi şi în fapt neîndeplinirea obligaţinnei sancţionate prm 
în special a lui Carol Pelin şi Neculai Pelin, care în vorbitele clauze, atrage ca consecinţă rezilierea conven­
calitatea d-lor de profesionişti comercianţi, au locuit µunei, a contractului de incbiziere ; 
acest imobil, pentru aceeaş destinaţie, ca şi a pârâtei Oă dar, în urma acestor desvoltate, contractul de 
de azi, mai arătând că dela construcţie, în această pră- închiriere vizat de Administraţia financiară Tutov_a_ la 
vălie s'a exercitat comerţul de coloniale, cafenea, far- No. ·n6 din 7 Mai 1916, urmează a fi declarat reziliat; 
macie şi băuturi spirtoase; Că, contractul fiind desfiinţat, această operaţiune are 

Odată stabilit acest element al destinaţiunci, pentru de efect, obligaţii din partea pârâtei locatare de a preda 
tranşa.rea chestiunei mai trebue constatată schimbarea imob1lul, cu întrebarea, care va fi starea de restituirea 
ei, şi care rezultă evident, din Îliprejurarea că, loca- lui, de sigur aceea pe care o prevede art. 14 ·;1 o. civ.; 
tara a încetat comerţul, fapt manifestant prin o Sl!rie Că, cestiunea în cazul art. 1431 c. civ, este destul 
de acte: in primul loc, a cerut Poliţiei locale prin pe- de clară, starea în care trebue a fi restituit lucrul, Ul· 
tiţia înreg. la No. 8664 din 6 Iunie 1920, să se con- mând a fi acea în care a fost primit ,onform inventa­
state încetarea comerţului de coloniale, încă dela 31 rului, iar în lipsa acestui instrument, intervin dispoz1-
Martie l!l20, prin o altă petiţie adresată Percepţiei Circ. ţiile art. următor 1432 c. civ. cal'e fixează starea. de 
I Tecuci, inreg. la No. ll70 din 'i Iulie 1920, se cere restituire a lucrului, aceia în care locatorul era dator 
a fi scăzută de patenta de coloniale dela 31 Martie a.'! preda; ori, art. 1421 c. civ. pravede ca trădarea lu-
1920, ne mai exercitând acest comerţ, şi în fine cu pe• crului închiriat, sa. se facă in a.şa stare, încât să foat! 
tiţia adresată Oa.merei de Oomerţ secţia recuci, înreg. fi întrebuin,ţat, luându-şi tot locatorul, prin efect~ pre• 
la No. 43/\J20, cere strămutarea brevetului de băuturi vederilor, acestui text, asupra sa şi reparaţiumle aşa 
spirtoase din strada Ştefan cel Mare, în strada. Cuza- zise mari ; . 
Vodă No. 46, toate aceste manifestări, coroborate şi cu Că, deci obligaţia de restituire a lucrului, fim~. 8~ 

faptul că pârâta, nici de fapt nu mai exercită comerţul, rea în care locatorul era obligat a'l tril.da, jus~ifica . 
după cum atestă martorii în mod unanim, la cercetarea pe baza consideraţiunei, că imobi111I trebuia locmt, deci 
urmată în ziua de ~8 Junie 19::lO, lipsindu-i şi marfa, presumţia juris tantum1 care pune în sarcina locatara• 
cum constată d-l supleant prin procesul verbal, dresat lui obligaţia p,obe1 contrarie, a unui fapt ce n'ar cadr~ 
osebit in aceia.ş zi; în dispoziţiile art. 14::ll al I c. civ. (Baudry-Lacautl· 

Că, în fapt fiind constatat evident schimbarea desti- nerie - U11 contrat de louage- pag, 916 şi 9.::3) i . 
• naţiei imobilului, dintr'o prăvălie de colouiale şi bău- Oă, în faţa acestor fixate în principiu, locatara Agri• 

turi spirtoase, vad vechiu cu clientelă. formată, într'o piua Oh. Voiculescu, trebue a. preda imobilul a~a. cur 
adevărată magazie, de depozitat diferite obiecte, preju- ~•a primit în momentul intrărei în folosinţa Im, ob 1• 
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gaţie concretizată şi de părţi, prin o condiţiune scrisă 
pre~ăzut~ prin aliniat?! fi~al ~in. co~t~act,. clauza con­
sist11nd 1n predarea 1mob1l~Im mch1nat, m starea ce 
locatara !'a primit la 26 ectombrie 190.:l, prim moment 
de folosinţă. 

Că, pe lângă această obligaţie legală, a predărei în 
stare bună a imobilului închiriat, locatara îşi mai iea 
asupra sa, prin clauza expresă prevăzută în aliniatul 
5 şi obligaţia de reparaţiuni, care aşa cum sunt for• 
mulate, î.nbrăcând calificativul de mari, şi cari fiind o 
excepţie I~ regula generală a obligaţiunei, fixată asu­
pra locatorului, prin disp. art. 14.11 c. civ. trebuPsc in-· 
terpretate strict, numai 1a acelea prevăzute în clauză; 

Cil, fiind cunoscut principiul obligaţiunei predărei u­
nui corp cert şi determinat, consacrat prin termenii 
art. 1166 c. civ., obligaţiune care atrage după sine con­
servarea şi întrebuinţarea lucrului. ca un b,m părinte 
de familie; ca un bun gospodar, atrăgând ca consecinţă 
a faptului contrar, examinarea culpei, spre a se deter-
mina respnsabilitatea.; , 

Considerând că, în cazul contractului de locaţiune, 
principiul fiind comun, iar diligenţa locatarului în în­
trebuinţarea şi conservarea lucrului închiriat, urmând 
a fi aceia a unui bun părinte de familie, a unui bun 
gospodar, ş1 culpa de ca.re s'a.r putea fa.ce vioovat lo­
catarul, va fi culpa levjs in abstracto (Baudry-Lacantine­
rie - Du contrat de loual.(e -para~raful 917 ; Alexan­
drescu, voi. 6, pag. 311 şi urm.); 
Că dar, faţă de acestea şi de dispoziţiunile art. 1434 

alin. l c. civ. locatarul este răspunzător de stricăciu­
nile şi perderile întâmplate în cursul folosinţei sale, 
întrucât nu probează că a urmat fără culpa sa, răs­
pundere care ca şi îu cazul art. 1432 c. civ. se traduce 

·sub formă de daune interese, obligaţiunea fiind de a 
tace; . 

Cil, în specie se constată din depunerile martorilor 
audiaţi în ziua de 28 Iunie 19~0, mai a.Ies din aceia 
a martorilor Carol Pelm şi Neculai Pelin, cari •u lo­
cuit înamtea pâriteî imobilul, cum şi din raportul de 
de expertiză a d-lui arhitect Mircea Popovici, că imo­
bilul închiriat a mai avut ca atenanse, două odăiţi cu 
o sală, una bucătărie şi un şopron, construcţie ca.re 
astăzi nu mai există, presumţia puternică în lipsă de 
probă contrarie, este că, aceste construcţiuni s'au des­
fi!n\at prin culpa piritei; asemenea se mai constată 
din raportul de expertiză, . nefacerea de reparaţii la cor­
pul pri~_cipal al imobilului în exterior şi în interior„ 
reparaţu parte locative date în sarcina pârîtei, prin 
efectul_ dispoziţiilor art. 1447 c. c., parte reparaţiuni 
m~r~, msă din acelea prevăzute în contractul de in­
ch111ere la aliniatul 5 şi luate în mqd expres asupra 
locatarului ; 

Că, tot din raportul de expertiză se mai deduce, ră 
dauna cauzatiî, din culpa loca.tarei Agripina Gh. Voi­
cuţescu, se evaluiază la suma de 324'î3 Iei şi H bani; 
.Că, reclamantul cerf1nd prin acţiune suma de 30000 

l~i, c~ daune, pentru reaua întrebuinţare a 4mobilului 
ŞI sch1mbărei d~stinaţiei sale, Ia acest quantum ur­
mează a fi obligată pârîta, cu rezerva pentru recla­
mant tot după cererea sa, a intenta o nouă acţiune 
pentru restul daunei, până la quantnmul sumei con­
statată de expert ; 

Cil. în urma acestor desvoltate, urinează a admite 
ac~unea; 

fă Având în vedere şi cererea de cheltueli de judecată, 
1 
cută de_ reclamant, care apreciindu-se de tribunal, 

va.ţii ~e t1m~relo întrebuinţa.te, onorar de expert şi a-
ocaţi, se f1:i.:ea1,1i la suma de 800 lei; 

Pentru aceste motive redactate de. d-l Preşedinte V. 
Gh Ioan; 

Admite acţiunea. 

Sem,: V. 0h, Ioan. 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA IV C. COR. 
Audienţa dela 22 Mai 1920 

Preşedinţia d-lui V. BORDEIANU, Jndecăfor de şedinţă 
Swana Mar~ V inel er cu Amalia G. Solow,one,cu ~i alJii 

Se11tl11ţa civili No, 449 

Sentinţă în curs de executare. - Contestaţie. - Art. 
2 şi 4 alin. ultim. din decretul-lege al chiriilor No. 14llU 
din 2 Aprilie 19.10. - Text limitativ. - Hespingere. 

Textul art. 4 alin. 1tlt-itn din decretul-le_qe al 
chiriilor No. 1420 din ,? Aprilie 19.20 fiind limi­
tativ şi ca atare aplicarea lni nepitfându-se întinde 
la alte caz1tri decât acelea pe care el le prevede, -
contestaţiunile la execidarea unei sentinţe nu se JJOl 
face pe alte motive decât cele JJrevăz1tte de acest 
text, .itrmând, cu alte cuvinte, numai cazurile strict 
prevăzute de text, adică declarn,ţiunile de renunţare · 
la. contracte, ia1· nu şi cazu1·il,e de ileferio·rare ale 
imobilului, <le subînchiriere, etc. ·· 

S'a prezentat contestatoarea Suznna. Mareş Vincier, 
asistată de d. avocat Stoenescu şi intimatele Amalia 
şi Maria G. · Solomonescu, asistate de d. avocat Ionescu. 

Tribunalul, 

Asupra contestaţiei de Caţă ; 
Având în vedere că prin aceast11 contestaţie Suzana 

Mareş Vincier, din oraşul Bucureşti, tinde a nu se exe­
cuta sentinţa No. 171/1!2.0 dată de acest Tribunal şi 
învestiti\. cu formula executorie sub No. 191/9.!0 în fa. 
voarea intimatelor Amalia G. Solomonescu şi Maria G. 
Solomonescu, tot din oraşul Bucureşti, :Xutorizând-o să 
rămână tot în imobilul închiriat, pe motiv că ar intra 
în prevederile art. 2 şi -'l al. ultim. din decretul-lege 
dela 2 Aprilie 1920 ; 

Considerând oă, în speţă, sentinţa arătată în contes­
taţie este în curs de executa.re, executare care nu este 
suapenrlată ; 

Considerând dl. în conformita1e cu art. 2 din dccre• 
tul-lege No. 1420 din 3 Aprilie 1920, beneficiază de 
prelungirea. inchirierei şi chiriaşi', cari întrunind condi­
ţiunile prevăzute de art. l din decrtltul-lege un s'au 
înaeplinit obligaţiunile impuse prin contract numai în 
ce priveşte plata chiriei, chiaf!' în cazul cănp s'ar fi 
obţinut în contra lor hotărâri definitive de evacua.re, 
neexecutate, cu condiţiune însă ca pâuă la 20 Aprilie 
rn20 să plătească chiria da.tpirită pe trecut şi acea exî­
:gib1lll: pentru viitor. Cum însă în cazul de fa.tă sen­
tinţa ce se execută şi ca.re sEi a.tacă astăzi 0st0 dată în 
,contra oontesta.toarei potrivit art. 5 din decretul-lege 
:No. 4881/919, pe motiv că intimatele fiind proprietarele 
imobilului care face obiect111l procesuh.1i, că ele, înseşi 
locuesc intr'un imobil luat i,u chirie. 

Considerând că contestaţiunile prevăzute de art. 4i 
al. ultim urmează numai c11zurile prevăzute de a.cest 
,ieJtt, adică declaraţiunile de renunţare la contracte iar 
nu şi cazurile de deteriora.te a.le imobilului, de sub în- ' 
,ohiriere, etc. 

Deci acest text este limitativ şi nu se poate întinde 
aplirarea lui la cazul de faţil, căr.i aplirându-se 
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la alte caznr,i, ar fi într'adevăr o chestiune rare ar a­
tl[}g" ordinea publică în · afară de cazurile prevăzute 
de Do,·.retul lege. 

Oa astfel fiind, contestaţ,a este nefo11datf1 şi Cit atare 
urmează a f1 respinsă. 

(ss, Bordeirmu, Anghelovici. 

N ,TA. - Sent.rnţa de rna1 sus a fost conf1r. 
rnttta pnn decizia Cui tu de· Aµel s. 4-a Bucu­
r„şli cu No. 188/~'.:20 · p-rm care s'a adoptat ln 
totul faptele ş1 mon vele din acea~tă sen11uţa. 

(N. R.) 

HEZuMA TE.LE. JURISPRUOl:..NTE'I 
CURŢILOR DE APEL ŞI INi\LTEI CURŢI DE CASA'flE 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI 

SECŢIA I 
Ap lant: Societatea generală de a~ignrare «Saţionahu prin 

d~oiî avocaţi J::mia. G. Io11escu ţ:i V Co!foscu. 
lnti,nat: Elpidi D. Corvonidi.s prin d. ,wocat Gh. S. l'ctrescu. 

So!Ji,etatea <le a~igui·,1-re. - Poliţii. - Cl1tuză 
JJrtn care Societatea nu-,;,i ia aswp1ra co„sem­
nti„ea de1~paguhil-ei şi nici ptat,i if,obânzilor in 

· .caz ,te jude<;r1,tâ. - .Dacă acea.~ â clau,.:â este 
contrat•ă 01•dinel publi.ce ?-A·1•t. 43 c. cam. şi 
969 c. civit. 

Oaod intr'o poliţf1, de asigl1rare se prevede _clauza că 
în nici nu caz de judecat/1 între societate şi asigurat,, 
seriţtatea llU poate fi oblig,,tă la consemnare„ despă­
g11birei, rnci la plată de dobânzi, fie · pe timpul dela 
data intâmplărei sinistrului p1ţnă, la intentarea c1cţinnei 
şi până Ia rezolvirna pi-intr'o hotărâre d~finitivă a pro­
cesului şi ai'easta prin llorogaţi :me formală la art. 4 3 c. 
corn.-,această convrl).\iune nefiind contrară ordinei pu­
blice şi nici ilic,tr1, m·rneRză. a fi aplicată, având putere 
de lege între părţile contractante-, conform di~poziţiu­
niJ.or art. 96\l c. civ. ( Cnrtea de .A.pel Buc. s. I, ,1ecizia 
i:ome,·c-ială No. 8 dillJ. 5 Martie 1.920 prin ccire s'a admjs 
npelul r.ontra. sent. 4lJ2/.918 a Trib. llfo,: .sectia, 11 !'om.)_ 

• (pelant: Jean I. lordanesco: prind. avocat 1. Ţirnira,5 . 

[n.tiff>at: ,Judeni1tor l -Gheţu. lirsă int'n1 ,+.ul Tom1 J. Rii,,lulescu 
·şi fil'ma interwmient.ă ,'1. Bra.vonnan. 

Lnceta1•a de plafi.-Apelul jalituhii.-Achi­
t<J,rea dato·ri'ilo1• il-ttpâ llaclm·,1-reri fal-imenti,1,­
tu,i. - Admi.~ibil#atea ape 1,1,lu,i şi ridicm·en 
.~tă1•ei de fal-lmeni\.-Art. 69.'; cod. ,;01n. 

Gestiunea ce se- pune e acl'ea rle a se şti dabă Curtea 
ca instanţă. de Apel pt}ate în urma apelului falitului să 
ridrce -starea de fal,me1'it pe motiv ci\ după declarare a 
achitatat şi clesinteresa1 pe creditorii săi. 

Efectul devolutiv al <1pelului din drepbl comun se 
aplic.ă şi la judedlţile în ap01 contra sentînţe!oT decla­
rative _de faliment, de oarece legea comercială nn face 
nici o derogare în aceast,l privinţă pentru materni, fali­
mentului. Prin mmare, în ,·irtutea acestui pricipiu, Curtea, 
cată a judeca, ca şi cum nu s'ar fi pronunţat nici o 
hot!i.râre. 

Conform art. 695 c. corn. pentru declararea în stare 
de faliment se cerem eleme-nt esenţ.ial inceta:rea plăţilor, 
ori, această condiţnme a m1:etă1·ei plăţilor, conform spiri­
tul_ui legei comerciRl~, un se poate concepe fă1ă datorii. 

Prin urmare, în speţit, aipelD,Ltul făc·ând dova,da că 
a achitat pe toti creditori i,ăi, urmeaz{, că starea de fa­
liment trebueş1;e ridicată. ,Curtea ve tip, l Buc. secţia I, 
tlecizia comercială No. 18 din 3 Mai 1920, p1·in care ln 
admig r.ipelul contra sent. Tril,. Dâmboviţa No. 1.'Ji,408). 

_____ . -, -.,=-

SECŢIA II 
Apelant reclamant: \!aior N. Teodor. 
'ntirn ,t: A ro~. Bufti

1 
prin d. Schleasinger asistat 'de d. a Tocat 

Emiliau. · 

Contraet de locnţ,ie.-Apel.-Cerere de sus­
penrlrtre a e.-;c<'cutdre·t. - Dacâ trebueşte in­
t1•0(},1.1,sii, odntă cu apelul'/ - Art. 11 din legea 
p ·rop•r,et11.ritor şi A1•t. 338 pr. civilă. 

(n procesele privito;re la legea prop~ietarilor s~ntinţa 
trib111rnlului nu poate fi oprit!i. de a f1 executa.ta pri~ 
facerea a pellllui, de cât numai dacă_ se. consemnel\z_a 
în nnmerar suma reclamată ca neplătită şi dacă se asi­
gură ~hiria pe semestrul în curs şi cel viitor, conform 
art. 11 din legea proprietarilor. 
_ Acest text nn obligă pe chiriaş a face cerere de su~­
pendarea executărei odată cu apelul-cun:i P!e':'ede m 
alte cazuri ,1rt. 3ti8 pr, civ., destul numai sa fie_ satis­
iucute cerinţele legei relative Ja consemnarea lil nu­
merar a chiriei acolo ihclicată. (Cu1·tea de Apel Buc., 
s. II, deciz::ia civilri. No. 105 din 7 Mai 1.920, prin care 
s'a aclmis ,·ererea ele s11spenilare a executărei sent. Trib. 
Ilfov s. II civ. cor. No. 131/920). 

• SECŢIA III 
Aptla"'tă: A•pusia Tintulescu prin d. avocat Iliescu. 
Inti,nat1l: Elisabeht G. StirbB)' personal şi oa/J tutoare, prin d, 

ovocut l'apadat . 

Contract tle locaţiune. - Clauză expresă a~ 
nesiibi,nchi1•ie1·e. - Sub•î,nchiriere. - Toleranţa 
ăin. JJartea p-rup1•/etarulwi .. - Cm·ere de rezi~ 
lie-i•e. - lna,clmisibiUtate. - Dem·etttl-lege :No. 
,.1420,m~o. ,.. 

F~ptul că chiriaşu!, contra clauzei exprese ~in con­
tract, care oprea subînchirierea, timp de fi am a ţmut 
pensilll1~ de familie, iar proprietarnl imobiln\ui a tole­
rat în tot acest. timp, nu constitue o schimbare de 
destinaţ111ne a imobilului, căci acea.<,tă toleranţă dm_ 
partea proprietarului constitue o verita,bilă achiesar~ 
din part, a lui ; şi prin urmare nu se poate cere azi 
rezilierea contractului - care ·este prelungit de drppt 
pe baza decretului-lege No. 1~20/9::'.0. (Ourtea de Apel 
Bumireşti, secţia 111, prin care s'a admis apelul contra 
sentii,ţei No. 214/920 a Trib. Ilfov, secţia 111 c. cor), 

-- \ . 
Avelanţ<i: naschela şi David H,mer p,io d. av. N. I. Flămând&. 

· lnfrma~: Avram Fisabman pdn d. avocat Soloi:nonescu. 

Virmzare ci,. clm"za de a p•reda lucrul la 
epoca dete1·minată. - Deţinerea imo'(Jilv,lui ea 
,:hi1·inş.-Ce-rere ele evacucwe din partea eum_· ' 
pdrătur11l•ui.--Neexistenţa contractului de chi­
rie.-Calea de u•nnat sp1•e a dobândi i-mob-ilul. 

. a) Oand într'un cout;act de vânzare "a unui imobil 
proprietarul şi-a rezervat de a mai locui câtva • timp; 
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imobilul şi a-1 preda la o anumită epocă, nu înseamnă 
~ă rl şi-a pierdut numa,i calitatea de proprie: ar şi a 

' înbrăcat pa a<'e•a <ta ch,riaş. ca să voată tiă cAară pe 
1,mei11l decretulu,lege No. l•LO/a2U prelungirea con­
tractului. 

De„retul l~ge No. 1420 din 2 Aprilie se ocupă numai 
de chiriaşi intre car" există un contract fie vewal fie 
scria, c,ea ce în speţă nu exi~tă. 

bj Fimd VQrba de raporturi de la vânzător la cnm­
părător cu clauza expresa. de predarea lucrului cnm­
părat, la termen bine determinat şi cum vânzătorul s'a 
inpot.rivit d„ a exemta a,·eastă da.uză. ~ale"- pentru a 
sili pe vâuzător să pr~dea lu rul vândut este aceea 
8 instanţei indritmte de a executa. actul pe caile per­
mise în asemenea inpreju,ări, iar nu ca lea unei acţiuni 
în evacuare după legea proprietarilor sau dupa dreptul 
com11n. 

O arţiune în evacuare de sine stătătoare nici nu 
poate ,x slâ în dreptul nostru, decât c" o t·ons,Pcinţă a 
un~i acţ111m fie îu rezilierp, fi~ în 'uul,tatea contral'lului 
de iuchtriere: iar dupa. lt'gea proprietarilor nu se poate 
cere evacuare11 de câ.t numai decă ex,s1ă un contrHct 
de inch1riPre, ceea ce nu extStă în speţâ ( Curtea de 
Apel din B,,cureşti secţia 111, decieia cirilă No. 162 
dn 13 Iulie 19:Jo, prin care s'a respim apelul contra 
8i11t. 1251920 a Trib lltov secţia de Notaria!}. 

SECŢIA IV 
Apelantă: Charlotte Brodier, prin d. avocat Papadat. 
Inti•at: Maior D. Mavrocordat. prin· d. avocn't Bilciurescu. 

Contract de locaţie. - Proces intent<it conf. 
decret"lui-legfl 4881/919, - .Mudijl,care.-De­
c etiil lege 1420/920.- Carackr de or<line P"· 
bl{că, - Art. 5 din Decretul-lege 4881/919 şi 
art. 38 şi 40 din decretul-lege 1420/92 0. 

Prin art. 40 al III din decretul-lege 14-0J\l20 se de­
clară abrogate ori ce d,spoziţmni de lege contrare a­
cestui decret, 

Uecretul-lege 4881 din Noembrie rn19 art, ii, ronţi­
nâad dispoziţiuni ce nu maj sunt admise de• ultimul 
decret-lege, urmează că aceste dispozi\mni sunt abrogate 
şi ialocuite cu acele din noul decret, mai ales că prin 
art 3o aceste dispoziţiuni sun.t declarate de ordine 
publica. i)eşi decretul - lege din 2 Apnlie nu e o lege de 
procedura. sau de competmţă spre a. i se atribui efecte 
retroactive, totuşi faptul că acest decret este consi­
derat de ordine publică, îl face nediscutat aplicabil şi 
proceselor începute inainfe de apariţia acestui decret­
lege, dar încă în curs, de judecare. 

Invocarea noui legi nu poate fi socotită drept o cerere 
nouă, c1 cel mult drept un motiv nou şi acesta in­
vocat pe cale de apărare, atunci rând partea ad versa. 
propune reepingerea acţiunei ca nefiind adm1siuilă în 
baza decrijtului-lege în vigoare, 
, Prin urmare, în speţă, procesul fiind pornit de in­

)tmat conform vehiulu1 decret-lege şi îu c11rsul judecării 
mtervenind un non decret-lege care abrogă dispoziţiunile 
celui dintâi, urmează că procesul se va judeca con­
lor~ ultimului decret-lPge. (Curtea de Apel din Bucu­
r~ti, secţia IV( deciL'ia civilă No, 94 din 12 .Mai J.'120 
pnn care admite apelul contra sent. 198 bis/920 a Trib. 
Ilfov secţia 11 C. Cor). 

NOTA.-In sensul contrar s'a pronunţat, Cas. 
I, dec1z1a civila No. 339 dm 19 August 1920, 
ca.re a hotarât că expre~mn„a «co11te~ta~1e, d 
art, <I, dtn decretul-lege 1420/920 trebue luata 

ln l11tele,::u) rle co11t,•st,1·• ci,• 
ur111..1, e n11 po<lli. fi tnlu··wta 
uot1f1G1re a chiri,,~11lui 

Jn•plur,. ş1 pl'ln 
µn1t1'0 Sl!jJ[Jla 

(N. R.) 

CURTEA DE CASATIE 

SECŢIA I 
Rewre.nt : 11, M, ,Miones,·u, p1 in d avoc:tt C, Ţunescu, 
Int.1Hat: C. Buşe, lipsă. 

A1;ţi-luw. - C-vra,<,teri:za1•ea, ei din pun,:t ele 
veclere j •~ri<li<J, - 01,lig11ţ1 une,, 1-t111ta Jtfelor Ju· 
tlecntureşti ·î.ri a1;ea.~ta prit'rnţ~i. 

Caracterizarea juridieă şi în rapor cu legea a unei 
acţiuni, aparţ ne în ulttm rezori j"st1ţ1e1, iar nu păr­
ţilur, cart ad- sea ori sunt străiue de lorrnuli le•j1md,ce· 
ş, căro,a. nu h se poate ,inpu•1e da rât prec1:i.area fap­
telor, dovezrlor şi a pretPtl,ţ1u111lor. lor, euri apot urmează 
a fi solut1ouate, îu raport cu legoa, de instaoţe!e ju­
decătoreşti. 

Prm u,mare, ,dacă par1oa. în spPţii, în mod impropr'in 
a declarat că revendică 1mol!dul i11 chestiune, in loc 
să ceară rezoluţ,nnea vft11zăm pentru neindeplmirea 
oblig .ţmuii de pluta preţului răn tdbnnalul a ouligat-o 
să focă un nou proc. s, atunl'i Cfiud faptele şi p1·eten­
ţi11111le erau suficient carn.cteriz,tte (Gas. 1, deciziune,t 
No. 6.1 din 24 Fcbruarir, 1.9:JO, prin care s'a casat sen· 
tinfci No. 18/918 ·a Trib. 11lehedmţi). 

Becw·ent: Nicolafl G. Zah:i.ria, prin ci. yocnt \Jîm.lne5cu. 
Intimat: Gh. Radll, a:-;i-.tat de d. a.,·. S t.r1du1e~ u şi Dongoroz. 

Hotă1·âre. - PN,ce.~ de.,bri.tut î.nainte <le în-
ceperea,vacanţei. - .Drtrca hutârm·ii ·in t1111pul 
·11ac,,.nţei. -Judecătorii competenţi. - Art. 19:J 
şi ul'm, d·in legea or(l1tt1i:~ârii Jude,ătin·e.~ti. 

Când un p1oces a fost desb,1tut in,dute de începerea 
vaca,,ţei, iar prunuoţ,nea sentiuţei a avut loc in urmă, 
judecătorii cari au compus tribunalul ŞI au ascultat 
desbaterile orale în cauză s11nt s1ognrii coapeteuţi a 
da hotărârea. lncept'rea vacauţei în timpul când so 
g,Iseau ia deliberare un este o p1• d1ca ca ei să prouunţe 
s~ntinţa lor, căci ceia Ct legea voiu~te este ca afacenle 
defente secţiunii vacanţelor să fie rezolvate de jude­
cătorii cari compun aceastll. secţiuue, fără iwixta,nea 
altora, iar prin pronunţarea comp ect11lui ord1~ar aceşti 
judecători nu au uzurpat atnbuţ,umle pe can legea l_e • 
dă în cowpetinţă secţiunii de vacanţă. iCas. 1, deci­
ziunea .\o 77 bis din 1 :Jfm-tie, 1,9::0, prin care s,a 
,·e~pins, după clfrergenfă, reettrsul ,:ontra .sentinţei din ', 
lt1lie a Trib. Ialom1/a). 

, ECŢIA Il 
Berurenţi: J. L Nfouloscu 1Jorolmuţ11 1 i'L Î1'iJiti 1 Paui Teorloru 

I. Pictoriaa, prin cl-uii aYocaţi C. !\aumescu şi i\l. ·1.utonescu. 

Rec·urs penal, - Instanţa la care se aăre­
sea~ă - 1l'o1•mal'ităţile cerute tlt> lege pe1tt·l"u 
•înt, oducerea lul.-.,u•t, 41'1 p . p. şi 44 legea 
C1wţii de Casaţie. 

Prin art, 44 din legea Curţii de Casaţie s'a prevăzut 
că in 111atene penală tecursul poatR fi intrudus şi la 
grefa. !naltei Curţi nu numai la grefa iustauţet respec­
tive. Modul de iutruducere este insă tot cel solem pre­
va.zut ele art. 417 pr. p, adică declaraţiune făcutâ în 
persoană de recurent •grefierului Curţii şi trecerea 01 în 
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registru] special. Neîndeplinirea acestor formalităţi a­
trage nulitatea recursului. (Cas. n, decieiunea penală 
No. 872 di11 16 Iunie 1.9'J0, prin care s'a amdat recur• 
sul făcut contra jurnalelor din 13 Mai şi 26 Aprilie 1920 
ale • Comisiunii a V de judecarea negustorilor speculanţi). 

B,gula111.,.t dt competinţtl dat după. cererba d-lui procuror al 
'l'rib, Cetatea Albă iu afacerea privitoar,e pe Leizer Mar?azis. 

Legea 'l'Usească a axizel0'1'.-Cont'l'a1Jenţi1tni 
la această tege.-Instanţa competinte.-Art. IH 
tUn legea j,4,d.eoătorUlor de ocoale. 

După art. 61 din legea-judecătoriilor de ocoale, aceste 
instanţe sunt competinte a judecă. toate abaterile cali­
ficate contravenţiuni sau delicte de legile acolo enu­
merate. 

Intre aceste legi nu este trecută şi legea fondului 
eomunal corespunzătoare legii axizelor rusă. 

Din faptul 1nsă că în aliniatul penultim al art. 61 
se arată că se exceptează numai contravenţiunile a că­
ror constatare şi pedepsire s'ar fi dat în căderea altor 
autorităţi, urmează că jud. de ocoale sunt competinte 
a j,1deca şi contravenţi,mi!e date lor şi prin alte legi 
speciale de câ.t cele enumerate în acest text de lege, 
deci şi contravenţiunile la legea accizelor rueă, cari 
erau de competinţa judecătoriilor administrative şi oră­
şeneşti, astăzi desfiinţate şi înlocuite prin jud. de ocoale. 
(Cas. 11, deciriunea penală No 869 din 16 Iunie, 920, 
prin care s'a trimes afacerea la J11,d, de ocol rural Paris 
din jud. Cetatea Albă;. 

Recurent: Procurorul g-ral al Curţii de Apel Bocureşti. 

Supu~ aparţtn4nd statelo'l'du1Jmane -Des­
păgubt,i primite dela statul 'l'Omiin pentru 
,nternare, etc.-Bestttuirea lor.-Oliligaţiunea 
·impusă IJi celor cari posterio•r nu d,,·vv,iit ce­
tăţeni r01n&ni.-Decretul-lege No. 1'1'4/919. 

Obligaţiunea impusă prin decretul-lege No. 174/919 · 
supuşilor statelor inamice de a restitui despăgubirile 
primite dela Statul român p'entru internare, etc. este 
impusă şi celor care posterior au devenit cetăţeni ro­
mâni, fie prin anexiune fie prin naturalizare, legea ne­
făcând nici o excepţie în privmţa lor. 

Legea socoteşte nedeclararea şi restituirea acestor 
sumi in termenul legal ca o infracţiune cu caracter con­
travenţional şi ele aceia este indiferentă pentru ex1s· 
tenţa infracţiunii buna sau reaua credinţă a inculpatului 
(Oa8. II, dccieiimea penală No. 801 din 8 lunie 1920, 
prin care s'a admis rec1,rsul făcztt contra decieiunei No. 
9/920 a OMrţii de Apel Bucure~ti s. 1 V.). 

SECŢIA III 
B<c•w•nl: Direcţiuuaa. generală & C, F. R. prin d. avocat V. 

Littaou. 
I11ti•at: D. Ionescu, prin d. avocat Popeaeu-Copuz. 

Contf"aot de transport. - Obligaţiunile luate 
di, Dtrecţia generală a C. P. B. în caUtate de 

raportul juridic dintre destinatar şi trausm1ţător şi nu 
poate angaja în nici un caz responsabilitatea Oirecţmnii 
C. !<,. R. (Oas. 111, decieiunea No. -:16 din 11 .F'ebriiar, 
l.920, prin care .s'a respins rnc11rsul contra ,sentinţei No. 
50/915 a Trib Muşcel). 

&curent: Artur Filoti, priu d. av. L. Moljloveanu. 
Intimat: Firma Troianos1 prin d. av. B. Cernea. 

Legea burselor. - · Deoi~i,inea dată de ca­
mera a'l'bi.trală. -- ~Iotivare. -· In ce termen 
trebueşte fă.oută.-.Art. 53 din leye. 

• După art. 63 din legea burselor de comerţ sentinţele 
camerei arbitrale trebuesc redactate în termen de cel 
mult trei zile libere din ziua pronunţării lor, sub pF• 
dPapsă de nulitate. 

Prin «redactare> se înţelege redactarea în intregime 
a sentinţei, cu arătarea tuturor temeiurilor pe care se 
sprijină, iar nu numai a dispozitivului, care trehue 
făcut şi semnat în momentul pronunţării. Aceasta reesa 
şi din c1;spoziţiunile regulamentului burselor, care în, 
trebuiuţează expresiunea •vor fi redactate şi motivate,. 

Prin urmare, deciziunea care n'a fost red>\ctată în 
acest interval este nulă. ( Cas. lII, Decieiunea No. 254 
din 6 T-ulie 1990, prin care s'a casat Deciziunea No.~ 
din 1920 a Camerii arbitrale a Bursei din Brăila). 

La 20 Octombrie cor. va apare Legile referi, 
toare la Procedura penală ungară rămase în vigolll'8 
în Transilvania, Banat etc. cu pdnzând : legea de.,ye 
proced1tră pewtlă cu toate modificările şi wmplectăli/8 
ulterioare, legea despre Curt·ile cu j urati, legea pelVllă 
referitoare la infractorii minori şi 1·equlamentul pr-iiilor 
la procedura pentni contravenţinnile w. monopoluri, tr&• 
duse de D nii : Roniul Pop, Preşedinte la Curtea do 
Apel 'fg. Mureş şi VI. ll[avrodineani,. consilier la ace& 
curte, fost Prim-procuror şi preşeclinte de Tri~unal în 
vechiul regat. 

Lucrarea 'ia cuprincle 20 c9ale tipar, format ma1e. 
Preţul ~ care se va pune în vânzare e 40 lei. Pentr_n 
cei cari se vor înscrie ca abonaţi şi vor !!Chita anti· 
cipat. vor plăti nnmai 35 lei. 

Abonamentele se pl"Îmesc pc listele ce s'au trimis şi 
la Bucureşti 1a „Currerul Judiciar" prin manuat poştal: 

Lu.crarea va fi c<>m.plect gata la 20 coi·., rngă11, a ni 

se trimite listele de ab<>namente cu sumele spi·e a se 1mua 
expedia volumele. 

D-1 N. Jac Constantinescu, distinsul fost 1imn-preşe• 
dinte al Trib. Gorj, actwzlm.ente consilier la Cur/Pa de 
Apel Galaţi a dat la lumină o 11ouă şi importantă lucrare 

Asupra Contractului de locaţiune 
o broşiiră, format mare, continâwl 180 pagine. Preţul 
8 lei. Se expediază la cerere de Curierul J udici:u contra 
mandat poştal, la care se va adăoga 2 lei pentm porto 
recomandat. 

oărăUIJ, - Dacă ea poate d ·l.souta proprietatea Domnii abonaţi sunt cu insistenţă ru!(aţi a grăbi achitarea 
ntă'l'furUo1•• - Soluţte negativă. ?ho~.a~e1_1telor prin mandate poştale, fără a_ mai aş~epta •1~ 

Direcţiunea C. F. R. îu calitate de cărăuş nu este ruşt1111ţ.ir,, D-1 Dr. Octav Scalat, avocat dm Cernauţ1, es,1 îndreptăţită a discuta titlurile de proprietate asupra reprezentantul nostru p,ntru Bucovina şi d-l CoM!/ie,· 
l Mavrodineanu, care s'a oierit în mod cu totul 011onl1c pentru 

măr urilor ce i-au fost încredinţate pentru transport. Circumscripţia Curţii ele apel TI(. !\Iureş (Ardeal), amb_ii im~u_­
Ea nu poate refuza eliberarea mărfurilor ajunse la des- terniciţi a primi abonamente, publicaţiuni 1i a face 1~cas~ 
tinaţie de cât dacă nu i se prezintă avizul semnat de D-l D. Nieulesc,,. continuă a ne reprezenta şi f~e rncas 
destinatar sau nu i se achită taxele de transport. · provincie, iar d-l O. Petculescu, în Capitală, carora rugălll 
Chestiunea cui aparţin mărfurile pentru csri Direcţiunea a li se da tot concursul, 
a primit avizul Reronat de destinatar, priveşte exclusiv ____ Societatea anonhnA cCUJ'lerlll J"odlel~ 

Tip &c anon C'PRIFRPI. )T'DIC'T.AR, Bucwreşfoi Rahoni 5. TELEFOK .IS/29, - A to, .A,·ncal J C()lhean• - c. 7!Jli 
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