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CAPITALUL STATUTAR

Un uz comercial contrar legii in legatura cw
constituirea socictdafilor de comerf.

~etme

In multiplele prospecte, statute i acle constitutive
ale societdfilor comerciale din witimul timp, vedem
aparand o noud nofiune juridicd —— pujin cunoscutd
inainte de razboi : vedem apdrand ,capitalul statutar®.

Capitalul statutar este acela care se {ipdreste cu
litere grase pe en-téte-ul prospectelor, capitalul sia-
tutar este acela care ia ochii lumei g care bate
sonor in timpanul nawilor.

Ce este ,capitalul statutar® ? Duacd cineva vds-
foeste codul de comerf dela art. 77 pand la  ari.
264, unde se trateazd despre tot soiwl de  socieldfi
¢t de tot felul de capitaluri, nu wa gasi aceastd
noud locufiume de capital statutar®. Vepi ntalni
in mod repetat menfionat ,capitalul social® ; nu
veft descoperi insd pe cel statutar”.

" Capitalul social este acela care constitue  patri-
moniul inifial al socieldfii sub formd de zecimi var-
sate nainte de constitwire si de creanfe contra Sub-
scristorilor pentrw vestul wevdvsat. Ei este capitalul
real socotit trebuitor “pentru desvoltarea. afacerilor
sociale st pe care se poate conta in mod efectiv. Bl
e acela care infdfiseazd valoarea de credit a sotie-
tatyi facand abstracpie se infelege de diversele capa-
citdfi personale interesate in afacerile ei.

Capitalul statutar — acela care se proclamd in
fruntea prospectelor — este limita pand la care va,
avea dreptul socictatea prin reprezentanta ei legad@h
s sporeascd capitalul initial — dupd eventualtc-des-
voltare a treburilor sociale, sporive care se va fiide
printruna saw mar multe emisiuni in condifiunile
previzute de statutul respectiv. /

-*‘.j*

Problema. care se pune este : Este legalmente con-
stitwitd societatea care a anunfat in fruntea pros-
pectelor ncapitalul statutar® de 50 saw 60 milioane
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care pune in  compunerea firmer sociale Ssocie-
tate anonimd cw 50 saw 60 mil. capital® gi care in
cutare articol discret al actwlui constitutiv netram-
bifat, prevede capitalul social realmente subscris s
care e de 5-6 milioane, adicd in raport de o ze-
cime fata de capitalul publicat ?

Trebue tribunalul sa dea wnei astfel de societdfi
autorizafiunea legald pentru a funcfiona ?

In conf. cw art. 90 c. com., actul constitutiv
trebue neapdrat s@ prevadd swuma capitalului sub-
seris. In conf. cu art. 130 c. com. se repetd, refe-
ritor la prospectele lansate pentru public, ca trebue
s@ prevadd capitalul societdfii ce wrmeazd S se
constitue. i finand seama de capitalul anunfat in
mod public fard echivoc posibil, art. 132 cod. co-
mercial, spune cd pentru constitwirea societdfii este
necesar ca intregul capital social sd fie subscris gi
ca fiecares acfionar s@ fi varsat cel pufin trei zecimi
din valoarea actiunilor subscrise.

Ce a avut in vedere legiwitorul, cand a supus
constituirea societdfilor pe acfuni unor condifiuni
asa de severe ca subscrierea intreqului capital social?
St dispozifiunea aceast@ grea a subscrierti integrale
nu e unicd la noi g la Ttalieni (c. com. it. art.
131) ci se gdseste in mai toate legile comerciale
moderne ; astfel: legea francezd din 24 Iulie 1867
art. 1 al. 2 pentru societafile in comanditd pe ac-
tuuni si art 24 al. 1 pentrw societdfile pe acfiuni,
legea belgiand a soc. anonime la art. 29 si 76 :
legea. germand, art. 209, efc.

~ * 2
% *

Cind toate legiwirile noi sunt unanime in a pre
scrie in mod expres integralitatea subscriertlor g
cand acest regim wrmeasd dupd unul mai pufin
wexorabil ca acela previzul in art. 135 codul de
comerf vechi italian prin care erd suficientd sup-
scriereq @ patru cincimi din capitalul social, apoi
trebue s@ se fi avut in vedere interese majore care
trebue neapdrat salvgardate si @ cdror eludare sub
orice forma trebue impiedicatd.

De alifel nici odatd societifile de captaluri nu
aw fost cu desdvdrgire libere. Inainte de regulamen-
tarvea actuald n legiwirile moi a societdfilor, ele
eraw supuse unei autorazifiuni §i supravegheri ad-
mawistrative. Interesele marelwi public aw fost prea
mult angagjate in funcfionarea cinstitd a asociafiu-
nilor de capitaluri pentru ca vreodatd ele si se fi
gutut constitui fara mict o formd s in. lipsa ori
adrui control. : i

Societatea modernd de comerf se adreseazd oa~
wmenilor cu economii mdarunte. Acestia nu cunosc i
Wy pricep multe de ale comerfului. Ochiul lor e fas-
anat de numdrul formidabil aledtuit din multe
cifre in capitalul statutar si care W face si creadd

8n rularea unui fond enorm intr’adevir ca acela
de cincizect saw sasezeci milioane lei. Ochiul lor vede
vastele gfmn' ale societafii cu un, capital atdt de

fantastic si naivii subscrin. Aceasta tn privinfa sup.
scrittorilor. b

Terfii stiv cd gajul debitorilor sociali este capi-
talul social. Ei aw in vedere pe acesta in relafiu.
nile lor cw societatea. Vor wveded insd proclamat
capitalul statutar care pentru moment e - fictiv,
care nict mu se gtiv dacd vreodatd va inceta de q
Ji o fictiune. De aci confuziune.

*
s »

Neapdrat ca clawea din statut saw actul consti-
tutiv care da i cdaderea consthului de administra-
fiune de a hotdrd o noud emisiume, este perfect
valabild. Nu trebue insd ca prin felul cum este
redactata aceastd clauzd secundard, prin metoda
publicafiuner ei, sd se provoace confuziune in mintes
publicului st s@ se eludeze o dispozifiune imperativi
ca aceia a art. 132 c. com. prin care se cere Sub-
serierea integrald a capitalului anunfat si varsarea
anticipati « trei zecomi din capitalul anuniat.

*
w® *

Concluziunile woastre sunt :

Deoarece societifile comereiale — desi  rezultand
din' jocul hiber al convenfiumilor private — sunt to-
tugt nigte institufiunt de ordine publicd cari ' inte-
reseazd profund economia sociald i sunt reglemens
tate din acest punmct de vedere — tribunalele sunf
datoare ca in examinarea qctelor preparatorii ale
constitwirii societafii sd cerceteze dacd in fapt nu
s'a provocat confuziune in opinia publicd prin e
nunjarea neapitalului statutar® si in tot cazul, si
nu, ingddue in compunerea firmei sociale indicafi-
unea altui capital de cat al aceluia realmente sub
scris gt din care saw varsat cele trei zecimi.

Faptul cd unele societdfi aw capdtat autorizafi-
unea legal@ conf. art. 138 ¢ de comerf cu tot
abuzul facut ou *,capitalul statutar® nu e suficient
pentru @ constitui un uz s revenirea la adevarate
wterpretare a legit care are de scop a -Ocroti! pe
cet mulfi, se impyne.

M. WEISSMAN

Avocat
.

REFORMA LEGIUIRILOR

PrOBLF M= PHENALE
Art. 300 c. p.

Articolul 300 din codul penal se referj la insal-
tele ce oamenn, de ori-ce categoiie sociala, din
diferite moti e, le rost:sc unir contra altora, sanc
fiondnd faptul ca o pedeapsa politieneasca.

Acist articol nu e clar redactat, fiind-cd nu
sancfioneazd fapte care, prin modal cum s’ar putea
comite, pol sa constitue o insultid. Nu prevede
insultd prin gesturi, ex.: poat: fi cineva insultal
prin strAmbaturile aituia, gesturi cu , umniy, tifla,
Scoalerea limbei, aratarca difcritelor paiti ale cors



CGURIKRUL JUDICIAR No 67—68, Duminici 10 Octombrie 1920

535

pului, cum fac unele mahalagioaice fird insd a
pmnunta vre-un cuvint. Constituesc aceste fapte
conlraveniia de insultd ? Sau iti scriu o scrisoare
tnchisd, in care fngir toate batjocurile. Faptul e
pedepsibil ? In materie de condamnarea penala
nu ne putem Jua decat strict dupd litera legei,
nici nu ne e permis sd stribatem intentia legiui-
{orului,~ci trebuie si aplicim textul asa cum e
redactat.

Art. 300 spune ca fnjuriile orale sau expresiu-
' nile ocaratoare se pedepsesc cu pedepse politie-
negti. Injurii orale inseamnd finjurédturile proprii
' zise, iar expresiuni ocdrdtoare, cuvinte ca: hot,
tilhar, ticalos, pdca.os, etc.., loate trebue sa fie
pronunfate ,cu gura“ cdci astea indicd cuvantul

Jorale“, iar expresiunile océrdtoare nu pot fi re-
dale decat prin ,vorbe“. Asa e textul si nu pntem
face analogii sau deductii. Prin urmare ihsultele
ficute prin gesturi, in legislatia noastrd, nu se
pedepsesc. Ele fac parte inca din domeniul mo-
ralei denotdnd pentru fiptuitor, o lipsa de edu-
cafie, iar faptele nu cad sub nici o sanctinune
penald.

Insultele prin scrisoare nu se pedepsesc, pentru
¢d cuvdntul «orale» mai indicd vn lueru : arata cd
insultele trebuesc proferate infata si auzul per-
soanei insultate, cici dacd aceasta nu e de fala,
nu inseamna ca o insult, ci cd o eritic, iar acest
fapt nu e previzut de lege 1).

Cu toli vorbim unii de altii; e in firea- omnlui
~acest Jucru. Ex. : Se intdlnescd 2 oameni si vorbesc
de X. cd ar fi prost, nebun, etc... X afld si in-
lenta actiune penald. Inculpatii treboesc achitali,
findca faptul nu constitue o insulta, ci o critica.

Inalta noastra Curte de Casatie a avut cdnd-va
pirerea, cd insultele preferate in- lipsa persoanei

[‘ insultate, nu se pedepsesc. In urmé a revenit asupra
|

aceslei jurisprudente si a zis cd legea nu cere ca
persoana insultatd si fie de fafd. Deci, dacd te
critic, comit faptul previzut de art. 3U0 ¢. p. si
voi fi pedepsit. ;

Pdrerea mea este cii jurisprudenta dintdi a Ca-
safiei e couformi cu legea; insultele proferate in
lipsd, nn se pedepsesc.

Ar fi nemerit ca legea penald sd sancfioneze
or-ce fapt care cade sub prevederile moralei, céci
chiar dacd te insult (critic) in lipsd, tot e un fapt
reprobabil, denotdnd o lipsa de educatie pe ecare
Ul 0 au cea mai mare parte din indivizi.-

Art. 300 trebue redactat ast-fel :

clnsullele verbale, ca si cele sdvdrsite prin scris,
gesturé, {n prezenla sau in lipsa persoanel insultate,
pria care nu se imputd cuivs vre-un fapt delermi-
nat ce cade sub prevederile legii penale se pedepsesc
0 amendd delp 25, — 100 let si cu inchisoare dela
1— 15 zilen. ;
_Atunci nu vor mai fi discufiuni si pareri diferen-
liate sau diverse moduri de judecata, asupra unui
fapt care vine aga de des sub ochii judecatorului.

TRAIAN ROMULUS SCRIBAN

Judecitorul Ocolului Herta

p—————

e 1
'lr‘x‘ﬂl& poena sine - lege, Dim, Alexandresco «Curierul
Judciars No, 14/904, p. 119,

Un Uz IntreDuiniat de judectoriil2 de p-ce

contrar legei
Necomunicarea din oficivw a carei d ju-
decata partei civile lips@. — Consecinge.

Uu uz profesional, de conventie tacitd, ¢ ¢l pe
care judecatoriile de ocol?) vuele sau foarte mulie,
pentru a nu zice toate—il practica de mult 1 ap,
necomunicdnd din oficiu parfi civile, in proces
peial, cartea de judecata datda in ipsa e

Si acest fapt are o importsntéd capitala a1, ponand
seamd de decretele legi No. 2009/920 povior la
amnestie si No. z010;920 — privitor la griicre.

Art. 1I did primul decret se exprimi astfei: «Se
amuestiaza, cu excepfiunile cuprinse in alisiatele
urmétoare, L ate infractiunile din orice legi ar de-
curge ele, d competinta instanfefor pznals, civile
sau militare, ordinare sau extraordiaare, sivirsite
pdna la incheierea armistitiuiui general (11 Noeru-
brie 1918 st. n,) de acei cari in timpul rdazboiulni
mondial nu au fost sub arme, nici nu au ficut un
serviciu ifi armatd, daci aceste infractiuni nu vor
fi fost inca descoperite san se gds:sc in curs de
cercetare, instructiune or: judecatd fdrd sd fi dat
insa loc la hotdrari definitive. Nu beneficiazi de
amnestie» etc., etc.; iar art. I, din al doilea decrt
dispune : «acordam gratierile, comutérile si redu-
cerile de pedepse prevazute in articolele urmé-
toare, pentru infractiunile sdvdrsite pana la in-
cheierea armisiif ului gencral (11 Noembrie 1918)
tuturor locuitorilur din intreaga fara, cuprinzand
vechiul f[egat si ftinuturile unite, condamnati de
instanfele penale civile, ordinare sau extraordinare,
i care nu au beneficiat de amestier,

Art. 6 din procedura penald dispune ci—cel ce
aduce o pldngere nu va puted avea -calitalea de
parte litiganta in procesul nascut din acea pldn-
gere, decat daci va declara formal, cd se consti-
tue parte civild sau dacd in lipsa de asemenea de-
claratie'va fi facut o cerere de daune interese;
iar art. 63 pr. pen. cd—cel constituit parie civild
conform art. 6 pr. pen, poate sa se lepede de a-
ceastd calitate in 24 ore dela constituire,

Motivele acestor dispozitiuni legale ni le arsti
nltmul aliniat al art. 63 pr. pen.: «In acest 1z
el va fi scutit de chelluelile procesului din m -
mentul lepadirii sale etc.». 3

Explicatii pe larg in aceasti chestiune se gisesc

' si in F. Helie : Traité de d’'instruction criminelle si

1. Tanoviceanu, in- Cursal de procedurd penald (vezi
asupra cheltuelelor de judecata). 2

Consecinfe: De aci decurg urméitoarele conse-
cintele : ) .

1) Cel lezat printr’o infractiune se poate consti-
tul parte civila atdt iraintea judelui de instructie,
arf. 60 pr. p.—si deci si inaintea celorlalfi ofiteri
de polifie judiciard, art. 61 pr. p., c4t si inaintea
instantelor de judecatd, art. 61, al. 1 pr. pen.

2) Odata constituita, partea civild rdméne cu
aceaslta calitate pdna Ja definitiva solutionare a
procesului, dacd nu s’a lepadat de ea in 24 ds ore
dela constitnire.

3) Lipsa pértii civile la prima instanfd nu-i ri-
dica calitatea de parte civild in proces — pentru
e ;

‘l) Chiar Tribunalele au acest uz, (N, R.).
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viitor — &i deci nici dreptul de a ataca cu opozi-
tie sau apel, dupa imprejurdri, hotdrdrea dati in
ipsa ei, caci renuntérile la drepturi nu se presu-
pun, mai. ales in penal;!

Care e modul constituirii pértii civile? Proce-
dura penald nu prescrie nici o forméd sacramen-
tala de constituire.

Lipsind partea civild la prima instanti, ce so-
intie se va da procesulai in privinta despégubiri-
lor civile ?

Natural, va trebui sd se facd aplicafia art. 149
pr. civild, neexistdnd in pr. penald dispozitii si-
milare sau contrarii acestui text de lege. Princi-
piul de drept e cd : acolo unde tace procedura pe-
nald se aplici procedura civila.

Déei se va respinge acfiunea civild — care for-
meazd un tot indivizibil cu actiunea penald si tre-
bue s te pronunfi asupra ei odati ce partea civild
e constituitd, sub orice formd — ca nesustinutd —
cu drept de apel sau opozifie si pentru pariea
civila.,

Conform actualei legi a judecétoriilor de ocoale,
o carte de judecatd penala—dati in,primé instan-
{d, no rdmdine definitivd pdnd ce nu expird ter-
menul de apel al inculpatului, al procurorului gi
al pértii civile sau piné ce nu s’a consumat apelul
acestor frei pdrfi (art. 102 L. 4. Oc.). Inculpatul
condamnat are tot interesul si facd apel contra
cirtii de judecatd condamnatoare. Termenul de
apel curge pentru el de a doua zi dela pronun-
tarea cirtei, ducd a fost de fati, de a doua zi dela
comunicarea cirfii datd in lipsa lui, si e de 10
zile;, Comunicarea cdriii se face din oficiu.

Procurornl face apel—cdnd gaseste cd e cazul—
conira cdrtilor de judecatd penald, indatd ce i se
trimet in copie—din oficiu—de judecétor, conform
arf, 102 din Legea Jud. de Ocoale.

Dacd partea civild a fost prezentd in instanti—

cand s’a dat carted de judecatd, fi riméne drep-
tul s faca apel—cdnd ¢ nemuljumitd — in acelag
termen ca inculpatul prezent, cici art. 102 . egea
Jud. de Ocoale general, dd dreptul de apel . pdr-
tilor litigante st Ministerului public, referindu-se
in ceeace priveste termenul la art. 99 din aceeasi
ege.

Si avem, insfdrgit o carte de judecatd penald de-
finitivd, bund de executat, ca fond !

Nu ne ocupém de efectele recursului in Casatie
nefiind in raport direct cu chestiunea ce tratam.

In ce priveste recursul la Tribunal—desi carac-
terul acestui mod special de a ataca cirtile de ju-

decatd date in ultima instantid de judecitoriile de -

ocol diferd de recursul in Casatie (art. 106 L. J. 0.)
suntem iardsi dispensati de a ne ocupa de efectele
lui, intru cét punctul de vedere al chestiunii noas-
tre il sfudiem fata de opozifie, care anticipeazi
recursul, 5

Dar s ne inchipuim cd partea civild a fost lipsi
la pronuntarea cértii de judecatd, indiferent dacs
1 s'a acordat sau nu despdgubiri civile, indiferent
dacd inculpatul a fost san nu condamnat. Ce se
intdmpld ? Inculpatul si ministerul public au uzat
de dreptul de apel pe care I’au epuizat. Si ne este
iardsi indiferent dacd fnculpatul a rdmas sau nu
condamnat penalicegte. Faptul ce ne intereseazi e :
a rdmas carlea de judecatd definitiva # Se poate
executa ?

Nu! Legea garanicasd pdnd la sfdrsit dreptul de
opozitie sau apel al pdrtii civile, care a fost lipsd la
pronunfarea cdrfii de judecald penald.

T
v

Si odatd ce nu is'a comunicat pirtii civile copjg
cértii pe judecatd — din oficiu —, cdci inculpaly
achitat nu i-o va comunicd de teama de a nu{
condamnat in apelul pértii civ le, iar cel condam.
nat nu o face cdci nu wmai are adesea ce speri—
ea are dreptul sd uzeze ori cidnd de drepiul g

opozitie sau apel pdnd la prescriptia actiunii, ¢y

o zi inainte de aceastd prescriptie, apelul pérfj
civile va evoca fnaintéa Tribunalului intreaga afs.
cere, chiar si acfiunea publicd art. 103 din Lege
Jud. de Ocoale. X

E datoare autoritatea—in spefd Judecétoria dp |

Ocol—de a comunica din oficiu pdrtii civile carte
de judecatd penald datd in lipsa ei? Nu putenm

raspunde decit afirmativ, Si gdsim ci aceasti d.

torie se poate privi din doud puncte de vedere:
legal §i moral.

Art. 99 din Legea Jud. de Ocoale dispune, fnire
altele : «El curge (termenul de apel) pentru per.
soanele care au fost fafd la judecatd» si mai de
parte, 1ar pentru acelea care au fost lipsd dea
doua zi dela comunicarea cértii. Comunicarea cir.
filor se face in acelagi mod si de aceleasi per-
soane ca gi chemdrile in judecatd» —.adicd din of-
ciu—art. 95 din aceeasi lege este i mai categonc:
«Cértile de judecatd pronuntate in lipsa uneia din

pdrfi....» iar in ultimul aliniat se vorbeste de co-'

municarea lor,
tare.

$i tn al doileg rdnd, oare nu binemerita parle
civild aceasti comunicare oficiala, ea, care e cl
mai bun auxiliar al mmisterului public, expunir:
du-se in cazul cdnd cade la cheltuelile procesul
penal, etc ?

In conforimitate cu uzul Judecitoriilor de ocoal

din oficiu, partilor lipsd la pronun-

de a nu comunica din oficiu partii civile lipsa la |

pronuntarea cérfii de judecata penald, copie de pe
aceastdl carte, spre a o opoza sau apela ; ci ded
o executd dupd, consumarea cdilor de atic din
partea inculpatului si a procurorului, vom aved
cazuri, cAnd cirfi de judecatd exegutate odati —
conform uzului—vor trebui executate a dona oard
prin modificérile cdpétate fn urma apelului pérfi
civile. —San va trebni si executim dupi ani de

zile pe inculpatul, cars se bucurd la umbra unei

cirti de judecata achitiitoare.

Dar chestunea se complicid faji de noma stare

de lucruri creiata prin decretele legi No. 2009/920
si 2010/920.

Am vizut confinutul art. II gi I

Deaceea ne permitem sd intrebim : ;

1) Antorul decretelor legi amintite, in art. Il §i
I, a avut In vedere aceasta uzan{a judec#toreascd?

2) Sunt socotite definitive cérile de judecald pe-

nald, care n’au fost apelate pdni la data de Il
Noembrie 1920 de partea civild lipsi la pronun-
farea lor?

8) Cei condamnafi prin asemenea cirfi de ju-
decati penald beneficiazi de grafiere—daci e so-
cotitd definitivd cartea de jndecat neapelati de
partea civild la 11 Noembrie 1918 — uzul—saude
amnestie, —dacd aéeeasi carte de judecald esoco:
titd nedefinitivd, in curs de judecaty — legea?

4) Infractiunile comise pans la 11 Noembrie 1918,
dar care au dat loc la hotirdri definitive — con:
form uzului — fnainte de publicarea decretul
lege de amnestie 2009{‘920, sau in curs de judecafl
fard sd fi dat loc la hotdréari definitive — conform -
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Jegii—se bucuréde dispozitiile decretului de amnes-
tie No. 20. : :
5) Poate sa se substitue «uzul» aritat «legii» ?
BENEDICT I. IONESCU

Ajutor de judecitor (Bucoveni Ilfov).

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE 8. I
Audienta dela 2 Martie 1920
Pregedintia d-lui G. STOICESCU, Pregedinte
N. Mischonzniki cu Nahma Perla Grawr
Deeizia eivild No. 15

Act dotal. — Clauza dotabilitétei pentru bunurile vii-
toare dobandite cu titlu gratuit. — Inadmisibilitatea
pentra bunurile dobandite cu titlu oneros firs o clauzi
oxpresd, — Chestiune lisati la suverana apreciere a
instantelor de fond, care scapi controlului Inaltei Curti.

Camd mtr'un act dotal sofia dotatd insereazd
dowea ¢ : ,tot care-i va veni in viitor prin dar,
suecesiune, legat sau orice altfel”, vor fi consides

rate dotale, nu pot’fi cuprinse gi bunurile dobén-

dite cu titlu oneros, fard s ewiste o clawzd expresd, ©

wdci in spejd, clauza prevede numai bunurile do-
bindite cu tithe gratudt.
Aceastd chestiune fiind de fapt, instamtele de fond
wnt suverame: sd-o interpreteze $1 scapd controlulus
 Inaltei Curfi. 5

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in cauzi de d-l
wnsilier St. Urlafeanu ;

P d-1"G. Elefteriu in desvoltarea motivelor de ea-
sare gi pe d-1 N. Alexandrescu in combateri ;

Deliberand,

Asupra motivului de recurs:

«Violarea art. 1233 gi 1235, rea aplicare a art.
<1285, exces de putere gi denaturare de acte.

«Am sustinut cé d-na Graur gi-a constituit doti totali-
tatea bunuiilor viitoare, ceeace este permis de lege gi ce-
‘lace rezultd din vonfa exprimatd in mod formal inactul
«sau dotal fard nici o degsebiie intre bunurile witoare ce
«ar dobandi' cu titlu gratuit sau oneros :

<Curtea. de apel sub formd de interpretare, sivargegte un
<exces de putere. g1 denatureaza clauza actului dotal, cand
«leclars parofernale bunurile dobandite in timpul cisatoriei
Prn cumparare ; judecand astfel, Curtea face gi o Tea apli-
‘care a art. 1233 gi 1286 c. civil ; :

/ ¢Cred c& apartine Inaltei Curfi sa determine caracterul
*legalhal conventiunilor matrimoniale §i sd ‘dea calificarea
“legalii a clauzelor continute in acele convenfiunis ;

Avand in vedere decizia supusi recursului din care
1oultd i odatd cu actiunea introdusd contra debito-
i‘l{lul sdu Bucur Graur, pentru plata sumei de 20000
&, N. Mischonzniki, a cerut gi urmirirea veniturilor

: %Snerz}le ale imobilului din Bucuregti calea Victoriei
dol; 224, susfindnd ci aceste venmituri sunt proprietatea
_Pe itoralui, ca sof dotal al averei sotiei sale Nahama
ﬂﬂl} B Graur; ci aceasta ficand contestatiunea la
marirea veniturilor generale pe motiv ¢ imobilul
tsto avere parafernald, tribunalul Ilfov sectia de" no-
ml&lt prin sentnta No. 2:9/919, analizand ‘clauzele
ului dotal, ajunge la concluzia ci imobilul in ches-
une, cum
u egte
eruts de

1283 si

otal gi in consecintd anuleaz urmarirea

Mischonzniki ; c& aceastd sentinta a fost con-

drat de contestatoare in timpul ecisitoriei, -

fiirmatd in totul de Curtea de apel din Bucuresti prin
decizia, supus# recursului ;

Avand in vedere ci prin motivul de casare invocat,
Mischonzniki se plange cd instantele de fond au de-
naturat clauzele actului dotal cand au declarat para-
fernal imobilul urmdrit;’

Considerand c& prin actul dotal Nahama Perl Graur
dupd ce declar# ci-gi constitue dotd suma de 7000 lei
in numerar gi un trusou compus din giuvaeruri gi haine
in valoare de 5000 lei, mai declard c& devine asemenea
agemenea dotal <tot ce i-ar veni in viitor prin dar,
succesiune, legat sau in ori ce altfels ; cd recurentul
sustine ci aceastd ultimd clauzd cuprinde gi modurile
de dobandire cu titlu oneros ;

Considerand c# instanfele de fond decid ci clauza
mai sus reprodus nu cuprinde §i modurile de dobandire
cu titlu oneros, de oare ce cuvintele <in ori ce altfels,
inserate dupi enumerarea principalelor moduri de do-
bandirg ecu titlu gratuit, sunt de stil si prin ele pariile
au infeles celelalte moduri de 'dobandire cu acelag
titha; o8, a ee admite interpretarea contrari, ar fi a se
considera ca dotale chiar bunurile cumpirate cu bani
parafernali — ca in spetd —, solutie inadmisibild, fard
0 asemenea menfiune in actul dotal ;

Considerand ci hotiarand astfel, instanfele de fond,
au uzat de dreptnl ce le apartine de a interpreta in mod
suveran dup# intenfiunea partilor §i inprejuririle de
fapt, clauzele actului dotal ; ci astfel fiind, interpretarea
clauzei in chestiune, intrd in atributul suveran el in-
stanfelor de fond, si deci scapa de sub controlul acestei
Curf{i supreme ; :

Cé ceia ce invedereaz# cd prin interpretarea dati nu
s'a denaturat in nimic vointa pirfilor, este cd actul
dotal nu cuprinde nici dotalitatea vreunui imobil pre-
zent i nici mécar clauza de intrebuintare a banilor
dotali; ci, dac, in lipsa de o clauzd in acest sens,
nu se poate susfine c¢i devine dotal imobilul ce s'ar
cumpéra cu bani dotali, cu atdt mai mult nu se poate
sustine dotalitatea imobilului cumpérat cu bani para-
fernali ;

C& prin urmare motivul de casare nu este intemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

NOTA.— Din decizia de mai sus rezultd clar
doud lucruri cari meritd a fi relevate, si anume:

1. Gi instantele de fond sunt suverane in apre-
cierea gi interpretarea ce o dau contractelor matri-
moniale, gi ci Inalta Curte nu are a controla ase-
menea interpretiri;

2. Grija pe care o manifestd atat instanfele de
fond cat gi Inalta *Curte prin aplicares unei in-
terpretatiuni cit se poate de restriclive in ceeace
priveste clauzele inserate in contractele matri-
moniale §i in special pentru regimul dotal.

Prima chestiune, relativa, la suverana putere
de apreciere a instantelor de fond, a inirat atita
in obiceiul jurisprudentei, incat mi se pare ha-
zardat a ‘mai vorbi asupra acestui punct. Juris-
prudenfa Casatiei deasemenea este constanta In
aceastd materie.

Ceeace prezinta totugi interes, e felul cum e
privit la noei gi in Franja regimul dotal. In prim
rand, regimul dotal, prin natura sa exclude orice
fel de idee de societate de bunuri intre sofi, A-
ceastii definitie e suficientd, din capul locului, si
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ne. convingii de defavoarea cu care poate fi privit
un astfel de regim, in lumea occidentald, unde
diversele regimuri matrimoniale evolueazi toate,
cu mici nuante imprejurul ideii de comunitate
de interese matrimoniale, cu tendin{a de a ci-
menta cat mai pulernic la un loc conlucrarea
ambilor soti pentru prosperitatea economicid a
tamiliei. Regimnl comunitatii legale, in Franta,
de care se ipjghebeazd regimul comunititii con-
ventionale, sunt dovada cea mai buni ci o so-
cietate civilizatd simiea nevoia unui asemenea
regim in care interesele pecuniare si fie comu-
nizate spre binele familiei, Lumea occidentali—
si aceasta se desprinde perfect de bine cand exa-
minezi rapiditatea evolutionard a diverselor in-
stitugiuni juridice in afarda de regimul dota) —a
dovedit in foartc multe imprejurdri. ci n’a putut
suporta dominatiunea unui sistem de reglemen-
tare, care nu mai corespundea cu concepfiunea
normald si naturald a progresului inerent unei
anumite epoci. Institutiunea trebuia imediat a-

gentatd cu nevoia momentului si a situatiunei. -

Regimul dotal d& exemplul cel mai- plastic in
acest sens. In privieta regimului matrimonial
Franta a fost, pind la promuigared Codului Na-
poleon, despértita in modul cel mai transant, intre
regimurile matrimoniale din Midi si cele din Nord.

Comunitatea legald, a luat nastere in tirite de
nord ale Frantei, acolo unde se aplica dreptul
cutumiar, si aceastd institutiune care contine dela
inceput, chiar, ideia de societate intre soti, a luat
o forma mai concretid cam prin secolul al VIII-a
cu imprumutarea -numeroaselor texte din dreptul
G rmanic pe deoparte, copiind pe de alta oarecum
st tutal societdtilor tesibile cari funectionau in a-
cea epoca.

Regimul dotal gi-a avat sediul in {firile din
sudul Frantei, adicd in {irile de drept scris. Era
regimul unic cu caracteristica bine definitd de a
stabili o separatie absolutd de bunuri, acompa-
niatd de cbicei de o constituire de dotd, coprin-
zand idea de inalienabilitatea bunurilor dotale.
Regimul dotal, prin opozitie cu regimul comu-
pitatei i trage origina din dreptul Roman
si are neajunsul de a fi evoluat foarte fncet in

comparafiune cu celelalte regimuri, inchistindu-se’

vesnic in aceias concepfiune arhaici.

Cine observa mai de aproape comparatiunea
dintre linia de demarcafiune mai sus. expusi,
isi daimediat seama ci totul se reduce lao dife-
ranga de rasa si de- culturd. Ori cum intre tem-

peramentul celor din sudul Frantei si al nostru -

nu existi o mare deosebire in ceeace priveste
slabiciunea de a protesta si de a reactiona imyio-
triva institutiunilor invechite din cauza put rei
statice a istoriei, era firesc ca §i la noi rigimul
cel maj réspandit, aproape de drept comun, si
fie regimul dotal,

A-venit in Franta unificarea legislajiunei i
vile prin Codul Napoleon, si vedem atunci, acum
un secol si mai bine, ca regimul de favoare, g
care formeazi regimul de drept comun e comu-
nitatea legals, iar ci ragimul dotal introdus sl
el in codul civil se bucura atat in drept cit g
in fapt /de foarte putini simpatie. I se arata toat
neincrederea, e reglementat si incitusat tn modul
cel mai saver, cu prescriptiuni eitrc magistrafi
de a-i aplica interpretarea care si alunece cat
mai departe de idea dotalitafei gi dimpotrivd cu
tendinfa de apropiere citre o mai mare si libery
circulatiune & Jbunurilor. '

In mare parte textele relative la dotalitate au
fost copiate la noi dupa Codul Napoleon, afari
de art. 1392 c. civ. fr. care zice: «La simpls

‘stipulation que la femme se constitue ou qu'il

lui est constitué des biens en dot, ne suffit pas
pour soumettre ces biens au régime dotal, sil
n'y ‘a dans le contrat de mariage une déclara-
tion expresse & cet égardy.

«La soumission au 1égime dotal ne résulte pas

non plus de la simple déclaration faite par les
époux, qu’il se marient sans communauté, ou
qu’ils seront séparés de biensn,

Textul mai sus citat a ajutat mult jur

prudenta francezd In ceeace priveste clauza pri-

vitoare la bunurle prezente §i viitoare care tre
buiau si devie dotale. Din acest punct de ve-
dere tribunalele franceze au avut un punct de

-de sprijin mai mult ca ale noastre fin, aceastd

chestiune.

Dificultatea in materia aceasta pleacs chiar dela
principiul admis, ci bunurile femeiei maritate
subt regimul dotal sint parafernale, 3i ca dota-
litatea este exceptiunea. Restricfiunea se simfea
dela inceput, si rezultatul erea ci nu devenea
dotale- decat bunurile constituite ca dotd-in mod
expres ; bunurile donate prin contractul de. ci-
sitorie, acelea care sant subrogate la bunurile
totale in timpul casitoriei. {

In ceace priveste caracterul de dotal asupra
bunurifor stipulate prin contractul de cisatorie

chiar jurisprudenta francezi a fost foarte nesigurd, \

astfel a fost judecat ci clauza prin care toate
bunurile viitoarsi sofii, 'in afard de acelea din
comunitatea de acqueturi, ii wur fi dotale, valo-
reazi ca adoptiune a regimului dotal (Cass. fr. 21
Tan. 1856. D. 56.1.354; S. 56. 1. 329.) In seus
contrar u fost judecat ca insuficientd - pentra a-
doptarea acestui regim expresia ci viitorul sof
ja in casatorie pe viitoarea sotie cu toate bunu-
rile si drepturile ei ca dotale. (Bordeaux, 1. Febr.
1856. D. 65. 2. 200). Jurisprudenta francezd a mers

chiar mai departe refvzand caracterul de dotal,

la_anumite bunuri cuprinse intr’o constituire dé
dota universala, (Caen, 2 Iulin 1856 si Cass. 16
nov, 1860. D, 61, 1.172; S. 64, 1. 174 ; Grenoble

{
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94 Dec. 1908.D. 1909. 2. 313—P. e S. 1910.

o 129). ‘

Regimul dotal, fiind privit in Franta ca putn
gimpatic din pricina separatiunei de interese con-
crete ce stabilaste intre soq, e complicat in maie
parte o societate de acquet-uri care se adaoga
rgimului dotal, gi care are de scop sa fncura-
jeze pe sofi sd devie copoprietari pe imobilele
cumparate In. comun in timpul cisatoriei, acest
paliativ, care amelioreazd simfitor asprimea re-
gimulon dotal nu e cunoscuta la noi, si o spu-
nem cu pdrere de rau. E nteresant in  m-terie
g analiza putin rolul vointei si modul de inter-
prefare a a estei vointe aiuni cand nu. e vorba
de clauze exprese asa cum le cere leg-a.

Conventinnile din zina de azi sint lipsite 1o
principiu de forme sacramentale, af ra de anu-
mite exceptiuni relative la renuntarea suc:essiu-
nilor, 12 don-finni, la tesiamente, la poteci, la
contrart  de casatorie. Forma exterioara a acestor

“acte juridice ave de scop, in prim rand o1gavi-

garea unor probe preconstituite' in afira de so-
lemni atea actului care obligd partile la o mai
maturd refloxiune. Dar ceace e curios e ca ni-
caeri ¢ndul n’a intervenit dupa conf cfionarea

~aetulni sa indice dronainte in cuvinte catigorice

unanom t £ 1 de a interpreia clauzele si expre-
sinile intrebu ngste af ra de centractul matri-
monial refesitor la regimul do al ‘Este unul din
rarele cazuri cand vointa -parpilor contiaclante
56 interpreteaza in afara de preoruparea de a
80 gti ce au gAndit acele psrf in momentul re-
da tarei actului, dar numai cu giija de a wma
preseripfiunea r'guroasa a - codulni. T xiul po-
sitiv de lege joacd in acest caz in plinnl s:u.
Asf | t xtul dominant in mterie este art, 1235,
fr 1542. ‘Constituirea dotei trebueste inte pretata
I mod restrictiv despre bunuril: care formeaza
obiectul. D= exemplu, atunci cand feomeea a de-
Clarat, in termeni generali, ca-gi constiiue toate
bunurile, constituirea nu coprinde de At bunurile
prezente si trebue sa d-ducem de aci, ca aceassta
Constituire, fie de toate bunurile presente, fie de
toate bunuri'e viitoare, nu este presupus facuta
decat subt deductiunea datorilor, sau chiar a le-
gatelor, de care ereau grevate, sceste bunuri
‘onstituite in ‘dota, si ca astfel barbatul n’ar
ava dreptul sa cesra ca sotia sa sa achie a-
ceste datorii sau | gate din averes ei paraferfala.
(Vezi Demolumbe, Revue' de Législation 1835 11, p.

282 §i Sirey, 85.2 564. — Otirr, 111, 1076.—

Rotéro ot “Puwe, 111, 1659. — Troplong. IV,
334, — Mireads asupra art. fr. 1554 No. 8 —
Z_‘" ria § 534 nota 1. Carn 26 lunia 1835. Sir
35.2.564 — Riom, 42 lunin 1911, Dall. 1913. 2.
316) — Cas.-30 lulu 1907, Sir. 1908.1. 259,
EZ| §i Bellot des M winés. IV, pi31. Tisseer, 1,
P-4, Taullier, X1V, 63, Rod.2ie. Pout 111, 1678,

_Aub-y et Ran adnotat de Et. Bartin Tor- VI,
§ 534, p. 430). i

Din cele ce am vazut mai sus, pute - dar in
cite-va cuvinte ajunge la concluzia ¢z +  gasim
intr'o materie pe care codul civil o fral cza in-
t'un mod de o exceptionala rigoare, i 1l . volul

vointei parfilor ramine fara mare ins n natate,
unde maximei «rebus sic stantibusp i s- rapéste
ori-ce valoare si unde din punct de v dere civil
in cea ce privesc partile «nul n'est censé gnorer
Ia toi».

ALEX. EM. LAZARESCU

Doctor in drept dela Paris, avocat.

L1

e

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 8. II
4 dienfa dela 29 Martie 1919
Pregedintia d-lui GH. STOICECU, Pregedinte
Lasdr Eskenasy, condammat pentru acaparare de monetd
Decizia penald No. 600

Legea maésurilor exceptionale. Sustragerea din circu-
latie a biletelor Bancii nationale prln plata unui agiu
Dacd acost fapt constitue o acaparare de monetd.—
Solutie afirmativi. — Art, 30 din lege.

Din modul cum este rvedactat art. 30 al. 6 i
16 din legea masurilor excepfionale, rezultd od le-
guitorul @ asimilat biletele Bancii nafionale cu
moneta de argint si wichel, extinzand wmdsurile de
prohibire a speculer si in ce ' priveste aceste bilete,
oricare ar fi valoarvea lov, intru cat in sistemul
nostru ‘monetar ele aw curs legal obligatoriu.

Prin wrmare, specularea biletelor Bdncii nafio-
nale prin oferivea unui pref mai mare de cat cel
care repreawntd cursul lov legal, comstitue o acapa-
rare de monetd in semsul prevazul de acest text
de lege.

Curtea, deliberand, ; \

Asupra motivului de casare formulat :

«Gregita interpretars a art. 30 al. 6 legea masurilor ex-
«ceptionale, art. 8 gi 7 din legea sistemului monetar din 1876
«gi art. 12 gi 14 din legea infiin{irei Bancei nationale. In-
«tr’'adevir, am aratat trib. ca legiuitorul face deosebire intre
<monete g1 bilete de bancd gi aceasta chiar in art. 30 al. 6
cal legei masurilor exceptionale. Am aritat ca conform legei
«monetare, prin monete se intelege numai cele de aur, ar-
«<gint gi nikel roméanesc, iar monete cu curs legal in Roma-
enia, din cele strdine, nu sunt de cat monetele de aur, Am
«aratat cd biletele Bincei nationale sunt bilete la pu tator,
cou privilegiul de azi, primite in platid la toate casele sta-
<tului gi de a fi ~chimbate la prezentare in monete nafio-
<nale sau strdine cu curs legal in Romania, conf. art. 1, 12
«si 14 diu legea infiinfdrei Bincei nationale a Romaniei ,

«Ca, prin urmare, tnbunalul numai printr'o gregita inte -
pretare <considera hartia de hanci .a monetd, ajungand
ast-fel a « onstata o cont avenfiune unde nu exista.

«Rea interpretare si aplicare a art. 30 aliniatul addogat
<da: 25 Decembrie 1916 al legei masurilor exceptionale si
cviolarea art. 10 din pr. penala. In adevir, faptul lui Lazar
<Fschenasy de a fi schimbat biletele de bancd gi moneta
estreind anume : bulgare gi turcegti pent u bilete de bancad
<ale Bancei Nationale Romane, nu constitue nici o infrac-
«<fiune i nu este prevazutd de art. citat, care a voit si re-
«prime cu totul alte specule asupra monetei;
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«Dar faptul de a voi si scofi din fard biletele de Banca
«Nationala, nu a fost declarat ca infraciiune penala, decat
<prin legea din 30 lanuaiie 1919, pe cand fajtul imputat
«lui Eschena y, este la 27 Ianuarie 1919. Cand, dar, judecatoria
«gi Tmbunalul considerd fapta lui Eschenazi ca o infractiune
«gi aplica acestui fapt pedeapsa previzuta de ast. 30 pentru
especula asupra monetéi §i a unor anume hilete de Banca,
cinterpretd g1 aplica gregit acest articol gi violea/d art. 10
<pr. pen. care intot cazul absolvd un’fapt, care nucade sub
«prevederile nici unui text de leges ;

Avand in vedeie ca recurentul |azir Eschenasy,
filnd tnmis ivaintea judecatoriei ocolului L B.curegu,
a fost condamnat prin cartea penald cu No. b /Y13 la
trei luni inchiseare si 1000 de ler amenda ecdtre Mini-
sterul de Industrie gi Comerf; — ca facand apel, Tribu-
nalul i-a redus condamnatiunea la o luna, pentru
faptul prevazut g pedepsit d. art. 30 al 6 din legea
masurilor exceptionale, wentinand amenda ;

Considerand, c¢i instants de fond a refinut in sar
cina recurentulul faptul ¢a a sustras din circulatiunea
pubhea, o sumé de aproupe 2 milioane in bilete de ale
Bancer Nationale humane pe care le-a platit cu &'y
la suta, peste cursul lor legal;

Considerand ca cestinnen de a se sti este, dacia a-
ceusta sustragere de bilete din circulatiune, ingonditiunile
ardtate, coustitue o avaparare in sepsul art 30 al 6
din legea masurilor exceptionale ; 3

Vazand dispozitiunile articolului precitat.;

Considerand, ca prin modificarea adusa art. 30 din
legea masurilor exceptionale, in scopul de a opri spe-
cularea monetelor in timpul razboiului, sa previzit in
al 6 o pedeapsa dela 15 zile la trei luni inchisoare
atat penfru cei care acapareazi moneta divizionara de
argint nikel si ‘bilete mici ale Bincei Mationale Komane
pand la o lei, cAt si pentru acei care cumpird, vand,
cedeazd san cearcd macar a uza de unele
mijloace, oferind sau platind un pref mai mare, pentra
orice fel de monetd, avand curs legal in Rom2nia;

(d. din redactiunea acestor texte, rezultd in mod
neindoios ¢d. in primul rand, legiuitorul a asimilat
biletele béncei Nationale, cu moneta divizionars de ar-
gint gi nikel, iar in al doilea rand a extins masurile
de prohibire a speculei acestor bilete, agimilandu-le com-
plect si indiferent de valoare, cu celelalte monete;

0# economin legei fiind aceia de a nu se acapara de

' apumite persoane, moneta necesurd unei regulate func-
tiondri a cursului, si a da loc la perturbéri economice
vizeazd toate monetele gi deci gi biletele bancit Nagio-
nale, care in sistemul nostru' monetar, au ‘curs legal
obligator ; :

Ca, pmn urmare, instanfa de fond, constatdnd in
hotdrarea sa, ci recurentul a speculat in interiorul
farei asupra biletelor aratate in sentintd, ofermd un
pref, mai mare, decat cel ce reprezintd cursul lor legal,
a facut o justa aplicatiune a legii g1 nu a comis nici
un exces de putere;

04, dispoziliunile Inaltului decret No. 246/919 fiind
relative la prohibirea exportului de monete roménegti,
iar nu la sp cularea‘acestora in interior, nu poate fi
mvocat de recurent ;

Cd, dar recursul de fatd fiind nefondat, cati si fie
resping; 2 ]

Pentru aceste motive Curtea, respinge etc.

A apirut Legea -asupra taxelor de timbru gi invegis-
trare, cu modificarile aduse prin Decretele-legi No. 1638
51 2221 bis/920, si expunerea de motive gi indexul
alfabetie, intocmitd de L-1 E. C. Decusard. Tip#ritd pe
hartie velina. Pretul 10 lei. Depozit general la ,Ou-
rierul Judiciar®.

din aceste.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI SECTIA 1 4

Audienta de la 7 Noembre 1919 s

Presedintia D-lni N. SAULESCU, Consilier
Deeciziune civild No. 165

Ancheta in faturum. — Hotarafe prin care se ordonk
constatdri de fapte.—Hotarare permergitoare.—Apel—
Inadmisibilitatea lui. — Art. 323 §i 66 al. 4 §i 6 pn
civila,

Doctrina s jurisprudenfa aw recunoscut of ho-
tararile permergdtoare mu sunt susceptibile de apel
de cdt odatd cu hotdrdrea asupra fondului proce
sului, conform art. 323 pr. civ.

Legiwitorul, cand a consacrat procedura anchetei
in futurum prin art. 66 al. 4 ¢ 5 pr. cv. a nfe
les ca hotdrari permergdtoare mw nwmasi hotdrdrile
prin carve se ia dispozifiuni pentru facerea unor
constatdri de fapte, dar gi acelea prin care se or
dond asemenea hotdrdre. . :

Curtea, 3

Asupra apelulw fieut de Leon Alcalay, A. Micu Al
calay,” Ervestina ur, Sperling si Rebeca Dr. Landau, |
contra jurnalului tribunalului lifov, sectia 1V cu l{'o."
11.3456 din 12 Septembie 1919, prin care se admifs
ceverea de ancheta i futuram facuts de . H. Papaia’
nopol. spre a stabili prin marton, starea in care a fo
lasat imobilul gi mobilierul ‘localulm Maxim de e
trupele franceze gi spre a se evalua prin - expert sties
caciunile cauzate aceluiagi 1mobil gi mobiher ;

avand in vedere incidentul ridicat de intimatal D,
H Papaianopol, prin care tinde la respingerea acestul
apel ca mnadunsibil ;

Avand in vedere ¢a hotararile prin can in interesul
unul proves se incuviinfeaza constatarea de fapt a unel
stari de lucruri cum ar fi: audierea de martori, face-
rea uuei expertize, recunoagterea unui act scris, efc.
intra in prevederile art. 6o pr. civila, care in aliniatal
final declard ci asemenea constatin pot scrvi ca acte
probatorii 4 k4

Avand in vedere ci in jurisprudentd si doctrind este
recunoscut ca, toate hotararile prin car: se admite una,
din dovezile permise de lege, se numesc hotarari 7re:
mergatoare, ce se dau inainte de judecarea fondulul
procesului, cari ca atare nu sunt supuse apelulni do
cat odatd cu hotararea pronuntatd asupra fondului pros
cesului, conform art. 323 pr civild;

Avand in vedere ca leginitoral, cand a consacrat
procedura anchetei in futurum prin art. 66 al. 4 g§ib
roc. civil&, a inteles ci sunt hotdrari premergatoard
nu numai hot#rarile prin care se ia dispozifiuni pen:
tru facerea unor constatiri de fapt chiar in cursul pro-
cesului, dar gi pe acelea, prin cari in. vederea unuiii-
teres urgent, se ordoni asemenea constatéri, can‘slv
poatdy servi ca acte probatorii intr'un eventual proces
viitor; | g Tk

Avand in vedere ci faptul i se cheamd pirtile in- |
teresate la efectuarea anchetei in foturum nu dé carat:
ter de contencios unor asemenea hotrari, cdci legiul:
torul & voit numai ca cercetarea si se facd sub con
trolul ambelor pirfi ca o garantie pentru dansele if-
procesul e¢e se va intenta in viitor ;—cici de altmmmh'
extrema urgentd ce se cere pentru adunaret unor d"‘;f
vesi, nu_se conciliagh cu procedura apelului; cd Gao% -
dreptul de apel ar fi admis, gar zidirnici sau ar puted
st dispar& pentru totdeauna facerea dovezilor, ;-?”'.“-mf-f
ar mai putea fi reconstituite mai tarziu, m cat disp"
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jifiunile art. 66 pr. civild, relative la ancheta in futurum
ar deveni iluzorii ;

(4, fiind ast-fel, jurnalul, prin care se dispune a se
face 0 anchetd in futurum,nu poate fi atacat cu apel
de cat cu conditiunile gi termenile prevazute de lege
odata cu hotdrarea datd asupra fondului procesului, in
care are a servi o asemenea constatare; cd, prin ur-
mare apelul ficut separat de Leon Alcalay, A. Micu
Alealay, Ernestina Dr, Sperling i Rebeca Ur. Landau
contra jurnalului  tribunalului lifoy sectia IV-a No.
11.346/91Y, este inadmisibil §i ca atare catd a fi respins.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul ete.

(88) N. N. Saulescu ; Conduratu

Opiniune

+ Ayand in vedere incidentul ridicat de intimat c¥ ape-
lul asupra incheerei care admite ancheta in futurum
este inadmisibil ; - :

Considerand ci chestiunea in drept este controver-
satd, ca insd majoritatea solutiunilor inchnd spre inad-
misibilitate, i cd in acest sens s'a pronuntat Curtea de
casatie in 1903 gi 1916 gi chiar aceastd sectiune intr'o
decizsune complect motivatd in 1915 ;

Considerand ci este admis aproape de tofi ci_ in-
- cheenile date in aceastd materie nu judeca dreptul, nu stmt
hotdrari contradictorii, nu sunt supuse opozitiuner dar

- sunt executorii, necomportand autoritate de lucru ju-
decat ; :

{4 aceste caractere definesc tocmai incheerile date
de instanfa in materie gratioasii, in temeiul art. 104

. civild :
~ Considerand cii argumentele decisive in pdrerea inad-
misibilitatei sunt: 1) ca art. 66 consfitue un tot si ci
nu prevede apelul pe cand art. 66 bis, introdus in ace-

logl fimp in materie de référé prevede apelul, iar al

\2lea ci s'ar zadarnici utlitatea dovezii daci s'ar in-
" faia executarea ei prin facerea apelului;

Considerand asupra primului argument, cd este su-
ficient a se observa cd art. 66 nu ar permite singur
exercitarea dreptului, ci trebue ci ne ajutim de cele-
lalte texte din procedurdi, pentru modul de citare, mo-
dul de redactarea cererei, competenti, etc.; de almintrelea
fard textele din codul del procedurd, multe din codurile
noastre nu s'ar putea aplica, nu numai cel civil §i co-
mercial dar gi cel penal, ast-fel ca omisiunea unei
forme intr'un text unic de procedurs, fard departarea
expresé a dreptului comun, nu pare a fi un argumen?
hotdritor, mai ales atunci cand se constata ca acel
text este luat din procedura. germand, care prevede
dreptul de apel in expunerea de motive, atunci cand
tererea de anchetd este respinsa ; i

Considerand asupra argumentu ui al doilea ¢4 dansul
Bu coprinde de cat jumitatea problemei, adici admi-
torea lar nu respingerea cererei; ci daca este adevarat
¢4 nefiind in materie autoritate de lucru judecat, par-
tea va putea reinoi cererea, este cred mai nemerit a
parcurge eciclul legal de jurisdictiune de cit a sugera
Pirfel ¢ poate gisi alts sectiune sau alti judecatori
-1 pof admite cererea odatd respinsii; ci dacd nu
tste autoritates lucrului judecat, este autoritatea mo-

_ ’{ﬂi a Instanfei superioare care va garanta gi dreptul
§1 va curma repetirea infinitd si care-cum supiritoare
4 reclamantului ; ; )
%, in ce privegte zidirnjcirea dovezei este suficient
:d‘lb.serva ed incheerile sunt executorii i ci cererea
: misé se poate executa, cu tot apelul, pe cand cere-
£ T65PinGH pe nedrept, la instantele cu un singur ju-
Q Or sau cu o singurd sectiune, adicd in majoritatea
turilor, riméane fark posibilitatea unei indreptari;

Considerand ci intre dou# solufiuni, trebue preferat
aceia care garanteazd mai mult exercitarea dreptului ;

Considerand in sfargit ci, observatiunea practicd c&
tendin{a fiind de a abuza de dreptul de anchetd, are
drept consecinfe a refine pe judecdtorii cu lucrarile ca~
merei de consliu, intarziind judecarea proceselor de
gedin{#t ; iar instanta apreciind utilitatea gi urgenta do-
vezei, este nemerit ca instantele de fond conform prin-
cipiului de drept comun, s# se pronunte cu garantie
celor doud grade de jurisdicfiune;

C& pe de alta parte, daca este vorba de o misurd

' de mare urgentd, partea are la indeman# ordonanta

de reéfére, care cu toatd urgenta cererei este supusd
apelului ;

Pentru aceste motive, subsemnatul sunt de pirere a
ae respinge incidentul de inadmisibilitate a apelului, ete.

{as) Pherechyde.
: : L )

TRIBUNALUL ROMANATI SECTIA II
Audienfa dela 18 Decembrie 1919

A

Pregedinfla d-lui ST. CONSTANTINESCU, Judecitor

George Oprescu cw Directia Aproviziondvei

Apel.—Contraventiune comisd posterior deerstului-lege
No. 673/919. — Uecretul-lege No. 1323/917. - Decretul-
lege No. 673/919.—Competin{d.

Conform art. 16 din decretul-lege No. 1323 din
2 Iulie 1918, consiliul economic indeplinea rolul de

“instantd. judecdtoreascd pentru toale infracjiunile

comise de particulari la regulamentele, ordonangele
saw dispozifiunele luz.

Posterior acestwi decret-lege, intervenind decretul-
lege No. 673 din 13 Feb. 1919, prin art. 3 pre-
vede cd, orice abateri dela prescripfiile deciziilor
ministeriale sau ordonangele direcjiuner aprovisi-
ondret elv, se vor constata potrivit art. 5, 6 gt 8
prin procese verbale, care trebuesc inaintate Mi-
n sterului de Industrie st Comer} pentru confirmare
sau anulare, iar in caz de confirmare se va aplice
prin devizie, fard citarea contravenientului, o a-
mendd fivatd de Minisler. :

Prin urmare, apefantul comifand contravengia
posterior decr tului-lege No, 6731919, care abrogd
in mod tacit decretul-lege No. 1323[917, judecdatorul
nu era competinte de a judeca aficerea, si wict
trib. in apel :

Tribunalul, deliberdnd,

Asupra apelului fdcut de Gheorghe Oprescu, morar,
din comuna Osica-de-sus, contra cdrfei de judecatd
penald No, 142/919 a judecdtoriei rurale ocolul Osica-
de-Sus, prin care, in baza art. 2, 4, 6, al. Il §i 10 din
ordonanfa No. 28 din 10 Octombre 1918 a directiei
aproviziondrei, este condamnat si pldteascd [cinci mii
lei amenda. ‘ 7

Avand in vedere cd din procesul-verbal No. 1 din
2 Aprilie. 1919 st. nou, dresat de geful postului de
jandarmi din comuna Osica-de-Sus, proces-verbal exis-
tent in dosar, rezultd cd apelantul Gheorghe Oprescu,
morar, din comuna Osica-de-Sus, a macinat la diferii
locuitori gréau gi porumb, fird ca acegtia si poseds
bonuri eliberate de notarul comunei respective, aga dupd
cum avea obligafia, conform art. 2 din ordonanfa

L
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registrul ‘cu mated. vizat de administratorul de plasd,
in care s treacd zilnie numele locuitorului eare a mé-
cinat,
tatea de porumb sau fAind de porumb lnati ca vami,
asa dupd cum prevede art, 4 din Buscitata ordonantd
gi ‘cd a instrénat-o parte din cerealele adunate ca
vamd fard autorizatia comisiei de aprovizionare. dand
mai muft la rudele sale, contrar’ dispozitiunilor art. 6
din suseitata ordonanti;

Avand in vedere ci d. judecitor al ocolului ‘Osica-

de-Sus constatdnd aceste contraventiuni din procesul-*

verbal - suseitat gi facand ‘in cauzd aplicatia art. 10
din citata ordonanta, a condamnat pe apelant si pli-
teased cinei mii lei amendd ;

Avand in vedere ca prin decretnl-lege No. 1323 din
2 lunie 1916 s'a infiinfat pe lingd . Presedintia Consi-

linlui de Minigtri o gministratie centrald numita <Di.’

recfiunea generald economicii», avand atribnti nea de
a organiza gi supraveghia exportul, importul gi apro-
vizionarea fiirei cu materii . prime gt industrializate,
directiune care, conform art. 2 din acest decret, este
pusi sub condncerea unui consilin: numit * <Consiliul
economie» §i care, conform art. 9, este instanfa supe-
rioara in materie de export, import gi aprovizionarea
populatiei ci cele necesare;

Aviand in veders c¢i, conform “art. 16 din citatul
decret-iegn, Consiliul - economic ' indeplineste rolul de
instanti judecdtoreascd pentrn toate infractiunile co-
mise de particulari la regulamentele, ordonanfele sau
dispozifiunile lu ; ¥

Contraventiunile la_aceste regulamente,  ordonante
sau dispozitiuni se constata .prin proces-verbal de catre
agentii birectiunei “generale economice insircinagi cu
exccutarea, precum gi de ofifrwul de politie judiciard gi
de ' parchetele tribunalelor. Hotirarile consiliului se dan
fird drept do opozifie gi fdrs drept de apel; partea
nemul{nmitd - poate face recurs la Casatie, din care
rezulid ¢d Consiliul Economic fiind instantd judecato-
reascii avea numai el rolul sd reprime contraveny unile
la_ordonantele Direcfiei Aprovizioniirei, pedepsind pe
contravenienti. :

Avand in vedere ci posterior acestui decretege a
intervenit decretup-lege No. 73 din 13 Februarie 1919
care prin art. 8 prevede ci orice abatere dela prescrip-
fiile deciziilor Ministeriale, sau dela ordonantelele Dir.
Aproviziondrel precum i la cele ale Primarilor sau
Prefectilor, constitue o contraven(jume independent de
bund sau reana credintil a | contravenientului, contra-
ventiune cure se podepsesté conform legii de fatd, adicd
acestui decret-lege No. 675/917;

Avand in vedere ciconform dispozitianilor art. 5, 6
§i 7 din acesi din urmd degret-lege, procesels verbale
care constatd o contraventiume fac deplind  probd in
justitie pand la inscrierea in falg, pentru toate cons-
tatarile ce ele copriud §i frebuesc inaintate in ziua in-
cheierei lor de agentul care ls-a ‘adresat, Ministerului
de Indnstrie si Comert, pentru confivmare sau anulare gi
in eaz cand procesul se confirma, Ministerul va aplica
prin decizie, fird citarea contruyenientului, amenda co
acesta trebue sd pliteasc;

Consilerand ® ci coutraventia imputaid apelantului-

Gh. Oprescu fiind comisa in zina de 2' Aprilie 11919 st.
nou, adicd posterior decretului-lege No. 678 din 13
Februario 1919 si prin care se abrogase in md tacit
dispozifiunile decretului lege No, 1323 din 2 Tulie 1918,
atat cat prin art. 3 din decretul-lege No. 673 existd
dispoziliunen «ci orice abaterq dela prescriptiile deciziilor
Ministerfale sau dala ordonanfela Directiei Aprovizionirei,
se pedepsese conform dispozitiunile legii ds fatas, adicd

cantitatea de porumb mdecinatd, cum si' canti-

_ Stefan Constantinescu, declind competinfa, etc.

@ resedingia J. STEFAN P, MIHAILEANU, Judecstor

cesul verhal care constatd aceasts contraventinne trebujg
inaintat de agentul care 1 a dresat Ministerului deIp-
dustrie gi Comert pentru confirmarea gi pronunfares
pedepsei si'na Consiliului Economic care numai pany
la d-cretul lege No."673 avea atribufia gi de instants
judeciitoreased. gi pe aceste consideratiuni Tribunalal
giseste ¢ judecitorul de ocol nici el nu era competints
s# judece aceste - contraventiuni si nici Tribunalul ca
instantd de apel nu este competent. ¢i numai Mins-
terul de Industrie si Comert conform dispozitiunilor art.§
si 8 din decretul-lege No. 673 din 13 Februarig 1919
§i ca atare Tribunalul urmeazi a'si declina competinfa
si a trimite dosarul cauzei d-lui Prim-p ocuror loeal
a sesiza instanta eompetinte;

Pentru aceste motive redactate de d-l. judecitor

(ss), Stef. Constamtinescu; C. I. Schintee

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA I CIV. COR.
Audienja dela 29 lunie 1920

Toan Cristescu cw Ministerul Public :
Sentinta penald No. 1811 e

Contestafie contra unei hotdrari prin care s'a respins
contestatia ficutd contra executirei unei sentinte datd
asupra fondului, — Inadmisibilitatea ei in principiu, —
Art. 399, 878, 371, 375 gi 4U2 p.. civ. !

1) Contestatiunea este o cale extraordinard de retr
tare a unet hotdrdri definitive datd asupra fondului i
carei punere in executare a avut loc, cale ce ‘poaté f
utilizaia de partea interesatd de ‘indatd ce cdile ordi

snave de atac aw fost epuizate ovi i sunt inchise de le-

giuitor ; ; 5 :

2) In contra unei hotdrdri definitive data asupra fon-
dului, avand deschisa calea extraordinard a recursului,
potiy in loc sd weezi de aceastd cale, sd wtilizegi calea
extraordinard a contestafiunei, aceasta me mai putind
avea loc in materie de contestatie unde, dacd hotdrdres
datd asupra contestajiunes o fost pronuntatd in ultimi
instanfd, trebue meapdrat sd wtilizezi calea rerureulm: |
daci wre sd ataci hotdrarea datd asupra contestafiunet
calen extraordinard a contestufiunnei fiindu-fi inchisd |
acest caz, intrucit tinzi la desfiinfared unet hotdrdfa:
dgtd asupra unei contestafiuui, iar mu asupra fondulti
procesului. v

S'a ascultat d 1 avocat D. R. loanitescu din pariea
contestatorului in sustinerea admisibilitat{ii contestafiunei
gi d-lprocuror de sectie Codin Stefanescu, ca reprezen-
tant al ministerului public, punand concluziuni in ace-
lagi senz ;
Tribunalul, o
Asupra admisibilitdtii o principiu a contestafi méi
facutd prin petitiunea inreg. la No. 29782/919 de ctre
Ton Cristesen domicihot fn Bucuresti str. Ciair No. 13 %
in contra sentinfei acestui tribunal cu No. 950/918, prit
care i s'a respins contestatiunea ficutd in contra exe- ‘
cutdrei sentinfei penale a acestui tribunal cu No 323/91.'72 /
Avand in vedere actele gi lucriirile din dosar cum i
concluziunile contestatorului si ale d-lui Prim-proc
Avand in vedere ci contestatorul susfine ca 10
cat prin contestatiunea de fatd tinde la anularea se
tintei cu No. 455/918 dati asupra contestafiunnel
a ficut in anularea . executiirei sentintei de fond
No. 3:3/917 pe motiv cA -pentra ziua de 7 Noombr
1918 cand s'a pronunfat sentinta 956/918 ~pl'0°°"—~
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m & fost bine indeplinitd, contestatiunea de fati este
admisibild in prineipiu;

Cousiderand ca potrivit art. 399 pr. civ. orice exe-
aufie silitd se poate contesta de cei interesati sau va-
timayi prin executare, executarea neputand avea loc,
potrivit art. 378 comb. cu art. 371 si 370 pr. civ,, de
¢at in baza unei hotdrari definitive investita cu for-
mula executorie ;

(4, acestea fiind dispozifiunile legei, rezultd ca con-
testatiunea este o cale extraord nara de retractare a
unei hotdrari definitive datd asupra fondului a carei
unere in executare a avut loc, cale ce poate fi utili-
mtd de partea interesatd de indatd ce caile ordinare
de atac au fost epuizate or ii sunt inchise de legiuitor.

Ca in contra hotararilor date in materie de contes-
tatiune legiuitorul prin art. 402 pr civ. lasd deschisd
calea apelului, iar in contra hotdrarilor date in apel
calea recursului, partea neavand decit aceastd din
urmi cale in cazul cand instanta care a incuviinfat
titlul executoriu,—Iinaintea careia, potrivit art. 401 al.
1 pr. civ. urmeazi si fie indreptatd contestafiunea, -
a judecat afacerea in ultima instanta ;

(4 intrucat prin contestatiunea de fa{d nu se: tinde
la retractarga unei hotarari definitive date asupra fon-
dulyi & cdréi punere in executare ar fi avut log, ci la
anularea unei hotarari date asupra contestafiunei la
executarea hotirarei de fond, contestagiune ce a fost

 judecatdt in ultima instantd de acest tmbunal, partea

k| B3 > Rggaes
nu mai avea deschisd calea extraordinari a contesta--

fiunei, ¢i aceea a recursului in Casatie, inaintea cirei
instante putea invoca nulitatea hotardrei atacaid eu
“contestatia de fata, ca fii'dati pe baza unei proce-
duri viciate ; ; G ¥ 7

' Ci dacd atunci cand, in contra unei hotdrari defi-
nitive datd asupra fondului, avand deschisa calea ex-
traordinard a recursului, poti in loc siiuzezi de aceastd
cale, s utilizezi calea extraordinard a contestatiunei,
aceasta nu ma1 poate avea loc in materie de contesta-
fiune unde, daci hotdrarea datd asupra contestatiunei
a fost pronuntatd in ultim# instanfd, trebue meapirat
sd utilizezi calea recursului dacd vrei si ataci hotird-
rea datd asupra contestafiunei, calea extraordinard a
contestatiunei fiindu-ti inchisi in acest cuz, intrucat
tinzi la desfiinfarea unei hotdrari dati asupra unei
contestatiuni, iar nu asupra fondului procesului;

0 ast-fel fiind contestafiunea urmeazd si fie res-
pinsa ca inadmisibila;

Pentru aceste motive redaciate de d-1 Judecdtor de

- gedintd, Stefan P. Mihdileanw ;

, b neunire cu concluziunile d-lui Procuror respinge ca
inadmisibila. contestatiunea.
(ss) Stefan P Mihdileanu ; Gh. Popestu T
\ P
TRIBUNALUL JUDETULUI TECUCI
Audienfa dela 13 Tulie 1920. ;
Presedingia d-lui V. GH. IOAN, Presedinte
Constantin Gh. Sachelovie ¢+ Agripina Gh. ‘piculesew
Sentinta No. 98
; G""‘tfa‘:t.d.e locafiune.  Schimbates destinatinnei lu-
z;ulm.mchxrm,t. — Rezilierea contractului. — art. 1430
WG T
Contract de locafiune: — Clauza rezolutorie expresi.—
etifia de intentarea actiunei finand loc de somatie de
punere in intarziere. — Rezilierea contractului-— Art.
1021 eOd civ, . %
B‘Pt{hgﬂwa de restituirea lucrului inchiriaf. — Starvea
1;x‘?‘-"r;—ll‘l‘esumtia‘ juris tantum. — Sarcina probei con-
ttle, — Art. 1421 al, 1 cod. civ. '

-familie, @ wpui bun gospodar, culpa de car
face vinovat locatarul, va fi culpa levis in abstracto.

Conservarea gi intrebuinlarea luerului inchiriat—Res-
ponsabilitatea locatarului.—Culpa levis in abstracto.

1. Locatarul nw poate da imobilulwi -inchiriat
alta destinafie de cat aceta prevazutd in contractul
de locaiune, nici a fi intrebuintat in alt mod, din
care ar putea rvezulta o watdmare pentru locator,
cu sancfiune duph imprejurdr, a desfrinfdrei con-
tractulus.

2. Clauza rezolulorie expresa in contractele de
locapiune, fard a fi prevazuta i formula fard
somafie §i punere in intarzicre* spre a opera in
caz de neexecutare, rezilieréa contractului, se cere
o prealdbild. somatie de punere in inldrziepe, care

poate fi cu suctes inlocuitd prin petifia e inten-

tarea. act unei, pentru ca clauza in condif unile a-
ratate sd-si aibl efectul.

3. Obligafia de restituire a lucrulwi inchiriad,
fitind. starea in care locatorul era obligat a-1 preda,

Justificatd pe baza considerafiunet, cd gmobilul tre-

bwia locwit, deci presumfia juris tantum, care puie
in, sariina locatarulul obligafia probei contrarie, a
wnwi fupt ce'war cadra in dispozipunile art 1421
al. 1 e civ. 3

4. In cazul wnwi contract delocalinne, diligenfa
locatarulwi i intrebuinfarew si conservarea hicri—
Lwi inchiriat, filind ace @ @ wnw: bun pdrinte’ de
sar

Tribunalule

Asupra actiunei intentati de Constantin Gh. Sache-

larie, farmacist din Tecuci, cu domieiliul ales pentru

acest proces in ‘str. Mitcea Voda, prin care chiama -in
judecatd, dupi legea drepturilor proprietariler, pe Agri-
pina Gh. Voiculescu,  cu autorizaia sotului sau Gh
Voiculeseu, pentru rezilierea contractului de inchiriere,

vizat-de Administratia financiard Tutova la No. 21€

din 7 Mai 1915, pentrn imob:lal din Tecuci, str. Stefan
col Mare No. 243, evacuarch lui, daune i cheltueli de
judecatd ; i

Avand in veders s.stinerile si cererile pirfei recla-
mante, actele -ce formenzi dosarul cauzei, din care in
fapt rezulti urmdtomr®le :

Parata Agripina Gh. Voiculescu, ia cu chirie imobi-
lul din Tecuci, str. Stefan cel Mare No. 243, proprie-
tatea mostenitorilor Gh, Nistor, inci din anul 1902 po

fac contractul eu datd certd, vizat de Administrafia
financiari Tutova la No. 216 din 7 Mai ‘1915, pe ter-:
men de doi aui, cu incepere dela 23 Aprilis 1914, prin
care se fixeazd mai multe Ob“(?-lﬁi, din partea chiriagei
si care contract s'a prelungit de drept, prin efectul be-
neficiplui legei de tiare de mésuri. excepgionale, con-
saerat prin art. 37. In decursul timpului mostenitorii
def. Gh. Nistor, vand acest imobil reclamantului Con-

stantin Gh Sachelarie, prin’ actul aut. de trib. llfov

secfia notariat la No. 8443/420 i fransens la trib.

Tecuei la No. 1093 din 9 aprilie 1920 g1 care pornegte

actiunew de fatd, pentru motivul tras din dispozifiile

art. 1429 si 1440 cod. seiv, schimbarea destinatiuni

imobilului, de citre locatard, cum si pentru neindepli-

nire din paitea acesteia, de condigiuni expres prevé-

zute in coutract, cerand pe de o parte rezilieren coii-
B

care’l locueste incontinuy i in prezent; in anul 1916,°
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tractului, cu evacuare, iar pe de alti parte, daune in
sum# de 30000 lei, rezultate din feaua intrebuinfare a
imobilului gi schimbarea destinafiunei ;

In prealabil gi dela inceput tribunalul are a se ocupa,
dacé contractul de inchiriere poate fi reziliat gi pentrn
care motive, motivele evidentiate consisti, mai intai c#,
locatarul a schimbat destinatia imobilului gi apoi ea
nu a respectat doud clauze rezolutorii, expres prevazute
in contract, la aliniatul 5 in ce privegte oarecari repa-
~rafiuni, precum gi acele dela aliniatul 6, relative la

plata fonciarului, a asigurirei si a altor dari comunale,

privitoare exclusiv imobilul inchiriat;

In ce priveste primul motiv, a schimbézei  destina-
tiunei imobilului, in principiu i pe baza dispozifiunei

" categorice a art. 1430 c. c., locatarului nu-i este per-
mis & uza de lucrul inchiriat, altfel de cum este pre-
vagut. in contract, sau in alt mod din care ar putea

s rezulte o vitimare pentru locator, cu sancfiunea

dupd imprejurdri a desfiinfirei contractului ;

Avand in vedere cf, in cazul cand contractul prevede
destinatia, nu se mai poate da lo¢ la nici o variafiune,
legea parfilor expres prevazutd trangeazd litigiul, in
cazal insd cand o asemenea prevedere lipseste, inten-
tiunea pirtilor desi neconcretizatd, se exteriorizeazd

. totugi, din diferite alte imprejurari, cum ar fi bunsoars,
destinatia actuald a imobilului gi profesia locatarului;

In specie, este prea adevirat ¢i prin contract nu se
manifestd expres vointa partilor, in ce privegte desti-
natia imobilului, sunt insi destule elemente pentru fi-
xarea acestei destina{ii, precum: Se inchiriaz o pri-
viilie, care implici corolarul sdu imediat, de comert,
rimangg acum a se tranga in ce ramurd se desvolti a-
ceasts, activitate ; din interogatorul parateis prin primul

réspuns recunoagte, ci a avut de 23—24 ani inscrisd’

firm& pentru comerful de bicdnie gi bauturi spirtoase,
iar in al doilea rdspuns c#, locuegte imobilul de mai
bine de 156 ani, elemente suficiente spre a deduce in
mod evident intenfia paratei concordati cu faptul in-
chirierei acestei pravilii; in ce privegte pe a locatorului
se deduce evident, din depunerile tuturor martorilor si
in special a Iui Carol Pelin §i Neculai Pelin, care in
calitatea d-lor de profesionigti comercianfi, au locuit
acest imobil, pentru aceeag destinatie, ca gi a paratei
de azi, mai ardtand ci dela constructie, in aceastd pra-
vilie g'a exeraitat comerful de coloniale, cafenea, far-
macie gi bauturi spirtoase;

Odatd stabilit acest element al destinafiunci, pentru
trangarea chestiunei mai trebue constatats schimbarea
ei, gi care rezultd evident, din igprejurarea c#, loca-
tara a incetat comertul, fapt manifestant prin o serie
de acte: In primul loc, a cerut Politiei locale prin pe-
titia inreg, la No. 8564 din 6 Iunie 1920, s% se con-
state incetarea comerfului de coloniale, incd dela 31
Martie 1920, prin o altd petitie adresatd Perceptiei Circ.
I Tecuci, inreg. la No. 270 din 7 Iulie 1920, se cere
a fi scdzutd de patenta de coloniale dela 31 Martie
1920, ne mai exercitand acest comerf, si in fine cu pe-
titia adresatd Camerei de Comer} sectia Tecuci, inreg.
la No. 43/920, cere stramutarea brevetului de bauturi

' spirtoase din strada Stefan cel Mare, in strada Cuza-
Voda No. 46, toate aceste manifestéri, coroborate gi cu
faptul ci parata, nici de fapt nu mai exercitd comerful,
dupd cum atestd martorii in mod unanim, la cercetarea
urmatd in ziva de <8 Iunie 1920, lipsindu-i gi marfa,

- cum constati d-1 supleant prin procesul verbal, dresat

~osebit in aceiag zi; 2 :

C#, in fapt fiind constatat evident schimbarea desti-

- nafiei imobilului, dintr'o pravilie de colouiale gi bau-
turi spirtoase, vad vechiu cu clienteld formatd, intr'o
adeviratd magazie, de depozitat diferite obiecte, preju-

" de expertiza din 30 Iunie

diciul este evident pentru proprietar, cdci dups cum re.
zultd din depunerile martorilor, clientela acestui vechiy
gi reputat magazin, prin inchiderea lui, s’a instriinat,
s'a pierdut gi intr'o eventuald relocatie, va fi unul din
elementele de scdderea chiriei; .

™
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i, in asemenea imprejuriri, proprietarul este indrep. :

tafit a cere rezilierea gi care in nici un caz nu poate
fi refuzats ; .

Prin punctele 5 gi 6 din contractul de locafiune, chi-
riaga igi ia asupra sa, prin primul punct oarecari re.
parafiuni, acolo enumerate, reparatiuni ce ies din cadrul
celor mici, locative, imbricand caracterul de reparafiuni
mari, fapt care in rezolvirea chestiunei, nu importi
decat ci efectuarea lor este previzutd. la termene fixe
de 1 August 1915, pentru primul an gi | August 1916
pentru al doilea an, cu clauza rezolutorie de rezilierea

contractului in caz de neexecutare; tot aga gi cu clauza

dela. punctul 6 din contract, in ce privegte plata fon.
ciarului gi a celorlalte diri, privitoare la imobilul in-
chiriat ;

Avand in vedere cid, inainte de a trece la constata-

.rea in fapt, a neexecutiirei celor dou# clauze, si s

videze «in drept, care este efectul lor;
C#, fiind vorba de clauze rezolutorie
fard a se prevedea rezilierea contractului I

prtese, dar

caz de ne.

_executare, fard somatie gi punere in intarziere, conform

regulelor deduse din dispozifiunile art. 1021 cod. civ.
entru ca rezilierea si fie pronunfatd, se cere o prea-
abili somatie de punere in intarziere ; ori, acfionarea
in judecatd, produce acelag efect ca o somatie §i e

‘toate acestea parata nu gi-a indeplinit nici unm.

obligatii, nici a reparatiunil% cum constatd ra

1920, nici a platei dariloy
cum constatd chitan{a circumscriptiei de percepere La
Tecuci cu No. 702 din 24 Tunie 1920, din care rezulti
ci reclamantul C. Sachelarie, a achitat fonciera gi cele-
lalte déari privitoare pe imobilul in chestiune ;

Cd, aga fiind constatat in drept, rezilierea prin efec-
tul clauzei rezolutorie expresd, cu punere in intarziere,
gi in fapt neindeplinirea obligatiunei sancfionate prin
vorbitele clauze, atrage ca consecinti rezilierea conven-
tiunei, a contractulul de inchiziere ; :

C4 dar, in urma acestor desvoltate, confractul de
inchiriere vizat de Administrafia financiar$ Tutova la
No. 216 din 7 Mai 19156, urmeazi a fi declarat reziliat

C#, contractul fiind desfiinfat, aceasti operatiune are
de efect, obligatii din partea paratei locatare de a preda
imohulul, cu intrebarea, care va fi starea de restituirea
lui, de sigur aceea pe care o prevede art, 143l o, vy

4, cestiunea in cazul apt. 1431 c. civ, este destul
de clard, starea in care trebue a fi restituit lucrul, ur-
ménd a fi acea in care a fost primit vonform inyen@g--
rului, iar in lipsa acestui instrument, intervin dispozi-
tiile art. urmétor 1432 c. civ. care fixeazd starea
restituire a lucrului, aceia in care locatorul era dator
a’l preda; ori, art. 1421 c. civ. prevede ca tradarea lu-
crului inchiriat, sa se faci in aga stare, incat s& poath
{i intrebuintat, luandn-gi tot locatorul, prin efectul pre-
vederilor, acestui text, asupra sa gi reparatiunile ag
%i86 mari ; %

C4, deci obligatia de restituire a Iucrului, fiind sta=
rea in care locatorul era obligat a’l trada, justificatd
pe baza consideratiunei, c& imobilul trebuia locuit, décl
presumtia juris tantum, care pune in sarcina locatara-
lui obligafia probel contrarie, a unui fapt ce n'ar cadra
in dispoztiile art. 1421 al 1 c. civ. (Baudry-Lecauti
nerie — Du contrat da louage— pag, 916 1 923); .

C4, in fata acestor fixate in principiu; locatara Agr-
Fina Gh. Voiculescn, trebue a preda imobilul aga cum

a primit in momentul intrirei in folosinta Iui, Obl |
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gatie concretizatii gi de pdrfi, prin o conditinne serisd
prevazuté prin aliniatul final din contract, clauza con-
sistand in predarea imobilului inchiriat, in starea ce
locatara l'a primit la 26 Octombrie 1902, prim moment
de folosin{é.

(8, pe langd aceasti obligatie legald, a preddrei in
stare bund a imobilului inchiriat, locatara isi mai iea
\asupra sa, prin clauza expresi previizutd in aliniatul
b i obligatia de reparafiuni, care aga cum sunt fore
mulate, i.nbricand calificativul de mari, gi cari fiind o
pxceptie lp regula generala a obligatiunei, fixatd asu-
terpretate strict, numai la acelea previzute in clauzi;

(04, fiind cunoscut principiul obligatiunei predirei u-
nui corp cert gi determinat, consacrat prin termenii
art, 1186 c. civ., obligatiune care atrage dupa sine con-
servarea si intrebuintarea lucrului. ca un bun parinte
de familie, ca un bun gospodar, atrigind ca consecintd
a faptului contrar, examinarea culpei, spre a se deter-
mina respnsabilitatea ; : ;

Considerand c#, in cazul contractului de locafiuns,

, principiul fiind eomun, iar diligenta locatarului in in-
trebuinfarea gi conservarea lucrului. inchiriat, urmand

~a fi aceia a’ unui bun pirinte de familie, a unui bun
gospodar, 1 culpa de care s’ar putea face vinovat lo-
catarul, va fi culpa levis in abstracto (Baudry- Lacantine-
yie— Du contrat de louage —paragraful 917 ; Alexwan-
drescu, vol. 6, pag. 311 gi urm.); °

Cé dar, fatd de acestea si de dispozitiunile art. 1434
alin. 1 c. civ. locatarul este rdspunzitor de striciciu-

- nile gi perderile intdmplate in cursul folosintei sale,

| intrucdt nu probeazd ci a urmat fard culpa sa, ris-
pundere’ care ca §i in cazul art. 1432 e, civ. se traduce
‘sub form# de daune interese, obligafiunea fiind de a

; :

04, in specie se constatd din depunerile martorilor
audiafi in ziua de 28 Iunie 1920, mai ales din aceia
a martorilor Carol Pelin gi Neculai Pelin, cari au lo-
cuit inaintea paritei imobilul, cum gi din raportul de
do expertizd a d-lui arhitect Mircea Popoviei, ¢ imo-
bilul inchiriat a mai avut ca atenanse, doud odiifi cu
0 sald, una buedtarie gi un gopron, constructie care
astizi nu mai éxistd, presumtia puternicid in lipsd de
probé contrarie, este cd, aceste constructiuni s'au des-
fiinfat prin culpa piritei; asemenea se mai constats
din raportul de expertizdi, nefaceres de reparatii la cor-
pul principal al imobilului in exterior si in interior,
reparafii parte locative date in sarcina paritei, prin
eiecil;ul‘ dispozifiilor art. 1447 c. c., parte reparatiuni
mari, insi, din acelea prevdzute in contractul de in-
chiriere la aliniatul & gi luate in mod expres asupra
locatarului ;

Cii, tot din raportul de expertizi se mai deduce, ci
dauna cauzaty din culpa locatarei Agripina Gh. Voi-
culescu, so evaluiazy la suma de 82473 lei gi 14 bani;
: .05, reclamantul cerand prin actiune suma de 30000
él, ca daune, pentru reaua intrebuinfare a imobilnlui
§i schimbirei gestinatiei sale, la acest quantum ur-
meazii a fi obligaty parita, cu rezerva pentru recla-
mant tot dup# cererea sa, a intenta o noud acfiune

© pentru restul daunei, pané la quantumul sumei con-
stataté de expert ;

C4 in urma acestor desvoltate, ﬁrme&zﬁ, a admite

actiunea ;

ﬂAvﬁ.nd in vedere si cererea de cheltueli de judecats,
h“gﬁ de reclamant, care apreciindu-se de tribunal,
vt de timbrelg intrebuin{ate, - onorar de expert i a-
oeafi, so fixeazdl la suma de 800 lei;

pra locatorului, prin disp. art. 1421 ec. civ. trebuesc in-’

Pentru aceste motive redactate de d.1 Presédinte Ve
Gh Ioan; )
Admite acfiunea.

Sem.: V. Gh. Ioan.

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA IV C. COR.
: Audienfa dela 22 Mai 1920
Pregedintia d-lui V. BORDEIANU, Judec#tor de gedin{i

Suzana Mares Vincler cu Amalia G. Solomonescw §i alfii
Sentinfa civild No, 449

Sentintd in curs de executare. — Contestatie. — Art.
2 gi 4 alin, ultim. din decretul-lege al chiriilor No. 1420
din 2 Aprilie 1920. — Text limitativ. — Respingere,

Textul art: 4 alin. wltim din decretul-lege al
chiriilor No. 1420 din 2 Aprilie 1920 find limi-
tati st ca atare aplicavea lwi neputindu-se tntinde
la alte cazuri decat acelea pe care el le prevede,—
contestapiunile la executarea umei sentinfe nmu se pot
face pe alte motive decit cele prevdzute de acest
text, wrmand, cu alte cuvinte, numai cazurile strict
previzute de text, adicd declarajiunile de renunfare
la. contracte, iar nu §i cazurile de deteriorare ale
imobilulut, de subinchiriere, ete. :

Sa prezentat contestatoarea Suzana Mareg Vincler,

asistatd de d. avocat Stoenescu si intimatele Amalia
si Maria @. Solomonescu, asistate de d. avocat lonescu.

Tribunalul,
Asupra contestagiei de fafa;
Avand in vedere cd prin aceastd contestatie Suzana
Mares Vincler, din oragul Bucuregti, tinde a nu se exe-
cuta sentinfa No. 171/92C dati de acest Tribunal si

investitda cu formula executorie sub No. 191/920 in fa-
voarea intimatelor Amalia G. Solomonescu gi Maria G.

‘Solomonescu, tot din oragul Bucuresti, autoriznd-o si

rdmand tot in imobilul inchiriat, pe motiv ci ar intra
in prevederile art. 2 gi 4 al. ultim. din decretul-lege
dela 2 Aprilie 1920 ;

Considerand c#, in spetdl, sentinfa ardtati in contes-
tafie este in curs'de executare, sxecutars care nu este
suspendati ; ;

Considerand cd in conformitate cu art. 2 din decre-
tul-lege No. 1420’ din 2 Aprilie - 1920, beneficiazd de
prelungirea inchirierei gi chiriagii cari intrunind condi-
tiunile previzute de art. 1 din decretul-lege un s'au
indeplinit obligatiunile impuse prin contract numai in
ce privegte plata chiriei, chiaxr in cazul canp s’ar fi
obtinut in contra lor hotdrdri definitive de evacuare,
neexecutate, cu condifiune ins# ca pand la 20 Aprilie
1920 s pliteascd chiria datoritd pe trecut giacea exi-
gibild pentru viitor. Cum insi in cazul de fafd sen-
tinta ce se executd gi care sq ataci astizi este datd in
contra contestatoarei potrivit art. & din decretul-lege
No. 4881/919, pe motiv ci intimatele fiind proprietarelc
imobilului care face obiectul procesului, ¢i ele, insegi
locuesc intr'un imobil luat ¢u chirie,

Considerind c4 contestatiunile qrevizute de art. 4i
al. ultim urmeazs numai chzurile previizute de acest
text, adicd declarafiunile de renuntare la contracte iar
mu gi cazurile de deteriorate ale imobilului, de sub in-
chiriere, ete.

Deci acest text este limitativ si nu se poate intinde
aplicarea lui la cazul de fatd, clici aplicAndu-se
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la alte cazuri, ar fi intr’'adeviir o chestiune care ar a- N /TA. — Sentinta de mal sus a fost confir-
tinge ordinea publica in “afard de cazurile. prevazute 414 prin decizia CGuitn de Apel s, 4-a Bucu-
de Doatetul loge. resti cu No. 138/920° prin care s'a adoptat in

a astfel find stafia este nefondatii si ca atare : 3
m'f{;.d;‘; ; ff]llfgs},iiz{;tegtatd 1 4 totul faptele st mouvele din aceastd sentinga.

(ss1 Bordeianu, Anghelovici. : ! , (N. R) >i
S . 8
|
‘ REZUMA TELE JURISPRUDENTEI
CURTILOR DE APEL SI INALTEI CURT! DE CASATIE
CURTEA DE APEL BUCURESTI x SECTIA II 1
‘ T ixe Apelant reclamant : Maior N. Teodor. ; :
. SECTIA I Intim ¢ : Aron Bufti, prin d. Schlessinger asistat de d. avocat =
Emilian. 2 .
Ap lant: Societatea generald. de asignrare <«Nationalas prin
d-nif) avocadi Isaia G. Io?ms::u ~l| Vv L:rlurlfusrcmu‘ y Tk Contract de locnpie.—Apel.—Cgrere de sus-
Intimat: Blpidi D. Corvonidis prin d. avocat Gh. S. Petrescu. pendare @ executarei. — Daca trebueste in-

SO.cQ i Do lite - trodusd@ odata cu apelul? — Art. 1 } din legea
Societaten de asigurare. — Polipd, — CLaUd o, ., opurijor gi Avt. 338 pr. civild.

prin care Societateq nu-gi i@ aAsupra consen- e s X i fin 3
narew despagubirei si wici platu dobanzilor in _ Io procesele privitoare la legea proprietarilor sen infa
“war de judecatd. — Dacd aceas a clausd este tribunalului nu poate fi oprita de a fi executatd prin

contrord ordinet publice ?— Art. 43 c. com. gi . facerea apelului, de cat numai dacq se. consemnea,z.ﬁ
969 c. civil. \ in numerar suma reclamatd ca neplatitd si daca se asi-
guri chiria pe semestrul in curs si cel viitor, conform
art. 11 din legea proprietarilor.

Acest text nu obligd pe chiriag a face cerere de sus-
pendarea executdrei odatd cu apelul—cum p}rex_rede in
alte cazuri art. 338 pr. civ., destul numai sa fie satis:
facute cer"ntele legoi relative la consemnarea 10 ng.‘a
merar a chiriei acolo indicatd. (Curtea de Apel Bty

Cand intr’o politd de asigurare se prevede clauza ci
in nici un caz de judeeatd intre societate gi asiguraf,
secietatea nu poate fi obligatd la  consemnares despi-
gubirei, nici la plati de dobanzi, fie “pe timpul dela
data Intamplarei sinistrului pand la intentarea actiunei
i papd la rezolvirca printr'o hotdrare definitiva a pro-
cesului giaceasta prin derogatinne formald la alrt. 93 ¢ TT decizia civild No. 105 din 7-Mai 1990, prin e
com.——,acéasti ventiua i ontraxaierdinepus=- S hia e o ‘ g
Biics g it diafh; el ' B ADeksh vl palpre 20, s cororon do apendare i szecutires senk S
de lege intre pirfile contractante, conform “dispozitin- 00 8 LI itk Mo A3 L O30
nilor art. 969 c. civ. (Curten de Apel Buc. s. 1, aecizia

comerciald No. 8 dg 5 Murtie 1920 prin care s'a admis o B SEOTIA III
apelul ‘contra senf. 452/918 a Trib. lifov sectia 11 com.) Apelantd : Aspasia Tintulescu prin d. avocat Iliescu,
= Intimati: Blisabsta G. Stirhey personal i caf tutoare, prin d.
Apelant: Jean I. Tordanescuw prin d. avocat I. Timiras. avocat Papadat. =
Intimat: Judecitor 1 Ghetn, lipsi intimatul Toma I, Ridualescu - : ; » e - 1esd de
Sitficmha Bntarseniohtc VL B Svarmat Ooniract de locapiune. — Clauza exp

nesubinchiviere. — Subinchiriere.— Toleranta
Incetare de plaji.—Apelul falituluwi.—Achi~ din partea proprietarulwi. — Cerere de rezi

tarew datovivtor dupa declararea falimentw-  liere. — lnadmisibilitate. — Deeretul-lege No.

lui. — Admisibilisaiea ape wlui st ridicarew 14,‘;01920. .

starei de faliment.—Art. 695 cod. com. -

i~

; i Faptul ei chiriasul, contra clauzei exprese din con-
Cestiunea ce se pune ¢ aceea de a sesti daci Curtea  tract, care oprea-subinchirierea, timp de 6 ani a tinut -
ca_instantd. de Apel poate in urma apellui falitului s pensiune de familie, iar proprietarul imobilului a tole-
ridice starea de faliment pe motiv ci dupd declararea rat in tot acesttimp, nu constitue o schimbare de
achitatat si desinteresal pe creditorii sii, destinajiune a imobilului, ciici aceastd toleranta din.
Efectul devolutiv al apelului din dreptal comun se partea proprietarului constitue o veritabild achiesare,
aplicdi si la judecatile in ape! contra sentinfelor decla- din partca lui; si prin urmare nu se poate cere &zl
rative de faliment; de oarece legea comerciald nu face rezilierea contractului — eare este prelungit de drept
nici o derogare in aceastd privintd pentru matena fali- pe baza decretului-lege No. 1420/920. (Curtea de Apel
mentului. Prin urmare, in virtutea acestui pricipiu, Cartea  Buuresti, sectia I11; prin care sa admis apelulrco'nt‘ra
ﬁaﬁ a judeca, ca §i cum nu s'ar fi pronunfat nici o  sentinfes No. 214/920 a Trib. Iifov, sectia ILL c. cor)-
otérare. : ) ) il
Conform art. 695 ‘c. com. pentrn declararea in stare Apelan{ii: Raschela si David Haner prin d. av. ﬁ 1. Fliménda.
de fa]xmeqt 50 ce]re ca element esential incetarea platilor,  Zutimaes: Avram Fischman prin d. avocat Solomoneseu.
ori, aceasta conditiune a ineetirei platilor, conform spiri- s BIE.
tului legei comerciale, nu se pbatgcotnce[;e fard, dat%rii. Vanzare cu clawze de a preda %":;r:::,tzz
Prin urmare, in spefd, dpelartul {5cand dovada ca P9C% detexapinata: < Bepinnroc (ol
S . RIS i oy - . v — Cei » riea cunt: |
a achitat pe tofi creditori wili, urmeazi ci starea de fa- chiriagi—Corerg dgiesacuane Gl B o ohi

i

“liment trebueste ridicatd. (Chirten pe Apil Buc. sectia I, pardatorului.—Neexistonta contractului do by

decizia comerciald No. 18 din 3 Mai 1920, prin care 8o Hossaaitay d? wrmcf,t Sped dob%di“imobf%:‘
admis ap;bl‘zgl contra sent. Trib. Dtimbovz'm No. 19/."08). ‘a) Cand intrun coutract de vanzare a unui'*iﬂ!@i’lf :
¥ B B proprietarul gi-a rezervat de a mai locui catva hmP:
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" imobilul gi a-1 preda la o ‘anumitd epocd, nu inseamnd

e

of el gi-a pierdut numai ealitatea de proprieiar gi a
inbrdcat pe aceea de chiriag, ca si poata si ceard pe
temeiul decretululege No. 14.0/920 prelungirea con-
tractuloi. :

Decretul lege No. 1420 din 2 Aprilie se ocupd numai
de chiriagi intre care existd un contract fie verval fie
seris, ceea ce in spefi nu exista,

b) Fiind vorba de raporturi de la vinzifor la cum-
ritor cu clauza expresa de predarea lucrului cum-
%rat, la termen bine determinat si cum vanzitorul s'a
inpotrivit do a executa aceastd clauzd, calea pentru a
sili pe vaunzator sa predea lu rul vandut este aceea

. ainstantei indrituite de a executa actul pe caile per-

b

3

mige in asemenea inprejuidri, iar nu calea uner actiuni
in evacuare dupd legea proprietarilor sau dupa dreptul
comun.

0 acfiune in evacuare de sine statiioare nici nu
poate ¢x 8ta in dreptul nostru, decdt ca o consecinti a
unei actiuni fie iu reziliere, fie in‘nulitatea contractului
de inchiriere ; jar dupa legea proprietarilor nu se poate
core evacuarea de cat numai decd exisid un contract
de inchiriere, ceea ce nu existd in spetd (Curtea de
Apel din Brcuregts sectia 111, decizia civila No. 162
dn 13 Iulie 1920, prin care sa respins apelul contra
Snt. 1251920 a Trib Iitov sectia de Notariaf).

 SECTIA TV

Apelantd : Charlotte Brodier, prin d. avocat Papadat,
Intimat: Maior D. Mavrocordat. prin-d. avocat Bilciurescu.

Contract de locatie. — Proces intentat conf.
decretulwi-lege 4881/919. — Modificare. —
¢ etul lege 1420[920.—Caracter de ordine pu-
blicd. — Art. 5 din Decretul-lege 4881/919 si
art. 38 gi 40 din decretul-lege 1420/920.

Prin art. 40 al III din decretul-lege 14.0/920 se de-

clard abrogate ori ce dispozitiuni de lege contrare a-

cestui decret.

Decretul-lege 488! din Noembrie 1919 art. 5, conti-
pind digpozifiuni ce nu mai sunt admise de® ultimul
decret-lege, urmeazi ci aceste dispozitiuni sunt abrogate
§iiulocuite cu acele din noul decret, mai ales ci prin
art. 33 aceste dispozitiuni sunt . declarate de ordine
publica. Desi decretul-lege din 2 Aprlie nu e o lege de
procedura sau de competintd spre a i se atribui efecte
retroactive, totugi faptul ca acest decret este consi-
derat de ordine publica, il face nediscutat aplicabil si
proceselor incepute inainte de aparifia acestui decret-
lege, dar inci in curs de judecare.

Invocarea noui legi nu poate fi socotitd drept o cerere
noud, o1 cel mult drept un motiv nou si acesta in-
vocat pe cale de aparare, atunci cind partea adversad
Propune respingerea actiunei ca nefiind admisivild in

22 decretului-lege in vigoare.

_Prin urmare, in spetd, procesul fiind pornit  de in-
timat conform vehiului- decret-lege si in cursul judecirii
Intervenind un nou decret-lege care abrogi dispozitiunile

«elui dintai, urmeazi ca procesul se va judeca con-

fom_l ultimului decret-lege. (Curtea de Apel din Bucu-
regti, sectia IV{decizia civild No. 94 din 12 Mai 1920
Prin care admite apelul contra sent. 198 bis/920 a T'rib.
Yoy sectia 11 C. Cor).

NOTA.—In sensul contrar s'a pronuntat, Gas.
L, decizia civila No. 339 dmn 19 August 1920,
fare a hotarat ca expresiun-a <contestajler dig
8L 4 din decretul-lege 1420/920 trebue Iuata

De-

drepiury, si  prin
pruite'on sigipla

in inelesul de contestare de
urmaie -nu - poate” fi ninlocaita
notificare a chiriagului,

S (N: R

OURTEA DE CASATIE

SECTIA I

Recurent : M. My Mineseu, prin d. avocat C. Funescu.
Intimat : C. Buge, lipsi.

Actiune, — Coracterizareq ei din punct de
vedere juridic. — Obligafiunea, iustanielor ju-
decatoresti in, aceasia privinid.

Curacterizarea juridicd si in rapord cu legea a unei
actiuni, apar{ne in ultim rezort justifiei, 1ar nu par-
filor, car1 adi'sea ori sunt ‘straine de formulelerjuridice-
g caro;a nu h se poate rmpune de cat precizarea fap-
telor, dovezilor i a pretentiunilor. lor, cart apoi urmeaza
a fi solutionate, in raport cu legea, de instantele ju-
decatoresti.

Prin ‘uimare, dac# partea. In spetd, in mod impropriu
a 'declarat ca revendica imobilul in chestiune, mm loc
88 ceard rezolufiunea vauzarn pentru meindephnirea
oblig fiumi de plata prefului rau tribunalul a obligat-o
8& fdacad un nou proc:s, atunei cand faptele gi preten-
{iunile erau suficient caracterizate (Cas- I, deciziunca
No. 63 din 24 Februarie, 1920, prin care sa casab sen-
tinta No. 13/918 @ Trib. Mehedingi). !

Recurent : Nicolae' G, Zaharia, prin & avocat Aliminescu.
Intimat : Gh. Radu, asistat de d. avi. Sindulescu gi Dongeroz.

Hotarare. — Proces desbdiut tnainte de tn-
cepereavacanfei. — Darea hotararii inh timpul
vacantei, — Judeeatorii competenfi.— Art. 193
8t wrm. din legea organizarii jude:atoresti.

Cand un- proces a fost deshatut inainte de inceperea
vacaufel, iar pronunturea.sentinfei a avut loc in urma,
judecitorii ‘cari au compus tribunalul g au ascultat
desbaterile orale in cauzd sunt singurii conpétenti'a
da 'hotdrirea, Inceperea vacanfel in timpul ‘cand se
gaseau in deliberare nu este o pi-dica ca el si prouunfe
sentiuta lor, caci ceia ce legea voiegte este ca ufacerile
deferite sectiunii vacantelor si fie rezolvate de jude-
catorii cari compun aceastd sectiune, firda imixtiunea
altora; iar prin pronuntarea comp eciuluiordinar acesti
judecitori nu au uzurpat atributiunile pe cari legea le o
da in competin{d sectiunii de vacanti. (Cas. I, deci-
giunea No 77 bis din 1 Martie, 1920, prin care sa
respins, dupd divergentd, recursul contra sentinfei din 8
Tulze' o Treb. Ialomija).

SECTIA TI :

Recurenti: 1. 1. Niculsscu Dorbbantn, N. Riliti, Paul Teodoru

L. Pictorian, prin d-nii-avocati €. Naumescu. si M. Antoneseu.

Recwrs penal. — Instanja la ‘care §¢ adre-
seaza — Formalitapile cerate de lege pentruw
introducerea lwl.—Art. 417 p-. p. 8t 44 legea
Curtit de Casatie. : >

Prin art. 44 din legea 'Curtii de Casatie s'a previzut
i in materie penald recursul poate 'fi introdus’ §i la
grefa Inaltei Curti nu numai la grefa instantei respec-
tive. Modal de introducere este insa tot el solem pre-
vazut de art. 417 pr. p, adied declarafiune facutd in
persoand de recurent-grefieralui Cuitii §i trecerea el in
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registral special. Neindeplinirea acestor formalititi a-
trage nulitatea recursului. (Cas. I1, deciziunea penald
No. 872 din 16 Tunie 1920, prin care s'a anwdat recur-
sul facut contra jurnalelor din 13 Mai gé 26 Aprilie 1920
ale Comisiunii a V de judecarea negustorilor speculanti).

Regulament de competinid dat dupd “corerda d-lui procuror al
Trib, Cetatea Albd in afacerea privitoarp pe Leizer Marcazis.

Legea ruseascd a axizelor.—Contraventiuni
la aceastda tege.— Instanta competinte.—Art. 51
din legea judecdtoriilor de ocoale. 5

Dup4 art. b1 din legea judecdtoriilor de ocoals, aceste
instante sunt competinte a judeca toate abaterile cali-
ficate contraventiuni sau delicte de legile acolo enu-
merate. :

Intre aceste legi nu este trecutd si legea fondului

. eomunal corespunztoare legii axizelor rusa.

Din faptul ins# ci in aliniatul penultim al art. 51
8¢ aratd ca se excepteazd numai contraventiunile a ci-
ror constatare gi pedepsire s'ar fi dat in caderea altor
autoritati, urmeazi ci jud. de ocoale sunt competinte
a judeca gi contraventinnile date lor gi prin alte legi
speciale de cat cele enumerate in acest text de lege,
deci gi contraventiunile la legea accizelor rusi, cari
erau de competinta judecitoriilor administrative si orii-
genegti, astézi desfiinfate si inlocuite prin jud. de ocoale.
(Cas. 11, deciziunea penald No. 869 din 16 Iunie, 920,
prin care s'a trimes afacerea la Jud. de ocol rural Paris
din jud. Cetaten Albd). . \

Recurent : Procurornl g-ral al Curtii de Apel Bucuresti.

Supugi apartin@nd statelor dugmane — Des-
pagudbi-i primite dela statul roman pentru
internawre, etc.— Restituirea lor.—Obligafiunea
dmpusa gi celor cari posterior aw devenii ce-
tateni romani.— Decretul-lege No. 174/919.

Obligatiunea impusd prin decretul-lege No. 174/919 -

supugilor statelor inamice de a restitui despigubirile
primite dela Statul romén pentru intsrnare, etc. ests
impusé gi celor care posterior au devenit cetdfeni ro-
mani, fie prin anexiune fie prin naturalizare, legea ne-
facand nici o exceptie in privinta lor.

Legea socotegte nedeclararea gi restituirea acestor
sumi in termenul legal ca o infractiune cu caracter con-
traventional gi de aceia este indiferentd pentru exis-
tenta infracfiunii buna saureaua credintd a incalpatului
. (Cas. 11, dcciziunen penald No. 801 din 8 lunmie 1920,
prin care s'a admis recursul fdcut contra decisiune: No.
9/920 a Curtii de Apel Bucuresti s. 1V.).

SECTIA II

Recuyent ! Directiunea generalit a C, F. R. prin d. avooat V.

Liteanu.
Iytimat ; D. lonescu, prin d. avocat Popescu-Copuz.

Oontract de transport. — Obligatiunile luate
de Direcfia generala a C. F. R. in calitate de
caraug. — Daocd ea poate discuta proprietatea
marjfurilor. — Solufie negativa. (

Directiunea C. F. R. in calitate de c¥rfug nu este
indreptitits a discuta titlurile de proprietate asupra
mérfurilor ce i-au fost incredintate pentru transport,
Ea nu poate refuza eliberarea mirfurilor ajunse la des-
. tinatie de cit daci nu i se prezintd avizul semnat de
destinatar sau nu i se achiti taxele de transport.
Chestinnea cui aparin mérfurile pentru cari Directiunea
& primit avizul semnat de destinatar, priveste exclusiv

raportul juridic dintre destinatar si transmitdtor §i ny’
poate angaja In nici un caz responsabilitatea Directiuni
C. F. B. (Cas. 111, deciziunea No. 46 din 11 Februgy, |
1920, prin care s'a vespins recursul contra sentinfei No,
50/915 a Trib Mugeel). .

Recurent : Artur Filoti, prin d. av. L. Moldoveanu,
Intimat : Firma Troianos, prin d. av.'B. Cernea.

Legea burselor. — Deciziunea datd de ca-
mera arbitrala. — Motivare. — In ce termen
trebuegte facutda.—Art. 53 din lege.

-Dup# art. b3 din legea burselor de comer{ sentinfele:
camerei arbitrale trebuesc redactate in termen de cel
mult trei zile libere din ziua pronunfirii lor, sub pe
deapsd de nulitate. '

Prin <redactare> se infelege redactarea in intregime:
a sentintei, cu ardtarea tuturor temeiurilor pe care s
sprijindi, iar nu numai a dispozitivalui, care {rebus"
ficut si semnat in momentul pronuntirii. Aceasta Teesh
si din dispozifiunile regulamentului burselor, care ins
trebuinfeazsi expresiunea «<vor fi redactate si motivates

Prin urmare, deciziunea care n'a fost redactatd i
acest interval este nuld. (Cas. II1, Deciziunea No. 34
din 6 Tulie 1920, prin care s'a casat Deciziunea No.lf
din 1920 a Camerii arbitrale a Bursei din Brada).

La 20 Octombrie cor. va apare Legile refen
toare la Procedura penala ungara ramase in Vig
in Transilvania, Banat etc. cuprinzand: legen
procedurd penald cu toate modificdrile gi complectd
ulterioare, legea despre Curfile cu jurafi, legea penld
referitoare la infractorit minord gt requlamentul privilor
la procedura pentru contraventiunile la monopoluri, tiae =
duse de D nii: Romul Pop, Presedinte la Curtea
Apel Tg. Mures si Vi. Mavrodineanw, consilier laaces
curte, fost Prim-procuror §i presedinte de Tribunal in |
vechiul regat. :

Lucrarea va cuprinde 20 coale tipar, format male
Pretul cu care se va pune in vénzare e 40 lei. Pentr.nv
cei cari se vor inscrie ca abonafi §i vor achita antis
cipat. vor pliti nmmai 35 lei.

Abonamentele se primesc pe listele ce s'au trimisgii'
la Bucuresti la ,Curierul Judiciar® prin mandat pogtal

Lucrarea va fi complect gata la 20 cor., rugdm o i
se trimite Ustele de abonamente cu sumele spre a se puiel
expedia volumele. 3 :

N

D-1 N. Jac Constantinescu, distinsul fost -prim-prese
dinte al Trib. Gorj, actualmente consilier la Curtes 40
Apel Qalati a dat la luming o nowd gi importantd lucrare

Asupra Contractului de locatiune
o brogurd, format mare, confinind 180 pagine, Preful
8 lei. Se expedinzd la cerere de Curierul Judiciar contrt
mandat pogtal, la care se va addoga 2 lei pentru porto
recomandat, ! il

I

Domnii abonati sunt cu insistents rugati a grabi achitared
abonamentelor prin mandate postale, fird a mai aggepya-,&l@‘
ingtiintdri. D-1 Dr. Octav Scalat, avocat din Cernantl, egfe
reprezentantul nostru pentru Bucovina si d-1 Consther Ve
Mavrodineanu, care g'a oferit in mod cu totul ononﬂt}_}!ﬂ*}"’_ i
Circumseriptia Curtii de apel Tg. Mureg (Ardeal), ambii impt
terniciti a primi abonamente, publicatiuni i a face l}ﬁ‘g i
D-1 D. Niculesow continui a ne reprezenta gi face iCasst
i, provincie, iar d-1 C. Petculescu, in Capitald, cirors Togill
ali se da tot concursul, 5

Rastatat

|
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