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talei, (Misurile ce se pot lua prin ordonantele presidentiale previ-
sute de art. 66 bis pr. civ. Incompetinta pentru judecarea fondului) ;
- — ldem L. Landes ew Eliza Klein. (Cum trebue inteleasit con-
testatiunea prevazutil de art. ¢ din Decretul lege 1420,920 relativ
la declaratiunile de renuntare a contractelor ?; ;
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— Apel L: 1, 1ite pietatsa at. 80, 31 g1 4 din decretul lege
al chirulor cn privire la subinchiriere gi declaratiile de renungare.
2. Pierderea, quusiutel in contiactul du locatipue din ord nul au-
tontagi. For{a majord. Desfiinfarea eontiactului, cu o Nota de E.
C. Decusara. i

— dpel 1I. Vanzarea cu clauza o vanziitorul va locui imo-
bilul vandut gratuit gi-l va preda la o epoca determinati (23
épnhe v20), constitue pentru el un drept d'a fi considerat ca chi=
Tiag 51 a i se pre:ung dreptul pe bazs decretului-lege 14207907,
Cu 0 notdh de E. U. Decusari. \

.— Apel 141: Daci imoralitatea tutorelui, fie ehiar lagal poate
Sd constitue o cauzd de excludsre dela tuteld, cu o Netd ae H.
C. Decusari,

~— dpel IV: Cum trebue interpretat art. 4 din decretul-loge
1420/920 relativ Ja contestatille e  treb ficute la renun-

firile do contracte ?.

— Casapie 1: 1, Dack chestiunea proprietdfei lucrului pretins .

furat se mai poate discuta din nou pe cals civila, cand & fost
discutat pe calea penali ?—2, Marturisirea intr'alt proces constitue
-~ Inceput de dovada scrisi putand fi complectst cu martori, — 8.
. Modul cam poats ti aceptatd succesiunea. Expres sau tacit, Apre-
~ titren duveranit a instantei defond in ce priveste intentin eredelui,

— Casatie ITT: Neexecutarea in termen de 30 zile a decisii Ca-
satii care a ordonat reintegrarea unui functionar destitnit in mod
ilegal, dd drept acestuia la daune cominatorii.

PUBLICAREA LEGI OR,
DECRETELOR-LEGI si a REGULAMENTELOR
pentru apliearea lor

Din cawza grewtdatic cu care cititorii nogtri ‘gi pot
procura. , Monitorul  Oficial in - care se publicd
Legile, Decretele-legi si Regulamentele pentru punereq!
lor in aplicare, st cum Curiernl Judiciar este ly
ndeméana tutulor magistrajilor s avocatilor, Comi-
tetul de redactie @ fost autorizat de Consiliul de
Ad-tie al Soc. an. ,Curierul Judiciar® ca. cu in-
cepere dela 1 Octombrie 1920, sd publice regulat
in primele sale pagini — conform sistemulii ziarelor
Juridice franceze — toate Legile, Decretele-legi i
Regulamentele ce se promulgd prin ., Monitorul
Oficial” :

Deci anunfdm cd, cu acest numdr, incepem pu-
blicarea lor in ordinea promulgdrer :

LEGE privitoare 1a Judeful “uceava pentru ineaséri de taxe
pentru lempe, votatd d¢ (amerd gi Senat Ia 27 Ang. 1920 si
promulgatd prin Moniorul Oficial No. 145 din 8 Oct. 1920 ia
pag. 5181 :

Art. 1. Judetul Suceava esfte autorizat si perceapi
dela promulgarea acestei legi*urmatoarele taxe :

Lei 6 pentrn fiecare me lemn fasonat, produs din
Iema de brad, ea: scAnduri. cipriori, grinzi, scAnduri
de frasin si stejar ce go exploateazi pe teriforinl ju-
defulai. ' NG

Lei 3 pentrn fiecare me gipei. laturi, margini, blini
de fag, traverse, stalpi sau grinzi de stejar i lemne
rotunde de brad, afard de lemnele rotunde de brad ce
se vand de exploatatori fabricelor de cherestea din
judet pentru fasonare :

Lei 1 pentru fiecare mc lemn de orice esenfi dela
pidurile puse in exploatare pentru foc.

Aceste taxe se vor incasi prin administraia finan-
ciard respectivi. ’

Art. 2. Pentru incasarea sus ziselor taxe, Statul va
percepe o remizd de cel mulf 49/, care se va inscrie
printre cheltuelile obligatorii ale judetulni.

" art, 3. Produsul taxelor in chestiune se va prevede
intre veniturile bugetului zecimilor judetului §i se va
repartiza §i intrebuinta in modul nrmator:
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1. Dou# pi#rti din gase pentru constructii §i repardii
de seoli gi biserici.
2. O parte din sase pentru ajutorarea comunelor eari

au venituri mici §i care se va intrebuinga mai mult la-

repararea §i construirea localurilor de primdrii.

3. Doudl parti din gase pentru judef, spre a servi la
construirea §i repararea localurilor pentru administra-
‘uiunile de plasi, judecatorii de ocoale rurale, dispen-
sarii, infirmerii, etc.

4. O parte din sase pentru repararea §i mnetmewa
drumurilor judetene §i comunale.

Art, 4. Toate dispezifiunile de lege contrarii celor
de fatd sunt §i rémin abrogate.

DECRETUL din ¢ Oct. 1920, cu privire la Legea Sanitard,
publieat tn Monitorul Oficial No. 149 din 8 Oet. 1920, p. 5924:

Asupra raportului ministrului Nostru secrstar de Stat
la departamentnl de interne sub No. 16.927/920,

Avand in vedere jurnalul consilinlui de minigtri cu
No. 2845 din 6 Octombrie 1920, 2 :

Am decretat §i decretam :

Art. 1. Jurnalul sus ment{ionat se aprobi de Noi.

Art. 2. Puteres legii sanitare gi a tuturor regula-
mentelor respective din vechiul regat se Intinde in toate
provineiile alipite abrogandu-se toate legile, regula-
mentele gi ordonantele contrarii aflate in vigoare pand
acum in acele provineii.

Art. 3. Serviciile sanitare ale secretariatelor gene-
rale de salubritate, asistentd publicd, statinni halneare
§i ocrotiri sociale din teritoriile alipite, trec sub admi-
nistrarea ministerului de inferne (directiunea generald
a serviciului sanifar) cu organizatiile lor, rémanand in
vigoare numai dispozitiunile din legile, regulamentele
si ordomantele neprevizute in legea sanitard a vechiu-
Tui regat pe eari directiunea generald a servicinlui sa-
nitar le va g#si folositoare sdnatatii publice.

Art. 4. Se desfiinfeazd, secretariatele generale de
salubritate, asistentd publicd §i ocrotiri sociale din te-
ritoriile alipite §i se institue pe langd directiunea ge-
nerald a serviciului sanitar o comisiune eompusd din
delegatii din vechiul regat si teritoriile alipite cari vor
studia si indica normele de aplicare al acestni decret,
intoemind in acelag timp anteproectul modificator al legii

: sanita.re

Art. 5. Ministrnl Nostru secretar de Stat la depar-
tamentnl de interne este insdrcinat cu executarea a-
cestui decref.

Dat in Sinaia, la -6 Octomvrie 1920,

FERDINAND

Ministrul de Interne, Argetoianu

e

LEGE pentru marirea si gorarea taxelor vamale de import
§i export, votatd de Camerd gi de Senat la 27 August 1920 gi
ptomulgati prin Momtm wl Ofivial No. 149 din 8 Octomb. 1920
la pag. 5924 :

Art. unic—Prin decret regal, dat in urma propunerii
ministrului de finante §i cu aprobarea consilinlui de
minigtri, guvernul este autorizat si infiinteze taxe de
export, pe cari le poate urca, scadea gi desfiinta pe

~ aceeag cale.
_ Aceste taxe nu pot trece de 50%/, din valoarea pro-
: ﬂnselor exportate sau importate.
‘ astfel guvernul este autorizat s urce, si scadd
infeze taxe de import peste, :ub ;1 in afari
ral nl vimilor: ;

LEGE pentru autorizarea Minist. Comunicatiilor d’a ineliein
sontract cu societafi particular® pentru instalare de ateliere
spre a s8¢ repara locomotivele si materialul rulant €. F. R,
votatd de Camerd la 26 August 1920, iar de Senat la 27 Au-
gust 1920 si promulgate prim Mownitorul Oficial No. 150 la
pag. 5318 : !

Art. 1. Ministerul comunicatiilor este auforizat s
inchee cu ,Société Francais d’Etudes et d’ Entl’eprisés
din Paris s§i cu societatea ,Santierele roméne dela Du-
nare* un contract pentru instalarea in Romania de a-
teliere destinate a executa reparagia locomotivelor si
materialului rulant al cailor ferate romane.

Art. 2. — Statul asigurd intreprinderii pe toatd durate
contractului un heneficiu de 10 la sutd la capitalul in-
vestit §i garanteazii incredintarea spre reparare a cel
putin 120 locombtive cu reparatiuni grele anual, pe
timp de 15 ani, cu incepers dela data punerii in func
{iune a atelierelor.

Art. 3. —— Beneticiul realizat de intreprindere, care
depasegte 10 la sutd la capitalul investit, se va impirti
in parti egale intre Stat gi intreprindere.

Art. 4. - Contractul va putea ficesionat unei soeie-
tati pe actiuni ce se va forma conform Jegilor roméne,
cu capitalul jumdtate francez §i jumitate roman si in
care Statul va fi reprezintat prin un comisar al guvernului.

Art. 5. — Prezenta lege intrd in vigoare indata dupi
promulgarea ei. 1

LEGE adaos Ia legea pensiilor, votati de Senat la 29 Tulie
1920, de Camerd la 27 August 1920 ¢ promulgati prin Moni-
torul Oficial No. 151 din 10 Uct. 1920 la pag. 58567 : .

Art. unic. — La art. 45 din legea generali de pensiuni
se adaugid un ultim aliniat in cuprinderea urmitoare:

In toate caznrile pentru constatarea gi agezares
drepturilor la jé.nsie ale functionarilor previzuti in
acest articol, se vor socoti in calculul pensiei i cele
13 zile, cari se pierd prin schimbarea calendarulai.

LEGE pentru eliberarea duvlicatelor de ciitre Institatiunile
de Credit : Statul, Comuna, Judetul gi Secietitile pe actiuni,
a Titlarilor, Oblig ntinnilor si Actiusile ee au fost evacuate eu
oeazia r&zboinlm, votatd de Camerdi la 25 Aungust 1920, de
Senat 1a 27 August 1920 si pwmulg«ti prin Momtoﬂd Oficial
No.. 153 din 14 Oct. 1920 1a pag. 5415

Ay t. I.—Institutiunile de credit: Statul, judetele,
comunele, precum §i societafile anonime gi in coman-
dita pe actinni, pani la infrarea in posesiune a fti-
tlurilor, obligatiunilor si actiunilor de orice fel, sau a
cupoanelor de dobanzi §i dividende ‘de orice fel, eva-
cuate din cauza rishoiului §i in cazurile in cari iden-
tificarea lor este posibila, aunt obligate a elibera cer-

-tificate constatatoare titluvilor, obh«vatmmlor §i actm-

& expsdmto la Moscova.

nilor de orice fel saw ale mlpoa.nelor de dobanzi si
dividende celor cari le-au depus pentrn pastra.le Sau
reprezentantilor lor.

Art. 2. 1In aceste certificate se va specifica, dnpﬁ
datele ce se vor putea culege : 3
a) Pentru txtlurl, obligatiuni si sulsm1funclale im-
prumutul caruia apartin, nmingrol si valoarea nominald
a fiecdruia, precum §1 cuponul ce-l avea atagat; «

b) Pentru actiuni: cAtimea, na.tura., numgral, seria,
valoarea nominald a fiecdruia si cuponul de dmdend

ce-l aveau detasat ;
nmniml s: valgm'

¢) Pentrn bonuri de tezaur :
timpul pe cat a fost emis, data emxswnex
seadentei fiecdrui bon;

d) Mentiunea expresi @ a.utonﬁitn pmn ¢
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Art. 8. — Neliberaresa certificatelor, in termen de
60 zile -dela data cererii, constituie o contrayentie la
dispozitiunile acestei legi, care se va constatain urma
ingtiintdrii ce s'ar face ministernlui de finante.

Amenda va fi dela 5000—20.000 lei, care se pro-
nuntid de ministerul de finante prin’ deciziune minis-
teriald si caré se va executa prin legea de urmirire
dupi zece zile libere dela comunicarea ei la domici-
liul contravenientului facutd prin organele admiuistra-
tive sau financiare. - :

Dresarea proceselor-verbale si procedura de nrmat
pentru a ataca aceste prosese-verbale sunt ardtate in
art. 75, 76, 77, 78, si 80 din legea asupra taxelor de

timbru §i inregistrare, publicatd in Monitorul Oficial
din 23 lunie 1920.
Procesul-verbal va fi executorin chiar daci va fi

atacat cu apel. Instantele judecitoresti contirmand

procesul-verbal nu vor putea reduce amenda. 3

Art. 4.— In baza certificatelor mentionate institufin-
nile emitente ale titlurilor gi efectelor previzute la
art. 1 sunt indatorate a elibera bincilor sau institu-
fiunilor la cari aw fost depuse titlurile §i efectele e-
vacuate, duplicate cu cupoane de dividend sau dobénzi
respective, in conditiunile §i cu bucurarea de drepturi
ca §i efectele originale.

Duplicatele vor |urta mentiunea stampilati san im-
primatd cu cerneali rogie: ,Duplicat emis in baza
legii publicatda in Monitorul Oficial cn /No..,"

Art, 5. — In cazul in care institujiunea emitentd in
termen de 60 zile dela cerere refuza dintr'un motiv
“oarecare a elibera duplicate, cel in drept.se va adresa
a comisiunea instituitd prin  deeretul No  3.380, pu-
blicat in Monitorul Oficial No. 190 din 28 Noemvrie

. 1918, privitor la modificarea legii titlurilorla purtator
pierdute, furate sau distruse, care va hotari definitiv
asupra reclamatiunii, dupd citarea in termen de cel

" mult 30 zile a reclamantului §i institufiunii emitente,

citatie ce va trebui sd apari in Monitor cu, cel pufin

15 zile inainte de termen. i

Art. 6. — Comisiunea statutand va hotiri, de va gisi
cererea fondata, dreptul reclamantului la eliberare de
duplicate i va invita institutiunea emitentd ca, in ter-
men de zece zile dela comunicarea deciziunii, sa eli-
bereze duplicatul cerut, ingtiintand in acelag timp pe
ministernl de finante de hotirirea lnati.

Art. 7.— Daci opuneres institutiunii emitente sau ne-
conformarea ei continud dupi termenul acordat prin
decizinnea comisiunii, partea interesatd are dreptul de
a reelama la Curtea de apel, in circumsecriptia careea
igi are sediul principal institufiunea emitenta, care va
condamna institutiunea emitents, la eliberarea duplica~
telor sau la plata valorii nominale a efectelor, in cazul
cand cursul lor la bursi ar fi inferior valorii nominale.
Dacil cursul va fi superior valorii nominaie, se va con
damna la plata valorii dupi cumrsnl de incheiere al
bursei din ziua precedenis, precum gi la alte daune de
va fi locul.

Apelul se va judeca de urgentd cu precadere in Ca-
mera de consilin. { ;
~ Contra deciziunii Curtii de apel se va putea face
recurs in casatie in termen de 5 zile libere-dela pro-
nantare. -
. Deeiziunea
- poziie. e

_Art. 8. — Tertii interesati vor putea cere comisiunii

84 fie citati §i ei Ia cercetarea cererii de eliberare a
- duplicatulni, precum gi inaintea/ Curtii de apel potrivit

Procedurii civile.

Curtii de casatie se di fird drepl de o-

. 4rt, 9, — Judecata inaintea comisiunii §i inaintea Curtii

~deapel va fi seutitd de orice taxd de timbru, de pro-

cedurd gi de portarei, atit pentru parfile principale,
cat gi pentrn intervenienti. ;

Art. 10.— La finele fiecirei luni emitentii sunf inda-
toratl a& publica in Monitorul Oficial §i in Buletinul
comisiunii. pentru emiterea de duplicate, o lista deta-
liatd in ordine numerici a tuturor titlurilor sam en-
poanelor pentrn cari s'au eliberat duplicate, inserfiuni
ce sunt scutite de platd de publicatiune sau orice taxid
fiscald. /

Art. 11. — Reclamantul va plati institufiunii emitente
drept taxd 10 lei de fiecare exemplar de duplicat al
titlului, fiind apdrat de orice altd taxd fiscald.

Din aceastd taxa se va varsa de institufiunca emi-
tentd la Stat suma de lei 5 de fiecare duplicat.

Art. 12.— Dela cererea certificatului prevazut la art.
1 si pand la liberarea duplicatului, efectele se imobi-
lizeazi in mainile ultimului detentor §i ele nu ver putea
ti negociate. Din ziua wuparatiunii inserfiunilor in Mo-
nitorul Oficial §i Buletinul comisiunii, efectele primitive
pierd orice putere de circulagiune, iar cei ce vor fi
‘pegoviat sau incercat si negocieze titluri sau efecte
anulate, conform acestui articol, se vor pedepsi potrivit
art. 334 din codul penal, independent de daunele ce
vor trebui si plateasca ceior prejudiciafi.

Art. 13. -—— Pentru titlurile de renta ale Statnini, scri-
surile funciare i cupoanele lor, precum §i pentru orice
alte efecte a caror rambursare se face prin tragere la
sorti, in urma indepliwrii tuturor formalitagilor din pre-
zenta lege, se vor emite numai ceitificate, cari ¥or
tine locul originalelor evacuate gi anulate.

Art. 14. — de acorda institujinnilor emitente un ter-
men de 5 luni dela publicarea acesteia, pentrn a se
prepara din punct de vedere tehnic in vederea emi-
sinnii de duplicate. ;

IMPUNITATEA ,, TAINICELOR LUARI®

(Art. 307 Cod. Pen.).

incontestabil ca dreptul penal de pretutindeni gi in
special legislatiuues noastrd penald traggte  ullimels:
chipe ale uuer agouil indelungate, in il se pare A
meiodatd nu au tost mar adevarate cuvintele lui Mon«
taigue: «Leg lois se muaintiennent en credd, mon parce
qu'elles sont justes, mars parce Qu'elles sont luis»

In adevar, progressle wmitoare lacute pe tacamul
gtimntelor poziuve, constatarile prefivase iecoltate ziiuie
de gtunfeie-svclale gi cifrele slugueniy pe can statistica
le ofera cu profuziune, au doveuwt pana la cvidenta cé
dreptul penal aga cuw se gasegte iu mai tvate legisla-
fiunile actuale, nu mai prezintd decat un interes istoris
i gtilnta dreptulur penal. /

‘Lotul, dar absolut totul, trebuegte revizat gi recladif
pe baze nui 1 din aceastd prefacere in care nluile nu
va ramane nealing, ma indoesc daca ‘insasi eticheta
pe cure o poarta azi de Drept Penal, va inai pufea
servl ca atare.

intr’un viwor articol vom cerca si sintetizam prin-
cipiile Cari credowm c¢a vor trebui sa stea la baza noilor
legislaguni penades in articolul de fata vom itrata insd
o chesuune speciala: «<Impunitaten taanicelor ludre», unsa
din cele wal discutate’si mul criticate dispozifiuni din
actuala legislatiune peuala. In prima parte a acestui
articol ‘vown trata chestiunea de lege ferendu, in a doua
parte 0 vom analiza din punct de vedere al dreptulni
in yigoare.

* -+ #*

Mai toate legislafiunile wu cumoseut sam cunoee ined,
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sub o form# mai largd sdu mai restransi impunitatea
turtului comis intre rudele apropiate’).

La noi art. 307 Cod. Pen. consacrand acelag principiu,
ridicé furtului intre rudele apropiate caracterul delictuos,
fiinded textul acestui articol nu se mirginegle numai
in a edicta o impunitate in drept ci, considers insagi
faptul material, nn ca un furt ci ca o «<tainicd luares.

Origina acestei dispozitiuni, o gdsim in dreptul roman
i in alte legislatiuni vechi, unde isi avea o rafiune
juridica.

In adevir, in dreptul roman existand coproprietatea
familiard, delictul Jde furt nu putea fi conceput juridi-
ceste intre persoanele care se aflau in aceiag patria po-
testas; gi aceasta nu fiinded in fapt autorul furtului
s'ar fi furat pe el insugi furand un lucru asupra céruia
era. coproprietar, dar fiinde# intre membrii aceleiag fa-
milii nu exista posibilitatea de a exercita o actiune in
fafa justifiei. Numai aga se explic de ce, chiar atunci
cand au apdrut diversele peculii gi chiar sub Justinian,
furtul intre rude degi era considerat ca atare, totusi nu
era pedepsit fiinded nu puteaun actiunile derivate din
turt si fie exercitate?).

Acesta fiind fundamentul impunitdtii furtului intre
rude in vechile legislatii, firesc si logic ar fi fost ca
disparand cauza si dispard si efectul; fiinded dreptal
modern nu cunoagte nici coproprietatea familiary gi nici
imposibilitatea exercitiului actiunilor intre rude. Totugi
autorii legislatiunilor penale moderne tarafi de tradi-
tiune au mentinut impunitatea furtului intre rude, jus-
tificand-o pe comsideratiuni cu totul noi.

Repet motivele din lucririle preparatorii ale codului
penal francez: «Les rapports entre ces personnes sont trop
anfimes pour qu'il convienme a Uoccasion dintérets pécu-
niaires, de charger le ministére public de scruter les secrets
de famille qui peut-étre ne devraient jamais étre dévoilés...
efe.®)». Si acest motiv, in care se iuvoach interesele
familiei, s’a repetat ca un leit-motive in toate celelalte
legislatiuni cari an adoptat dispozitiunea din art. 380

. a Codului Criminal francez.

Motivul real nu era insd decit tradifiunea istoricd
i de dragul acestei traditiuni autorii codului francez
an ciutat un motiv si Uan creiat pro causa.

In adevar, daci motivul dat de legiuitor ar fi fost
real, dacd linigtea giinteresele familiei I'ar fi preocupat,
atunei firege ar fi fost ca acesay grijs si-l ciliuzeasci
pe leginitor in toatd opera sa.

Dar inconsequenta apars paste tot, dovedind cé mo-
tivul leginitornjui era factice i cit impunitatea edictats
de el nu era decat tradifia care supravietuia, fard a-si

_mai avea ratiunea de a fi,

Care a fost oare logica legiuitornlui atunci cand face
din rudenie o circonstanfd agravant® in crimele gi de-
lictele contra persoanelor si o transformd in imunitate
eand e vorba de erime si delicte contra proprietatii?
De ee intr'un caz primeazd interesul societdtii iar in
celdlalt caz interesul familici ? Se va zice poate ci pri-
mele sunt mai importante gi intersseazs societatea mai
mult. Dar acest rdspuns il inkiturd ins#-gi ~legiwstorul
atunci cand pedepsegte furtul, talhdria, etc, cu pedep-
86 destul de aspre, iar rdnirile gi insultele cu temeri
el §i mai nimie, d

§i dacit lucrurile stan astfel, ne jutrebdm de ce pen-
tra cateva vorbe spuse la minie, o rudd si poatd fi

- PE1) Cod. Pen. Fr. art. 880: Cod, Pen. Bel. art. 462; Cod.
~ Pen. Ger. § 247 modif. de log. din 26 Febr. 1876; Cod. Pen.

- Aust. § 463; Cod. 'Pou. Olander art. 816; Cod. Pen. Ital.
art, 483, ete.

2; Inst. C. IV, Tit. T § 12. ;
* 8) Locré Tray..prépar. XXXI p. 141,

eis subripiunt, furtum quidem illig facionb ...y, 4

pedepsitd pentru insultd, fard ca interesele familiei si
tie periclitate, si din contrsi, pentru un furt comis in
modul cel mai josnic, aceiag rudd s scape de pedeapst
pentru a salvgarda de astidatd interesele s linigten
familiei ? B permis cu alte cuvinte a da in vileag pe
bartigosii si insolentii familiei, dar nu e permis & se
atinge de hotii si escrocii cari, desigur, ii fac cinste¥),

Noi credem ci dreptul civil a reglementat indeajung
raporturile si obligatiunile de oirdin pecuniar intre per-
soane gi mai ales intre rude, aga ci ni se pare absurd
ca dreptul penal printr'o imunitate expresi vine si o-
fere rudelor procedeuri imorale pentra a tranga mai
direct gi in umbra raporturile de ordin pecuniar din-
tre ele.

Aceastd impunitate dupd noi insemneazd transacfiu-
nea facutd de legiuitor intre prineipiite fundamentale
ale, dreptului penal gi intre motive eu totul striine lui,

Societatea la un moment dat, pentru apirarea inte.
reselor sale superioare, sancfioneazd penalicegte anu-
mite fapte, pe cari in mod expres le interzice prin texfe
de lege, aga fel incat orice transgresiune a legei penale
atrage inevitabil sanctiunea respectivi, Cu toato acestea,
degi’ pedeapsa vine ca o consecin{fi a faptei, totugi ea
nu este dat# in vederea acestein, Pedeapsa nu se di
nici cu titlu de expiafiune, nici pentru a repara un |
fapt consumat; pedeapsa nu e decat o masura de pre-
vedere pe care societatea o ia spre a se apdra in viior,
Din moment ce transgresiunea legei s'a comis, societa-
tea o in drept si se teamd si deci ca consecinfd poate
gi trebuie sa se apers. Transgresiunea nu e decat trista
revelatiune caro pune societatea in gardd spre a®ss
apdra ; pedeapsn, e insdigl apiraren, : 4

Acesta fiind principiul fundamental care std la bam
oriciirei legi penale, el si numai el poate justifica sanc-
tiunea sau nesanctiunea legei; anumite fapte sunt sanc-
tionate fiinded societatea se tems de criminalitatea re-
velati a celui ce le-a comis, altele din contra sunt seu- =
zate fiindcd socistatea nu se temte, in fine sancfiunea -
e mai ugoarii sau mai gravi, dupd cum fapta cornisi
inspird o temers mai micé sau mai mare.

Ori atunci cand legiuitorul a edictat impunitatea tai-
nicelor ludri, s'a sprijinit pe motive striiine principiulul
de mai sus, invocand linigtea gi interesul familiei pen-
tra a acoperi eu imunitate un fapt pe care legiuitorul
I'a botezat «tainici luare», dar care seamini ca doud
piciituri de apd cu alt fapt numit <furt> ps care insit
acelas legiuitor il sancfioneazd destul de sever,

Mult mai scuzabil ar i fost dacit, conform  princi-
piului ardtat; legiuitorul in loc si invoace motive care
nu-si aveau locul in materia pe care o legifera, sd fi
sprijinit acoastd impunitate pe motivul ci faptele ta-
lificate de el <tainice ludri» nu au in ele nimic delic-
tuos, nu relevd niei criminalitate, nici perversitate, din
partea celor ce le comit gi ca atare societaten nefe- -
mandu-ge nu are de ce si se apere.

Po cat de pufin veridica ar fi fost' aceastd afirma-
fiune pe atat insi era de conformi principiilor stiinfel
penale,

Dar legiuitorul nu a avut curajul si afirme o enor-
mitate, dupi cum nici in dreptul roman unde-gi avea
obérgia aceastd impunitate nu se afirmi acest luoruj
ba din contr, ceia ce leginitorul modern a ciiutat s&
subtilizeze sub numele de <tainice ludiri» se recunoagte
cd in definitiy e tot un furt®), S

Putem cita faimosul proces de loviri Cm':s\smn-—Btﬂl‘04\3‘5’7{“E

P

4) -
Martin (frati) care a fdcut serii in fa{a tuturor instbﬁwéﬁg
din Capitala. 2 R bt

5) Inst. C. IV Tit, I § 12: Hi qui in parentam . . . i ren
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- Legiuitorul stia deci c#i societatea e in drept sk se
. teamd tot atit, dack nu mai mult de potentialul eri-
r minal a celui ce furd pe périntele sau pe fratele siu,
ca de a oricirui hof de rand. Si dacd acesta era.ade-
* varul, atunci ca si azi, inlituraren Ini si mentinerea
unei impunitd{i motivatd pe alte consideratiuni, insem-
' peazd cum spuneam mai sus o transactiune nefericitid
intre prfncipiile stiinfei penale si intre motivele cele mai
primsotiere.
‘Recunoastem ¢ regulele oricirei gtiinte sociale tre-
bueuc s& fie flexibile si ed e permis deci legiuitorului
penal in infelepciunea sa s# cumpineascd si si dea
1 prioritate cand intereselor generale, cand celor particu-

lare. Orice protectiune a legei redusi la ultima expresie
nu e decat un avantaj comun si pentru societate si
pentru individ; dand prioritate nnui interes general
individul trage mai mult folos decat dac# ar prima
interesul particular si vice-versa.

Totuasi credem e#f legiuitorul penal nu avea nici un
motiv serios ca edictand impunitatea tainicelor ludiri s&
dea prioritate intereselor familiei fatd de ale societ#tii,

A proteja familia. o a da o cit mai mare coeziune

structurei sociale. De acest axiom leginitorii de pretu-
tindeni s'au cilinzit adesea.
In vederea acestei coeziuni, protecfiunea se va in-
tinde ori de cite ori familia va fi unisvor de educatie
Jindividuali, de disciplinii sociald, de fortd nationals gi
“din contrd, protectiunea va dispare oridecateori familia
&0 transformi intr'e sursi de dezagregare soeiald, in-
tr'un focar de coruptiune si de raporturi incordate.

Astfel a procedat legiuitorul in tot cuprinsul drep-
tolui penal, fiindeii orvice infractiune comisi intre mem-
ii aceleiagi familii dovedeste, ori cd aces familie de-
“parte de a-si ajunge menirea e un focar de coruptie,
ol e degi familia nu are nici o vin# adéipostegte Insd
~ mganul ei un criminal. In ambele cazuri societatea
ara in drept si se teamd gi deei bine a ficut legini-
foral c4 in loc de a creia o protecfiune a edictat o
. tirconstan{dt agravantd. Insi legiuifornl pirdseste si
* logica si adeviirul cand a fost vorba de furt, intinzand
protectiunea sa acolo unde era nevoie din contrd de
severitate, Si ca orieo misurdi gresit aplicatd, aceastd
protectiune) s'a transformat intr'o amenintare si pentru
socletate, si pentru familiile unde riul fermenteazd in-
ndbugit.

Ith de ce socotim ¢d impunitatea tainicelor luliri
_ oste o dispozifiune nefericitdi in actuala legislafiune
~ penald.

. Unii autori au inirezfirit o solujiune medie, sustingnd
@ ar fi bine ca in caz de tainice lufiri, actiunea pu-
. blic 6% fie lisati la discrefia victimei, prin analogie
(eu ceea ce sp petrece la adulter ©),

Nu credem ¢i aceasté solutiune este recomandabild,
upi cum nu o credem bun¥ nici in materie de adul-
t. Principiile dreptului penal cer ca actiunea publicd
| fie exereitati imperios i necondifionat ori de cate
legea penali o fost nesocotitd, fiinded trebuegte
bilits o complectd demarcafiune intre dreptul socie-
fii de @ se apiira, devenit datorie im momentul in
e infractiunea s'a comis yi intre dreptul victimei de
cere reparafiuni, drept cu totul la discrefia victimei,
- al doilea rand solufia propusi e periculoasd fiinded
creia 0 sursi de discordie gi rasbundri ori de cate
ruda-victima ar face uz de actiune, iar pe de altid
Parte ar da loc la violente si santajo pentrn a renunfa
acoastii actiune. :

ul de la Erasserié, Prin. sociol. de la Criminnlogie
T
A

_Credem el in viitoarea legislatiune penald furtul va
fi considerat ca atare ori dé cate ori o persoand, indi-
ferent  de orice alte consideratiuni, igi insugegte pe ne-
drept luerul altuia gi legiuitorul nu va mai pune fafi
in faf§ impunitatea cu pedeapsa pentru acelas fapt:
<Ce qui doit disparaitre ce sont ces dispositions de la
législation pénale qui pour une méme . action vont de
la ‘mort & l'impunités?),

Intr'un numér viitor vom trata chestiunea in legis-

latia actuald.
VINTILA DONGOROZ

Doctor in Drept. — Avocat.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 8. I
Audienta dela 21 Tanuarie 1920
Presedintia d-lui G. BUZDUGAN, Presedinte
lonas Silberman cu Primdria Capitalei
Decizia No. 5

Ordonante prezidentiale. — Misurile ce se pot lua
prin aceste ordonante.-—Incompetenfa péntru judecarea
fondului, — Art, 6§ bis pr. civili.

Pe catea procedurii excepfionale si sumare pre-
vazuta de art. 66 bis wu se pot lua de cat md-
Suri provizorii gi conservatori, cimpuse de necesitaty
imperioase, ceeace exclude posibilitatea rezolvarii pe
aceastd cale a unei cerevi ce prezintd caracterul
unet acgiuni principale, tinzdnd la solutionarea fon-
dului dreptulut dintre parti.

Curtea, Deliberéind,
Asupra motivelor 11 gi 11 de casave :

il. «Violarea art. 66 bis din procedura civilis:

«Pentruca Primiria Capitalei urmérise plata chiriei pentra
«timpal ulterior datei de 26 Oct. 1919 si realizase aceasti
epretentiune, intrucat tot timpul a avut in vedere un con-
«tract de inchiriere de imobil urban, singurul care stabilea
<relatiuni juridice, intre parti si intrucAt niel macar prin
«cerere de reférée, oi numai in desbateri orale s'a alergat
«<pretinsa concesiune de serviciu public, tribunalul nu avea
eciderea de a solufiona un diferend, ci numai de a lua o
migura dictatd de imprejuriivi, ducd eu periclitam un in-
«cteres in mod ireparabil. Ori, din momentul ce insugi Pri-
«maria md urmaren pentra chirie, este iMadmisibil c¥ nn
eexista nici o orgenta gi nici nu poate fi ideia unui pericol
«ce nu suferad intdrziere. Tribunalul a lucrat deci in afard de
«competinfa ce i putea atribui art. 66 bis din pr. eiv.;

I, ‘«Neaplicarea gi violarea art, 66 bis pr. civ. nemotivare
«gi exces de putere; :

«Tribunalul ca instan{d de apel, aplicd art, 66 bis si or-
«dona evacuarea mes, fird a constata si motivaca se gisea
&in fata unui drept al Primariei Capitalei, care s'ar fi pa-
«gubit prin vre'o intarziere, ca urgen{a reclamatd de pds-
«trarea acestui drept era de aga naturd ci& nu ingdduia
«calea dreptului comun, intermene urgente gi cu execufunea
«provizorie a hotararei; '

«Numai cu violarea art. 66 bis prin nemotivarea hotardre:
«sale in sensul legal, ajunge a transforma procedura de
ereférée intr'o procedurd de drept comun arogandu-gi com-
«petinta instantelor ordinare, sivargind ast fel nn. exces
«de puteres ;

Avand in veders sentinta atacati eu recurs din care
rezultd cd Priméria Capitalei a cerut Pregedintelui tri-
bunalulu Ilfov s. Ill-a pe temeiul art, 66 his proc.
civild, ca si dispund indepirtarea recurentului din fo-
losinta unei bascule de cantérit, inchiriati acestuia
prin licitatie publied, pe motiv ci termenul pentra care-i

7) Henri Trtin, Liattion: criminelle
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fusese concedatd expirase la 31 Martie 1919, gi recu-
rentul nu voegte si-1 predea obiectul inchiriat;

CH, pregedintele tribunalului asupra acestei cereri; a
respins’o, motivand ¢ nu intré in prevederile art. 66
bis proe. civild, jar trib. in urma apelului ficut de
Prim#ria Capitalei a admis cererea, argumentand ca nu
poate fi vorba de o inchiriere de imobil dnpd . dreptul
comun, ¢i de o adevirati concesiune a unui serviciu
de interes public, aga cd notificarea ficuti de primar
- 51 incasarea chiriei sporite cu 30°/, conform decretului
1068/919, pe un nou termen, nu a fost legal -ficutd
de Primar singur, fatd de dispozitiile art. 85 din legea
organizirei comunelor urbane; ci, bascula fiind insta-
Iatd in Campul Mosilor, este o dependentd a dome-
niului public' al Comunei, deci nu-i poate fi -aplicabil
decretul de prelungire al inchirierilor, nefiind un imobil
pependinte de domeniul privat al Comunei;

Considerand ef recurentul se plange, prin motivele
de casare, deduse astiizi in judecarea acestei curfi, de
faptul ci instanta de fond a rezolvat un punet litigios
intre pir{i pe cale sumars a art 66 bis pr. civ, insu-
sindu-si competinta instantelor ordinare de judecatd;

Considerand ci dup& prevederile art. 66 bis pr. civ,
Prezidentul trib, poate si hot¥rascd in cazuri giabnice
pentrn pistrares unui drept, precum si peatru inlatu-
rarea piedicilor ce s'ar ivi cu prilejul aducerci la inde-
plinive a unui titla executor ; .

Considerand ci din termenii art. 66 bis gi expunerea
de motive ce Insoteste acest text de lege, rezultd ca
pe calea procedurei exceptionale gi sumare admisd prin
mentionatal text, nu se pot lua decat mdsuri provizori:
si conseryatorii impuse de necesitifi imperioase, spre s
nu se periclita drepturile pértilor, ceace exclude posi-
bilitatea rezolvirei pe- aceastd cale, a wvnnei cereri ce
au toate caractersle unei acfiuni principale, tinzand la
solutionarea fondului dreptulni, ce formeazi obiectnl
litigului dintre pirti, & spre a preciza sfera de apl-
catiune a art. 6 bis, autorul legei; cu ocazia deszbate-
nlor parlamentare, a luat ¢a exemplu pentru aplicarea
apestei dispozitiuni, ecazul unei persoane care a fost
lisata de bund voie si fird contract in folosinta unui
imoh | penfru un timp determinat i care in urma
refuzt de a pirasi imobilul, de unde reznltd c& atunci
cand detinitornl invoaea nu titlu, chestiunea wvaliditati
nu p ats fi rezolvatd ne aceastd cale cu totul excep-
{1 nala, ci dupd procedura dreptului comun relativd la
materia in diccttiune;

Cin-iderand e in spetd, e constatat in fapt cd in
virtutva 1 nui contract intervenit intre parti se concedase
de Primiiria Capitalei recurentului dreptul de a pereepe
taxe pentru cantdrirea la un cantar ce aparfinea. co-
mun#i, i e, cu ocaziunea expindrei acestui  contract,
Prim#ria printr'o notificare adresatd recurentului, i'a
cerut un spar de pret de 509/, pentru folosinta dreptulm
de cantirire ce-i fusese conced it, iar recurentul acceptand
cererea Primiriei, i-a platit suma datoriti conform
nouei conventiuni ;- :

0d, aga fiind este evident c¢d recurentul nu era un

. simplu defindtor de fapt al cantarului, proprietatea .

~ Comunei ‘sau up uzurpétor fird mnici un titlu, a cdrui
liisare in posesiunea cantarului si prejudicieze, in mod

 wadit pe nedrept, interesele Primarei si si legitimeze

- astiel luarea upei mdsuri de conservare grabnicid dupi
i 'p}‘%cad%xa. sumard gi exceptionald prevazuta in art. 66 bis
v, oivild ; i

¥

cum s'a aritat recurentul fusese titularul
voire a pértilor
miriel mtimate; -~

', i aceasta

in reguld, prelungit printro noud in- -
chiar dupd inifiativa Pri-

C4 deci, indepiirtarea recurentului din folosinta dreptu-
de cantirirea cu cantarul in chestiune, este condifionaty
de rezolufiunea in prealabil & conventiunei, intervenits
intre pérti; ceace evident, constitue insugi fondul
dreptului pe care recurentul se intemeiazi in pretentiu-
nile sale care nu poate fi rezolvat pe calea sumarf a
procedurei din art. 66 bis pr. civ.

(4 este indiferent pentru solufionarea cauzei, dacs
motivele invocate de Primérie, pentru a inlitura pre-
tentiunile recurenfului, sunt sau nu intemeiate gf
anume dacd, fatd cu natura dreptului concedat recu-
rentului, de Primdrie, putea fi vorba de o prelungire a
contractului intervenit intre pir{i, pe temeiul dispozifi-
unei legald, relativd la prelungirea contractelor de in.
chiriere, cum gi dacd Primarul putea singur avea com-
petinta de a conceda o prelungire de contract, cici
toate acestea constituesc evident motive de rezolutiunea -
sau de denuntarea unui raport ‘juridic, convenfional |
existent intre parti; ceace -netidgiduit, urmeaziga fi
rezolvat pe calea unei acfiuni principale, relativa la
vahditatea contractului eu consecintele ce comportd, iar
nu pe calea exceptionald din art. 66 bis pr. civ;

C& prin urmare, motivele de recurs, relative la in- "
competinta instantei de a statua in cauzi pe temeiul
art. 66 bis, gisindu-se intemeiate, rdmane fard interes
a se mai discuta celdlalt motiv de casare ;

Vizand si dispozitiunile art. 31 al 2 din legea orga-
nizdrii Curtii de Casatie; T

Pentru’ aceste motive Curtea, admite recursul gi ca-
seaza ete. (?"'

-

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 8.1
; Andienta dela 19 dugust 1920
Pregedintia d-lui G. STOICESCU, Pregedinte
L. Landes cu Eliza Klein

Decizia No. 339 <

Declaratiune de renuntare la contract. — Contesta-
tiune.  Art. 4 al decretului-lege No, 1420/920, rela-
tiy la chini. j

Contestatiunea prevazutd de art. 4 al decretulii-
lege No. 1420[920 . trebue infeleasd in sensul larg
de contestare de drepturi, si nu poate fi inlocuiti: |
prtr’o aciune pendinte la aceq datd intre pro-
prietar si chirias, privitor la aplicared renunfarit
din punctul de vedere al dispozifiunilor legale @i
terioare decretulii-lege. :

S'a ascultat d-1 avocat N. Stdnescu din partea recu- -
rentului in desvoltarea motivelor de casare si pes d-1

savocat M. I. Negreanu din partea intimatei in combateri,

Dalibe:rs‘md, i

Avand in vedere ci prin deciziunea supusd re,eursu-,f“
lui, Curtea de fond respiuge ca nefondatd actiunea prin.
care recurentul cere rezilierea, pe ziua de 23 Aprilis
1920, a contractului de inchiriere ce’l avea cu intimata
§i evacuarea apartamentului ocupat de aceasta in im
bilul' din ste. smérdan No. 19 ; T4

Avand in vedere ci pentru a hotdra astfel, Curtea
de fond constata in fapt ci intimata, al cirei contract
expird la Sf. Dumitra 1919, a dat la 22 Martie 1
o declaratiune ci la 23 Aprilie 1920 se va mu
imobil, renuntand la contract si la orice alte con
sau dispozitiuni de care ar putea beneficia ca si
Iungeascd sederea in imobil ; X i

Ca, motiveaz# curtea, dansa a fost in necunos
imprejurérilor legale si de fapt cand a dat aceast




CURIBRUL JUDICIAR, No. 69—70, Duminick 17 Octombrie 1920

claratiune, astfel ca pe’temeiul dispozitiunilor din ul-
timul decret lege, contractul siu a fost prelungit pand
la Sf. Gheorghe 1922 ;

C#, mai motiveaza Curtea, intimata degi nu a ficut
in termenul previzut de art. 4 din acest decret-lege
contestatiune pentru a se stabili de justitie caracterul
renunfirei sale, totusi aceastd imprejurare nu'i poate
vitdma, intrucat la data cand trebwa s% introduc
contestatiunea, dansa se afla in proces cu proprietarul
pentru evacuare gi, ca atare, apelul siu urmeazd a fi
considerat ea o contestafiune in sensul arf. 4 mai sus
aratat ; g

Asupra motivelor de recurs:

1T, «Rea interprotare a art. 4 al. 3 din deeretul-lege No
«1420/920 din 2 Aprilie 1920 gi a . principiuluni celor doua
«grade de jurisdicfiune ;

«Ourtea respinge aceastd obiectiune pe motiv ci apelul
sfiind introdus inainte de aparitia legei, aceasta ar fi o
rcontestatie ;

aArt. 4 insd pu face nici o distincfiune si impune tuturor
«chiriagilor cari au dat denunfiri, s faed contestatie in ter-
«men de 10 zile dela aparifia decretului, la trib. de prima
«instanta ;

«0r, d-na Klein ne facand nici o contestafie in termen de
«10 z'le, pu mai putea discuta valabilitatea denunfarei ;

«BExistenfa apelului d-nei’ Klein nu poate fi luatd drept o

«contestatie, caci nu este o actiune judecitoreasci manifes-
«tatd potrivit legei iar. pe de alta, dacd s’ar lua ca atare,
<ar lipst pe una din pirti de un grad de jurisdictiune cu
eprivire la judecarea valabilitifei renuntiirei scrise, ceeace
«este inadmigibil, legea acordind pirfilor doud grade de ju-
serisdictune pentru judecarea acestor renuntiri;

IL <Rea interpretare gi aplicare a art. 4 din noul decret-
«lege, eroare de fapt grava gi omisiune esenfiald ;

«Curtea socotegte nuld renuctarea scrisd din luna Martie
<1919, datda de d-na Klein, pe motiv c¢i la acea .dati nu
«putea sti cd prin noul decret se vor prelungi inchirierile

" «cum si niei posibilitatea de a sti ¢ astdzi nn va gasi pri-
wviillie in care si se mute ;

«Interprotand astfef art. 4 din noul decret-lege, Curtea face
¢inaplicabil gi inutil acest articol care stabilegte, in princi-
«pin, valabilitatea renun{drilor ficute de chiriag §i le
canuleazd numai exceptional si dacid se fac anumite dovesi
«de ‘chirias ; i

<0r, Curtea interpretand art. 4 in sensul ¢i necunogtinta.
«imprejurarilor legale si de fapt se referd la legislatia vii-
«toars, nu la cea din momentul renunfirei, face inaplicabil
«art, 4 si toate renuntarile ar fi nule de drept fara ca chi-
criagul si mai fie {inut a face vreo dovadi, cici nici un
echiriag nu poate cunoagte dispozitiile unei legi care nu
«existd in momentul cind a dat declaratia de renuntare :

«Pe de altd parte, de altfel Curtea omite si se pronunte
<asupra faptului ed prin declarafia din Martie d-na Klein a
«renunfat nu numai la termenul contractului in curs, dargi
<la toate dispozifiunile care admit prelungirea contractului
«sdu, deci a renunfat la beneficiile oricarei legi viitoare care
rar admite aceastd prelungire :

«Netindod seama de aceasta, Curtex face o eroare grava

«de fapt gi comite o omisiune eseniiald pe langd ci inter-
cpreteazi, gregit art. 4». 3
Considerand ci art. 4 ‘din ultimul decret-lege, care
reglamentoazd raporturile dintre chiriag i < proprietar,
prevede o procedurd speciald; cu un caracter strict, pro-
cedurd aplicabili numai chestiunei referitoars la ne-
valabilitatea declaratiunilor de renunfare, date anterior
_ aestui decret-lege ;

- Cd, dar, contestatiunea pe care acest text de lege o

.~ impune si care trebue infeleasi in sensul larg de con-

testare de drepturi, nu poate fi inlocwtii printro acti-
une pendinte la acea datd intre proprietar gi chiriag
privitor la aplicatiunea renunfirei din punctul de vedere
al dispozifiuailor legale anterioare decretului lege; )

»_pe temeiul acestor principii, intimata, care dé-
¢ I Martie 1919 declaratianea de renunfare, pentru
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a se putea prevala de prelungirea acordats de ultimul de-
cret-lege, era obligati ca, in termenul do zece zile, de fapt
si introduch contestatiunea impusd de lege':

C# neficind aceasta, numai cu reaua aplicare a
dispozitiunilor art. 4 din ultimul decret lege, Curtea de
fond a putut intra in cercetarea caracterului renuntirei,
pe care nu erd competinte si o facd si a stabili ci a
fost datd’in necunogtinta imprejuririlor legale si de fapt;

C& astfel fiind, motivele de casare fiind fondate, re-
cursul urmeazi a fi admis;

Pentru aceste motive, Curfea, caseazd ete.

NOTA. — Printre multele controverse la cari
a'dat nagtere textul echivoc al art. 4 din de-
cretul-lege No. 1420/920, unele se datorese ter-
menului impropriu de «contestatie> previzut de
acest articol. Cu drept cuvint decizia sus men-
tionatd considerd aceasti expresiune lafo semsu
¢a o «confestare de drepturi» in sensul roman
al cuvAntului (cf. litis contestatio), adici echiva-
lent cu termenul propriu de acfiume. In acelag
sens s'au pronunfat si instaniele de fond inaintea
cdrora s'a ridicat chestiunea daci asa zisele con-
testatii ficute conform art. 4 al decretului-lege
din 2 Aprilie 1920 trebuesc timbrate ca contes-
tatii sau ca actiuni ordinare, admitindu-se ul-
tima sotutie. -

Ratiunea pantru cars autorul decretului a pre-
vazul obligativitatea acestei «contestatii» intr'ua
termen de zace zils fiind ea si se atabileascd de
citre judecitori situafia juridici a imobilelor si
sd se clarifice astfel drepturile gi obligatiile pro-
prietarului, chiriasului ocupant si (uneori) a chi-
riagului in spe, de bund seami ci nu cores-
punde intentiei legiuitorului decAt acliunea in a-
nularea renuntdrii. Orice altd formalitate, precum
o somafie sau notificare a chiriagului, neintru-
nind conditiile firesti de a deduce litigiul inaintea
judecitorilor, nu poate fi consideratii corespun-
zitoare art. 4. :

.Chestiunea este mai delicati in eaznl in care
un litigin exista la acea datd intre pirti. Poate.
chiriagul pe cale de exceptiune si invoee bene-
ficial art. 4 ?

In spetd excepfia s'ar fi ridicat in a doua in-
stanjd de fond ceeace ar fi avut desigur incon-
venientul de a rdpi o instantd de judecati.

Cu toate acestea avand in vedere caracterul de
ordine publicd al decretului-lege din 2 Aprilie
1920, s.I. a Curfii de Casafie intr'o recentd de-
cizie (190/920 publicatd in No. 14 al Jurispru- -

‘denfei roméane) a admis ca motivele de ordine

publicd sd se invoce pentru prima oard in fafa
Inaltei Curti. e

Solutia e prin a fortiori aplicabild instantelor
de fond, Intr'adeviir care e utilitatea de a se
impovira instantele noastre ¢u o noud actiune

cAti vreme un litigiu este pendinte intre parti?

Diferendul e dedus inaintea judecitorilor, deeci
nu poate fi vorba de situatie neclard. ;
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In actiunea ds evacuare introdusd de proprietar,
chiriagul wa invoca pe cale de exceptie bheneficiul
art, 4 si judecata se va pronunta asupra temei-
nicii exceptiunei tot aga precum s’ar fi exprimat
asupra actiupei pe care chiriagnl ar fi introdus-o
conform art. 4 si care, cred, ar fi trebuit cone-
xatd cu cea a proprictarului intrucat sunt intru-
nite toate cerintele -art. ‘110 c. proe. civ.

S:ngurul motiv care ar milita in favsarea ne-
eesitalii unei acfiuni separate — folosul rezolidnd
peniru fisc din plata de taxe de timbru — nu
ni s- pare prea puternic avand in vedere fuptul
¢a legivnitorul (nu infelegem de ce ?) a sentit de
tax actiunile bazate pe decretul-lege 1420/920.

D: aceea credem, ci solutiunea dati de Curiea
de Apel de a s2 admite invocarea unei chestinai
de ordine publica pe cale de exceptiune intr'o
actume: pendinte, era juridicd  si echitabila, mai
ales {0t 'un sistem procedural atat de propice
taraganelit 1 sicamelor cum e al nostru.

- ALEX. VELESCU.
INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE S. IT
Audienta dela 2 Apritie 1920
Pregedintia d-lui G. STOICESCU, Presedinte
Piros Carapanos cu Leonida Gussi
Decizia eivili No. 33

Decretul-lege de expropriere din Decembrie 1918, —
Efectele exproprierii asupra creantelor ipotecare ale te-
renurilor expropriate. Art. 3, 50, 51 «i 53 ale decre-
tului lege.

Creditori ipotecarj.— Avere mobiliard aparfinand de-
bitorului. — Dreptul ereditorului ipotecar de a urmiri
aceasts avere independent de orice urmérire sau mé-
surid de conservare asupra averii imobile, — Art, 1718
si 1828 cod, eivil.

LPotrivit art. 3, 650, 51 st 53 din decretul-lege
dela 16 Decenbrie 1918, exproprievea loveste de
indisponibilitate cw incepere dela 14 Decembrie 1918,
parfile declarate expropriate, iar transmisiunea pro-
prietafii dele expropriat la stat se opereazd numai
prin consemnarea prefului de cdtre stat si numai
la data consemndri.

Tot dela aceastd datd ipotecile si celel lte drep-
turi reale se gdsesc desfinfate, tar titwularii lor
devin. creditors ai statului pentru titlurile de rentd
depuse in platd st nii o wrmdrire, sechestru, po-
prive nu se poate face pand la oceastd daid in
mainile statulwi, ci-numai i mdimle §i asupra
averiv celui expropriat.

Creditorul ipotecar este indrituit, potrivit art.
1718 comb. cu 1828 ¢ cwil, sd ia mdsuri de con-
servare g1 sd urmd eascd averea mobild a debilo-
rului sdw, indiferent de orice wrmdrve sau maswrd
de conservare asupra averit imobile. Averea imo-
bil@ meipotecatd nu, poate fi insd urmdaritd, de cat
cand cea wpotecatd nu ajunge pentru plata creantei

Curtea :

Ascultand citivea raportului ficut in cauzd de d.
consilier A, D. Procopiu ; R

. dicat inaintea Curtii de Apel ca inscriptiunea

‘din cereale,

Pe d. avocat D, Negulescu in desvoltarea motivelor
de recurs din partea lui Piros Carapanos, afari de mo-
tivul lit. a retras gi d, Al lonescu gi C. Cernescu in
desvoltarea. motivelor din recursul lui G. Gussi decla-
rand ci retrage motivul IL

Deliberdnd.
Asupra recursului lui Piros Carapanos astfel motirat :

«Chiar dacd inscripjiunea ar fi valabili art. 53 din decre-
tul de expropriere este inaplicabil ;

«Acest articol permite creditorului ipotecar de agi con
serva dreptul a upra terenului neexpropiat, in cazul cénd
nu este integral platit din pretul rezultat din expropiers;

«C4 as & zi nu se poate gti dacd voi i integral plitit
cdci pretul nu este fixat definitiv, toate partile au ficut apel,
iar Curtea ar fi trebuit si se transforme intr'o instanta de
lichidatiune, fixand cuantumul dreptului mogtenitorilor Gussi
contra Statului, ¢ ea ce este inposibil, ‘cici fiind vorba de o
instan{d sesizati de o contestatiune oa nu se poate trans.
forma intr'o instantd de lichidare ;

«Curtea firi sa observe ei opunerile mele erau mijloace
de apirare, le inlaturd fard sd le discute ;

«Curtea, hotirand ast-fel, comite o omisiune esenfiald
violand dispozitiunile articolelor 51, 53 gi 54 din decretul-
lege de expropiere gi art. 1718, cod. civil ;

«0Omisiune esentiald ; 1

«Violarea art. 50 din decretul lege de expropiere, Desi
am ridicat inaintea Curtii ca conform art. din decretul de
expropiere. dreptul creditorului ipotecar se tran-formi in-
tr'adevar intr'un drept asupra pretului din momentul depu-
neri lui la Casa de Dep neri §i consemnafiune, ciici numai
din acel moment pirtile expropriate sunt purgate de ipoteci,
ceea ce insemneazi ca pind atunci ipotecele existd, totugi
Curtea netinind seama de mijloacele de aparare omite de
a se pronunfa asupra lor, mi considerd ca creditorul Statului,
voland dispozitiunile art. 50 din decretul de exprop ere,
comitand astfel o omisiune esentiald ;

«Omisiune esentiald, Violarea art. 1788 cod civil. Am ri-
ipotecara
luatd de Piros Carapanos in anul 1905 conservd, conform
art. 1785 cod. civi . eapitalul gi dobinzile pe trei ani; :

«Dobinzile dela 1908 incoace nu mai au caracterul imo-
biliar, caci nu mai sunt garantate prin ipotecd - si deci
dispozifiunile din decretul-lege de expropiers sunt inaplica-.
bile, fiind~vorba de creante chirografare, Curtea, omite & se
pronunta asupra acestui ultim mijloc de adrare;

«Violarea principinlui « & toatd averea debitorului formeazi
gajul creditorilor sai

«Am cerut atat sechestru cat gi urmirire de venituri pu
in baza dreptului de creditor chirografar si nu am urmait
imobilul ipotecat (mo:ia Bordugan: Jud. Ialomita) ci partile
indiv ze din veniturile ei, partile indivize din averea mobi-
liari aparfindnd debitorului Leonida Gussi. care reprezintd
patru par{i din aceste venituri i avere mobiliard, restul apar-
tinand D nelor Caliopi Carapanos g1 Aretia Botesia;

«Curtea ma considerd ca creditor ipotecar cu toate ca si
in aceastd calitate pot Ina msuri de conservare pe orice
altd avere a debitorului. in afard de imobilul ipotecat, gi
inii respinge cererle de sechestru gi urmirire de venituri

violand astlel principiul de mai sus> ;

Avand in vedere decizia supusi ‘recusului din care
rezultd cd, in Iulie 1919, Piros Carapanos, a° cerat
Tribunalului de Ilfov infiintarea unui sechestru asigu- -
rator pe averea mobild aflatdt pe mogia Burduganii-Mari
proprietatea debitorului sdu Leonida Gussi, compusi
nutrefuri, vite, instrumente, etc, penfru
despiigubirea sa de plata creantei de 200.000 franci in
aur cu dobanzile tot in aur, de 5%, dela 1 Mai pand
la 1 Septembrie 1915 gi de 8°/, dela 1 Septembrie
pand la achitare, crean{§ constatatd pand actul ao-
tentificat la No 6296, din 17 Martie 1905, de notarul
Grigore N. Fortuna, in Atena gi garantati cu ipoteca
inscrisii asupra acelei. mogii sub No. 29 din 25 Aprilie
1905 ; ci aceasta misurd de asigarare a fost incuviin-
fatd prin’ jurnalul No. 4707/9:9 8i s'a efectuat de -
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tirelul Jilescu prin procesul verbal din 15 August 1919;
.in August 1919, pentru despigubirea aceleasi creante
jpotecars, Piros Carapanos a cerat infiinfarea urmdrirei
generale asupra jumatatei din veniturile aceleagi mosii.
Lurmirire care s’ inguviinfat prin jurnalul No. 5204/919
gi 8'a efectuat de portdrelul Jilescu prin procesul vebal
din 15 Augost 1919; ci. Leonida Gussi prin pstifiunea
inregistrata la No. 23846 gi 23846/918 a ficut con-
festaiune desfiintarea acestor urmériri, cerand ¢i daune
pentru vexatiunile suferite, pe motiv cd, in urma expro-
prierei pentru utilitate nafionali a mosiei Burdusanii-
Mari, Piros Carapanos a incetat de a fi creditoral sdu
pentru cil alt debitor, Statul, s'a substituit proprietarului
expropiat ; ;

Ca Tribunalul prin sentinta No. 170/919 destiintand
sechestrul asigurdtor gi urmdrirea generald de venituri
fard acordare de daune, ambele parti au ficut apel la
Curtea din Bucuresti ;

Avand in vedere ci Curtea de Apel din Bucuresti a
respins cererile de sechestru gi urmdriri de venituri pe
‘motiv, ci potrivit dispozitiunilor decretului-lépe de ex-
ropiere, mogia Burduganii-Mari fiind declarati expro-
piata gi ipoteca desfinfats, Piros Carapanos. devenise
ereditorul statului asupra titlurilor de rentd ce se vor
‘consemna de stat drept pref al expropierii, c& astfel,
jaeanta este asigurata si in afard de orice pericol care
si justifice Tuarea mésurilor de asigurare cerute;

b Vizand dispozitiunile art. 3, 50, 51 gi 53 din de-
toetul-loge din 16 Decembrie 1914 relativ la determi-
narea pamantului cultivabil supus expropierei si con-
difiunile acestel expropieri; -
Considerand ca din aceste dispozifiuni de lege re
Itd ca legiuitorul ocupandu-se de efectele expropierei
vit de mdisponibilitate partile declarate expropiate,
ncepere dela data decretului No. 8681 din 14 De-
cembrie 1918, adaogand ci transmisiunea proprietatei
dela expropiat la Stat nu se opereazi decit prin con-
semnarea pretului de catre Siat gi numai dela data
08 modrei acestui pref; ci de aceea, gi ca urmare a
esfui principiu, decretul preveds c# nu . ai dela data
msemnirei pretului, ipotecile si celelalte drepturi reale
gasesc desfiintate, iar titularii acestor drepturi.devin
creditorii statului pentru titlurile de rentii depuse in
platd; i, tot ca urmare a principinlui de mai sus,
 decretul prevede cii nici o urmdrire, sechestru sau pro-
‘piere nu se poate face in mainile Statului pand la data
 tonsemndrei pretului, de unde rezulti ci inainte do a-
ceastit datd urmaririle se fac numai in mainile si a-
pra averei celui expropiat;
Cd in spetii, este necontestat ci pretul expropierei
. 1 s depus si nici nu este definitiv fixat, partile ga-
sindu-si in apel,la Curte, contra deciziunei comisiunei
3 g;lqtane in ee privegte acest ‘pret; cit dar, creanta lui
- Piros Carapanos nu este platitd gi Curtea de: Apel a
- uesocotit dispozitiunile decretului de expropiere, mai
~ 8us citate, cand. a declarat desfiintatd ipoteca iar pe
editor decizut din dreptal de a lua misurile de con-
Servare cerute ; :
Considerand cii dupd art 1718 c. civil debitorul este
s finut 83 indeplineasci obligafiunile sale cu toate bu-
le ce-i apartin, atat mobile cat si imobile; ci art.
¢. civil, care permite creditorului ipotecar a ur-
vénzarea imobilelor ce nu-i sunt ipotecate, numai
0 cazul eand cele ipotecate nu ajung spre plata creantei
sale, fiind o exceptie a. art. 1718, ea nu poate fi in-
‘peste limitelo pentru care a fost creatd ; c astfel
itrucat aceastd excepfie nu are in vedere decat
rea urmirirei smobilelor, un creditor ipotecar este
pt s ia miguri de conservare si sfi urmireasci
mobilii a debitoralui siu independent de orice

urmirire sau masurd de consemuare asupra averel
imobile ;

Cd, in spetd, Piros Carapanos a urmdrit no aumal
vemturile mogiei lui Leonida Gussi ¢i gi averea mobila
compusi din cereale, nutreturi, vite, instrumente, etc,,
aflate pe acea mosgie; ci aceast® urmirire fiind inde-
pendentd de calitatea sa de creditor ipotecar, decretul-
lege de expropiere nu era aplicabil si Curtea de Apel
numai printr'o gregitd aplicare a-lui i-a respins cererea
de a urmdiri averea mobild;

Considerand ci din concluziunile scrise in sensul cii-
rora Curtea de apel constati ca gi-a ficut apirarea
Piros Carapanos, rezultd ci acesta a susfinut ci dis-
pozitiunile “decretului de expropiere ii permute sd-si
conserve dreptul siu de ipotecid asupra partii neexpro-
piate, in cazul cand nu este complect pldtit din preful
piirtei expropriate ; ci asemenea a mai sus{inut ed, pentru
dobanzile'dela 1908 lnainte, creanta sa incetdnd da
a mai fi ipotecard, conformat 1783 c. eivil, dspozifi-
unile decretului de expropiera nu-i sunt aplicabile, ¢i
inséd, Ourtea de Apel omife si se prosunte asupra @~
cestor mijloace de aparare esenfiald in cauzh, si prin
aceste omusiuni pronum{i o deciziune nemotivati ; cé,
dar, motivele de casare sunt intemeiate si recursul
urmeazd si fie admis ;

Asupra vecwursului lwi Leonida Gussi:

Avand in vedere cd Leonida Gnssi apeland la Curte
sentinta Tribunalul numai in ce priveste cererea &a
de daune, intrucat tribunalul respinsese cererile de se-
chestru gi urmérire de venituri ale lui Piros Carapanos
Curtea de Apel i-a respins apelul in lipsi de dovesi;

ci recurentul a declarat ei retrage motivul . prin care

imputd Curfii ¢ a omis si se pronunte asupra probei
cu martori spre a stabili daunele gi ci menfine numai
motivul prin care imputd Curtii ca a denaturat actul
autentic la No. 6296 din 17 Martie 1905 caracterizand
acest uct ca o donafiune ficutd lui Piros Carapanos de.
citre socrul siu Gheerghe Gussi, pe cAnd susfine re-
curentul, el este o constituire de dotd, facutd de Gheor-
ghe Gussi, fiicei sale Caliopi Carapanos ;

Considerand ci este adevirat cd instanfa de fond o-
cupéndu-se de caracterul juridic al actulai autenticfi-
cut la Atena, in 17 Martie 1905, intervenit intre Gheor-
ghe Gussi gi Piros Carapanos, declaxd ci el are de o-
biect constituirea unni dar in favoarea lui Piros Cara-
panos; ci intemeiatd pe aceastd interpretars, Curtea
recunoaste in persoana lui Piros Carapanos un creditor
personal a lui Leonida Gussi, reprezentantul defunctu-
lui Gheorghe Gussi, iar nu un creditor in califate de
sof dotal al sofiei sale Caliopi Carapanos; ci prin re-
eursul siu Leonida Gussi tinde a se recunoagte cd in-
terpratarea datd de Curte actului dela 17 Martie 1305
este gresitit, cit acest act are toate caracterele unui act
dotal si ca atare, Piros Carapanos nu ar putea cere
decat impdrfirea averei riimasi dela defunctul Gheorghe
Gussi iar nu urmirirea mogtenitorilor ca nigte simple
debitori ; '

Considerand ci astfel formulat motivul de casare
este indreptat in contra interpretirei actului dela 17
Martie 1905, care formeazi unul din temeiurile deci-
ziunei supusi recursului ;

Considerand e3 ceea ce constitue o hotdrdrea jude-
ciitoreascl, nu este temeiul pe care ea se sprijind i
dispozitivul, acea parte a hotirirei care rezuma solu-
tiunea hotirarei daty litiginlui de catre judeedtori; ci
un temeiu chiat gresit de ar fi, hotérarea nu poati fi
casatd daci el se poate menfine pe alte consideratuni
juridice ; .

Considerind ci in specie Leonida Gussi objinind
castig de ecauzit nu ave interes de a se planga de mo-
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tivele pe care ss intemesazdi hotdrarea; ci aceastd ho-
tirare odatd casatd, in intregul ei cade impreundt cu
temeiurile ei fiind reputatd ci nu a existat niciodats;
cit lo curtea de trimetere se va pune din nou in dis-
cufiune sentinta apelatd si pirtile pot invoea atit ve-
chile mijloace cat si altele ce nu a fost formulate
mai inainte. ci dar scest recurs urmeazd a fi respins
va fird interes.

Pentru aceste motive,
Piros Carapanos si respinge
Gussi efe,

Curtea admite recursul lui
recursul lui Leonida

INALTA CURTE de CASATIE si JUSTITIE 8. ITI
Audienta dela 16 Mai 1919 :
Pregedintia d-lui C. R. MANOLESCU, Prim-Pregedinte
"€, Tabacovici cu Ministerul Instructiet
Decizir No. 141
Profesor universitar, - Transferare de la o Univer
sitate Ia alta. — Nulitatea transferdrii in lipsa avizului
favorabil al Universitiitii unde catedra este vacantd.—
Art, 80-84 legea invdfimAntului secundar gi superior..

Dupic cum rezulta@ din art. 80-84 din legea in-
vatamantuluy secundar si superior si din desbaterile
parlamentare vespective, s'a dat fiecdrer universitati
o oarecare autonomie in alegerea membrilor iz,
consacrandu-se ca principin al numiri profesorilor
wniversitari alegerea prin concurs gt recomandarea
pe baza concursului, a candidatilor de insdgt corpul
profesoral- Numai in. mod excepfional s'a admis
ocuparea unei catedre prin tramsferarea de la o
wniversitate la alta a wnui profesor. Aceastd tramn-
feevare insd trebuie sd fie agreiatd de universitatea
unde catedra este vacantd.

Fird aceastd agreiare transferarea wu se poate
face de cat pe calea concursului si numai dupd ¢e
se indeplinesc oarecare formalitafi s termene pre-
vazute de art. 84.

Curtea, deliberand,

Asgupra recursurilor ficute de G. C. Tabacoviei, din
8 Martie 1919, ‘pon care d-sa se plange contra deci-
ziunei ministeriale, cu data de 28 Februarie 1919, prin
care s'a respins cererea.de a se aduce la indeplinire
decretul regal din 18 Tunie 1915 privitor la transfera- .
rea sa, ca profesor de drept civil de la Facultatea din
Iagi In cea din Bucuresti iar prin petifiunea inreg. la
No. 1821 din 27 Martie 1919, prin care s'a dispus anu-
larea primului decrat; ; )

0% recurentul atach aceste acte administrative, pe
temeiul art, 5 § I, lit. £ din legea Curtii de Casatie,
ca filind ficute cu cilcarea loger gi cu vitimarea drep-
turilor sale de profesor inamovibil la Universitatea din

- Buenresti ; : ;

Considerand cit chestinnea nelegalitdtii masprilor de.
care se plange recurental depinde de aceia de a se gti,
dacit decretul de transferare din 1915 este el insugi

- un aet legal, putind conferi reeurentului drepturi care
~an fost lezate prin nesocotirea si anularea lui;

~ Avand in vedere ci e necontestat in fapt, c¢d in

i 1915 recurentul, profesor definitiv la catedra de

ieivil dela Facultatea din Tagi, a cerat Ministrului

Instructiunei Publice transferarea la catedra  similard

vacantd dela Facultatea din Bucuresti, cii Ministrul a

r
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supus cererea, ambelor universitd{i spre a-gi da a.vi'z'uv‘
it universitatea din Iagi s’a pronunfat, in termen,
pentru transferarpa, cea din Bucuresti, insi, a cerut o
pisuire spre a examina lucrdrile d-lui Tabacoviei ; ok
termenul prevdzut delege expirdnd, firi ca Universitatea
din Bucuresti s& dea vre-un aviz, Ministrul prin De.
eretul Regal 1650/915 a dispus transferarea recurentu.
lui numai pe haza avizului favorabil al Universititoi
din Tagi; cd, dupd aceis, fird ca transferarea si se fi|
operat in fapt. an urmat succesiv protestul profesorilor
Facultifei juridice din Bucuresti contra transferdirel
f4ente, renuntarea d-lui Tabacovici la transferare, pu.
blicarea din nou a eatedrei vacante si, infine, reveni-
rea d-lui Tabacovici asupra renuntiirei, revenire careg
provocat pa rand cele dou#i acte administrative, contra
ciréira recurentul se plange, dupi cum se aratd maf
8US ; 8
Ca acestea fiind faptele. urmeazd a se sti daci, dupi
sistemul consacrat de lege in materie de numiri gi frans-
feréiri la catedrele Universitare, Ministrul este indritnit
s dispun#i transferarea recurentului la Universitate
din Bucuresti, #iri avizul sau recomandarea prealabili
a acestei Universititi; .
Avand in vedere ci din euprinsul si din inteaga eco-
nomie a art. 8084 din legea invitimantului secunda
si superior dela 1912, eare reglementeaz# aceasti ma-*
terie, rezultd ci in mod normal ocuparea catedrelar
universitare vacante se face prin concurs (art. 80 si 83}
cli, prin exceptie, si numai infunfrul termenului do
publicatiune a econcursului, legea prevede posibilital
complectdrei vacantei prin recomandarea din parte’
universitdtei unde catedra e vacantsi, fie a unei par
soane distinse prin Incréri de mare valoare (art. 811
fie a unui profesor ocupand o catedrd similars la ceas
Yaltd Universitate si care vafi cerut si fie transferat®
(art. 82); cii esta adsvirat cd, in acest din urmé cau
Ministerul primind cererea de transferare, e dator sio
comunice ambelor nniversiti{i spre a-si da avizul. avénd
obligatia de a transfera pe profesor, daci ambele s
pronunt# favorabil ;
Ci, insk, ori eare ar fi pirerea universiti{ei de om:
gind, Ministrul nu poate, in niei un caz. procede la
transferare fiard avizul favorabil al Universitifei, cdreia
aparfine eatedra vacant¥ ; 14
C¥ |aceasta rezult¥d ne indoios din alin. 5 art. 82
dup#t care in caz de divergentd intre cele dou univer
sitdti, profesorul va putea fi transferat, dar pe bazs
racomandirei universitiifel la care se afli catedm
vacanti ; ;
Ci dack aeeastd Universitate nu-si inainteazd rapor
tul asupra cererei de transferare in termenul previizuf
de lege, nici-o dispozitiune nu indreptiiteste pe Ministru
sd hotirascd transferarea; ci tot ce dansul poate faco
in acest caz, e si ingrijeasci ca lucrrile concursulul
git-gi urmeze calea, avand dreptul de a numi saua
respinge motivat pe eandidatul propus de Universitate,
si fiind obligat & publica din nou vacanta catedrei, in
caz cand & refuzat s numeascd ps candidatul propus,
sau’ cand Universitatea & conchis in raportul siula
nerecomandarea nici unui candidat ; R
€& numai-in cazul cu totul exceptional previzut de§
art, 84, cand universitatea nu gi-a inaintat. :apontgl
asupra luerdivilor candidatilor inscrigi la concurs,
termencle gi dupd invitafiunile aritate in acest arti
Ministerul va putea, zice legea, si numeascs de-a d
tnl ca profesor agregat pe ori-ce persoani inde
condifiunile legii; £ 3 AT
(& modul cum leginitornl reglementsazit aces
speeial, constitue un argament mai mult, cd din

K
b
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" admite amestecul Ministrului, in exercitiul drepturilor si

.prerogativelor ce intelege si dea universititii de a-gi
~alege pe membrii sdi, i chiar atunci eand. silit de im-
prejurdm ca cele de mai sus, legiwitorul acordi Minis-
trnlui dreptului exclusiv de dispozitiune, inci el ingri-
deste si temporizeazi acest drept cu formalititti i ter-
mene ;

C4 dreptul acordat Ministrului prin art. 84 nu poate
| fi intins la alfe eazuri, ‘de oarece principiul legei fiind
~ concursul, un drept atat de excepfional nu sar putea
. admite deeat in baza unei alte derogatiuni formale, care,

dacd ar fi fost admissi de legiuitor, ar fi fost, desigur,
. insofitd si de Ingradirile si formalitéitile cari se impnu-
neau ca si in cazul previizut de arf. 84; |

C% pentrn a fi cousecinte cu:prineipinl legai eare este
. concursul, legiuitorul niei nu putea admite pantru trans-
 ferare dreptul excepfional acordat - Ministrnlui - prin
- art, 84, deoarece in cazul previzut de art. 82, rimane

deschis#i Ministrului calea normali a concursului;

0% aceasta rezultd si din dezbaterile ce a urmat in

corpurile legiuitoare ¢& ministrul eare a prezentat pro-
octul de lege 'a declarat ol legea se voteazi Tn' sensul
~ ¢iun profesor nu poate fi -transferat contra vointei
. Facultiitei unde este locul vacant:
. Cd acestafiind sistemnl consacrat de legein materie,
| aste evident cid, in spota deeretul de transferare a re-
purentului din 1915 fiind dat fir¥ asentimentul Univer-
[ gitiitel ciireia apattinea catedra vacan{i si fird ca Mi-
nisterul sd se fi gdsit in cazul previzut de art. B4,
sacest decret e lipsit de bazd legald i, ca atare, el nu
‘a putut conferi numitului recurent dreptul: de profeser
inamovibil la Universitatea din Bucuresti, ce pretinde
‘o i s'ar fi nesocotit; ; ‘
. OA, dar, fira a mai discuta renunfarea recurentului
a transferarea sa la Facultatea din Bueuresti, renun-
| tare despre care se luase act si chiar se declarase ea-
fedra vacantd, Ministrul n'a sfivarsit nici 6 cilcare de
ege prin faptul ch a refuzat si dea concurs decvetului-

.

“regal ‘de transferare care erea dat en violarea legei, si -

prin urmare primul recurs este neintemeiat;
Considerand ei din moment ce g'a stabilit c# decretul
. de transferare din 1915 este nelegal si deei inoperant,
‘" cel de al.ll recurs, provocat de anulared acelui deret
de citre insisi autoritatea care 1-a dat, este fird interes
a ge mai cerceta, deoarece solutiunea acestui reenrs,
~oricum s’arda, nu ar putea si gteargs viciul ilegalitsted
decretului de transferare si sii indreptifeascd. pe recu-
_rent a cere executarea acestui. deeret;

04 dar, al I recurs catid a sa respinga fird interes :

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul ete.

TRIBUNALUL BRAILA SECGTIA I
Audienta dela'29 Mui 1920 s
Pregedintia d-lui NICOLAE BRAESCU, Judecitor
Tulian Leontescu cw Jean Popescw
Senfinfa eivili No. 160

Contract de locatiune. — Spor.— Contract in curs de
- executare. — Admisibihitatea sporului. — Art. 1 al. 1 si
2, art. 2 gi art. 6 din decretul-lege No. 1420/920,

Sporul se aplicd si contracte'or de inclhiriere in
ours, cdci atat din spiritul si economie decretului-
lege, cat st din art. 1 al. 1 51 2. art. 2 siart. 6
- dan decret —cari nu fac nici o distincfuune intre di-
[eritele categorii de’ contracte, cirora li - se aplicd
sporul de chirie, indiferent, de timpul cind ele

4

“expird, mu resultd wici e legdlur& intre sper si-

prelungire.

Tribunalul,
Avand in vedere recursul inregistrat la No. 14864/920

“ficut de Iulian Liontescu, avocat din Braila, str. C#-

l&ragi No. 62, in calitate de girant administrator al i~
mobilelor def. A. Guttmann, in potriva hotiirdrei eu
No. 127/920, datd de comisia arbitraii pentru chirii de
pe langd-judecdtoria Urband Briila, prin care s'a res-
pins ca nefondatd actiunes intentati de reclamantul
Iulian Liontescu contra paratulvi Jean Popeseu, pentru
spor de chirie, mentindndu-se contractul vizat de ad-
ministratia financiard Briila la No. 707/918, si prin
care se stipuleazd ci termenul inchirierei este de cinei
ani, incepand dela 28 Octombrie 1918 pani la aceiagi
datd 1923 ;

Avand in vedere motivele de recnrs;

1. O3 eomisiunea arbitral$ respingand cererea de epor,
pe motiv e¢d decretul lege 1420/920 nu se aplici con-
tractelor in eurs si cu termen de expirare dupd s
Gheorghe 1922, a violat art. 6 din acest decret lege:

2. Cd chiriasul care refuzi sporul si nu reclami Ia
comisiunea arbitrald in termen de 5 zile dela primirea
notifieiirel, rimaune obligat la plata sporului, jar comi-
sia arbitrald respingdud cererea de spor a vielat arf, 9
din acelag decret lege;

Avand in vedere primul mofiv de recurs in care sa
diseutd chestiunea dac# ‘sporul previgut de deeretul
lege No.1420/920 se aplicii contractelor in curs g cari
expiréi dupd Sf. Gheorghe 1922 g

Considerand c¢d spre deosebire de contractele anteri-
oare cari ficeau diferite categorii de imobile gi diferite
categorii de contracte, ocupindu-se de unele, jar in ce .
priveste altele, lisénd a fi reglementate de voinfa li-
berdi a pirtilor, decretul lege 1420/920 in art. 1 al. 1
imbritiseazd toate categoriile de imobile: <rurale, ur-
bane, afectate locuintii, sau pentru orice altX destinatie
publici sau particulariis, ciiei, in adeviir, alte categorii
nu mai sunt; precum si toate categoriile de contracte
«<ale edror termene expird la Sf. Gheorghe 1920, inainte
de Sf. Gheorghe 1922, prelungite prin decretele ante--
rioare; sau incheiate ulterior», si este cert cii enume-
rarea coprinde toate categoriile de contracte cari potii
prelungite ;

Cé, in adevar, s'ar putea imagina o singurii categorie
de contracte: acele care expird dupd Si. Gheorghe 1923
cum- insd art. 1 in al. 1 se ocupd in speeial da pre- |
lungirea contractelor, a se referi gi laaceastdi categorie
era nu numai inutil dar chiar un non sens.

Imediat ins#, adici chiar in al. U acest arficol are
grijé sa puni principiul cd: pani la 8f. Gheorghe 1922

‘se suspendd punerea in luerare a inchirierilor, si ae-

centueaza chiar privitoare la imobilele din mentiona-
tele categorii> fird s vorbeascd mwmic de contraciele
din mentionatele categori, fiinded aici decretul nu se -
mai ocupd de anumite sinchirieris. ¢i de foate inchi-
rierile ; asa dar ;se suspendii punerea in lucrare a in-
chirierilor cari, dacd nu ‘ar fi intervenit prelungirea
urman sa fie executate cu incepere dela Sf. Gheorghe
1920, indiferent dac# expird inainte sau dupi Sf. Gheor-
ghe 1922 ; )

C4 nici art. 1 al. 1 nu se ocupd in special de-prelungiri
explicAnd in acelag timp cii aceste prelungiri sunt a-
plicabile tuturor eategoriilor de imohile si tuturor cate-
goriilor de contracte ;

0a, insd, principinl general de care se guverneazi
acest decrot este pus in al.2 din acest articol, si anume
cii; «intre Sf, Gheorghe 1920 si Sf. Gheorghe 1822
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vointa pirtilor este substituitd prin vointa deeretu-
Iui, indiferend de data cdnd expird contractul ;

Considerand c# chiar din acest principin rezulti nea-
parat in primul rand cd in tot acest interval trebuesc
aplicate prevederile decretului gi in ce privegte sporul
de chirii, cfici in adeviir dacit sporul nu este aplicabil
in tot acest interval ci numai dela expirarea contrac-
tului—dupd cum se sustine de intimat-—atunci al. 2
din art. 1 este nu numai inutil dar chiar fard infeles
pentru ci ce nevoie este si se suspende eontractul pir-
tilor dacd decretul nu poate pune nimie nou in locul
celul suspendat ?;

Considerand eif art. 6 al. 1 care se ocupd in special
de spor, se exprimd categoric in acest sens gi zice:
«cu incepere dela Sf. Gheorghe 1920 ... proprietarii pot
spori chiriiles . ., este clar deci cit' sporul se aplici dela
St. Gheorghe 1920, chiar dacét contractele expird dupi
aceastd datd, ciici in aceastd privintd textul nu face
nici o distinetie ; deci sporul nu intervine acolo undse in-
tervine prelungirea si nu este dar nici o legdturét intre
spor gi prelungire; dovada cid nu poate fi altfel re-
zultd evident si din al. 2 de sub acest articol care
spune: «<in caz cand comisiunes arbitrald va aprecia
cd g0 cuvine proprietarului sporul suphmentar, el va fi
aplicabil chiar cu incepere dela sf, Gheorghe 1920, ori
in cazul cand contractul expivih dupd sf. Gheorghe
1940, i daci susfinerea ci sporul legal se aplicd dela
expirarea contractulul ar fi intemeiatd, ar insemna ci
sporul suplimentar si fie aplicabil dela o datd anteri-
oaré sporulul legal; cea ce este inadmisibil;

Considerand ca in al doilea rdnd art, 6 al. 1 cénd
vorbeste de contracte spune: «chiriile anuale» sau
cproprietarii pot spori chiriile» fird si specifice care
chinl adicd cari contracte; ci prin urmare face apliza-
bil sporul la toate <chiriile» adici la toate categoriile
de contracte conform principiului pus de art. 1 al. 2,
iar al. 7 de sub ucelag articol prevede in adevir ek :
«sporurile de mai sus se aplici de o potrivi la toate
inchirierile, de ori cine, sub orice formi gi la evice dath
ar fi facute», cu alte cuvinte di cea mai largd sferd
de aplicabilitate acestor sporuri, sferd care coprinde in-
contestabil gi econtractele care expird dupé sf. Gheorghe
1920 ; ori daci trimeterea din al. 1 de subacest arti-
col voia sii Jege astfel art. 6 cu art. 1 in cat din a-
ceasta legaturd sd rezulte ci sporul nu se aplicd de
cat la categoriile de contraete previzate in' art. 1, a-
tunci al. 7 de sub art. 6 ar fi fost in contradictie cu
al. 1 de sub acelag aricol, ceaace nu se poate admite;

Considerand dar ci intentia legiuitorului nu poate fi
alta de cat ci trimiterea din art, 6 la art. 1 nu se re-
ferd la categoriile de contracte previzute in art. 1; e
la categoriile do émobile, prevazule de acel articol, ca
ageasta reese clar chiar din termenii in care este re-s
dactatti aceastd trimitere, cdici ea spune categoric: epen-
tru imobilels prevazute in art. 1» iar nu pentru con-
tractele previzute in acel articql, si aceastfd trimitere
o face decrstul 1420 pentru ca si inldture distincfiu-
nea pe cari decrotele anterioare o ficeau cu privire la
diferitele categorii de imobile; ci acelags luera rezults

~ §l mai evident din faptul cf art. 8 imediat ce enuntd
principiul cd sporul se aplici dela sf. Gheorghe 1920,
incepe s enumere diferitele categorii de imobile, fixand

~ lcota admis® ca spor, prin urmare aceasta este ordinea
de idei eare-l preocupd pe legiuitor in acest articol,
iar nu durata coniractelor ; 4
e ;‘anuideré,nd in fine ci spiritul si economia decretu-
lui conduc fira goviire la eceiagi solufiune ;

In adevir, in expunerea de motive se spune i la
cauzele cari au motivat legea din 5 Aprilie 1916, sau
addogat dela data participfirii tdrii noastre in risboiul
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mondial scumpetea considerabild a traialui, ('leprecierea'.'
valutei, si alte imprejurari de ordin economic general,
care au intrecut prevederile legiuitorului, ¢& atunci g'a
crezut util i se. emitd succesiv doud decrete legi din
6 Martie si 19 Noembrie 1919, prin cari s'a admis pe

_de o parte ca proprietarul sd poatd pretinde un anwmit

spor de chiris, inr pe de alty parte s'a prelungit anu-
mite contracts, socotindu-se aceste misuri, prea restrie--
tive, imperfecte §i nesatisficitoars, prin acest ultim
decret sau luat noi misuri pentrn asigurarea drepturi-
lor proprietarilor i a intereselor presante ale chiria.
ilor ;

: C{l,’ dar, in aplicares acestui ultim decret trebue i

. finem seami gi.de interesele chiriagului, dar §i de ale

proprietarului ; ; y )

C#% incepand dela & Aprilie 1916 si pand azi proprie.
tarul a putut facs contracte cat de lungi dar nua pu-
tut pretinde de cat chiria legald.

0% daci s'ar admite cit decretul 1420 nu aplicd spo-
yul decit contractelor cari expirdt inainte de sf. Gheorghe
1922, ar insemna ci proprietarul care de perfects buni
credint4 face un contract cu termen de expirare dupd .
sf. Gheorghe 1922 ins# cu chirie legald, si fie pus fird
nici o vini din partea sa intro situafie mai rea de cat -
proprietarul care lasi pe chiriag f4rd contract pandind
astfel mereu ca efectul legii s& inceteze; i

O asemenea solutie ar fi gi inechitabild gi ar egi din
spiritul decretului lege 1420 ;

€% dar, peimul motiv fiind intemejat Tribunalul ur- =
meaz# & admite recursul fird a mai intra in cercefa-
rea celui de al doiles motiv & cirui discutie devine 7
inutild ;

Pentru aceste motive redactate de D-1 Judecitor Ni-—
colae Braescu, Trib. admite recursul. '

(s8) Nicolae Brdescu ; Menry Vogtberg

NOTA.—In acest sens s’a mai pronunfat Co-
misiunea Arbitrald a Ocol. 11. Bucuregti, cartea
de judesatd No. 170/920 in Curierul Judiciar No.
42—43/920, p. 347 si urm ; Trib. Ilfov sect. 1I
civ. prin Jurn. 10426, cu nota d-lui Alex. Em,
Lazirescu, tn Curierul Judiciar No, 51—52 ;

JIn sensul contrar: Comisiunea arbitralt a o
colului VII, Bucuregti, cartea de judecald No.
4/920 in Curierul Judiciar No. 36—37/920; Trib.
Prahova S. 1. Sent. civ. 247, in Curierul Ju-
divior No. 48-—49/920 p. 400. Comisiunea arbi-
trald a Jud. Ocol. Urban Buziu, in Curierul Ju-
diciar No. 51—52, p. 416/920 ; Curtea de Apel
Bueuregti Sectia 1, 71 din 28 Aprilie' 1920 In-
Curierul Judicior No. 51—52/920 ¢i Curtea de
Casatie, 1, 266 din 21 Iunie 1920 ; in «Curie:
rul Judiciar» din 1920 No. 53—54 pag. 432

E. C. DECUSARA

D N. Jae Constantineseu, distinsul fost prim-prese-
dinte al Trib. Gorj, actualmente consilier la Curtew de
Apel Galati o dat la lumind o noud §i importantd lucrare

Asupra Contractului de locatiune
o brogurd, format mare, confindnd 180 pagine, Preful -
8 lel. S expediazd la cerere do Curierul Judiciar contra
mandat postal, la care se va eddoga 2 lei pentric porto
recomandad. 3
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'.‘_THIBU;\' ALUL BRAILA SECTIA II

] Audienta dela 7 Februarie 1920

Pregedintia d-lui C. DUMITRESCU, Judecitor
Schenker & Co. ew David Goldenberg & fin

Contract de comision de transport, — Caracterele lui
Jogale.—Comisionar de transport. — Responsabilitate.—
Intinderea ei.——Art. 406 gi 499 c. com.—For{i majorii.

- Datornic.—Obligatiune. Stingere.—Gregeali.— Respon-
| sabilitate.—Art. 998 c. c.

Comisionul de transport comsistd dintr'un con-
- tract in baza cdruia comisionaryl de transport isi
ia obligatiunea de a efectua un transport cu re-
serva ca in parcursul lwi s@ wzeze gi de ministerul
'~ altor cdrdugi decat el. Fagd cu acest caracter al
- convenfrundi, comisionarul de transport este pentru
. comitent tnsusi transportatorul lucrurilor pentru
toatd calatorie de care va rdaspunde, garantind
' executarea et complectd ca si cum personal ar fi
efectuat  transportul.
. Cand forfa majord care impiedicd pe datornic
de a-si execula obligafiunea a fost precedatd saw
(imsofitd de o greseald din partea datornicului fard
de care faptul pdgubitor war fi avut loc, obliga-
fiunea datornicului care rezu'td din contract, stinsd
prin efectul fortii majore, se transformd intr'o
obligatiune legald sancfionatd de art. 998 c. e, in

‘]e creditor de prejudiciul ce i-a cauzat prin gre-
v.;}ﬁ@.’a sa de a fi ocazionat faptul piagubitor.

Tribunalul,

Avand in vedere opozitia ficutdi de firma comerciali
Schenker & Comp, sucursala Bucuresti, contrs sentintii com.
No. 61/916 a acestui Tribunal prin care, a fost obligatd a
pliti firmei comerciale David Goldenberg & 1ii din Briila,
- suma de lei 4158 bani 20 cu procente gi cheltueli de ju-
~ decatd.

Avand in vedere cit din actele aflate in dosor gi susfine-
- aile partilor se constatd cd intre infimatd si oponentd a in-
tervenit un contract de comision' de transport in haza ci-
ruia, aceasta se obligh a iransporta intimatilor 204 legdturi
* (e tabli din Germania la Briila. Oponenta si-a executat o-
- Bligatiunea contractatii insd, la sosivea mirfii in Briila s'a
constatat lipsa a 12 legdturi de tabld imr 192 legdituri evdu
avariate de apele din ploi din care cauzd igi perduserd din
valoare. Intimata constatand avaria gi lipsa mértii printr'o
anchetd conform art. 71 c. com, din expertiza ofectuati se
stabileste ci deprecierea mdrfii gosite este de lei 2880, iar
- Valoarea mirfii lipsa de lei 450, in total lei 3850. Intimata
d mai justificaind cu acte cheltuirea sumei de lei 808 bani 20
- eu facerea expertizii, platd de magazinaj, a pormit contra
openentii actiune in despigubire care, i-a fost admisi prin
- Sentinfa opozati.
Avand in vedere ci astdzi-in instantd oponenta n'a con-
tostat existenfa contractului ce formeazi fundamentul juridic
, al actiuni, executarea iui de ciitre numita, avaria §i lipsa
- marfii in conditiunile specificate prin expertizi cum gi chel-
 tuelile pretinse de intimati,
X ?Onsideré;nd ¢ii ononenta in baza conventiunii incheiatd cu
intimata, luandu-gi indatorirea de a face ca marfa coman-
ﬂﬁa de inlimatii in Germania si ajungd in Briila, la desti-
lafiunea ei definitivi, prin aceasta, caracterol legal al
,‘an_enﬁunei este acela al unui eontract de comision de
 transport, .

C& in cagzul acesta, oponenta, in ceeace privegte respon-
itatea sa pontru perderea gi striciciunea mirfii eu a
i transportare ge obligase fatd de intimatd, urmand a fi

baza carwia datornicul este finu! de a despdgubi

supusit la toate obligatiunile unui comisionar de transport,
intimata ca comitentd poate s'o tragd la rdspunders numai
pe oponentd ca comisionar de transport, chiar si atunci cand
paguba s'ar datora faptelor ciirdugilor de serviciul cii:ora ea
a uzat in parcursul transportului.

Cd intr'adeviir, daci comisionul de transport ar fi socotit
c& consistd dintr'un mandat pe care-l dii comitentul (expe-
ditor sau destinator) comisionarului de a trata pentru el
transportul unor lucravi cu un cardug, ar urma, conform
principiilor in materie de mandat cd, comisionaral si fie
finut numai de diligenta sa personald gi liberat de forta-
majord, fird insd sd rispundi gi de gregelile comise in cursul
tlja.nsportului de cirdusi, cari aun primit marfa, dupd comi~
sionar.

Ca, insa, dupd art. 406 ¢. com,, comisionarul fiind direct
obligat citre comitent ca si cum afacerea ar fi a sa proprie,
de aci rezulta cd acest articol derogii de la. regulele man-
dantului in privinta responsabilitiifii comisionarului, fati de
comitent,

Cll aceastd derogare se explied prin imprejurarea ci co-
migionul de transport nu este un adevirat mandat, un ordin *
de a negocid un transport cu un viivdus, ci, el consistd din-
tr'un contract in baza ciruia comisionarul de transport igi
ia obligatjunea de a efectua un transport cu rezerva ca in
parcuysul transportului si uzeze si de ministernl altor ea-
riugi de cat el.

Cd fafd cu acest cavacter al conventiunei, este cert cit
comisionarul de transport find pent u comitent, insugi trans-
portatorul lucrurilor pentru toatd caldtoria, el va raspunde
de ea, garantand executarea ei complectd, ca unul care a
promis lucrarea, ea i cum personal ar fi efectuat transpor-
tul gi chiar atunci cand transportul s'ar fi fdcut de alti dupi
cererea sa.

Cd prin urmare, comisionaral de transport fiind garant
faja de comitent nu numai de faptele sale, dar, chiar de
acelea ale intermediarilor sdi succesivi, din acest punct de
vedere el este asimilat cardusilor cu care comitentul ar trata
divect transportul, aga ci, oponenta ca comisionar de trans-
port, conform axt. 406, 413, 418 gi 425 ¢. com., wmeazd a
fi declaratd responsabild ca $i un -ecilrausi de perderea si
stricaciunes marfii constatate la primirea ei de citre inti-
matd cu a cirei transportare se obligase, fie ¢d paguba s'ar
datora vre unei gregeli a oponentei, fie faplelor carausilor
prin intermedinl carora a transportat marfa, s

Avand in vedere ed oponenta, susfine ca avavia si lipsa
miirfii producandu-se pe distanta Buda-Pesiu-Predell pentru
ei marfa a fost transportata in vagoane des hise din lipsd
de vagoane inchise, care nu i s'a putuf pune la dispo-ifiunel
din cauza rizboinlui, ea urmeazd a fi aparatd de orice res~

_ponsabilitate de oarace, stares de rdazboi care existiv in Un-

garia prin Oct. 1914 cand s'a efectuat transportul, constitue
un caz de Torfd-majord care a impiedicat'o de a-gi executa
obligatiunea in sensul de a transportia marfa in vagoane
inchise, cum ar fi trebuit pentra a o feri de stricaciuni gi
lipsuri. g Y

Considerand cu adevarat cii, potrivit art. 425 c. com. §i
principiilor generale in materie de forti-majora, oponenta ca
comisionar de trausport, asimilatd carausilor, nu este scatitd
de a predd marfa cu a cdrei lransportars se insircinase de
cat, in cazul cand perderea si stricficiunea marfii sunt re-
zultatul fortii-majore, :

Uonsiderand ci pentru aceasta oponents trebpind si do=
vedeasca ¢a perderea si siriciguunea sunt efeetul forfii-ma-
fore, numita s'a marginit numai de a stabili ¢d in timpul
cand a efectuat transportul era stare de riazboi in fira prin
care s'a facut o parte din transport si cd ace t transport I'a
efectuat in vagoane deschise, firi a cduta sa justifice
imposibilitatéa de a transporta marfa in vagoane  inchise.
sau, in alte condifiuni care s asigure buna stare a maifil,
eate rezultatul stirii de rizboi, cazul de forfi-majora in-
vocat. | i At

(4, intr'adevdr, oponenta atribuind perderea si stricaeiu-
nea mirfi faptului cd ea a fost transportatd in vagoane
deschise in lipsi de vagoane inchise, care nu i s'a putut
pune la dispozifiune din cauza st)%rix (de razboi existente in
Ungaria pe timpul transportdrii mérfii, nu dovedegte cu ni-
mic e puterea publiel din acest stat, in vederea stirii de
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razboi, a pus'o.pe oponentd in imposibilitate de a efectua
transportul mirfii in alt mod decat cu vagoane deschise, re-
fazandu-i-se de a i pune la dispozifiune nici la cerere nici
mai tarziu vagoane inchise, san, ci o asemenea dispozitiune
era Juatd in mod general. "

Ci din potrivii, prin scrisoarea din 26 Oct. 1914, oponenta
cerand intimatii a o autorizi a transporta marfa in vagoane
deschise invelite cu mugamale pentrucd nu poate obfine
prompt vagoane inchise, de aci rezultd cit, daci asemenea
vagoane nu s'au putat obtine la prima cerere, ele se puteau
dobandi pentru mai tarziv. In acest caz, transportarea marfii
putandu-se efectna fira pagubad pentru intimatd, forta-ma-
~jord invocatii de oponentd n'a fost de natwri de a o fi im-
pedicat pe numita de a transporta marfa in vagoane inchise
cum sustine §i, ca atare, ea nu poate si se punad la adi-
postul fortii-majore pentm a Inldtura responsabilitatea-sa
fata de iotimata.

Cd chiar daca s'ar presupune ci oponenta s'ar putea pre-
vala de cazul de forfd-majora invocat, care, a impedicat'o
dupd cum zice, dea efectua transportarea mirfiii in vagoaue
inchise, totusi, pentruca forta-majord invocatii s'o descarce
in mod legal pe oponenta de orce responsabililate rezultati
din felul pagubitor pentru intimata al efectudrii transpertu-
lui marfii, trebuind ea evenimentul ce constitue forta.-majord,
83 nu fi fost precedat sau insotit de vre-o gregeald care sa
fie imputabild oponentii §i fird de care ea ar fi putut si
inlature efectele cazului de forfd-majori, in specie, oponenta

nu se poate prevala de cazul de iortu—ma,;on invocat niei

din acest punct de vedere.

Cu din imprejuririle In care s'a [facut tran:portul marfji
§i +'a produs pretinsul caz de for{d-majord reese ci, cu toata
starea- de riizboi ce exista in Ungaria, oponenta ar fi putut
sd inlature paguba priciunitd intimatii dupd u ma condifiu-
nilor rele In care s'a facut t ansportul mirfii daca, mai
inainte de a fi porni: marta din Buda Pesta, n'ar i neglijat
de a {ine seamd de o obligafiune legald care rezulta din
indatorirea de a avea o diligentdl gi o prevedere mai mare in
executarea contractului de eomision de transport, atdt in
interesul siu cit gi al intimatii i, a cdrei céleare este
sanctionatd de art. 998 c. c., prin pecesitatea din parlea
oponentii de a repara prejudiciul cauzat intimatii, rezultat
al gregelii sale, prejudicin care consisti din despdgubirea
intimatii de pagaba incercati de ea dupd nrma consecingelor
sarvenite din cond funile rele ale transportulni marfii,

Considerand intr'adevar, daca g'ar stabili c¢i forta-majori
care ar fi impedicat pe oponentd de a electua transportul
martii- in condifiuni bune, & fost precedat sau insofitd de
0 gregaldl din partea oponentii, fara de care faptul paguiitor
n'ar fi avat /0¢ obligatiunea oponentii de a despigubi pe

intimatd care rezulti din contractul de comision de trap

" fiind efectul momentan al forfii-majore.

* prudentd de naturd dacd nu de a inlitura paguba dar

port, stinsi prin efectul forfii-majore, s'ar transforma i
obligatiune legalii sancfionata de art. 998 c. c., in baza |
ruia oponenfa ar f tinuti de a despﬂoubi pe- intimatd
prejudiciul ce i-a cauzat aceasta prin gresala sa de a'fi o=
cazionat {aptul pagubltox

Considerand ca scrisoarea din 26 Oct. 1914 prin care opg-|
nenta a cerut intimatii a o autorizd a iransporta marfa
vagoane deschise invelite cu mugamale pentru motival
nu poate obfine prompt vagoane inchise, fiind o dovada
dacd oponenta n'a putut dobandi vagoane inchise la pri
cerere ce a facut, avea posibilitatea si capete asemenea
goane pentru mai tarziu, este in mod legal gresala din pan
oponentei daca fatd cu imposibilitatea de a oi;ine numai de
cat vagoane inchise pentru transpertul marfii, n'a am
efectuarea transportului pentra mai férzin cand dupe o
reese chiar din scisoarea sa, era cu putintd si dobandeasgd
vagoane iuchise. Oponenta nu gi-ar fi angajat nicio respon.

C4 deasemenea mai  este neglijentd din partea oponen
care in caz de lipsi de vagoane inchise cum zice, s'a. mars
ginit in execu'area contractului de comision de transpor
sa expedieze marfa la Braila in vagoane deschise fard
fost 1nvelite cu mogamale astfel, dapd cum cern:e.intimaj
a fi autorizati a faze-transportul prin serisoarea din 26 i
1914, fapt ce ar fi putut constitui din parte-i o miasurd

orice caz de a o {i pus la adapost de re:ponsabililatén cs
rezuliat din cauza condifiunilor rele, consecintd a
majore, in care s'a efectuat iransportul marfii.
Avand in vedere ca din expertiza ficutd se stabileg
avarierea marfii se  datoregte apelor din ploi care au
truns in legiturile 1uhl?lor, gi ca deci nu s'ar fi intim
acea-ta pagubd gi nici pierderi n'ar fi avat loc tlacu,
g'ar fi acoperit cu mugamale. 3
Cd, prin urmare, chiar pentru cazul -and oponent
putea’ prevala de forta-majord in scopul de a Seipa de
ponsabilitate fatd de mttmdm, numita fiind in masurd
inldturd paguba pricinuiid indmatii dar, nefacand aceasias
responsabilitatea- perderii §i siricdeiunii ‘mérfili nu poal
cada decat asupra sa a edrel imprudentd i neglijenf
fidcut posibild paguba.
Ca, deci, opozitia nefiind intemeiala catd a fi resp
atare. )
Pentru aceste motive redactate’ de d. Const. Duml’c 50
judecator de gedintd, respinge opoziia ca nefondnta

(s8) O.  Dumitresew, €. Stefanesci.

REZUMATELE JURISPRUDENTEI i

CURTILOR DE APEL §T INALTEI CURTI DE CASATIE

CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA 1
Apclam;i 5, Berger asistat de d. av. I, Oncescn si V. Filderman
gl Avram Nieulau, prin d-nii avoecati I. Bimnberg, C. C, Arrion si
M. I. Negrean.

Tntimati : Societaten «Scenan, prin d, avocat S. Rosenthal.

Contract de locafie.—Subinchiriere.— Inter-
ztcere— Nulitate— Tfect retroactiv.—Declaratic
de renuntare.—Drepturi viitoare, — Decretul-

lege 4881/919 gi 1420/920.—Contestapie.— De-
cadere.—Art. 30 i 51, art. 4 din decretul-lege
1420/920.

a) Art. 30 din demetm-lege 1420/920 declard  cd
ate subinchirvierile de imobile cuprinse in acest art.,
eare ar fi destinafia acestor imobile, si exxsten';a
& apa,ntlex decretalui din. 2 Aprlhe, sunt ‘nule

_prelungu'i Ghar rezulh. din ori ce le e
N on me

Inséi, pentru o serie anumitd de imohile spec
in art. 31, soarta subinehirierilor acestor 1moblle,
form acestm art. nu mai sant nule de drept, ¢i Al
interzise pentru viitor.

.Din aceast mod diferit de redactare a art.
nu Se poate da interzicerei unor astfel.de contr
submchmem, de care vorbeste art. 31, ‘un efec !

dxept. t,omuu ca, o |lege nous nu are efect retroacti
dlbj)llﬂ(’ numai pen‘t"n viitor, cand nu este expres

vazut m lege — cum dealmintrelea o face legiﬁz# !

de teatiu, care este cuprmﬂu in enumerafiune

nu se poate cere nulitatea subinchirierei confors
b O declaratie de remunfare la benefwmlu
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gideratd nuld, fiind-c& nu se poute renunta decdt la un
drept, ce existd in momentul declaraiunei, iar nu g
la drepturi viitoare.

Insd, prin faptul ci aceste declaratiuni, exa consi-
. derate de decretul-lege 4881 din 19 Noemhrie 1910 §i
 in parte §i de decretul-lege 1420[920, cdnd se cons-
tatd ci an fost date in necmnogtinta imprejuririlor le-
gale §i de fapt, insd pentru a face inoperante aceste
clanze, conform art. 4 din deevetul-loge, se specifici
gazurile §i procedura de urmat, prin facerea unei con-
testafil Ia instantele de drept comun, intr'un anamit
 tormen, sub pedeapsa deciideri partilor, ceea ce in spefs
- 8'a facut. (Curten de apel Buc. s. 1., decizia civild
~ No. 137 din 23 Tumie 1920, prin care 8'c respins ape-
' lurile contra sent. 427/920 a Trib. llfov s ITT civ. cor.)

Apelanta : Firma Behles prin sechestrul 1., Fournavachi si St.
(ihoski, asistat de d. avocat Jean Filoti.

. Intimat: Prosper Passalaqua lipsi.

Contract de locafiwne.—Ordinul autoritaili.
Caz de foria majora.—Pierderea folosingei. —
 Desfiintarea contractului.—Art. 1439 cod. civ.

" Conform art. 1439 c. civ. eontractul de inchiriere se
lesfiinteazi cédnd lucrul inchiriat a pierit cu total, iar
‘pierderea folosintei din cauza de forf& majord, este echi-
“valenti cu pierderea insiisi a lucrului inchiriat, de oare
0 obiectul contractului de iechiriere este folosinta lu-
gului de care chiriagul este privat in mod absolut prin
“actul autoritatii. ;

\Prin urmare, in spefd, intimatul obligandu-se de a
pune la dispozifia firmei apelante doud slepuri spre a
- s transporta cereale, ol nu gi-a putut tine aceasts
obligatiune din cauzh ci a fost impiedecat prin ordinele
ectorului general al navigatiunei i porturilor, fapt
19 constitue un caz de fort majora, firma apelants
* mus'a putut folosi de Iueru, §i deci contractul urmeazd
~afl considerat ca desfiinfat — eu obligatiunea pentru
E intimat de & restitui suma ce a primit drept chirie eu
 dobanzile legale (Curtew de Apel Buc. s. I, decizia com.
- No. 10 din 11 Martie 1920, prin care s'a adwmis apelul
- tontra semt. com. 27919 a Trib. Iifov s, com.).

r NOTA. — Asupra acestei chestiuni doetrina s’a
{3 pronuntat in acelasi sens (vezi articolul documentat
al d-lui AL Velescu, publicat in Curderul Judiciar
" No. 8-9din 8 Febr. 1920, p. 68); Cas. 1. 201. din
- 29 Sept. 1919, in Curierul Judiciar No. 1, 1920
D 16 ; Tribunalul Bréila, s. I, sent. com. 43 din
- 23 Martie 1919, Curierul Judiciar 6—1/920, p. 60,
-t nota d-lui C, N. Toneanu; Trib. Ilfoy, .s. III,
'ri_'le'nt. din 5 Dec. 1919, publicatd in Curierul Ju-

diciar No. 30-31 din 2 Mai 1920, en trimeterile
 tedactionale ‘asupra chestiunei.

K , B 0Dl
E; SECTIA II

V;.i:‘-ipe.’um: Clidirea Romaneasci. .

A TIf!‘hilaﬁ {G. D, Boambi gi Bugen Diamandy.

- Fanzare ¢u clauza c@ vanzdtorul wva locui

Ymobilul vandut in mod gratwit, §i-l ve preda
'@ 0 epoca determinatda. — Cerere de evacuare
‘“"‘ Dartea cumpardtorulwi la termen. — Co-
‘Modat.— Contract de inchiriere. — Prelungive

86 ar

'ept prin decretul-lege 1420/920.
%ﬁﬁ un imobil  fost vandut cw clawza, o  vanzi-

. bil vandut de

tornl are dreptul de a locul in mod gratuit o parte din
imobilul vandut pani la oanumita datd (23 Apr. 1920),
aceastd rezervare -a dreptului de a locui fie in total,
fie in parte a imobilului vandut, ficuta in folosul van-
zatornlui cu ecaziunea vanzarei, nu poote fi considerati
va un comodat, desi nu §'a stipulat nici un pret, ¢i ca
un contract de inchiriere, in cave pretul ar fi echiva-
lat prin diminuarea prefului vanzirei. Astfel fiind, un
astfel de contract poate fi prelungit conform decretu-
Ini-lege No. 1420/920. (Curtea de Apel, Bucuresti, s. I,
decigia civild No. 180 din 5 Iulie 1920, prin care s'a
respins apelul contra sent. No. 353/920. o Trib. Hfov
sectia 1T civ. cor))

NOTA. — Curtea de Apel Bucuresti secfia III,
intr’o spetd similari (vezi Curierul Judiciar No.
67¢68 din 10 Oct. 1920, p. 546), s’a pronuntat
in sensul contrariu, considerand definerea unui imo-
citre vanzitor, care trebuia si-1
predea laio epocda determinatd, ca fird caunzid, si
neintrunind elementele unui contract de inchirieve,
care sd poati beneficia de prelungirea de drvept din
decretul-lege No. 1420/920. A

Noi credem. cd solufiunea Curfei de Apel Bue.
sectia IIT, este cea mai juridicd, cici clauza prin
care igi rezervd dreptul vanzatorul de a mai loeuni
fie total, fie partial imobilul vandut. cu platd san
gratuit, gi a-1 preda la o anumitd epocd, nu poate
schimba natura contractnlui de vanzave, cici preful
fiind plitit, urmeazd numai predarea lucrulni, care
a fost condifionatd la o anumitd epocd. Ori aceasta
predare nu poate fi schimbati numai prin consim-
tdmAntul uneia din pirfile contractante. Constitutul
posesor nu poate avea fiind fard un acord de vo-
intd dintre parti (Ctr. D. Alezandresco, Tom. VIIT), -
p. 636, nota 2-a §i p. 638. In spetd, prin urmare, nu
‘poate fi vorba nici de un comodat, nici de un conlract
de. locagie, ci numai de o predare a lucrului vandut
la termenul fixat.

Apelanta : Hlena A: Racoviceanu prin d. avocat . Moscuna.
Intimat : Gheorghe 1. Constantinescu, tutore provizoriu prin d,
avocat Gonzali lonescu. ! ;

Tutela. — Daca imoralitatec tutorului le-
gal poate sa constitue o ciawzd de excludere
dela tuteld ? — Solufie afirmativa. — Aré. 385
¢. civ.

In principiu este cert ci dupd moartea unuia din
soti, tutela asupra minorilor revine de drept sofului
rimas in viafd, insi conform art. 385 c. civ. sunt o-

" priti de a fi tutori persoanele, cari au o purtare rea

indecbgte cunoscuti. -

Acest text clar si categoric se aplicd la toata tt_xtelelq
in genere, indiferent dacd tutela e legald saun dativa, i
ar fi nerational si se mentinit in tuteld un tafors ori
catd dovadd de imoralitate ar da, numai pentru ci
tutorul este tatil sau mama minorilor. (Curtea de Apel

“ Bucuregts, secfin I11, decizia civili No. 175 din 1 Sept,

1920, prin carve s'a vespins apelul contra Juenaluduws No.

~4194/920 al trib. Dambovila seotin I1).

NOTA. — Doctrina i jurispindcnia este on-
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stantd in a admite cd pot fi exclusi pentru
purtare rea indeobste cunoscutd ori ce tutor,
deci si tatal si mama, tutori legali, prin faptul
¢ legea nu face nici o distinectie intre tutorul
legal si futorul dativ. Dalloz, S. No. 265 ; Dmo-
lomb, VII, No. 495; Laurent, 1V, No. 521;
Répertoire de dr. civile No. 361, Aubry et Rau,
1, p. 744 si D. Alexandresco, Tom 1II, p. 656, si
autori si jurisprudenta citatd ;- D. Neagu codicile
civil adnotat, vol. II, p. 247.
(E. C. D))

SECTIA IV

Apelant : Alex. Antonescu prin d. avoeat Chiriac.

Intimat - 1. Moruzi, prin d. avocat Petroviei.

Contract de locatiune— Renunfare.—Contes-
tatie — Cum trebuegte interpretat avt. 4 din
decreiui-lege 1420/920.

Expresiunea <orice contestatid> din art, 4 din decre-
tul-lege 1420/924, nu frebus inferpretatd in sensul
stramt gi pur rramatical, ¢i trebue lirgita sfera, con-
siderand prin aceastd expresie ori-ce fel de mijloc de
sesizare si opunere din partea chiriagului, suficient nu-
mai sd fi fost ficutd in termenul util de zece zile dela
publicarea decretului-lege, destul ca proprietarul sa fi
luat cunogtingd de acestd opunere.
~ Prin urmare, in spefd, apelantul notificind intima-

tului, cd intelege a uza de noul deecret-lege 1420/920
si in consecintii considerd anulatii declararea derenun-
tare la prelungire, aceasta este suficientd pentrua deg-
tepta i pune in intarziere pejintimat, in cat nuwai era
nevoe ca si facid noua contestatie in termen de zece zile
la instanta de drept comun. (Curteq de Apel Rucuresti
8. IV, decizig No. 93 din 15 Mai 1920 prin care §a
admis apelul conlra sent. 346920 a Trib. Ilfov. s. 1V)

NOTA. —In sens coutrar veri Cas. I, 239/920,
in acest No. p. 554, ca notz d-loi Veleseuw. (N. R).

CURTEA DE CASATIE

SECTIA I

Recurent: N, Durma, prin d.nii av. Rasuceanu gi P. Poni.

Jutimat: Gr. Georgescu, prin d-1 av. Marinescu-Bolintin,

Autoritatea lucrulwi judecat. — Acjiune pe-
nata, — Chestiunea proprietapit lucrului pre-
ting furat. — Discutarea ei pe cale penald. —
Daca mai poate fi discutata din now §i pe
cale civil@? — Art. 1201 ¢. civil gi 11 pr. p.

Cénd este vorba de’hotfivdri emanand dela jurisdic-
tiuni diferite, principiul anforititii lnerului judecat nu
este suficient peatrn a determina influenta unei hotd-
rri asupra celeilalte, ci trebuie a se tine seama dacd
legiuitorul a Investit sau nu ambele jurisdictiuni cu
acelay putere de a decide asupra litigiilor propuse
judecifiilor. Hegiirarile penale dinti’un wotiv de ordine
publicd, superier principiului autorititei lucrului ju-
* decat, din art. 1201 e. civil, creiat in primul rand in
interes privat, se impun judecitorilor din ¢ivil, chiar
dacd nu existda tripla identitate cerntsi de art. 1201 ¢, c.
Prin urmare instanta civili este in drept si refuze
& diseuta din nou chestinea proprietitii lucrului pre-
- tins ‘furat, care a fost deja discutat in acfiunea penals,
In care inculpatul a fost achitat pentru motival ca re-
| nu a putut face dovada proprietdgii accstui
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i postul sdu).

Efectele unei hotirari penale achitatoare sint ace-
leiagi, fie ci achitarea este motivati .de constatares
ci faptul imputat nu existd, fie de constatarea ci gl
nu este complect dovedit. O noud acfiune, care si com-
plecteze probele ce au lipsit la o hotdrare definitivi
anterioare, nu este admisibild. (Cas. 1, Deciziunea No,
20 din 2 Februar 1920, prin care s'a resping recursul
contra, deciziei No. 79/919 o Curtii de Apel Tagi S. I-a)!

Recurent : Nicolaie St, Musuroiu prin d-l1 av. €, Xeni,
Intimat: Featerina L. R. Preda, l;pﬂ.’!.

Mariwrigive. — Marturisire intr alt proces—
Inceput de dovadda scrisd, putand fi complec- 1
tat _euw martori. — Ari. 1206 sgi 1197 ¢. civil,

Art. 1206 ¢. civil fiind general §i necerind condi
tiunea ca marturisirea si fie ficutd in cursul instanfe =
in care se invoaca proba, vezultd cd mirturisirea fi-
entd intr'alt proces, poate fi inyvocatd de parti §i fae |
proba intr’alt proces. e

In orice caz, 0 asemenea marturisire constituie un
inceput de dovadd serisdi, care poate fi completatd cu
martori. (Cus. I, Deciziunea No. 25 din 3 Februarie
1920, prin care s'a respins recursul contra Deciziei No,
192/915 a Curtii de Apel Craiova S. 11-q). b

“

Recurent : Elena Carp, prin d nii av. C. Diaconu gi P, Popovici )‘:
“Intimat: Maria Manole, prin.d-l av. I S, Codreanu. %
5
R

iy

Succesiune.— Modul cum poate fi accepiata—
EBxpres sau tacit, — Aprecierea Suverant ¢
instantei de jfond in ce privegte intenfie ere-
dului. — Art. 689 c. civil. £

“

Acceptarea unei suceesiuni se poate face expres s I
tacit §i apartine instantelor de fond de a aprecia in
mod suveran, dacid actul care prin el insug nu implich
in mod mecesar acceptarea succesiunei, contine fotu§
intentia eredelui ‘de a accepta sau nu succesiunes.
(Cas. I, Deciziunea No. 57 din 23 Februarie, 1520,
prin care s'a respins recursul  contra Deciziunii No.
28/919 « Curtii de Apel Galati S. I-g).

SECTIA IIT

Recurent : Gh. Chiriac, prin d. av. C. Marinescu-George

. Intimat: Primarin Capitalei, prin d. av. G. Petrovici.

Functionar destitwit in mod ilegal. — Reins
tegrare ordonatd de Curtea de casapie.— No-

executaren acestei deciziuni in termen de 30
wile. - Daune cominatorii. — Art. 63 leged
Curtii de casatie. e
Din cuprinsul art. 63 al legii Curtii de casaie rei@‘ ;
¢ din ‘moment ¢e termenul de 30 zile de la comunl:*
carea deciziunii de reintegrare a expirat fard ca dect
ziunea si fie executatd, functionarul este in d{ep‘t“ﬂf :
ceard gi si obfinid daune pentru fiecare zi de Intar-
ere, iar autoritatea nu se poate sustrage’de la a:u_efls@f
sancfiune de cit probAnd ei a executat deciziuned
Curfii de casafie induntrul termenului de mai sus. fie
reintegrand pe functionar, fie plitindu-i leafade la
data destituiri, ! ? R
Termenul de 30 zile a fost fixat de laguitor tocmal
in vederea indeplinirii formaliti} lor necesare si a accele~
riirii lor, spre a nu se temporiza, sub diferite pretexte

executarea deciziunii de reintegrare 5i a face astiel I
_zoriu dreptul ?ﬂﬂ@ﬁﬂn&tqlni do a fi reintegrat. ({Gm 4
deciziuneq No. 94 din 12 Murtie 1920, prin 84

adm o daune cominatorii pentri executar : @@; {
ziwwis No. A17)919 prin care recurentul fwﬁm &

IFRUT, JUDICIAR, Fucuregti Ralovei

#, TELEFON 13/29, ~ A-for - dwoeat T. Cotreant
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