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pune iu vânzare, peste câ.teva zile, pe preţul rle Lei 4,0, 
Rngăm a ni se trimite listele de abonament sem.nate, 
imprennă cu sumele încasate prin rnanda.t poştal, spre a 
s.e putea expedia volumele celor ce au acl1itat costul lor. 
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iute de "rt. 66 bis pr. civ. lncompetin\a pentru judecarea fondului); 

- ldem L. Lande, eu Eliza Klti?>. (Cum trebue înţeleasă, con­
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sab1lilate forţă majoră. Art. --lOl> şi .J..,:J c. corn. ş1 ai t. ~Hd •·· civili 

Rezumatele Jurisprudenţei Uurţilor de u1>lll şi i.;usat,Ie 
- Apel L: l. I .to p,e,a,ua a,1t. oO, ill ş, 4 d,n decret1,l 1eg• 

al l'hmllor Cll pnv1re la .:mbiuchiriere şi ded,1raţrile de 1tu.tu11ţw1e. 
2. Pierderea. fL•lt.1s1nţel fa couuactul d~ locaţiµue din ord rwl au­
torJtăţ1i, l11orţă. ma.jură. Ue.:sfii11ţa.ra.o. cuntractulu1, cu o !liotă de E. 
U. Dei..:u::;ara.. . 

- dpel lI, Vânza.re11, cu ch1uza. că vâioză.torul va locui imo .. 
Mlul vândut gratuit şi-l va preda la -0 epocii. determmatii, (.l3 
Aprilie u2u), coni,titue pentru el m1 drept d'a, fi considerat; Cd. cbt• 
11aş ş1 a i se preiuug, dreptul pe ba:., decretului-lege HiD1H.U?, 
cu o ~'- otă de E. l). Uecusarâ. 

- Âpol 111: Dacă 1mora1itatea tutorelui, fie chiar leg(!.! poate 
să constituo o cauză de excludere dela tuteU, cu o Notă oe .EJ, 
C, Decosară. 

- Apel IV: Cnm trebue interpretat art. 4 din decretul-lege 
l~_0/9~U relativ )a contestaţiile ce trebuesc făcute la renu11-
ţiir1le de contracte?. . 

- Oaeaţie 1 : l. Dacă chestiunea proprietlţei lucrului protms 
forat se mai poate discuta din nou pe cal• civilă, câud a fust 
~1scutat pe calea penalii; ?-2, Mârturisirea-într'alt proces c~ostltue 
1nceput de dovadă scrisă pntâud fi co01plect~t cu martori, - 8. 
Modul onm poa,t, fi a.ceptatâ succeaiunea.. E:.pres sau br.1t. Apre_­
Clorea $u""1'll.llii. 11, iMtanţei ~• fonii în ·ce priveşte inttnţio, eredelui. 

- Oa,aţle II[: Neexecutttrea in termen do 30 ~ile n. decisii Ca­
saţii care a ordonat reintograrea. unui funcţionar dostitnit în mori 
iJegal, dă dropt a.cestuia Ja. daune comioat.ocii. 

PUBLICAREA LEGII OR. 
DECRETELOR-LEGI şi a REGULAMENTELOR 

pentru aplicarea 101· 

Din canza greiităţii cu. care cititorii noştri 'şi pof 
procnra ,,Monitor·1tl Oficial" în care se pulJlică 
Legile, Decretele-le,qi şi Regi,lamentele pentru punerea 
lor în a_pl:icare, şi cum Curiernl ,Tudiciar este lq 
îndemâna tntulor magistraţilor şi avocaţilor, Com-i· 
tetul de t·edacţie a fost aidorizat de Corisiliul de 
Ad-ţie al Soc. an. ,Ctwieml Judiciar'' ca. c1i l11-
c1ipere clela 1 Octombrie 1920, să publice regulat 
î-n primele sale pa,qini - conform si,stemuli,i .iiarelor 
jnridice franceze - toate Leqile, Decretele-le.qi şi 
Regitlamentele ce se prom11,lgă prin ,, Mo11itorn.l 
Ofir:ial" 

Deci anunţăm rrl, cn acest n·nmifr, începe-m pu­
Mirarea lor în orclinect pronmlgărei : 

LEGE 1,rlvltoare la Jndeţnl '1teeava pentru 1noas~rl de taxe 
pontrn lemne, votatil d,i ( ameră şi Senat Ia 'CI Anir. 1020 şi 
promulratA prln Moni,o,-,ll Oficial .l'o. 14~ din 8 Oet. 1920 IA 
J>lll!", 5181: 

A.rt. 1. Judeţul Suceava este antorizat să perceapă 
dela promulgareit acestei legi+următoarele taxa : 

Lei 6 pentrn fiecare mc lemn fasonat, produs dia 
lrma dti brad, ea: scânduri. căpriori, grinzi, scllnduri 
de frasin şi stejflr ce se exploatează i,e teritoriul jn­
deţului. 

Lei 3 pentru fiecare lile şipci. laţuri, mărgini, blăni 
de fag, traverse, stâlpi sau grinzi de stejar şi lemne 
rotunde de brad, afară de lemnele rotuncle de brad ce 
se vând de explo11.tutori fabriceJ01· de cherestea din 
juu.eţ pentru fasouare 

Lei l pentru fiecare mc lemn tle orice esenţă tl.ela 
pă1lurile puse î11 exvloatare pentrn foc. 

Aeeste t11,xe se vor încasa prin administraţia finan• 
ciară respectivă. 

Art. 2. Pentru încasarea sus ziselor taxe, Statul va 
percepe o remiză de cel mult 4°1o caro se va înscrie 
printre cheltuelile o bligatodî ale judPţului. 

.d.rt. 3. Produsul taxelor în chestiune se va preveu.e 
între veniturile bugetului zecimilor jutle\u!Ui şi $e va 
rep&rtiz& şi !ntrllbuinţa ln modul următor • 
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1. Două părţi clin şase pentru construcţii şi reparăii 
ele şcoli şi biserici. 

2. O parte din şase pentru ajutora.rea comunelor cari 
au venituri mici şi care se va întrebuinţa mai mult la 
repararea şi construirea localurilor de primării. 

:l. Două părţi din şase pentru judeţ, spre a servi la 
construirea şi repararea localurilor pentru administra­
ţiunile de plăşi, judecătorii de ocoale rnrale, dispen-
sarii. infirmerii , etc. . 

-1. O parte din şase pentru repararea şi întreţiuerPa 
drumurilor judeţene şi comunale. 

Ari:, 4. 'l'oate dispoziţiunile de lege contrarii celor 
tle faţă sunt şi rllmân abrogate. 

DECRETUL din 6 Oct. 19201 cu privire la L,gw Sanitară, 
p11bUcat tn Monitorul Oficial No. 149 din 8 Oet. 1920, p. i>ll24: 

Asupra raportului ministrului .Nostru secretar de Rtat 
la departamentul de interne sub No. 16.927 /920, 

Având în vedere :jurnalul consiliulni dr miniştri r,u 
_\o. 2845 din 6 Octombrie 1920, • 

Am decretat şi decretăm : 
Art. 1. Jurnalul sus men\ionat se aprobă de Noi. 
Art. :!. Putereit legii sitnitarc şi a tuturor reguhi-

mcntelor respective din vechiul regat se întinde în toate 
provinciile alipite ahrogânclu-se toate legile. regula­
mentele şi ordonanţele contrarii aflate în vigoare. până 
acum în acele provincii. 

Art. :1. Serviciile ~ani tare ale ~ecretariatelor gene­
rale de salubritate, asistcnţit pnbl!că, staţiuni balneare 
şi ocrotiri sociale din teritoriile alipite, trec sub admi­
nistrarea ministerului de interne (direcţiunea generală 
a serviciului sanitar) eu organizaţiile lor, rămânând în 
vigo8.l'e numai dispoziţiunile din legile, regulamentele 
şi orclorranţelc neprevăzute iD leg·ea sanitară a vechiu­
lui regat 11e cari clirectlunea generală a serviciului sa­
nitar le va găsi folositoare sănătăţii publice. 

A,-f. J.. Se desfiinţeaz1( secretariatele generalo de 
salubritate, asistenţă priblicli şi ocrotiri sociale din te­
ritoriile alipite şi ~e institue pe lângă direcţiunea ge­
nemlă a servicinlui sanitar o comisiune compusă clin 
delegaţii din vechiul regat şi teritoriile alipite cal'i vor 
studia şi indica normele do aplicare al acestui decret, 
întocmind în acelaş timp ant-cproectul modificator al legii 
sanita.l'e. 

A1·t. :,. Ministrul Kostru secretar de Stat Ia depar­
tamentul ele internfl este în~ărcinat cu cxecntaren. a­
cestui decret. 

Dat în Sinaia, fa ·li Octom,rie l 9,IO. 
PF,RDINAND 

Minl!:if.rul de Interuc 1 A.rgr,li>iami 

LEGE pentm mărirea ,; micşorarea taxdor ,amalc do impo,·t 
·i export, TotntA cfe Cameră şi de kenat Ia 27 Augu1t 1920 şi 
promulgi.tl \,ri11 Monito1·1•l Ofitial No. H9 dlll 8 Ootomb. 1920 
la pag-. 6924 : 

A,·1. unic. -Prin rlecret regal, dat în urma p1·01mnerii 
ministrului de finanţe şi cu aprohare.a consilinlui de 
miniştri, guvernul esto autorizat să înfiinţ.eze taxe de 
export, pe cari le poate urra. scăclea şi desfiinţa pc 
aceeaş cale. 

Aceste taxe nu pot trece de 50"/o din Mloareâ pro­
duselor exportate sau importate. 

Tot astfel guvernul este autorizat si urce, să scadă 
sau să înfiinţeze ta.xe do import pe~tP, !Uh ~i în afară 
rle t-arlfnl 1eneral al vămilor. 

LEGE 11entru autorizarea lfiuis1. (;omunlcaţlllor tl'a înelieia 
eontraot cu societăţi partfoulare pentr11 lostnlare de ntellere 
spre a se repara locomotivele şi materialul rulant C. F. B. 
vot1ttii de Cam eră Ia 26 A ugus1 1920, Iar do kenat la 27 Au­
gust 1920 şi promulgate 11rin Jfouito,·u/ Oficial No. u;o la 
pag. s:ns: 

A rf. 1. Ministerul colllnuicatiilor eHte autorizat să 
închee cu „Societ{• Franr·ais d'Etudes et cl'Entrepris~s'· 
din l'1uis şi <' U societatea ,.Şantiernle române dela Du­
năre-- un contrart pentru instalarea în România de a­
teliere destinate a executa reparatia locomotfrelor RÎ 
materia.lului rulant al căilor ferate JOmâne. ' 

Art . . '!. - Statul asigură intreprin<lerii pe toată durata 
<'Ontractulai un beneficiu de JO la :ută la capitalul în­
vestit şi garantează i'n.rredinţarea Rpre r!'parare a. rel 
puţin 120 loconitive cu reparaţiuni grele anual, p~ 
timp de 15 ani, ~u începoro del1t data punerii în fune­
ţiune a atelierelor. 

.1rt. 3. -- l:lenefiriul realizat de întreprindere, caro 
depăşeşte 10 la sută la capitalul investit, so va împărti 
în părţi egale între ~tat şi între1n'indere. 

.-lrl. -1. - Contractul ,·a putea fi cesionat unei socie-
tăţi po acţiuni ce se va forma r·onfonn Jeg-ifor române, 
cu capitalul jnlllătate francez şi jumătate român şi în 
care 8tatul va fi reprezintat prin un comisar al gnvemalui. 

Art. ÎJ. - Prezenta .lege intră în vigoare în<lnti[ dnră 
promulgarea ei. 

LEGE ad,1os la lt!l'e!I pensiilor, ,otati de Se.nat Ia 211 litllt 
1920, de Cameră Ia 2, A ugnst 19~0 şi promnlgatli prin M@i· 
tnr,!I Oficial No. 151 din 18 \lct. 1920 la pug. all67 : 

A rt. unic. - La an. 4.5 din leg-ea generală de pensiuni 
se adaugă un ultim aliniat în cuprinderea următoare: 

In toate cafurile pentrn constatarea şi aşezarea 
drepturilor la pensie ale funcţionarilor prevăzuţi în 
acest articol, se vor socoti în calculul pensiei şi· cele 
B zile. cari se pierd prin schimbarea CMlfndarului. 

LEGE pentru ellb~rarea duolioatelor de cfitt·e Institnţillllllt 
de Credit : Statul, Comun", ,fudeţul şi Sor ietăţile 11e a••ţlonl, 
a Titlurilor, Obligaţiunilor şi Acţluolle ec au rost ern•usţe •• 
oeazla războiului, vot„tii do C<1meră la 26 August 11120, de 
8cnat Ia t7 August 1920 şi 11romulg ,tă prin Mouitm-ul Ofioial 
No. ll>il din 14 Oct. 1SJ20 la pag. Ml;; : 

Ari. 1. Instituţiunile de credit: Statul, judeţele, 
comunele, precum şi societăţile anonime şi în coman­
dită. pc ,tcţinni, până la intr:uea în µo~esiune a ti­
tlurilor, obligaţiunilor şi acţiunilor de orice fel, sau 3 

1;upoanolor rl.e dobânzi şi dividende de orice fel, eva­
cuate din cauza răsboiului şi în cazurile în cari iden­
tificarea lor este posibilă, sunt obligate a elihent cer­
'tificate constatatoare titlurilor, obligaţiunilor şi acţiu­
nilor de orice fel sau ale cupoanelor de dobânzi şi 
clivideude celor cari le-an depus pentru J>ăstrarc ~au 
reprezentantilor lor. 

Art. ~- - In aceste certificate se rn i:pecifica, clnpi1 
datele ce se Yor putea culege : 

a) Pentrn titluri, obligaiiuni şi scrisuri funciare. îm· 
prumutul căruia aparţin, numărul 8i valoarea nominală 
a fi(icăruia, precum şi cuponul ce-i avea ataşat ; 

b) Pentrn acţiuui: câtimea, natura, numărul, seria, 
valoarea nominală a fiecăruia şi ruponnl ele tlividond 
ce-l avea detaşat ; 
. c) Pentru bonuri de tezaur : numărul şi 

timpul pe cât a fost emis. data emisiunei 
gradenţei fiecărui bon ; 

vai'oa.rea, 
şi r!atn 

tl) Menţiunea expres)( a 11,ntoritllţii prin ca.,·, a foit 
expe\li11t, la Mosceu. 
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A.rt. 3. - Neliberarea certificatelo1·, în termen de 
69 zile -dela data cererii, constituie o contravenţie Ia 
dispoziţiunile acestei legi, ca.re se va constata in urma 
Jnştiinţăl'ii ce s'ar face ministemlui de. finanţe. 

Amenda va fi dela 5 000-20.000 lei, care se pro­
nunţă de ministerul de finanţe prin deciziune minis· 
terială si care se va executa prin legea de mmădre 
după zece zile libere dela comunicarea ei la domici· 
Jiul contravenientului făcută prin organele administra­
tive sau fin1111ci11re. • 

Dresarea proeeselor-verbale si 1n·ocedura de urmat 
ţientru a ataca aceste prosese-verbale sunt arătate în 
art. 75, 76, 77, 78, şi 80 din legea asupra taxelor de 
timbru şi înre!!'istrare, publicată în Xon.itornl Qficiol 
din 23 Iunie 1920. 

Procesul-ve1·bal va fi executoriu chiar dacă va fi 
atacat cu apel. lnstanţ.ele judecătore ~ti confirmând 
procesul-verbal nu vor putea reduce amenda. • 

Art. 4. - In baza certificatelor menţJonate instituţiu­
nile emitente ale titlurilor şi efectelor prevăzute la 
art. 1 sunt îndatorate a elibera băncilor sau institu­
ţiunilor la cari au fost depuse titlnriIQ şi efectele e­
vacuate, duplicate cu cupoane de dividend sau dobânzi 
respective, în condiţiunile şi cu bucurarea de drepturi 
ca şi efectele originale. 

Dupli~atele vor , urta menţiunea ştampilată sau im­
primată cu cerneală roşie: ,,Duplicat emis în IJaza 
legii publicată în Monitoru.! Oficial cu 1No ... " 

Art. 5. - In cazul in care iMtituţiunea. emitentă 'in 
tertnen de 60 zile dela cerere refuză dintr'un motiv 
oarecare a tllibera duplicate. cel în drevt.se va adresa 
la comisiunea in~tJtuită prin · decretul No 3.380, pu­
blicat în Monitorul Of'ii:ial No. 190 din 28 l'loemvrie 
1918, privito1· la modificarea legii titlurilor fa p11nător 
pierdute, furate sau di~truse, care va hotlirî definitiv 
asupra reclamaţiunii, după citarea în termen de cel 
mult 30 zile a reclalllaotului şi instituţiunii emitente, 
cităţie ce va trebui să apară în Monitor cu. cal puţin 
15 zile înainte de termen. · 

Art. 6. - Comisiunea statutitnd va hotărî, de va gă;i 
cernrea fondată, dreptul reclamantului la eliberare de 
duplicate şi va invita instituţi11nea emitentă ca, în ter· 
men de zece zile dela comunicarea deciziunii, să eli­
liereze duplicatul cerut, înştiinţitnd în acelaş timp pe 
ministernl de finanţe de hotărîrea luată. 

.frt. 7. - Dacă opunerea .Jnst1tuţiunil emitente sau ne­
conformarea ei continuă după termenul acordat prin 
cleciziunea comisiunii, partea interesată are dreptul de 
a reclama. la Curtea de apol, în circumscripţia căreea 
îşi are sediul principal instituţiunea emitentă, care va 
condamna instituţiunea emitentă, la. eliberarna duplica· 
telor sau la plata valorii nominale a efectelor, în cazul 
când cursul lor la !Jursă ar fi inferior valorii nominale. 
Dacă cursul va fi şuperior valorii nominale,· se va con 
damna. la plata valorii după cursul de încheiere al 
bursei din zrna precedentă, precum şi la alte clanne de 
va fi locul. 

Apelul se va judeca 11e urgenţă cn precădere în Ca· 
mera de consiliu. . 

Contra deci,dunii Curţii de apel se va putea face 
recurs în casaţie în termen de 5 zile libere· dela pro• 
nanţare. 

Deeiziunea Curţii de casaţie se dă fără d.rnpt de o-
poziţie. • 
~ Art. 8. -- Terţii interesaţi vor putea cere ~omisiunii 

sa fi_e cîtaţi şi ei la cercetarea cererii de el!berar; _a 
dnpl1catuluî, precum şi înaintea' Curţii de apel potnv1t 
proced.nrii ci vile. 

Art. 9. - Judeca.ta înaintea comisiunii l}i înaintea Curţii 
de apel va fi seu.tită d11 orice taxă de timbru, de pro. 

cednră şi de portărei, atât pentru părţile principale, 
cât şi pentru intervenienţi. 

Art. 10. -La finele fiecărei foni emitenţii st1nt, înda­
toraţi a publica· în JJ{onitornl Oficial şi în Buletinul 
comisiunii pentru emiterea de duplicate, o listă deta­
liată în ordine numerică a tuturor titlurilor sau cu­
poanelor pentru cari s'au eliberat duplicate, inserţiuni 
ce sunt scutite <le plată de publicaţiune sau orice taxă 
fiscală. 

Art. 11. - Reclamantul va plăti instituţiunii emitente 
drept taxă 10 lei <le fiecare exemplar de duplkat al 
titlului, fiind apărat ele orice altă taxă fiscală. 

Din această taxă se va vărsa de instituţiunea emi­
tentă la Stat suma de lei 5 de fiecare duplicat. 

Art. 12. - Dela c~rerea certificatului prevăzut la art. 
1 şi până la liberarea duplicatului, efectele se imobi­
Iizea,ză în mâinile ultimului detentor şi ele nu vor putea 
fi negociate. Din ziua ,, paraţiunii inserţiunilor în Mo­
nitorul Oficial şi Buletinul col!I.Î;iuu.ii, efectele primitive 
pier<l orice putere de circulaţiune, ilir cei ce vor f.i 
·uego,iat sau încercat să negocieze titluri sau efecte 
anulate, conform acestuj articol, se voi· pedepsi potrh•it 
art. 334 din codul penal, independent de daunele ce 
vor trebui să plătească ceior prejudiciaţi. 

A,·t. 13. -- Pentru titlurile ele rentă ale Statnlui, scri­
surile funciare şi cupoanele lor, preciim şi pentru orice 
alte efecte a că.rnr rambursare se fac1.l prin tragere la 
sorţi, în urma indepliwrli tuturor formalităţilor. din pre· 
zenta lege, se vor emite numai cei tific.ate, cari vor 
ţine Jocul originalelor evacuat.a şi anult1.te. 

Art. 14. - ţ:;e acordă instituţ\u11i1or emitente un ter­
men <le 5 hmi dela publicarea acesteia, pentru a se 
prepara din punct de ve,lore tti.hnic îu vodere,1 emi­
srnnii de l.lnplicii.te. 

IMPUNITATEA „TAINmELOR LUĂRI'' 
(Art. l:107 Vod. Pen.). 

lncouţestab1I că dreptul penal de pretutindeni ş1 m 
8pecml l\Jllolaţ,uuea .uuabtră penală trae~te ult,ruele • 
clipe ale u11e1 agouu iudeJunga1e, în cât 88 pMe că 
111c1ouată nu au tost mai udevarate cuv1utole J,,1 .Hou­
t<i1gue: ,Les lo1,5 şe muintiennent en cre<id, no11 pru·cB 
q1/eltes solit justes, ,nais pa1·ce qu'tlles ,ont tvi&• 

lu adevăr, pL'ugreaeie u1u.utu ... rn lat:ute li" ta,âmul 
şti.mţelor po.l!LlVe, oou~talarile preţru,ctse , euulLi,i.tb zi,uic 
de ~t11u1;ete. soci„ie şi c1frde t>luq ,1t>1JLe pe Câ'.1'1 stat1otwa 
le ofo:,ra cu vroluzrnne, au doveuit plina la , videoţâ că 
di:eptui pe.p.ul a~a emu se gaseşte iu mai t"ak lcgicila­
ţiuuile »ctuuie, nu cnai pr~ziutâ decăt un intere.; 1~toris 
în ştimţa. drnj)tulu1 penal. 

Totul, dar absolut totul, trebueşte revăz..it şi redadit 
pe baze nu1 ş1 d,n <1ceastă prefacere în ll»re 111 u!C uu 
va rămâne neaims,, ma îndoesc daca iusâ,1 eticheta 
pe c"re o poa)'ta azi de Drept Penal, va wa1 pute11 
se1·v1 ca atare. 

11,tl''un vmor articol vom cerea să sintetJzi,m prin­
c1pti1t1 CMI ~red<JUl că vor trebui ~a stea la baze; noilor 
Jeg,olliţmtli peuaie; îu articolul de fiiţă VuUl Leata insll. 
o chestiune speciala: <lmpiinitatea tainicelor lu,ări•, una. 
din cele urni discutate ' şi rua1 criticate chspoz1ţ1uni din 
actuala leg1slaţiune peuală . .lu pr1ru1.1. P"rte u acestui 
art1ccl'l vo,n tJ•ata che$tiuuea de lege ferenda', îu a doua 
par~" o vom analiza din punct da vedere ai drepi,ului 
în vigoare. 

Mui toate le-:islaţiunilo1 ,-1.1 cu\11litut oU,lt ouno~e i11e.i., 
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sub o formă mai largă sau mai restrâ.nsă impunitatea 
furtului comis între rudele apropiate 1 ). 

La noi art. 307 Cod. Pen. consacrând acelaş principiu, 
ridică furtului între rudele apropiate caracterul delictuos, 
fiindcă textul acestui articol nu se mărgineşte numai 
in a edicta o impunitate în drept ci, consideră însăşi 
faptul material, nu ca un furt ci ca o ,tainică luare•. 

Origina acestei dispoziţiuni. o găsim în dreptul roman 
şi în alte legislaţiuni vechi, unde îşi avea o raţiune 
juridică. 

In adevăr, în dreptul roman existând coproprietatea 
familiară, delictul Je furt nu putea fi conceput juridi­
ceşte între persoanele care se aflau în aceia.ş patria po­
testa.9; şi aceasta nu fiindcă în fapt autorul furtului 
s'ar fi furat pe el însuşi furând un lucru asupra căruia 
era coproprietar, dar fiindcă între membrii aceleiaş fa­
milii nu exista posibilitatea de a exercita o acţiune în 
faţa justiţiei. Numai aşa se explică de ce, chiar atunci 
când au apărut diversele pecnlii şi chiar sub Justinian, 
furtul intre rude deşi era considerat ca atare, totuşi nu 
era pedepsit fiindcă nu puteau acţiunile derivate din 
furt să fie exercitate "J, 

Acesta fiind fundamentul impunităţii furtului între 
rudo în vechile legislaţii, firesc şi logic ar fi fost ca 
dispărând cauza să dispară şi efectul; fiindcă dreptul 
modern nu cunoaşte nici coproprietatea familiară şi nici 
imposibilitatea exerciţiului acţiunilor intre rude. Totuşi 
autorii legislaţiunilor penale moderne târâţi de tradi­
ţiune au menţinut impunitatea furtului între rude, jus­
tificând-o pe consideraţiuni cu totul noi. 

Repet motivele diu lucrările preparatorii ale codului 
penal francez : • Les rapports entre ces personnes sont trop 
inţimes pour qu'il convienne a l'occa.sion d'intfri:ts pfru­
niaires, ele charger le miriist,lre public ele sG·rufer Ies secrets 
de familie qui peut-etre ne devraient jamais etre devoili.s ... 
,te. 3J•. Şi acest motiv, în care se iuvoacă interesele 
familiei, s'a repetat ca un leit-motive în toate celelalte 
legislaţiuni cari au adoptat dispoiiţiunea din art. 380 
a Codului Criminal francez. 

Motivul real nu era însă decât tradiţiunea. istorică 
şi de dragul acestei tradiţiuni autorii codului francez 
au căutat un motiv şi !'au creiat pro caus/l. 

1n adevăr, dacă mofvul dat de legiuitor ar fi fo~t 
real, dacă liniştea şi interesele familiei l'ar fi preocupat, 
atunci firesc ar fi fost ca acro1.ş grijă să-l căltiuzească 
pe legiuitor în toată. opera sa. 

Dar inconsequenţa aparo pe~te tot, dovedind că mo­
tivul legiuitorµJui era factice şi că impunitatea edicta tă 
de el uu era decilt tradiţia caro supravieţuia, fără a-şi 
mai avea raţiunea de a ti. 

Care a fost oare logica legiuitorului atunci când Iace 
din rudenie o circonstanţă agra,,antli. iu crimele şi de­
lictele contra -1ersoanelor şi o transformil, in imuuitate 
când e vorba de crimfl şi delicte contra proprietăţii"? 
lJe ce i0tr'un caz primează interesul societăţii iar în 
celălalt caz interesul familiei ? Se va zice poate ci!. pri­
mele sunt ll1B,Î importanto şi intereoează societatea mai 
mult. Dar acest răspuns îl înlătură însă-şi· legiuitorul 
atunci câud pedepseşte furtul, t1Uhăria, etc, cu pedep­
se destul de aspre, iar rănirile şi iueultele cu temeri 
ci şi mai nimic. 

Şi da.că. lucrurile stau astfel, ne întrebăm de ce pen­
trn câteva vorbe spuse Ia m/mie, o rudă să poatit fi 

'"I! 1) Cod. Pen. ~•r, art. 880: Cod. Pen. Bol. art. 4G2; Cod. 
Pen. Ger. § 247 modif. de log. din 26 Pebr. 1876; Cod. Pon. 
Aust § 463; Cod. Pon. Olandez art. s11;; Cod. Pen. !tal. 
ari. 483, ete. 

2l lnst. C. IV, Ti!. I li 12. 
,l Locr• Tra.v. pr•par. XXXl Jl· 141, 

-----------~-~ 
pedepsită pentru insultă, fără ca interesele familiei să 
fie periclita.te, şi din contră, pentru un furt comis în 
modul cel mai josnic, aceiaş mda. sii scape de pedeapsă 
pentru a salvgarda de astădată interesA!e ş, liniştea 
familiei / E permis cu alte cuviute a da în vileag pe 
hărţăgoşii şi insolenţii familiei, dar nu e permis a se 
atinge de Iloţii şi escrocii cari, desigur, ii fac cinste'). 

Noi credem că dreptnl civil a reglementat îndeajuns 
raporturile şi obligaţiunile de 01din pecuniar Între per­
soane şi mai ales intre rude, aşa că ni se pare absnrd 
ca dreptul penal printr'o imunitate expresă vine să o­
fere rudelor procedeuri imorale pentru a tranşa mal 
direct şi în umbră raporturile de ordin pecuniar din­
tre ele. 

Aceasti1 impunitate dupi1 noi Însemnează transacţiu­
nea fă.cută de legiuitor între principiile fondamentale 
ale. dreptului penal şi între motive cu totul străine lui. 

Societatea la un moment dat, pentru apărarea iote. 
reselor sale superioare, sancţionează penaliceşte anu­
mite fapte, pe cari în mod expres le interzice prin texte 
de lege, aşa fel încât orice transgresiune a legei penale 
atrage inevitabil sancţiunea respectivă. Cu toat~ acestea, 
deşi pedeapsa vine ca o consecinţă a faptei, totuşi ea 
nu este dată iu vederea acesteia. Pedeapsa nu se dă 
nici cu titlu de expiaţiune, nici pentru a repara un 
fapt consumat; pedeapsa nu e decât o măsură de pre­
vedere pe care societatea o ia spre a se apăra în vhtor. 
Din moment ce transgresiunea Jegei s'a comis, societa­
tea e în drept să se teamă ~i drci ca consecinţă poate 
şi trebuie să se apere. Trnr,sgresiunea nu e decat trista 
revelaţiune c:iro pune societate,\ în gardă Bpre a•se 
apiira: pedeapsa, e însăşi ,tpărarea. 

Aces(a fiind principiul fundamental care stă la baza 
oricărei legî penale, al şi numai el poate justifica sanc• 
ţi unea sau nesancţiuuca legei: anumite fapte sunt sanc­
ţionate fiindcă societatea ~e leme dA ,.i iminalitatea re­
velată a celui co le-a comis, altele din contra. sunt scu­
zate fiindcă societatea nu se teme, în fine sancţiunea 
e mai uşoară sau inai gravu, clupă cum fapta comisI 
inspiră o temere mai mică sau mai ruare. 

Ori atunci când legiuitorul a edictat impunitatea tai­
nicelor luăr~ s'a sprijmit pe motive străine principiului 
de mai sus, invocând Jiuiştea şi interesul familiei pen­
tru a acoperi cu imunit::Lte un fapt pe care legiuitorul 
!'a IJotezat ,tainică. luare,, dar caro seamănă ca două 
picături de apă cu alt fapt numit .furt, pe care insii. 
acela.ş legiuitor îl sancţiou~ază destul de sever. . . 

Mult mai scuzabil ar li fost dacă, conform pnnc1-
piului arătat; legiuitorul în loc să inrnace motive care 
nu-şi a,·eau locul în materia pe care o legifera, să fi 
sprijinit acoastă impunitate pe motiYUl că faptele ca­
lificate de el • tainice luări, nu au iu ele nimic delic­
tuos, nu relevă nici crimiualiţato. nici perversitate, din 
partea celor ce le comit şi ca atare societatea nete­
mândn-se nn are de ce să se apere. 

Pe cat de puţin veridica ar fi fost această afi~ma~ 
ţiune pe atât însă era de conformă principiilor ştunţe1 
penalo. 

lJar legiuitorul nu a !l.vut curajul să afirme o enor· 
mitate, duptt cu!I) nici în dreptul roman unde-şi avea 
obârşia această impunitate nu se afirmă acest lucru i 
ba dm contră, ceia ce legiuitorul modern a c/iutat s/l. 
subtilizeze sub numele de «tainice luă.ri> se recunoaşte 
că în definitiv e tot un furt•), 

4) Putem cita faimosul proces de loviri Coneseo-Benedict 
Martin (fraţi) cl\re a făcut serii în faţa tuturor instanţelor 
din Capitală. 

5) Iust. C. IV Tit. I § 12: Hi qui in pa.rentnm ... sl reni 
eis $Dbripiout, furtum quidtt1U illis fariunt ... t , 
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Legiuitorul ştia deci cli societatea e în drept să se 
teamă tot atât, dacă nu mai mult. de potenţialul cri­
minal a celui ce fură pe părintele sau pe fratele său, 
c.a de a oricărui hot de rând. Şi dacă ac,esta era .ade­
vărul. atunci oa şi azi, îulătnurea lui şi menţinerea 
unei impunităţi motivată .pe alte consideraţiuni, însem­
nează cum spuneam mai sus o transacţiune nefericită 
între principiile ştiinţ,ei penale şi între motivele oele mai 
primsotiere. 

' Recunoaştem că regulele oricărei ,ştiinţe sociale tre­
bue1;c să fie flexibile· şi că e permis deci legiuitorului 
penal în înţelepciunea sa să cum9tmească şi să dea 
prioritate când intereselor generale, când celor particu­
lare. Orice protecţiune a legai redusă la ultima expresie 
na e decât un avantaj comun şi pentru societate şi 
pentru individ; dând prioritate unui interes general 
individul trage mai mult folos decât dacă lM prima 
interesul particular şi vice-vers11. 

To\,\işi credem că legiuitorul penal nu avea nici un 
motiv serios ca edfotând impunitatea tainicelor luări să 
dea prioritaie int~reselor familiei faţă de ale societăţii, 

A proteja familia. e a da o cât mai mare coeziune 
structurei socfa.le. ne acest ariom legiuitorii de pretu­
tindeni s'au călăuzit adesea. 

In vederea aflest~i coeziuni, protecţiunea se va în­
tinde ori de câte ori familia va fi un isvor de educaţ,e 
individuală, de disciplină. socială, de forţă naţion?,I~ ~i 
din contră p1•otecţiunea va dispare oridecâteori. faIIll}1a 
se transformă intr'o sursă de dezagregare somală, m­
tr'un focar de corupţiune şi de rii.porturf încordate. 

Astfel a procedat legiuitorul în tot cuprinsul drep­
tului penal, fiindcă orice infracţiune _comisă între mem• 
b11i ac()leiaşi familii dovedeşte, ori că acea familie d_e• 
p&rte de a-şi ajunge menirea e un focar de corupţie, 
ori că deşi familia nn are nici o vină adăposteşte însă 
în sil.nul ei un criminal. 1n ambele cazuri societii.tea 
era în drept să se teamă şi deci binfl. a jăcut legiui• 
torul că în Joc de a creia o pmtecţiune a edictat o 
circonstanţă. agravantă. lnsă legiuitorul părăseşte şi 
logica şi adevărul cî,nd a fost vorba de furt, întinzând 
protecţiunea sa acolo unde era nevoie din contră de 
iHll'Nitat,e. Şi ca o.rieo măsură greşit aplicată, această, 
protecţiune1 s'a transformat într'o ameninţare şi pentru 
societate, şi pentru familiile unde răul fermentează ÎII· 
n~buşit. 
Iată da ce socotim că impunitatea tainice!or l_uări 

este o dispoziţiune nefericită în actuala. leg1slaţmne 
penală. 

• Uuii autori au întrezărit o soluţiune medie, susţinând 
cil ar fi bine ca în eaz de tainice luări, acţiunea pu­
blică să fie lăsată la discreţia victimei, 1win analogie 
cu c~ea ce se petrece la adulter 0). • 

Nu credem că această soluţiune este recomandab1lă, 
după cum nu o credem bnnă nici în materie de adul­
ter, Principiile dreptului penal cer ca auţiunea publică 
să fie exercitată imperios şi necondiţionat ori de câte 
ori legea peMlă a fost nesocotită, fiindcă trebueşte 
sta~ilită o complectă demarcaţiune 5nt:e dreptul soci~­
tăţu d~ a se apăra, devenit datone lll momentul 1u 
~re infracţiunea s'a comis şi între dreptul victimei de 
a cere r~paraţiuni, drept cu tot~! la di~creţia vi~-~imei, 
ln al doilea rând soluţia propusa e penculoasă fnndcă 
•lll creia o sursă de disc@rdie şi răsbuuări ori de câte 
ori ruda-victima ar face uz de acti1Jne, iar pe de altă 
r:,rte ar da loc la violenţe şi şantaje pentru a renunţa 
a această acţiune. -6) ll.aul de '1:t f:rn,;3 ~rie, P1·in. ,ociol. de la Crlininalo~i• 
), 117, 

. Credem că în viitoarea legislaţiune penală furtul va 
fi considerat ca atare ori de câte ori o persoană, indi­
ferent de orice alte consideraţiuni, îşi însuşeşte pe ne­
drept lucrul altuia şi legiuitorul nu va mai pune faţă 
in faţă impunitatea cu pedeapsa pentru acelaş fapt: 
•Ce qui doit disparaître ce sont oes dispositJons de la 
legislation penale qni pour une miime nction vont dt 
la mort a l'impunite• '). 

Intr'un num~r viitor vom trata chestiunea în legis­
laţia actuală. 

VINTILA DONGOROZ 
Doctor iii Drept - Avocat. 

!NALTA CUH.'l'E DE CASA't'IE ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienţa dela 21 Imwat'ie 1920 

P1·eşedinţia d-lui G. BUZDUGAK, Preşedinte 
Iona., Siib,,.,,ian cu Prim,i•ia Capitalei 

Deelzla No. ~ 

Ordonanţe prezidenţiale. - Milsul'ile ce se pot lua 
prin aceste ordonanţe,-Incompetenţa pentru judecarea 
fondului, - Art. 6tl bis pr. civilă. 

Pe calea. prnceil;urii exl,epţiortali! li smnan pre,­
văzută de art. 61) bis 1m se pot lua de cât mă­
su?'i JJ/'ouizovii şi co,weri-ato,·i;i, -impnse de nece.sităti 
imperioase, c:eeace e:rclud;, posibilitatea niolvării pe 
această cale a unei ,·ereri ce p1'ezintă caracterul 
unei acţinni principale, tin:rând la soluţionarea fon­
dului drepbttlui dintre părţi. 

Curtea, Deliberl\:nd, 
Asupra moti'l1elor 11 şi IlI de caBl'l.re : 
lr. ,Violarea art, 66 uis din procedura civilă•: 
«Pentrucă. Primărin Capitnlei nrmărise plata chiriei pentru 

,timpul ulterior da.tei de 26 Oct. 1919 şi realizase aceastiÂ 
,pretenţiune, întrucM tot timpul a avut în vedere un con­
•tract de închiriere Je imobil urban, ~ingurul care stabilea 
• relaţiuni juridice, între părţi şi într~cât nici măcar prin 
,cerere de referce, ci numai in Jesbateri ora.le s'a. alergat 
•pretinsa concesiune de seryiciu public, trHrnnalul nu avea 
•căderea do 1t soluţiona un diferend. ci numai de a lua o 
măsură dictată. do împrejurări, dacă: eu periclitam un in• 

, ,teras in mod ireparabil. Ori, din momentul ce însuşi Pri­
«mă.ria mă rirmărea. pentrn chirie, este inadmisi!Jil că nu 
,exista nici o nrgentl şi nici nu poate fi ideia unui pericol 
,ce nu suferă intârziere. Tribunalnl a lucrat deci în afară de 
• competinţa ce i putea atribui art. 66 bis din pr. civ. ; 

III. •Neaplicarea şi violarea art, 66 bis pr. civ. nemotivare 
,şi exces de putere; 

<Tribunalul ca instauţă de apel, aplică art, 66 bi,a şi or­
•donii evacuarea mea, fără a constata şi motiva că se găHea 
«in faţa unui drept al Primăriei Capitalei, care s'ar fi ~ă­
•gabit prin vre'o întârziere, că urgen\a reclamată da paa­
«trnrea 11cestui drept era de aşa na.tură că nu iugăduia 
•calea dreptului comun, in termene urgente şi cn execuţ,uuea 
<provizorie a hoti>rârei ; 

,Numai cu violo.rea art. 66 bis prin nemotivarea llotărâro1 
, sale în sensul legal, ajunge a transforma procedura de 
,referea într'o p1·ocedură de drept comun arogându-şi com­
«petinţa instanţelor ordmare, săvârşind ast fel Dll• exces 
, de putere, ; 

Având iu vedere sentinţa atacată cu recurs din care 
rezultă cil Primăria Capitalei a cerut Preşedintelui tri­
bunalului mov s. III-a pe temeiul art, 66 bis proc. 
civilă, ca. să dispună illdepărtarea recurentului din fo. 
1osinţ_a unei bascule de cântărit, închiriată acestuia 
prin licitaţie publică, pe motiv că termenul pentru care-i 

'7) Henri Frtill, 1·~ttioo cl'iminell• 
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fusese concedată expirase la 81 Martie 1919, şi recu­
rentul nu voeşte să-i predea obiectul închiriat; 

CIL, preşedintele tribunalului asupra acestei cereri, a 
respins'o, motivând că nu intră în prevederile art. 66 
bis proc. civilă, iar trib. în urma apelului făcut de 
Primăria Capitalei a admis cererea, argumentând că nu 
poate -fi vorba de o închiriere de imobil dnpă dreptul 
comun, ci de o adevărată concesiune a unui serviciu 
de interes public, aşa că notificarea făcută de primar 
şi încasarea chiriei sporite cu 30¼ conform decretului 
1068/919, pe un nou termen, nu a fost legal făcut!i 
do Primar singur, faţă de dispoziţiile art. 85 din legea 
organizărei comunelor urbane; că, bascula fiind insta­
lată în Câmpul Moşilor, este o dependenţă a dome­
niului public al Comunei, deci nu-i poate fi aplicabil 
decretul de prelungim al închirierilor, nefiind un imobil 
pependinte de domeniul privat al Comunei; 

Cons;deriî.ncl că recurentul se plâbge, prin motivele 
de casare, deduse a~tăzi în judecarea acestti curţi, de 
[aptul că instanţa. de fond a rezolvat un punct litigios 
între părţi pe cale sumară a art 66 bis pr. civ, îosu­
şindn-si competinţa instanţelor ordinare de judecata; 

Cousid~râad că <lupă prevederile art. 6(1 bis pr. civ, 
Prezidentul trib. poate sil hotărască în cazuri g,abuice 
pentrn p~ 0 trarea unui drept, precum şi peutru îulâtu­
rarea piedicilor ce s'ar ivi ~u prilejul aducerei la înde• 
plinire a unui titlu executor ; 

Considerând că din term~nii art. 66. bis şi expnnnea 
de mnth,e c.e însoţeşte acest text de lege, rez:iltii. că 
pe calPa proradurei excPpţionale şi sumare adrmsă prin 
menţio%tnl text., nu se pot lua derât măs11ri provizorii 
~i rons,rvRtorii impuse de necesităţi imperioase. 8pre $ 

nu sA pPriclita dreptm1le părţilor, ceace exclude posi­
bilit•tea rezolvlirei pe această cale, a unnei cereri ce 
au tn,i.te caracterele unei acţiuni prmripale, tinzând la. 
solutionarPa fondului dreptuh1i, ce fonnează obiP.ctnl 
Iitig nl11i dintre părţi, că spre a preciza sfera de apL­
c,i,titrn1> a &rt. f\6 bis, autorul legei; cu ocazia dezbate­
rilor p·,rlament.are, a luat ca exe,nplu pentru aplicarea 
areRtei disnoziţiuni, raznl unei persoane care a. fost 
lăsat~ dfl hnuă voiP şi fiiră contract în fnlosrnţa unui 
imoh l p•nlru un timp determinat şi care în urmă 
refuzi rlP ~ p'l.rll,i imnbil"l, de nnrle rez„]tă că at,mci 
1•â;1rl rl.•ţ;n'it, ,r11l invoaca un titlu, chestiunea. validităţi 
nu r, at, fi r,,z,,I,, ,tă ne aceast.ă rale cu totul excep­
ţ, n,il,., ri d111,, procedura dreptului comun relativă la 
materia în rlisctiţiune; 

C, n ir!erând cit în speţă, e constatat în fapt că în 
virtut.·a, nui rontrad intervenit întrA părţi se concedase 
dA Primăria c~pitalei recurent11lui drApt11I de a percepe 
taxe pentru c~utărirea la un rântar ce aparţinea co­
mun•i, si că, cu ocaziunea expi, ărei ace~tui con1rart, 
Prirn~ria printr'o notificare adrPsată recurer4tului, i a 
cerut nn spnr de preţ de 60¼ peniru folosinţa dreptulur 
de cântiirire ce-i fu,ese conced ,t, iar recurentul acceptând 
cererea Pr,mliriei, i-a plătit sumt\ datorită <·onform 
nonei cC1nvenţiuni ;· 

Că. a~a fond est!') avid 0 nt că recurentul nu era un 
simplu deţinător de fapt al cântarului, proprietatea 
Comun~i sau up uzurpător fără nic; un titlu, a cărui 
li\sare în posesiunea cântarului să prejudicieze, în mod 
vădit pe nedrept. interesele Primărrni şi să legitimeze 
astfel luarea qnei măsuri de conservare grabnică după 
procetlura sumară şi excepţională prevăzută în art. 6ti b,s 
pr. civilă: 
Că după cum s·a. arăh1t recurentul fusese titularul 

unui contract în regulă, prelnngit printr'o nouă în­
voire a părţilor, şi a~easta chiar dnpă iniţiativa Pri­
măriei intimate; 

Că deci, îndepărtarea recurentului din folosinţa dreptu. 
ele cântărirea· cu cântarul în chestiune, este condiţionată 
de rezoluţiunea în prealabil a convenţiunei, intervenită 
între părţi; ceace evident, constitue însuşi fondul 
dreptului pe care recurentul se întemeiază. în 1,retenţiu­
nile sale care nu poate fi rezolvat pe calea sumară a 
procedurei din art. 66 bis pr. ci\". 
Că este indiferent pentru soluţionarea eauzei, dacă 

motivele invocate de Primărie, pentru a înlătura pre­
tenţiunile recurentului, sunt sau nu întemeiato ş{ 
anume dacă. faţă cn natura dreptului concedat recu­
rentului, de Primărie, putea fi vorba <le o prelungire a 
contractului intervenit între părţi, pe temeiul dispoziţi­
unei legală, relativă la prelungirea contractelor de în­
chiriere, cum şi dacă Primarul putea singur avea com­
petiuţa de a conueda. o prnlungire do contract, căci 
toate acestea constituesc evident motive de rezoluţiunea 
sau de dfnrrnţarea unui raport juridic, convenţional 
existent între pllrţi; ceace netăgăduit, urmează a fi 
rflzolvat pe calea unei acţiuni princfpale, relativă la 
vahditatea contract11lui cu consecinţele ce comportă, iar 
nu pe calea excepţională dia art. 66 bis pr. civ; 

Că prin urmarP, motivele de ncurs, relative la iu­
eomp~tinţa instanţei •:le a statua în cauză pe temeiul 
art. 66 bis, găsindu-se înt~meiate,• rămăne fără interes 
a se mai discuta celălalt motiv de casare ; 
Văzând şi dispoziţiunile art. 3 I al ll din legea orga-

niziirii Curţii de \ asaţie; . 
Pentrn aceste motive Curtea, admite rAcursul şi ca­

sează etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
A,,dienţa dela 19 August 1920 

Preşedinţia d-lui G. STOICESCU, Preşedinte 
L. Landes cu Eliza Kloi~ 

Decizia Ko. 339 

Declaraţiune de renunţare la contract. - Contesta-
ţiune. Art. 4 al decretului-lege No. 1420/920, rela-
ti'. la chirii. 

Contestaţiunea prevă.zntă de art, 4 al decretului­
lege No. 1420/920 trebue înţeleasă în sensul lar_q 
de contestare de drepturi, şi nn poate fi înlocuită 
printr'o acţiune pendinte la acea dată între pro­
prietar şi chiriaş, privitor la aplicarea, renunţării 
din punctul de vedere al dispoz-iţiunilor legale an• 
terioare dccretiiliii-lege. 

S'a a~cultat d-l avocat N. StănPscu din partea recu­
rPntului în desvolt,rea motivelor de casare şi pe d-l 
avocat M. I. Negreanu din partea intimatei în combateri; 

D11liberând, 

A vând în vedere că prin deciziunea supusă reoursu­
lui, Curtea de fond resp1r,ge ca nefondată acţiunea prin 
care 1e,·ure11tul cere rezilierea, pe ziua de ll3 Aprilie 
llltO, a <•ontract11lui do înt·hiriere ce 'l avfa cu intimata 
şi evacuarea apartamentului ocapat de aceasta în iroo• 
bilul din str. ;:,11,ârclan No. 19; 

Avâ,.,d ia ved~ra că pentru a hotăra astfel, Curtea 
de fond coost,ată în fapt că intimata, al cărei contrar.t 
expiră la Sf. Dumitru l\H9, a dat la. 2~ Martie 19~9 
o declaraţiune că la 23 Aprilie l!J20 se va muta d1~ 
imobil. renunţând la contract şi la orice alte condiţiulll 
sau dispoziţiuni de care ar putea beneficia ca să pre• 
lnngească şederea în imobil ; . 

Ca, motivează curtea, dânsa a fost in necunoştinţa 
împrejurărilor legale şi de fapt când a dat această de-
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claraţiune,. astfel că pe· temeiul dispoziţiunilor din ul­
timul decret lege, contractul său a fost prelungit pană 
la Sf, Gheorghe 1!322. ; 

Oli, mai motivează Curtea, intimata deşi nu a făcut 
în termenul prevăzut de art. 4 din acest decret-lege 
contestaţiune pentru a se stabili de justiţie caracterul 
renunţărei sale, totuşi această împrejura.re nu'i poate 
vătăma, întrurat la data cand_ trebuia. să introducă 
contestaţiunea, dfLDsa se afla în proces cu proprietarul 
pentru evacuare şi, ca atare, apelul său urmează a fi 
considerat ca o contestaţinne în sensul art, 4 mai sus 
arătat ; 

a se putea prevala de prelungirea acordată de ultimul de­
cret-lege, eră obligată ca, în termenul d0 zece zile, de fapt 
s!l introducă contestaţiunea impusi\ de lege'; 

Că nefăcând aceasta, numai cu reaua aplicare a 
dispoziţiunilor art, 4 din ultimul decret lege, Curtea de 
fond a putut intra în cercetarea caracterului renunţărei, 
pe care nu eră competinte să o facă şi a stabili că a 
fost dată"în necunoştinţa împr~jurărilor legale şi de fapt; 
Oă astfel fiind, motivele de casare fiind fondate, re­

cursul urmează a fi admis ; 
Pentru aceste motive, Curtea, casează etc, 

Asu-pra motivelor de recurs: NOTĂ. - Printre multele controverse la cal'i 
T, "Rea interpretare a art. 4 al. 3 din decretul-lege No a dat naştere textul echivoc al art. 4 din de-

<1420/920 din 2 Aprilie 1920 şi a principiului celor două f l 
,grade de jurisdicţiune ; cretul-lege No. 1420 920, une e se datoresc ter-

,Curtca respinge aceasti\ obiecţiune pe motiv că apelul menului impropriu de «contestaţie• prevăzut de 
diind introdus înainte de apariţia legei, aceasta ar fi o acest articol. Cu .drept cuvânt decizia sus men-
,contestaţie ; · · l 

«Art. 4 însă nu tace nici o distincţiune şi impune tuturor \ionată consideră această expresmne ato sensii 
,chiriaşilor cari au dat denunţări, să tacă conteslatie în ter- ca o «contestare de drepturi)) in sensul roman 
•nlen de 10 zile dela apariţia decretului, la trib. ,le pl'ima al cuvântului (cf. litis eontestatio), adică echiva­
•instan\ă; · . 

«Or, d-na Klein 11e făcănd nici o contesta\18 in t~rmen de lent cu termenul propriu de acţiune. In acelaş 
<10 z•le, nu mai putea discuta valabilitatea denunţărei; _ sens s'au pronunţat şi instanţele de fond înaintea 
«Existenţa apelului d-nei Klein nu poate fi luată drept o cărora s'a rii!icat chestiunea dacă aşa zisele con-

•contestaţie, căci nu este o acţiune jutleeătorească wanifes- 1 d 1 · l 
,fată potrivit legei iar. pe de alta, dacii s'ar lua ca atare, testatii făcute conform art. 4 a ecretu Ul- ege 
,ar lipsi pe una din părţi de un grad de iurisdicţiune cu din 2 Aprilie 1920 trebuesc timbrate ca contes­
«privire la judecarea valabilitlţei renunţăroi scrise, c6eace taţii sau ca acţiuni ordinare, admi~ându-se ul­
,eale inadmisil,i\, logea acordând pi'u'ţilor două gra.de de ju- tîma soţu•ie. 
cri~dieţiune . pentru jucl-ecawa acestor renunţări ; ~ 

H. •Rea mterpret,i,re şi aplicare a art. 4 din noul decr1>t- Raţiunea p'lntru cara autorul dacretului a pre-
dege, eroare de fapt gravă şi omisiune esenţială; -răzut obligativitatea acestei «coutestatii» lntr'un 

,Curtea socoteşte nulă renunţarea scrisă din luna Marti~ termen de zece zile fiind ea să se atabilească de 
«1919, dată de d-na l{lein, pe moth• că la acea da1:l nu 
,putea ştj că prin noul decret so vor prelungi închirierile e':itre judecători situaţia juridică a imobilelor şi 
,cum şi nici posibilitatea de a şti că astăzi nu va găsi pră- să se clarifice astfel drepturile şi obligatiile pro-
11·llie în care să se mute : · · ') h. 

,Interpretiind astfef art. 4 din not1l d·acret-leg'e, curtea fac.e prietarului, chiriaşulm ocupant ŞI (uneori a o 1-
•inapiicabîl şi inutil acest artiool care. stabileşte, în princi- riaşului în spe, de bună seamă ~'t _nu cores­
•piu, valabilitatea renunţărilor făcute de chiriaş şi le punde intenţiei legiuitorului decât acţiunea in a­
<t,nulează numai excepţional şi dacă se fac anumite dove1.i nularea rP;nunţării. Orice altă formalitate, precum 
,de chiriaş ; ' 

«Or, Curtea interpretând art, 4 în sensul c/i necm1oştinta. o somaţie gau notificare a chiriaşului, nelntru­
«imprejurărilor ],egale şi de fapt se referă la legislaţia vii• nind condiţiile fireşti de a deduce fitigiul înaintea 
,toara, nu la ce,L din momentul -renunţărei, face in~plicabil • d I fi 'ci tă 
,art. 4 şi toate renunţările ar fi nule de drept fără ca citi- JU eoători or, nu poate cons1 era corespun-
•riaşul să mai fie ţinut a face vreo dovadă, eăci nici un zătoare art. 4. 
(chiriaş nu poate cunoaşte dispoziţiile unei legi care nu , Chestiunea este mai delicată ln cazul ln care 
«există în momentul cî,nd a dat declaratia de renunţaro; un litr"'ÎU exista la acea dată Intre părţi. Poate 

,Pe de altîi. parte, de altfel Curtea omite s;". se pronunţe ., 
•asu1\ra faptului că prin declarnţia din Martie d-na Klein a chiri~ş.ul pe cale de exeepţiune să invoce bene­
•renunţat nn numai la term<lnul contractului în curs, dar şi ficiul art. /J, ? 
,la toate dispoziţiunile care admit prelungirea contractului lu speţă excepţia s'ar fi ridicat ln a doua in-
«său, deci a renunţat la beneficiile oricărei legi viitoare care 
,ar admite această preluagire : • stanţă de fond ceeace at· fi avut desigur incon-
•Neţinâod seama de aceasta, Curte1 face o ' eroare grava. venientul de a răpi o instanţă de judecată. 

,de fapt şi comite o omisiune esenţială pe langă că int~r- Cu toate acestea având în vedere caracterul de 
•pretează, greşit a,rt, 4,, I' 

Considerând că art. 4 din ultimul decret-lege, care orrliue publică al decretultti· lege din 2 Apri 10 
re!tlementea.ză raporturile dintre chiriaş şi pro~rietar1, 1920, s. I. a Curtîi de Caflaţie lntr'o recentă de­
prevede o procedură specială, cu un caracter strwt, pro- cizie (i90/920 publicată in Ko. 14 al Jurispru­
cedură aplicabilă numai chestiunei referitoare la i:e- denţei române) a admis ca motivele de ordine 
valabilitatea declaraţiunilor de renunţare, date antenor publică să se invoce pentru prima oară ln fata 
aostni decret-lege ; I l · C t' 

Că. dar, contestaţiunea, pe care acest "text de lege o na tei ur,i. . 
impune şi care trebue inţeleasil. iu sensul larg de con- Solutia e prin a. fortiori aplicabilă instantelm· 
testare de drepturi, nt1 poate -fi înlocm~ă pri11;tr'o ~c_ţi- de fond. Intr'adevăr care e utilitatea. de a se 
1me pendinte la acea dată între proprietar ·ş1 chmaş împovăra instantele noastre cu o nouă acţiune 
privitor la aplicaţiunea renuoţiî.rei din pnoctnl de vedere cât:i vreme UJl litigiu eHh~ pendinte Intre părti? 
al dispoziţinui!or legale anterioare decretului lege; . Diferendul e dedus înaintea jurleclltorilor, deci 

Că, pe temeiul acestor principii, intimata, care dă· 
ilus[) îu 11fartie HlHl drclaraţiunea de rn!llrnţare, pentru nu poate fi vorba de situaţie neclară. 
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fo acţiunea de evacuare introdusă de proprietar, 
rhiri ,şui -ua invoca pe cale de excepţie beneficiul 
art, 4 şi judecata se va pronunţa asupra temei­
meii excepţi unei tot aşa precum s'ar fi exprimat 
asupra acţiunPi pe care chiriaşul ar f1 introdus-o 
conform art. 4 şi care, cred, ar f1 trebuit cone­
xată cu cea a proprietarului întrucât sunt lnll'll­
nit" toate cerinţele art. 110 c. proc. dv. 

S•o g11rul motiv <'are at· milita ln fav ,a ,·e'a Ofl• 

CPRJIHţii unei acţiuni separ»te - folmml nzul1ând 
prnrrii fisc din plata de taxe de 1imbru - 1111 
ni s~ pare prea puternic având în vPdere !ant.111 
ca l•gi11itorul (nu înţelegem de ce?) a scnlit cJe 
tax•· a<"ţinnile bazate pe de<'retul- legii HW/~120. 

D· acAra crPde111, că soluţiune>! d.1tn de C11t'tPa 
de Ap11I d" a so. admite iavo,:area unei dwstiuni 
de o ·<line pnhhca pe cale de exi,epţimw !ntr'o 
ar.ţ,nn .., 11 1•11,i nte , era ju· idiră \!i f' Cb1tabila, mai 
al• -s I I '1111 s;st"m procPdnral alat de propice 
t:-i,~g-an,•ln 1;11 şkanelo1· cum e al nosiru. 

ALEX. VELESCU. 

INAL'rA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 
Audi,mţa dela 2 Aprilie 1920 

Preşedinţia d-lui G. STOICESCU, Preşedinte 
P ,1·oa Carapanos cu Leo,iida Gusii 

Decizia elrilă No. 33 

0Pcreiul-lege de 'expropriere din Oecembrie 1918.­
Efectele exproprierii asnpra creanţelor ipotecare al~ te­
renurilor expropriate. Art. 3, 50, 51 şi 53 ale decre­
tului lege. 

Creditori ipotecari.-,Avere mobiliară aparţinand de­
bit.orului - Dreptul creditorului ipotecar de a urmări 
aceast/\ avere independent de orice urmărire sau mă.­
sură de conservare asupra averii imobile. - Art. 1718 
şi 1828 cod. civil. 

Potr-ivit art. 8, 50, 51 şi 53 din decretul-lege 
dela 16 Decembrie 1918, exproprierea loveşte de 
indisponibilitate czt începere dela 14 Decembrie 1918, 
părtile declarate expropriate, iar transmisiunea pro­
prietăţi·i dela expropriat la stat se opereaz{i numai 
prin consemnarea preţului de către stat şi nwnai 
la data consemnării. 

Tot dela această dată ipotecile şi celel •lte drep­
turi reale se găsesc desfiintate, iar tit11,lctrii lor 
devin creditori ai statului pentru t-itlurile de rentă 
depuse în plată şi ni i o urmărire, sechesti·u, pa. 
prire nu se poate face pănă la o-ceastă dată în 
mâinile statului, ci nmnai în mâ-inile şi asupra 
aueri-i celui expropriat. · 

Creditorul ·ipotecar este indrituit, potrivit art. 
1718 oomb. cu 1828 c. civil, să ·ia măsuri de con. 
servare şi să urmă cască averea mobilă a debito­
rul11i său, indiferent de orice iwmăr,re sau măsură 
ăe conservare asupra averii imobile. Averea imo­
bilă neipotecată nii , poate fi însă urmărită, de cât 
câ.ncl cea ipotecată nu ajunge pentru plata creanţei 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut in cauză de d. 

consilfor A. D. Procopiu ; 

Pe d. avocat D. Ne"ulAbcu în desvoltarea motivelor 
de recurs din partea lui Piros Carap~nos, afară de ID?· 
tivul lit. a retras şi d. Al. Ionescu e1 C. c~rnescu m 
desvoltarPa motivelor din recursul lui G. Gussi decla­
rând că retrage motivul II. 

Deliberând, 
As11pra recursului lui Pi,·os Carapanos astfel motirat : 
• Chiar dacă inscripţiunea ar fi valabilă art. 53 diu decre­

tul de expropriere este inapliea bil ; 
<Acest articol permite creditorului ipotecar de aşi con 

serva dre.ptul a upra toronului neexP' opi11,t, în cazul când 
nu este intogr1tl plătit din preţul rezultat rlin expropiere; 

, Că as ă zi nu se poate şti dacă voi fi integral plMit 
căci prAţul nu este fixat definitiv. toate piirtile au făcut apel, 
iar Curtea ar fi trebuit Hă se transforme intr 'o instantă de 
lichidaţiune, fi,<â.nd cuantumul rlreptului moştenitorilor Gussi 
contra Statului, c ea ce este inposibil, căci fiind vorba de o 
instanţă sesizată de o eontesta\iune oa nu se poate trans­
forma intr'o instanţă de lichidare ; 

,Curtea fără să observe că opunerilo mele erau mijloace 
de aµ~rare, le înlătură fără să le discute ; 

,Curtea, hotărand ast-fol, comite o omisiune ewnţia!ă 
viol~nd dispoziţiunile arlicoldlor 151, 5~ _şi ~ din decretul­
lege de expropiere ŞL art. 1718, cod. c1v1!; 

,Omisiune eaentială; 
, Violarea art. 60 din decretul lego de expropiere. Deşi 

am ridicat înaintea Cur\ii că conform art. din decrelul de 
expropiere, dreptul creditorului ipotecar so tran °formă în­
tr'n,devăr intr'un drept· asupra preţului din momentul depu­
neri lui la Oasa de Drp neri şi consemnaţiune, căci numai 
din acel moment părţile expropriate sunt purgate de ipoteci, 
ceAa ce însemnează că ·p',nit a.tunci ipotecele există, totnşi 
Curtea ne\in ,nd seamă de mijloacele de api.rare omite de 
n, se pronunţa asupra lor, mă consideră ca creditorul Statului, 
v olând dispoziţiunile art. 50 clin decretul de e:s:prop ere, 
comiţand astfel o omisiune eseuţială ; 

,Omisiune es•ntială. Violarea art. 1783 cod civil. Am ri• 
dicat înaintea Curtii de Apel că inscripţiunea ipotecară 
luată de Piros Carapanos îu auul 190> conservă, conform 
art. 1785 cod. civi , capitalul şi <lob •nzile pe trei ani ; 

,Dobinzile dela 1908 încoace nu mai au caraeterul imo­
biliar, eăci nu mai sunt garantate prin ipotecă şi deci 
dispoziţiunile din decretul-le1?e de expropiere sunt inaplica· 
bile, fiind- vorba de creanţe chirografare, Curtea, olll.Î~ a, se 
pronunţa asupra acestui ultim ''!ijloc de a , ărare; 

• Violare1t principiului , ă toată averea debitorului iormeaz,'( 
gajul creditorilor săi 

~Am cerut atat sechestru cât şi urmărire de venit ul'i ou 
in baza dreptului de creditor chirografar ~i nu . am urmăit 
imobilul ipcitecat (mo ,ia Borduşan · , .Jud. Ialomiţa) ci părţile 
iudiv ze din veniturile ei, p,isţile indivize din averea mobi· 
!iară apn.rţiuând debitorului Leonida Gussi. care r.oprezintă 
patru părţi din aceste venituri şi awre mobiliară, restul apar• 
ţinând D nelor Caliopi Carapanos e,1 Aretia Botesia; 

,Curtea mă consideră cn, creditor ipotec:,r cu toate că şi 
în această calitate pot lua măsuri de conservare po orice 
altă avere n debitorului, i11 afară de imobilul ipotecat, şi 
îmi respinge cererile do sechestru şi urmărire de venituri 
v10land astfel principiul da mai sus, ; 

Având in vedere decizia supusă recusului din care 
rezultă că, în Iulie 19 l9, Pirbs Carapanos, a cerut 
Tribunalului de Ilfov înfiin\area unui şechestru .~sigu: 
rător pe averea mobilă aflată pe moşia Burduşa.nu-Mart 
proprietatAa debitorului său Leonida Gussi, compusă 
din cereale, nutreţuri, vite, instrumente, etc, pentru 
despăgabiraa sa de plata creanţei de 200.000 franci îo 
aur cu dobânzile tot în anr, de 6°/0 , dela. 1 Mai până 
la l Septembrie HI 15 şi de 8¼ dela 1 Septembrie 
pâuă la achitare, creanţă constatată până actul au­
tentificat la No 6291:i, din 17 Martie 1905, de notarul 
Grigore N. Fortuna, în Atena şi garantată cu ipoteca 
înscrisă asupra acelei. moşii sub No. 29 din .:15 Aprilie 
1905 ; că aceasta. măsură de asignrare a fost incuviio­
ţat{\ prin jurnalul N'o. 4707 /919 ~i s'a efectuat de 
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Portărelul Jilescu prin proces)ll verbal din 16 August 1919; 
că în August 191!), pentru despăgubirea aceleaşi creanţe 
ipotecare, Piros Oarapanos a cerut înfiinţarea urmăritei 
generale asupra jucnătiiţei din veniturile aceleaşi cnoşil. 
urmărire caro s'a încuviinţat prin jurnalul No. f1204j9 l 9 
şi s'a efectuat de portărelul Jilescu prin procesul vebal 
din 15 August 1919; că. Leonida Gussi prin petiţiunea 
iuregistrată la No. 23846 şi 23846/918 a făcut con­
testaţiune desfiinţarea acestor urmăriri, cerând ~i daune 
pentru vexaţiunile suforite, pe motiv că, în urma expro­
prierei pentru utilitate naţională a moşiei Burduşanii­
Mar1, P,ros Carapanos 11 încetat de a fi creditorul său 
pentru oit alt debitor, Statul, s'a substituit proprietarului 
expropiat ; 
Că Tiibunalul prin sentinţa No. 170/9 l!l desfiinţând 

sechestrul asigurător şi urmărirea generolil de veaituri 
fără acordare de daune, ambele părţi uu făcut apel la 
Curtea din Bucureşti ; 

Având în vedw.e că Corte21 de Apel din Bucureşti a 
respins cererile de sechestru şi urmăriri de venituri pe 
motiv că potrivit dispoziţiunilor decretului-Iepe' de ex­
propiere, moşia Burduşanii-Mari fiinrl dedarată expro­
pi:ită şi ipoteca desfimţată, Piros Carapanoa devenise 
creditorul statului asupra titlurilor de rentă re se vor 
consemna de at_at drept preţ al Pxpropierii, că astfel, 
creanţ_11 este as1g 1rată şi in afară <le orice pericol care 
să jt1ştifice luarea măsurilor de asigurare cerute; 
Văzând dispoziţiunile art. 3, 50, 51 şi 53 din de­

c1·etul-lege din lti Oecembr,e 19HI .relativ la. determi­
narea pământului cultivabil supus expropierei şi con-
d1ţiuuile acestei expropieri ; · 

Considerând că din aceste dispoziţiuni de lege r& 
zultii cli. !Pgiuitorul ocupându-so de efoctele expropierei 
~ lovit de mdisponibilitate părţile declamte expropiate, 
cu începere dela data decretnlui No. 3681 din 14 lle­
cembne 19 18, ad>logând că transmisiunea proprietăţei 
dela exprnpiat la Stat nu se operează decât pria con­
semnarea prtţului de către 81at şi numa/ dela data 
cons cnuărei acrstui preţ; cr1 de aceea, şi ca urmar!I a 
acestni principiu, decretul prevede că nu ai dela data 
cousemnărei preţului, ipotecile şi celelalte drepturi reale 
se gasesc desfiinţatl.'I, far titularii acestor drepturi devin 
creditorii statului pcc; tru titlurile de rent?t depuse în 
plată; că, tot ca urmare a principiul ni de mai sus, 
d?cretul p1·evede că urni o urmărire, sechestru sau pro­
piere nu se poate face în mâinile Statului până la -data 
cousemnărei preţL1lt1i, de unde rewlM că înainte de a­
ceastă dată mmiirinle so fac uumlli în ml1inile şi a­
supra averei celai expropia,t; 
Că în speţă , eate niicontestat că preţul expropierei 

u_u s'a depus şi ni~i uu este definitiv fixat, părţile gă­
mudu-şi în apel,'la Curte, contra deciziunei comisiuoei 
,111_deţene în ce priveşte acest 'preţ; că dar, creanţa lui 
P1ros Carapanos u11 este plătită şi Curtea de Apel a 
nesocotit dispoziţiunile decretului de expropiere, mai 
sus citate, când a declarat desfiinţată ipoteca iar pe 
creditor decăzut din dreptul de a lua mi1su1·ile de con­
servare cerute; 
. Considerând cil, după art· 1718 c. civil debitorul este 

· }in~t să îndepline.,,scă obligaţiunile sale cu toate bu­
uunle ce-i aparţin, atât mobile cât şi imobile; că, art. 
18_2~ c. civil, ea,re permite creditornlui ipotecar a ur­
;11an vânzarea imobilelor ce nu-i sunt ipotecate, numai 
Jn cazul când cele ipotecate ou ajung spre plata creanţei 
sale, fiind o excepţie a art. 1718, ea nu poate fi în­
tmsă_ peste limitele 1>entru care a fost creată; oii. astfel 
dar, u~trncât această excepţie nu are în vedere decât 
proh1b1rea urmărirei 1mobilelor, un creditor ipotecar este 
m drept să 1a măsnri de conservare şi si'l. nrmi\rească 
averea mobiltt a debitorului său independent de oric.e 

urmărire sau măsură de eonsemm,re asupra averAi 
imobile; 

Că, iu speţă, Piro; Varapanos a urmării; nu numai 
vemturile moşiei lui -Leonida Gussi ei şi averea mobilii 
compusă din cereale, nutreţuri, vite, instnimentP, etc., 
aflate pe acea moşie; că această urmărire fiiml inde­
r,e11dentă. de calitatea sa de creditor ipotecar, decretul­
lege de expropiere nu era aplicabil şi Gllrtea de Apel 
numai printr'o greşită aplicare a lui i-a respins ceterea 
de a urmări averea mobilă; 

Considerând că. din concluziunile scrise iu sensul c.ă­
rora Curtea c!e apel consfatti't că şi-a făcut apăraroa 
Piros Carapanos, rezultă că acesta a susţinut că dis­
poziţiunile -decretului de expropiere ii permite să-şi 
conserve dreptul .său de ipotecă asupra părţii neexpro­
piate, ia cazul cil.ud ou este complect plătit din preţul 
părtei expropriate; ci'I asemene<1, a mai s:1~\inut că, pentru 
dobânzile dela l 908 înainte, crf'anţa sa încetând rle 
a mai fi ipotecară, conforcnat 1785 c. civil. dspoziti­
uoi!e decretului do expropiero nn-i sunt aplicab1le, cil 
însă, Curtea de Apel omite s,\ se prouuuţe asupra a,­
c~stor mijloace de apărare esenţială în cauză, şi prin 
aceste omisiuni pro11un'ţil. o deciziune nemotivată ; că. 
dar, motivele de casa,r& sunt întemeiate şi 1·ecursul 
urmează să fig admis ; 

Asupra i·ecursului lui Lec,nida Gussi: 
Având în vedere cil. Leooida Gnssi apelând la Cut!• 

sentinţa Tribunalul numai îu ce priveşte cererea sit 
de daune, întrucât tribunalul respinsese cererile de se­
chestru şi urcnărire de venituri ale lui Piros Campauos 
Curtea de Apel i-a respins apelul în lipsti de dovezi ; 
că reclll'entul a declarat că retrage motivul prin care 
impută Curţ;ii că a omis să se pron\1nte asupra 'probei 
cu martori spre a stabili dau;:iele şi c-iî menţine uumai 
motivul prin care impută Curţii ca a denaturat actul 
autentic la No. 6296 drn 17 Martie 1905 caracterizând 
acest uct ca o donaţiune făcntii lui Piros Carapanos de 
către socrul său Gheorghe Gussi, pe câud sust.ioe re­
curentul , el este o couatituirn do dotă. făcută de Gheor­
ghe Gussi, fiicei sale Caliopi Campanos ; 

Considerând că esi.e adevărat că insfanţa de fond o­
cupându-se de caracterul jnridic al actului autentic fă­
cut la Atena, în 17 Martie 1905. intervenit între Gheor­
ghe Gussi şi Piros Carapanoa, declară că el aro do o­
biect constituirea unui dar în favoarea lui Piros Cara­
panos; cil întemeiată pe aneastă interpretare, Curtea 
recunoaşte fo persoarn1 J ui Piros Oara pan os un creditor 
personal a lui Leonida Gussi, reprezeotaotnl defunetu­
lui Gheorghe G ussi, iar nu un creditor în calitate de 
soţ dotal al soţiei sale Caliopi Carapanos; că prin re­
cursul silo Leonidu Gu8si tind.e a se recunoaşte uă in­
terpretarea, dată de Curte actului dela l 7 Martie li305 
este greşită, di acest act are toate caracterele unw act 
dotal şi c,t atare, Piros Carapanos nu ar putea cere 
decât împărţirea averei rămn,să dela defunctul Gheorghe 
Gassi iar nu urmărirea moştenitorilor ca nişte simple 
debitori; 

Conside1•ând că astfel formulat motivul de cu.sare 
este îndreptat în contra interpretărei actului dela 17 
Martie 1905, care formează unul din temeiurile deci­
ziunei supusă 1·eoursul11i ; 

Considerăm! că ceea ce constitue o hotărârea jude­
cătorească, nu este temeiul pe care e.i, se sprijină ei 
dispozitivul, acea parte a hotărârei care rezumă solu­
ţiunea hotă.rarei dată litiginlui de cii.tre judecători; că. 
un temeiu chia1· greşit de ar fi, hotărârea nu poati fi 
casată dacă el so poate menţine pe alte consider,\ţuni 
juridice; 
· Consideril.nd că îo sptCi! Leonida Gussi obyinând 
c>iştig de eauză nu are interes de a se plâng~ de mo-
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tivelc pe care so întemeoază hotărârea; că această ho­
tărâre odatit castttă. în întregul ei cade împreunrl cu 
t.emeiurile ei .fiind reputată că nu a existat niciodată; 
eă. Ja curtea de trimetere se va pune din nou în dis­
cuţiune sentinţa apelată şi părţile put invoca atât ve­
chile mijloace cât şi altele r.e nu a fost formulate 
mai înainte c:î dar acest recurs urmează a fi respins 
ca fără interes. 

Pentru aceste motive, Curte11 admite recursul lui 
Piros Carapanos şi respinge recursul lui Leonida 
Gussi etc. 

r.rAL'fA CURTE de CASAŢIE şi JUSTIŢIE S. JII 
Auăie11fo dela 16 Mai 1919 

Pre~edinţia c!-Jui C. R. MANOLESCU, Prim-Preş~dinte 
· C'. Tauaco,,ici eu- lfiniat"'·"l In~trueţiei 

Declzh No. 141 

Profosor universitar. 1'ransferare de la o Univer 
~itate la alta. - Nulitatea transferării in lipsa avizului 
favorabil al Universităt•i undo catedra este vacantă. 
Art. 80-84 legea învăţământului secundar şi superior. 

După mm rewltă din art. 80-84 clin le,qea î11-
răfământul11i secnndar .ri superior şi din desbatei-ile 
parlamentare re,specti·re, s'a dat fiecărei universităţi 
n oarecare autonomie în alegerea membrilor săi, 
1·11nsacrându-se ra principiu, al niimirii profesorilor 
1mi·uersitari alegerea prin concurs şi recomandarea 
pe ba:a concimmlui, a candidaţilor de însăşi corpiil 
,wofcsoral. Numai: în mod excepţional s'a admis 
oc1tparea unei catedre prin transfemrea de la o 
unirersitate la alta a unLti pro.fe,.sor. Această tran­
fsem.re însă trebuie ,ţă fie a,qreiată de univP-rsita,tr.a 
1tnde catedra r.~tP 1•acantă. 

Fără această a.r;reiare transferarea mt i;e poate 
face de cât pe calea concursuliti şi numai după r,p 

8t îndeplinesc oarecarr forma.lităţi şi termene pre-
1Jazutr de art. 84. 

Curtea, deliberând, 

Asupra rer.ursurilor făcute de G. C. Tabaeoviei, din 
8 Martie 1919, prm care d-sa se plânge contra deci­
ziunei ministeriale, cu data de 28 Februarie 1919, prin 
care s'a respins cererea de a se aduce la îndPplinire 
decretul regal din 18 fonie 1916 privitor la transfera­
rea sa, ca profesor de drept civil de la Facultatea din 
Iaşi J„ cea din Bucureşti iar prin petiţiunea inreg. la 
No. 1821 din 27 Martie 1919, prin care s'a dispus anu­
larea primului decret : 

r,ă recurentul atacă acesta acta administrative, pe 
tem~iul art. 5 § HI, Iit. t din legea Curţii da Casa.ţie, 
ca fiiind făcuta cu călcarea leglll şi cu vătămarea drep­
turilor sala de profesor inamovibil la Universitatea din 
Bucureşti; 

Considerând că chestiunea nelegalităţii măsurilor de 
car!I sa plânge recurentul depinde de aceia de a sa şti, 
dacn decretul de tr>1nsfarare din l915 este el însuşi 
un act legal, putând couferi recurentului drepturi care 
au fost lezate prin nesocotirea şi anularea lui; 

Avânrl în vedore că e nrcontest.at în fapt, cr1 în 
a.nul 19l5 recnrenbl, profesor rlefinitiv la catedra de 
drept civil dela Facultatea din faşi, a cernt Ministrului 
lm•tructiunei Publir•o transferarea la. catedm similară 
1 acantă defo F'acultutea din Bucureşti, că Minil1trul a 

supus cererea, ambelor universităţi spre a-ei da avizul 
că universitatea din Iaşi s'a pronm1ţat, în termen: 
pentru transfararoo, cea din Bucureşti, însă, a cerut o 
păsuire spre a examina lucrările d-lui 'l'abacovioi • el 
termenul prevăzut de lege e:i:pirând, fărll ca, Univarsit~tea 
din Bucureşti să dea vra-un aviz, Ministrul prin De­
cretul Regal 1650/915 a dispus trnnsferarea recurentu. 
lui numai pe baza avizului favorabil al Universitllţei 
din Iaşi ; că, după aceia, fără ca .transferarea sit se fi 
operat în fapt. au urmat succesiv protestul profesorilor 
Facultăţai juridice din Bucureşti contra transfarilrel 
flleute, renunţarea d-lui 'l'abacovici la transferare, pu­
blicarea din nou a catedrei vacante şi, înfine. reveni­
rea d-lui Tab11.covici asupra renunţltrei, revenire care a 
provocat pe rând cele două acta administrativa, contra 
cărăra recurentul se plânge, după cum se arată mal 
sus. 

C§. acestea fiind faptele. urmează a se şti dacă, dupl 
sistemnl consaerat de lege în matPriP.t de numiri şi tl'llna­
ferări Ia catedrele Universitare, Ministrul este indritnil 
să dispună t.ra.nsferaraa recurentului la UniversitRtea 
din RucurPşti, fără avizul sau recomandarea. preala:bil! 
a acestei Universit-ăţi; 

A vând in vedere că din cuprinsul şi din înteaga eco­
nomie a art.· R0-84 din legea învăţământului secundu 
si superior dela 1912, care re~lemPntrazli aceasti\ ma­
terie, rezultă că în mod normal ocuparea catedrelor 
universitare vacante se face prin concurs (art. 80 şi 83), 
că. prin excepţie, şi numai înăuntrul termenului de 
publicaţiune a concursului, legea prevede posibilitate!, 
complectărel vacanţei prin recomandarea din partea 
universităţei unde iatedra e vacantă, fie a unei per­
soane distinse prin lucrări de mare valoare (art. 81\ , 
fie a unui profegor ocnpând o catedră similarn. la ce~ 
!'altă Univorsitate şi care va fi cerut să fie transferai 
(art. 82); că este adevărat că, în a~est din urmă cas 
Ministerul primind cererea de transfera.re, e dator sA o 
comunice ambelor universităţi spre a-şi da avizul. având 
obligaţia de a. transrera pe profesor, dacă ambele se 
pronunţă favorabil; 

Că, însă, ori car" ar fi părerea nniversită tai de ori­
gină, Ministrul nu poate, în nici un caz, procede I& 
transferare fără avizul favorabil al Universităţei, dl.reia 
aparţine catedra, vacantă ; 
Că \aceasta rezultă ne îndoios din alin. 5 art. 82, 

ciupi care în caz de diverjlentă intre cela doult univer­
sităţi, profesorul va putea fi transferat, dar pe baza 
racomandărei universităţei la care se află catedra 
vaeantă; 

Că dacă această Universitate riu-şi înaintează rapor• 
tul asupra eererei de transferare în termenul pre7ăzul 
de lege, nici-o dispoziţiune nu îndreptăţeşte pa Ministru 
să hotărască transferarea ; că tot ce dânsul poate face 
în a,cest caz, e să îngrijească ca lucrările concursului 
să-şi urmeze calea, având dreptul de a numi sau a 
respinge motivat pe candidatul propus de Universitate, 
şi fiind obligat a publica din nou vacanţa catedrei, în 
caz când a refuzat să numească pe candidatul propus, 
sau c~nd Unh·ersitatea a conchis în raportul său la 
nerecomandarea nici unui candidat ; 

Cri numai· în cazul cu totul excepţional prevăzut de 
art. 8!, când universitatea nu şi-a înaintat raportul 
asupra lucrărilor candictaţil(lr înscrişi la concurs, în 
termenele şi dupit invitaţiunile a.răta.ta în acest articol 
Ministerul va putea, zice legea, să numească de-a drep· 
inl ca profesor agregat pe ori-co persoană îndeplinind 
ooRdiţiunile legii ; 

Clă modul cum lt>giuitorul reglementea:1.ă acest Cllfl 
speciitl, constitue 1in a.rga.rnent mai mult, că dân•ul»: 
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admite am~stecul Ministrului, în e;rnrciţiul drepturilor şi 
prerogativelor c~. în,t.elefle ~ă dea u~iversitătii de a-şi 
alege pe membru sa1. ş1 chiar atunci când, silit de îm­
prejurăm ca cele de mai sos. leginitorul acordă Minis­
trului dreptului exclusiv de dispnzitiune, încă el încrră­
deşte şi temporizează acest drept cu formalităţi şi"ter­
mrne; 
Oă dreptul acordat Ministrului prin a;rt. 84 nu poate 

fi întins la alt!l cazuri, de oarece principiul legei fiind 
concnrsul, un drept atât de excepţional nu s'~r putea 
admite deeât în ba11a unei alte deroga.ţiuoi formale care 
clacă ar fi fost admisă de legiuitor, ar fi fost, d~sigur' 
însovită. şi de îngrădirile şi formalităţile cari se impu: 
neau ca şi în cazul prevăzut de art. 84; 1 

Oă pentru a fi cousecinte cu·principinl legsi c1ire eRte 
concursul, lAgiuitorul nici nu putea admite uAntru trans­
ferare dreptul excepţional acordat Ministi·n]ui 11rin 
art. 84, deoarece în cazul prevăzut de art. 82, rămâne 
deschisă Ministrnlni calea normală a concurs1ilui · 
Oă aceasta rezultă şi din de!i,baterilo ce a urm'at în 

corpurile legiuitoa1·e că ministrul care a prezAntat pro­
ectul de lAge a declarat că legea se votează în sensul 
cit uu profesor nu poate fi transferat contra voinţei 
Facnltăţei unde Aste locul vacant: 
Oă ar.Pata fiind sisteronl consaor~t de lege io materie 

este evident că, în spatii decrAtu) de transferar<' a re'. 
curentului din 1915 fiind da,t fără asentimentul Dniver­
sititţei căreia apartinea catedra vacanţă şi fără ·ca Mi­
nisterul să se fi găsit ln cazul prevăzut dt> art. 8( 
acest ilecret e lipsit de baz~. le,g•ală &Î , ca atare el m; 
a putut conferi numitnlui recurent dreptul de ~rofesor 
inamovibil la, Dniversitatea din ~ucureşti ce pretinde 
căi s'ar fi nE1soeotit; ' 

Oii. dar, fără a mai discuta renuntarea recurentului 
la transferarea sa la Fa,~ultatea din Bucur„ş+.i, . renun­
ţare despre care se lnase act şi chiar se decfarRse ea­
tedra vacantă, Ministrul n'a săvârşit nici o călcarfl de 
lege prin faptul că a refuza-t să. dea concurs dec1·At11lui­
re~al de transf~rare care erea dat .cu violarea legei, şi 
prm urmare primul recurs este nemtemeiat; 

Considerând că din moment ce s'a stabilit el'. decretnl 
de transfera.re din l!ll5 este nelegql şi deci inoperant, 
cel de al. II recurs, provocat de annlarPâ aMlni dcret 
de către însăşi autoritatea care 1-a dat, este fără int11res 
a _se mai cerceta, deoarece soluţiunPa aeP~tui r1>eure. 
orrnum s'ar da, nu ar putea s1t şt•argă viriul ilegalit~tei 
decretului de t.ransferare şi să îndreptăţească. pe reou­
rant a cere executarea acestui. decret ; 
Că dar, al ' II recurs cat1î. a se reqp•ni:ie fără interes: 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recurau! etc. 

' TRIBUNALUL BRAILA SECTIA I 
Audienţa dela 29 Mai 1920 

Preşedinţia d-lui NICOLAE BRAESCU, Judeciitor 
Iulian. L,ontescu. ci, -.~ Popescu 

Sentinţa chilii No. lGO 

Contract de locaţiune. - Spor, - Contract în' curs de 
executaffl. - Admisibilitatea sporului. - Art. 1 al. I şi 
2, art. 2 şi art. fi din decretul-lege No. 1420/9.:lO. 

Sporul se aplică .~i contracte' or de -inchiriere in 
curs, căci atât din spiritul şi economia decretului­
le,qe, cât şi din art. 1 al. 1 şi 2, art. .2 şi art. 6 
din decret, -cafJ"i nu fac nici o distincfiwne înti-e di­
feritele cate,qorii de· contraote. cărora. l-i se aplică 
spori.il de chirie, ind,ifrrent, de timpi,l când elf! 

·-•_.,.-=,...,..C'""":====== 
expirii., :nn 1·e11tltu. nici 4l leyiU1tri intrr. ~p•·· ;i 
prelun,qire. 

Tribunalul, 

. Având in. vedere recur~ul înregistrat la No. 1486◄ /920 
făcut de Iulian Liontescu, avocat din Brăila., str. Că­
lăraşi No. 62, în calitate de girant administrator al i­
mobilelor def. A,. Guttmann, în potriva hotărârei cu 
No. 127/920, dată de comisia arbitrală pentru chirii de 
p~ lângă judecătoria Urbană Brăila, prin clll'e s'a res­
pms ca nefondată acţiunea intentată de reclamantul 
Iulian Liontescu contra pârâtului ,Jean Popescu pentru 
spor de chirie, menţinâ,ndu-se contractul vizat 'de ad­
ministraţia financiară Brăila la. No. 707/918. şi prin 
CHre se stipulează că termenul închirierei este de cin(:i 
ani. începând dela 28 Octombrie 1918 până la 3iceia*i 
dată h•23; · 

Având în vedere motivele de 1·ecurs · 
1. C~ comisiunea arbitrală respingând cererea de rpor, 

pe motiv ,că decrnt~I lege 1420/920 nu se aplică con­
tractelor m ,eurs ş1 cu termon de expirar~ după sf. 
Gheorghe 1922, a violat art 6 din acest decret lege : 

2._ ~ă chiria~ul car~ refoză spornl şi nu -reclamă. lll. 
coll!l~rnne_a a_,rb1!rală lll; termen de 5 zile dela primirea. 
notJficăre1, ramane obhgat la plata sporului iar c.omi­
. sia arbitrală respingâ.nd cerere~ de spor ·a ~olat art, ll 
din acelaş decret lege ; 

Având în vedere primul motiv de recurs în care sA 
d iscută chestiunea dacă sporul prevăzut de decret.ul 
lege No.1420/920 se aplică contractelor în curs şi cari 
expiră după Sf. Gheorghe 1922 : 

Considerând că spre deosebire de contra.ctelo anteri• 
o~re ca.~i făceau dif Prite categorii de imobile şi difarifo 
categorn de contracte, ocupându-se de unele iar în ce . 
priveşte altele, lăsând a fi reg!E>mentate de ~oiata Îi­
beră a părţilor, decretul lege 1420/920 in art. 1 al. 1 
imbrăţişAază toate categoriile de imobile: <rnralo ur­
bane, afectate locuinţii, sau pentru orice altii dFsti~aţia 

· publică sau parliculară,, căci, în adevăr, alte categorii 
nu mai sunt; precum şi toate categoriile de contracte 
•ale căror termene expiră la. Sf. Gbeorghe 1920, înainte 
de Sf. Gheorghe 1922, prelungite prin decretele ante­
rioa,re, S'l.u încheiate ulterior,, şi este cert cil enume­
rarPa coprinde toate categoriile de contracte cari pot fi 
prelnnp;ite ; . 

Oă, în adevăr, s·ar putea imagina o singură catPp;orie 
de contracte: acele care expiră după Sf. Gheorghe t"922: 
cum ·_însă art. 1 în aL I se ocupil. în special da pre: 
lungirea contractelor, 11, se referi şi la această categoric 
era nu numai inutil dar chiar un non seos. 

[mediat însl!, adică chiar în al. li aceRi artîcol are 
_ grijă să pună principiul că : până la Sf. Gheorghe lll22 
se suspendă punerea în lucrare a înrhirierilor, şi ii.e­

centuează chiar "privitoare la imobilele din ml'ntiona­
tele categorii• fără să vorbească nimic de contracte~, 
din menţionatele categorii, fiindcă aici decretul nu se 
mai ocupă de anumite ,111chiril'ri>. ci de toate închi­
rierile ; aşa dar ,,se suspendă punerea în Jucraie a în­
chirierilor cari, dacă nu ar fi intervenit prelungiroa 
urmau sa fie executate cu începere dela Sf. Gheorghe 
1920, indiferent dacă expiră înainte sau după Sf. Gheor­
ghe 192i; 
Că nici :Îrt. 1 al. 1 nn se ocupă în special do prelungiri 

explicând in acelaş timp că aceste prelungiri sunt a­
plicabile tuturor categoriilor de imo!Jile şi tutnror cate­
goriilor de contracte ; 

Că, însă, principinl general de care se guvcrneazi'i 
aeast decret este pus în al. 2 din acest articol, şi anume 
c~: ,iatre Sf. Gheorghe UJ20 ~i Sf. Gheorghe 1922 
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voin\,a purţilor e~t.e substituită prin voinţa deuetu­
lui, indiforcnd de data c,î,nd expiră contractul i 

Considerând cil chiar din acest principiu rezultă neii­
părat în primul rând că în tot acest interval trebuesc 
aplicate prevederile decretului şi în ce priveşte sporul 
do chirii, căci în adevăr dacă sporul nu este aplicabil 
în tot acest interval ci numai dela expirarea contrac­
tului-după cum se susţine de mtimat-atunci al. 2 
din art. 1 e&te nn numai inutil dar chiar fără înţeles 
pentru cil ce nevoie este să se suspenda contractul păr­
ţilor dacă decretul nu poate pune nimic nou în locul 
celui suspendat? ; 

Considerând cii art. 6 al. l care se ocupă în special 
de spor, so exprimă categoric în acest sens şi zice: 
,cu începere dela Sf. Gheorghe 1920 ... proprietarii pot 
spol'i chiriile• .. , este clar deci ră sporul se aplică dela 
Sf. Gheorghe 1920, chiar dacă contractele expiri\ dură 
această dutil, dci în această pri~inţă textul nu face 
nici o distincţie ; deci sporul nu intervine acolo undo in• 
tervine prelungirea şi nu este dar nici o legături! intre 
spor şi p1·eluugire ; dovada că nu poate fi altfel re-
1,ultil endent şi din al. 2 de sub acest articol care 
spune: ,în caz când comisiunea arbitrală va aprecia 
că se cuvine proprietarului sporul suplimentar, el va fi 
aplicabil chiai· cu începere dela sf. Gheorghe 19~0, ori 
în cazul când contractul expiră după sf. Gheorghe 
19':0, şi dacă susţinerea că sporul legal so nplică dela 
expirarea conlractului ar fi intem11iată, ar însemna că 
sporul suplimentar sii. fie aplicabil dela o dată anteri­
oara sporului legal, cea r.e este inadmisibil i 

Considerând că în al doilea rli.nd art. 6 al. I cund 
vorbeşte de contrncte spuno : •chiriile anuale• sau 
<proprietarii pot spori chiriile , fără să specifice care 
ehini adici'i, cari contracte; că prin urmare face apli•;a­
bil sporul la toate «chiriile• adică la toate categoriile 
<le contracte conform principiului pus de art. 1 al. 2, 
iar al. 7 de sub l.1celaş articol pxevede în adevăr că : 
•sporurile do mai sus roe aplică de o potrivă la toate 
închirierile, de od cine, sub orice form:1 şi la orice dată 
ar fi făcute,, cu alto cuvin te dă cea mt1i largă sforii 
de aplicabilitate itcestor ;;paruri, sferă care eoprinde in­
contestabil şi contractele care expiri!. după sf. Gheorghe 
192.0 ; ori dacrL tl'imeter,m din aJ. I de ~ub acest arti­
col voia sI lege astfei Rrt. 6 c11 art. 1 iu cât d.in a­
ceastă legi.tură să rezulte ră sporul nu !l1l aplică de 
cât la ~ategoriilo de contracte prevăzt1te in art. 1, a­
tunci al. 7 de sub art. 6 ar Ii fost in coutiadicţie cu 
al. l de sub acelaş aricol, ceaace nu se poata admite; 

Considerântl dai· că infenţia legiuitorului nu poate fi 
alta de cât ră tmniterea din art. 6 la art. l nu se re­
f eră la categoriile de contracte prevăzute în art. 1 ; ci 
la categoriile 118 imol,ile, prevăzute de acel articol, ca 
aceasta reese clar chiar din termenii în care este ro-, 
dactată această trimitere, căci ea spune categoric: «pen­
tru illlobilaie prevazute în art. I• iar nu pentru con­
tractele prev,lzufo în acel articql, şi această trimitere 
o face decretul 1420 pentru ca să înlăture distincţiu­
nea pe cari decretele anr e1·ioare o făceau cu priviru la 
diferitele categorii do imobilei că acelaş lucru rezulta 
şi mai evident din faptul că art. 6 imediat ce enunţă 
principiul că sporul ~e aplică dela sf. Gheori(he 1!)20, 
începe să enumere difentele categorii de imobile, fo:â.nd 
cota admisă ca spor, prin urmare aceasta eqte ordinea 
de idei care-l preocupă pe legiuitor în acest articol, 
iar nu durata uontractelor ; 

Consiclerân<l in fine c:.. spiritul şi economia decretu­
lui conduc făra şovitire la aceiaşi soluţiune ; 

ln adevăr, în expunerea de motive se spune că la 
~anzele ,·ari rn motivat legea din 5 Aprilie 19l(i, snu 
arlăog,,t de1t1 1htu. participării ţării uoa.str!I iu 1·li.sboiul 
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mondial scumpetea considerabilă 9; traiului; ~eprecierea 
volutei si alte imprejurari de ordm economic general, 
r,ara a~ -întrecut prevederile legiuitorului, că atun?i s'a 
crezut ntil să se. emită succesiv două decrete ll'g1 din 
6 Martie şi 19 Noembrie 1919, prin cari s'a admis p~ 
de o parte ca proprietarul Ră poată pretinde un_ anumit 
spor de chirie, iar ~ de altă parte s'a P;elung1t anu­
mite contracta socotmdu-se aceste mllsur1, prea restric­
tive, imperfect'e şi nesatisfăcătoare, ·prin acest ultim 
decret sau luat noi măsuri pentru asigurarea drepturi­
lor proprietarilor şi a intereselor presante ale chiria• 
~fil; . 

Că, dar, în aplicarea acestui _u!bm d~cret tr~bue 1lă. 
. ţinem seamlt şi . de interesele chmaşulm, dar ş1 de ale 

proprietarului ; 
Că incepând dela 5 Aprilie 1916 şi până azi proprie. 

tarul a putut face contracte cât de lungi dar nu a pu-
tut pretinde de cât chiri~ legală. . " 
Că dacă s'ar admite mi decretul 1420 nu aphca spo-

1·11! decât contractelor cari expiră înainte de sf. Gheorghe 
1922. ar însemna că proprietarul care de per_fectă bună 
credinţă face un contract cu termen de expirare dup! 
sf. Gheorghe 1922 însă cu chirie legală, să fie pus fără 
nici o vină din partea sa intro. situaţie mai rea de cât 
proprietarul care lasll. pe c~_iriaş _ fără contract pândind 
astfel mereu ca efectul legu să mcet~ze i 

O asemenea soluţie ar fi şi inechifo,bilă şi ar eşi din 
spiritul decretulni lege 1420; 
Că dar, primul motiv fiind întemeiat Tribunalul ur­

mează a admite recursul fără a mai intra în cerceta­
rea celui de al doilea motiv a c!(rui discuţie devine 
inu(ilă · 

Pent;u aceste motive redactate de D-l Judecător Ni­
colae Brăescu, Trib. admite recursul. 

(ss) Nicolae Brii.eseu : Jlenry Vogtberq 

NOTA.-In acest sens s'a mai pronunţat Co­
misiunea Arbitrală a Ocol. II. Bucureşti, cartea 
de jude~ată No. 170/920 ln Curierul Judiciar No. 
42-43/920, p. 347 şi urm; Trib. Iltov secţ. II 
civ. prin Jurn. 101,26, cu n-0ta d-lui Alex. Em. 
Lăzărescu. tn Ourierttl Judic-irir No. 51-52 ; 

.Jo sensul contrar : Comisiunea arbitrală a o, 

colului VII, Bucureşti, cartea de judecată No. 
4/920 în Curierul Judiciar No. 36-37 /920; Trib. 
Prahova S. 1. Sent. civ. 24,7. in Curierul Jit­

diciar No. 48-49/920 p. 400. Comisiunea arbi­
trală a Jud. Ocol. Urban Buzău, ln Curierul Ju­
diciar No. 51-52, p. US/920 ; Curtea de Apel 
Bucureşti Seqia I, 71 din 28 Aprilie f920 ln 
011,rifful Judfoicw No. 51-52/920 şi Curtea de 
Casatie, I, 286 din 2 i Iunie 1920 ; în «Curie· 
rul Judiciar» din 'I 920 No. 53-54 pag. 432. 

E. G. DECUSARA 

D-l N. Jae Constantinescu, dwtittsul fost prim-preşe­
dinte cu Trib. Gorj, actul'.llmente consilier la (}urt-ea de 
.4.pel Galaţi a dat la l1'mină o 1101iă şi importantă l1,crai·e 

A.supra Contractului de locatinne 
o b!'O§~iră, format htare, e011tina11d 180 pagine. Preţul 
I:! leL Se expedia.ză la cerere de Curierul Judiciar c<mtra 
,namiat po,stal, la CMP 8F n1 culăo_qa !! /{,i pentru pcrto 
rPr.,oma,ut.it. 
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THIBG KALl'.L BRAILA SEC1'IA II 
Audien/a dela 7 l!'elm1arie 1920 

Preşedlnţia d-lui C. DUMH'RESCU, ,Jndecător 
Schenker &: Oo. eu David Goldrnbeo:q &; fii, 

Contract de comision de transport, - Caracterele Jm 
logale.-Comisionar de transport. - Responsabilitate.­
Intinde~ea ei,--:--Ar~. 406 ş1 _499 c. cont-Forţă majoră. 
Datormc.-Obhgaţmne. Stmgere.-Greşeală.- Respon­
sabilitate.-Art. 998 c. c. 

Comisi~nul de transport consistă dintr'·un con­
tract în baza cămia comis-ionarltl, de transport î-~ 
·ia obligaţiunea de a ef edua un transport cu re­
zerva ca în parc1irsul lui să w,P.ze şi de ministerul 
altor cărău.~i decât el Faţă cu acest caracter al 
conve-nţii.nii, comisionarul de -fransJiort este pentru 
comitent 'insu.,i {ransporlătorul lucrurilor pentrn 
toată, călătoria ele care va răspimde., ga,·antând 
executarea ei complectă ra şi cum pe1·sonal 1u· fi 
efectuat t1•ansportul. 

Când forţa majoră care lmpiedicd pe datornir 
de a-~i executa obligaţiimea a fost prece4ată sau 
însoţită de o ,qreşeală din pai•tpa dato,·nic-ului fără 
de care fa:ptul păgubi/or n'ar fi avut loc, obl,(qa.­
ţiunea datorniwlui care re::11 'tă din contract, stinsă 
prin efect1,l fortii majore, se transformă 1ntr'o 
obli_qaţiime legală sancţionată de art. 998 c. c., în 
baza căruia datornicul, este ţinut de a despăgubi 

1 e creditor de prejudicilll ce ·i-a cauzat prit, ,qre­
şea1a sa de a (i. ocazionat faptul, jm(lllbifor. 

'rribunalul, 

Avi1ucl în vedere opoziţia făcută do urma comercialr. 
tichenker & Comp, sueursala Bucureşl;, cont, a sent-inţii cam. 
No. 61/916 a acestui Tribunul prin care, u fost obhgată a 
plăti firlllei comurciale David Goldenberg & fii din Braila, 
surna de lei 4158 lutni 20 r,o procente şi cheltoeli .de ju­
decată. 

A,·ânu îo ,·cdere că din actele aflate în doso.r şi sus\iue­
i·ile părţilor se constată că intre intimată şi oponenţă a in­
ten·enit un coulract de comision de transport în baza ciî,­
rnia, aceasta se obliga a l1-ansporta iutirnaţilor 204 legături 
ele l1t})lă dit1 Unrmanhi la Brăila. Oponenta şi-a executat o• 
•ligaţiunei, confra'ctată însă, la sosirea mărfii iu Brăila s'a 
constatat lipsa a 12 legături de tablă iur 192 legături erau 
avt>riate de apele din ploi din care cauză iş,i perduseră diu 
valoare. Intimata constatând awiria şi lipsa mărfii printr'o 
anchetă conform art. 71 c. com„ din expertiu• efectuată se 
stabil~şte că deprecierea măl'fii sosite este de lei 2880, iar 
valoarea mărfii lipsă de lei 460, în total foi 3850. lntlmata. 
mai justificând cu acte cheltuirea sumei de lei 808 bani 20 
ca facerea exportizii, plată de magazinaj, a porn,t contra 
op1~entii acţiune in despăgubire ,,are, i•a fost admisă prin 
Bentrnţa opozatii. 

Având în vedere cil astăzi în instanţă oponenta n'a con­
testat existenţa cont!'aetnlui ce formează fundamentul juridic 
al_ acţiunii, executarea lui de către numita, avaria şi lipsa 
mar~, iu condiţiunile specific,ue prin expertiză cum ~i nhel­
tneh:e pretinse de intimată. 
. Considerând cit r,ponenta in baza couveuţiunii încheiată cu 
mh~ata, luându-şi îndatorirea de a face oa marfa. coman­
data de inlimată în Germania să ajungă în Brăila, la deati­
na\1uuea ei definitivă, prin aceasta, caracterul legal al 
• 0nven\innei este o.cela al unui eontract de comision de 
t,an,port. · 
Că în' cazul acesta, oponenta, în eeeaoo priveşt-e respou­

s~bilitatea sa pentru perderea şi stricăciunea miimi eu a 
C.r.l lrnn.sporta,re s• obliga.se faţă M intill\atil., 01mâud a fi 

.supusii la toate obligaţitmile nnui comisionar de transport, 
intimata ca comitt'mtă poate s'o tragă la riispnnclere numai 
po opouentii ca co,nisionar ele lra.uspo1'1.. c·hiur şi utund oii.ud 
pagoba s'ar datoră faptelor cării.u~Ilor dr• ,en·iciul cit: orn ea 
a uzat în parcursul ttansporlului. 

Ci înlr'adevir, dac-ii comisionul de transport ar Li soeotit 
eă consistă. dintr'un mandat pe m,re-l ,li, comitrntul (expe­
ditor sau destinator) comisionamlui rk a trati, pentru el 
transportul unor lucrări cu un cărăuş, ;H urma, ronform 
principiilor în materie ele mandat că, comisio11arnl sii. fie 
ţinut numai de diligenţa sa persouali', şi liberat <le forţa­
majoră, filră îusă sii răspundă şi de greşelile comise în cursul 
transportului de eiirăuşi, cari ,.u primil mnrfa, după comi­
sionar. 

Cil., însă, după art. 40G c. eom„ co·nisionnrul Liind diract 
obligat către coruitent ca şi ru,n a facerea ar fi a sa proprie, 
de Cl.Ci rezultă că acest articol derogi1 de la regulele nrnn­
dantului în pri"ill(;, responsa\Jilitiliii comisiontu·ulni, !aţi,. de 
coru1teut. 
Că aceo.stă derogare se explică prin impre,iural'ea t·ă co­

misionul de transport ut1 P.".ile un ade\1 ăra,t mandat, un ordin 
de a negocia un transport cu un dtrău~, ci 1 ci cunsistă din­
fr'un contract în baza cilru1a comis,onarul df'. transport îşi 
ia obhgaţiunea. tle a, efedua nn tran.spol't cu r~zcrva ,•.a în 
parcursul transportului eă m.eie ş, de rninisl.nnl altol' ci,­
rfoşi de cât el. 

Că. faţă cu acest cal'atler al c:01wen\1unei. este C"ert că 
ccmisionarul du tran,port fi nrl pcnt u comiteut. insuşi lrans­
portătorul lucrurilo1· pentru tont,, călătoria, el ,·s1, răspunde 
_de ea, garautftnd executarea ei complectă, cn unul care a 
promis lucra1·ea, ea ~i cnm personal ar fi e!eetuat tmnspor­
tul şi chiar alund cfr.nd transportul s'al' fi l'ilcut de alţi dup,l 
cererea sa. 

Cit prin urma.re, comisional'nl de trnnspol't fiin'1 garant 
fo\a de comilout uu ntunui de faptele sale, dal', chiar de 
acelea, ale interinediarilor siti succesivi, <lin ncest punct dr, 
vedere el este ashnilat c,\riiuşilor cu care comitentul ar trata 
direct tmusportul, aşâ că, oponenta ca co,11bionar da trans­
port, conform art. 40u, 418, 418 şi 4:!3 c. l'Olll„ nrmeaz,, a 
f:î ,foclaratii, respon~o.bilă ca şi un cărăuşi uc pcrdere:i şi 
titric:5.ciunua mărfii con:,tatate lll. primirea, tii de ditrc inti­
mntii cu a cărei transportare se obligase 1 fip ,·ă paguha ::.'ar 
dato1·i, vre unei greşeli " opouon1.ei, fie faplPlo1 eilrituşilor 
prin iutermcdiul cărora a transportat 1110.rfa. 

A,·âud in vodor,· cii oponcuta1 susthw ri'l anuia şi lipE--A 
m,,rfii producr.ndu-so pe distanţa Budo.-Pes!o-l're<ield pc·ntru 
f'it. mal'fa a fo,t transportată în vagoan·, dt>s l1is,, cliu lipsă 
de vagoane închise, care nu i :;'a putut punr la dispu iţluue, 
din CllUZa 1·ăzboiului, ea U1'm11nză n. fi ap:l.11at(t de urice res­

_pou.sa.bilitate de onraec, . ..::ln.n~a de 1ăzboi care !"xi.sta în Un· 
garia pl'in !lot. 1914 ci111d '°" ,,roctnat t, ansrurtul, eousl itue 
no caz de îorţă•majon'i (;are a impiedica.fo de a-şj cxel'uta. 
obligaţiunea în ,~nsul <le a transpoi·l,r n,al'fa în Yagoaue 
inchise, cum ar fi trebuit pentm a o J'eri d~ striciiduni şi 
lipsuri. 

Considerând cu adevărat că. potrh·it ad. 4~5 c. com. şr 
principiilor generale în materio Je forţă-ma.iar,,, oponenta ca 
comisionar du tra.usport, asimilată cără.uşilor, nu este scutită 
qe a predit marfo cu a cărei lt·ansportare so insilreinase de 
cât, în cazul când perdtn·tw, şi ~h'iciiiciunl'a mărfii sunt re­
zulto.tul forţii•rnajore, 

Oonsiderâod· că pentru aceasta opouenb trebµind S:> do­
vedească cii perderea şi strîcă9,unea sunt efectul forţii-ma• 
fore, numita s'n mi,rginit numo.i de a stabili C:t în timpul 
câ.od a efectuat transportul era stare de război în ţ ra prin 
ea.re s'a fii.cut o parte din transport şi că ace t transport l'a 
efectuat în v·:igoane deschise, fiiră. a căufa Eă justiiiee 
imposibilitatea de a trausporlâ. marfa in vagoahe închise. 
sau, în alte condiţiuni care să asi~uro huna .-;tare a mi1fi1, 
este rezulto.tul stării de război, cazul de !or\ii.-majol'ii in­
vocat. 

Că, intr'adevăr, oponenta atribuind porderea. e! stricăciu­
nea mărfii faptului că ea. a fost transportată. m vagoane 
deschise in lipsii de vagoane închise, care nu i s',i putnt 
pune la dispoziţiuue din cauza stării de război existente u, 
Ungaria pe timpul tro.nsportării mărfii, nu dovedeşte cu nt• 
mia cit put~rea puhlie.ă <lin arest Alat, în ,·•darea ~thil rt• 
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război, a pus'o pe opo11entit îu imposibilitate de a efect11a 
transportul m,i,rfii în alt mod decât- cu vago11ne deschise, re­
fozâtfdu-i-se de a i pµno la dispodţiune nici la cerere nici 
mai târziu vagoane inoh.ise1 sau, că o asemenea dispoziţiune 
era luată în mod general. 
Că din potrivă, prin scrisoarea din 26 Oct. 1914,, oponenta 

cerlnd intimat.ii a o autoriza a transporta. marfa iu vagoane 
deschise Îllvelite cu muşamale pentrncă nu poate obţine 
prompt V!bgoa,u, închise, do a.ci re1-ultă că, dacă asemenea 
va.goane nu s'au pt1tut obţine la prima ,ierere, ele se 1iuteat1 
dobândi pentru mai tiu·ziu. 1n acest caz, tJ·,msport11,re0, mărfii 
r,ut.ându-se efectua fiiră pagubă pentru intimată . . forţa-ma­

·jorl,, invocată de opon,mtă n.'a fost de naturit do a o fi îui­
pedioat pe numita de a transport ii. maria in vagoane înohisr 
cnm susţine şi, ca atare, ea nu poate să se punii. la adă­
postul forţii-ma,jore pentl·n a îulătur<t re-spor~~abilitatea- sa 
faţă de intimată. • 
Că chiar d,ică s'ar presupune că oponsnta s·ar putea pre­

vala de cazul de for\ă-majoră illvoca.t , ca,·e, a impedioat'o 
•lupă cum zice, de a efectua transpo1 tarea ruărµii î11 vagoaue 
inchis0. totuşi, pentruca. forţa-majoră invocată s'o descarce 
în mod legll.l pe oponentă. de orce responsabilitate rezultata 
din felul păgubitor pent1•u intimată al efectuăt·ii transportu­
lui mărfii, !rehuind ea evenimentul ce constitue forţa-majoră, 
să nu fi fost precedat sau insoţit de ne-o greşeală care să 
l'ie imputabilă opouentii şi Iără de care oa ru· fi putut să 
îulăture efectele cazulni <le forţă-majoră, 'În spe!)ie, oponenttt 
nu se poate prevala de cazul do frţi.î.-majoră invoca.t nici · 
din acest punct de vedere. . , 

Co. din imprejurăril~ in care s'a tăcut transp9r'tnl mă.rfji 
şi ,'a produs pretinsul caz de forţă-m.,.joră reese că, cu toat'ă 
starea, de război ce e:xistă. în Ungaria, oponenta ar fi putut 
să înlăture paguba pricinuită intimatii după u· ma condiţiu­
ailor rele Îll care s'a făcut t ansportul mărfii d110a, mai 
înainte de a fi porn.i, mart~ diu Buda Pesta, n'ar fi ueglirat 
de a ţine seamă de o obligaţiune legală care· rezulta <lin 
îndatorirea de a avea o diligenţă şi o prevedere mai mp,re in 
executarea contractului de comision de transport, atât in 
interesul s-ău ciit şi al inţîmatii şi, a d,rei călcll,re este 
sanct.ionată de art. 998 c. c., priu necesitatea din partea 
oponentii de a repar,, prejudiciul cauzat intimatii, rezultat 
o.I greşelii salo, prejudiciu· care oonsist;t . din despăgu!iirea 
intimatii de paguba încercată de ea după arma cousecinţelpr 
survenite di.u coud ţ, unile r~le al& transportului mărfii, 

Considerând îutr'adevăr, daca s'ar stabili că forţa-majoră 
care ar !i impedieat pe oponentă de a e1ectu11, transportul 
mărfii în condiţiuni bune, a fost precedat sau însoţită de 
o greşali< din partea oponentii, fără de care faptul păgu1,itor 
n'ar fi avut oe obligaţiunea oponentii de a despăgubi pe 

---------------...... ---;,,,.-.:...---...... -... 
i11t.iroatiî. care rezultă din contractul de comi.sion de trans­
port, stinsă pl'în efectul forţii-majo~e, s'ar transformi> într'o 
obligaţiune legalii sa,nc(ionată de a• t. 998 c. c., în baza că, 
ruia. opouent,, at· fi ţinutii'. de a despăg;tbi pe- intimată <la 
prejudiciul ce i-a cauzat >tceasta prin greşala sa do a fi 0. 
ca.zionat {aptul pi\gubito!'. 

Considerând că scrisoaYea din 213 Oct. 1914 prin care opo­
nenta a CPruţ_ intimatii a o autoriza a rransportâ mnirfa în 
vagoa1te descll.ise învelite cu muşamale pentm motirnl că 
nu poate obţine prompt vagootne închise, fiind .o dovadă că 
dacă oponenta n'a putut <lobî111di v,cgoane închise la pl'ima 
cerere ce a fii.cut, aven posibilitatea să capete asemenea va­
gollile pc.ntru mai tâ,ziu. este în mod leg,,l greşală din parLau 
oponentei <lac!. faţă cu imposibilitatea lle a oţine numai da 
cât vagoane închise pentru transportul mărfii, n'a amânat 
efectuarea transportului pentru umi I ârziu când dupe oum 
roese chiar din scisoarea sa, ~ra · cu putinţă să dohândeasou 
vagoaue îucbise. Opo11enta nu şi-:.r fi 1>ngaj,1.t nicio respon­
sabi)ihite dacă., din această cauză întârzi,1 cu transportul 
mărfii, imposibilitatea ct,,. a obţine rngot>ne închise de indată 
fiind efectu! momentan al forţi.i-majore . 

Că deasemenea mai es,e neglijenţă din parte.a oponentii 
cate în ca.z de Jipş~ de vagoane rnchise curn -zice, s'a măr­
ginit în e'X.ecn I a rea c.ontractului <le CO.lnision ele transport1 

si> e:xpediezc rnal'fa la Bri<ila in vagoane tlescbise titră a fi 
fost în1•elite cu. muşamale astfel, după cum cen\ ,e .intimaţii 
a fi autorizată a , f1u,e ,transportul pr.in scriso11rea din 26 Oei, 
1914, fapt ce ar fi pntut constitui din parte-i o tniÎsnră d! 
prudenţă de natură, daci< nu de a inlăturâ paguba dar iu 
orice cai de a o îi pus la adăpost de re,ponsabilitaten co 1 

rezultat din cauza · coudiţinuilor 1•ele, consecinţă a !orţii• 
majore, în care s'a efectuat transportul mărfii. 

Având în vedere că din expertiza făcută se stabileşte ci 
avarierea mărfii se datoreşte apelor din ploi ca,re au p,i, 
tmns in legăturile 1ablelor, şi că cleei nu s'a1· fi intâmpl,I 
acea-tă .pagubă şi nici pierderi n'ar fi avut loc tlaca, mula 
s'iir fi acoperit cu muşamale. 

Că, prin urmare, cllfar pentru c,,zul ·ând oponenta su 
putea· prevala de forţ(,-Jllajori< în SCOf•Ul de a sci\pa da r,, 
ponsabilitf!,to faţi\ rle intimată, numita fiind Îll măsură dea 
înlături> paguba pl'iciuul,ă i111imatii dar, nel&câu<l ace11S~ 
responsabilitatea· perderli şi s1rioăciunii mărfui nu poate sl 
cadă decâ.t. asupro. sa a cărei imprudenţă şi neglijenţă, a 
făcut posibilă paguba. 

Că, deci, opoziţia nefiln<l întemei.1;t? ii, cată a fi respinsă co 
atare. 

Pentru aceste motive redactato <le d. Const, Dumilresou, 
jud·ecător de şedinţă, respiµge opo,iţia ca nefon,lată-. 

(ss) O. · Dumitrescu, O. Stefdne.smt. 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
CURŢILOR DE APEL Ş J I N ALTE I CUR T I DE C .A ·s A.. T J E 

GURTEA DE APEL BUCUREŞTI 

SECŢIA. I 
A~ela,,.ţl: S, Berger a.sistat de d. av. I. Oncescu şi V. FildermaJ1 

si Avram Nic1,1h1u1 pt'in d-nii a,vocaţi L Bjmberg, C. C, Arrion şi 
;Vf. I. Negrea1111. 

Intfo,ată: Societatea ,Scena,, prin d. avocat S, Hosenthal. 

Cont•n1,ct de locaţie.-S'Ubînclti1•ierre.-Intet•­
:lliee1•e.-~ ul·itate,-Efect retroacti1,•.-.Decla1•aţie 
ele ·renunţa11•e.-Drept·u1•i viitoai•e . ...., De<Yl'et1tl­
leye 4881/919 şi 1420/920.-Conte.,taţli.e.-.l)e­
r-tidere.-A.rt. 30 ,'Ji 31, <Lrt. 4 dMi <leerlltu.7Aege 
1420/920. 

rti Art. 30 din decretul-lege 1420/920 declară r·.ă 
toate RUIJînc.l1irieri!e de imollile cuprinRe în acei,t art., 
1Jl'i ra.re ar îi rlesl'iUflţi~ a,·nNtor imobilr. şi existenţa 
la 1lata apariţiei rlecretul11i 1lln 2 .1qirili0, sunt ·nule 
ie drept. 

Insă, pentru o serie anumită de hnobile specificata 
în art. 31, soarta snlJînchlrierilor ace~tor imobile, con! 
form acestui art. nn mai snnt nule de drept, r,i num~ 
interzfae pentru viitor. 

. Din aceast mod diferit de redactare a art. 30 şi 31, 
nu se poate da interzicerei unor astfel de contracte de 
subînchiriere, de care vorbeşte art. 3J, un efect. re· 
troartiv cleclarânclu·le nule, !n virtutea principiulm ii~ 
drept comun că, o /lege nonă nu .are efect retroacţiv,c1 

c1îSJ11me numai. pentrn viitor, când nu este exp1:e~ P1!j 
văzut în lege - l'nm dealmintrolea o face Jeg1rntor 
în art. :10. 

Prin, urmare, în speţă, fiind '\'Orba de o su!Jînchiriere 
tle te{lt1u, caxe este cuprinsă în enurneraţiune a art. 3l, 
nu se poate cere nulitatea Fnbîncblrierei conform art~ 30: 

b} O cleclaraţie rle renunţare la beneficiul ori c&J'81 

prelungiri ce ar rezulta din ori ce lege uouii, no poite 
fi considerată ca vul11.pilit, şi prin urmare tre hueştA coo· 
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siderată nulă, fiind-că nn se JlOll,te l'ennnta rlecit la un 
drept, cc exista 111 momentul dcc1araţiun~i. ia1· nn ~i 
la drepturi viitoare. 

Insă, prin fapta! că aceste decfarnţinni, e1 a consi­
derate de decretul-lege 4881 din l\l Noembrîe 1910 şi 
în parte ~i de decretul-lege 1420[920, când Re cons­
tată că an fost date în necunoştinţa împreju.rărilor le­
gale şi de fapt, însă pe1;trn a face inoperante aceste 
clauze, conform art. 4 dm deel'etnl-loge, se specifică 
cazurile şi procedma de urmat, prin facerea unei con­
testaţ,ii la instant,ele de drept comun1 într'un anumit 
1ermen, sub r,edeapsa decăderi părţilor, ceea ce in speţă 
nu s'a făcut. (Oiwtea de apel lJuc. s. J., decizia Clivi/ă 
No.187 clin 28 lu,nw 19.'JO, prir, care ~•11, respi,11s ape­
l1irile contra se»I . .J.?7/.920 a Trih. llf'nu ~- III dv. cor.! 

Apelantă: Firma Behle• prin oecheatrul I,. Fonrna1·achi i St. 
Oihoski, asistat de d, avocat Jean F'iloti. 

I,,timat: Prosper Passalaqua lipse . 

Conwact de locaţitttie.-Orclin'l"l aut&t-ităţU. 
Oa~ de forţă maj01•ă.-Pierd,e'/"ea folosinr,,,t. -
J)e;ijttnţarea conti•actul'ui ,-:-A.t't. 1439 cod. o-lv. 

Conform art. 1439 c. civ. contractul de iuchirioro se 
desfiinţează când lucrul închiriat a pierit cu totul, iar 
pierderea foloainţel din cauză de forţ!I. majoră, .eate echi­
valentă CtJ pierderea însăşi a lucrului închiriat, de oa.re 
ce obiectul contractului de' Îa()hiriere este folosinţa lu­
crului de care chiriaşul este privat în mod absolut prin 
actul autorităţii. . 

Pdn urmare, în speţa, intimatul obligându-se de a 
pune la dispoziţia. fil'mei apelante două şlopuri spre a 
se transporta cereale, el nu şi-a putut ţine aceasta. 
obligaţiune din cauză că a fost impiedecat prin ordinele 
Inspectorului general al navigaţiuuei şi porturilor, fapt 
care constitue un caz de forţă majoră, firma â'pela.ntă 
nu s'a putut folosi de lucru, şi deci contractul urmează 
a fi considerat ca desfiinţat - eu obligaţiunea pentru 
intimat de a restitui suma ce a primit drept chirie cu 
dobânzile legale (Cttrte<l de Apel Buc. s. L, decieia ccm. 
No, 10 din 11 Martie 1920, p;·in care s'a admis apelul 
cimtra sent. com. 97/919 a Trw. llfov s. corn.). 

NOTA. - Asupra acestei ctiestiuni doctrina s'a. 
pronunţat în acelaşi sens (vezi articolul documentat 
al d-lni Al. Velescu, publicat în Ourierzil .Judiciar 
No. 8·9 din 8 Fcbr. 1920, p. 68); Uas. I. 201. din 
29 Sept. 1919, în Ouriernl JwJ,i,ci<M" No. 1, 1920 
p. 16; TriÎmnalul Brll.ila, s. I, sent. corn. 43 din 
23 Martie 1919, Cui·ierul Judici(l,r 6-7/920, p. 60, 
cu nota d-lui U, N. 'I'oneanu; Trib. Ilfov, s. III, 
sent. din 5 Dec. 191 !l, publicată în Curierul .Ju­
diciar No. 30-31 din 2 Mai rn20. ea trimeterile 
redacţionale asupra chestinnei. 

p;, C. D. 

SECŢIA II 
.lp,'~"l<I: Clădirea Românească. 
It11illlaţi :' G. D. Boambă şi Flagen Dialllandy. 

Vânzm•e c-u cla1i1;1a că vwnzătorul 11a locu·i 
imobUul vândut in mod gratuit, şi-l VQl preda 
IR, o epocă detM'minată. - Cere•re de evacu.arc 
din partea cumpă1•ătorttl1ti la tennen. - Co­
tllodat.-Contract de inchir-im-e. - Preluinglre 
do tli•ept p1•tn decret1tl-lege 14~Qf 9:l(). 

Clnd ll.D imobil i tol!t Tindu.t e• c!allaa, oo v9.nză-

torul ue dreptul ue a Jowi în mod gratuit o JHtrte uin 
imobilul 'l'ândut }lână la o anumită dată (~3 Apr. 1920), 
această rezerva1·e a dreptului de a locai fie în total, 
fi~ în parte a imobilultti 1·ântint, fi\c11tă în folosul vân­
ză.torului cu acaziunea vânzărei, nu pootr. ii consitlerată 
rn un comodat, deşi nu R'11 stipulat nici un preţ, ci ca 
un contract de închiriere, în rare pre\ul ar fi echi'l'a­
lat Jirin diminuarea preţului vâuzărei. Astfel fiind, un 
astfel tle contra1•t poate fi preluu;rit, conform decrrtu­
lui-legP No. 1420/ll20, (Cnrtea de Apel, Bucureşti, s. II, 
deâzia 1·icilă No. 180 clin 5 Iulie 1.9·!0, prin mre la 
respins a:peJ,ul contra seul. No .. ']o.'J/.9.di, 11 Ti·ib. Ilf'o1: 
-•~cţin [l r-ir. cor.! 

NOTA. - Curtea de Apel Bucureşti secţia III, 
într'o speţă similară (vezi C11rifr11.f .fnclicinr No. 
67\68 din 10 Oct. 1920, p. 54fil, s'a pronunţat 
în sensul contrariu. con,iderând tltţ inerea unui imo­
bil vândut dt' către vânzător. rare trebuia să-l 
predea la o epocă determinată, ca fără cam1ă, şi 

neîntrunind elementele unui contract de închiriere, 
rare să poată brneficia de prelungir~a ne drept din 
decretul-lege Ko. 1420/920. . 

Noi credem. r.ă soluţ,iunea Cmţei ele Apel Buc. 
secţia III, este cea mai j1tridiră, căci clauza l,ltin 
care îşi rezervă dreptul vânzătorul de a mai locui · 
fie total. fie parţial imobilul vâ:ulut, cn plată sau 
gratuit, şi a-l preda la o anumită epocă, nu poate 
schimba natura contractului de vânzare. căci preţul 
fiind plătit, urmează numai predarea lucrnfoi, care 
a fost condiţionată la o anurn ită epocă.. Ori această 
predare nu poate fi schimbată numai prin consim­
ţământul uneia din părtile contractante. Con,~tit1,t1il 
posesor nu poate avea fiinţă fără un acord de vo· 
inţă dintre plirţi (Cfr. D. Alexaiulr,·sco. Tom. YIII), 
p. 636, nota 2-a şip. 638. In s11eţă, prin urniare, nu 
poate fi vorba nici de un comodat, nici de un contrar·/ 
de , loatţie, ci numai de o predar,, a lurrnlui vândnt 
la termenul fixat. 

SECŢIA III 
Apeja;,t.s: lllena A. Racoviceanu prin d. ayocat T. Mo,cana. 
Inti,..at: Gheorghe I. Constantinescn, tutoro provizoriu 1,rin ,l. 

avor.at Gonzali Ionescu, 

Tutela. - Dacei imoralitatea, tutm•ului le­
gal poate să constit11.e o claw,ă de e,r.cluderr 
dela -tutelă ? - Soluţie afirmativă. - A.rt. ,'JSl; 
c. ct11. 

lu principiu este cert că după moartea unuitt uin 
soţi, tutela asupra minorilor revine de tl1:ept soţului 
rămas în viaţă, insă conform art. 385 c. c1v. sunt o­
priţi de a fi tutori persoanele, cari au o purta.ro reit 
îndeobşte cunoscută . 

Acest text clar şi categoric se aplică la toate tutelele 
în genere, indiferent dacă tutela e legală san dalivă, şi 
ar fi neraţional să se menţină în tutelă 1:n tutore ori 
cată dovadă de imoralitate ar dâ, numai pentru c:1 
tutorul este tatăl sau mama minorilor. (CurlB,t ele ApPl 
Bucureşti, secţia 111, cleci,zia civilă No. 175 <lin 1 Sept. 
1.920, prii~ ca,·e s'a respins apelul contra .i11rnal11l1ii No. 
41:J4/no al trib. Dâmbrn·i/a -<rl'fi,i Il). 

NOTA. - flodrina ~i juri,pi',id:n\,t P-:le i:1111• 
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stantd în a admite că pot fi excluşi pentru 
purtare rea îndeobşte cunoscută ori ce tutor, 
deci şi tatai şi mama, tutori legali, prin faptul 
că legea nu face nici o distincţie intre tutorul 
legal şi tutorul dativ. Dalloz, S. No. 265; n ,ino­
l-mnb, VII, No. 495; Lau'rent, IV, No. 521 ; 
Repertoire rle dr. civile No. 361, .Aubry et Rau, 
I, p. 7H şi n . .Alexanrlresco, Tom Ir, p. 656, şi 
autori şi jurisprudenţa citată; D. Neo,qu codicile 
civil adnotat, voi. Ir, p. 247. 

(E. C. D.) 

SECŢIA IV 
Ap•lai,t: .\.lex .. \ntonesou prin d, avocat Chiriac. 
ln.ti,nat: ). Moruzi. prin d. a.vocat Petrovici. 

Contract ,le locaţlume.-Benunţare.-Co·ntes­
ta,ţfo - Cmn t1•ehu,eşte intel'pretat a1•t, 4 cUn 
dem•etul-lege 14.20/920. 

Expresiunea •Ol'ice contestaţid, din art, 4 din decre­
tul-lege 1420/9:W, un trei,ue interpretată în sensul 
strâmt şi pur ţrumatical, ci trebue lărgită sfera, con­
siderând prin aceaBtă expresie ori-ce fel de mijloc de 
sesizare ~1 opunere clin partea chiriaşull1i, suficient nu­
mai să fi fost t'ăcută îu termenul util de zece zile dela 
publicarea deoretului-lege, destul ·ca prqprietarul să fi 
luat cunoştinţă de acl'stă opunere. 

Prin urmare, iu · speţă, apelantul notificând intima­
tului, că înţelege a uza de noul decret-lege 1420/920 
şi îu consecinţă consideră annlată declararea de renun­
ţare la prelungi1e, aceasta este suficientă peutru a clrş­
tepta şi pune iu întârziere pe„intimat, în c,tt numai era 
nevoe ca să facă noua con tos ta ţie în :ern1en de zece zile 
la instanţa de dn•pt comun. (Curtea d8 Apel R11cure~-ti 
s. IV, decizia No . .'J.'J dim 1i5 Mai 1.9;!0 prin care s'a 
ad11ti.s apelul conti-n senl. 346/.9.20 a T/'Îb. llfoi- s. 1 i'.) 

NOTA. - ln sms coutrar vezi Cns. I, 239/920, 
in acest No. p. 5::if., Cil -nati d-lui Velescu, (N. R}. 

CURTEA DE CASATIB 

SECŢIA I 

.lleeu,-eut: N. Dmma., prin d -nii ar . .P...ii.suceanu şî P. Poni. 
lutimat: Gr. G0orgei3cu 1 prin d-l av. Marinescu-Bolintin. 

Efect.ele unel hotărâri penale achitaton.re sânt ace­
leiaşi, fie cll achitarea este m~tirntă de constatarea 
că faptul imputat nu există, fie de constatarea că el 
nu este complect dovedit. O nouă acţiune. care să com­
plecteze probele ce au lipsit la o hotărâre definitivă 
anterioare, nu e~to admisibilă. ( r'n.s. 1, Deciziunea No. 
.?O din 2 Febrnar 1.920, prin cnre s'a 1·ţspins rpc1m·1(1 
ro11tm deciziei No. 7,9/91.'1 a C11r/ii de _4.pel Inşi 8. I-a). 

.&et<1·ent: Nicola.ie St, ltluşuroiu pi-in d-l av. C. Xeni. 
lntirnat: Ecaterjna I. R. !'reda, lip,~. 

Mărl1irisi1•e. - Mă1•tu1•isi1•e intr' alt p1•oceil.­
Inceput ile dovadă sc1·isii, piit{J,nd ti complec­
tat CU, UW1'tO't'Î. - A1't. 1206 şi 1197 c . cl11il, 

Al-t. 1206 c. r.ivil fiind genera.I şi necerâcnd condi: 
tiunM ca mărturisirea să fie făcută în cursul instanţei 
în care se iuvoaca proba, rezultă că mărturisirea fă­
cută într'alt proces, poato fi inyocată de părţi şi lMe 
proba într'alt proces. . 

In orice caz, o asemenea mărturisire constituie un 
început ele dovadă scrisă, care poate fi completată cu 
martori. (C!as. I, Deciz·i1wen No . .?S clin 3 .Februarie, 
/,920, prin care s'a. respins recursul confra Deciziei No, 
19.':/.916 a C'nrfii de Apr.l ('miom 8. II-a). 

f/.eeure:nt : Elana Carp. prin tl nii n.v. C. Diaconu şi P. Popo-,ici. 
Intimat: .i\fa.ri~ Manole, pl'in tl-l ~tv. I. S. Codre.'.l.nu. 

Succesiune.-Modul cu,ni 11aate fi acceptată.-
Expres sem, tacit. - Aprecim•ea ,-iuverană a 
instanţei <le fo11<l Î.n ce prit-eşte ·intenţin e/'e­
dulwi. - Art. tl89 o. ciliil. 

Acceptarea unei succesinni se poate face expres sau 
tacit şi apuţine instanţelor tle foml ele a aprecia ln 
mod ~nveran, dacă actul 0aro pdu el însuş n11 implică 
.în mod necesar acceptarea suece~itmei, conţine totll.Ş 
intenţia eredelui de a iuicepta sau nu succesiunea. 
(Cas. I, Dacfaiu.neci No. 5i rlh, :!.'J Februarie, 19~'l(), 
prj;i care .s'a respi,1.cl recursul contra DPtiziun-ii No. 
JR/.91[1 ri C!urfii ile Ape.I lhtla/i 8. T-a). 

SECŢIA III 
RteM1·imt: Gb. CLidac, prin d. av. C. Maxinesou-George 
I1•fi-nu1,t: Primări11. Capital~i, prin d. av. G. retrovici. 

:I!'uncţiann1· cle-stituit în mod -ilegal. - .Beîn• 
teg1•are ordanatii, ele Om•tea de casaţie. - Ne• 

Auto1'itatea lu,c1•ulni judecat. - Acţiune pe- executarea acestei (lecfaiu,ni •în tel'men de 30 
milă. - Chestiunea p1•oprietăţi1. luc1·1tl-u-i pre- ,ia.te. Daune cominatm•ii, - Ai•t, 63 legea 
tins fu,1•at. - Discuta>·ea ei, pc cale penală. - Cwrţti de casaţie. 
Dacă niai poate fi discutatâ din nou şi pe Din cuprinsul art. 63 al legii Curţii de casaţie rees_e 
cale ciV'IUi 'l -·- A1•t. 1201 c. ci-1:il şi 11 pr. p, că dm moment ce termenul de 30 zile de la comuni-

Când este vorba de hotărâri emanând dela jm1sdic- carea deciziunii de reintegrare a expirat fără ea deci• 
ţiuni diferite, principiul antorităt-ii lucrului judecat nn ziunea să fie executată, luncţionarul este în rl:ep_t s_ă 
este suficient pentru a cletermillll inffoeuţa unei hotă- ceară şi ~ă obţină dn,une pentrn fiere.re zi de mtarzi· 
ră1·i asupra CAleilalte, ci tre!Juie a se ţine seama dacă eri,, iar autoritatea nu so poate s1111trage de la ~ceastă 
legiuitoml a inve.·,tit sau nu am!Jele jurisdicţiuni cu S>tucţJ.une de cât probâud cil a executat ~ec1zmnea 
aceiaş putere de a decide asnpia litigiilor propuse Curţ,i de casaţie înăuntrul termenului de mai sus fie 
judecăţiilor. Hiiărările penale dintr'un rnotiv de ordine reintegrii.nd pe funct,ionar, fie pl,:\tindu-i leafa de I~ 
publică, superior principiului autorităţei lucrului ju- data destituirii. . 
decat, din art. 1201 c. civil, creiat în primnl rând în •rormenul de 30 zile a fost fixat do l~guitor tocmai 
interes privat, se impun judecătorilor din civil, chiar în vederea-i:n~eplinirii formalităţ lor neces!Lre şi a accele• 
clacă nu exi~tă tripla identitate cerută de art. 1201 o. c. rării lor, spre a nu se temporiza, sub dât•rite pretexte, 

Prin urmare instanţa civilă este în tlropt să refuze executarea deciziunii de reintegrare şi a face astfel du• 
a_ discuta din nou chestitl'nea p,roprietăţii lucrului pre- zoriu dreptul foncţ1onarnh1i de a fi reintegrat (Oas. Il{, 
tms 'iurnt, care a fost deja discutat inacţiunea penală, deciziunea No. 94 din 12 Martie 19!!0, prin care 8 ~ 

în care inculpatul a fost achitat pontru motivul că re• admis ,·ei·e;,·ea de daune cominatorii pentru e:recutar~a deci­
clamantul nu a putnt face dovada proprietăti! acestui $iitnii No. 417 /.919 prin care recurr11t/!l fu.se,ţe rezn.tegrat 
lu11rn. în postul său) . 

'l'i'p. S@f', 1111,n. OlcRTFJ/171, JV1>JCJ.AR, J11m,rf!§ti R«Ml.-tri fi, -TELBFON 1il/JHJ, -A-Im·: Jl.'ll()M/ T. C'orh·enn11 - r, 'Tt!IS 
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