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5 Magistrall si avocafl . . . 120 ,, e

8 luni pretul cel de sus pe jumitate

ibonamontele se plitese tetdeauns tnatnte

= Langs Palatnl Justitiei
m TETIAFOIT. 13/29 -

A aparut in editura Societitei an. Curierul Judiciar
Procedura Penald Ungard cu toate legile in
legiturd, traduse de d-nii Romwl Pop, Pregedinte Ia
Curtea de Apel Tg. Mures gi VI Mavrodineanu, con-
silier la acea curte, insofite de diferite note explicative.

Lucrarea cuprinde 270 pagini, format mare, si se va

pune in vanzare, Vineri 29 cor., pe preful de Lei 40.

" Rugdm a ni se’trimite listele de abonament semnate,
impreund ‘cu sumele incasate prin mandat pogial, spre a
‘se putea ‘expedia volumele celor ce an achitat costul lor.

"Numai acele persoane beneficiaza de reducerea de pret
care aw trimis deodatd cu listele de abonament gisumele
respective.

. SUMAR
* — Legile promulgate prin Momitorul Oficial No. 164 si 155 din
16 §i 16 Oct, 1920,

— Cateva observatiuni asupra legei autorizand liberarea de,

daplicate pentru titlurl e evacuate la Meseova®) de d. N, Stefanescu
JURISPRUDENTA : :

— Curtea de apel Constanta: Cornelin Crdciun ceve suspendarea
raxecutdre: hotdrdrei. (Suspendarea se poate acorda dacd se dove-
degte cf s'a ficut recors in Casatie §i s'a depus cautie corespun-
zitoare condamnatiunei); | ¢

~— Currea de apel Craiova s. II gi Trib. Dalj 6. 1: i N. Du-
mitvescw cu Frafii Abramovici Junior. (Declaraiiilo de renun{dri
prevazute de art, ¢ din Decretul-lega 1420/420, Obligatie impusi
chiriaglor de a face dovada imprejurarilor de drept si de fapt)
cu o MNotd de d. avocat Dem. ). Stoenssou;

— Trib. Wfov s. til: Bllas Nachmias cu Al Rogiany, (ncapa-
citate. Ordine publicit. Invocare din oficiu), cuo Notd de A. V.
Rezumatele jurisprudentei Curfilor de apel §i Casafle

— dpel [: Docretul-lege 1420/920. Comisiunen arbitrald. Com-
yetintd. Pecurs, Casare. Hste admisibil dreptul de apel contra

otdrarei trib ? Conditiuni, Art. 24 al. I s1 2 din decretul-lege
1420,920, cu o Notii de E. C. Decusara.

- Apel II: 1. Cerere do vevizuire. Statul. Candifinuile in care
o admisibila cerergs. Art. 281 pe. pen,—2. Luoritor mobilizat pe
loo. Daci are dreptul in afacd de leafi la o alosatie suplimentara ?

— dpel 11T : Avocat. Anunturi prin ziare. Demnitate profesio-
nald. Birou de afaceri. Art, 23 gi 81 dia legea corpului de avocati.

— Apel IV: Amnestic Delicte silvice. Pot ele fi amnestiate ?
Solutie afirmativi, Art, 7, 60 si 89 codul sivic. Art. 28 codul
ponal gi Decretul loge 2008/920,

+~ Casatic 1: 1. Domeniu public. Concesiunea lui. Cm-ac\terul
pracar gi Tevocabil al acesfei concesiuni, — 2. Contract de ineh -
riere. Pact comisoriu expres. Cagturi primite dupd ajubgerea ter-
menului de platd. Interpretarea pactului. Art. 1020 ¢. civil. l

.= Cagape II: 1. Legea judecatoriilor de ocoale. Calitatea de
ofiter de politie jndiciari conferiti judecitorului de ocol. Consecinte.
2. Opozitie ficutd de inculpat. Juderarea ei in lipsa inculpatului.
ach in acest caz procesul se jundecd in fond ? Solutie negativi,

Consacinte cu privire la recurs. Art. 18% pr. p. e

— Casaie II1: Ordonante de référé. Daca se pot da gi in ma-

terio comerciald ?, Neaplicabilitatea pentru expulzarea adminis-

tratorilor cooptati in mod neregulat. Art. 66 big pr. c.

%) A se vedea in Ciwierul Judiciar din 1920 No. 6970 psg.

950 (¥ R).-

PUBLICAREA LEGILOR,
DECRETELOR-LEGI si a REGULAMENTELOR .
pentru apliearea lor -

LEGE privitoare la dreptul de pensiuni ale functlon rilor
Casel rurale si domeniul Coroanei, eari au fost sau sunt fume-
tlonari publi-i, votati de Camerd sl de “enat la 27 August
1920 gi promuigate sriv Gonmiforwl Oficial be. 154 d n 16 Oet.
1920, la payg. 5445,

Art. . — Funetionarii Casei rurale si ai domeniului
Coroanei, cari au servit acestor institutiuni anterior da-
tel de 16 Decembrie 1918 gi ciri vor fi fost sau sunt
funcfionari publici, vor putea cere ca timpul servit la
Casa rurali si la domeniul Coroanei 58 se cumuleze,
pentru stabilirea drepturilor lor de pensiune, cu cel
servit ca functionari publici.

Apt. 2. — Pensiunes acestor functionari se va stabili
potrivit legii generale de pensiuni, cu dreptul pentru
cei cari au servit in cadrele executive ale serviciilor
tehmice sau ale serviciilor de inspectie, control s1 ex-
pertize, si beneficiese de dispozitinnile art. 2,°§ TIT
din legea generald de pensiuni. °

Art. 3. -~ Functionarii cari vor voi si beneficieze de
drepturile de mal sus; sau urmagii lor, vor inainta mi-
nisterului de finaute, divectiunii generale a pensiilor, in
termen de sase hini dela publicarea prezentei legi, o
cerere insotitd do un certificat al direcfiunii Casei ru-
vale sau al administrafiei domeninlui Coroanei, consta-
tand funcfiunile avute, timpul servit §i salarinl primit.

Art. 4. -~ Tn termen de trei luni cel mult dela data
depunerii certifigatului, ministernl de finante va face
cunoscut celor interesafi cuantumul refinerilor ce ur-
meazd si e verse, conform normelor stabilite de lege
pentru functionarii publici. I e

Art. 5.~ Sumele de mai sus se vor varsa in termen
de doi ani dela primirea incunostiintdrii §i ministernl
de finante, Casa pensiilor, va libera celui interesat un
certificat constatind plata definitivd a,“refinerilor cu- ?
venite. . i

"Art. 6. Acei dintre functionari san urmagii lor cari
anterior legii de fati si au regulat drepturile de pen-
siune ca funcfionarl publiei, vor pufea in cohditiunile
de mai sus si ceard, dupa plata retinerilor cuvenite,™
in termen de sase luni dela publicarea legii de fafa,
rectificarea pensiuni, cumuland $i anii serviti la Casa
rurald sau domeniul Coroanei. i

Rectificarea se va face de casa pensiilor dels data
cererii, fird efect retroactiv. Cel nemultumiti vor avez
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dreptul de apel, in termen de doud Iuni dela comuni-
earea deciziel ministerului de finante.

Art, 7. — Cei ce nu vor exercita dreptul lor in ter-
menul si in condifinnile de mai sus nu vor putea be-
neficia de legea de fati. :

*

* %

LESE psntru ratiflearea §i complectarea dispozitiunilor eu
prinse in Decretul-lege No. 2048 din 1920, publieat in voni
torul Oficial Wo. 29 din 12 Mai 1920, si fu Decretul-lege No
2523, publieat in Monitorul Oficial No, 59 din 17 Xunie 1920.
Aceastd leze s’a votat de Senat ia 28 ugust 1920, de Camerd
1a 27 August 1820 gi s’a promulgat prin Moniterul Oficial No.
165 din 16 Oct. 1920, la pag. 5846-5448.

Art. 1.—Se ratifici decretul-lege No. 2098 din 1920,
publicat in Monitorul Oficial No. 29 din 12 Mai 1920,
8i decrotul-lege No. 2523, publicat in Monitorul Oficial
No. 59 din 17 Iunie 1920, cu completarile cuprinse in
textul ce urmeaza :

Art. 1.-— Saménfa de grlu, secard, rapitd §i orz, ne-
cesara insdméntdrilor de toamni, este scutitd de re-
chizitii pentrn trebuintele alimentare.

Serviciul agricol judefean determini pentrn fiecare
gospodirie cantititile de seminfe necesare Insdméin-
tarilor, ;

Art. 2. — Se rechizifioneazi pentru trebuintele in-
simantirei din toamna anului curent toatd productia de
grau, secard, rapiti §i orz de toamni de pe proprietd-
tile dela- 100 ha Tn sus, mai pufin cantitatea necesarsd
pentru trebuintele interne ale fiecirei gospodarii. Acolo
unde intinderea semandturilor de toamn& nu ar asigura
neypile totale de insimantare;, comitetul agrar poate
cere rechizitionarea cantitdfilor necesare din griul i
secara recoltei trecute,

Cerealele astfel rechizitionate nu pot fi intrebuinfate
pentru consumafie decat cu aprobarea comitetului agrar.

Art. 3. — Preful de rechizifie este de 12.0001ei va-
gonul de 10.000 kgr. loco mogie pentru graul de 74
kg greutate hectolitricd, eu 5%, corpuri striine, gi de
10.000 lei vagonul de 10.000 kg loco mosie pentru se-
card de 70 kg greutate hectolitricd, de 9000 lei va-
gonul de 10.000 kg loco mogie pentru orz de toamni
de 60 kg greutate hectolitrici, de 18.000 le! vagonul
rapitd navetd §i 20.000 lei vagonul rapiti colza.

Art, 4. — Plata seminfelor astfel rechizitionate se
face in doud rate: una la 1 Iunie a ¢. §i a doua la
predare,

Pentru calculul primei rate se va socoti aproximativ
productia eventuald la 800 kg de ha pentrn grau, se-
cara, orz §i 400 kg pentru rapiti,

Semdniturile vor fi plivite, iar simanta bine curdtits.

Platile catre proprietar se vor face prin Centrala bin-
cilor populare, cu avizul consilierigor agricoli, dupd
normele, operatiunile sale comerciale, conform legii or-
ganice. Proprietarul rdméne rispunzitor de sumele pri-
mite i cont pAnd la predarea definitivi.

Centrala bancilor populare va deschide consilieratelor

_agricole acreditive prin Banca Nationald, pe baza ta-
blourilor intocmite de aceasta. Consilieratele agricole
~yor dispune plata avansurilor cuvenite proprietarilor
conform alin. 2 al acestui articol.

Actele de avans prin simpla certificare a semniturii
de consilieratul agricol sunt titluri.definitive, executorii

_ 81 privilegiate inaintea ori ciror creante de orice na-
turd ar fi pentru Centrala bineilor populare, care la
trebuintii le va putea incasa prin perceptor, conform
legii de urmirire a veniturilor Statului. Privilejul se
conservi prin simpla Inregistrare a actului de avans
intr'un regisirn special tinnt de eonsilieratul agricol.

Plata semintelor rechizifionate din gi pentrn trebuin-
tele de insiméntare ale teritoriilor alipite se va face
de Centrala bancilor populare in contul administratiilor
comunale din lecalititile unde se va distribui simanta,
in baza procesului verbal de receptie semnat de repre-
zentantul acestei autoritifi comunale anume delegat
pentru aceasta, de proprietar §i de delegatul consilie-
ratului agricol respectiv.

Art. 5. — Distributia seminfelor se va face, de pe
instruetiunile comitetului agrar, agricultorilor cari nu
au avnt semfindturi de toamnd in anul curent, sau &
avut prea putine in proporgie cu intinderea de semd-
naturi ce se obligh si efectueze. :

Repartitia semintelor se va face prin organizafia
Bincilor populare, sub supravegherea consilierilor agri-
coli, cari rispund impreund de buna distribuire §i in-
trebuintare a semintei. Aol

Prin derogare dela art. 1 §i 10 din legea de uno_bl-
lizarea cerealelor, autorizatiile de transport a seumin-
telor se vor da numai de consilierii agricoli.

Actele de imprumut intervenite intré Bincile populare
§i agricultorii mari gi mici pentru seminfele date se
vor autentifica de primiriile din comunele de regedin{a
a Bancilor populare respective pentru orice sumi Elg
sunt privilegiate inaintea oricaror creante de orice na-
turd ar fi si sunt executorii prin ele insagi, fard nici
o alti formalitate, prin simpla interventie a Bincil
populare ciitre perceptor, Executia so va face prin per-
ceptor, conform legii de urmérire a veniturilor Statului.

Privilejul se conservd prin simpla inscriere a cons.

tractelor in registrul de intabularea amauetelor Bin-s
cilor populare dela primiria comunei de resedinfad a
béneii.
. Atat actele de avans, cat §i contractele de impru-
mut pentru seminfele” distribuite astfel agricultorilor,
sunt scutite de orice taxe de timbru, Inregistrare §i
nrmérire silita.

Tn lipsi de institutiuni cooperative de credit cari s8
lucreze cu Centrala bincilor populare, distributia i re-
partitia semintelor in teritoriile alipite se va face, cil
respectarea normelor previzute in al. 1, 2 si 3 a a-
cestui articol, de citre antorititile comunale respective.

Agricultori, mici gi mari vor elibera autoritagilor co-
munale pentru semingele primite o declaratie de pri-
mire, pe hértie simpld, semnati propriu, san prii
punere de deget, in fata reprezentantului legal al au-
toritdfii comunale, care va certifica semnatura.

Dupd aceste declaragiuni, autoritatea comunald va
intocmi un tablou de debit in triplu exemplar, speci-
ficind numele §i pronumele primitorului de samanfh,
cantitatea §i valoarea semintei primiti calculatd con-
form dispozitiilor art. 3 pentru fiecare primitor in patte
§i in total.

Acestetablouri, certificate de autoritatea comunald
respectivé, constituesc pentru Centrala bincilor popu-
lare un titlu de creantd, privilegiat inaintea oriciror
alte creante, executorin prin el insug, fard nici o altd
formalitate §i transmisibil prin gir. Executia se va face
prin perceptor, conform legii de urmirire a venitorilor
Statului, pe simpla cerere a autorititii comansle, 8
Centralei bancilor populare san a iastitufii cooperative
céreia 1 s'a transmis proprietatea prin gir.

Functionarii administrativi cari vor introduce date
falge in aceste tablouri se vor pedepsi pentrn falg in
acte publice. : p:

Reprezentantii autoritifilor comunale, sau prepusii
lor, eari vor instrfina in total sau in parte cerrealel®

_ Incredintate lor pentru transport sau distribuire, se Vor

pedepsi ea delapidatori de bani publici.
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Membrii auntorititilor comunale constituite din teri-
teriile alipite, cari vor fi insircinate s& primeasch gi
& distribue sdmanta, sunt personal g§i solidar riispun-
gitori fatd de Centrala biincilor populare pentru orice
acte incheiate de reprezentantii lor sau prepusii aces-
tors precum §i pentrn orice pagubd ar rezulta din ne-
glijentd san rea credinga. ¢ :

Art. 6. — Agricultorii cari intrebuinteazi siman{a
distribuitd altfel decaAt pentrn semdinat, precum §i acei
dintre producatorii cari au fintrebuintat altfel decaf
pentru semanat, sau pentra trebuinfele gospoddriei pro-

 prii, seminfele scutite de rechizitie. vor fi oblizati sa

(s

A

pliteascd valoarea intreitd a seminfei nesemanate.

Constatarea se va face printr'un proces-verbal dresat
de consilierii Casei centrale a cooperatiei §i improprie-
tririi. care face dovad& in justitie pAn& la inscrierea
in fals, §i de agronomii regionali, a ciror procese-ver-
pale fac dovada pand la proba contrarie.

Judecitoriile de pace suut competinte s& judece a-
coste contraventiuni in prims instantd cu drept de apel
la tribunal.

Amenda se va acorda in favoarea Statului.

Art. 7. — Siménta s& restitue in naturi, {ird nici
m adauns din recolta anului viitor. Stringerea semintei

‘g0 face prin organizatia Bancilor populare, cari vor

exporta, cu auntorizafia comitetului agrar, anul viitor,
in total san In parte aceastd simanti.

Din pretul obfinut se plitesc sumele puse de Stat
la dispozitia Centralei bincilor populare, cheltnelile

'~ oeazionate cn distribuires, strdngerea §i exportarea se-
“mintei, pierderile eventuale, etc.

Din prisos se di Centralei bincilor popalare un ¢o-
mision de 1%/, calculat asupra intregei operatiuni, apoi
s bonific productorilor cdrora li g’an  rechizitionat
siminta de fiecare vagon diferenta dimtre pretul de
cumpdrare §i pretul maximal, daci acest pref la epoca
restituirii semintei este superior pretulni de cumpirare.

Restul se va intrebuinta pentru fmbunititirea agri-
culturii §i- importul de materiale agricole, si mirfuri
necesare gospodariilor agricole dupd dispozifiile comi-
tetnlui agrar.

Pentru semintele distribuite prin autoritifile comau-
nile in teritoriile alipite se lasd la facultaiea Centralei

bincilor populare de a primi siméinta in paturd sau

plata in bani.

In caz de platd §n bani se va socotl dobanda-de 5%/,
dela data plafii ficuth de Centrala bincilor populare,
In baza procesulni-verbal de receplie, ciit e proprieta-
ml semintei §i pand la achitarea semintei de priwitor.

4rt. 8. — Pentru plats semingelor de grau, secard,
0z gi rapitd rechizifionatd, cit §i cumpirarea de grin
vechi, acolo unde nun sunt. semdnituri suficiente, se
dutorizd Ministerul finsntelor a contracta un imprumut
la Banca Nutionald de 200000.000 lei, cars'se va pune
la dispozitia Centralei bineflor populare. Aceasta va
nanfa intreaga operatinne dupd dispozifiunile legii,
%ale organice privitoare la operafiunile comerciale, ris-
curile eventuale privind pe Stat.

4rt. 9, — Agricultorilor mici §i mijlocii cari vor face
semdndturi de toamni cu sSmanfa proprie li se acordd
de 8tat nn avaus do cate 300 lei ja ha. Acest avans
% va pl§ti, prin Centrala biacilor populare, in primi-
Vara anului 1921, asopra semdndturil rdsirite si se
Testitne f5rd dobandd la reeolta viitoare.

‘Toate dispozitiile art. 4, alin. ultim, astfel cum au
08t complectate prin prezenta lege, se aplich Intdcmai
5l Dentru aceste avansuri. £
&41’& 10. — Pentru importul de magini, unelte gi mar-

th neggsare gospodariilor agricole. in special pAnzl #i

bumbac, se acord din recolta anilor 1919 gi 1920
comitetului agrar un export de 15,000 vagoane porumb,
ovaz §1 mel. Comitetnl agrar va atribui 4500 vagoane
sindieatelor agricole, 500 sindicatelor viticole sl 10000
vagoane Centralei ecoqperativelor sidtesti. Modalit itea
si conditiile importului §i exportului, stabiliréa felului
marfurilor de import, distribuirea lor. se va face numai
eu aprobarea comitetulni agrar,

Ari, 11, — Toate - marfurile necesare gospodariilor
agricole importate de Centrala cooperativelor sitesti,
ssu de Stat, pentrn a fi vlndute agricultorilor. se vor
distribui de preferintd acelora cari au ficut in anul
curent muncile gi culturile agricole in misura mijloa-
celor si au semanat in toamnd cel pufin 1 ha de
semdnatari.

Constat¥rile se fac prin organele comitetului agrar.

Art. 12, — Dacd semdnaturile de toamna vor atinge
80%, din intinderea normald. preturile maximale pentru
anul 1921, vor fi sporite la 15.000 lei vagonul pentru

griu, 12:000 lei vagonul secard, 10.000 lei vagonul orz

de toamni, 20.000 lei vegonul rapiti nayeta si 22.000
lei vagonnl rapifd colza.

Art. 13. — Un regulament intocmit de comitetul a-
grar va desvolta gi preciza cela de mai sus

Art. II si ultimul. — Toate dispozifiunile contrarii
legii de fatd sunt i riman abrogate. 7

*

LEGE pentrn ratifiearea Decretnlui-lege No. 1712 din 1820,
publieat In Mond'orul Oficial No. 15 din 23 Apriiie 19 0. =
eeastd lego 8’a votat de Sseat 1a 26 Angust 1920, de Camers,
1a 27 August 1920 si s'a oromulg st prin: Monwilorul Oficial No.
155 dim 16 Vetombrie; 1920, Ia pag. 5488-5190. -

Art. 1. — Se ratifics decretnl-lege No. 1712 din 1920
publicat in Monitorul Oficial No. 15 din 23 Aprilie
1920, in cuprinsal nrmitor :

Art. 1. -— Se infiinteazi pe 1angd direcfinnea gene-
rald C. F. R o Casi’'a Muneii, in scop de a sprijini
gi incuraja munca functionavilor si lucratorilor din ser-
viciul cdilor ferate-romine, dupd cum urmeaza ;

X, Casa Muncil gi scopal ei.

Art. 2. — Pentrn o sprijini si incuraja muneca, se
creeazit pe langh directia genmerald a C. F. R. o Casd
a Muneii edilor ferate romdne, eu destinatia ca din ve-
niturile sale si infiinteze gi sa intretie pentru folusinfa
personalului cdilor ferate roméne de orice cafegorie :

@) Locuinte igienice, bii, infirmeni, scoli-§i inter-
nate pentru scalari §i grédini de copii, ateliere de
confectionat haine si inciltdminte Magazine de consum,
brutirii, maceldrii, gridini de zarzavat, ete., in toate
centrele unde se afli ateliere §i depouri de magini ale
cdilor ferate romane ;

B) Spitale, policlinici §i depozite de medicamenta in
centrele mari, ca: Bucuregti, Constanta, Galati, "Iasi,
Chigindn, Cernduti, Cluj, Oradia-Mare, Arad. Temisoara;
Craiova, pe 1ang# cele aritate la punctal o) de mai suss

¢) Sanatorii in stafinnile balnéare §i climaterice, ca
Predeal, Burdujeni; Techirghiol, Amara, efe.;

d) Institutii pentru orfanii cailor ferate romne, cu
preferingi orfanii ciilor ferate rowdne din cauza rds-
boiului. §i ajutoare lucritorilor penttu cregterea cepiilor;

¢) Societatea actuald pentru ajutorul orfanilor cailor
ferate romane i Casa de ajutor pentrn impiegatii in-

. feriori, Incritorii §i servitorii cdilor ferate romane se

incorporeazi ambele la Casa Muncii cailor ferate romane,
cu toate drepturile gi obligatiunile lov.
II. Veniturile Casei Munecii C. F. &.
Avt; 3. — Pentru realizarea scopului Casei Muneii
se infiinteazi o taxd ascesorie proportionalk pe care



568

CURIERUL JUDICIAR, No. 7172

Duminich 24 Oetombrie 1920
ol o vl

ra

directiunea generald este obligatd s o perceapd asupra
transporturilor, dupd prescriptiunile de mai jos, iar ve-
niturile s& se verse la Casa Muncii la fiecare 1 ale Innii
urmitoare, §i anume :

A. Se va percepe o taxd de 5 la sutd din: .

a) Pretul fiecarui bilet C. F. R. de orice clasi si
pentru orice tren. Aceastd tax# se va percepe si la
partea aferenti C. F. R. pentru biletele din traficurile
combinate san cu striindtatea;

b) Pretul fiecirui permis de circulatie cn platé si
bilet cu abonament ;

¢) Taxa perceputd cu fiecare recipisi de bagaje ;

d) Suma plititd ca taxd de transport pentru fiecare
serisoare de trasuri.

B. Din produsul acordului Ia incircarea gi descircarea
miirfurilor dup# sistemul de acord si din produsul taxelor
de vdmuire, dupd ce se vor pliti salariile gi premiile
lucratorilor de acord gi premiile declarantilor si des-
chizitorilor, apoi tot restul se va virsi la Casa Muncii,
neretindndu-se nimic spre a se pldti alte cheltueli sau
dalarii sub orice titlu ar fi.

Art. 4. — Toate aceste taxe se vor percepe §i deconts
in creditul Casei Muncii C. F. R. ca orice taxi accesorie
C. F. R.

Art. 5. — Nimeni nu poate fi scutit de taxa Casei
Muneii . F. R., sub nici un, motiv, iar functionarii cari
din neglijentd san rea credinti nu va incasi aceastd
taxd, vor fi tinnfi si pliteascd taxa neincasati din averea
lor proprie, precum 8i la o amendd in folosul ‘Casei
Muncii C. F. R, de minimum inzecitul taxei neincasate.

Art. 6. — Controlul veniturilor Casei Muncii C. F. R.

. ge va face de catre organele de control ale C. F. R. si :

de cdtre organele Casei Muncii, cari vor dresd proces-
verbal de constatare pe haza cidrora se vor putes aplica
pedepsele aritate la punctul 4 de mai sus.

Art. 7. — Fondurile adunate din perceperea taxelor
Casei Muneii C. F. R. se vor intrebuintd pentru lucrarile

destinate si realizeze scopul acestei Case, neputfnd si

1i se dea in nici un caz §i sub nici un motiv altd des-
tinagie.

Fondurile vor fi utilizate conform deciziunilor con-
silinlui de administratie al Casei Muncii C. F. R. san
se vor capitalizA paind la intrebuintare in efecte ga-
" rantate deé Stat.

Fondurile capitalizate nu pot std neutilizate mai mult
de un an.

II1. Administratia Casel Muneii C. F. R.

Art. 8. — Casa Muncii C. F, R. se administreazi de
un consilin de. administratie compus din :

@) Directornl general al C. F. R., care in caz de ab-
senfd va fi inlocuit de unul din subdirectorii generali.
Directorul general este §i pregedintele de drept al con-
silinlui de administratie ;

b) Un reprezentant al ministernlni Incririlor publice,
nomit de ministru ;

¢) Un reprezentant al comertulni, numit de ministral
industriei si comertului;

d) Un reprezentant al industriei, numit de ministral
industriei gi comertulii;

¢) Un reprezentant al ministernlui muncii, numit de
ministra ; .

i f) Cate un delegat al directiunii generale a C. F. R.
si al fiecirei directiuni regionale, desemnati de direc-
torul general, respectiv de directorii regionali;

¢) Cate un delegat al lucratorilor din ateliere si de- -

pouri, personalulni de migcare i intretinere.
4rt. 9. — Consiliul de administratie poate lud deci-
i cAnd sunt de fata cel putin & membri,

ziuni nann 3
dinire cari'2 sd fie dintre delegatii dela punctul g. In caz

cand delegafii dela punciul g nu vor participd la 3
sedinte continue, consiliul poate lud deciziuni ca gef
putin 5 membrii, fird condifiunea de mai sus.
Fiecare membrn din’ consiliu va aved vot egal; ia
caz de parietate de voturi, votul pregedintelui va de.
cide.

consilinl de administrafie al Casei Muncii, va funetiond
un comitet compus din cel putin 5 membrii, cari prin
delegatiune vor exercitd atribugiunile consilinlui de ad-
ministratie in limitele mandatului ce i se va da in acest
SCop. .

Art, 11. — Consiliul de administratie are urmitoarele
atribufiuni :

a) Ia dispozifiuni asupra intrebuintirii fondurilor, fn
vederea realizirli scopului institutiei ;

) Elaboreazi §i modifici regulamentul de faté pentr
realizarea scopului Casei Muncii C. F. R. Modificirile
regulamentului se vor face prin decret regal, prin in.
termediul ministerului lucririlor publice.

Art. 12. — Consiliul de administratie se va intrunj
¢el pofin odat§ pe lund, putdnd fi convocat insd §i or-
chnd de citre pregedinte. :

Art. 10. — In fiecare centru important, desemnat de

At

Art. 13. — Reprezentarea in justitic a Casei Muneil

se va face de cdtre directorul gemeral C. F. R.
Art. 14. — Autoritatea supremd in administrarea Case
Muncii C. F. R., este adunarea generald a Casei Muncii

C. F. R., care se intrunegte in mod regulat odatd pe.

an. Ea poate fi convocati gi in adunare extraordinar
daci consiliul de administratie va gisi cd sunt chestiul
cari trebue si-i fie supuse. m

Art, 15. — Adunarea generali se compume din:

@) Delegatinni ale tuturor serviciilor din direcfiunes
generald si din fiecare directiune generald a C. F. Ry

b) Din delegatiuni ale fiecdrei specialitdfi de mese-
viagi §i lucrdtori C F. R,, recunoscute de direcyinnes
generali C. F. R.

Asnpra alegerii gi compunerii acestor delegatiuni va
dispune regulamentnl de aplicare al acestei legi.

Art. 16. — Adunarea generald in gedintele sale or+
dinare are a se pronunfa asupra urméitoarelor puncts:

a) Ia cunogtintgd de daiea de seami a consiliulni do
administratie si di descircare de gestiunea sa;

) Alege si confirmi membrii din consiliul de admi-
nistratie de sub -punctele £ gi g, art, 7, pentru anal ur-
mitor, dupd o listd intocmitd de consiliu i care prevede
cite 3 persoane pentru fiecare loc. Fogtii membrii pot
fi propugi din non; .

¢) Alege i confirmd 8 censori pentrn anul urmator
dintre cei propugi de consiliu, in acelas mod es gi I8
punctul  de mai sus. ‘ :

Art. 17. — Legea de fatd iniri in vigoare dela b
Aprilie 1920.

Art. II. — Se introduce in textul decretului-lege sus
citat nrmitoarele modificiri:

1. La art. 8. al. b, se modifici astfel: “p) Un repre-
zeutant al ministernlui comanicatiilor, numit de mi-
nistrn®. :

2. La art. 11, al. b, urmitoarea modificare Ia ultima
frazd a aliniatului:.. ,Modificirile regulamentului se vor
face prin decret regal, prin intermedinl Ministrnlui co-
municatiilor®.

3. ba art 12, dupi al. b, se introduce un nou &k ¢
in caprinsul urmétor: ,c) Hotirigte numirnl funcfio-
narilor necesari institufiunii i fixeazii salariile lor*.

4. La art. 13 se introduce dou# aliniate noui, in €0

prinsn! urmitor :
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,Tot el propune nnmirea functionarilor necesari in-
amntmnii cari vor fi numiti de ministernl comunica-
filor.

,Functionarii vor fi considerafi ca funcfionari ai Sta-
!nlui ui vor ti platiti din fondurile pe cari Casa Muncii
¢ F. R. le va virsid Statnlui“.

S

Cate-va observatiuni

Asupra legei autorizand liberarea de duplicate
pentru titlurile evacuate la Moscova

Doui preocupiri trebuiau avute in vedere, cind
¢'a legiferat cu privire la titlurile evacuate la
Moscova : Intdiu, mijlocul pentru detentorii unor
asemenea titluri de a obtine duplicate ; al doilea,
posibilitatea pentru cei d’al treilea de a'si apira
drepturile, cand s'ar fi gasit lezali.

De prima chestiune legiuitorul se ocupi intr'o

serie de articole astfel: Art. 4 pune diferitelor
institutiuni obligatiunea, sa libereze deponentilor
certificate constatand felul titlurilor depuse spre
pastrare si care au fost evacuate ; iar art, 2 a-
ratd ce trebue si confie aceste certificate.

Asemenea certificate se vor libera numai dac
¢ posibild identificarea titlurilor evacuate. Desi
legea nu o spune, credem cii'aceasta identificare

"o poate stabili nu numai cu scriptele instituti-
unilor depozitare, ci gi cu orice alte acte :
derouri, foaia de incasarea ultimului cupon de-
lagat, etc.

Cine va aprecia posibilitatea identificirei ? In
primul rdnd institufiunile cirora se cer asemenea
certificate, cici ele raspund pentru certificatele
eliberate, Deci se poate, si refuze hberarea cer-
lifieatului. Cine va judeca dacd refuzul e sau nu
intemeiat ? Art. 3, astfel cum e redactat, lasi a
88 Infelege, ci Ministerul de Finante nu face de
cat sa constate pur gi simplu neliberarea certi-
ficatului in termenul prevazat, care constitue o
Contravenjiune la lege gi si pronunte amenda de
la 500020000 lei ; ; iar chestiunea, dacd refuzul

de a hibera certificatul e sau nu justificat, se va-

judeca de instania judecdtoreascd inaintea cdreia
8 va ataca cu apel procesul-verbal, care con-
statd contraventia gi pronunti amenda. Daci in-
stanta judecatoreascd gaseste, cd institutiunca ate
juste motive de a refuza liberarea certificatului,
0 va apara de amenda; dacéd, Insi, gdsegte re-
fuzul nejustificat, nu va putea in nici un caz si
reduea amenda, care raméne fiixatid in mod su-
veran de Ministerul de Finante.

i Cal care suferi din cauza unui refuz nejusti-
ficat nu e Statul, ci proprietarul titlarilor eva-
cuate. Luj i se cuvine o despiagubire peniru
paguba fncercata prin acest refuz. Care e motival,
¢d nn se d4 mnici o dauni proprlezarulul, iar
Statul igi creiazi venituri din calcarea unei legi,
menitd si osroteascd nu un drept al Statului, ci

bor-'

un drept ‘al acelora cari sunt definitori de ase-
menea efecte ? De asemenea, care e motival pentru
care Statul percepe suma de 5 lei de fiecare du-
plicat, liberat nu de Stat ci de celelalte institu-
tiuni emitente, fiind stiut, ci taxa, ce prevede
art. 11, e menitd 83 acopere cheltuelile ficute de
acele institutiuni cu liberarea duplicatelor. Nu
vdd nici un motiv, care si justifice legiferarea
unor asemenea dispozitiuni. Mai mult inci, dis-
pozifiunea art. 3 lovegte numai pe unele din in-
stitutiunile aritate la art. 1, cici eum ar putea,
spre exemplu, sa fie amendati pentru contra-
veniie Casa de Depuneri, institutie de Stat, degi,
se poate, prea bine, ca refuzal ei de a libera
certificatele prevazute la art, 4, si fie tot ataf
de neintemeiat ca §i al oricdrvei alte institutiuni
sau societati particulare.

Procedura bund ar fi fost:

~ Asemenea diferende, intre institufiunile la cari
au fost depuse titlurile evacuate gi cei cari cer
certificate potrivit art. 1, si'se judece de comi-
sinnea instituitid prin decretul-lege No. 3380 din
28 Noembrie 1918, privitor la modificarea legei
titlurilor la purtitor pierdute, furate sau distruse
care, gisind intemeiatd cererea, si oblige in-
stitutiunea si eliberezs certificatul cerut, si in
caz de rea credinfd =i o condamne la daune,
nu amenda.

In modul acesta diferendul s’ar solufiuna de
instanta iostituita anume pentru asemenea ma-
terie, iar daunele, care s’ar acorda, pot si fie
pronunfate tot aga de bine contra  Statului ca
gt contra ori earei institutioni particulare.

Ne vom ocupa acum de liberarea duplicatelor.
De astd datd intrd in 10(, gi interesul celor d’al
freilea.

Pe baza certlﬁcatelor de cari ne-am ocupat
mai sus, institutiunile emitente sunt indatorate
a elibera duplicate cu cupoane de dividend sau
dobanzi respective, conform art. 4.

Doua ipoteze se pot tntdmpla :

a) Institutiunile emitente s4 elibereze duplica-
tele ;

b) Si refuze dintr'un motiy oarecare a elibera
duplicate.

In prima ipotezd, liberAndu-se duplicatele §i
ficindu-se publicatiunea cerutd de art. 10, se
poate intimpla, ca un tertiu sa i vazi anulat,
conform art. 12, din ziua insertiunei in Moni-
torul Oficial, titlul sau, care poate nu e e¢/acuat.
Ce cale are gi contra cui pentru repararea pre-
judiciului cauzat, pe care nu l'a putut {nlatura,
pentru ci nu se prevede in lege mici o publice.-
glune in acest scop? Presupunem, ci duplicatul
s’a liberat deponentului si c acesta l-a negociat.
Poate sd urmdreascd pe cel ce a cumpirat du-
plicatul 2 Nu, cici acestuia nu i se poate imputa
nimic, el a cumpdrat un efect negociabil. Are
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tosd acfiune in daune cont 4 stitutiunei, care
a ehberat ceroficatul yrovent Is wat. 4, si contra
celui ce a obpinut Aceastd actiune
se va judeca conformn d . piuw comun cu toate
avaniafele $i descvaniajolc une) asemenea actiuni.

Ista deci pe posesorn de titiurl expusi sa-si
vaza anulate efectele, fara sa fi avut posibilitatea
s4 infervie la timp, caci ingerfiunea, ce se face
in Monitorul Oficial, nu e ca si’i previe, ¢i ca
84 faca cunoscut, ci 'efeciele ale ciror numere
se publica sunt anulate.

A doua ipoteza., K Daci institutiunea eminentd

refuza dintr’an motiv oarecave a elibera duplicate,
cel in drept va adresa cerere la comisiunca in-
. slituita, conform decretului-lege No. 3380 din
28 Noemvrie 1918, privitor la modificarea legei
titlurilor pierdate, furate sau distruse, cara va
hotari d finitiv si in caz cAnd cererea reclaman-
tulai e fondats, va invitd institufiunea emitent
sa libsreze 1n termen de .10 zile duplicatul cerut
(Art. 5 st 6). Daca institufiunca eminenta refuzi
88 se conforme deciziunei comisiunei de mai
sus, pariea reclamanta are dreeptul sd reclame
la Curtea de Apel, care va judeca potrivit art, 7,

-Suam, ci orice hotirare judecatoreascd trebue
54 aiba un efect. In art. 5, legivitorul a creat
tua nou fel de hotardri, pe cari le-am putea
numi platonice. Dupi ce prevede, pentra comi-
siune dreptul, in cag cind cererea ¢ fondati, de
a obligd institufiunsa emitentd sa libereze dupli-
cate, §1 c4 aceastd judecatd esfe defimiivd, in
art. 7 revine gi da drept reclamantului, In caz
cand insiilufiunea emitentd refuzi a executa
deciziunea comisiunei, s4 porneasci o noud reclama-
tlune la Curtea de Apel; cu alte vorb. si incepi
noua judecatd, cici cea d'lntdiu n'are destuls
autoritate,

In loc €4 sxmphﬁce formele gi 84 scurteze ju-
decatile, fauritorul acestei legi a {inut si ne rein-
toar-a‘la timpurile- cind reclamantul mergea cu
jalba dela Divan: la Divan.

Prin ari. 8 se da drept tertilor interesafi, s4 in-
tervis la cercetarea cererei de eliberarea dupli-
catului, fie Inaintea Comisiuunei, fie inaintea Curtei
de Apel. E singurnl text care se ocupi de draptul
tertitor,

Dacd legea recunoaste acest drept tertilor, in
fapt foarte puiini vor uza de el, neavand posi-

~ bilitatea si aibd cunogtintd de aceste judecati.
Singurulact care se publica in «Monitorul Oficial»
® cifapia reclamantului si a institutiunei emitente,
cand cererea e adresati la Comisiune, conform
cart- 5. In cvmtle nu se araté obiectul cerevei gi
chiar de s’ar aratd, nu se poate pretinde publi-
culm 88 urmirsasci silnic citafiunile ce se 1n-
sera 1n «Monitorul Oficials, Dar da judecata la
Curtea’de Apel, unde pr edura se face prin
portam, ,‘up vor putes lua cumegtiiath ecei d'al

dupdr atui,

treilea? $i'n afard de acestea, nu loate eererily
de liberari de duplicate vor trece pe la comp |
siune, sau Curtea de Apel. <54

Cum g’ar fi putut remedia toate aceste meajus.
suri, semnalate in prima casi in a doua ipoteza?
Foarte simplu.

Toate institutiunile emitente si fie obligate g
publica 1n eMonitorul Oficialz, la 1 i 15 ale
fiecarei luni, o lista detaliatd in ordinea nume-
rict a titlarilor pentres cari 8'aw cerut liberdri de
duplicate. Cei d'al treilea vor putea si se opund
la liberarea duplicatului prin simpla cerere adre-
satd institutiunei emitent?, alegindu-gi domici.
liul in orasul unde isi are sediul principal ing
titutiunea, sub pedeapsi de nulitate. Institufiu.
nea de emisibne va Instiinta despre aceasta opu-
nere pe cel ce a cerut duplicatul la domiciliu]
aratat in cerervea sa. ;

Acuste opuneri se vor judeca definitiv, dupe
cererea oelui interesat, de comisiunea instituiti
prin decretul-lege No. 3380 din 28 Noembrig °
1918, fdra drept de opomtiune. |

Procedura se va face prin portirei la domi-
ciliurile indicate fn cereri.

-Dacd comisiunea gasesie infemeiald opunerey
deciziunea ei se va publica in «Monitoral Oficialy
gi in Buletinul Comisignei. In caz de respinge-'_‘
rea cererei, va condamna pe oponent la daune

Daci in termen de 2 luni de zile (se poate pre-
vede un termen mai long) dela pubticarea fn 3
«Monitorul Oficial» nu se va ivi nici o opunera
la Lberarea duplicatelor, titlurile publicate j§
pierd puterea de circulatiune prin simpla inde- |
plinire a termenului de 2 luai, iar duplicatele
eliberata se vor bucura de aceleagi drepturi o
si titlurile originale.

Daci s'ar fi legiferat aga, cel d'al treilea n'ar
mai fl putut, obiccts nimic. Eran avizati prin
publicatiunea facutd in «Monitorul Oficial, ugor
de urmarit, la anumite zile din fiecare lund. Ex-

- pirdnd termenul fixat, nici institufiunea care 8

gliberat certificatul previzut la art. 4, nici celee |
a obfinut duplicatul nu mai pot fi {inufi raspun-
zittori de daune fatd. de un terfiu ce s'ar pretinde
Iézat, céci prin publicagiunile ce s'au facut a fost
desteptat, si daci n’a uzat de dreptal ce-i acords
Jegea, lui si-si impute aceastd neglijentd. S'ar fi
ovitat multe nedrcptati gi s'ar fi curmat o serie
de procese la cari va da loccu sxguranta aemala

- lege.

$i cand ne gindim ci aceasta 1ege a fost h'e~

eutd prin Camerd gi- Senat, gi poarta mgtlule a

douii departamente. i
N STEFANESCU- i

Sab-Director al Creditulni funciar U‘i’{
AYOCAT, b (s
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CURTEA DE APEL DIN CONSTANTA
Audienta dela 22 Iulie 1920
Pregedintia d-lui AL. TEODORESCU, Consilier
Cornelin Crdciun cere suspendarea execuldres

Hotarare definitivd. — Suspendarea efectului ei exe-
cutoriu. — Daci este necesar ca executarea s# fie in-
ceputd. — Solutie negativi. — Art. 68 legea Curtii de
casatie si art. 373, 375 gi 376 pr. civila,

Prin art. 68 din legea Curfii de Casofie, le-
guuitorul @ voit sd pund la dispozifia, pdarfs: con-
damnate printr’o hotdrare definitivd, un mijloc de
a preintamping o eventuald pumere in executa¥e a
aceler hotarari, obfindnd suspendarea efectulur exe-
cutoriv pe care legea il atribue ori-carer hotdrdari
defimtive.

Legea necerand ca executarea s@ fie ince-
putd, urmeazd cé dreptul pdrfit condamnate . de
a cere suspendarea execuldrii se nagte din chiar
momentul in care deciziunea a dobandit carqcterul
ae definitivd, independent de pumerea in lucra e 6
hotd drei, partea meavind a indeplini decit cele
do-d condifii cerute de lege $i anume: a) 3 fi
fdacut recurs in Casafie g b) sd depund o caufie
corespunzdtoare cv valoarea condamnatiunei.

Curtea,

Avand in yedere ci dupi art. 68 din legea Curfii de
Casafie, inpricinatii vor putea cere puneres in luecrare
a hotardrilor definitive date de Curfile de apel sau de

tribunale, 'insé aceastd punere in lucrare se va putes

suspenda de parte protivnicd prin asigurarea sau de-
punerea valorii corespunzatoare, in caz numai cand va
porni cererea in casafiune; . 5

Avand in vedere insid ci se susfine de citre inti-

_matul G Dobias cd, in spetd intru cat dansul nu a *

pus incd in executare decizia cu No. [920 a a-
cestei Curtii, urmeazi si se respingd ca prematura
prezenta cerere de suspendare ;

Avand in vedere insa c& legiuitorul, prin art. 63 din
legea Curti de Casatie, nu a sudordonat admisibilitatea
corerei de suspendare, condifiunei ca partea cagtigitoare
sd fi inceput punerea in lucrare a hotararei ce a obtinut,
¢l a voit numal si pund la dispzifia pérgii condamnate,
care a pornit cerere in Casatiune, un mijloc de a pre-
intimpina o eventuali punere in lucrare a hotdrarei
atacatd cu recurs, obfinand suspendarea efectului exe-
cutorin pe care legea il atribue hotararilor definitive,
din chiar momentul cand-ele au dobéndit acest caracter
potrivit art. 373, 376 gi 376 pr. eiv. gi pand dupd ju-
decarea recursului; e

Ca, in acest scop, partea condamnatéd nu are a in-
deplini de cat cele doud conditiuni forwal impuse de
lege gi aume;

1. 84 se facd recurs in casatie gi 2) si depund o
caufiune corespunzitoare eu valoarea condamnafiunei;

Ca a interpreta dispozifiunile art. 63 in sensul sus-
finut de intimatal G. Dobias, c& adich executarea trebue
sa fie inceputé spre a se putea cere suspendarea el
ar fi 83 adaugim la lege o condifiune necprevazutd §i
s8 introducem o distinctiune pe care textul art. 63
nu o face;

Considerand, c% fiind vorba de o materie speci&l_i,
nu se pot aplica prin analogie principiile gi randuelile
admise ‘in materie de contestatie la executare;

_ G4, intru-cat, in materia de fafa, art. 68 d'1 (o7

i

Curtei de easafie nu fixeazd nici un termen in I3untral
edruia si se poatd cere suspendarea efectelor executorii
ale hotararei, urmeaza ci dreptul pirfei de a face o
asemenea cerere se nagte din chiar momentul in care
deciziunea a dobandit caracterul de hotirare definitivé,
ciici la aceiagi epocd ea a devenit gi executorie con-
form art. 375 pr. civ.;

Ca aga fiind, partea este in drept, din acel moment,
si ceard suspendarea efectului executoriu al hotararei
destul numai si satisfacd condifiunile speciale cerute
de art. 68, mai sus mentionat; ] :

Ca dar, presenta cerere este admisibild in principiu
i umeazd a se examina temeinicia eiin fond;

Avand in vedere ci petifionarul igi motiveaza cererea
de a se incuyiinfa, suspendarea menfionatei deciziuni
pe dispozitiunile art. 68 din legea Inaltei Curti de casa-
tiune, intru-cat susfine ci a atacat decisiunea cu No.
42/920 cu recurs §i a consemnat la’ dispozifia intima-

®tului G. Dobias sama de 11250 lei chiria pand la
Aprilie 1921 ; :

Avand in vedere cii prin decisiunca, a cirei suspen-
dare se cere. pronuntata de aceasta Curte cu drept de
recurs, s'au admis apelul ficut de George H. Dobas in
contra sentinfei civile’ No 282/920 a ‘Uribunalului
Constanta si s'a obligat petifionarul si evacueze apar-
tamentul ce ocupa in Constanta Bulevardul Elisabeta
No. b

Avéfnd in vedere cd din dispozitiunile art, 68 din
legea Inalter curti de. Casafie gi Justifie, rezulti ci
exccutarea deciziunilor Curfiilor.de apel sau senfintele
date de Tribunale, se va putea suspenda de partea
protivnicsi, prin asigurarvea sau depunerea valorii cores-
punzatoare, 1n caz numai cand se va primi cererea in
casafiune; - ; ;
. Avand in vedere gi dispozitiunileart. 11 din legea pro-
prietarilor care prevede ci prin consemnarea chiriei
pe trecut si viitor, executarea hotararile date pot fi
suspendate in ce priveste exccutarea lor;

Avand in vedere c¢a in spetd rezulta din cerificatul
D-lui Grefier al Curfei de Casatie si sustifie No.4473/920

“depus la dosar, ca numitul a declarat recurs in:contra
decisiunei acestel Gurfi cu No. 42/920, iar di certifi-
catul Grefei Tibunalului Constauta No. &7866/4920 ci
petifionarul a consemnat ca chirie suma de lei 11250
pe contul intimatulu ;

Avand in vedere ca fa{d de toate aceste considera-
fiuni cererea petifionarului este admisibila in principiu

Considerand insd ca pentru a aviza la admiterea a-
cestel cereri, Curtea gaseste necesar ca numitul sa
depuné o caufiune pe care Curtea o fixeaza la . suma
de HUUO (gease mii) lei;

Pentru aceste motive, Curtea, constatd c¢d cererea
facutad de Corneliu Craciun prin petitia inregistrata la
No. 1736/920 este admisibila in prineipiu, iar pentru
admiterea ei, fixeaza o caufiune dv gease mii ler cari
se vor depune de petitionar la Administratia financiara
Constanta. s

(ss) Al. Teodorescw, Remus C. Benigache ;

Grefier (8s) Af. Busuc
Opiniuvne

Avéand in vedere incidentul ridicat de G. Lobias de
a 86 respinge ca prematura cererea de execuware deeci-
siunei No. 42/920 pe motiv ¢a nu s'au lvat pani in
present masun de executarea ei;

Congiderand c¢a potrivit dispozitiunilor art, 68 din
legea Curfel de casafiunei, inpriauafil vor pulea cere
punerea in lucrare a botararilor definitive pronuntate

= ‘e Curfile de apel sau tribunal, ipsa aceasid punere
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in lucrare se va putea suspenda de partea protivnica
rin asigurarea sau depunerea valoare: corespunzdtoare
cazil cdnd se, va porni cerere in_casatiune;

Cé din acest text de lege reznltd ci suspendarea
este conditionatd pe.de o parte. de punerea in exe-
cutare a hotardrilor definitive, 1ar pe de altd parte de
introducerea recursului in casatiune a hotararei ce se
executa ; x

Considerénd c& atat timp -at o hotdrdre definitiva
nu este pusi in luerare, ea nu poste aduce nici o vata-
parfei in potriva carein e prounngita gi prin urmare
aceagta nu are interes a cere suspendarea unei luerdri
care nu existi, o asemenea cerere fiind lipsitd de
cauzd ; -

Considerdnd c& intru-cit nu se face dovada ci deci-
siunea No. 42/9:0 a fost pusi in lucrare, cererea de
suspendare este prematurd aga incat incidentul ridicat
de @. Dobias este intemeiat ;

Pentru aceste motive sunt de pdrere a se admite
incidentul §i in consecin{i a se respinge ca prematuri
cercrea de suspendare ficutd de Corneliu Cr#ciun.

(8) C. Nacian

CURTEA DE APEL, CRAIOVA, SECTIA 1I
. Audienfa dela 24 Septembrie 1920
Pregedintia d-lui TH. BRAILOIU, Presedinte
Apelant . Dumitrescu. asistat de d. avocat M. Oromols §i an

timata F rma Frafi Abramovici junior asistati de:d, avocot Dem.
D. St enescu.

Deeizia eivild No. 102

Decretul-lege al chiriilor 1420 din 1920. — Ast. 4.—
Declarafiunile de renuntari.—Obligatia impusé chiriagulai
de a face dovada imprejurdrilor de drept gi de fapt.

Chiriagin cart aw dai, in contracte, declarajium
de renunfare, beneficiazd de prelungirea inchirieri,
cu condifia, insd, sd dovedeascd ed au fost in ne-a
cunostinia imprejurdrilor de drept si de fapt, cind
au dat o asemeneq declaragiune. $i aceastd probi
trebue sd o facd numai ed. '

Curtea, deliberé.ad,

Considerand, ci apelantul reclamant I. N. Dumitrescu
prin avocatul séu M. Oromolu, cere admitandu-se apelul
sa se reformeze sentinfa Tribunalului Dolj?)s. 1 cu No.
261 din 8 lulie 1920, contractul de inchiriere intervenit
intre dansul gi firma Abramovici Junior, obligandu-se
la aceastd dati intimata firma a pitrdisi imobilul inchi-
riat, susfinand ci acest contract de inchiriere dela 26
Octombrie 1920, nu mai poate avea fintd, cici dangii,
ca parti contractante asa au convenit, stipuland prin
insagi contractul de inchiriers §i anume prin clausa
dela No. 2 cd la 26 Octombrie 19:0, chiriasii vor e~
vacud pravilia, lisand-o liberdl, fird a putea invoca in
favoarea lor, beneficiile vreunei legi exceptionale ac-
tuald sau viitoare, la care dansii arati cd renuntd,
adaogand cd prin stipularea acestei clause, coutractul
de inchiriere. nu mai poate avea fiintd, fiind desfiinfat
prin conventia parfilor, conventie legali, care nu se
soate inl¥tura, cici intimata firm# cu nimic mu dove-

egte ci aceastd clausd s'a inserat din eroare, si in
necunogtinga imprejurdrilor de fapt si a legii;

Avand in vedpere c& acesta | fiind obiectul litigiului
‘ormeazd a se vedea in urma expunerei faptelor, dacd
sustinerile apelantului sunt intemeiate ;

1) Fublicatd in acest numir la pag. 578,

Din actele aflate la dosar si din desbaterile urmate
rezultd urmatoarele:

La 24 Octomprie 1919 intre apelantul 1. N. Dumi-
trescu din Craiova si firma Abramovici Junior din
Buecuregti intervine un contract de inchiriere. Prin acest
contract I, N. Dumitrescu, inchiriazd acestei firme pri-
valia dela imobilul siu, din strada Lipscani No. 10 si
o inchiriazs fdrd dependinfe, impreun# cu mobilierul,
compus din rafturi complete, patru tejghele mari cu
cuuile lor, instalatiune electrics gi altele, conform unui
inventar, ce va face. Inchirierea se face pe timp de un
an cu incepere dela 26 Octombrie st. n, 1219 la 26 Oct.
1920 st. n. si se stipuleazi ci la data de 26 Oct. 1920
cchiriaga firm#4 va evacua privilia lisand-o liberdi, fard
a putea chiriaga firmd invoacd in favoare-i beneficiul
vreunei-legi excepfionale actuale sau viitoare, cici de-
clard i renun{i. Se mai stipuleazd c& pretul inchirierei
este de lei 3500 anual plitibil intr'o singurd ratd la
23 Martie 1920 st. n., ci chiriga firmd nu poate ceda
contractul si niei si subinchirieze pravilia fard consim-
timantul expres si in seris al proprietarului gi ci pro-
prietarul igi rezervé dreptul de a {ine in privilie cass
de fier §i un birou. pentru incasarea datoriilor ;

Acest contract ficut sub semnitura privatd se vizeazh
de Ad-tia Financiard Dolj sub No. 621 la 24 Octom-
brie-19.9 ;=

Posterior acestui contract de inchiriere, intre ambels
pirti litigante intervine 0 noud conventiune relatlv_i
la inchirierea aceleiag pravalii cn data de 30 Noembrie
1919, care se vede vizati de Ad-tia financiard Dolj sub
No. 6042 din 22 Septembrie 1¥20. Prin aceastd conven-
tiune intre altele se stipuleazd, ci se inchiriazs aceastd
pravalie pe termen de patru ani cu incepere dela 26
Octombrie 1920 gi pand# la 26 Oct. 1924 st. n. §i cu
chirie anuald de 11.000 lsi, in fine se menfioneazd c&
aceastd conventiune nu va intra in vigoare decat numal
in cazul, cand apelantul proprietar n'ar vesti formal
pe intimata firmd chiriage prin portirei . cu cel pufin
3 luni de zile inainte de 20 'Oectombrie 1920 stil nou,
addogandu-se ci ficindu-se aceastd ingtiintare, con-
ventiunea in chestiune rdméane de plin drept desfiin-
tatd, fars altd somatie sau judecatd gi fira nici o pre-
tentie din partea intimatei firme, care este obligatd &
evacua privilin la 23 Octombrie 1920, st. n. neputand
invoea in favoare-i beneficiul vreunei legi exceptionale
actuals sau viitoare, la care chiriaga firmi declars ci
renunii ;

In urma acestei conventiuni, apelantul reclaxnant,
nemai voind a lisd intimatei firme privalia cu chirie, -
conformandu-se elauzei din sus zisa convenfiune eu
data de 30 Noembrie 1919, si reintre in imobilul sdu,
si cii conventinnes in chestiune riméne nuld; in fine
o0 inviti a lua notd si & se conforma., Aceastd notifi- .
care se depune la Portdreii de Dolj spre comunicare la
17 Iulie 1920, adici cu 3 luni de zile inainte de 26
Oct. 1920, aga cum se previizuse in menfionata con-
ventiune; E X ;

Considerand c# din cele mai sus expuse precum §i
din desbaterile urmate resse pan la evidentd, ca in-
timata firmd chiriage, in mod formal, atat prin primul .
contract do inchiriere, cit §i prin sus zisa convenfiune, -
renunfd in mod expres i categoric la beneficiul vreunel
legi excepiionale actuald sau viifoare, relativd la pre-
lungirea contractului de inchiriere, obligandu-se de a
evacua privilia 18’26 Oct. 1920 si ci lasi in primires
apelantului pravalia; : .

Susfinerea intimatei firme, ci aceastd clausd de re-
nunfare este inoperanti si ca atare nul¥, neputand
produce nici un efect, cdci leginitorul prin deeretul-lege
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' gin 2 Aprilie 1920 publicat in <Monitorul Oficial> No.
2 prescrie cii prelungirea inchirierilor fScute in confor-
mitate cu dispozifiunile art. 1 din sus zisul decret-lege
este de ordine publici gi, ca atare, orice reauntare f&-
eutdd chiar in scris, este nuld gi de nul efect, este ne-
intemeiati ;

Fird indoiald prin sus zisul decret-lege, voindu-se &
yepi in ajutorul chiriagilor gi voindu-se & se pune sta-
yila speculatiunilor neomenoase, ce se ficeau gi se fac
cu casele de locuinti, s'a previzut prin art. 1 gi 38
intre altele, ci prelungirea este de ordine publica, iar
rin art 4 s'a aritat cd beneficiazi de prelungirea in-
chirierilor previézute prin sus zisul decret-lege g chi-
riagii anterior publicirei lui, cari au dat declaratiuni
serise de renuntare ;

Considerand daci aceasta esto exact, nu este mai
putin adevirat, ci prin sus zisul decret la art. 4 s'a
facut o restrictiune, prescriindu-se ¢ chiriagii, cari an-
terior publics1ii acestui decret, cum este in spefd, au
dat declarafiuni scrise de renunfare la dreptul de pre-
lungirea inchirierei, beneficiazd de prelungirea inchirie-
rei cu condifiumea insd de a dovedi ci au fost in necu.
nogtinga imprejurdrilor legale sau de fapt, cand au dat
o asemenea declaratiune; :

Considerand ¢# in cazul de fatd intimata firma snedove-
dind cu nimic ¢ a fost in necunogtinfa imprejurarilor
logale sau de fapt, cand a ficut o asemenea declaratiune
seriall, atdt prin contractul de inchiriere, cat gi prin sus zisa
. conventiune ci renunti la dreptul de prelungire, mentio-
‘nand oA nu va putea invoca in favoars-i beneficiul
vreunei legi exceptionale actuale sau viitoare, este e-
" vident ci contractul de inchiriere de fa{i nu se poate
prelungi, céci aga s'a convenit gi aceastd convenfiune,
nu poate deciit si produci toate efectele sale, atrigénd
desfiinfarea contractului de inchiriere dela data de 26
Octombris 1920 ;

Prin art. 4 din zisul decret-lege specificandu-se ci
beneficiazsi de prelungirea inchirierilor gi chiriagi, cari
anterior publicdrei lwi, au dat declaratiuni scrise de
renuntare, cu conditiunea de a dovedi c& au fost in
necunogtinfa inprejurdrilor legale sau de fapt, cand av
dat o asemenea declarafiune, este evident ci aceastd
probé incumbd intimatei firme -chiriage de a o {face,
cici dansa face o atare sustinere, o atare alegafiune ;
' Este cunoscut principiul ci cel co face o propunere
trebue s& o dovedeascd (art. 1169 e. civil). In casul
de fatd nedovedindu-se cu nimic de chiriaga firmi
% & fost in necunogtinfa inprejurdrilor legale sau de
fapt, cand a ficut o asemenea declaratiune scrisi de
. renunfare, urmeaz#, a se tine in seami gi nu se poate
considera ca inoperanti ;

Afari de aceasta, intimata firmi chiriage niel nu
poate susfine in mod serios, i a fost in necunogtinta
inprejurérilor legale sau de fapt, cind a ficut in seris
aceasts renuntare, cici ficand o atare renuntare reiterstd
prin’ contractul de inchiriere la 24 Oct. 1919, cat si
prin eonventiunea cu data de 30 U-brie 1919, desigur
. ok a avut in vedere gi decretul-lege anterior din Martie
1919, care incuviinta prelungirile precum i dispozitiu-
nile art. 969 cod. civil care preserie i conventiunile
legal ficute au putere de lege intre pirtile eontractante

fine, prescriind o atare clausa pértile contractante,

2w voit s& arate c& in intentiunea lor este ca con-

fractul de inchiriere s4 dureze un an de sile, x&ni la
26 Octombrie 1920, ne mai putind continua dela a-
ceast daty fard consimfaméantul proprietarului, chiar
de s'ar acorda prin vre-o lege actuali sau viitoare,
g’rﬁlungim\ eontractului de inchiriers, cfici chiriaga

mA arath in mod expres ¢i remuntd la dreptul de

prelungire 8i ¢d urm azi la 26 Oct. 1920 sd predea
privilia apelantului proprietar. In fin., desigur, s'a pre-
viizut o atare clausd pentru ci dupad un an de zile
apelantul proprietar, care mult timp fusese comerciant
putea reincepe a face comerf, dupi expirares anului

§i in acest scop si gi trecuse in contract gi conven .

Iiune. ca apelantul igi pdstreazd in privilie, casa de
er gi biroul pentru incasarea datoriilor.

Sustinerea intimatei firme chiriage ci in casul de
fata renuntarea la prelungirea contractului de inchi-
riere fiind facutd prin ingug contractul de inchiriere
§i in urm& prin conventiune iar nu prin o declaratiune
posterioad separatd, aga cum ar reegi din dispozifiuile
art. 4 din decretul-lege cu data 1 Martie 1920, este
neintemciati, ciici este suficient sa se constate cit
existd o atare renunfare ficutd prin insug contractul
de inchiriere, - ca aceastii renunfare si se {ini in seami
i si’gi producd toate efectele.

Considerand ci odatd stabilit ¢ in casul de fata,

" contractul de inchiriere in chestiune urmeazi a se

considera resiliat la 26 Oct. 1920 si c# intimata firmd
chiriage urmeazi la aceasta datd si evacueze privilia
inchiriatd predand’'o apelantului proprietar, urmeazd
admitandu-se apelul facut I N. Dumitrescu, a se in-
firma sentinta ‘Trib. Dolj s. I cu No. 261/920 gi ad-
mitdndu-se acfiunea apelantului reclamant, a se declara
resihat contractul in chestiune cu data 2¢ Octombrie
1919, pe ziua de 26 Oct. 1920, obligindu-se intimata
chiriage a'l avacua la acea datd de 26 Oct. 1920 gi
a'l preda apelantului reclamant, respingdndu-se acfiunea
fiicutd de intimatas firmd chiriage ca nefondati,
Pentru aceste motive redactactate de D-1 Pregedinte

" Th. Ant. Brailoiu, Curtea admite de fondat apelul etc,
. (88) Th. Ant. Braioiu, P. Neaju, Dawiel P. Bive-'

tavw, G. T. Ionescu, Kugen Banescu.
(8) Grefier, M. Mihdadeanu

e o

TRIBUNALUL DOLJ SECTIA T
Audienta dela 8 Iulie 1920 :

Pregedintia d-lni N. DAIA, Judeciitor de gedinfd

Reclumantiji pardfi 1. N. Dumitrescu, asistafi de d-nii AL
Oromolw §i N. Fortunescw avocats 5i Fratii Abramovici juniori
de d. avocat Dem. [). Stoenescw.

Sentinta eivilé No. 261

Decretul-lege No. 1420 din 2 Aprilie 1920. — Decla-
ratie de renuntare in insiig contractul initial. — Ca-
racterul inoperant al declaratii, conform arf. 4 din
decretul-lege. — Contract prelungit.

Cunostinfa imprejurdrilor de drept gi’de fapt la data
declaratii.—Renunfarea la efectul decretelor-legi viltoare

_Decretul-lege al chiriilor 14201920, in art. 4, pre-
vede ca sd se dovedeascd imprejurdrile de drept 51 de
fapt cand s'a dat declarafia de renunfare, pe care
Judecatorul le poate aprecia ; in atare caz, o decla-
ratie de renuntare, n insds contractul de inchiriere,
pentru o datd viitoare, in ewrsul termenului din
decretul-lege al chiritlor esle inoperantd, cand se
renunid la decretele-legi vittoare.

Tribunalul, deliberand,

Avénd in vedere actiunea fieutd de I, N. Dumitrescu
prin petita No. 10063/920, avénd in vedere acfiunea fi-
cutd de Fiatii Abramoviei fiu prin petitia No. 13372/920,
avand in vedere ci aeeste acfiuni, au acelag obiect,
aceiag
pr. civild se conexeazi;

causii gi aceleagi pirti in baza art, 110 al Il
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Avand in vedere cd in fapt [, Dumitresca inchiriazi
imobilul din strada L pseani eu incepere dela 26 Oc-
tombrie 1914 pe termen de un an pand Ja 26 Octom-
brie 1920, frufilor Abramovici cari dau, in insids con-
tractul de inchiners, o declaratie prin care renunta in
favoarea proprietarului la beneficiile oricdrei legi ex-
ceptionale act.ale sau viitoare, care ar acorda prelun-
. girea contractelor de inchiriere §i va evacu:. imobilul
inchiriat dupa data de 26 Octombrie 1920; €& in Aprilie
1920 fratii Abramovici §i I umitrescu cénd intervine

noul decret-lege de prelungirea contractelor de inchi-.

riere pand la 192z, se someazd reciproc, cel dintai
pune in vedere proprietarului prin acfiunea de fafa'(a
intelege sii beneficieze de art. 4 din noul decret-lege
gi ci prin urmare contractul se prelungeste pana la
23 Aprilie 1922 fiind in necunostiinta imprejurarilor
legale sau de fapy cind a dat declaratia de repuntare,
jar celalt, proprietarul, tot prin acfiune, ci intelege a
beneficia de clauza de regunfare inseratd in contract,
-de a se rezilia contractul cu incepere dela 6 Octom-
brie 1920, si prin notificare. ci in caz cand solutia
procesului ii va fi defavorabila, chiriagul s2'i plateasca
plusul de 75°/, asupra chiriei de 11.000 lei anual atat
cat legea acordd preiungirea.

Avand in vedere ci in diept, chestia ce urmeazd a
se rezolva este a se sti dacd chiriagul in momentul
darei “declarafiei de renuntare, era in cunogtiinta im-
prejurarilor legale sau de fapt;

avand in vedere ci so sustine de avocatul chiriagului,
cii clanza eieAreuuntare la beneficiile orcirei legi ex-
cepfionale 'de prelungirea contractului de inchiriere pre-
vazutd chiar in contract intrd in aliniat, 1l din art. 4
din decretul-lege i ¢ prin urmare nu ar mai fi nevoe,
cum prevede aliniat. | din art. 4 a se face dovada de
chiriagi, ci an fost in necunostiinta irprejuririlor legale
sau de fapt cind a dat o asemenea declaratiune;

Avand 1 vedere ci aliniat. 1, al art. 4 din decret,
previizand clauza de reziliere facultativd in contractele
de inchiriere nu este tot una gi nu se poate confunda
cu renuntarea expresd previzut# de - aliniatul I, dupa
care chiriagul este obligat a tace dovada imprejurarilor
legale sau de fapt, cand a dat o asemenea declarafiune ;

Avand in vedere cd se mai sustine ci faja de art,
4, chiriagul urmeazi si faca dovada imprejuririlor le-
gale sau de fapt cind a dat declaratia de renuntare,
este o frazi enigmatici firi niciun infeles gi ca atare
legiuitorul mai bine nu o inserd in art. 4, de oarece
produce confuziuni de nici o valoare;

Avéand in vedere ci sunt cazuri in cari judecatorul
poate aprecia imprejuririle de fapt sau de drept, cand
chiriagul a dat o declaralie de renuntare, aga exemplul
dat de d-l Corneliu Botez in Tribuna juridied No.16 si
17 din Zo Aprilie 1920, prin care un chiriag sub im-
periul decretului-lege din 919, cand chiriagul da o de-
claraie ci sur muta la 26 Octombrie 1919 degi ar fi
avut drept si stea in imobil pand la 23 Aprilie 1920,
sau un alt exemplu de imprejurare de fapt, cand chi-
riagul ‘da declaratie cfi renunta la contract bazat pe
contractul de inchiriere ficut in alt imobil, in care nu
se poate muta din cauzi ci proprietarul acelui imobil
nu-i poate pune casa la dispozitie, chiriagul cel vechi

voind s& profite de prelungirea acordatd de noul de--

eret-lege, aga ci dispozifia, ca.chiriagul sa fach dovada
imprej ririlor de drept sau de fapt este bine inseratd
in art, 4 de legivitor, ramaind ca judecdtorul si apre-
cieze dupd cazuri aceste imprejurdri ca s admitd sau
nu rezilierea contractelor de inchiriere; - ,

‘Avand in vedere ci in spefa noastri, eand chiriagu
a dat declaratia ci repuniia la beneficillp viitoarelor
decrete-legi de prelungire era o necunogtiings fmpre-

Ty

jurdrilor de drept, cu alte cuvinte nu putea s¥ stie of
la 6 Octombrie 1919 cand a dat dedlaratia, cd legiui.
torul va veni in Apmlie 1920 cu un decret-lege carg
s prelungcascd contiactele de inchiriere pana la 1922;

Avand in vedere cd nici din faptul ca chiriagul a
ingaduit pe proprietar agi lasa casa de fer si un birou
in imobilul inchinat, nu rezultd cit chiriagul era in
cunostiinta imprejurarilor de fapt ca proprietarul gi-a
manifestat gi mal mult jntentia de a se muta in imobil
la 26 Octowbrie 1920; c& proprietarul dintr'o simplg
ingdduintd a chiriagului nu's poate crea un drept, ci
chiniagul pentru a putea obfine cu chirie imobilul. era
dispus a1 face in afard de contract chiar avantagi
precuniare cum de altmintielea i-a gi facut dupd cum
reese din notificares atagatd la dosar, din care rezultg
ca proprietarul in caz de perdere a procesului, infelege
sa beneficieze de plusul de 76°/, asupra chirier de 11.601
lei anuval, iar nu asupra chiriei de 3500 lei prevazutd
in contract. Ci de aci se vede in med cert. intentia da
speculé a proprietarului, care voia a face contracte de
inchiriere pe termene scurte pentru a mari chiria pe
anul urmator, speculd, pe care legivitorul a voit prin
noul decret lege a o infiana, decretaud ed renuntarile
facute de chinasi, sub presiunea imprej irarilor actuals,
sdnt de ordine publica gi se anuleazd. ;

Pesitru aceste motive, Imbunalul respings ca nefon-
data actiunea ficutd de proprietar gi admite acfiunes
facutd de chiriag, ete. ]

(ss) A. Daia; Ton A. Stroe,
Grefier (s) M. Dumitrescu,

NOTA.—Tribunalal Dolj g1 Curtea de Apel din™"
Craiova ale caror hotardri le-am publieat mar sus,
au avat de judecat o interesania spefd dupa de
cretul-lige al chirvilor din 2 Aprilis 1920 privi

toare la interpretarea art. 4, unul din cele mai
curioase articole gi care neaparat va trebui sa fie
modificat, pe lAnga altele’) dupa cum vom arata.

Articolul 4 a dat loc la mai multe discujiuni
astfel, inire altele: .

1. Cwme trdue sd introducd condettfie, pro=
prietarul sau chiriasul ? Jurisprudentele variazm
fnca si azi, ) i partile incd nu suat! lavaurite,
ca si_judecatorii,

2. A dona chestiune : Cum tribuesc timbrate?
Ca contestalii sau ca acliuni ordinare ? 9)

S%a decis in geners, ci trebue timbrata ca 0
actiune ordinarva %), fiind o actiune in. anularo
Tenunjardi, :

3. A treia chestiune: Intr'un litigin eaistont
intre parti, (horeigul poate pe cile de exerpliune 88
invea-e beneficiul ort, 472

Afirmativa, a fost foarte frumos solutionatd de.
b %

1) Vezi nota noastrd in Curierul Judiciar, 1820, No. 6566
p. 528530,

2) Vom discuta, in-curand, si noi t4 chestinne. Ultima ji-
risprudentd a Casatii este in censul ci propriglaryd n‘abueﬁ-?i'i*“':i
contestatie : decizia No. 834 din 9 iunis 1820, Jurisprudents O
wmind, 1920, No 16, pag. 242.

8) A. Velescu. Curierul Judiciar, 1920, No. 69-70, p. 566, |

4) Chestia timbrului, privitoare la chestiunile piscute din ac®,

decret-lege sunt variate, peste catva timp o vom discuta § U
/
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d-1 Alex. Velescu ®), in dezacord cu Casatia, care
gl noi socotim, ci a solutionat gresit problema. )
4. A patra chesiiune : este drosebire intre decla-
ragia de renuviave §i clausa fucultativa de vea/licre 2
Discutia, a trebuit, s& se creeze de oarece art.

4 are doud aliniate, cu distinciiuni. In primul -

aliniat, se arati cii beneficizzi de prelungire si
chiriasii cari au dat declaratiuni srise de re-
aunfare, iar in al doilea aliniat se arati, cd sunt
inoperante clauzele de wrzilieve faculteitwg preva-
zute prin contractele de inchiriere.

Distincjiunea, desi exista in decretul-lege, insd
cel dintdi care a aratat-o si demoustrat-o juridic
a fost d-1 I. Tonescu-Dolj: ")

D-ga a ficut doui deosebiri clare, aplicabile la
contestatiuni, care trebuesc tinute in seamia de
instanfele judecétoresti. 8) )

$i, cind se discuta inaintea instanfelor judeci-
toresti, trebue neapirat s se determine, precis,
care din cele _doua aliniate se aplica spetelor,
fiinded in atare caz si prebs difevd, ceeace Curlea
din Craiova n'a tacut-o, c® toate ¢4 prima in~
stanti o facuse. .

Asife] : :

a) daci este o' declarafie scrisi de renuntare,
g6 cere ca sa se dovedeasca ci <chiriagii au fost
in necunogiinia mprejurdavilor legule saw de fopl
cdnd an dat o asemenea declaragies. ¥

Dar aceastd fraza laconici, a dat loc Ja in=
terpretari variate gi numeroase.

Primul care a pus-o fn  diseufis a fost d-l
Leopold Stern 9) ia articolul siu intitulat «cdt va
curivaitate dim decietul-lege al chiriilory.

D-sa zice :

«Ce insemneaza aceasta condifie dela sfargit ? Cari impre-
jurdri legale sau. de fapt sa le fi igneraf chiriasw atunci
cand a semnat renuntarea ? Imprejurdrile de atunci sau de
astazi? Dar inainte de ultimul decret-lege, ca si astazi par-
tile puteaun foarte bine s& con‘ind de comun acord la rezi-

¢ lierea contractului; cari sunt imprejurarile de drept sau de
fapt a caror ignorare ar putea-o invoca chiriagul 2, Imi amin-
tesc cu ocazia aceasta un principiu de drept vechi cat dreptul
insug: cd nimeni nu se poate scuza, cd n'a Cuhoscut legea,
dar totul trece!) Cauf, ma framant gi nu gisesc nici 0 impre-
gurare din rele pe cari leginitorul le cere. e

<Un client al meu, dupd aparifia legi, veni s4 md roage
s8-i fac contestatie in conformitate cu art. 4 din decreful-

loge. pentru faptul, ¢4 si dansul ddduse o declarafie de re-.

nungare. 1

eIl intrebai de imprejurdrile legale sau de fapt pe care nu
le cumoscuse la semnarea declarafiei de renuntare gi eram fe-
ricit, ¢ voi putwa in fine afla i en 0 asemenea imprejurare.
Clientul imi 1dspunse: «Nu cunogleam legea aceasta noud, care
avea sa vindg>. ' LY

<ln naivitaten lui clientul a gisit poate singurul caz caruia
i se aplici aliniatul de mai sus si atunci legivitorul ar fi

e - e

B) Curieral Judi~far, 1920, No. 69-70, p. 565.

8) Cas. 1, decisia 839 din 10 August 1620, Curierul Judiciar:

1920, No. 83-70, p. b 4. K :
U Curierud Judiciar, 1820, No, 4343, p. 837839, 4
8) In nota sa, -1 lonesou-Dolj, aratd ok d-1 Cornelin Boter s'a

sgupat numai de ipoteza renuntarilor.

% In sJsbandes An. 1], No. 489, din 26 Aprilie 1830,

ficut mai bine si spue fird inconjur: SUNT NULE DE DREPT
TOATE DECLARATIUNILE DE RENUNTARE DATE ANTE-
RIOR LEGII, etc.» )

Concomitent cu acest articol au apirul limu-
ririle d-lm1 Cornelin Botez, unul.din membrii co-
misii de redactare a acestui proect de lege '°),
dind explicatiuni, nu tocmai complete in. acea-
sta chestiune.

Tata ce raspunde d-sa:

«..Se critica, ca wefiind precisé aceastd disposzifiune, care
constitue o ldudabild inovatie a legiuitorului.

cAceasti dispozifie div posibilitate instantelor judecatoresti
de a aprecia, dupd cazuri temeinicia declaratiunii de renun
fare, {indndu re seami de imprejurdrile de drept gi de fapt
in care a fost datd.»

Si d-sa did un exemplu, pentru aceste impreju-
rédri de drept gi de fapt cunoscute, dar numas
wnul, pe care-l addogam la exemplul d lui Leo-
pold Stern :

«S&% presupunem cazul, cdnd un chiriag, sub impresia de=~
decretului-lege din 6 Martie 1919 sau din 19 Noen brie 1919,
care au acordat prelungirea contractelor de locatiune, pe cate
an an, a dat o declaratie de renuntare la contract, cu toate
cé era in drept sa beneficieze de o asemenea prelungire. Iatd
o imprejurare legala, care degtepta pe chiriag asupra drep-~
tului saw de a heneficid in viitor de contract gi totug a re-
nuntat la el. O asemeunea renuntare nu se mai poate consi-
dera ci atinge ordinea publica, cat timp chiviasul A PUTUT
PREVEDEA, cd avea faculiatea s ss foloseasca de contract,
ntru cat exista wn decvet-lege, care ocrotea dieptul sdu.

«Be poate admite, ei acest chiriag mai poate beneficia de
o prelungive acordati de un pou decret-lege, cind a renuntat
la contract, desi se putea bucura de prelungirea ce-i acorda
in mod vadit un decret-lege anterior? Legiunitorul n’a voit

‘sa incurajeze asemenea cazuri gi le a lasat la intelepciunea

i chibzuinta judecatorilor de fond.»

In aceastid discufiune a intervenit, D-] I. Tlo-
nesecu- Dolj. ) z

D sa acentueazd, cu multy dreptate :

«..Care este infetesul enigmatic al acestor cuvinle, PANA
AZI NU §'A PUTUT STABILI, cici, or este vo ba de impre-
jurarile lsgale din momentul facerii declaratiunei, si cum de-
cretul anterior permitea, chiriagul esie in imposibilitate sd facé
vreo dovadd, caci el esie presupus ci cunostea leges afard
namai dacd autorul decretului n'a crezut cd pot fi jersoane
cari n'au cunoscut legea ; or, auforul s'a gindit la impreju=~
rarile legale viiloare, §i, in acest caz, iarag nu este nevoe
de nici o dovadd, pentra i ¢ mai mult decdt cert CA NIMENI
NU $TIA CA VA VENI UN ASTFEL DE DECRET.»

Si cAnd din punct de vedere doctrinar, veiem
ci solujiile nu pot fi de cat pentru indepirtarea
acestei dovezi, socotind-o ca inexistenta in decret,
suntem surpringi ca se gasesc instanfe judeca-
toresti, cari nu jin de loc seama de doctrina,
care g'a desvoltat in jurul acestei chestiuni.

Jurisprudenta este contrara doctrinei si cere
ca sa se faca dovada imprejurdrilor de fapt si
de drept! Dar in nici o hotdrdre an gisim e-
lements pentru definirea lmprejurdrior de fapt

10) Tribune Juridics; 35 Aprilie 1920 Av. Il No. 16--17. p.
5—50. i ;

11) Curient Judiclar, No, 86--87 din 38 Mai 1920, p. 200201



gi de drept. Intre jurisprudenfele acestea gregite
este gi aceia a Carfii.de Apel Craiova, pubhcate
in acest numar, %)

Partile, in instan{i dovedeau ci mn'au fost 1n
cunogtiinfa, nici a imprejurarilor de fapt, mici ale
-color de drept, desi socotim, cii nu trebue facuti
aceastd dovada :

1. C4 n’an cunoscut noul decrei-lege din
1920 1%

2. Ca aveau in favoare decretul-lege din No-
embre 1919, care in articolul 1, al. 2 se pro-
nun{a coatrar noului-decret: «acei ce au ficut
proprietarviui de.larafiuni ci renuntd la contrac-
tul lor, nu vor putea reveni asupra acestsi
venunfiri gi prin urmare 1in privin{a acestora
prelungirea de drept nu mai areloc». Deci, par-
tea nu putea gd stie, ci va surveni un decrel
cu prmmpn contrare. :

3. Nu intrau nici in exemplele date de d-}
Leopold Stern si Corneliu Botez.

4. Trebuia o dovadd noud si& o impuna in cel
mai rau caz, saun de citre Curte sau de parte,..
gi chiriasul s'o dovedeasca, dar si se argumen-
teze, aga de laconic, cum face Curiea din Cra-
iova, nu este admisibil.....!

Transcriu :

» - intimata firmi nedovedind c¢u nimic,
ci a fost in necunostinia {mprejurarilor.. econ-
stata clauza operantéy...

Si nici un riand de dovezile de mai sus discu-
tate, si de nici o probii care ar trebui adminis-
tratd. Expresii vagi, cari sunt supuse unui con-
trol In Casatie.

n aceasta chestie, indelung desbatuti tnaintea
Curtii din Craiova, se cuvenea ca acest conside-
rent si aiba o aitd redacfiune noud §i ldmwuritd
jar nu, ca cele anterioare, gi ca ale altor ins-
tante. ) Trebuia, ca Curtea si gi molivese, care
din cele doua aliniate era aplicabil spetei.

Di aceasta se impune, cel pufin, in viitor, de
oarece decretul-lege din 2 Aprilie 1920, produce
profunde nemuliumiri, este inconsecvent, i coprinde
nuineroase déficultagi, care ingreuneazd justifia,
Recunoagtem si noi cd, reflectiile impricinatiler, ca

12) Curtea de Apel din Craiova, Sectia 1, igi mentine aveasii
jorisprudenta ; aga, sunt deciziile 74 gi 75 din 24 lunie 1920,
(inedite), Decizia No, 74 a fost casatd. Hotirsrea din acest numar
este atacatdi, de azemensa cu recurs,

18) Trib. Iifov. 8. 11 Sent. 284, Curiernl Judiciar, 1820, - No.
42—43, P b zice: -chxrm&ynl (cand a dat declaratia) in acel mo-
ment n’a_cuuoscuf i pici n'a banuit micar avantagiile acordate
lui . prin decretul legei in vigoare.»

14) Trib. lifov S. I Dreptul, 1920, No. 26, p. 807, - spete
insa %&m cea prevﬁzuta de d-1 ‘Corneliu Botes, ;

— Casatia, s'ar pdrea, ti s'a pronuntat tot age, wapruduh’
romind, 1920, No. 14, pag. 212 ﬁo 226; totusi nu &'s judecat pe
un asemenea mntw ci a rezolvat numai ohoatm, ¢4 chiriagul tre-
bue 58 faca contestngm in termen de 10 zile §i in mod incidental
a zis ¢a tot el trebue sii faci dovada imprejuririlor de- dvept si
de tapt; idem, Dyeptul 1920, No. 34, p. 4 5?
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si ale avocatilor, sunt cyude atdt pentru legislatori,
cat gi pentru judecatori. ).

Din felul fnsi cum redacteazd Curtea consi-
derentul reese, cia mici odaté clauzele de renva-
fare nu vor putea fi considerate inoperante !... Ju-
decdtorii au devenit, deci, leginitori, modificind,
n totw! decretul-lege al chiriilor, din 1920, in a.
ceastd chestiune, hotirdnd contrar dispozifiunilor
legale.

®
® L3

Inaintea Curfii s'a desbitut si o altd chestie
de drept :

Contractul era fncheiat pe un an, pin& Ia Sf.
Dumitru 1920. In acest contract ‘era clauza, de
renuntare, ca la Sf. Dumitru 1920 chiriagul va
evacua imobilul, chiar daca ar interveni gi allte
legi viitoare. Clauza aceasta avea vre un afeet
operant ? Chestie importanta,

Noi credem, ci nu putea avea deoarece clauga
era insdg in termenul contractului, care era pentru
un an—papa la 26 Octombre 1920. Se repetd
condifia termenului : cind se sfirgeSte termenul
intr'un contract, efectul este evacuarea, farad si
mai fie nevoe de a fi enunfata. Astfel ci nu era
clauzé de renunjare.

Era o denuntare anticipatd ?—-Nu. -

$i tntr'o spefa ldenhca Casatia s'a pronnntat “’)
foarte juridic :

«Din insdg termensle fixate de leginitor, in care ss pot
denunta aceste confracts, rezultd cd ele nu se poi demunfa
decdt in cursul execwidrii lor, AR NU CHIAR IN MOMENTUL

INCHIRIERII, ciici a admite contrariul ar fi a ne ocoti in-
tentiunea legiuitorului, dandu-se putin{a proprietaruluvi a e-

_luda legea, intrm cat in contractele incheiate in timpul legei

&r apdrea ca o clauza de stil — (la Craiova au gi inceput)-—
conditiunea renuntarii anticipate la beneficiul de prelungire,
anihiland astfel dispozifiile’luate de legivitor intr'un interes
general 17).»

St aeeastd hotdrare este gi in legaturad cu art,
88 al decretului legs, care spune, ca toate dis-
pozitiile sunt de ordine publicd. **) In alare caz, re-
nunfarile la efectele legilor viitoare, sunt ino-
perante, fard nici o discutiune. *)

15. Ctr. 1. Tonescu-Dolj, consmﬂr de la Curteade Apel din Bu.
curegti, Curierul Judiciar, 1920, No. 836—87, care se exprimi in a-
celag mod, dureros .. Noi suntem surpringi ¢3 Parlamentul din
timpul verii nu 8'a ocupat cu aceastd chestiune. Sperdm ca ' col
viitor.

16) Cas. I, dec. 435 din 26 Martie 1920, Curiorul Judiciar 1920
No. 42—48; idem.d. No. 86, Iur{aprudon}a Romand 1920, No. 18,
pagina 200, No. de ordine 218

17) Curtea de Apel Buc. dec. 88 din'B Mai, Cuviersl Judicion
1920 No, 3637, decide: «cd prin de larajiuni scrise de renunfare
trebue si se mtelsagi numai declaratiile date de chiriag, in di-
ferite imprejuriri in cursul executirei contractului, gi mw irebuc

¢ cu diferite clauze de reziliere pe care pimle contrac-.
tante le-au_previzut in contractul lor incd din momentul facerii
contractului, dintre care unele pot fi obligatorii, iar altele facul-
tatives, Mai sunt §i alte jurisprudente, in acelay numir, citate
de d-1 1. Ionescu-Dolj.

18) Care ae ot invoca pentru prima oard in Uasatie: Oaa L
dec, 190 din 1920, Jurisprudenie remdnd, 1920. No. 14.

19} Cuztes de Apel Bue Sacgm 1, dec. 128 din 15 lunie 1920
Curiersl Judiciay, 1920, Ni 516 zice: edeclaratia d
reziliere facultativé este ﬁirﬁ aleot Yat,% de chirjag; & »elﬁﬁ



s,

$i deci §i in aceastd privinid Curtea de Apel
din Craiova, s'a pronun{at eromal tn drept, ea
si tn fapt. Credem, ci in curand Casafiz, printr'o
hotérdre cu noi’ considerente va da solugia lgila
a acestei chestiuni, pe care judecatorii Trib. Dolj
sectia I, a carei hotardre ecte publicatd aci a
intrevidzut-o, aga ecum se cuvenea, ;

DEM. D. STOENESCU

Avocat din Craiova

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA III CLV. COR
Audienta dela 9 Maytie 1920 /

Pregedintia d-lui PRODAN, Judecitor
Jurnal No. 8511

Incapacitate. - Ordine Publici.-Invocare fin oficin

Actiunea intentatd contra unui alienat internat
intr'un ospiciu se suspendd pand lo numirea
unws administrator provizoriu,

Presinte reclamantul Elias Nachmiss asistat de d.
avocat Bésceanu, lipsi paratul Al. wnogianu, procedura
complectd, ‘

S'a prezentat d-aa Ecaterina Rogianw asistatd de d.
avocat Alex. Velescu. :
" DI avocat Velescu susfine e paratul e internat in-
tr'un ospiciu de alienati si c& a ficut cerere de inter-
dicfie, presintd o copie dupit aceastd cerere si un cer-

dispozitie constitue o reguli genorald, fird exceptiune ; contractul
sdu urmind - a se executa, ca i cum clauza n'ar fi fost inse-
Tatie,

— Curtea de Apel, lagi, Sectia I este si mai categoried (Justi-
fio, 1920, No, 910, p, 25} : «Nulitatea clauzelor de reziliere fa-
cultativd, nu este, insd supusi, nici unei conditiuni gi-ea produ-
edndu-se prin efectul legei invaocate, singur proprietarul.. ete.,
trebue s& fack contestaties.

Este cunoscut principiul: o declaratie de ranuntars la be-
neficiul orcirei prelungiri ce ar rezulta din orce lege noud, nu
poate fi eonsiderati ca Valabili gi prin urmare trebuegte comsi-
deratd nuld, fiinded wu sc poate venunic decdt la un drept, ce
exigtd in # meniul declarafiunii, iar nu gi la drepsarl viitoare :
Gurtea de Apel Bue. 8. |, Curiersl Jud ciar, 1920, No. 89-70, p. 563
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tifieat al Ministerului de Interne, serviciul de boli min-
tale, core ca proc sul s4 se judece atunci cand se va
numi un administrator provizoriu,

Piind vorba de un interzis, fotoliu! ministerului pu-
blic a fost ocupat de d. avocat Russe.

D-1 Bésceanu spune c# aceste probe se fac pentru
viitor, nu se opune la termen.

D-} Loctiitor nu se opune la termen.

Tribunalul,
Vézéand ci paratul nu se prezintd fiind internat in-
tr'un spital de boli mintale.
Yazand ci s'a fAcut actiune de punere sub interdictie.
Dispune,
Aménd cauza la 30 Martie 1920 pentru cand pre-
zentul cunoagte ter .enul,
(es) Prodam ; G. ITomescu.
Grefior (s) Cizanescu

NOTA. — Jurnalul tribunatului 1lfov rezolvd
fn mod echitabil gi juridic o problemi de drept,
cara a scapat din vederea legiuitorului.

Art. 254 c. pr. civ. aliniatul b prevede sus-
pendarea unei judecali prin interdictia unei parfi
afara numai daca tutorul se gaseste numit.

Textul nu poate prevede insa procedura de
urmat spre a invoca interdictia.

Cu drept cuvant tribunalul considerand desigur
ci incapacitatea e o chestiune de ordine publicid
gi ca nu se poate concepe judecatd cu un inca-’
pabil, sesizat de familia incapabilului pe cale de
simpld petifie (o intervenfie ar fi complicat pro-
cedura), invoacd din oflciu textul legii si amina
judecarea pin# ce interesele incapabilului vor
putea fi aparate de un reprezentant legal,

Semualam jurnalul de mai sus spraa fi avul
tn vedere la revizuirea codului de proceduri
civila.

ALV,

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

CURTILOR DE APEL §I INALTEI CURT! DE CASATIE

CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA 1

/ dprlant : Emil Balaban, prin d. av, Cerban,
Intimati: Hortensa Gh. Mortzun, prin d. av, G. D, Atanasiu,

Decretul-lege 1420/920. — Comisiunea arbi-
trald.—Competintd.— Recurs.—Casare. — IKste
. admisibil dreptul de apel contra hotdrarei
trib. ?—Condifiuni. Art. 24 al. 1 gt 2 din de-
cretul lege 1420[920. '

Conform art. 24 din Decretul lege 1420/920 hotdra-
rile comisiunei arbitrale sunt definitive gi executorii
i nu sunt supuse reeursulni la Trib. de cat pentru
incompetinti, exces de putere, violare de lege say vi-
dith eroare de fapt, iar in caz de admiterea recursului
Trib. evoacd ‘fondul si judecd in prima sap ultima
instants, dupi competinta sa.

. Aceastd ultimi dispozitinne privitoare 1a  modul de
judecare s recursnlni nu-i deet o reprodmcerid fidelk

o

a art. 107 din actuala legea judecitoriilor de ocoale
gi art. 83 din legea dela 1879.

Fiind aceeagi identitate de situafinne, no e nici un
motiv de a i se da altd interpretare, §i s se susfind
ci ori care ar fi motivul de recurs admis de Trib., el
va invoca fondul gi va judeca in prima san ultima
instan{d, indiferent daci Comisiunea arhitrald a judecat
san nu in limitele competintei sale,

- Aceastd interpretare nu este admisibild pe urmitoa-
rele temeiuri juridice: 1) dup# principiile general-
mente admise cu priviri la gradele de jurisdictinne,
nu se poate acorda partilor dreptul, ca dupd cs s'a
judecat in fond, in prima gi ultima instantd la Comi-
siunea arbitrald in limitele competintei ei, prin casare
s reftnceapd judecata inaintea trib.lasdndu se deschisd |
atat ealea apelului, cat si a unui alt recars la Cartes
de Casatle. :

O atare derogare este absolut contrarie scopulni ur- '
mirit de legiuitor, care a cerut urgentd, si pentru
care scop & infiintat aceastd instanti exceptionald: |
comisitnen arbitrald.
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Prin urmaye, singura interpretare logich ce se poata
da al. 2 din art. 24 este ca Trih, in caz de casare e
hotdrarei Comisiunei arbitrale, evocind fondul, va avea
si-gi examineze competinfa sa fn raport ca competfinfa
exceptionali — rationae materiae a Comisiunei arbi-
irale §i dacid va constata ca aceastd instantd a judecat
in limitele competingei ei, trib nu va putea avea de
cat rolul de a decide in ultima instantd de fond conf.
primului aliniat al art. 24, care considerd hotirarile
comisiunei arbitrale, definitive si executorii, nesnpuse

' decat recursului )a tiib. pentru motivele ce enuwmers.

Numai in cazul cind Comisinnea: arbitrald si a de-
pigit competinga, trib casdnd hotararea, isi vastabili
competinta sa conform legei proprietarilor—adici dupa
valoarea locativi.

Ca atare in spetd, hotirrea Comisiunei arbitrale a
fost casatd pentrn motival c¢i nu s'a propus pacea pir-
tilor, i nestabilindu-se c& si-a depdsit competinta, trib.
nu putea judeca afacerea, de cit ca instantd de recurs.
asa ci apelul contra sentin{ei sale este inadmisibil.
(Curtea de Apel Buc. s. I, decizia civild 147 din 2
Tulie 1920, prin care s'a respins apelul contra sent. Trib
Tifov s. II, civ. cor. No. 395 bis din 1920). 3

NOTA.— Redactiunea art. 24 din noul decret-
lege al chiriilor din 2 Aprilie 1920 a dat loc la
multe discufiuni in doctrind. (Vezi Dem. &. Teo-
dorescu : o nedumerive relativd la competinta Co-
misiunilor arbitrale din decretul-lege’ No. 1420[920,

_ publicat in Curierul Judiciar No. 46-47/920, p.

377 si urm).

Jurisprudenta in interpretarea acestui articol
ingfi a-temperat aceste discufiuni. Asfel, Curtéa de
Apel Bucuresti, sectia III (d. 158 din 13 Tulie
1920, publicati in Curierul Judiciar No. 65-66
din 1920, p. 531) a decis c¢i tribunalnl ca ins-
tantd de casare judecd in prima sau ultime ins-
tantd hotirirele Comisiunei arbitrale, dupd com-
petinfa previzuti in art. 30 §i normele art. 106
gi 107 din L j. o.Cand tribunalul judecd in prima
instanfd, hotirirea sa e susceptibili de apel sau
recurs, indiferent de temeiurile pe care sla casat
hotardrea, cdei dupd art 14 din decretul-lege
1420/920, Comisiunile arbitrale ar avea o ‘com-
petintd nelimitatd. Curtea de Apel Bucuresti s. I,
in decizia ce-o adnotim aduce ins§ restricfiunea
cfi, competinta Comisiunilor arbitrale nu e nelimi-
tatd, ci din poirivd, este limitati la competinta
judecitoriilor de ocoale in materie de locatiune

~(adich pand Ia 1500 lel valoare locativa). Prin
urmare, cand Comisinnea arbitrald a judecat in lir
mita competintei sale gi' hotdrdrea ei rdmasi defi-
nitivii si executorie s’a atacat cu recurs la frib.
si trib. a casat pe alte temeiuri enumerate de lege,
el nu judecd afacerea decat in wultima instanfd, in
care caz apelul la Curte i recursul la Inalta

Curte de Casatie este inadmisibil. :

- Tnsi se pune intrebarea: poate Comisiunea arbi-
trald si-gi decline competinfa, fafd cu art. 14 din
decret ? Aceasta este nedumerirea, “asupra cireia
instantele noastre nu s’an pronunfat.

E C Dmcvsm,

SECTIA 11
Reclamant: Ministerul de Interne, prin 4. av. D. Teodosiu,
Intimat Maxim Lens.

Cerere de revizuwire.— Viatul. — Condifiunile
in care e admisibila cererea.— Avrt. 291 pr. pen,

Art. 921 pr. civ. prevede c& statul, judetul, comu-
nele, stabilimentele publice sau de utilitate publick,
nevirtsnicii interzisii si eei pusi sub comsiliu judiciar,
pot cere revizumirea. dacd ceiinsdrcina{i a-i apara, i-an
apirat cu viclenie sau nu i-au  apirat de loc, asupra
capatului sau capetelor de cerere aduse in judecats.

In spetd, ministerul de interne prin reprezentantul
siu, din acteie gi dovezile invocate ne dovedind, c&
aparares a fost facutd cu viclenie, sau c& apiriitornl
lui ar fi omiy si infi{igeze vre un capit de cerere de-
dus in judecatdi, nu se poate cere revizuirea. (Curtea
de Apel Bucuresti s. II, decizia civild No. 190, din 92
Iulie 1920, prin care s'a vespins cereven de revigire).

Apelantd: Societatea «Steana Romanir, prin d-nii avocaii €
Stefanescu, Spineanu si Stern.

Intimat: St. Sandu, prin d. avocat V. Radulescu.

Lucrator mobilizat pe loc.— Dacd are drep-
tul in afara de leafa la o alocafie suplinmen~
tard ? — Nolutie negativi. — Art. 18 al. 9 din
legea masurilor exceptionale.

\

Chestiunen de a se sti, dacd pe timpul cit un lucrd-
tor este mobilizat pe loc in acelasi stabiliment in eare
functiona inainte de mobilizare, daci fiind strimutat
in tentoriul- eliberat impreund cu familtp lui, patronul
are sau nu vre-o obligafie, de pildd, ajitorul euvenit
familiei mobilizatulu, la fel cu cei ce sé gasese pe
front.

Legiuitoral exceptional prin art. 18 al. 9 a previzat
cd functionarii eivili mobilizati, pe loc, fie ca ofiteri de
rezervii, fie ca grade inferioare, primesc dela autorita-
tea constituitd sau institufiunea de cars depind salariul
fancfiunilor civile fZrd nici un drept de alocatie en-
plimentard, dela autoritatea militara.

Numai in acest art. giart. 25 din regulamentul legei,
legiuitorul exceptional vorbegte de situatiunea ca su-
lariu a mobilizaplor in vreme de réazboiu.

. Pentru nevoia de a se intensifica fabricarea muni-

“tiilor’san pentru satisfacerea nevoilor economice generale

mulfi lncrdtori sau funcfionari din stabilimentele in-
dustriale au fost lisati pe loc in fabriei, fie ci aceste
stabilimente erau militare, fie particulare, gi unde lu-
crage g inainte de mobilizare, aga ci situafid lor ca
salarin n'are nimic deosebit ca statul si intervind,
filnd-ed in acest caz statul nu &'a amestecat cu nimie
in raporturile dintre lueritori gif metionari sau patroni,
— lie acesta din urmi chiar statul — gi deaceia inal. -
9 din art ‘18 spune formal legivitorul, ci mobilizafii
pe loc functionari sau lucritori, nu primesc de cét sa-
lariul funcfionei lor f&rd vre-o altd alocatie suplimen-
tard, cum primesc combatantii de pe front sau aceea
dela partea sedentard - (art. 18 al. penultim).

‘A nu se admite acesstd interpretare, ar insemna cil
legiuitorul a tratat mai bine pe lucrdtorii mobilizati pe
loc. de cat pe acei depe fiont. ;

Prin urmare, in_spetd, intimatul fiind mobilizat pe
lo¢ la fabrica de petrol din Campina, jar ulterior prin
evacuare teritorului, trecind la fabrica de patrol t;in'
Moinegti. unde gi a primit regulat salariul, ba chisr i-&
fost majorat, el nu mai are drept la nici un spor su-
plimentar (*/y din leafa pentru éunilia. sa) cum ar fi
avut dreptul daed ar § fost combatant pe front (Curtex
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de Apel Buc., s, I, decigia civilé No. 121 din 22 Mai
1920, prin cares'a admis apelul facut cantra sent. No.
42/920 a Trib. Prahova s. 1).

NOTA. — In sensul contrar s’a pronuntat Cas, L
decizia 226 din 26 Iunie 1919, publicatd in Cu-
rierul Judiciar No. 2—3[920, p. 23.  N. R.

SECTIA III

Apelant : B. Sepeanu, prin d-nii avocati M. Mora gi M. Valerian.
Intimat : Baroul avocatilor de Ilifov. prin d. av. Andrei Ionescu

Avocat.—Anunfuri prin ziare. — Demnitate
projesionala.— Birow de afaceri.— Art, 23 gi
31 din legea corpului de avocati.

x ¥ N ’ ®
Articolul 23 din legea organiziirei corpului de avo--

cai interzice avocafilor de » anunta alceva decitnu-
mele, pronumele, titlul de stiinti, adresa s§i orele
de consultafie, ca-gi placa dela domicilinl lor.

In Fianta le este interzis avocatilor chiar de a rune
firmd, pentru a nu fi atinsd demnitatea profesiuneilor;
¢n atdt mai mulf este atinsd aceastd demnitate, cnd
se intrebuinteazd in ziare anunfuri, reclame, cari pot
atrage clientela. d

Prin urmare, in spe{d, apelantul avind instalat in
biroul siu de avocat si un alt birou ., Informatorul”,
care se ocupd cu «darea de consultatiuni in afaceri ad-
ministrative, comerciale i militare, pus subdirectiunea
apelantului, degi nu poate fi considerat ca un hiron
nepermis de art 31 din legea corpului de avogati, insd,
insertinnile in ziare pe numele avocatului apelant
ingrd in'cadrul art 23 din lege. (Curten de Apel Buc.
& [IT, decizia 116 bis din 17 Iunie 1920, prin care
faadmis in parte apelul contra deciziei 556,918 a Con-
siliulus de discipling), )

SECTIA IV

Apelant : Dimitre Vasile Marian, in persoand.
Intimat : Ministerul de Domenii prin d. av. Mihail Alexandrescu
Fotoliul Ministerului public ocupat de d. Procuror C. C,Bossie

Amnestie. — Delicte silvice.—Pot ele fi am-
nestiate ?—Solutie afirmativa. — Art. 7, 60 gt
89 codul sitvic. - Art. 28 codul penal $i De-
oretul-lege 2009/920.

Delictele si contraventimnile silvice, chiar e¢and a-
menda pronuntati este datd infolosul Casei pidurilor,
¢a echivalent al despagubirilor valoarei materialuiui
lemnos, este tot o pedeapsi, eci conform art 89 codul
silvic g1 28 c. p. aceasti amendi se poate transforma
In tnchisoare corectionali.

Decretul de amnestie No. 2009/920, art. 2, nefficand
nicio distinctie intre delietele de drept comun §i cele
speciale, urmeazi ci si delictele gi contravenfiunile
dela codul silvie pot fi amnestiate.— (Curtea de Apel
Buciregti, Sectia IV, decizin penald No. 120 din 24
Mai 1950 prin care s'a admis apelul contra devizici
664/918 a Trilwnalului Arges, Sectia I-a).

NOTA. —- Deecizia Curtii de Apel este juridich,
cici decretnl lege de amnestie e conceput in ter-
meni’toarte largi, cuprinzand delictele §i contra-
Ventiunile de orice naturd si pedepsite de orice
lege— (E.C.D.) :

'
TR -

CURTEA DE CASATIE

SECTIA I

Recugent : Primiivia Capitalei prin av. G. Macri.
Intimai: Al lonescu, lipsi

" Domeniw public.—Concesiunea lui.—Carac-
terul precar gi revocabil al acestei concesiund.

Primiria este in drept si revoace dreptul de fole-
sinta asnpra uvai teren ce face parte din domeniul
siu public. fird obligatiune din partea sa dea justifica
concesionarnlui necesitatea in care s'ar gisi de a se
folosi de dreptul siu.

Aceasta din cauza e dreptul de folosinta coucedat
de dansa unui particul :r asupra nnui asemenea teren
are un caracter precar g1 revocabil, destinafiunea tere-
nuolni fiind de interes general. Pentru acest motiv chiar
P imAria p evede in contractele de inchiriers clauza ci
ig rezerva dreptul de a declara reziliat contractul ori
cand va avea necesitatea de luernl inchiriat. (Cas I,
deciziunea"No 90 din 5 Martie 1920. prin cares's ad-
mis vecursul contra semt. No. 419/916 a Trib. Lifov s. 1T1).

Recurent: C. Pidureanu.
Intimat : D. Maimarolu, prin d. av. V. Ardeleanu,

“Conitr rct de inchirieve.— Pact comisoriu ex-
pres. — Casgtiuri primite dupd ajungerea ter-
menulni de plata.—Interpretarea pactulul.—
Art. 1020 c. civil.

Daci#t proprietarul nu a dat urmare pactului comi-
soriu, expres prevdzut in coptract si ‘a continuat sa
primeascd chima gi peste termenul exigibilitagii,cag-
tiurilor faptul ssu poate fi interpretat in sensul ¢i in
intentia sa, clauza rezolutorie a avut numai un caracter
cominatoriu gi dansul a infeles si renunte la rigoarea
dreptului sdu, ;

t:0 aceia instanta de fond esto datoare, in aceste ca-
zuri, s examineze mijloacele de apirare deduse de
parat din renunfarea proprietarului la pactul comisorig,
cicl constatarea acestei renuntiri poate aduce altdso-
lutie. procesului, instanta de [@d pemai putand fi le-
gatd de clauza rezolutorie, si in acest csz avand facul-
tatea, potrivit art. 1020 c. civil, de a mengina contrac-
tul cu toatd intarzierea in plata chiriei. (Cas. 1, deci-
zia  No. 99 din 10 Murtie 1920, prin- care s'a casat
sent. No. 706/916 & Trib. Ilfov s. L)

SECTIA II
Recurent : Tonitd B. Lazir, prgn d. av. N. Constantinescu-Bordsi

Legea judocitortilor de acoale. — Calitatea de
ofifer de polif ¢ judiciard conferita judeedio-
rului de ocol.—Consecinte

Judecatorul do ocol, potrivit legii judecitoriilor de
ocoale fiind gi ofiter al politiei judiciare, se poate in-
temeia pentru cercetarea si judecarea tuturor infrac-
tiunilor, care intri in competinta sa, nu numai pe
depuneri de martori, dar i pe simple depuner, cu ca-
racter de informatiuni.

In consecinfi, - judecitorul de ocol poate pronunta
o condemnatiune .valabild cind se intem-iazi in darea
ei pe depozitia unui martor audiat anterior, la un ter-

‘men eand inculpatul a fost condamnat in lipsa, con-

demnatiunea anulatd posterior in urma unei contesta-
tiuni a incnlpatului. (Oas. 11, deciziunoa penald No 454

din 2 Aprilie 1920, prin care ga_resping recursul contra

sentinfes No. 75(919 a Trib. Prahova g II)
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Reewrent: G. Cornea, lipsé.

Opozitie facuta de inculpat.—Judecarea ol
in lipsa inculpatului.—Daca in acestcaz pro-
cesul se judeca in fond ?—Solutie negativa.—
Consecinfe cu privirela recurs.—Art. 184 pr. p.

Potrivit art. 184 pr. p. judecitorii chemati sd judece
ogozitia unui ineulpat, daca acesta nu ase prezintd, sunt
obligati numai si cerceteze dacd oponentul este regulat
citat gi apoi sk anuleze opozifiunea, fird a mai cerceta
in fond. :

De aceia recursul in casatie fdcut de inculpat in

contra unei asemenes hotdrri, nu poate privi decat’

nulitifile de procedurd relativ la opozitie, nu i mij-
loacele de fond, de oare-ce aceste mijloace nu aun fost
propuse la instanfa de fond, iar prin lipsa oponentului
instanta de fond nu mai era obligatd a cerceta fondul
procesului, (Cas. II., deciziunea penald No. 659 din 18
Mai 1920, prin care s'a respins recursul contro sent.
-No. 629/919 a Trib. Prahova s. 111).

SECTIA III
Recurentd : «Compagnie financiére belge des petroles» prin d-nii
av. I. Boambi si 1. C, Marinescu,

Intimatd: Soc. Petroliferi «Vegas, prin ¢-1 av. C. Marinescu
Goorge.

Ordonanje de référé., — Dacd se pot da gi
in materie comerciald ?—Solufie afirmativi.—
Dreptul de recurs in conira sentintelor date
de Tribunale, ca instante de apel, in aseme-
nea cazuri. — Scopul acestor ordonange. — Caz
de aplicatiune pentru suspendarea efectelor
operatiunilor facute de Consiliul de adminis-
tratie al unei societapi anonime, — Neaplica-
bilitate pentru expulrarea administratorilor
coopitali in mod neregulat.--Art. 66 bis pr. c.

Ordonantele prezidenfiale prin cari se iau misuri
pentru pistrarea unui drept, ce s’ar pigubi prin vre-o
intArziere, pof fi luate si in materie comerciald, de
oarece ticerea legii comerciale face aplicabile dispo-
zitiunile din procedura civild, jar aceste misuri au un
caracter cu totul proviz‘riu §i na pot prejudeca dreptul
in sine.

In contra sentintelor date de Tribunale, ca instan{e
de apel, asupra acestor ordonanfe prezidentiale, existd
dreptul de recurs, expres prevazut si de art. 66 bis
pr. ¢, neoprit prin nici un text formal, ¢i din coutrd
deschis, potrivit art. 31 din legea Curtii de Casatie, ca
in contra oricirei hotarari pronuntati in ultima ins-
tantd in chestiuni contencioase.

' Méasura prin care prezidentul impiedicd ca operatfiu-
nile deja sivargite ale unui consilin de administratie
al nnei Societiti, si-§i Indeplineasci efectele lor, intri
in ecadrul masurilor previzute de art. 66 bis pr. c,
dacé se legitimeaza interesul partii care o eere, prin
x;coia cd ar fi pagubitd prin nesuspendarea acestor e-
ecte.

In spetd Consiliul de administratie al Soc. ,Vega®,
constituit dupd toate aparentele contrar statutelor, &
emis, ‘'pe haza unui vot anterior din 1907 al adunirii
generale, un numir de noi actiuni, atribuindu-le cui 2
gdsit de cuviinii, ciuténd in acest mod s¥ transforme
in minoritate vechea majoritate a sctionarilor Socie-
tifii, reprezentatd prin recurenta Companie belgiani.
‘Pregedintele Tribunalului, dupi cererea acesteis, a
suspendat efectele mdsurilor luate de Consiliul de ad-

* ministratie. Tribunalul insd, ca instantd de apel. refor

_ meazii ordonanta, pe motiv cii Suspendarea ceruti este

e

T,

inoperants, faptul fiind deja consumat prin emitere |
actiunilor.

Inalta Curte a decis cd riu Tribunalul a hotdrit iy
acest mod, intrn cat el trebuia si cerceteze -efectels
emiterii actiunilor din punctul de vedere al scopuly
urmdrit de congiliul de administratie, cdci ilegalitates !
nu este pe deplin consumatd prin emiterea lor, ci ny-
mai atunci cind in adunarea generali aceste actiunj
ar falsifica, dupd cum pare c# voegte consiliul de ad-
ministratie, constituirea ei. Pe aceste consideratiuni a
admis primul motiv de casare.

Cel de-al doilea motiv de casare, relativ la expulz-
rea administratorilor cooptati cogtrar statutelor, Curtes,
ca ¢ prezidentul Tribunalului, I'a respins pe motiv ci
prin admiterea acestui capit de cerere s’ar prejudech
fondul chestiunii legalitafii compunerii consiliului, ches.
tiune care nu poate forma decit obiectul unei actiun
ordinare. (Cas. II1, deciziumea No. 257 din 19 Aug,
1920, prin care s'a admis in parte recursul contra sen
tintei No. 412[920 a Trib. Ilfov s. I comerciald).

INFORMATIUNI

Pe langd Ministgrul de justifie s'a nstituit o Comi-
siune pentru unificarea legislativa @ Romdniei, compusi
din D1 Corneliv R. Manolescu, prim presedinte onorific
al Inalte: Curfi de Casafie, ca presedinte, iar ca men
brit D-nii: Victor Rommiceanu, prim-presedinte, Gh. Sto
cescu, Gh. Buzdugan pregedinit lo Inalia Curte de (i
safie; @. Plopu, consilier la Casafie cu rang, caractey
5t retribujie de pregedinte; Oscar N. Nicolescu prim-pre
sedinte ln Curten de Apel Bucuresti; M. Balg, E. ll_lqp:'
dicefsky, C. Chiselitd si Cornelin Criciunescu, consilin
la. Casntie; Vespasian Erbiceanu, presedinte al Curitil
apel Chigindu, I. Bidesou-Rogiori, presedinte la s. IVt
Curfii de apel Bucuresti ; P. Criciunescu, consilier
Curtea de apel Chigindu; D. Alexandresco, profesor li
Facultatea de drept din Iasi; P. Missir, profesor la Fu
cultatea de drept din Bucuregti; P. Dragomirescw pro:
fesor la Facultatea de drept din Iagi; Mihail Antonest
S. Rosenthal, M. Oromalu, VI. Athanasovici gi C. Xen,
avocafi, iar avocatul N. Polizu-Micsunesti, ca secrelat
al Comisiunet.

Din Comisiune mai fac parte de drept: Decanul Fa
cultdtet de drvept din Bucuresti, Decanul Corpului avo
cailor din Bucuresti, D-1 Eug. Bonachi in calitate
Secretar general al Ministerulwi de justifie g da? b
Panco, in calitate de Director al afacerilor judiciare.

Decanatul Baroului de Ilfov invitd pe D-nii
membri ai Baroului Capitalei sd ia parte, in nm-
méir mare, la adunarea Corpului ce se va fine
Sambdtd 30 cor. ora 3 d. a. in Sala sectia Il
comerciali, cind se vor disenta si decide chestiunl

. de inalt ordin profesional

Rectificare. La semnitura articolului: Un uz in:
trebwinjat la judecdtoridle de ocol contrar legii..., publicat
in Curierul judiciar No. 67—68 din 10 Oct. cor. 12
pag. 535—537 rugim a se citi: Benedict I Stoenestt
ajutor de judecitor Bucoveni-Ilfov, jar nu Benedict I
lonescu cum din eroare a fost publicat.

BRSRm—

Din cauza grevei generale care a finat de Mer-
eurl seard pAni luni dimineata, numarnl de fafd
al Curierutui Judiciar a aparut cu o intdrziere
de 4 zile. Numirul viitor va apare la timp.

Tip. Soe. anon. F’UHIFRUI‘ JUDICIAR, Buguregti Rohovei 5, TELEFON 13/89, — 4-for : duvocat I. Codreany — c. 7989
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