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- Cu..tea de ap~l Constanţa.: Oonwili~ CrcU:iu,i re1·r ,qus/>wdana 
,xecutăr" hotdrilr,i. (Suspendarea se poate acorda dKcii ~e dovo-
8eşte că s'a făcut ree,nrs in Casaţia şi s'0, depu; eauţic coro,p11u-
1.ăto'1l'c condnmnaţiuneî) ; . 
~ Cur,oa de apel Crniov,, s. li şi 'rrib. Dolj s. l: J. Y. Du, 

111itrMCH eu Fraţii Abra>J101·ici Junio,·. (Declaraţiile de renunţări 
prevăzute de art. 4 din Oecretul-lega !q20/.J20. t lbligaţie impus,, 
cbiriaş,lor de a faco doYada. împreiurârilor de drept şi de foptl 
cu o \oti de d. avocat Dem. IJ. ~toenescu; 

- Trib. Ilfov s. lll: Elias Naclrn,ias C10 Al. Roşia""· ( l.uc,pa-
cibte. Ordine publică. Invocare dm oficiu), cu o l'<otă rlo V 
Rezumatele jnrls11rudonţei Curţilor de apel şi Casaţie 

- Apel l: D"cretul-lego H20/920. C-om'siune~ arbitrală. Cum­
petinţă. Pecurs, Casare. Este admisibil dreptul de apel contra 
hotlirârei trib ? Coudiţinni. Art. i~ al. 1 si ~ diu ,locrotul•lego 
H201920, cu o NoU de E. C. [)ecuso.rii. 

-- Apel lI. I. Cerere de revizuire. Stalul. C,:mdiţ.iu11i11, iil .caro 
e admisibilă cerere:t. Art. ~~1 pf. pen,-2. Lucriitnr mobilizat pe 
loo. Dllcă are dreptul în afară de le„fă la o alouatie suplirnental'ă? 

- Apel 1 II: Avoeat. Anunţuri prin ziare. Demnitate prolesio­
na.li\. ll,rou de afaceri. Art, ;l3 şi tll din legea corpului de avuoaţi. 

- Apel .IV: Amuestio Delicte silvice. Pot ele fi amnest1ate? 
Soluţie afirmativă. Art. 7, GO şi 89 cudul si,Yic. Art. 28 rodul 
penal şi Decretul loge ~000/910. 

- Oas~ţie 1 : I. Domeniu public. Concesiunea lui. Oal'acterul 
precM şi revoeo.bil al aee,ţei conc.osiuui. - 2 Contract de i,1cb -
riere. Pact oomiaoriu expres. Câşt:uri primite r!11pă. ajungerea. t01·· 
menului de pia.tă. lolerpretarea pactului. Art. lQ_Q c. civil. 

- Casaţ•e I[: 1. L•gea ju,!ecătoriilor de o<·oale. (J:ilitatea de 
ofiţer de poliţie jndiciarii conferită judecătorului de ocol. Conseomţe. 
3, Opoziţie făcută de inculpat. Jude•al'e„ ei îo li!Jsa inculpatului. 
Dacă ia !\cost oaz procesul so judecă în food? Soluţie negativă. 
Coosecinţe cu privire ta recurs. Art. 184 pr. p. 

-:- O'asaţie Uf: Ordon&nţe de refere. Dacă se pot da şi iu.~a­
terie comercială?. Neaplicabilitatea pentru exp„Jza.rea adm1ms­
lratorilor cooptaţi in mod neregulat. Art. 66 bis pr. o. 

PUBLICAREA LEGILOR, 
DECRETELOR-LEGI şi a REGULAMENTELOR . 

pentru apllearea lor 

LEGE privitoare la dreptul tle pensinnt nle funoţlon rllor 
Casei rurale şi domeniul Coroanei. oarl 11u fo~t s11n sunt tun.o• 
ţlnuari publl• I, votată de C11merA 'şi de ,enat la 27 A 11g111t 
Ul20 şi promulgate ;,rlu , onitond Oficial I\ o. 154 d n Iii Oe~. 
1!12'0, la 11111. 1\44~. 

Art. J. - .J:i'unetionarii Casei !'urale şi ai domeniului 
U,,roanei, cari au servit ar.estor instituţiuni anterior da• 
tei de 16 Decembrie 19 I 8 şi cări vot' fi fost sau sunt 
tuuctionari publici voi' puten cere ca timpul servit la 
Casa 111rală şi fa domeniul Coroanei ~ă se c11muleze, 
pent.ru stabilirea drepturilor lor de pensiune, cu cel 
~orvit c,\ funcţionari publi~i. 

Art. >:. PensiunPa ace.,tor funcţionari se va stabili 
potrivit legii generale de pensiuni, cu dreptul pentru 
eei cari an servit în e-adl'Ole executivo ale serviciilor 
tehnice sau ale serviciilor (le inspecţie, control şi ex­
pertize, să bonctidei:e de dispozitiunile art. 2,' § III 
din legea g:enc1· .. lă ele pensiuni. · 

lrt . .'J. Funcţionarii cari vor voi să beneficieze de 
tlreptnrile 1lr. uni sus, sau urm1şii lor, vor înainta mi­
nbie,rului de 6.uauţo, direcţiunii genernle a peMiilor, în 
termen de şase hmi dela pulJlicare.t prezentei legi, o 
cerere în~oţită do nn certificat al direcţiunii Casei rn-
1.'ll.le sau al administraţiei domeniului Coroanei, consta­
tând funcţiunilr. avute, timpul servit şi salariul primit. 

Art. 4. • fo termen de trei luni col mult dela d~ta 
cleţinnerii certifi~tului, ministernl t.le finanţ.e va face 
cunoscut celor interesaţi cnantum11l reţinerilor ce ur· 
mează să se vel'se, conform normelor stabilite da lege 
pentru funcţionarii publici. , 

Ai·t. 5. Sumele de mai sus se vor vărsa în termen 
de cloi ani ele la primirea încunoştiinţăl'ii şi ministerul 
t1e finanţe, Casa pon'siilor, va libera celui interesat un 
l!ertificat con~tntâucl plafa definitivă a. '"reţinerilor cu-
venite. . · · · 

Art. 6. Acei dintre f11nc\ionari sau urmaşii lor ca.ri 
anterior legii de faţă şi au reg-nlat drepturile de pen­
siune ca funcţionari publici, vor putea în cohdiţiunile 
de mai sus să ceară, după plata reţinerilor cuvenite.'­
în termen de şase luni dela publicarea legii de faţă, 
rectificarea pensiuni, cumulând şi anii serviţi la Vase. 
rurală san domeniul Coroanei. 

Reutific„rea se va face de casa pensiilor dela data 
C6[11rii, fără efect retroactiv. Cel nemulţ11wl\i vgr av1111, 
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dreptul de apel, în termen de două luni delu. comuni­
carea deciziei ministerului de finanţe. 

A.rt. 7. - Cei ce nu vor exercita dreptul lor în ter· 
rne~u_l şi în condiţiuni!~ de mai iUi nll vor putea. be-
11ef1c10. de legea de faţă. · 

* 
LE 1E psntr11 ratillearea şi compleotarea dlspozlţlnnllor cu 

prln1<1 tu Decretul-lege ~o. 2048 din 1920, publicat în "oni 
torul 0/icir,l No. 29 din 12 M'lll 1920, şi îo lleo1·ctul•lege No 
2ă23, ţmblicut Îll Monito,·>,l Oficial No, 59 din 17 Iunie 1920. 
Această lege s'a votat de Senat la 28 ugust 1920, de Cameră 
11\ 27 August 1920 şi s'" promulgat pr\11 Monitor1<l Oficial No. 
lf>I> din 16 Oct. 1920, la pag. 58<l6•5'48. 

Plata seminţelor rechiziţionate din şi pentru trebuin­
ţele de insămll.nţare ale teritoriilor alipite se va face 
de Centrala băncilor populare în contul administraţiilor 
comunale din localităţile unde se va distribui sămll.nţa, 
,n baza procesului verbal de recepţie semnat de repre­
zentantul acestei autorităţi comunale anume delegat 
pentru aceasta, de proprietar şi de delegatul consilie­
ratulni agricol respectiv. 

Art. 5. - Distribuţia seminţelor se va face, de pe 
instrucţiunile comitetului agrar, agricultorilor cari nu 
au avut semănături de toamnă în anul curent, SJiU a 
avut prea puţine în proporţie cu întinderea de semă­
nături ce se obligă să efectueze. 

Art. 1 .. - Se ratifică decretul-lege No. 2098 din 1920, 
publicat in Monitorul Oficial No. 29 din 12 Mai 1920, 
şi decn,tul-lege No. 2523, publicat în Monitorul Oficial 
No. 59 clin 17 Iunie 1920, cu completările cuprinse în 
textul ce urmează : 

Repartiţia. seminţelor se va face prin organizaţia 
Băncilor populare, sub supravegherea consilierilor agri­
coli, cari răspund împreună de buna distriliuire şi în­
trebuinţare a seminţei. 

Prin derogare dela art. 1 şi 10 din kg·ea de imobi­
lizarea. cerealelor, .autorizaţiile de transport a semin­

.J.rt. 1. - Sămânţa de grâu, secară . rapită şi orz ne- ţelor se vor da numai de consilierii agricoli. 
cesară însămfmţărilor de toamnă, e~te scutftă de' re- Actele de împrumut intervenite întrll Băncile populare 
chiziţii pentru trebuinţele alimentare. şi agricultorii mari şi mici pentru seminţele date s, 

Serviciul agricol judeţean determină pentru fiecare vor autentifica de primăriile din comunele de reşedinţă 
gospodărie cantităţile de seminţe necesare rnsămân- a Băncilor popula.re respective pentru orice sumă Ele 
ţărilor. , sunt privilegiate înaintea. oricăror creanţe de orice na-

.Art. :!. - Se rechiziţionează pentru trebuinţele în- tură ar fi şi sunt executorii prin ele însăşi, fără nici 
sămânţărei din toamna anului curent toată producţia de o altă fo1•malitate, prin simpla intervenţie a Băncii 
gr!l,u, secară, rapiţă şi orz de toamnă de pe proprietă• populare către perceptor. Execuţia so va face prin per­
ţile dela 100 ha în sus, mai pnţiu cantitatea nece~ară ceptor, conform legii de urmărire a veniturilor Statului. 
pentru trebuinţele interne ale fiecărei gospodării. ircolo Privilejul se conservă prin simpla înscriere a con• 
unde întinderea semănăturilor de toamnă nu ar asio-ura. tractelor în registrul de intabularea amar.etelor Băn­
nevpile totale de însămânţare, comitetul agrar p~ate cilor populare dela primăria comunei de reşedinţă a 
cere rechiziţionarea cantităţilor necesare din grâul şi băncii. 
~ecara rocoltei trecute. · . Atât actele de awns, cât şi contractele de împru-

Cerealele astfel 1·echiziţionate nu pot fi întrebuinţate mut pentru seminţele' distribuite astfel agricultorilor, 
pentru consumaţie decât cu aprobarea comitetului agrar. sunt scutite de orice taxe de timbru, înregistrare şi 

Art. 3. - Preţul de rechiziţia este de 12.ooo ·lei va- urmă1·ire silită. 
gonul de 10.000 kgr. loco moşie pentru grtlul de 74 In lipsă de. instituţiuni cooperative de credit cari sli 
kg greut3:te hectolitrică, cu 5¾ corpuri străine, şi de lucreze cu Centra.la băncilor populare, distribuţia şi re-
10.000 lei vagonul de 10.000 kg loco moşie pentru se- partiţia seminţelor în teritoriile alipite se va face, cu 
carii. do 70 kg greutate hectolitrică, de 9000 lei va- respectarea normelor prevăzute în al. 1, 2 şi 3 a a­
g_onul de IO.OOO kg loco moşie pen.trn orz de toamnă cestui articol, de către autorităţile comunale respective. 
de 60 kg greutate hectolitrică, de 18:000 Je1 vagonul Agricultori, mici şi mari vor elibera autorităţilor co-
ra.piţă navetă şi 20.000 lei vagonul rapiţă colza. munale pentru seminţ.ele primite o declaraţie de pri-

.Art. 4. -· Plata. seminţelor astfel rochiziţionate 88 mire, pe Mrtie simplă, semnată propriu, sau frin 
face în două rate: una la 1 Iunie a. c. şi a doua la punere de deget, în fata reprezentantului legal al· a\J· 
predare. torităţii comunale, care va certifica semnătura. 

Pentru calculul primei rate se va socoti e.proximativ După ac-este declaraţiuni, autoritatea comunală va 
producţia eventuală la 800 kg de ha pentru "râu se- întocmi nn tablou de debit în triplu exemplar, speci­
cară, orz şi 400 kg pentru rapiţă. b ' ficând numele şi p1·onumele primitorului de sămân\a., 

Semănăturile vor fi plivite, iar sămâuţa bine curăţită. cantitatea. _ şi valoarea seminţei primită calculată con­
Plăţile către proprietar se vor face pri!l Centrala băn- form dispoziţiilor art,. 3 pentru fiecl\re primitor în part~ 

cilor populare, _ cu_ avizul consilierilor agricoli, după şi în tota.I. 
normele, operaţrnmle sale comerciale, conform JeO'ii or• Aceste:tablouri, certificate de autoritatea comunală 
ga.nice. Proprietarul rămâne 1-iispunzător de svmeÎe pri- respectivă, constitnesc pentru Centrala băncilor popu: 
mtte în cont până Ia predarea definitivă. lare un titlu de creanţă, privilegiat înaintea oricăror 

Centrala băncilor popii/are va deschide consiliera.telor alte creanţe, executoriu prin el însuş, fără nici o altă 
agricole acreditive plin Banca Naţională, pe ba.za ta.- formalitate şi transmisibil prin gir. Execuţia se va fa.ce 
blouri_Ior întocmite de acea,ita. Con.silieratele agricole prin perceptor, conform legii de nrmărire a veniturilor 
Tor dispune plata avansurilor cuvenite proprietarilor Statului, pe simpla cerere a autorităţii -comunale, a 
conform alin. 2 al acestui articol. Cent1alei băncilor populare sau a iBstitnţii cooperative 

Actele de âvans prin simpla certificare a. semnăturii căreia i s'a transmis proprietatea prin gir. 
de ctmsilieratul agricol sunt titluri definitive, executorii Funcţionarii administrativi cari vor introduce date 
oi privilegiate înaintea. ori căl'or creanţe de orice na- falşe în aceste tablouri se vor pedepsi pentru falş ln 
tură ar fi pentru Centrala. băn8ilor popnlare, care Ia acte publice. 
tre~_mnţă le va putea încasa prin perceptor, conform Reprezentanţii 11ut.orităţilor comunale sau prepnşii 
legn de_ u1·1!1ări:0 a venitu;ilor Statului. Privllejul se lor, oari vor instrâina în total sau în p~rte cerrealele 
con~erva ~:m simpla. îm·?g1strare a a.c~nlui de ayans încred1~tate lor pentru transport sau distribuire, se vor 
l.Dtr un reg1sir11 ep11c1al. tmut de eonsi11eHtul &1ncol. • pedep8l ea, delapidatori de bani publici. 
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}lembriî autoriMţilor comunale constituite din teri• 
!triile alipite, cari vor fi însărcinate să primească şi 
să distribue sămânţa, sunt personal şi solidar rilspun­
Jiitori faţă de Centrala băncilor populare pentru orice 
~cte încheiato do reprezentanţii lor san prepnşii. aces­
tora precum şi pentru orice pagubă e.r rezulta din nr.· 
glijenţă sau IBa credinţă, _ 

jrt. 6. - Agricultorii eari întrebuinţează s!im&nţa 
distribnitl altfel decât pentru semănat, precum şi acei 
dintre producătorii cari au întrebuinţat altfel decât 
pentru semănat, sau pentr11 trebuinţele gospodăriei pro­
prii, seminţele scutite de l'echiziţie. vor fi obligaţi el 
pliite11.scă valoarea întreită a seminţei nesemănate. 

Constatarea se va f~ce printr'un pl'Oces-verbal dresat 
de consilierii Casej centrale a cooperat.iei şi improprie• 
(liriri!. care fa.ce dovadlt în justiţie până la înscrierea 
ln !al~. şi de agronomii regionali, a căror procese-ver­
bale fac dovad~ până la proba contrarie, 
Judecătoriile de pace sunt competinta să judece a­

ceste contravenţiuni !n prima instanţă cu drept de apel 
la tribunal. 

Amenda se va acorda în favoa1·ea Statului. 
Art. 7. -- Sămănţa ~ restitue in natură, fâră mei 

an adaus dii;i recolta anului viitor. Strâ.ngerea seminţei 
1e face prin org·anizaţia Băncilor populare, cari vor 
exporta, cu 11-ntorizaţia comitetului agrar, anui viitor, 
ln total sau în parte această sămânţă. 

bumbac, se acord!i din recolta. anilor 1919 şi 1920 
comitetului agrar nn export de 15.000 va.goane porumb_, 
ovăz şi mei. Comitetul agrar va atribui 4500 vairoanc 
sindicatelor agl'icole, 500 sindicatelor viticole şi 10000 
vagoane Centralei coqperativ~lor si'.îteşti. Mollalit ,tea. 
şi condiţiile lmportnlui şi exµortului, stabilirea felului 
mlirfnrilor de import, distribuirea lor, se va face numai 
cu aprobarea comitetului agrar. 

Art. 11. - Toate mlirfurile necesare gospouăriilor 
agricole importate lle Centrala cooperativelor siiteşti, 
sau de Stat, pentru a fi vândute agricultorilor. se vor 
distribui d~ preferinţă .icelora cari au· făcut în anul 
curent muncile şi culturile agricole în mă~m·a mijlo&• 
celor şi an semănat !n toamnă cel puţin ,1 ha. de 
semănături. 

Constatările se fac prin organele comitetului agrar. 
Art. 12. - Dacă semănăturile de toamnă. vor atinge 

800/o din întinderea normală. pl'eţmile maximale pentru 
anul 1921, vor fi sporite la 15.000 lei vagonul pentru 

_grâu, 12:000 lei vagonul secară, IO.OOO lei vagonul orz 
de toamnă, l!0.000 lei VP,gonnl rapiţă naveta şi 22.000 
lei vagorrnl rapiţă colza. 

-Art. 13. - Un regulament înt,ocmit de comitetul a­
grar va desvolta şi preciza cele ele mil.i sus 

Art. II şi ultimul. - 'ro.i.te dispoziţiunile contrarii 
legii de faţă sunt şi rămân abrogate. 

Din preţul obţinut se plătesc sumele puse de Stat 
1 d. ·ţ· " t J · b' ·1 I h l 1·1 L'EOE pentrn ratlllearea Deeretnlni-lcgo No. 17l2 d•n 1920, 
a 1spoz1 1a yen ra e1 <>llCI or popu are, c e tne 1 e puolloat în Mo•4'ornl Oficial No. Iii dlt1 23 Aprilie 19 o. • 
oiazionate cn distribuirea, 11trângerea şi exportare& SQ- eeaetl lege a'a votat de Sfloa.t ,._ 26 Ang-nst 1920, ito ·cameră. 
minţei, pierderile eventuale, etc. la 27 Aug11st 1920 şi s·a orom11lir ,t prl11 lf•••iton,I 0/ic,al ljo. 

Din prisos se dil, Centralei băncilor populare un co• n:; dia 16 Octombrie; 1020, la pag. 5488-ii!D0. 

mision de 1°/ 0 calculat asupra întrege! operaţiuni. apoi Art. I._ Se ratiîică decretul-lege No. 1712 din 1910 
se bonifică producitorilor cărora li s'an rechiziţiQnat publicat în Monitoriit Oficial ~o. rn din 2a Ap!'îlie 
simânţa de fiecare vag-on dife~•enţa dintre preţul ele 1920, în cuprinsul urmlitor : 
cumpărare şi preţul maximal, dacă acest r>reţ la epoca 
restituirii seminţei este superior preţn!lli de cumpărare. A.rt. 1- -- Se infilnţează pe l:l.ngă direcţiunea gene-

Restul se va întrebuinţa pentl'u îmbunlităţirea agri- l'ală C. F. R o Casii. a Muncii, în scop de a spnjini 
culturii şi importul de matel'iale agricole, şi măr[nri şi încl)raja munca ,funcţionarilor şi lucrătorilor din ser· 

Vl·c1·u1 că1'Jor ferate romlne, ·'11p' cum urmeazr. : 
naces11,re gospodlil'iilor agrîcole după dispoziţiile comi- u " ~ 
telului agrar. I. Casa Mnn•·ll ~ scopnl ei. 

Pentru seminţele (listribuite p1·in autorităţile comu- Art. 2. - Pentru a sprijini şi incuraja munca, se 
nale ln teritoriile alipite w lasă la facultatea Centralei' creea.ză pe lângă dire~ţia generalii a C. F. R. o Casă 
băncilor populare de a primi săm&.nţa. în natură san _ a Muncii căilor ferate româ.ne. cu destinaţi„ ca din ve­
piata ln bani. niturile sale să înfiinţeze şi să intreţie pentru folvsinţa 

In .cai: de plută în bani se va socoti dobanda·de 5°/ 0 persomtlnlui căilor fet·ate române de orice categorie: 
dela data plăţii făcută de Centrala. băncilor populare, a) Locuinţe igienice, băi, infirmeqli, •coli şi intel'­
!n baza proeesulni-verbal de r•ecep~ie, căt"o proprieta- nate pentrn şcCl!ari şi grăLlini do copii, ateliere de 
rul se!llÎnţei şi până la achitarea seminţ,ei de primitor. confectiona,t haine şi încălţămiate Magazine de consnm, 

Art. 8. - Pentru plat11 semin~elor de grâu, secară, brutării, măcelării, grătlini tie zarzavat, etcr., !n toate 
otz şi rapiţă recbiziţion9,tă, câ.t şi cumpărarea de grâu centrele untle se află ateliere şi depolll'i de maşini ale 
vechi, acolo nnde nu sunt semănături suficiente, se căilor ferate române ; 
&n.toriză .Ministerul finanţelor a contracta un împrumut b) Spitale, policlinici şi depozite de medicamPnta ln 
la Banca N<1ţională de 200 OOO.OOO lei, caxa· se va pune centrele ma.ri, ca : Bucureşti, Constanţa, Galaţi, Iaşi, 
la dispoziţia Centralei băncllor popnl:ue. Aceasta va Chişinău, Cernăuţi, Cluj, Oradia-Mare, Arad. Temi,oara, 
~Mnţa intr~aga operaţiune dnpă dispoziţiunile legii„ Craiova, pe 111.ng-ă cole arătate ht punct.ni a, de m,ii sus; 
1~1~ organice privitoare la operaţiunile c.omerciale, l'is- c) Sanatol'ii in staţiunile balnea1·e şi climateiiee, c11 
eurile eventuale privind pe Stat. Predeal, Burtiujeni; 'l'echirghiol, Amara, etc.; 

Art . .9. - Agricultorilor mici şi mijlocii c11,ri vor face d) Instituţii pentru orfanii căilor ferate 1·omi\ue, c11 
semănături de toalll.llă cu sămânţă propl'ie li se acordă preferinţă orfanii căilor .ferate ronuine din cauz<1 răs• 
d~ Stat un avans de câte 300 lei la ha. Aeest avans boiului. şi ajutoare lucrătorilor pentru creşterea c<'piilor; 
ge va plăti, prin Centrala băacilor populare, în primii• e) Societatea actuală pentru ajatornl orfanilor ciiilor 
var~ anulnl 1921, a.inpra semănăturii răsărite şi se ferate romii.ne şi Casa tle ajutor pentm împiegaţii iu­
re1titus fără dooil.ndă la recolta viitoare- feriori, lucrătorii şi servitorii căilor fera.t,e române se 

Toa.te dispoziţiile art. 4, alin. ultim, astfel cum 1tn incorporează ambele la Casa Muncii căilor ferate române, 
f?st complectate prin prezenta lege, 88 aplică tntlcmai cu toate drepturile şi obligaţiunlle lo1·. 
t1 pentru ace~te- avansuri. II. Veniturile Casei ]lunen C. F. R. 

~rt. 10. - Pentru importul de maşini, unelte ~i măr- · .Ă.Yt. ii. - Pentru rtlalizaria. scopului CMei Muncii 
lnri !Uleş_,care goapodiiriilor airlcohi_ în speci11,l p~nzll ,1 H infiinţeazi o .lni,d a.eee,iori'i p1·oporţio11al~ P9 <>art 
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direcţiunea generală este obligată să o perceapă aSllpra 
transporturilor, după prescripţiunile de mai jos, iar ve­
niturile să se verse la Casa Muncii la fiecare l ale lnnii 
urmlHoare, şi anume : 

A. Se va pe1·cepe o taxă de 5 la sută din: • 
a) Preţul fiecarui bilet C. F. R. de orice clasă şi 

pentru orice tren. Această taxă se va percepe şi I& 
partea aferentă C. F. R. pentru biletele din traficurile 
combinate sau cu străinătatea; 

b) Preţul fiecărui permis de circulaţie cu plată şi 
bilet cu abonament ; 

c) Taxa percepută cu fiecare recipisă de bagaje ; 
d) Suma plătită ca taxă de transport pentru fiecare 

scrisoare de trăsură. 
B. Din produsul acordului la încărcarea şi descărcarea 

mărfurilor după si~temnl de acord şi din produsul taxelor 
de vămuire, după oe se vor plăti salariile şi premiile 
lucrătorilor de acord şi premiile declaranţilor şi des­
chizătorilor, apoi tot restul se va vărsa la _Casa Muncii, 
nereţinândn-se nimic spre a se plăti alte cheltneli sau 
salarii sub orice titlu ar fi. 

Art. 4. - Toate.aceste taxe se vor percepe şi deconta 
în creclitnl Casei Muncii C. F. R. ca orice taxă accesorie 
C. F. R. 

Art. 5. - Nimeni nu poate fi scutit de taxa Casei 
Muncii C. F. R., su u nici un motiv, iar funcţionarii cari 
din neglijenţă sau rea credinţă nu va încasâ această 
taxă, vor fi ţinuţi să plătească taxa neîncasată din averea 
lor proprie, precum şi la o amendă în folosul Casei 
Muncii C. F. R., de minimum înzecitul taxei neîncasate. 

Art. 6. - Controlul veniturilor Casei Muncii C. F. R. 
se va tace de către organele de control ale C. F. R. şi 
de către organele Casei Muncii, cari vor dresa proces­
verual de constatare pe baza cărora se vor putea aplicit 
pedepsele arătate la punctul 4 de mai sus. 

.1rt. 7. -- Fondurile adunate din perceperea taxelor 
Casei Muncii C. F. R. se vor întrebuinţa pentru lucrările 
destinate să realizeze scopul acestei Case, neputa:nd sa: 
li 'Se dea în nici un caz şi sub nici un motiv altă des· 
tinaţie. 

Fondurile vor fi utilizate conform deciziunilor con­
fliliului de administraţie al Casei Muncii C. F. R. sau 
se vor capitaliz/1. până la întrebuinţare în efecte ga­
rantate de Stat. 

Fondurile capitalizate nu pot sta neutilizate mai mult 
<le un an. 

III. Administraţia Casei Muncii C, F. R. 
,frt. 8. - Casa Muncii C. F. R. se administrează de 

un consiliu de administraţie compus din : 
a) Directorul general al C. F. R., care in caz de ab• 

senţă va fi înlocuit de unul din subdirectorii generali. 
Directorul general este şi preşedintele de drept al con­
siliului de administra.ţie ; 

b) Un reprezentant al ministerului lncrărilor publice, 
numit de ministru ; 

c) Un reprezentant al comerţului, numit de ministrul 
industriei şi comerţului; 

d) Un reprezentant al industriei, numit de ministrul 
industriei şi comerţului ; 

e) Un reprezentant al ministerului muncii, numit de 
ministru; 

f) CD.te un delegat al direcţiunii generale a C. F. R. 
oi al fiecărei di.recţiuni regionale, desemnaţi de direc­
torul general, respectiv de directorii regionali; 

g) Câte un delegat al lucrătorilor din ateliere şi de• 
ponri, personalului de mişcare şi întreţinere. 

,frt. 9. - Consiliul de administraţie poate luâ deci­
ziuni numai cl!.nd sunt de faţa cel pnţin 6 membri, 
dintre cari 2 să fie dintre deleiatil dela. p\luetul g. lu caz 

când delegaţii dela punctul g nu vor partlcipâ la a 
şedinţe continue, consiliul poate lnâ deciziuni ca cel 
puţin 5 membrii, fără condiţiunea de mai sus. 

Fiecare membru din · consiliu va ave! vot egal; ln 
caz de parietate de voturi, votul preşedintelui va de, 
cide. 

Art. 10. - In fiecare centru important, desemnat de 
consiliul de administraţie al Casei Muncii, va fancţionl 
un comitet compus din cel puţin 5 membrii, cari prin 
delegaţinne vor exercitâ atribuţiunile consiliului de ad­
ministraţie în limitele mandatului ce i se va dâ in acesl 
scop. 

Art. 11. - Consiliul de administraţie are nrml!.toarele 
a.tribnţinni : 

a) Ia dispoziţiuni asupra întrebuinţării fondurilor, în 
vederea realizăr!i scopului instituţiei ; 

b) Elaborează şi modifică regulamentul de faţă pentru 
realizarea scopului Casei Muncii C. F. R. Modificările 
regulamentului se vor face prin decret regal, prin in­
termediul ministerului lucrărilor publice. 

Art. 12. - Consiliul de administraţie se va întruni 
cel puţin odată pe lună, putând fi convocat ,însă şi ori, 
clind de către preşedinte. 

Art. 18. •- Reprezentarea în justiţie a Casei Muncii 
se va face de către directorul general C. F. R. . 

Art. 14. - Autoritatea supremă în administrarea Casei 
Muncii C. F. R., este adunarea generală a Casei Muncii 
C. F. R., care se întruneşte in mod regulat odati pe 
an. Ea poate fi convocată şi în adunare extraordinari 
dacii consiliul de administraţie va găsi că sunt chestillll 
cari trcbne sil.-i fie supuse. 

Art. 15. - Adunarea generală se compune din : 
a) Delcgaţiuni ale tuturor serviciilor din direcţiunea 

generală şi din fiecare direcţiune generală a C. F. R; 
b) Din delcgatiuni ale fiecărei specialităţi de mese· 

riaşi şi lucrători C F. R.., recunoscute de direcţiunea 
generală C. F. R. 

Asnpra alegerii ei compunerii acestor dclegaţinni va 
dispune regulamentul de aplicare al acestei legi. 

Art. 16. - Adunarea generală in şedinţele sale or· 
dinare are a se pronnnţă. asupra următoarelor puncte: 

a) Ia cunoştinţă de dai ea de seamă a consiliului de 
administraţie şi dă descărcare de gestiunea sa ; 

b) Alege şi confirmă membrii din consiliul de admi· 
nistraţie de sub • punctele f şi g, art. 7, pentru auul ur• 
mător, după o listă întocmită de consiliu şi care prevede 
câte 3 persoane pentru fiecare loc. Foştii membrii pot 
fi propuşi din non ; 

c) Alege şi confirmă 3 censori peotrn anul urmitor 
dintre cei propuşi de consiliu, în acelaş mod ea şl la 
punctul b de mai sus. 

Art. 17. - Legea de faţii intră în vigoare dela 5 
Aprilie 1920. 

Art. n. - Se introduce in. textul decretului-lege sus 
citat următoarele modificări : 

1. La art. 8. al. b, se modifică astfel: "b) Un repre• 
zentant al ministerului comunicaţiilor, numit do ml• 
nistrn". 

2. La art. 11, al. b, următoarea modificare la ultima 
frază a aliniatului :.!. "Modificările regulamentului se vor 
face prin decret regal, prin intermediul Ministrului co• 
municaţiilor". 

3. na art 12, după al. b, se introduce un non aL c, 
în cuprinsul următor : "c) Hothăşte numărul funcţlo· 
narilor necesari instituţiunii şi fixeazi salariile lor•, 

4. La art. 13 se introduce donil. &liniate noul, ln cu• 
_prinsul \lrmittor : 
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• To~ el propnne nomirea. fnncţionarllor necesari in­
etitnţionll, ea.ri vor fi nnmiţi de ministerul comnnica­
$1Uor. 

nFoneţionarii vor fi consideraţi ca fnncţiona.ri ai Sta­
tului ~l vor fi pliti ţi din fondnrile po cari Ca.sa. ll:uncli 
C, F. R. le va virsll Statului". · 

Câte-va observaţiuni 
b1pra lege! autorlzind liberarea de duplicate 

pentru titlurile encuate la Moscon 

Doui preocupări trebuiau avute in vedere, când 
s'• legiferat ou privire la titlurile evacuate la 
Moscova : Intâiu, mijlocul pentru detentorii unor 
asemenea titluri de a obţine duplicate ; al doilea, 
posibilitatea pentru cei d'al treilea de a'şi apăra 
drepturile, când s'ar fi găsit lezaţi. 

Oe prima chestiune legiuitorul se ocupă tnh•'o 
serie de articole astfel: Art. 1 pune diferitelor 
iostituliuni obligaţiui,ea, să libereze deponenţilor 
certificate consMâ.od felul titlurilor depuse spre 
păstrare şi care au fost evacuate ; iar art. 2 a­
rata ce trebue să conţie aceste certificate. 

Asemenea certificate se vor libe1·a numai dac! 
e posibila identificarea titlurilor evacuate. Deşi 
legea nu o spune, credem că această identificare 
se poate stabili. nu numai cu scriptele inst1tuţi­
anilor depozitare, ci ~i cu orice alte acte : bor­
derouri, foaia de încasarea ultimului cupon de-
taşat, etc. . 

Cine va ap1·ecia posibilitatea identificărei '! In 
primul rând instituţiunile cărora se cer asemenea 
certificate, căci ele răspund pentru certificatele 
eliberate. Deci se poate, să refuze l1be1·area cer­
lifleatului. Cine va judeca dacă refuzul e sau nu 
lntemeiat? Art. 3, a.,;tfel cum e redactat, lasă a 
se ln\elege, că Ministerul de Finanţe nu face de 
cât să constate pur şi t1implu neliberarea certi­
ficatului tn termenul prevazut, care constitue o 
contraventiune la lege şi să prnnunte amendă de 
la 5000-20000 lei ; iar chestiunea, dacă refuzul 
de a libera certificatul e sau nu justificat, se va 
judeca de instanta judecătorească înaintea căreia 
ee va ataca cu apel procesul-verbal, care con• 
stată contraven\ia şi pronunţă amenda. Dacă ln• 
Blan\;l judecătorească găseşte, că instituliunca ai'e 
juste motive de a refuza liberarea certificatului, 
o va apara de amendă ; dacă, lnsă, găse~te re• 
fuzul nejustificat, nu va putea ln niCJ un caz să 
reducă amenda, care rămâne fiixată tn mod su• 
Teran de Ministerul de Fmanţe. 

._Cel care suferă din cauza unui refuz nejusti• 
ficat nu e Statul, ci proprietarul titlurilor eva­
enate. Lui i se cuvine o despăgubire pentru 
paguba lncercată prin acest refuz. Care e motivul, 
Că nn se dă nici o daună proprietarului, iar 
Statul lşi creiază venituri din călcarea unei legi, 
menita să ocroteasct nu un drept al Statului, ci 

un drept al acelora cari sunt detinători de ase­
menea efecte·? De asemenea, care e motivul pentrn 
care Statul percepe suma de 5 lei de fiecare du• 
plicat, liberat nu de Stat ci de celelalte institu­
ţiuni emitente, fiind ştiut, că taxa, ce prevede 
art. 11, e menită să acopere cheltuelile făcute de 
acele instituţiuni cu liberarea duplicatelor. Nu 
văd nici un motiv, care să justifice legiferarea 
unor asemenea dispoziţiuni. Mai mult tocă, dis­
pozitiunea art. 3 loveşte numai pe unele din in­
stituţiunile arătate la art. 1, căci cum ar putea, 
spre exemplu, să fle amendată pentru contra. 
ventie Casa de Depuneri, institutie de Stat, deşi, 
se poate, prea bine, ca refuzul ei de a libera 
certificatele prevăzute la art. 1, să fie tot atat 
de neintemeiat ca şi al orică1·ei alte instituţiuni 
sau societăţi particulare. 

Procedura bunii ar fi fost: 
· Asemenea diferende, Intre instituţiunile la e&ri 

au fost depuse titlurile evacuato şi cei cari ce1· 
certificate potrivit art. 1, 11ă ;;e judece de comi­
siunea instituită prin decretul-lege No. 33130 din 
28 Noembrie 1918, privitot· la modificarea legai 
titlurilo1· la purtător pierdute, furate sau distruse 
care, găsind intemeiată cererea, să oblige in­
stitu\iunea să eliberez~ certificatul cerut, şi în 
caz de rea credinlă r:;1 o condamne la daune, 
nu amendă. 

In modul acesta diferendul s'ar soluţiona de 
instanţa instituita anume pentru asemenea ma• 
terie, iar daunele, care s'ar acorda, pot să fie 
pronunţate tot aşa de bine contra Statului ca 
şi contra ori cărei institupuni particulare. 

Ne vom ocupa acum de liberarea duplicatelor. 
De astă dată intră ln joc şi interesul celor d'al 
treilea. , 

Pe baza certificatelor de cari ne-am ocupat 
mai sus, instituţiunile emitente sunt îndatorate 
a elibera duplicate cu cupoane de dividend sau 
dobânzi respective, conform art. 4. 

Două ipoteze se pot tnt:lmpla : 
a) Instituţiunile emitente să elibereze duplica.• 

tele; 
b) Să refuze dintr'un motiv oarecare a elibera 

duplicate. 
In prima ipoteză, liberându-se duplicatele şi 

făcându-se publicaţiunea cerută de art. 10, se 
poate tntâmpfa, ca un tertiu să şi vaza anulat, 
conform art. 12, din ziua lnserţiunei ln Moni• 
torul Oficial, titlul său, care poate nu e 1J ,acuat. 
Ce cale are şi contra cui pantru repararea pre­
judiciului cauzat, pe care nu l'a putut lnlatura, 
pentru că nu se prevede în lege nici o public.:.­
ţiune ~ acest scop? Presupunem, că duplicatul 
s'a liberat deponentului şi că acesta l-a D"gociat. 
Poate să urmărească pe cel ce a cnmpărat du­
plicatul? Nu, oă.oi acestuia nu i se poate impui& 
nimic, el a cumpărat un efect ue1iqi;it1bil. Are 
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tnmfl acţiune tn daune 1·,,111 , 111st1tuţiunei, care treilea? Şi'n afară de acestea, nu toate $ererile 
a tliberNt c,rntk„tuJ 1,,1,.,it la ~1t.1,şicontra de liberări de duplicate vor trece pe la comi• 
celui ce a obţ,11111 d,q 1, '"'·'· At.:t'asta. actiune siune, sau Curtea de Apel. 
se va jud„ca co11fu1111 tl , k' u u1 rnmun cu toate Cum s'ar fi putut remedia toate aceste Beaju1. 
avanlaJele şi d1 s, vau1~jt I, um I asemenea actiuni. suri, semnalate în prima ca tii in a doua ipoteza? 

L,tă deci pe po~esorn de t1t1uri expuşi să-şi Foarte simplu. 
vaza afiulate efectele, fara sa fi avut posibilitatea Toate instituţiunile emitente să fie obligate a 
să intHvie la timp, caci insertiunea, ce se face publica Io «Monitorul Ofi~ial», la 1 . şi 15 ale 
ln Monitorul Oficial, nu e· ca sa.'i previe, ci ca fiecărei luni O listă detailată !n ordmea nume­
să faca cunoscut, că efectele ale căror Ltumere rică a titlur~lor pentru cari s'a,u cernt liberări de 
se publica sunt anulate. duplicate. Cei d'al treilea vor putea să se opună 

A doua ipoteză .. Dacă institutiunea emine.ntă la liberarea duplicatului pl'in simpla cerere adre· 
refuza dintr'un moliv oarecare a eitbera cluplicate, sată institutiunei emitenta, ali~ânân-şi dornici-

-cel fu drept va adresa cerere la comismnfa. in- lini tn oraş~! unde îşi are B!ldiul prmcipal ms• 
st1tu1ta, conform decretului0 lege No. 3380 din tituţiunea, sub pedeapsă de nulitate. lnstitilţiu. 
28 Noemvrie 1918, privitor la modificarea legei nea de emisiune va !n~tiinta despre aceasta opu­
titlunlor pierdute, fut·ate sau distruso, cars va uere pe cel ce a cerut duplicatul la domiciliul 
hotar! -d finiti11 fii tn caz ca.ud cererea reclaman- arătat tn cererea sa. 
tutui e fondată, · va invită instituţiunea emitentă Acll~te opuneri se vor judeca definitiv, dupe 
sa llb,11•1;ze in termen de 10 zile duplicatul cerut cererea oelui interesat, de comisiunea instiluit/i 
(c\rt. 5 şi 6). D/\că. instituţiunea eminenta refuză prin decretul-lege No. 3380 din 28 Noembrie 
sa se contorme deciziunei comisiuuei de mai t9iS, fără drepţ de opozitiune. 
sus, p~1tea reclamanta are dreptul să reclame Procedu~ se va face prin portărei la domi-
la Curtea de Apel, care va judeca potrivit art. 7. 

b ciliurile indicate ln cereri. Şt1rlm, că orice hotărâre judecatoreaflcă tre ue 
să a,ba uu efoct. In art. 5, legiuitorul & creat . Dacă comisiunea găseşte lntemeiată opunem, 
un nou foi de hotărâri, pe cari le-am putea deciziunea ei se va publică în 11:Monitorul Oficial, 
nmni platonice. După ce prevede, pentru comi- si în Buletinul Comisiunei. In caz de r.spinge• 
siune dr1tptul, în caz când cererea e fondată, de ~ea cererei, va condamna pe oponent la daune, 
li obligă in~tituţiunaa emitentă să libereze dupli- D.1că ll1 termen de 2 luni de zile (se poate pre• 
cate, şi că această judecată este definitivă, in vede un tern,en mai ()mg) dela publicarea Io 
art. 7 revine şi dă drept reclamantului, tu caz ~Monitorul Oficiah nu se va id nici o opunere 
cand institutiunea emitentă refuză a executa la liberarea duplicatelor, litlu rile publk;ile !ş 
det;izmnea conl,.rsiunei. sa pornească o nouă reclama• pierd puterea de circulaţiune p1·in simpla lnde­
ţ1une la Curtea .de Apel; cu alte •mrb să incepa plinire a termenului de 2 luni, iar duplicatele 
noua judecată, căci cea ci.'lntâiu n'are destulă eliberate se vor bucura de aceleaşi drepturi ca 
autontate. si titlurile 01·iginale. 

lu loc să simplifice formele şi să scurteze ju- • Dacă s'ar fi legiferat aşa, cel d"al treilea n'ar 
dec" ţ•ll¼, fauri torul acestei lfgi a ţinut să ne reln- mai fl putut. obiecta nimic. Erau avizaţi prin 
toar,·a la timpurile când reclamantul mergea cu publicaţiunea facută !n «Monitorul Oficial, uşor 
jalba dda Divan la Divan. de urmarit, Ja anumite zile din fiecare lună. Ex-

Prin art. 8 se dă drept tertilor interesaţi, să in- . pirând termenul forat, nici instituţiunEa care a 
tervie la cercetarea cererei de eliberarea dupli- eliberat cel'ttficatul prevăzut Ia art. 1, nici cel ce 
catulm, fie !naintea Comisiunei, fie inaintea Curţei a obţinut duplicatul nu mai pot fi ţinuţi răspun­
de Apd. E smgur.ul text care se ocupă de dreptul zători de dauna fdţ11. de un tertiu ce s·ar pretinde 
terţilor. lezat, căci prin publicaţiunile ce s'au făcu_t a fost 

Daca lfgea recunoaşte a.cest drept tertilor, tn deşteptat, şi dacă n'a uzat de dreptul ce-1 arord~ 
• fapt foarte putini vor uza de el, neavând posi- legea, lui să:şi imputa această neglijenţă. S'ar ţ• 

billlatea să aibă cunoştinţă de aceste judecăţi. evitat multe nednptati şi s'ar fj curmat o serie 
Srngurnl act care se publică ln 1MonitorulOficiah de procese la cari va da loc cu siguranţă actuala 
e citaţia rr.damantului şi a instituţiunei emitente, _ lege. 
că.noi 1.:ererea e adresată la Comisiune, conform Şi când ne gândim că acea.stă lege ~ fo~t tre• 
art• 5. 1n cit,1ţie nu se ar1J.tă obiectul cererei şi oută prin Cameră şi Senat, şi poartă s1g1Jnle a 
chiar de s'ar arata, nu !le poate pretinde publi· două departamente. ' 
cu1u1 sa urmărească 1ilnic r.itaţiunile ce se tn~ N.' ŞTEFĂNESCU 
sera tn •Monitorul Oficiah. Dar da judecata la Snb-Directw al Credi1ulul fundu mal. 
CurtPa de Apel, unde procedura so face prm AVOC."1' 

po1·tt1r•i, rum vor putlf. h.u1 ctl~•,tiillţi c9i tf al 
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CURTEA DE APEL DIN CONSTANŢA Curţei de easa~e nu fixează nici un termij'l în Iăunt,ul 

Audienţa dela 22 Iulie 1920 căruia să se p,,ată cere suspendarea efectelor executorii 
ale hotarărei, urmează că dreptul părţei de a fn.ce o 

Preşedinţia. d-lui AL. TEODORESCU, Consilier usemenea cerere se naşte din chiar momentul în care 
O01'neJiu Orticiun cere suspendarea executdrei deciziunea a dobândit caracterul de hotărâre definitivă 

Hotărâre definitivă. - Suspendarea efectului ei exe- cii.ci la aceiaşi epocă ea a devenit şi executorie con~ 
cutoriu. - Dacă este necesar ca executarea să fie in- form art. 375 pr. civ. ; 
cepută. - Soluţie negativă. - Art, 68 legea Curţii de Că aşa fiind, partea esto în drept, din acel moment, 
casaţie şi art. 373, 376 şi 37tl pr. civilă. să ceară suspendarea efectului executoriu al hotărărei 

destul numai să satisfacă condiţiunile speciale cerute 
Prin art. 68 din legea Curţii de Cas ,ţie, le- de art. 68, mai sus menţionat; · 

giuitoritl a voit să pună la dispoziţia părţi• con- Că dar, presenta cerere este admisibilă in principiu 
damnate printr' 0 hotărâre definitivă, un mijloc de şi umPază a se examina temeinicîa ei în fond; 

Având în vedere că petiţionarul îşi motiveaZi\ cererea 
a pnînl{unpina o eventuală pitnen: în executare a de a se încuviinţa suspendarea menţionatei deciziuni 
ace1ei hotărâri, obţinând suspendarea efectului exe- pe dispoziţmnile art. ms dm legea Jnaltei Curţi de casa­
ctttoriu pe care legea îl atribue ori-cărei hotărâri ţiune, întru-câ.t susţine că a atacat decis1unea cu No. 
definitive. 4t11!2ll cu recurs şi a consemnat la. dispoziţia intima• 

Legea necerând ca executarea să fie înce- • tutui G. Dobias suma de 11250 lei china până la 
Aprilie !!Jill; 

pută, urmează că dreptul părţii condamnate . de Având în vedere că prin decisiun~a, a cărei suspen­
a cere suspendarea executării se naşte din chiar dare se cere. pronunţată de această Curtd cu drept de 
momentul în care deciziunea a dobândit carq,cteriil recurs, s'au admis apelul făcut de Gemga E. Dobms în 
„e definitivă, indepPndent de punerea în lucra 6 a coutra sentinţei civile· No 28J/!J~O a Ji-ibuoalului 
hotă ârei, partea neavând a îndeplini decât cde Constanţa şi s'a obligat petiţionarul să evacueza apar.• 

tamentul ce ocupă în Constanţa Bulevardul Elisabeta 
do ă condiţii cerute de lege şi anume: a) să fi No. 0 ; 

făcu·t remrs în Casaţie şi b) să depună o cauţie Având in vedere că din dispoziţiunile art, 68 din 
corespunzătoare cu valoarea condamnaţiunei. legea lnalte1 curţi d~ Casaţie şi Justiţie, rezultă cli. 

Curtea, extcutarea decizmnilor Curţ1ilor de apel sau sentmţele 
date de 'rribunaie, se va putea su~penda de partea 

Având în yedere că după art. 68 din legea Curţii de protivnică, prm asigurarea sau depunt,rea valorii cores­
Caaaţie, înpricinttţii vor putea cere punerea în lucrare puuzătoare, în caz numai când se va primi cererea în 
a hotărărilor defiuitive date d~ Curţile de apel sau de casaţ,une; . 
tribunale, însă această punere in lucrare se va putea Având in vedere şi dispoziţiunile art. l! din legea pro­
suspenda de parte protivnică prin as1gurarl'a sau de- prietarilor care prevede. că prin consemnarea chiriei 
punerea valorii corespunzătoare, în caz numai când va pe trecut şi viitor, executarea hotărârile date pot fi 
porni cererea în casaţiune; · suspendate în ce pnveşte executarea lor; 

Având în vedere însă că se susţine de către inti- Având în vedere că în speţă rezulta din cerificatul 
m~tul G. Uobias că, Îtl speţă întru cât dânsul nu a D-lui Grefier al Curţei de Casaţrn şi Justiţie J\o. 4473/9.::0 
pus incă în executare decizia cu No. f'J!.O a a- depus la dosar, ca numitul a declarat recurs în, contra 
cestei Curţii, urmează să se respingă ca prematură decisiunei acestei Uurţ1 cu No. 42/9.:.0, iar ilic ce1tifi­
prezenta cerere de suspendare; catnl Grelei Tiounalului Constauţa No . .;Wt:io/11.::0 că 

A,ând în vedere însă că legiuitorul, prin art. 6j din petiţionarul a consemnat ca chme suma de lei ll..!60 
legea Curţi de Casaţie, nu a sudordonat admisibilitatea pe contul mtimatulu1 ; 
cererei de suspendare, cond,.ţiunei oa partea câştigătoare Având în vedere că faţă de toate aceste considera-
sâ fi început punerea în lucrare a hotărârei ce a obţinnt, ţmni cererea petiţionarulw este adm1sib1la in principiu 
ci a voit numai să punii. la d1spziţ1a părţii condamnate, Considerând însă că pentru a aviza la admiterea a. 
care a. pornit cerere în Casaţ,une, un mijloc de a pre- cestei cereri, Uu1·tea găseşte necesar ca numitul să 
îutîropina o eventuală punere în lucrare a hotărarei depună o cal)ţ,une pe cam Uurtea o fi:i:eaza la suma 
atacată cu recurs, obţinând suspendarea efectului exe- de tiOOO (şea.se mii) lei; 
cutoriu pe care legea îl atribue hotil.rârilor definitive, Pentru aceste motive, Curtea, constată că cererea 
din chiar momentul când ele au dobândit acest caracter făcută de Cornelm Craciun pnn petiţia înregistrată la 
potrivit art. 373, ..176 şi Sîti pr. civ. şi până după ju- No. l 73ui9il0 este admisibila în prmc1p111, iar pentru 
decarea recursului; · admiterea ei, fixează o cauţiune <10 şeasa mii lei cari 

Că, în acest scop, partea. condamnată. nu are a în- se vor depune de petiţionar 1a Admiuistraţ1a financiară 
deplini de câ.t cele două condiţiuni formal impuse de Constanţa. 
lege şi aume ; (ss) Âl. Teodorescu, Remus (]. Beni6ache 

1. Sli. se fac li. recurs în casaţie şi 2) să depună O Grefier (as) }.l. Bniu,e 
cauţiune corespunzătoare cu valoarea conde1mnaţiunei; 

Ca a interpreta d1spoziţmnile art. 6is în sensul sus- O p i n i u n e 
ţinut de intimatul G. Vobias, că adică executarea trebu~ Având în vedere incidentul ridicat de G. Oobias da 
sli, fie începută spre a se putea ce.re suspeadarea 81! a se respmge ca prematură cererea de execu,.11re deci-
&r fi să adaugăm la lege o condiţiune mprevăzută ŞI • / 2 , 1 -
să introducem o· distinc+iune pe care textul art. 61::! siunei J\,o. <¾il II v pe motiv că nu 8 au nat până m 

Y presant masur1 de executarea e1; 

nuC~n~~â:jând, că fiind vorba de 
O 

materie specială, CJonaiderănd că potrJVJt dispoziţiunilor art. 68 din 
· Iii legea Uurţ..1 de cao<1t,iuuei, mpriumat,i1 vor putea cere 

nu se P?t aphca prin ana)ogi~ principiile şi rândue · e pllnerea în lucra.ie a hotarăruor dehn1t1ve pronunţate 
adm1se.,m materi~ de confostat1e la executare; , 6 \;urţile <le apel sau tn~unal, însa această. puu8l'e 

Că., mtru-c.ât, m materia de faţă, art. 68 ,t t , '.: • el . 
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in lucrare se va putea suspenda de' partea protivnică. 
prin asigurarea sau depunerea valoare1 corespunzătoare 
'În cazul când se, va porni cerere în _ casaţiune; 

Oă din acest text de lege rez11ltă că suspendarea 
e,te condiţionată pe de o part<'. de punerea în exe­
cutare a hotărârilor defini•1H•. ,ar p~ d~ altă parte de 
introducerea recursului în c"q., \i1111e a hotarârei ce se 
executil; 

Considerând ci!. atât, timp â< , hC)t/1.răre definitivă 
nu este pusă î□ luc•a1P, ea , , l'"ht>· aduce nici o vătă­
pArţei în potrivit cerni" ~ pro11111 ţ·,ta şi prin urmare 
acea~ta nu are interes a cern su-qieud,uea unei lucrări 
care nu există, o asemenea cerere fiind lipsită de 
cauză; . 

Considerând că întru-rât nu se face dovada că deci­
siunea No. 42/9 ,O a fost pus~ în l11crare, cererea de 
suspendare este prematură aşa încât incidentul ridicat 
de G. Uobias este întemeiat; • 

Pentru aceste motive sunt de părere a se admite 
incid~ntul şi în consecinţă a se respinge ca prematură 
cer.rea dii suspendare făcută de Corneliu Crăciun. 

(s) (J. Nacia11 

/ 

CURTEA DE APEL, CRAIOVA, SECŢIA II 
, Audienţa dela 24 Septembrie 1920 

Pl'eşedinţia d-lui TH. BRAILOilT, Pl'0şedinte 
Apelant 1• Dumitrucu. BBistat de d. avocat M. Oromolu ~i ;,. 

limata F rma Fraţ,i Abram_ovici junio,· a„staţi de·d. at•ocut Dem. 
D. St tnucu. 

Deelzla eldlă No. 102 

Decretul-lege al chiriilor 1420 din 1920. • Art. 4.­
Declaraţiunile de renunţări.-ODligaţia impusă chiriaşului 
de a face dovada împrejurărilor de drept şi de fapt. 

Chiriaşii cari au dat, în contracte, declaraţiuni 
de renunţare, beneficiază ele prelungirea închirierii, 
cu condiţia, însă, să dovedească că au fost în ne-., 
cunoştinţa împrejurărilor de drept şi de fapt, când 
a,, dat o asemenea declaraţiune. Şi această pr,-bă 

trebue să o facă numai ei. 

Curtea, deliberâ ~d, 

Considerând, că apelantul reclamant I. N. DJmitrescu 
prin avocatul său M. Oromolu, cere admiţându-se apelul 
1111. se reformeze sPntinţa 'l'r1bunalului Uolj 1) s. I cu No. 
?61 din 8 Iulie 1920, contractul de închiriere intervenit 
intre dânsul şi firma Abramovici Junior, obligându-se 
la această dată intimata firmă a părăsi imobilul închi­
riat, susţinând că acest contract de iochinere dela 26 
Octombrie 19,:0, nu mai poate avea fimţă., căci dânşii, 
ea parţi contractante aşa au convenit, stipulând prin 
insaşi contractul de închiriere şi anume prm elansa 
dela No. l:l că la 2o Octombrie 19-0, chiriaşii vor e­
vacuă prăvălia., lăsând-o liberă, fără a. putea invoca în 
favoarea lor, beneficiile vreunei legi excepţionale ac­
tuală ee.u viitoare, la care dânşii arată că renunţă, 
adăogând că prin stipularea acestei clause, coutractnl 
de iuchiriere nu mai poate avea fiinţă, fiind desfiinţat 
prin convenţie. părţilor. convenţie legală, care nu se 
poate înlătura, căci intimata firmă cu nimic nu dove­
deşte că această clausă. s'a inserat din eroare, şi in 
necunoştinţa împrejurărilor de fapt şi a legii ; 

Având în vedere că acesta fiind obiectul litigiului 
nrm~1ă a se vedea în urma expunerei faptelor, dacă 
susţinerile apelantului sunt întemeiate; 

ll I ttblicată in ~cest numlil- I~ 1mg. 571l. 

Din actele aflate la dosar şi din desbaterile urmate 
rezultă următoarele: 

La 24 Octomprie 1919 intre apelantul I. N. Dumi­
trescu din Craiova şi firma Abramov1ci Junior din 
Bucureşti intervine nu contract de închiriere. Prin acest 
contract I. N. l.lumitrescu, închiriază acestei firme prl­
va.lia. dela imobilul său, din strada Lipscani No. 10 şi 
.o închiriază fără dependinţe, împreună cu mobilierul, 
compus din rafturi complete, patru tejghele mari cu 
cuuile lor. instalaţiune electrică şi altele, conform unui 
inventar, ce va face. Jnchirierea se face pe timp de un 
an cu începere dela 26 Octombrie llt, n. J PI I! la 26 Oct. 
19t0 st. n. şi se stipulează că la data de 26 Oct. 1920 
chiriaşa firmă va evacua prăvălia lăsând-o liberii, fără 
a putea chiriaşa firmă invoacă in favoare-i beneficiul 
vreunei legi excepţionale. actuale sau viitoare, clici de­
clară că renunţă. Se mai stipulează că preţul închirierei 
este de lei il5ll0 anual plătibil într'o singură rată la 
23 Martie 1920 st, n., că chirişa firmă nu poate ceda 
contractul şi nici să subînchirieze prăvălia fără consim­
ţământul expres şi în scris al proprietarului şi că pro­
prietarul îşi rezervă dreptul de a ţine în prăvălie casa 
de fier şi un birou pentru încasarea datoriilor ; 

Acest contract făcut sub semnătura privată se vizează 
de Ad-ţia ]'inanciară Dolj sub No. 621 la 24 Octom• 
brie 19. 9; • 

Posterior acestui contract de inchiriere, intre ambele 
părţi litigante intervine o nouă convenţiune relativ;ă 
la închirierea aceleiaş prăvălii cn data de au Noembr1e 
1919, care se vede vizată de Ad-ţia financiară Dolj sub 
No. 604J din i2 Septembrie 11120. Prin această conven­
ţiune între altele se stipulează, că se închiriază aceastil. 
prăvălie pe termen de patru ani cu începere dela 26 
Oetombrie 1\120 şi până la lti Oct. 1924 st. n. şi cu 
chirie anuală de 11.00U lei, în fine se menţionează c~ 
această convenţirme nu va intra în vigoare decât numai 
în cazul, câ.nd apelantul proprietar n'ar vesti form~l 
pe intimata firmă chiriaşe prin portărei cu cel puţm 
a luni de zile înainte de 20 Octombrie 1920 stil nou, 
adăogându-se că făcându-se această înştiinţare, con• 
veoţiunea ia chestiune rămâne de plin drept desfiin­
ţată, fără altă somaţie sau j11decată şi fără nici o pre­
tenţie dm partea intimatei firme, care este obliga1l1 a 
evllcua prăvălin. la 23 Octombrie 1920, st. n. neputând 
invoca în favoare-i beneficiul vreunei legi excepţionale 
actuală imu viito.\re, la care chiriaşa firmă declară ci 
renunţă; 

·10 urma ac~stei convenţiuni, apelantul recla.11ant, 
nemai voind a lăsă intime.tei firme prăvălia cu chirie, 
conformându-se clauzei din sus zisa convenţiune eu 
data de 30 Noembrie 1919, să reintre în imobilul său, 
şi că convenţiunea în chestiuue rămâne nulă; în fine 
o invită. a lua notă şi a se conformă. Această notifi­
care se depune la Portăreii de Dolj spre comunicare la 
17 Iulie 1920, adică ou 3 luni de zile înainte de 26 
Oct. 1920, aşa cum se prevăzuse io menţionata con­
venţiune; 

Considerând eă din cele mai sns expuse precum şi 
din desbaterile urmate reese pună la. evidenţă, că in­
tim:.ta firmă chiriaşe, în mod formal, atât prin primul 
contract do închiriere, cât şi prin sus zisa convenţiune, 
renunţă în mod expres şi categoric la beneficiul vreunei 
legi excepţionale actuală sau viitoare, relativă la pre­
lungirea contractului de închiriere, obligându-se de a 
evacuă. prăvălia la:2ti Oct. 19.m şi că lasă în primirea 
apelantului prăvălia; 

Susţinereu. intimatei firme, că a.ceastă elansă da re• 
nunţare este inoperantă şi ca atare nulii, neputând 
prorl,wo nici un efect, căci legiuitorul prin d~e.retul-lege 
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din 2 .Aprilie 1920 publicat în «Monitorul Oficial• No. 
2 prescrie că prelµngirea închirierilor făcute în confor­
mitate eu dispoziţiunile art. l din sus zisul decret-lege 
08te de ordine publică şi, ca atare, orice renunţare flt• 
cută chiar în scria, este nulă şi de nul efect, este ne­
întemeiata. ; 
Fără îndoială prin sus zisul decret-lege, voindu-se a 

veni în ajutorul chiriaşilor . şi voindu-se a se pune sta­
vilă speculaţiunilor neomenoase, ce se .făceau şi se fac 
cu casele de locuinţă, a'a prevăzut prin art. 1 şi 38 
intre altele, că p1·el ungi rea este de ordine publică, iar 
prin. a!t 4 s'a. arătat c~ benefi?iază de prelungir~a î~­
ebir1erilor prevăzute prm sus zisul decret-lege ş1 chi­
riaşii anterior publicărei lui, cari au dat declaraţiuni 
scrise de renunţare ; 

Considerând dacil. aceasta este exact, nu este mai 
puţin adevărat, că prin sus zisul decret la art. 4 s'a 
făcut o restricţiune, prescriindu-se că chiriaşii, cari an­
terior publica.iii acestui decret, cum este în speţ!l , au 
dat declaraţiuni scrise de renunţare Ia dreptul rle pre­
lungirea inchirierei, beneficiază de prelungirea inchirie­
rei cu condiţiunea îmă de a dovedi că au fost în necu­
noştinţa împrejurărilor legale sau de fapt, când au dat 
0 asemenea declaraţiune ; · 

Considerând că în cazul de faţâ intimata firmă nedol/8• 
clind cu nimic că a fost în necunoştinţa, împrejurărilor 
Iega,le s~u de fapt, când a. făcut o asemenea declaraţiune 
scriai!., a.tii.t pria contractul de închiriere, cât şi prin sus zisa 
convenţiune că renunţă la dreptul de prelungire, menţio­
nând ca nu va putea invoca în favoare-i benrficiul 
vreunei legi excepţionale actuale sau viitoare, este e­
vident cil. contractai de închiriere de faţă nu se poate 
prelungi, căci a.şa s'a. convenit şi a.ceastă convenţiune, 
nu poate decât să producă toate efectele sa.le, atrăgând 
desfiinţa.rea contractului de închiriere dela data de 25 
Oetombrie 1920; 

Prin art. 4 din zisul decret-lege specificându-se că 
beneficiază de prelungirea închirierilor şi chiria.şi , cari 
anterior publicărei Im, au dat declaraţiuni scrise de 
renunţare, cu condiţiunea. de a dovedi că 11.11 fost ln 
necunoştinţa înprejurărilor legale sau de fapt, când ati 
dat o asemenea declaraţiune, este evident că această 
probă incumbă intimatei firme chiriaşe de a e face, 
c~ci dânsa fac~ o atare susţîuere, o atare alegaţiuue ; 

Este cunoscut principiul că cel ce face o propunere 
trebue să o dovedească (art. 116~ e. civil}. ln casul 
de faţă nedovedindu-se cu nimic de chiriaşa firmă 
eă a fost în neconoştiuţa. înprejurărilor legale sa.u de 
fapt, când a făcut o asemenea declaraţiune aerisii. de 
renunţare, urmează, a. se ţine în seamă şi nu se poate 
considera ea inoperantă ; 
Afară de aceasta., intimata. firmă chiriaşe nici nu 

poate susţine in mod senos, eă a fost ia neeonoştinţa 
ioprejurărilor legale sau de Iapt, când a făcut în scris 
acoastă ren•mţare, cil.oi făcând o atare renunţare reiterută 
prin contractul de închiriere la 24 Oct. 11119, cât ~i 
prin convenţiunea cu da.ta de 90 U-brie 1919, desigur 
cf. a avut în vedere şi decretul-lege anterio1· din Martie 
1919. care încuviinţa prelungirile precum şi dispoziţiu• 
nile art. 969 cocl. civil care preserie că convenţiunile 
leg&! făcute au potere de lege între părţile aontraetante 
ln fine, prescriind o atare cla.usă părţile contractante, 
a1t voit sil. arate că în intenţiunea lor este ca con­
tractul de închiriere să dureze un an de zile, până la 
26 Octombrie 1920, ne mai putâ,nd continua dela a•· 
ceastă dată fără consimţll.mâ.ntul proprietarului, chiar 
de s'ar acorda. prin vre-o lege actuală sau viitoare, 
prelungirea. contractului de închiriere, el\oi chiria.şa 
firm.4 arată .in mod expres că remmţă la tlreptul ile 

prelungire şi că urm ază la <!tl Oct. 11:120 sli prPd~a 
prăvălia apela11t,11lui proprietar. 1n fin,, desigur, s'a pre­
văzut o at,ire elansă pentru că după un an de zile 
apelantul proprietar, Citre mult timp fusese comerciant 
putea reîncepe a face comerţ, după expirarea. anului 
şi în acest scop să şi trecuse în contract şi conven 
ţiu ne că apelantul îşi păstrează in prăvălie, casa de 
Ier şi biroul pentru încasa.rea. datoriilor. 

Susţinerea intima.tei firme chiriaşe că în casul de 
faţă renunţarea Ia prelungirea contractului de închi­
riere fiind facută prin înşuş contractul de închiriere 
şi în urmi!. prin convenţiune iar nu prin o declaraţiune 
posterioaă separată, aşa cum ar reeşi din dispoziţiuile 
art. 4: din decretul-lege cu data l Martie 111.:10, este 
neîntemoiată, căci este suficient să se · constate cil 
există o a.tare renunţare făcută prin însuş contractul 
de închiriere, ca a.ceastă renunţare să se ţină în seam11 
şi să'şi producă toate efectele. 

Considerând că odată stabilit d1 în: Cll,!\UI de faţă, 
· contractul de închiriere în chestiune urmează a se 

considera resiliat la i::16 Oct. 1 !Ji::10 ei cil intimata firmâ. 
chiriaşe urmează la acea.sta dată si!. eva.cu~ze prăvălia 
închiriată predând'o apelantului proprietar, urmează 
admiţându-se apelul fă,·ut I. N. Uum1tresc11, a se in­
firma sentinţa Trib. Dolj s. I cu No, 26 I /92.0 şi ad­
miţându-se acţiunea apelantului reclamant, a se declara 
resihat contractul în chestiune· cu data 2-l Octombrie 
191!!, po ziua de 2o Oct. 19J0, obligându-se intimata 
chiriaşe a.'1 avacua la acea dată de 26 Oct. 1920 şi 
a•l preda apelantului reclamant, respingându-se acţiunea 
făcută de intima.ta firmă chiriaşe ca nefondată. 

Pentru aceste motive redactactate de D-l Preşedinte 
· Th. Ant. Brăiloiu, Curtea admite de fondat apelul etc. 

(ssJ Th. Ant. Brăiloiu, P. Neaţu, Daniel P. Biv,­
lam, G. T. lcmucu, Eugen Bănescu. 

(a) Grefier, M. Mihăileanu 

'rRIBUN.A.LUL .DOLJ 8ECT1A I 
Audienta dela 8 Iulie 1920 

Preşedinţia, d-lui N. DAIA, Judecli.tor de şedinţă 
Boclamanţi fi 1i~rdţi 1. N. Dil•»i!•·••cu, .. aBi6tafî do ~-1,'ii _/Jrl .. 

Oronwlu fi N. Jl'ortunescu avocaţi /li FraţH A.bramoDIC! J"1'1(>1'< 
fle d. auocat Durt. D. StoeneacM, 

Seatinţa ehlli No. 261 

Decretul-lege No. 1420 din 2 Aprilie \920. - Decla­
ra.ţie de renunţa.re în însăş ~ontractul iniţial. - C~­
racterul inoperant al declara.ţn, conform art. ! dm 
decretul-lege. - Contract prelungit. 

Cunoştinţa împrejurărilor de drept şi · de fapţ l~ data 
declaraţii.-Renunţarea la efectul decretelor-legi vutoare 

Decret"l-lege al chiriilor 1420/920, ln art. 4, pre­
pede ca să st dovedească împrejurările de drept şi de 
fapt când s'a dat declaraţia de renunţare, pe care 
judecătorul le poate aprecia _; tn atare caz, o decla,.. 
raţie de renunţare, tn insăş contractul de 1.nchiriei·~, 
pentri, o dată viitoare, ·î.,e cursul termenului din 
decretul-lege al i-hiri1lor este inoperantă, câ1td st 
renunţă la decretele-legi viitoare. 

Tribunalul, deliberând, 
Av&.nd in vedere acţiunea făcută de I. N. Dumitresw 

prin petiţa No. 10063/920, avand în vedere acţiunea. fă­
cută de F,aţii Abramovici fiu prin petiţia No. 13a7.:1/920. 
având in vedera că a.ceste acţiuni, au acel11,ş obiect, 
aceiaş eausJ şi aceleaşi puţi în ba1.a. art. 110 al 1H 
tir, eiviU\ :;~ couoo.ea,:ă ; 
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Având în VPdPre că în fapt (. Dumitreqcu in,·hiriazl 
imotJilul din strada L pscani ru iocPpere dela ~6 Oc­
tomhr,e 191\-1 pe termen de un an pâ.nă la ~6 Octom­
brie 19:?.H, fr1,ţ1lor Abramoviri rari dau, în însă~• con• 
tractul de inchinere, o de,· laraţie prin care renunţă in 
favoarea proprietarului la beneficiile 01·icăr&i leg, ex­
cepţionale act, .ale sau viitoare, care ar arorda prelun­
girra contraetelor de in,·hiriere şi va evacu • imouilul 
inthiriat după data de 26 0,·tombrie 19Lti; că in Aprilie 
19~0 fraţii A bramovici şi I 1umitrescu câud intervine 
noul decret-lege de prelungirea contractelor de în, hi­
riere pfmă la 192.::, se somează reciproc, cel dintâi 
pune in vedere proprietarului prin acţiunea de faţă·, ă 
înţelege să beneficieze de art. 4 din noul decret-lege 
şi că prin urmare contractul se prelungeşte până la 
23 Aprilie 11!22 fiind în necunoştiinţa imprejurărilor 
legale sau de faN când a dat, dedaraţ1a de renunţare, 
iar celalt, proprietarul, tot prin acţiune, că îuţt'lege a 
beneficia de clauza de reQunţare î11serată în contract, 
de a ae rezilia contractul cu începere dela ::c6 0dom­
brie 19:W, şi prin notificare. că in caz rând soluţia 
procesului îi va fi defavorabila., chiriaşul . să'i pla.teas<"ă 
plusul de 7~0/ 0 asupra chiriei de J l.UOU l0i anual atât 
cât legPa acordă pre1uniiirea. 

Având în vedt1ro ea. în d,ept, rhestia ce urmează a 
so rezolva este a se şti dacă chiriaşul în momentul 
dărei ·declaraţiei de renunţare, era în cunoştiiuţa îm• 
prejurllrilor legale sau de fapt; 

Având în vedere că se susţine de avocatul chiri~şului, 
că clauza µe renu1,ţare la benefwiile orcărei legi ex­
cepţionale ide preluni;iirea contractului de închiriere pre­
vazută chiar în contract intră în aliniat. li dm art. 4 
din decretul-lege şi că prin urmare nu ar mai fi nevoe, 
cum prevede aliniat. l din art. 4 a se face dovada de 
chiriaşi, că au fost în necanoştimţa împrejurărilor legale 
sau de fapt când a dat o asemenea declaraţiune; 

Având ia vedere că aliniat II, al art. 4 din tlecret, 
prevăzând clauza de reziliere facultativă ia contractele 
de inchir,ere nu este tot una şi nu se poate confunda 
cu renunţarea expresă prevăzută de aliniatul I, după 
care chirmşul este obligat a iace dovada împrejurărilor 
legale sau de fapt, când a dat o asemenea declaraţiune ; 

-Având în vedere că se mai susţine că faţă de art. 
4, chiriaşul urmează să facil. dovada împrejurărilor le­
gale sau de fapt când a dat declaraţia de renunţare, 
este o frază enigmatică fără n,ciun înţeles şi ca atare 
legiuitorul mai bine nu o înseră în art. 4, de oarece 
produce confuziuni de nici o valoare; 

Având in vedere că sunt cazuri în cari judecătorul 
poate aprecia împrejurările de fapt sau do drept, când 
chiriaşul a dat o declara1ie de renµnţare, aşa exemplul 
dat de d-l Corneliu Botez in Tribuna juridică No. lti şi 
17 din 2o JI prllie 19iO, prin care un chiriaş sub im­
periul decretului-lege dm 1\.11 U, când chiriaşul dă o de• 
claraţie că s"i:,r muta la. ~6 Octombrie 19llJ deşi ar fi 
avut drept să, stea in imobil până la 23 Aprilie 1920, 
sau an alt exemplu de împrejurare de fapt, când chi­
riaşul ·dâ declaraţie că renunţă. la contract bazat pe 
contractul de inchmere făcut în alt imobil, în care nu 
se poate muta dm cauzil că proprietarul acelui imobil 
nu-i poate pune casa la dispoz1ţ1e, chiriaşul cel vechi 
TOind să profite de prelungirea acordată de noul de­
cret-lt·ge, aşa că dispoziţia, ca chiriaşul sll facă dovada. 
imprej rărilor de drept sau de fapt este bine inserată, 
in art. 4 de legiuitor, ramâind ca judecătorul să apre­
cieze după cazuri aceste împrejurări ca, să admită sau 
nu rezilierea contractelor de închiriere ; 

Având în vedere că în speţa noastră, când chiriaşul 
a dat declaraţia că renunţă la. beneficii1JI viitoarelor 
decrete-Leii d, prthtlllÎA •r• tn uecwo9tiin)I, lm~t&-

jurărilor de drept, cu alte ouvinte nu pntea all. ştie că 
la ti I ►ctombrie I l:l 19 rând a dat de, la raţia. că legiui. 
torul va veni io Apr•lie 192t, cu un decret-lege care 
să prelung,a,că cont,actele de in,·hiriere până la 1\12~· 

Având in vedere că nici din faptul că lhiriaşul ~ 
ingadu1t pe ptoprietar aşi lăsa casa de fer şi un birou 
in imobilul ir1<·hi11at, nu rezultă c·ă chiriaşul era în 
cunoşuinţa împr, jurărilor de fapt ca. proprietarul şi-a 
marnlestat şi ruai mult mte11ţ1a de a se muta în imobil 
la ~ti Uctowbrie HJ.:111; că proprietarul dintr'o simplă 
îngăduinţă a chiriaşului 11u'ş1 poate crea un drept, că 
thmaşul pentru a putea obţ111e cu chirie imobilul. era 
dispus a.'1 face în af,uă dtl contract rh,ar avantagii 
precun,are cum de altmiutielea i-a şi făcut după. 1·um 
reese dm not1fic-area ataşată la dosar, din tare r<'zultă 
ca propiietarul în caz de perdere a procesului, îuţ„Iege 
să beneficit'ze de plusai de 7u°!o asupr11 chirie, de l l.OU11 
lei anual, ii,r nu asupra ,hiriei de 06011 lei prevăzută 
in contract. Că de aci se vede in mod cert. intenţ,ade 
specula. a proprietarului, care voia a face contracte de 
înch,nere pe termene scurte pentru a mari ch,ria pe 
anul Utmator, speculă, pe care legiuitorul a voit prin 
noul decret ltcge a o î11f,âna, decr~tâ11d că renunţările 
făcute de chiriaşi, sub presiunea. împrej ,rărilor actuale, 
sunt de ordiue publică şi se anulează. 

Pei,tru aceste motive, l'r1buualul respinge ca nefon­
dată acţiunea făcută de propriet<1.r şi admite acţiune& 
făcuta d" chiriaş, etc. 

(ss) A. Daia; I01t A. Stroe. 

Grefier (s) M. Dumitrescu, 

NOTA.-Tl'rbunalul Dolj fi Curtea de l\pel dio 
Craiova ale caror hotarâri le-am publ ,c•,t mai sus, 
a11 avut de judecat o inter~santa spetă dupa de• 
cretul-1, ge al clmitlor dm 2 Aprilie 1920 privi• 
toare la interpretarea art. 4, unul dm .cele mai 
curioase articole şi care neapărat va trebui sa fie 
modificat, pe lânga altele1

) după curn vom arata. 
Articolul 4 a dat Joc la mai multe discuţiuni 

astfel, Intre altele : 

1. Gme t,·, bue să i,,tr11duciî 1·onte,t ,ţir, pro• 
prietarnl sau chiriaşul? J urisprudentele variaza 
loca şi azi, ~) ~i parţi le Io, ă nu sunt larnurite, 
ca şi jt1decatorii. 

2. A dona chestiune: Cum tr, b,,,, se timlmitr? 
Ca coutesiaţii sau ca actiuni O\'dinare '/ 3

) 

S1,1 decis Io genere, că trebue timbrată ca o 
ar;tiune ordinara '), fiind o arfiune ln mmfor,a 
1emm/llr, i. 

3. A treia chestiune: I11t1·'11,n lil·i,gi1, ,~is/1111 
întrn 1iârţi, , h,r,,,şul po,ite pe c 1fo ,le f~C• pţi,,n, s~ 
invc1t· e b, 11P.f1t,ul, ,,., t. 4 ? 

Afirmativa, a fost foarte frumos soluţionată de 

I) Vezi nota. noastră în 0,..-ier,,l Judiciar, lll20, No. s.,-66 
p. 6t8-530. -

2) Vom discuta, in oarând, şi noi a.ceastă. chestiune. Ulti~• jn­
risprndentă a ~'.'ţii e•te în ,easul oă _prop,ieta•·MI _trob,oe sa facl 
contestaţie: decma No. od4 dm 9 ,ume J0t0, J„r,sprulle11ţa ro 
...ană, 11'20, No 16, pag, l42. 

B) A. Velesca. c„riel'ld Judiciar, 1020, No. 60-70, p. 555. , 

4) Chestia. timbrului, privit9are la chest'unile născute din_••~• 
decret-lege sunt variate, peste câtvn timp o vom discut<> ş, no • 
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făcut mai bine să ,pne fărll înconjur: SUNT NULE DE DREPT 
TOATE DECLARAŢlUNJLE DE RENUr-ŢARE D,\TE ANTE­
RIOlt LEGII, etc.• 

d-l Alex. Velesru "), în dezacord cu Casaţia, care 
şi noi socotim, că a soluţionat greşit problema. e) 

4. A patra chestiune : eitte deosdJire intri-. clecla-
rnţia de reni;mţare şi clauza f11el/ ltativa de ies,li•re? Concom,t•·nt cu acest artir,ol a.u apărui lămu-

Discuţia, a trebuit, să se cree~e de oarece art. rir1le d-lui Corneliu Botez, unul din membrii co-
4 are două aliniate, cu distincţiuni. In primul - mi>;ii .de r~dact.are a acestui pl'Oect de lege 10

), 

aliniat, se arată că beneftc!;,ză de prelungire şi dilod explii:aţiuni, nu tocm3i complete in acea­
chiriaşii cari au dat declar.,ţitmi s• rfae dl< re- sta th"st1une. 
nimţare, iar ln a! doilea aliniat se arată. că sunt Iată ce raspunde d-sa: 
inoperante clm;,ide de r, ziliP•·e facultativa prevă• 
zute prin contractele de închir iere. 

Distincţiunea, dfşi exista ln decretul-lege, insil, 
cel dintâi care a arătat-o şi demonstrat-o juridic 
a fost d• l I. Ionescu-Dolj : 7) 

D-sa a făcut două d.eosebiri clare. aplicabilo la 
contest,1ţiuni, care trebuesc ţinute th seiună de 
instanţele judecătoreşti. 8) 

Şi, când se discută înaintea instanţelor judecă­
toreşti, trebue neapărat să se determine, precis, 
care din cele două aliniate se aplică speţelor, 
fiindcă .ln atare caz şi pr1Jbi. iUf,•ra, ceeace Curtea 
din Craiova. n' a ta cut- o, ctt toate că prima in­
stanţă o facuse: 

As1fel: 
a) dacă este o ' declaratie scrii!ă do renunţare, 

se cere ca să se dovedească că • chiriaşii rm fost 
in necwnoştinţa imi,rejU;r(i.rilor legule ii:ru de fapt 
c:i.nd au dat o asemenea declaratie». 

Dar aceast.ă fraza laconică, a dat loc la in~ 
terpretari val'iate şi numeroase. 

Primul care a pus-o tu discuţîs a fost d-l 
Leopold Stern 9) în articolul său intitulat 1uât va 
curi,,1Ji/ăţt din dec, etul-hge, al chirii/or)). 

D-sa zice: 
,Ce însemnează această condiţie dela sfârşit'? Cari împre• 

jurări legale sau . de fapt să le fi ignorat chiriaşu, atunci 
când a semnat renunţarea? Imprejurările de atunci sau de 
aatâzi? Dar înainte de ultimul docret-lege, ca şi astăzi păr­
ţile puteau foarte bine să con ' ină de comun acord la rezi­
lierea contractului; cari sunt împrejurările de drept sau de 
fapt a căror ignc,rare ar putea-o invoca chiriaşul ·? ,.!mi amin­
tesc cu ocazia aceasta un principiu de drept vechi .cât dreptul 
însuş: că nimeni no se poate scu,.a, că n'a cunoscut legea, 
dar totul' trece!) Oaut, 1nă frământ şi nu găsesc "ici o 'imp,·e-
j1t,r11re din cele pe cari legiuitorul 16 cere. · 

, Un client al meu, după. apariţia legii, veni ~ă mă roage 
să-i fac contestaţie în conformitate cu art. 4 din decretul­
lege. pentru faptul, · că şi dânsul dăduse o declaraţie de re- . 
nnnţare. 

dl întrebai de împrejnrărils legale sau de fapt pe ca,·e ?!.l! 

le cunoscitsa la semnarea declaraţiei de renunţare şi eram fe­
ricii, că voi pntba iu fine afla şi eu o asemenea împrejurare. 
Clientul îmi , ăspunse : cNu cuno§team legea ac~asta no1"i, care 
atiea sa vină>. 
. • ln ttaivitateo. lui clientul ii găsit poate si:»gurul caz eăruis. 
t se aplică aliniatul de mai sus .şi atunci legiuitorul ar fi 

r,) Curierul Judi•iu.r, 1020, No. 119-'iO, p. 5115. 
6) Cas. I, decizia 389 din 19 August rn20, Owi••·•l Jwi~iar, 

1920, No. 69-70, p. 6 4. 
7{ Ouric~..Z .T„diefaf'. Ul:10, No. 42-48, p. 837~8-311. 
S) ln nota ea, d-l lonesou-DQlj, arată că d•l .C-arnelin Bot<'!r, ~'" 

U1lupat numai do ipote•a renunţirilor. 

lll I]] •l,lll!ltljt~ .ţp. u. N• ~' diP j!Q ţl)rlli., !~0 . 

• ... Se criticii., ca nefiind precisă această dispo1iţiune, care 
(\ODst1tuo o lăudabilă inovaţie a legiuitorului. 

. •Această. dispoziţie dă .posibilitate instanţelor judecătoreşti 
de a qpr_ec1a, după cazuri temeinicia d,claraţiouii de renun 
ţare, ţmandu se sea01ă de împrejurările de drept şi de fapt 
în care a fost dată,, 

Şi d-sa dă un eumplu, pentru aceste irnpreju. 
rări de drept şi de fapt cunoscute, dar numai 
unul, pe care-l adăogam la exemplul d· lui Leo­
pold Stern: 

«Să p1•esopun001 cazul, eâod nn chiriaş, ~ub impresia de­
decretului-lege din 6 Martie 1919 sau din 19 Noe,, brie 1919 
care au acordat prelungirea. contractelor de locaţiune, pe ci,t; 
un . an, a dat o de'Clara\ie de renunţare la contract, cu toate 
0ă _ era i.o drept să ,!>eneficieze de o asemenea prelungire. fată 
o 1mpre1urare legala, care deştepta pe chiTia~ asupra drep­
tului său de a beneficia în viitor de contract şi totuş a re­
nunţat la ol. O a.3ernenea renunţare nu se mai poate consi­
dera că atinge ordinea publică, câl timp cl1iriaşul A PUTUT 
PREVEDEA, că avea facultatea să SB folosească de contract 
î.11tru cal exista "n dec„el-lege, care ocrotea dreptul său. ' 

•He poa1e admite, că acest chiriaş mai poate beneficia d6 
o prelnogfro ac~rdată de un nou decret-lege, cnnd a renunţat 
la contract, ileşt se putea bucura ile prelungirea ce-i acorda 
io mod vădit au decret• lege anterior~ Legiuitorul n'a voit 
să încurajeze asemenea cazuri şi le a lăsat la inţelepciunea 
şi . chibzuinţa judecătorilor de fond.> 

ln aceasta discuţiune a intervenit, D-l 
nescu- Dolj. n) 

D sa acentuează, cu multă dreptate : 

I. Io~ 

< ... &.,,re t..<:l.e în/etesul enigmatic al acestor cuvinte, PANĂ 
.AZI NU S'A PUTUT STABILI, căci, or este vo ba de împre­
jurările legale din momentul iacer\i declaraţiunei, şi cum do­
c!'etul anterior permitea, chiriarul este în imposibilitate să facă 
vreo dovadă, căci el es, e presupus că cunoştea legea afară 
numai 4acii. autorul decretului o'a crezut că pot fi 1.ersoane 
cari n'au cunoscut legea ; or, autorul s'a gândit la tmpr·oju­
răril<l legale viitoare, şi, în acest caz, iarăş nu este nevoe 
de nici o dovadă, pentru că e mai mult decât cert o.:!. NIMEN[ 
NU ŞTIA CĂ VA VENI UN ASTFE!.. DE DECRET,, 

Şi când din punct de vedere doctrinar, ve Jem 
că soluţiile nu pot fi de cât pentru îndepărtarea 
acestei dovezi, socotind-o ca inexistentă ln decret, 
suntem surprinşi ca se găsesc instanţe judecă­
toreşti, cal'i nu pn de loc seamă de doctrina, 
care s'a desvollat tn jurul acestei chestiuni. 

Jurisprudenta este contrară doctrinei şi cere 
ca să se faca dovatla impr~jurărilor de fapt şi 
de drept ! Dar 1n ni~i o hotărâre nu găsim e· 
lemente pentru definirea 1mprejurăr1lor de fapt 

IOt twbutttt J,.,·id.ioo, 25 _Aprilie 1920 Au. fU No. 16-l'i'. p. 
45-50, 

1.1) 0..rir."i'l ./1dicl1tr, ~o. B6-a7 rlin 28 ;\(Q.i lll20, p. 200-~llJ 
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şi de drept. Intre juri~prudenţele acestea gre~ite 
este şi aceia a Curţii de Apel Craiova, publicate 
ln acest numar. 12

) 

Partile, 1n instantă dovedeau că n'au fost tn 
cunoştimţa, nici a imprejurarilor de fapt, aici ale 

• celor de drept, deşi socotim, că nu trebne făcută 
această dovadă : 

1. Că n'au cunoscut noul decret-Jeae din 
1920 13

) 

2. Că aveau ln favoare decretul-lege din No• 
embre 1919, care în articolul 1, al. 2 se pro­
nunt,t contrar noului decret: «acei ce au tăcut 
proprietarului de,.lar,,ţiut1i că renunţă la contrac• 
tul lor, nu vor putea reveni asupra acestei 
renuntări şi prin urmare tn privinţa acestora 
prelungirea de drept nu mai are loc,. De~i, par­
tea nu putea să ştie, ca -va surveni un decrel 
cu principii contrare. · 

3. Nu intrau nici ln exemplele date de d-l 
Leopold Stern şi Corneliu Botez. 

4. Trebuia o dovadă nouă să o impună ln cel 
mai rău ciiz, sau de către Curte sau de parte, .. 
şi chiriaşul s'o dovedească, dar să se argumen­
teze, aşa de laconic, cum· face Curtea din Cra­
iova, nu este admisibil ..... I 

Transcriu: 

• . .. intimata firmă nedovedind cu ntmic, 
cit a fost tn necunoştin~ lmprejurărilor... eon• 
stată clauza operanth ... 

Şi nici un rând de dovezile de mai sus discu• 
tate, şi de nici o probă care ar trebui adminis• 
trată. Expresii vagi, cari sunt supuse unui con• 
trQI ln Casa tie. 

In at.:eastâ chestie, îndelung desbatută lnaintea 
Curtii din Craiova, se cuvenea ca acest conside• 
rent să aibă o altă redacţiune nou/I şi l/111111ritd 
iar nu, ca cele anterioare, ~i ca ale altor ins­
tante. '~) Trebuia, ca Curtea să şi moti1JPt:e, ca1·e 
din cele doua aliniate era aplicabil speţei. 

Şi aceasta se impune, cel puţin, tn viitor, de 
oarece ,decretul-lfge din 2 Aprilie 1920, produce 
profu1t ife nenu1lţu111iri, este i1tcm1secvent, ~i coprinde 
numeroase dificultaţi, caro îngreunează justiţia. 
Recunoaştem şi noi că, t·eflectiile lmpricinaţilor, ca 

12) Curtea. de Apel din Craiova. Secţia li, îşi menţine at:ea!!Si 
jurisprudeu\ă; aşa, sunt deciziile 74 şi 71'> din 24 Iunie 11120, 
fin,dite}. Decizia No. 74 a fost ea,atd. Hotărârea din acest numii, 
este atacată, de asemenea cu recurs. 

18) Tril>. Ilfov. S. li Sont. 26~, Curi...,.l Jurlioior, 1820, No. 
-12-40, p. 346 zice: «chiriaşul (când a dat' declaraţia) in acel mo• 
ment n'a cuuoecut şi nici n·o. bănuit măcar :i.vantagiile aoordat• 
lui. prm decretul legai io vigoare ... • 

14) T.-ib. Ilfov S. l Drşptwl, 1920, No. 26, p. 807, - speţa 
insă este cea prevăzută de d·l Coruoliu Boteg. 

- Casaţia, t'a., pdrea, că s'a. pronunţat tot a114, J,wi~ 
,cm,lhld, 1920, No. 14, pag. 212 No. 226; totuşi ou s'a.judecat pe 
un asemouea motiv, ci a rezolvat numai chestia, că cbiriatu1 tre• 
bne si> facă cont,staţia îu termen de lO zile şi în mod i11CtdMIGl 
o. zis ci tot ol trobue sil. facli dovada împrejurlrilor de . d.-.pt ~i 
rle fapt; idem, Dr,r,tul 1ll2(). No. !H, p, ire. 

' 
şi ale avocaţilor, sunt crvăe atât pentru legislatori, 
cât Ji pentru judecătol'i. 1m). 

Din felul Ins!\ cum redictează Curtea consi­
derentul reese, că nici odatd clauzele de renun­
ţare nu vor putea fi considerate inoperante l ... Ju. 
decl!.tol'ii au devenit, deci, legiuitori, modificând, 
în totau decretul-lere al chiriilor, din 1920, ta a• 
ceasti chestiune, hotărAnd contrar dispoziţiunilor 
legale. . .. 

Inaintea Cu1·ţii s'a desbătut iji o .altă chestie 
de drept: 

Contractul era tncheiat pe un an, până la Sf. 
Dumitru 1920. Io acest contract era clauza, de 
renunţue, că la Sf. Dumitru 1920 chiriaşul va 
evacua imobilul, chiar dacă ar interveni şi alte 
legi Yiitoare. Clauza aceasta avea vre un afect 
operant? Chestie importantă. 

Noi credem, că nu putea avea deoarece clauza 
era tneăş hi ter11ten~l contractului, care era pentru 
tin an-până la 26 Octombre 1920. Se repetă 
condiţia termenului : când se sfâr,eşte termenul 
lntr'un contract, efectul este evacuarea, fară să 
mai fie nevoe de a fi enun\ată. Astfel că nu era 
clauzll, de renuntare. 

Era o denunţare anticipatll ?-Nu. 
Şi tntr'o speţă identică Casaţia s'a pronunţat i 

foarte juridic : 
•Din Insiiş termenele fixate de leginitor, în care se pot 

denunta aceste contracts, rezulti că ele 1111 se pol de111111f11 
decâl i11 cursul execttlării lor, IAR NU CHIAR 1N MOMENTUL 
ÎNCHIRIERII, căci a admite contrariul ar fi a ne· ocoli in• 
tenţhmea legiuitornlni, dându-se putinţa proprietarului a e• 
luda legea. intru cât în contractele lncheiate în timpul le1rei •r apărea co o clauză de stil - (la Craiova. au şi inceput)­
condiţi11nea renunţării anticipate la beneficiul de prelungire, 
anihilând astfel dispoziţiile· luate de legiuitor într'1m i11teres 
general t7),, 

Şi aeeastă hotărâre liste şi ln legătură cu art. 
18 al decretului leg➔, care spune, ca toate dis­
poziţiile sunt de otdine publied. 18

) In ata~e caz, re• 
nuoţările la efectele legilor viitoire, sunt ino• 
perante, fără nici o discuţiune. 19

) 

lo. (,"fr. I. Ionescu-Dolj, eonsiti•r do la Curtea do Apel din Bu• 
cu,..,.ti, a,.,;.,,.1 Judiciar, 1920, No. 86-87, care se •:rprimă în a.­
eelaş mod, dureros... Noi suntem surprinşi că Parl•meutul din 
timpul verii nu s'a ocupa.t cu această chestiune. Sperăm ca cel 
viitor. . 

16) Oa,;, I, dec. 436 din 26 Martie 1020, C'llriel-ul ,TvdictOI' 1920 
No. •2-48; idem,d. No. 86, .Tttrlep,Nd.,.ţa .BoMâ11di 11120, No. 18, 
pagina 200, No. do ordine 216 . 

17) Curtea de Apel Buc. doc. 88 din 6 M11i, C'llrkrul Judit/111•, 
lll?D No. 86-37, decide: ccil. prin ,u la.roţi""' stria• tu ,.,.,.,.io,,, 
trebuo să. so inţo)oagă numai declaraţiile dat• do chiria.ş, in di­
ferite împrejurări în cursul o:recutărei contractului, şi ,.,. t,,eba, 
<011fw11dGlc eu diferito clauze do roiiliere pe care părţile contra~: 
tante le-a.u previ1ut în contractul lor încă din momentul facem 
contractului, dintre care unele pot fi obligatorii, iar altele facul• 
tative,. Mai sunt şi alte jurispNdenţe. in acelaş număr, citate 
de d-l 1. loneecu-Dolj. 

18) Care se pot invoca pentru prima oari. în C:ieaţio : Qie. I, 
dec, 100 din 1020, J,.,.,Jlf'udoofo reind11d, 1920. No. 14. 

19) Cortu do Apel, Buc. Secţia I, dec. 128 din 16 fonie 1020 
C.ricnel Jlkllclar, 1920, No. 68-64, p. 61& zice: •declaraţia de 
rm1iin faoulM.tl•l eete rarli mot .faţJ de chiria~ i 1/tÎ ac,~•ti 
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Şi deci fi tn această privinţă Cartea de Apel 
~in Craiova, s'a pronunţat eronat ln drept, c:a 
ş1 lu fapt. Credem, că !n curllnd Ca11aţia, printr'o 
botărârt1 cu noi coosidereo te va da soluţia l, g ,/4 
a acestei chestiuni, pe care jud~catorii Trib. Uolj 
secţia I, a carei hotarâre t-cte publicată aci a 
lotrevAzut-o, aşa cum se cuvenea. 

DEM. D. STOENESCU 
Avoca.t din Craina 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA III CIV. COR 
.Audi,nta dela 9 Martie 1920 

Preşedinţia d-lui PRODAN, Judecător 
;Jor11al ~o. 8511 

Jucagacitate. Ordine Publică. · -Invocare j.in oficiu 

Acţiunea intentată contra unui alienat inte-t·nat 
intr'un ospiciu se s1ispendă până la numireti 
unui administrator provizoriu. 

Prosinte reclamantul Elias Nachmias asistat de d. 
avocat Bâsceanu, lipsă pârâtul Al. uoş1anu, procedura 
complectă. 

S'a prezentat d-na .Ecaterina Roşiami asistată de d. 
avocat Alex. Velescu. · • 
· Dl. avocat Velescu susţiue că pârâtul e internat in­
tr'un ospiciu de alienaţi şi că a fă.cut cerere de inter­
dicţie, presintă o copie după. această cerere şi un cer-

dispoziţie constitue o rogllli> generală, fări< oxcepţiune ; contractul 
său urm.ind a, se executa, ca. şi cum clauza n'111· fi fost inse­
ratib. 

- Curtea, de_ Apel, laşi, Secţia I eate şi ma,i categoriei< (Ju,ti­
jia, 1920, No. 9-10, p. ~5): cNulita.tea clauzelor de reziliere fa­
cultativi., nu este, însă. supusit, nici uuoi condiţiuni şi ea. produ• 
cându-se pl'in efectul Jegei invoco.te, singur proprietarul... otc., 
trebue ai facă contestaţie>. 

Este cunoscut principiul: o declaraţie do r•nunta.r9 Ia be• 
neficiul orcărei prelungiri ce ar rezult& din orce lege nouă, nu 
po•t• fi considerată ca valabilă şi prin urmo.re trebueşte eomi­
deratd ,..16, fi1ndal ,,,. ,e poate r,111,,./a deciU la "" drept, ro 
e:r11td iR Iii ,,.,e,,tul declar11ţi„nii, iar nu şi la dreptlll"t ,-Utoare : 
Lurtea. de Apel Buc. •· 1, Ouriend J„d cia,·, 1920, No. 69-7U, p. 563 

tlfleat al Ministerului de Interne, serviciul de boli min­
tale, cere ca proc, aul să se judece atunci c!iud se va. 
numi un administrator provizoriu. · 

Fiind vorba de un interzis, fotoliul ministerului pu­
blic 11, fost ocupat de d. avocat Russe . 

D-1 Bâ!l<leanu spune că aceste probe se fac pentru 
viitor, nu se opune la termen. 

l>-1 Locţiitor nu se opune la termen. 

Tribunalul, 
Vbiî.nd cil -pârâtul nu se preziotii, fiind internat in­

tr'un spital de boli mintale. 
\7izând că s'a fli.cut acţiune de punere sub interdicţie. 

Dispune, 
Amiî.nă cauia la 30 Martie 1920 pentru când pre­

zentul cunoaşte ter ~enul, 
(es) Proda11 ; 0. lonesc1,. 

Grefier (s) Odeunescu 

NOTĂ. - Jurnalul tribuualulni llfov rezolv,i 
ln mod echitabil ~i juridic o problemă de drept, 
care a scapat din vederea legiuitorului. 

Art. 254. c. pr. civ. aliniatul b prevede sus­
pendarea unei judecăţi prin interdictia uoei parţi 
afa1·a numai dacii. tutorul se gaseşte numit. 

Textul u,u poate prevede lnsă procedura de 
urmat spre a invoca interdicţia. 

Cu drept cuvânt tribunalul considerând dosigur 
că inrapacitatca e o chestiune de ordine p'.lbllcă 
şi ca nu se poate concepe Judecata cu un inca­
pabil, sesizat de familia incapabilului pe cale de 
simplă petiţie (o intervent1e ar fi complicat JJIO· 
eedura), invoaca din otlciu textul legii şi am.lua 
judecarea pinii, ce interesele incapabilulni vor 
putea fi aparate de un reprezentant legal. 
Semnalăm jurnalul de mili sus spro a fi avut 

to vedere h revizuirea, codului de procedurii 
civilă. 

A. V. 

REZUMATE.LE JURISPRUDENTEI 
C O B T I LO R D E APEL Ş I I NALTE I C U R Ţ l D E C A SA 'f IE 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI 

/ 

SECŢIA I 
Ap•la11t: ,Emil Balaban, prin d. av. Cerban. 
I11ti-td: Hortensa Gh. Mortzun, prin d. av. G. D. Atanuiu. 

Decretul-lege 1420/920. - Comisiunea at-M• 
lrtild.-Competinţă.-Becwrs.-Casa'l'e. - Este 
admisibit dreptul de apel contra hotărd.rei 
lrlb. l'-Cond.,ţiuni. Art. U al. 1 fi» din, d.e­
flt'etul-lege 14fW/920. 

Conform art. 24 din Decretul lege 1420/920 hotărli• 
ril4! comisiunei arbitrale sunt definitive oi executorii 
şi nu sunt supuse recursului la Trib. de căt pentru 
incompetinţă, exces do putere, violare de lege saiJ vă• 
dită eroare de fapt, iar la caz de admiterea recursului 
'.l'llb. evoacă fondul şi judecă tn pr!m:i sau ultima 
instanţă, după competlnţa sa. 
. Aceastl ultimă dispoziţiune privitoare la modul de 
indecare a r&eursului nu,! dee&t o r11prod11cel'A fid11ll 

a art. 10'1 din actuala. !ego a judecătoriilor de ocoale 
,1 art. 83 din legea dela 1879. 

Fiind aceeaşi identitate de situaţiune, nu e nici un 
motiv de a i se da altă interpretare, şi să s~ susţină 
cii ori care ar fi motivul de recurs admis de Trib., el 
va invoca. fondul şi va judecâ în prima sau ultima. 
instanţă, indiferent dacă Comisiunea arbitrală a judecat 
sau nu în limitele competinţei sale. 

Această Interpretare nu este admisibilă pe unnătoa­
rele temeiuri juridice : 1) după principiile general­
mente admise cu priviri la gradele do jurisdh;ţiune, 
nu se poate acorda părţi101· dreptul, ca după ce s'a 
judecat în fond, în prirna şi ultima instanţă la Comi­
siunea arbitrală în limitele competinţei ei, prin casare 
ei retnceapl judecata înaintea trib. li!s§ndn se deschisiî. 
atlt oalea apelului, c llt şi a unui alt recurs la C1utea. 
de CaHţle. 

O atare deroga1·e este absolut contrarie scopului ur­
mărit de legiuitor, care a cerut urgenţă, şi pentru 
care acop a infilnţat 11coast~ lnsta.utli excepţională 
OOfl'Ml'tsea arbitr~. 
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Prin urmam, ~ingura interpretare logică ce se poata 
da al. 2 din art. 24 este ca Trib., în caz de casare e 
hotărli.rei Comisiunei arbitrale, evocâni.l fondul, va avea 
să-şi examineze competinţa sa în raport ca Mmpetinţa 
excepţfonală - rati011ae ma.teriae a Comisinn_ei arbi­
trale şi dacă va constata că această instanţă a judecat 
ln limitele competinţei ei, trib nu va putea avea de 
cât rolul de a decide în ultima instantă de fond conf. 
primului aliniat al art 24, care consideră hotăr§.rile 
comisiunei arbitrale, definitive şi executorii, nesupuse 

' aeci\t recursului la trib. pentru motivele ce enumeră. 
Numai ln cazul când Comisiunea arbitrală şi a de­

păşit competinţa, trib ca iil.nd hotărârea, îşi va stabili 
competinţa sa conform legei proprietarilor-adică după 
valoarea locativă. 

Ca atare în speţă, hotărârea Comlsiunei arbitrale a 
fost casată pentru motivul că nu s'a propus pacea păr­
ţilor, şi nestabilindn·se că· şi a depăşit competinţa, trib. 
nu putea judec3 afacerea, de cât ca instantă de recurs. 
aşa că apelnl contra sentinţ,ei sale este inaclmi,ibil­
(Curtea de Apel Buc. s. I, decizia civilă 147 din ~ 
Iulie 1920, prin ca,re s'a respins apelul contra sent. Trib 
Ilfov s. II, civ. cor. No. 395 bis din 1920). · 

NOTĂ.- Redacţiunea art. 24 din noul decret­
lege al chiriilor din 2 Aprilie 1920 a dat loc la, 
multe discuţiuni în doctrină, (Vezi Dem. G. Teo­
dorescu : o nedi,merire relativă la competinta Co· 
mi.~unilor arbitrale din decretul-lege No.1420/920, 
publicat în Curierul J1~diciar No. 46-4 7 /920, p. 
377 ~i urm). 

Jurisprudenţa în interpreta1·~ acestui articol 
însă a -temperat aceste discuţiuni. Asfel, Curtea de 
Apel Bucureşti, secţia III, (d. 158 din 13 Iulie 
1920, publicată în Curierul Judiciar No. 65·66 
din 1920, p. 531) a decis că tribunalnl ca ins­
tanţă de casare judecă în prima sau ultiina ins­
t;inţă hotărârele Comisiunei arbitrale, după com­
petinţa. prevăzută în art. 30 şi normele art. 106 
şi 107 din l. j. o. Când tribunalul judecă în primu 
instanţă, hotărârea sa e susceptibilă de apel sau 
recurs, indiferent de temeiurile pe ca1·e s 'a casat 
hotărârea, căci după art. 14 din decretul-lege 
1420/920, Comisiunile arbitrale ar avea o com­
petinţă nelimitata.. Curtea de Apel Bucureşti s. I, 
în decizia ce-o adnotăm aduce însă restricţiunea 
că, competinţa Comisiunilor arbitrale nu e nelimi­
tată, ci din potrivă, ~itAiLJ11, competinţa 
judecătoriilor. de OJl9Jl~ ma.terJe de -~__Ql!1im~e 

-(~ la ,1500 lei valoare locativă). Prin 
urmare, ·când Comisiun~arbitrăl!l. a fudecat în li• 
mita competinţei sale şi hotărârea ei rărnasă defi­
nitivă şi executorie s'a atacat cu recurs la trib. 
şi trib. a casat pe alte temeiuri enumerate de liige, 
el nu judecă afacerea decât în ultima instanţă, în 
care caz apelul la Curte şi rec:u,rwl. la, !nalta 
Otwte de Casaţie este irutilmisibil. · 

Jnsă se pune întrebarea: poate Comisiunea arbi• 
trală sl•şi decline competinţa, faţll, cu art. 14 din 
decret? Aceasta este nedumerirea, 'asupra clireia 
instanţele noastre, nu s'au pronunţat. 

E. C. DECUSABA 

SECŢIA 11 
Jleclamanl: Ministerul de lnt:erne, prin d. a.v. D. Toodoeiu. 
lnti,,.at: Mn;m Lenş. 

Cere·re de revi~wi:l"e,- vtatul. - Conăiţluinile 
,zn care e admisibilă aei-1wea.- .1frt. 291 pr. pen. 

· Art. 921 pr. dv. prevede că statul, judeţul, eomu­
nele, stabilimentele publice sau de utilitate public!l, 
nevîrtsnicii interzişii şi cei puşi sulJ consiliu jndiciar, 
pot cere revizuirea. dacă cei însărcinaţi a-i apăra, i-an 
apărat cu viclenie sau nu i-au apărat de loc, asupra 
capătului sau capetelor de cerere aduse iu judeca.tă.. 

In speţă, minlst(lru) de interne prin reprezentantul 
său, din actele şi dovezile invocate ne dovedind, cii 
apărarea a fost făcută cu viclenie, sau că apărătorul 
!ni ar fi omis să înf.i:ţi 7eze vre un capăt de cerere de· 
dus în judecată, nu se poate cere revizuirea. (Curtea 
<ie Apel Bucureşti s. 11; decizia civilă No. 1.9o; din 22 
Julie 1920, prin c&re. s'a t·e~pins cere,·ea de reviE~ire). 

.,tp,fontli: Sooietatea ,Steau" Românii,,, prin d-nii o.,ocll,\i C 
Ştefănescu, Spineaou şi Stern. 

lnti<ma,t: St. Sandu. prin d. avocat V. RMulescu. 

Liwrător mobiN,t;1at pe loc. - Dacă are drep· 
tul în afm·ă de leafă la o . r.ilocaţie su.pUmen• 
tară? - lilol11,ţi.e ner1nti-uri,, - A,rt. 18 al. 9 din 
legea măsu„l"ito1• excepţionale. 

Chest.iunen de a se sti, d,wă pe timpul cât un lucră­
tor este mobilizat pe loc în acelaşi stabiliment în care 
funcţiona iuainte de mobilizare, dacă fiind strămutat 
in teritoriul eI1berat împreună cu familîţt, lui, patronul 
are sau nu vre-o obligaţie, de pildă, ajiţtorul euvenit 
familiei mobilizatulm, la fel cu cei ce se gasesc pe 
front. 

Legiuitori1l excPpţionrtl prin art. 18 al. 9 a pri:wltzuţ 
că fun,·ţionarii civili -mobilizaţi , pe loc, fie ca o.fiteri de 
rezervă. fie ca grade inferioare, prime1m deia autorib,• 
tra constituită sau instituţiunea de care depind salMiul 
funcţiunilor civile fi'..ră nici un drept de a.locaţie su­
pl1 mentară dela autoritatea militară. 

Numai in acest art. şi art. 25 din regulamentul legai, 
legiuitorul excepţional vorbeşte de situaţiunea oa sa,-
1ariu a mobilizaţilor în vreme de războiu. 

Pentru nevoia de a se intensifica fauricarea muni­
ţiilor ·sau pentru satisfacer.ea nevoilor economice generalt1 
mulţi lncrători sau funcţionari din stabilimentele in· 
dustriale au fost lăsaţi pe loc in fabrici, fie că aceste 
stabilimente erau militar~, fie particultt.re, şi unde lu• 
cr,ise ş1 înainte de mobtliZ'l.re, aşa că situaţia lor ca 
salariµ n'are nimic deosebit ca statul să intervină, 
fiind •că iu acost caz statul nu s'a amestecat cu nimic 
in raporturile dmtre lncrători şif ,ncţional'Î sau patroni, 
- fie acesta din urmă chiar sfa1tul - şi de acei.a în al. 
9 din art 18 spune formal legiuitorul,_că mobilizaţii 
pe loe funcţionari aan lucrători, nu primPso de cât s&­
lariul func-ţinnei lor fără vre-o altă alocaţie $Uphmen­
tară, oum primesc combatanţii de pe front sau ace~ 
dela partea sedeutaril - (art. 18 al. penultim). 

·A u11 se admite această interpretare, ar insemna c!l 
legiuitorul a tratat mai bine pe luurătorii mobilizaţi pe 
loc. de cât pe acei depe f, ont. 

Prin urmare, în _spetă, intilllatul fiind mobilizat po 
loc la fabrica de petrol din Câmpina, ia"r ulterior pnn 
evacuare teritornlm, trer-ând Ia fa,brie!!. de petrol din 
Moineşti. unde şi a primit regulat salariul, ba chiar i-a 
ţost majorat, el nu mai are drept la nici un spor su• 
pliment~r (1/ 1 din lei.fă pentru familia sa) oum ar fi 
&'t'\lt dreptul dati 111 fi foit o:ombatao.t p• front t01wta 
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a~ Apel Buc .. s, Ii, decieia ci1•ilă No. 121 din 22 .Mai 
Jf/20, prin e11re s'a admi.q apelul făcut cantrn sent. No. 
42/9'J0 a Trib. Prahova s. 11. 

NOTA. - In sensul contrar s'a pronunţat Cas. L 
decizia 226 din 26 Iunie 1919, publicată în Cu-
rier1d ,Judiciar No. 2-3/920, p. 23. N. R. 

SECŢIA III 

Aprlm1t : B. Repeanu, prin d-nii a.vocati M. Mo1·a şi M. Valerian. 
J„timat: Baroul avocaţilor de Ilfov. prin d. av. Andrei Ionescu 

A1•or,ot.-Anu.11ţ-urt p1•in ziare. - Demnitttte 
proresionalii, - Bi-ron <le afaceri. -Art. 23 şi 
31 din legea corpului de auocaţ-i. 

Articolul 23 din legea orga.nizarei corpului de av~-­
caţi interzice avocaţilor de 11 anunţa alceva decât nu­
mele, pronumele, titlul de ştiinţă, adresa şi orele 
de consultaţie, ca şi placa dela. domiciliul lor. 

ln Fi anta le este interzis avocaţilor chiar ele a : une 
firmă, pentrn a nu fi atinsă demnitatea profesiunei lor; 
cn a.tât mai mult este atinsă această demnitate, cfmd 
se întrebuinţează în ziare anunţuri, reclame, cari pot 
atrag-e clientela. 

Prin urmare, ln speţă, apelantul având instalat iu 
biroul său de avocat şi un alt birou " Informatorul", 
care se ocupă cu •darea de consultaţiuni în afaceri ad­
ministrative, comerciale şi militare, pus sul> direcţinnea 
apelantului, deşi n11 poate fi considerat ca un birou 
nepermis de art 31 din legea corpului de avoyaţi, însă, 
inserţiunile în ziare pe numele avocatului apefant 
intră în ·cadrul art 23 din lege. (Curte11 de Apel Buc. 
s. III, decfria 116 bis d-in 17 fonie 1920, prin care 
3'aadmis în pa1·te apelul contra deciziei 556/1}18 a Con-
siliului de disc-iplirlă). . 

SEC'fU. IV 

~Jt1ant: Dimitra Va.silo Ma.rian 1 în persoanlt. 
l,iti,,,at : Ministerul de Domenii prind. av, Mihail Aleundrescu 
Fotoliul Ministeru\ui public ocupat de d, Procuror C. C. Bossie 

.A.mne.~tie. - Delicte silvice. - Pot ele fi am-
nestiate ?-tlf>luţie afll-mat·iuă. - Art. 7, 60 şi 
89 codul siluic. · A1·t. 28 codul penal şi De­
Of'etut-leye 2009/920. 

Delictele şi contravenţinnile silvice, chiar când a­
mend11 pronunţată este dată în folosul Casei pădurilor, 
ea echivalent al clespăgul>irilor valoarei materia.!ului 
lemnos, esta tot o pedeapsă, cil.ci conform art 89 codul 
sllvic şi 28 c. p. această amendă se poate transforma 
in lnchisoare co1·ect.ională. 

Decretul de amne,tie No. 2009/920, art. 2, nefikând 
nicio distincţie între deliet.ele de drept comun şi cele 
speciale, urmează că şi delictele şi contravenţiunile 
dela codul silvic pot fi amnestfate.- (C,~rtea de Apel 
Buclwegt-i, Sectia IV, decizia penală No. 1 ~O din 24 
Mai 19!&0 prin care s' a admis apelul cont1·a deciziei 
664/918 a Tril-unaliilui Arg,ş, Secţia 1-a). 

NOTA. -- Decizia Curţii de Apel este juridic!, 
clei decretul lege de amnestie e conceput în ter­
meni foarte largi, cuprinzând delictele şi contra­
ventinnile de orice natură ~i pedepsite de orice 
leie,- tE.O.D.) 

CURTEA DE CASA'PE 

SECŢIA I 

k„r,nt: Primăria <'api talei prin av. G. }!acri. 
Intimat: Al. Ionescu, lipsă 

· Domeniu public.-Conr,e,<iiuiea lui.-Carac­
terul precm• şi revocabil al acestei. concesiuni. 

Primăria este în drept să r,•voace drPptul d~ folo­
sinţă. asnpra u,,ni tPren ce fnce parte d,n d,imeniul 
său pnblic. fără obligaţiune din partea sa d~ a jnstifica 
conresion»rnlni n~c~sitatea în care 11'ar găsi d-, a se 
folosi de drPptnl siiu. 

• cPasta din cauz,\ ră d,i,pt,1I de folosinţă coucedat 
d~ dâns,i unui partieul ,r asupr11 11n11i a~PIDPnea teren 
ari, un carart,-.r precar ŞI rtwocabil. destinaţiuo~a tero­
nul11i fiind de interes gPn„ral. PP1itru acest motiv chi~r 
P imil.ria p evPd~ în contrnctole <le inchmertl cla·1za că 
iş rezPrvă <lrPplul de a de,·lara rPzdi., t rontrnctu! ori 
rând va avea neresitat,,a dA lnrr11I inthiriat. ((]as I, 
derieiunea No 90 din fJ Martie 1.920. prin care s't1 ad­
mis recursul ronfra sent. No. 41,9/.916 a Trib. Ilfov î, lih 

Recurent: C. Pă. i ~reanu. 
Intimat: D. Mnimarolu, prin d. av. V. Ardeleanu. 

Cont·r •r-t ,le î,n,:hiri.ere.- Pur,t cmni11oriu ,x-
1n-e,i, - Câ1ti1Lri prhr•ite ăupă ajnngeren ter­
men-ului de plată.-Intei-pl'et<.trea pactultt'l .­
A1•t. 1020 c. cii'il. 

llacă proprietarul nu a dat urmare pactului comi­
soriu, expres prevăz11t în coi;itr11ct şi a contmuat sit 
priml'ască c·h1rm şi peste termenul exigib1lită.ţ1i,raş­
tiurilor faptul său poate fi intMpretat în sensul tă în 
intenţia sa, clauza rezolutorie a avut numai un caracter 
corninatoriu şi dânsul a iuţeles să renunţe la rigoarea 
dreptului său. 

lle aceia instanţa de fond asto datoare, în aceste ca­
zuri, să examineze mijloacele de apărare deduse de 
pâ, il,t din renunţarea proprietarului la pactnl comisoriu, 
căci const.ataroa acest~i rennnţ1iri poate aduci' altr, so­
luţie procesului, instanţa de E6,d nemai putând fi fe­
g»tă de clauza rezolutorie, ei în acest c,,z având facul­
tatea, potriv,t art. 1020 c. civil, de a menvin~ conti·ac­
tul cu toată întârzierPa în plata chiriei. (Cas. 1, deci• 
,ia No. 99 din lO M,"·tie J.9,'JO, p1·in care s'a CMai 
sent. No. 706/916 a Trib. Ilfov s. l.1 

SJ!]C'fIA II 
Br.curtnt: foniţii. B. Lazăr, prin d. a.v. N. Con•t~ntinescu-Bordei 

. Legea jud,,,,,dtor-tilor de ocoale. - Cafit„tea "" 
ojtţer de poliţe ,iud,lciară conferită jud,ecăto­
rul·ui de_ or,ol.-Consevinţe 

Judecătorul do oe.ol, potrivit legii judecătoriilor de 
ocoale fiind şi ofiter al poliţiei jud,cmre, se poate în­
temeia pentru cerceta.rea şi j11doi,area. tuturor infrac­
ţiunilor, care innă în cornp~tinţtt. sa, nu numai pe 
depuneri de martori. dar şi pe simple depuneri, cu ca­
racter de informaţiu::1i. 

Jn consecinţo\, j11dl'c!ltoru\ de ocol poate pronunţa 
o cond~mnaţiuno. valabilă <'.ănd se în tem· iad in dard& 
ei pe depoziţia. unu, martor aurl1at antPr1or, la un ter• 
men când incnlpatnl a fost condamnat în lips!l., con­
den,naţiunea. anula.tă posterior în urma, unei contesta­
ţiuni a incnlpatului. (OM. li, ded.riunea penală, No 454 
din 2 AJ~rilis 1920, prin rare 8'a respin, recur,ul contra 
8entmf.ri No. 75/919 a Trib. Prahova s. II). 



oao ooanmut JUDlctAB, No.11-·'n, Duminici, ~ Octombrie 102{1 ---------------------·~~.._~-- - -~·-----~,-,..,..,. __ 
Bcr·•~e11t: G. Corne:>, lip,ă. 

Opnziţte făcută de i'l'u;-ulpat. - JudeMrea, ei 
in Upsa incu1patului.-Dacă macestoaz pro­
cesul se Judecă in f0'11,d, 'I-Soluţie 'llegotivă.­
Cunsecinţe c·uprivire la reours.-At-t.184pr. p. 

Potrivit art. 184 pr. p. judecătorii chemaţi să judece 
opoziţia unui inculpat, tlaeă acesta nu se prezintă., sunt 
obligaţi numai să. cerceteze dacă oponentul este regulat 
eitat şi apoi sli anuleze opoziţiunea, fără a mai cerceta 
în fond. 

De aceia recursul în casaţie făcut de inculpat i11 
contra unei asemenea hotărâri, nu poate privi decât · 
nulităţile de procedură. relativ la opoziţie, nu şi mij­
loacele de fond, de oare-ce aceste mijloace nu au fost 
propuse la instanţa de fond, iar prin lipsa oponentului 
instanţa de fond nu mai era obligată. a cerceta fondul 
procesului. (Cas. 11., decizim1ea penală No. 659 din 18 
Mai 1990, prin care s'a respins recursul contra şent. 
-No. 6,89/.919 a Trib. Prahova s. 111). 

SECŢIA III 
lueurmttl : «Compaguie financii,rn helge dea potroles, prin d-nii 

"'. I. Boambă şi I. C. Marinescu. 
I11timatil: Sor,. Petroliferii cVega, , prin d-l ,w. C. Marinescu 

George. 

0,rdonanţe de 1•efere. - Dacă se pot da şi 
in 1naterie comercială ?-Soluţie at'irmativă,­
Dreptul d.e 1•ecwrs in contra sentinţelor date 
de 7'1•ibu-nale, oa instanţe d,e apel, in aseme­
nea ca:.uri. - Scopul acestm• ordonanţe. - Om: 
de apUcaţi-une ventru suspend,cwea efectelor 
operaţiuwilor făcute de Consiliul de adminis­
t1•aţ·ie al unei societăţi anonime. ---- Neapltca­
biUtate pentru expuf1:area administratorilor 
cooptaţi în ·mod neregulat.- .41-t. 66 bis pr. c. 

OrdJ)nanţele prezidenţia.le prin cari se iau măsuri 
pentl'u păstrarea unui drept, ce s'ar păgubi prin vre-o 
întârziere, pot fi Inate şi în materie comercială, de 
oarece tăcArea legii comerciale face aplicabile dispo• 
ziţiunile din procedum civilă, iar aceste măsuri an un 
cara~tel' cu totul provi_71riu şi nn pot prejudeca dreptul 
în sme. 

In contra sentinţelor d&te de Tribunale, ca instanţe 
de apel, asupra acestor ordonanţe prezidenţiale, există 
dreptul de recurs, exp1·es prevăzut şi de art. 66 bis 
pr. c., neoprit prin nici un text formal, ci din contră 
deschis, pot,rivit art. 31 din legea Curţii de Casaţie, ca 
in contra oricărei hotărari pronunţată în ultima ins­
tanţă în chestiuni contencioase. 
Măsnrn prin care prezidentul împiedică ca operaţin­

nile deja săvarşite ale unui consiliu de administraţie 
al unei Societăţi, să-şi îndeplinească efectele lor, intră 
în cadrul măsurilor prevăzute de art. 66 bis pr. c ., 
dacă se legitimează interesul părţii care o cere, prin 
acofa ră ar fi păgubită prin nesuspendarea acestor e­
fecte. 

inoperantă, faptul fiind deja consumat prin emiterea 
acţiunilor. · 

!nalta Curte a decis că rău Tribunalul a hotărât în 
acest mod, întrn cât el trebuia să cerceteze efectele 
emiterii acţiunilor din punctul de vedere al scopului 
urmărit de consiliul de administraţie, căci ilegalitatea 
nu este pe deplin consumată prin emiterea lor, ci nu• 
mai atunci când în adunarea generală aceste acţiuni 
ar falşi!ica, dnpă cum pare că voeşte , consiliul de ad­
ministraţie, constituirea ei. Pe aceste consideratiuni a 
admis primul motiv de casare. 

Cel de-al doilea motiv de casare, relativ la expulza, 
1·ea administratorilor cooptaţi co~trar statutelor, Curtea, 
ea şi prezidentul Tribunalului, 1 a respins pe motiv că, 
prin admiterea a.cestui capăt de cerere s'ar prejudeca 
fondnl chestiunii legalităţii compunerii consi!Mui, ches. 
tiune care nu poate forma decfi.t obiectul unei acţiuni 
ordinare. (Oas. III, d.eoiziunea No. 257 din 19 Aug, 
1920, prin care s'a admis în parte recursul contra sen­
tintei No. 412/920 a Trib. llfov .•. l comet·cială). 

INFORMATIUNI 

Pe lângă .Mi1ifa~ut de justiţ-ie s' a instituit o C'omi• 
siune pentru unificarea legislativă a_ Romil,niei, comptcsâ 
din D l Cornelizt R. Manolescu, prim preşedinte onorif1r 
al Inaltei Curţi de Casaţie, ca preşedinte, iar ca mem, 
brii D-ni·i: Victor Rom11icean11,prim-preşedinte, Gh. SM 
f,estu, Gh. B1izd1igan preşedinţ-i la [nalta Cu,·te de Ca· 
saţie ; G. Piopu, consilier la Casa/ie c~ mng, c~rackr 
11-.;, retribuţie dţ p,·eşed.inte ; Oscu,· N. Nicolescu prim-pre· 
şedinte la Curtea de Apel B1icureşti ; M. Balş, E. Mall' 
dicef'sky, C. Chiseliţă şi Corneliu Crăciunescii, consilien 
I.a Ca8'1,ţie ; Vespasian Erbiceanu, preşedinte al Curţii d! 
apel Chişim'iu, I. Bădescu-R0giori, preşedinte la s. IVa 
Curţii de apel Bucureşti ; P. Crăciunescu, consilier 1G 

Curteo, de apel Chişinău ; D. Alexandresco, profesor la 
Facultatea de drept din Iaşi; P. Missir, profesor la Fa­
cultatea de drept din Bucureşti : P. Dragomirescu pro­
fesor la Facziltatea de drept din Iaşi; Mi~~il ţntonescv 
S. Rosimthal, M.· Oromolu, Vl. Athanasoviei §i C. Xe111, 
avocaţi, iar avocatul N. Poli1m-Mir,şu1ieşti, ca secretar 
al Comisiunei. 

Din Coniisiune mai f'ac p~i·te de drept . Decanul Fa· 
cultăţei de drept din Bucureşti, Deca,ml Corpului at'o· 
catilor din Bucureşt·i, D-l Eug. Bo11achi i11 r.alitate de 
Secretar gen.e,·al al Ministerulu-i de ,iustiţie şi di:l C. O. 
Panco, în calitate de Director al a.f ace,--ilor .iudiciare. 

Decanatul Baroului de Ilfov invită pe D-nii 
membri ai Baroului Capitalei să ia parte. în nu• 
măr ma.re, la adunarea Corpului ce ·se va ţi~o 
Sâmbătă 30 cor. ora 3 d. a. în Sala secţia, II-a 
comercială, când se vor discuta şi decide chestiuni 
de înalt ordin profesional. 

Rectificare. La semnătnra articolnlni: Un ut în· 
trebuinţat la judecătoriil.e de ocol co11trar legii ... , pnblicat 
lu Curierul judiciar No. 67-68 din 10 Oct. cor. la 
pag. 635-537 rugăm a se citi : Benedict I. 8toe1!escu, 
ajutor de jndecător Bucoveni-Ilfov, iar nn Benedict I. 
Ionesco cum din eroare a fost publicat. 

In speţă Consiliul de administraţie al Soc. "Vega", 
constituit dnpă toate a~arenţele contrill' statutelor, a 
emis, ·pe baza nnui vot anterior ' din 1907 al adunării 
generale, un număr de noi acţiuni, atribuindu-le cui a 
găsit de cuviinţă, căutând tn acest mod să transforme 
in minoritate vechea majoritate a acţionarilor Socie­
tăţii, reprezentată prin recnrenta Companie belgiană. 
Preşedintele Tribunalului, dnpă cererea acesteia, a Din cauza greni generale care a jtnnt de !Ier; 
suspendat efectele măsurilor !nate de Consiliul de ad· euri seară pini luni dimineaţa, nnmărnl de fal"' 
ministraţie. Tribtmalul însă, ca i1111tanţ1i de apel. retor al Curierului Judiciar a apărut cu o intârziert 
mează ordonanţa, pe motiv că suspendarea cerută este de -i zile. Numărul Tlltor vii apare la timp. 
Tip. Soc. ano,, CT'RlFI!Ul, JUDJC[,,tl:J, P.ut11rr§li B"lwvei J, T)fl,EFON 10/29, - .A.,for: ,frocat I CW·,•f.41w - c. 7:JE9 
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