
Duminic~ :\ 1 OctOIJJ hri,) l'l20 

CURIERU JUDICIAR 
DOCTRlNĂ - JURISPRUDENŢĂ - LEGISlA 1'Jl'';"f:- ECO, 'OMIE POLJ'J'ICĂ-FINAN,ŢF:- SOCIOLOGIE 

Hirector: N. (). SCRIN A 

COMITETUL:_ 
D. NEGULESCU, Profesor la Facultat, a. de dro,Pl diu Bucure~ti 

GR. CONDURATU V. ANGHELOYICI ALEX. CERBAN ALFRED JUVAR.A 
Con11llidinlâ~~::tide Apel ]~dec~to~~iitu~a~Jnt~'v- Dr.Pi!to~~en~i~~siia~tia Dr. în °I~g:a.ttra .:.>..m 

• Secretar de Redacţie: E. C. DECUSAflA, Dr. în drept din Paris, Şeful Statisticei ,Tndiciar& 

==============;ir=================:::;:;::===========::::o:::c, 
1.BONHlENTUL 

uu an o. Bănci, Case cornere. şi Autorii. 200 lei 
APAH.E ODATA PE SAPTAMANA 

sub direcţiunea unut comitet 
Redarţla & A.dmlnbt 

Bucureşti, CA.LE!. JUH 
la · 
,-I, s 

11 11au1stra11 şi Avoca!I • . . 120 „ ==================li Lângă Pala.tul Justiţi 
lbonamentel1 11 plltese tttdeaun ID&btte "" T:EJ::C.,:ElFON 18 • 6 luni preţul cel de sus• pe jumătate 

A. apărut în ellitura Societăţoi m1. ('arieml J111Jicio,· 
Procedura Penală Ungară cu toate legile în 
legătură, trallusP de d-nii Romul Pop, l'reşeclinte ht 
Curtea de Apel Tir. }Iureş şi n. Jirtrrodinnwu, con
silier la acea (}Ul'te, însoţite dP rliferite note explir,Mil"e, 

Lucrarea cuprillllc 270 pagini, fonuijj; mare, şi ~•a 
pus în vânzare, pe pre/ul de Lei !O. 
Rugăm a ni se trimite ]i8tele lle abonament srJ1J11'lte, 

împreună cu sumele încasate prin mandat poştrtl, spre a 
se putea expedia volumole celor ce au achitat costul lor. 

Numai ricele peraoane h•neficia:11 i/.e reducerea de JJl'e/ 
carf a11 trimis cleodaftl 1·11 li~tc/e de abonament si mme/e 
reRJJectire. 

SUMAR 

- llaportul d-lui Prim-Preşt•d'ntc al lnaltei Cm(i de Ca",ţie ,i 
Justiţie cît.tre Mini~terul de ,Justiţiei cu priviri) la. ridicarea.. :,tarei 
morale şi n)n,teriale a ma.gidtraţilor -;ii per~onaln1ui jnclec,Horc~c ; 

- Artfooh.Z 139 ain Ood11l Oom.er1·ial de d. a,. D. Gii.lr,;escu-Pyk: 
- Dupre p1·ot;ediu·a 1·<'jfrC1 de el. av. S. H. Scriban; 
- Prefaţo. trnducătorilor Hornul Pop .,i V. Mavrn lin,:,iuu la 

voluurnl : P,-ocedw·a Penală Fnyarii. ce a apărut i 
JURISPRUOENTA: 

- Curtea de Casaţie s. I; X. ~i G.' aomn11cs•11 rn S. 1. I'a
n,iteîcu. (Ordonanţ&le refere pre,·ăzuto de art 66 bis nu "" pot 
di, de jlldecătornl do ocol) ; . 

- Casaţie s, II: Soc. d(ţ asigur11,,..it1et'-l!rale ,, ~yricola·· C1' C. ~ .... 
I-uea. (Chestiunea de a ,li dacă asiguri,torul a dopus .• s"u nu di
ligenţele noe, sare pentru :talvarea obiectului incoudiat, este o chos
tiooo de fapt. Clauza rezolutorie pentru asigurat de a notifica 
a.sigur,itorului sarcinele survenite asupra. bunului asigura,t. Scopul 
a.cestei cl:tuze. Interpretarea contractului .. \rt. 077 c, civil]; 

- 'rrib. Dorohoi: Văduva X cu Mo~leaito,·ii l'. (Dreptul do 
habitaţiune a.cordat vii.duvei de c>rt. 127V c. civil e nu drept d~ 
creanţă, Punerea in strtpilnire a văduvei, pe ca.le de ordonanţa 
pres1denţială dată conform art. 6li bi.s pr. civil", asupra imobilului 
în care a loouit cu soţ11l său ). 

Rezumatele ,jurisprllllcntei Crrrtilor de llJltll şi Casaţie 
- Apel I: Obligaţiunea de a se folosi ne lucru inrhiriat ca un 

hun proprietar. Nerespectare. llezilierea contractului. . 
- A.pel II: Neridicarea incidentului de iatcompetinţă. Aclnesarc. 
- Apel 1[1; Cambie, Aval. Forme. Dac;\ el se po:ite fa prin-

tr o simplă isciUitură pc dosul cambiei. Soluţie afirmati,·,, cu o 
Notă de E. C. Decusară. 

- Apel IV: Contrnct da locaţie . Coutesta.ţie. CoU1peti11ţ;;, Art, 
4 ;i 19 din decretul-Jena l-l2<J/U3l cn o Noti1. 

- Oaaa[ie 1 ; I. Pr~lungirea de drept a contra!·t<llur. de în
chiriere. Dispoziţie de ordine public". Consecroţe cu .pr1vn, .. l:t 
dato. când sa făcut denunţarea contra.ctnlui.-2. Legea 1 uJatrv" 
la supuşii Statelor cu cnri România s'a aflat in stare de r,1zho1. 
Urepturi le aoordato administratorilor sechestri. Consecinţo Ohh
go\iunea chiriaşului de a mobib imobilul. Dreptul de reziliem 
acordat proprietarului în caz pe nomobilare. " . . 

- Casaţie II: l. Tulei~. Corupetuiţ,, .Judeca torrlor de ocol m 
materie de tutelii. .. -2. Gorup~tiuţa j11d. de ocol rnrnl penlrn an
tentifha.roJ. a.')tqlor şi C)1.t,.:,hliiilor rezultn,,t"" din excr~1t,\.1'c.t l~r, 

- fieznma.t~lA de jltri~pr111l rnţ,1 ~~r.iinll. ttlf>r<.Hlum 1hp.1 ,.1,a Lo1~. 

Raportul d-lui Prim-preşedin e 
al lnnlt<'i Curţi de Casaţie ~i ,Justitie 

1·i\trc llinistl'l·tLl de Justiţie, 
(•u privire la rl!licarnn sfanii momle şi ruatertalf' 

11 mag-ish'aţilm· ~I 1ier~on,ilnlni j111lerătore~e. 

Publicăm cu plăcere raportul ll-lui Yictor Romnicea.nu 
Primul-preşetlinte al lnaltPi Curţi de Casaţie, înaintat 
d-Jai :lfinistru rlc jas1iţie, prin care so (Hi alarm11 şi se 
arntă. ]Jl'ricolul prin care trece jnstitia ţărei din canr.w 
situaţiei materiale şi morale prcc:m! în care a f0 t Hi-
sat:i <le lrnrcrnanţii ţării. • 

Arn111 satisfacţia tlo a constata ca intervenţia mai 
mnlt clce;it energică n. Inaltultti ma/.dstrat, corc pnn<le 
s recl~rilo,· rorisl ci r10asn•p, rare :t luat. ln mâo,\ rilli
~"uca sd\rei moralr şi urnteii,tle a mag-istraţilor ;:i func
ţionarilor jtnlecătoreşti ~i pentrn rare Jlircctorn, uv.,tru 
X. C. l-!c/ti11a a fost ,·01ulamrntt ele două ori 1le I onsi
liul ciuperior al :\L1.sristn1.111rei. 

Avem deasmucnea satisfacţi.1 că l'rcşeclintele l onsi
lînlui no~tru de a1lministm(ie, d-l ,n-ocat Dem. I. Du-
1,re.,m, Dcc,1.n :i.l ll.uoulni de lHoY, a luptat cu ultima 
,,nerg-ic pC'ntru ridicarea ma.~·btraturPi şi fun1·ţion tri111r 
jn,lecătoroşti vc.1•:;ccutaţi în ţara române,iscă, luptă citrc 
i a ,,tras 1lcn11mirca nerueritn.tii ele bol1erir din parte·!\ 
c,,Jor ciui n11 ştiu sa aprecieze rolul pe c,1.1e trelmP s:î-1 
.1.ilJ1l masristratltra în aeestc timJH11'i 0'tur\Juri. 

.. ClJRlEl:l'L ,ll'fll('( \ R· 

Domnule '\l111lstl'IL. 

(',1 a,-N1,lâ nw;;i11n mâ (Ted dator D-l, • h11 
set rr1 .si•nmal1•: gr„aua Riluafiuw 111nleriala 
·s,· !Jil•es, 11111,rJtMraţii .~t (1rnctio1wrii ,indec 
,ihwfium 1·r1r1• osfli.i este rn 1leo.,~bin' .,im' 
i:,1J1z~ n·l,·i s/11ri rro1rn111ice JJ<' wn· 11dt /rJsal•o 
gn11c11ir·11/ rtî"IH,i pm1 rnrP 11111 trend şi r·ai· (an· 
1 ,'î pe11f ,.,, rlr1 n.~i, rirr/a a (i,,,.,,ml cn desiîrn rşin· 
1111po,il1i/ă. [n diferite 1 rnduri am pt"Î1111l clulea 1/1'11· · 
I 1r a/iii 111 pririnfr1 1110,li,•itrif,'i şi i1M1firie11fci sa
lariilor rnl fi în Jmci11fn i11(erinrifrtf1'Î CL lt "' 
c/'lia.::ă j'af11 t11 al/,• r1111111ri ol!' wl111i11ist, i/iunr i 
p11/Jl11;1'. . 
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Am eonvingerea că aceste doleanţe sunt în totul 
întemeiate. In adevăr, nu el,istă niciun criteriu în 
fixarea rem1meraţiunei diferiţilor servitori ai sta
tului. Fiecare administraţiune îngrijeşte de ai săi 
îx mod cu tot1il îndependent, fără să se preoettpe 
una de ce face celelalte, şi s-1mt dator să o spun, 
că pentru justiţie această îngrijire a rost mai mult 
vitregă. Trebue însă să existe o gradaţie după 
,satura şi importanţa serviciului ce face fiecare, 
pentru ca să se poată stabili acea armonie care 
este mcesară pentru buna rânduială în stat. Este 
destul sd se ştie că consilierii !naltei Curţi de Ca
saţie, oare este cea mai înaltă instituţimie în Stat, 
sunt remu,ieraţi mai puţin decât mulţi fztncţionari 
admimBtrativi inferiori, atât pi·in natura serviciilor 
ce acuw cât şi ca situaţ,iune socială, şi tot astfel cit 
ceilalţi magistraţi. In totdeauna magistraţii simt 
sistematic neglijaţi şi înlătiwaţi sub cuvânt că re· 
sursele statului nu pennit o a,neliorai·e a situaţiunei 
lor, deşi aceleaşi resitrse insuficiente şi secate când 
e vorba de magistraţi, devin abondente ca să se 
poată rem1mera cu largeţă numeroasele funcţiuni 
administrative cari s'ait găsit necesa1· a se înfiinţa 
chiar ac1mi în itltimele zile, LVJJSa ·nnor norme în 
fixarea salariilbr şi pttţina consideraţiune şi aten
ţiune ce li se dă, este o descurajare pentru magis
traţi. Lor li se cere cele mai însemnate virtuţi, de»i• 

• nitate, c 11;noştinţe j u,·idice, muncă încordată şi apoi 
mi le este în,qăduit absolut nici o altă ocupaţiune 
accesorie cu care să' şi uşw·eze nevoile vieţii ; în 
grefe ar trebtâ S(Î, domnească o atmosferă de CO• 

rectitudine, de probitate şi de bună voinţă din partea 
funcţionarilor care să cadreze c11; sfinţenia locului 
111 care ei servesc, ca astfel să se menţină JJresti• 
giul de care juslitia trebue să fie înconjurată ca 
sil, poată corespunde cu înalta şi greana misiune 
ce ai·e de îndeplinit. Ori tratamentul de astăzi trobue 
să 11e întt'ebăm cum v~r p1ttea avea ei liniştea ca 
să corespimză delicatelor însărcinări ce le au, 
când le este cu neputinţă să'şi satisfacă mai întâi 
inexorabilele necesităţi ale vieţei. Acest ad,evăr s' a 
recunoscut de toţi şi s' a sp1ts pretittindeni în di( e
rite rânduri, din nenorocire însă nu s'a făcut ni
mic sau, apl"oape nimic, iar consecinţa tot atât de 
inexora"ilă este că cei buni se vor grăbi să pără• 
sească această ingrată carieră, cum mttlţi au şi 
făcut, ia1· cei lipsiţi de cu1·aj î1i litpta pentm viaţă, 
cei cari speră încă în mai bine, iikaliştii cari vor 
mai rămâne, se vor resemna să înditre mizeria, 
pestigiul justiţiei însă este sigur că va scădea din 
ce în ce mai mult. 

Plângerile acestea nu srmt exager~t11, 11e găsim 
în a.ceastă situaţiune că 'ilumai chiria unei modeste 
eamere de locitit pe>itm un fwnctionăr inferior în
trece salariul ce p>-imeşte dela Stat. Avem cazul 
concret mai ales cit funcţiona>-ii din Ardeal, cari 
sunt indispensabili pentru afacerile de acolo, şi 
chiar c1i Domnii Consilieri, cari nu',i pot proettra 

lo,uinte cii preţurile fantastice ,i de specu1,ă ee lt 
se cer şi care le-ar absorbi întregi onorariile ci 
primesc. Ace1ti fttnctiomiri m'au prevenit chiar că 
î11 aceste condiţi1mi le este "tt neputinţă de a rd• 
mânea şi var fi nevoiţi a părăsi serviciul. 

Funcţionarea serviciilor publice interesează î,i 
c11l mai înalt grad ordinea publică şi cânt! aceastd 
funcţionare este ameninţată şi periclitată, credem 
că este de datoria Statuliti să le facă 1Jiaţa posi
bi1,ă prin m'ice mijloace, fie construind loe1tinţe ef
tine, c1tm deja s'a făcut în unele . administraţiuni, 
fie închiriind imobile pe care să le pună la dis. 
poziţ-iunea funcţionarilor în locui îndemnizărei pen• 
tru locuinţă care astăzi este cit totul ilttzorie, în 
fine orice alte măsttri t!a chibzui când este vorba 
de a a11gura ordinea ,i fiinţa statului. 
Dacă 1ie gândim şi la celelalte necesităţi, imbră• 

căminte, alimente, combustibil, etc. al căror preţ a 
crescut cel p1tţin de 10 ori, faţă .cu ce era mai 
înainte, ne putem da seama cât de nenorocită este 
situaţiunea lor. 

Domnule Ministru, cu deplina convingere pe care 
o am de marele interes ce puneţi pentru bmntl mers 
nl justiţiei, ca,·e este serios ameninţată din cauza 
relei stări · materiale ce v'am arătat, vă rog să bine 
voiţi a lua cât mai repede măsurile pe care le veţi 
crede mai nemerite _pentnt a remedia această gravă 
situaţiune, care pune în pericol chiar funcţionarea 
justiţiei, pe care eu o cred pdma şi cea mai în• 
semnată trebuinţă în Stat, odată ce fări.i. ea Statul 
tm poate si.i. existe. 

Prim-Preşedinte, (e) Victor llomnlee1nu. 

Prim-Grefier (s) Q, B1re1. 

Articolul 139. din Codnl comercial 
Din analis11 textelor legale rezultă, mai· în tot.-deaun11 1 

ca o quasi-in:iomă juridică dlnzl1 leglultornlul• · de a 
fi prins şi regulamentat, în dispoziţii clare ş1 complete, 
tot dreptul aplicabil ţ•ieţii sociale, in multiplele salo 
manifestări, iar din răsfoirea repertoriilor de j11r,spr11• 
deoţă şi doctrmă teod , uţa.. de a se extinde aplicaţia lor 
ipotezelor celor mai variato, speţelor celor mai no ,ş
teptate şi de a se soluţiona controverselA nebănuite de 
el, printr'nn fel de •prestidigitaţie Juridici• -dupi 
ironica ovservaţie a lui Lambert ş1 după părerea mul
ţimii, printr'o interpretare făcută conform noilor me• 
tode ştiinţifice - după părerea spec1aliştilor. 
Aşa se poate cita, ca o palpabilă expresiune a acestui 

adevăr, dispoziţiunile art. 139 c, com. (111? c. com. it), 
una din multiplele măsuri luate de legiuito,· pentru 11 
proteja interesele acţionarilor în formidabilele instru• 
mente de mod&Mi activitate ecdnomică, în societiţile 
anonime. 

Ce e mai simplu, mai precis, de cât sensul numitului 
articol la prima citire ; la câte dificultăţi nu dii naş• 

. tere, câte controverse nu ridic,t'in aplicarea sa practici ? 
lndicAm numai câteva dintre ele : 
1. Sfera sa. de aplicare cuprinde şi societAţile ano• 

nime ni căror capital e imp!lrţit în q"ote Bocillle ti nu 
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1n acţiuni, &!lu coopemtivele in nume 1!9lectiv şi în co
mandită Bimpll - ? 

;&, Se referă diepo:iţiunile sale numai la, negocierea 
acţiunilor sau şi la tramm1itere& lor prin to11tt1 proce
deele inter vivos sau mortiS caiua /1 

3. Ce sil inţ<>lege prin societate •leg~ constituitli>? Se 
impune să fie îndeplinite toate formalităţile stabilite 
de legiuitor pentru 6lt1stenţa şi funcţionarea unei so• 
cietaţ1 1 pentru ca sA nu-şi gAseaacA 11plicarea, aau e 
auficent ai!, se fi e11t1sfăcut numai parte din ele - şi 
11nume acelea prevăzute în titlul VIII, secţiune~ IV din 
cap. 1-iu, dm care face parte ,1 numitul articol ? 

f, Care e caracterul ouhtăţii vâozlrii, acordat& de 
le11iutor ca o sancţiune a călcArii dispoziţiunilor art. 
139 c. com. r. ( 137 c oom. it.)? E chestiunea de o nu
litate absolutA llau rolativA ? 

5. Este suai,eptibilă aceastl nulitii.te, ori ci.re ar fi 
caracterul său, de o dispare prin ratificare ? 

Nu ne vom ocupa de cât de o parte dintre act>J1te 
probleme 9i anume de ultimele trei. 

I 

E o chestiune elementi.rl cli. constituirea ori-cărtti 
BOCietăţi, şi în special II celor anonime, e un act com• 
plex care cuprinde doul faze. In prima se formeazl 
contraciul 11ocial i1 vincolo sociale). iar in a dout1. 11& 
procede. la crearea unei entitil.ţ1 juridice, a ·unei perso• -
niuităţi morale distincte, care e societatea deosebiti, 
de persoana aaociaţilor şi opoubill ori-carui terţiu c• 
intră in relaţii de sf11ceri cu ea. 

Pentru realizarea primului scop, şi anume incheiartt1.1 
contractului social, se prevăd io art. 1~7-187 c. com r. 
(126 ll:16 c. com. it) o eerie de formalităţi, ~re trebueso 
îndeplinite Rd litreram şi se termini cu de:,oz1tarea ac
tulm constitutiv şi a btatutlllor eoeiale conf. i.rt. 92 
c. o: rom ; iar prin_ transcrierea, afişarea ti publicarea 
aceloraşi documente se asiguri l!OCietilţii beneficiile re
r.ultânde din acordare!\ personalităţii juridice. 

Este posibil, ca cu ocazia creărei unei societăţi ano
nime să nu se fi indeplimt noeastă dubli serie de for
JD&htaţi şi ca mni înainte de depunerea actului social, 
conf art. 93 c. c. r., sau chiar după cfectuaroa acestui 
depozit dar până a nu se fi procedat la publicitatea 
prescrisă de legiuitor, promotorii §IUi fundatorii aocie
tiţii HU subscriitorii acţiunilor să negocieze titlurile 
provizorii em,se. . 

Omiterea ori căreia dintre· aceste grup& de formah
tAţi au darul de a atrage după sine, Cll sanoţiune, a
plicarea art. 139 c. com? · 

Conform unei păreri, adoptati\ de majoritatea juris~ 
prudenţei şi porte din doctrina italiană 11, ori care ar 
fi formalit:tţile legale, ad sub,tantion actua, omise. s~
cietatea nefiind legal constituită, ne1?ocierea sau ces1• 
unea acţiunilor e iabită de nulit.ate. Pentru ca sancţiunea 
1tab1btă de art. 139 c. c, rom. să nu-şi găse&Bcă apli• 
carea, şi deei ca societatea s/1 fie considerată. ca legal 
constituită e nevoie ca să fie îndeplinite atât forma
lităţile stabilite în citati. secţiune a l V-a, cât ti Cl'le 
prevăzute de art. 91-98 şi 99 c. com. rom. 

Io sprijinul acestui sistem se iovoacă o serie. de &r• 
gumeote trase dm dispoziţiile legale, din lucrăr1le pre-

1) Curtea de Apel Torino, 5 April 1909. Riv. 1909. II. 2~; 
Idem 25 lnnio 1909. Foro. it. 1909. 1. 1280 ; !dom. Vena111a 
81. I.Jecembrio. 1909. Riv. 1910, li. 159; Cas, Torino. 80 M1n• 
tic 10IO. Riv. HllO. n. 028.; Cas. Torino, 21 Maiu 1910. Riv. 
1911 li,• 877 ; "1anara-Notă, Giur. it. 1909, 2. 819; Bola• 
lfio, Giur. tor, 1909. p. 118t şi urm; Roco-N_otil. La c_onva:
le.~cenza dei negozi giuridici, e !'art. 117 1,1, d1. com. R1v. d1. 
<tir. CQm. 1010 2. V· 178. 

paratorii italiene şi din motivele ce au determinat pi 
legiuitor să introducă această sancţiune în codul co
mercial. 
. Cod<1l comercial organiz~! în titlul vm eocieti!.ţil 

ŞI Mociaţiunile comercialo ~i conţine în prima eecţÎtlne 
a Mpitolui 1-iu, care poartă titlul •deapr0 soc,etăţil"' 
comerciale» - d1spoz,ţiun: goneralc. - In ce, do a 
doua secţiune se ocupă dospro formri contu1ctului de 
1ociotate, ş1 io acest loc, dup.'1 grupul d0 nor,ne ~re 
ac ocupă de forma generali!. a contr1:1ct,ilui do societate, -
forma. pe care trobue să o adopte ori-ce societat"' p~n
tru a-şi asigura existenta ro. atare, urmoază. art. lf8 
conform căruia nefiind îndeplinite formalităţile st.b11it~ 
de l~ge, societatea nu e legal co11Btituită. 

S?b titlul generic de cd1spoziţ1uoi comuna societăţi• 
lor m comandită pe acţiuni şi societăţilor anooune• in 
1oncţ111nea IV-a a aceluiaşi capitol, legiuitorur com„r• 
c!11l a într?n!t, în pri'!ml paragraf intr'o rubrică ape• 
e1ala, varu d1spoz tium, având denumirea • Uespre com;
tituirea societăţilor> şi ca o urmare a lor f1gurei>zll 
art. ta9 o. c. r. c"ro d0clară nulă ori ce vânzare sau 
cesiune de acţiuni făcută do subseriitori mai te de 
.:onstituirea legală a societăţii. 

Această expresiune întrebuinţată de loginitor • con
stituire legală•, repetată şi în alte articole are, în a<'e1t 
caz, o aemuificaţie analoagă cu acoia înserată in art. 
118 c. c. r. relativ la forma sociotăţilor in gonoral? 

Fărl îndoială că id,,ntita.tea do cuvinte impune 6• 
ceastă deducţie şi ne ooligă c trago concluzia ca, pen• 
tru a socoti o societate lega.I constituită conf. art. l.19 
c, c. r. tr~bue si\ fie indeplinito ambele serii do fotm&• 
lităţi legale. 

• ln adevăr dispunând art. 139 că ori-ce v4nrare talG 
euiunB e nulă şi legând această dispoziţie de art. IJtl, 
caro decide că societatea nu e legal constituită foaint• 
de indopl,nirea dispoziţiunilor !ll't. 8.S, 90, Vt, 9, şi 9ft 
c. c. r. (87, 90, 91, 9J şi 95 c. c. it.), ptntru că, in 
aplicar~a Jegii ou se poate atribui nit sens de cât aci>! 
pe care ii impune conexitate:.. întro cole două articole, 
trebue să conchidem, cum au procodat primii judecă• 
tor,, că ori-ce vânzare sau cesiune de acţiuni lacutl 
de 8ubecrutori înainte de indepliniroa form,1lităţil11r in
dicato de art, 98 c. com. e nulă şi de nici un ~r~ct» 11. 

Uacli există vre-un dubiu, dio aPest punct de vede , 
al este cu desăvârşire înlăturat dacă so cercetează lu
crările preliminare codului comercial italian. 

Camera de OomerG din Berga.mo p•opusf~O a ee În= 
locui formula •prima legale constitu:ione• din urt, l •6 
din proect, devenit art. la7 c. com. it, prin aca de· 
,inamte de îndeplinirea formalităţilor prescriso do art. 
9~• ce corespunde art. 96 actual. 

Ministrul de Industrie şi Comerţ, cu ocazia d1sc11ţie1 
acestui articol, în ziua de 26 Oct brie 187-i, a sus. 
ţinut să so reapin11ă ace11stă modificare, intru d't.t, prin 
expresiunea adopta~ ~n ~um!tul articol, se _in_dică destul 
de precis toate cond1ţmmle impuse de legiuitor pentru 
formarea unoi societăţi anonime, adică transe, iPrPa, a~ 
fişarea şi publica.ro~ actului constitutiv- şi a statute! r 
sociale. 

De asemenea, în urma etl1ruinţii la Senat, a Mlni11-
tralui Tagaoi, în şed,nţa dela 13 Fl'bruarie 1879. 1> 
rAmas bine stab lit că, înainte, de indeplioirea form~• 
litătilor publicitilţ1i1 o so,,ietate n~ ~o„to. şi nu treb: 
sll, fie considera.tă ca legal cooAtitmtă ş1 aceasta din 
cauza deosebitei importanţe pe care o reprezin!-3 a,•ta~ti 
formalitate pentru terţii şi chiar pentru noc1etllte ID• 

21 Curtea d@ ape,I. T9rino, din 5 April 1909. Riv, 1909 
U. ~Oi, 
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trucât numai mulţumită a! se poate cunoaşte ,le ·cei 
interesaţi natura, importanţti şi organizaţia fiinţ0i oo-
lective. - · 

Această interpretare e confirmată şi de analiza mo
tivelor care au determinat pe legiuitor să introducă în 
cod art. 139 c. corn. r. (Hl7 c. corn. it),. care sunt clar 
şi fără înconjur arătate la numărul 491 dm actele co
siunii preparatorii: 

,Un procedeu, cu desăvârşue condamnabil de ca,ti
guri uşoare, ·.ce se tinde a se realiza cu ocazia creării 
unei societăţi, e acela care se exercită prin specula pro
misiunilor de acţiuni aJe unei societăţi, ce nu e incă 
constituită conform legii. Acţiunea e o porţiune din 
patrimoniul social (ente colectivo), dar fiindcă acesta nu 
există încă, nu poate forma obiectul unei contractări
o parte a lui, precum nim el în întregime, şi această 
sp~culaţie care agravează condiţiunile asociaţilor, cu 
primele prodtse prin vânzarea sau cesiunea acţiunilor, 
nu poate fi avantajoasă pentru societate sau bunul rotire 
al comerţului•. . · 

Prin această măsură s'a urmărit a se impeilica spe
cula ce a'ar putea exercita cu acţiunile, atâta vreme 
cât colectivitatea organizată ca iimţă socială, nu există, 
Societatea nu devi110 personalitate juridică decât prin 
efectuarea publicaţ1ilor- legale, şi acţiunile nu pot f1 
emise îoainte de această epocă, întru cât titlurile, ins
trumentul probator al existenţii lor, trebue să 1mnţie 
data actului constitutiv şi al pubficării sale conf. art 
167 c. corn. rom. (1.6ă c. ·corn. it). 
Odată terminată epoca constituirei sodetăţ&i, prin 

autorizarea funcţionării sale, acordată de tribunal şi 
efectuarea publicaţiilor, dispare pericolul ce'l prezintă 
specula acţiunilor. 

Alături de acest motiv, Manara citează şi pe acela 
că acea.stă dispoziţie <e un mijloc, ca şi multe altele _. 
prin care legmitorul v-ooşte să constrângă in mod in
direct societăţile în comandită pe acţiuni, anonime pe 
acţiuni sau cu quote sociale, cooperative de ori-ce fel, 
să îndeplinească toate formalităţile tare au fost star,ilite 
pentru leg,tla sau regulata lor constituire. In paragraful 
~~l al lucrărilor preparatorii italienii sa precizează a-
ceastă intenţie a sa,. 3) · 

Aceasta find dublul scop urmărit de. legiuitor, rezultă 
de la sine, că nulitatea stabilită de art. 139 c, c. r. e 
absoiută, ordinea publică fiind interesată a se îndeplini 
toate formalităţile stabilite de legiuitor pentru buna 
constitmre a unei societăţi anonime. 

lu Fi'anţa de asemenea acţiunile nu sunt suscepti
bile de a fi negociate de cât după constituirea defini
ti'vă (cel puţin în aparenţă) a societăţii. Aceasta este 
concluzia care rezultă din spiritul, daca nu din litera 
art. 2, din legea din 1867. · 

Două prohibiţiuni an fost deduse din dispoziţiunile 
~numitului articol. 

a) lmposibilitatoaJ pentru fundatori, de a emite alt
i:eva de cât şimphi chitanţe pentru primele vărsăminte 
efectuate de Acţionari - emisiunea acţiunilor propriu 
zise - fiind interzisă atâta timp cât societatea nu e 
constituită. . 

b) Op'rirea subscriftorilor de' a negocia drepturile lor, 
chiar în cazul în care n'ar fi fost eliberate certificate, . 
şi a tuturor intermediarilor de a participa la acesta 
negocieri. 

Soocţiunea primei obligaţii.a dublă. Societatea ale 
căreia statute autoriză în mod expres această emisiune 
t,nticipată şi ilegală de acţiuni, e isbită de nulitate, 

3) Manara. De!Te societa e delie a.sociazioni con.1merciali . 
Vol, ll, sezione H, No. 634, p. 674. 

iar fundatorii pot Ii cond!\mnaţi [a plata de amen~i ce 
variază între 600-1000 fr. (art. 13 şi 45). 

Călcarea celei de a doua ilispoziţiuni atrage după 
sine, po de o parte amendarea vânz!ltorilor, cumpără
torilor şi intermediarilor (aril. 14 şi 45 ,, şi, pe de altă 
parte nulitatea vânzărilor făcute în dispreţul său -
sancţiunea penală atrăgând a fortiori sancţiunea civilă 
a nulităţii, deşi ea nu e pronunţată în mod expres. 

d!'ără îndoiala nu e imposibil a se indica cazuri în 
care sancţiunea nulităţii n_u întareşte penalitatea pro
nunţată ele legiuitor, dar textele invocate sunt r.dac
tate în aşa fel, în cât exclud orice sancţiune civilă 
alta de cât . o acţiune în daune· interese, pe când art. 2, 
ar fi o lege imperfectă, aproape ineficace, d,ioă nego
cierile efectuate în dispreţul prescripţiun1lor sale ar 
putea fi menţinute> .. 4) 

11 

Faţă de rigu~ozftatea eistemului ădoptat de majori
tatea jurispruclenţei italiene ou ocazia interpretării art. 
1;:19 c. corn. rom. şi. pentru a înlătura inc.onveuientelo 
aplicării 5'le, întru cât s'ar fabi de nulitate , cascadă 
de nulităţi) o serie 'ele înstrăinări de acţmni societatea 
constituită făr.ă irrdeplirnre;J. tuturor formalit'ăţilor aci 
substatiam actu,s, putând să funcţfoneze· un numlit• în
delungat de ani, parte din doctrină a căutat să-i· res
trângă sfera de aplicare. ") 

Pentru a se înlătura efectele ·aplicării art. 139 c. 
corn. rom . .a suficiellt ca, toate cooihţiunile stabilite de 
părţi pentru creearea societăţii anonîmu, ,;ă fi fost 
fixate prin crontractul social şi acesta la râ.n.du-i să fi 
fost depus conform a_rt. 92 şi 99 c. com. rom. Art. 139 
c. corn. r. e ca o încoronare a dispoziţiunilor relative 
la legala coustitnire a contractului so„ial (vincolo so
ciale), iar scopul şi spiritul legii a fost de a se- împe
d1ca negocie.rea acţiunilor hain.to ile aloăt,Jirea actului 
constitutiv ş, a statutelor, deci în epoca,11ncontractuală. 

· Orice societate are o dublă t1xisten-ţă, una internă,, in 
raporturile dintre miţiatorii societliţii sau primii aso-
ciaţi, alta externă faţa de terţii cu cal'e intră în ra
porturi de afaceri şi faţă de m,i,rele pc1blic iu general, 

< [I convien·t de couclure â l'existence r!e ce groupe
meut _interieur des avant que la societe n'ait laissâ 
tomber le voile q ai la recOL1vrait jusque lâ. La soc.ete 
par actions ne sera pas autre chose que la mâniles
tation a partir du jour · ou la !oi l_ui permet de se pro• 
duire de ce groupe iuterieur de telle sorte q:u'elle aura 
vecu d'abord d'une existence latente et sourdo avant 
d'apparaitre au soleih, 6) 

Pentru existenţa şi vieţuirea societăţii so impune 
comitituirea unui patriroonm social, a unui capital co 
formează substratul mat'erial necesar pentru ajungerea 
scopului urmărit. 

ln prima fază a existenţii sale se indeplinosc forma· 
lit1ţile pentru alcătuirea contratului social şi strân
gerea fondurilor prin conouratil ce.lor interesaţi, al ade
renţilor formării societăţii. AceMtă. fază iniţială se 

4) Thalle1·, Trait6 gonero.1 de 'tlroit cornercial ; Des socii\ti• 
eommerciales ·- par Paul Pic, t., îl, p. 80, JS'o. 757. 

5) Angelo Sraffa, lnalicuabilita. delie azioni nelle societl• 
non legalmeute costituite. Riv. dir. corn. 1909. 1. 159; N~
vai-ini, Ancora dell'nrt. 137 c. di. com. Riv. dir. corn, 1909 
p. 4tl; Ohironi, La legale costi,. delie soc. an. c l'invaliditn 

. ordinata dnll'art. 137, di cod. di cam. Riv. ilir. oom. 1910 
p. 823. Nnvarnii, Giur, îţ. 1910, II. p. 1 ; Bonelli. Riv. dir. 
eom, 1905, !, i28-124; Tribunale di Torino, 115 Iunie 1909. 
Riv: d1r; <lom. 191 O, II, p. 178 ; 

6) Tha\ler. Traite ţ\eQ'.leJJtaire de d,oit co,ner, p. 282 No. 501, 
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termină, după unii, prin convocarea şi deliberarea a
dunării constitutive, care discută şi aprobă actul con
stitutiv şi statutele sociale şi, ca o urmare a efectuării 
vMsării cotelor sociale, confirmă. constituirea legală a 
capitalului, iar, dopă altii, prin depunerea preva-eută. de 
art. 92 ~ 99 c. corn. wm. 

Numai în acest mo I, ~i în urma· realizării acestor 
dispoziţii legale, se afirmă existenţa capitalului social, 
împărţit în acţiuni sau în quote. Odată existenta. ac
ţiunilor devenită realitate, numai poate fi pusă la în
doială posibilitatea negocierii lor normale. Societatea 
fiind legal constituită prin îndeplinirea formalităţilor 
prevăzute în se~ţia IV-a în articolele ce preced art. 
139. c. corn. - r. acesta nu-şi mai poate găsi aplicarea 
in fapt. 

Io a doua epocă a desăvârşirii unei societăţi ano
nime tfe îndeplinesc formalităţile necesare. pentru do
bândirea peraoaalită.ţii morale, ~i an urne transcrierea, 
afi~11,rea şi publicarea actelor_ sociale, prin care se aduce 
la cunoştinţa terţilor existenta şi funcţionarea sa. Fără 
realizarea lor societatea nu e legal constituită, con-
form art. 9t! c. com. rom. · 

Deci sensul cuvintelor c legal constituită• nu e ace
Jaş în cele două articole, · 

Nu e posibil a-i atribui aceeaş semnificatie, intrucâ.t 
identitatea de expresiuni, adoptată de legiuitor, nu are 
darul, nici în această materie, ca şi în oricare alta, să 
impună concluzia că, elo au aceiaşi valoare şi aoelaş 
înţeles juridic. A proceda astfel, ar însemna să facem 
un aalt înapoi să recurgem numai la o analiză pur şi 
simplt1 gramaticală a textelor, ceeace nu ar corespunde 
cu noile tendinţe, în interpretarea textelor legale. 

E logică şi naturală. această· soluţie. Când un articol 
face parte dintr 'un grup anumit de dispoziţii legale, 
care sunt cuprinse într'o secţie specială a codului şi 
se refAră rtumai la ele, u u poate fi considerat de cât 
ca o sancţi_une a lor. Ori aceast.a e situaţia art. 1 ,9 c. 
corn. rom. Ueci, de la sine urmează că, pentru ca o 
societate să se consiJere drept clegal con~ituită• tro
b11e să se îndeplinească condiţiunile stabilite de legiu
itor numai în acel grup de dispoziţii legale. 

E drept, prin art. 98 c. <mm. rom. - se dispune diu 
nou că o . societate nu e legal constituită mai înainta 
do îndeplinirea formalităţilor prescrise de art. 88, 91, 
92, lli şi llli. c. corn. rom., dar, în acest caz, expresi
unea « legal constituită., nu poate şi nu trebue să aibe 
acelaş înţeles, ca în art. 139 c. corn. rom., întru cât 
vizeaza îndeplinirea altor norme legale, ce trebuesc 
urmate cu ocazia organizării unei societăţi anoni..:ie, 
ce sunt relative la constituirea sa ca. organism juridic 
susceptibil de a infra în raporturi contractuale cu terţii. 

Mai e plauzibilă soluţia indicată şi din alt punct de 
vedere. Măsura a fost luată de legiuitor pentru a feri 
publicul de efectele speculil acţiunilor. 

Ori, în ce epocă a constituirii unei societăţi anonime 
trebue să fie apărat ? · 

In etapa iniţială - a primei-faze, a creeri unei so
cietăţi anonime, întru cât negocierea acţiunilor nu are 
nici o valoa.rll, înstrăinarea lor echivalând cu vânzarea 
n~antului, fiind fără obiect, acţiunile neexistând locă. 
Nimănui nu-i va. fi permis a sustine, că acţiunile există 
în acea epocă, deducând aceasta. din simplul fapt a.I 
subscrierii lor. 

Această manifestare de voinţă, din partea color · co 
aderă prin subscriere la proectnl de alcntuire al so
cietătii, nu are altă valoare de cât aoeea a unui •patto 
cli contrahe-ooo• între asociaţi după exacta caracterizare 
a lui Mancmi. 

1

Ei rămân pe deplin libeFi să se dega.
jeze de eoi11·rn arord_, ,i„ 1,h!tRaţ;a Inat~ siî. ..revini1 

asupra hotărârei de a constitui societatea anonimă şi 
deci să împiedice să ia fiinţă acţmnile negociate. 

Numa.i prm alcătuirea actului constitutiv ş1 al sta 
tutiilor sociale urmată de depunerea lor, conform art. 
9~ c. corn. r., se termină această primă fază.. Prin în
deplinirea. acestor formalităţi legătura socială devine 
irev_ocabilă, jniţiatorii nu mai au posibilitatea de a 
reveni asupra creării societăţii şi în consecinţă, nici 
publicul nu mai are nevoe de protecţia legiuitorului, 
prin acordarea unei actiuni în anularea negocierii ac
ţiunilor, ele existând ca drept social. 

Io favoa.rea. acestei teze, Angello Sraffa mai a.daogă 
uu argument din aproprierea pe care o face între art. 
127 c. corn. it. (128 c. corn. rom.) şi art. 137 c, c. it. 
(139 c. com. rom). 7) 

Acelaş scop se urmăreşte prin ambele dispoziţiuni le
gale. Prin art. 127 c. c. it. ( l<lil c. c. rom). legiuitorul 
tinde să împiedic~ pe fundatorii sau promotorii socie
tl!.ţii de a-şi rezerva drepturi s,rn avantagii, care nu ar 
fi prevăzute în actul constitutiv şi nesupuse aprobării 
generali.', evitând, in acest mod tle a. se epuiza fondu
rile sodale şi drepturile viitorilor acţionari. 

Odată însă - ce ele au fost admise de acţionari -
prin votare ia adunarea constitutivă, organul reprezen
tativ al lor, ele devin licito. 

Oprindu-se, prin art. 137 c. corn. it. (139 c. corn. r.), 
in condiţ.iunile arătate, negocierea acţiunilor, s' "- luat 
măsura. ca, pe cale indirectă, să nu se eludeze - dis
poziţiunile art. 1&7 c. c. it., împiedicându-se tragere:1 
de profituri, pe care ar putea să le aibă fundatorii sau 
promotorii societăţii din primele acţiun,, adică din 
diferenţa de curs dintre preţul omisiunii, valoarea 101· 
nominală şi preţul vânzării, valoarea lor reală. 

Ori, epoca în rare art. 127 c. cop:1. it (LS c. corn. 
rom.) işi găseşte aplicarea fiind acea ce se termina cu 
aprobarea actelor constitutive şi depunerea. lor, tot 
aceiaş epocă este şi trebue să fie aceia, în care, îşi 
găseşte aplicaiea art. Ul7 c. c. it. (Hl9 c. com. rom). 

Aceiaşi interpreta.r6' este d„ta şi art. 40 din legea. 
belgiană, din anul' 1873, mod,ficată prin leg a din 22 
Mai, 1886. care a fost luată drn legislaţia engleză con
form pl!.rerii ma.jor1tăţi doctrinarilor belgieni şi pare a 
fi inspirat diapoz1ţ,a din art. 137 c. c. it. (Hl9 c. 
corn . .rom.). Nu se pot înstrăina act,iunile unei societăţi 
anonime înainte de constituirea sa, adicil. de fodapll
nirea. formalităţilor primordiale necesare existenţei sale. 

Negocierea lor însă ulterior constituirii sale, dar mai 
înainte de afişarea şi pu_blicarea actului coast1t11tiv e 
perfect valabilă, întru cât art. ~9, din aţeiaşi lege, care 
enumeră în mod limitiv, condiţiunile necesdre pentru 
constituirea sa, nu indică şi publicatia. ca 1.n element 
e!ential impus de lege, iar, prin art. l l legiuitorul preci
zează că, lipsa sa nu are nici-o influenţă a6Ul/l'a vala
bilităţii obligaţiilor stipulate de asoc,aţ1 - faţă tle 
societa.te. 1 / 

lU 

' Dacă a.ceasta e sfera de aplicare a art, 139 c. com. 
rom., cine poate invoca Rancţiunea s~abili!ă prin fi 'r. 

ln primul rând e cert şi mmllnm nu 1-a trecut prm 
minte să conteste că, ceai ce au procedat la negocierea 
acţiunilor, în această epocă, spe?ulatorii _lor nn se ~u
cură do acest drept, căci dacă s ar admite con trarm I, 
ar urma să li se pue la dispoziţie o armii. de care să 

7) Op. ş, Joe. elt. • 
8) Trib. oom. Braxelles, 19 Oct: .. 1~11. Rev. prat. d~s soc 

1912.- p. 94 ; Cp Guillery. Des soc1otks corn. en llelg1que t , 
J{ Nn. fi~)!: N~mur Do• soe r:om. t fi No 101 a. 



§8 el'rveir.sci\ in vsdore:i ·scopului urmiî,rit do li, i11 lllp!l• 
eulmre& acţiunilor. 

IJacl!. ar putea invooo nulitatea n egocierii lor, pe dati 
e§ ei-ar da )l81tma că, au pos1bihta,ea să îustrăinezfi 
titlurile lor pa un curs mai urcat de cât cel cu can 
le-au plasat, prin transmiterea lor anterioară, ar at11ca 
-rânzarea lor1 aşa in cât, dispoziţiunile art. 13\1 c, com 
r, sr fi cu aesăvârşire eludate. 

E ~sdus prin uripare, ca tocmai a,eei ce sunt in 
eulpă P"ntru că nu au aşteptat îndeplinirea formalită
ţilor legale să beneficieze de aceBBtii sancţiune, intru 
cfit opemţiilo gi'\vârşito nu le-au fost îndeajuns de pro• 
fitsbile, 

Terţii creditorii al societăţii, de şi în principiu, ar 
putea invoca nulitatea negocierii acţiunilor noilor aso
ciaţi. ca ş1 orcare altă nulitate de care ar fi jsbit& 
societatea în constituirea sa, in fapt ei nu nu nici un 
interes să so prevaleze do ea, 

lJouă ipoteze se pot prezenta. E posibil oa, acţiul)ile 
11i!. fi fost intrl'gal achitate şi atutJci oi nu mai pot 
pretinde nimic de la asociaţi, intru cât, ei nu răspund 
cu eumelo vărsato şi deci Io esta absolut indiferent 
în mâimle cui se găsesc sau, ele .nu au fost acrperite 
de t·ât in parte şi ei au în acPst caz tot interesul dt 
ir; nu 88 anula negocierile făcute mari.ndu-ae, în aoost 
m >~, numărul persoanelor ca.re gamntează achitare& 
lo~ mtegrală, ei putând urmări atât pe primii acţ1ionari 
cât şi pe posesorii lor 11ctuali1 pentru sumele neplitit11. 

ln aceată ultimii situaţie se găseşte societatea însă-fi , 
ptirsoanA. juridică. 

kii.mâne deci o singurii. catE>gorio de peramme, care 
pot uza de dispoziţiile art. 1 ,9 c, o. rom., acea a 
noilor posl'BOri ai acţiunilor, al căror interes coincide 
cu cel general. . 
Că acest drept le oparţine numai lor rezultă şi din 

lucrtmle preparatorii ale codului comercial it alian. 
Comisia înaăcinatâ cu lucrările preliminare codului 

prncizasa prin art ,5 că •omm venditm eu o nulla e di 
nun t-fieto per l'acquirente, o !'alienate pur OSill cos• 
iretto & restituire>. •i 

!Formula aceasta, ast-fel redactsti:i, o menţinutl în 
an. i 1 al proiectului cod,dui -' cu unica deosebire 
cili 11'a înlocuit vîr!ful(!. ce figura între euvintele •per 
l'1J1cq11ir1mte• şi •e l'alienante,, printr'un punct şi virguli 
- şi tot numai cu această simplă • modificare textul 
oote reprodus, în art. 8i al proectului prez,mtat de 
Vigilano oenatului la 8 Decembrie, lls79. 

Cu ocazia. discuţiei acestui prooct la Senat, cuvintele 
•per facquirente•sunt omise d n art 81, ,·are prin noua 
numerouiţio dată - devine actualul la7 din -codul 
corn. it. ( I 89 c. com. r-0m.). 

O~re nuniai din simpla lăsare la o parte 11, cuvintelor 
•per l'arqoirente, se poate trage vro-o concluzie? Se 
poate pretinde cil s'a ·schimbat natura acţiunii şi că 
!Jl!I ar trooui să fia acordată ei altor persoane de cât 
noilor achizitori ai ar·ţiunilor? 

Fdrd îndoialti că m~. Emisiuno:i lor a-ro .o eingurl 
aplicaţie, Ea a; fost ailvârşită, în urma constatării 
flcute că ole sunt inutile, textul fiind destul da clar şi 
iliră aoeate cu,•inte şi intenţia legiuitorului destul de 
manifestă. 

hotl\reştt1 el, vânzarea eatt1 oulll şi nul de efect, itl deter. 
minat pe unii autori - ei deducă contrariul că e che. 
~tiune& de o nulitate, absolută. 

Nulitatea otab1lită de art 139 c. eom. rom. fiind 
relativ~, urmează de la sine, el în conformitate cu 
prmcipiile de drept civil, şi în special cu dispoz,ţ moile 
11,rt, 1190 c. c. rom. (1309 c. civ. it.1 cel .în favoare& 
cireia ea tJ creatl, poate renunţa. ls ea, confirn,l,nd 
illctul, în. mod tacit al!'u expres, Îli urll)a dispariţiei 
motivulm oare determm&10 &cordarea acestei aeţiuni în 
l\DW!!,ftl. 

Constituindu-ee in mod regulat societate11,, cump&. 
ril.tor.ul ce putea eă anuleze vânzarea efeetuatll, -lui,nd 
part0 la a~unl!ir~a gen~rali şi parti~ipând pri!! -votul 
aiu Iii deb~orlir1le sociale sau revAzand acţiunale enm• 
pirate inse~mnă cil. rati_fică ?peraţia săvârşit~ în epoca 
m Cll,fe soc1etatoa funcţiona in mod ilegal. 

cF1ind chestiunea de o nulitate relativă Cllll! nu 
poato fi invocată do cât de dobânditorii acţiunilor a. 
c~ştis P,Ot renunţ.a !!' act;astă. nuli!"te când 1:rohibire1 
van:zăru HU cemunu acţ1ommlor mcetează prm consti
tuirea legalii & societăţii. Priu urmarti conform art, 
la09 c. civ. 11a admite validarea operuţiei nule, dia 
partea dobânditorul1i acţiunilor - fie printr'o confir. 
mare expresă, fie prin tacită, care consistă in e:i:ecu, 
tarea wolunt11rA a sa, 11) 

. IV 

Dar în ipoteza in care, oulitatea siabilită de art 
189 c. corn. rom. - e absolută, -nu e şi aceasta am• 
ceptibilă de a. fi acoperită prin voinţa părţilor - prin 
mtificarea ulterion,,•i a actului din partea lor ? 

Profesorul universitar Alfred Rocco 11) - într'o serie 
de note de jurisprudonţA - printr 'o sugestivă · argu
mentare, - prmtr'un aoiu de metafizică juridici dupA 
Bolaffio, 11) a eustinut afirmativa. 

Există atâtea feluri de ratifisiăti - confirmări catt 
nulităţi sunt. 

Când e chestiunea numai de o nulitate r~lativll., oh• 
ţinerea acestui rezultat e foarte uşoară, pentru că con, 
venţia, deşi anulabilă, îşi produce efoctele sale atâta 
vreme, cât, partea interes&tă nu-şi manifestă voinţ& 
ds a o anul-' oau posibilitatea de anulare nu dispare ' 
prin confirmarea 111, in conformitat0 cu dispoziţiuni!o 
art. 1100 o. c. r. 11809 e. @ 1t.) _ 

Dacii acel, csrc ar putea pretiode anularea unei obli• 
gaţii, declară fie în qiod expres, fie in mod tacit, ci 
nu voeşte să ae serveascir. do această prerogativă, con• 
secinţa imediată a unei atari remmt.ări va fi aceia c&, 
actul juridic defectuos capătă eficacitate juridici, 

Ueclaraţia celui interesat de a nu voi să se preva• 
lezo de neregularitatea raportului juridic o deci o re• 
nunţare. Ea nu produce de cât un efeet negatlT dlreel · 
şi unul pozith· indirect. · 

Raportul juridic iniţial rămâne defectuos, dar prin 
renunţa.rea celui interesat de a so prevala de drepturile 
sale, de a•l ataca, el continui! a-şi produ11s electele ju• 
ridice în vederea cilrcir a fost creât. · 

iO) Trib. dt Torino Hi Giugno 1910. Riv. dir. com. 1910, 
lf, p. 18~. 

!Jin exeminm·eu spiritului legii, a l scopului urmllrit · 
di! legiuitor, din istoricul art. 139 c. c. rom. şi din 
Îi>ptul că exerciţiul acţiunii nn e acordat de cât unui 
IJ l!!Dăie restrâns de persoane, nu putem conchide de cât 
dl nulitatea e relativă, .do şi structura articolului care· 

11) Alfred Rocco. La couvales('llllz& tlai negozl 1(uridici
e !'art 187. c, di. com. Riv. dir. coru. 1910, p. 2, P· 178; 
Idem, Ancora sulla convalascon: dei negozi gi -ridici e l'a~ 
187 c. oom. Riv. 1911, 2, p. 181 ; Gambardela, Foro. 1t. 
1910, I, 682; A. Sclaloja. Foro, it. 1911, I, 1061. 

9J Vivante. La. natura delie nuf!ita coru minata dall'art. 13'7 
•Jod. di. eomm. R v. dir. corn. 190 Sratta, loc şi op, cil : 
NB1v::irinl - 1.'l" oµ. cit : Chirllni - Q!l• şi loc. dt. 

ta) IJollaftio. Foro it. 1909. 1. 12BO; ldom. Foro venat• 
1911, U ; Degni. L'lntirmita di mente nella teoria. dol i,egosla 
giuridica. Riv. dir. corn. 1911, l, p. l98 - Gabrielo - Mo11 

dei Trib. 1911, 861. 



Cll'lllmlUL JUDICIAR. No. 73-74, Duminici. 31 Octombrie 1920 687 

Chestiunea e ceva mai delicată atunci când nulita
tea e absolută. Căci în acest caz raportul juridic fiind 
dela început ineficace, nu se poate concepe acoperirea 
nulităţii numai prin o simplă renunţare la drepturile 
sale, d,n partea celui interesat. 

Dar dacă prin acest procedeu nu e posibilă validarea 
na există nici an mijloc de perfectare al lor - precum 
susţin unii autori ? 

So impune facerea unei liistincţiuni . 
Există o categorie de acte juridice numite relativ 

nule - al căror viţiu provine din . fdptul că la alcătui
rea lor nu s'a avut concursul, consimţământul persoa
nelor ce erau direct interesate la crearea lor, 

Actul e3te nul faţil de toată lumea - ·, el nu pro• 
duce nici un efect, dar nulitatea sa nu poate fi invo
cată de cât de o singură persoani, aceia ce nu a luat 
parte la confecţionarea sa. Deci nulitatea sa o reia tivi. 
numai în cea ce ·priveşti! cauza care ii dă naştere fi 
persoanele care o pot invoca. 

lJin această categorie de acte fac parte toate acelea, 
in care o persoană, fără a avea împuternicirea nece• 
sară, dispune de drepturile alteia sau de ale lui per• 
eonale de şi o dispoziţie legală expresă ii opreşte. 

Exemplul tipic al acestei ultime categorii ar fi acel 
stabilit de art. 717 c. c. r. (707 c. com. it), 

Prin declararea falimentului bunurile falitului sunt 
isbite de indisponib,libte şi el nu mai poate înstrăina 
nici unul dmtre ele, acest drept aparţinând numai sin• 
dioului prin iadephnirea unor formahtaţi &numite stabi
lite de lage. Operaţia săvârşită de falit in contra acestei 
dispoziţiuni e nulă faţă <le toată lumea, fiind-că taţi 
de toţi patrimoniul falitului eisbit de indisponibilitate. 

Haportul juridic fiind nul fiind-că a luat parte la 
crearea lui o persoană, ea nu avea oahtatea să o faci, 
e clar câ confirm.area lui se poate obţine prin adeziunea 
ulterioară din part.ia celui co se poate obliga. 

Această adezrnne e tot un fel de ratificare, ca1'0 însli 
diferă de aceia„ actelor anulabile, intru cât nu e o simplă 
renunţare la drepturile sale de a invoca anularea sa, 
ci o acceptare, o însuşire a rapo,rtului jtiridic încheiat. 

A ii.tari ilr. aceste acte rel„tiv nule, f,gurează. cele 
radical nule care dela început şi necondiţionat nu pro
duc nici un efect. La acestea se referă afirmaţia făcută 
de to\i juriştii că, nu sunt susceptibile de validare prin 
ratificare - ii care nu e exactă. 

Validarea lor se poate obţine printr'un procedeu !"• 
nalog celui indicat peutru ratificaroa actelor . relativ 
nule şi anume printr'o nouă manifestare de vom.tă re-
1ulata. şi pe deplin eficace, din partPa aceloraşi por. 
soane, pe dată ce au dispărut _ motivele ce provocau 
nulitatea. lor, prin care se tinde să se asigure producerea 
aceloraşi ef Pcte juridice ce ar fi trebuit să a1be cea 
precPdentă, de nu ar fi fost viciată. . . . 

-Declararea de voinţă primordială rămâne v1c1ată ŞI 
deci ineficace llar cea nouă, valabila, îşi produca efoo~ 
~le sale ca şi cum ar fi fost emisă in acelaşi moment 
ca şi prima ; o face pe acee>J. 'eficace în sensul cA•i se 
substitue ei, ii ia locul. . 

Există deci o a treia specie de ratificare • rah(ie!J 
ri1111ova.rione". • • 

Efectele sale retroactive nu trebuie să ne mire căci 
dacă contractele legal formate an putere de lege între 
părţile contractanto ele pot prm voinţa acestora sl 
aibe efect retroactiv ca şi legile. 

Acesta era sistemul din dreptul roman. Legea 2i 
cod, de donat. inter virum et uxoram, o, 16 - ?. catego
rică ln acest sens. Prin ea se stabilea că ~nfi)r~a.rea 
printr'uu act de ultimă voinţă a unei don~ţium dm~re 
soţi eau a ori cărei alte donaţiuni nulă _di~ ~uza m: 
capacităţii donatorului, ii dă. eficacitate 1ur1dfoă, ca 01 

cum, de'a început, ar fi fost valabili, şi dela acest caz 
particular s'a tras concluzia generalil că în orice ra• 
port juridic viţiat, confirmarea. sau ratificarea ore ofect 
.retroactiv. ta) 

Codicele german admite de asemenea posibilitatea. 
ratificării unui raport juridic nul, prin renoirea sa .. Pa
ragraful 141 decide că cun raport juridic nul daci e 
confirmat de cei mteresaţi, confirmarea trebue sA fie 
considerată ca o reinoire a sa. 

Uacă un contract nul e confirmat de părţi, acestea 
sunt ţinute să-şi îndeplinească obligaţiile ca şi cum ar 
fi fost valabil dela început.. 

Ueci un contrdct nul nu e numai susceptibil de ra• 
tificare {rat1fica-rinno,·azione) dar aceast& ratificare are 
efect rttroactiv. 

Acestea. fiind principiile urmează că un contract nul, 
fiind contra dispuziţ1ilor art. 139 c. com. r., nu poate fi 
ratificat în conformitate cu art. 1 l 9U c. c. r. dar îşi 
capătă deplina sa eficacitate printr'o ratificare crinno
vazione,, săvârşită dupi ce obstacolul legal ce se opu
nea negooitorii acţiunilor a dispărut prin legala consti• 
tuire a societăţii. • 

Aceasta poate fi expresii. sau tacitA, rezultând din 
fapte precise, care indică cu suficienţă voiriţa de a r&• 
tifica prin reinoire contractul nul, cum ar fi executarlil 
convenţiunii după regulata constituire a societăţii, flcuti 
ulterior vânză• ii acţiunilor. 

Antrenată de argumentarea lui Rocco jurisprudenţa. 
italiană adoptă acest sistem : 

,Este bine stabilitei!. contractele făcute contra dispo
ziţiunilor art. 137 c. com sunt 1sbite de nulitatea ab• 
solută ce nu e suscepiibtiă de a dispărea conform art. 
1301! c. civ. Dar de aci nu trebue'trasă concluzia că 
nu e posibilă ratificarea sa prin reinoirea operaţiei ju• 
ridice după ce a fost înlăturat obstacolul legal ce se 
opunea liberei negocieii a acţiunilor. Ratificarea prin 
reînoirea raportului juridic iş1 găseşte fundamentul său 
legal în du1poziţiunile art 1 !ia c. c. conform cărora 
convenţiile dintre părţi legal formate au puterea de 
lege•. ") 

Fără îndoială că primul sistem o mai juridic svând 
drept bază principiile clasice de drept civil şi puternice 
argumente deduse din textele legale şi din articolele 
codului comeroia.l. 

D. OALEŞESCU PYK 
Avocat 

Despre procedura refere 
Există oa·re care ·nedumerire în ce priveşte exe• 

cutarea ordonanţelor prezidenţial,e date pe cale de 
refere, conform art. 66, 610 pr. civ. Executarea 
unor atari ordonanţe trebue precedată de somaţie. 
potrivit art. 388 pr. civ. 'I 

Se aplică regul,eJ,e ,dictate de art. 694 şi 597 
pr. civ., cântl e vorba de predarea unui mobil cor• 
poral sau a unui imobil ? 

Art. 390 pr. civ. lămttreşte însă că nu e nevoe 
de somaţittne, cântl kgea ·nu cere această formali· 
tate pentru valabilit!!tea executării. 

13) Winscheid-Pand p. 382, nota 10. . 
U) Corte di Cassauone. di Torino :-- 30 mar. t9ţ0. Riv 

dir. com. 1910, li, p 828 ; Idem 4 april. 1910. Foro. 1t. I 911 
1. 1060 ; Cas. Firenze - 28 nov. 11110. (Riv, 1911, li, p 801) : 
Corta d'ap. Milano - 14 Iunie - 1910. Temi Lombarda -
1910, '728: Trib. Neapoli, a Na.i-1910, Foro. it, 1910 I. 631. 
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1:hib lumina ace.stei i-e.r;nle, art. 1]1; vis pr. ('ii'. 
complectează principiul, rlind ,")1Ww râ ,, T11cni-ii11-
(area JJrezid<'ntulni . . . este executorie prin ~ine 
însăş". 

In adel'C11', tocmai noţiunect întrodu,cerii JJro('~
durii refere, 111c11ifă să dea .soluţiu11rct raznrilor 
grahnice, e:rdude implicit, ol'ice înflÎr.zier1<. Tnsăş · 
măsura luatr'i ar dei-eni, de omite ori, ilu::orie. clacă 
s'ar cere formalitatea, somaţiei sau. dacă, în ce pri
rrşte imobilele, s 'nr aştepta tcnne11u1 !/,· oJJf :ile 
libere. 2) 

]),, af'eea .socotim că nrdonanftle preşeclii,ţiale date 
pe cc:le de refere fiind e.,wutnrii prin „1,, î11şile, 

e:i:cZ.11 l formalitatea 0 8omafiri, J!Pllfi'll că altfel .,·ar 
11im"·1 în.~ăş tdilitafe.a mă.,uri luafr şi a, fi î11 contra 
princ,pinlni ~i .,1·op1'1ui ins//l11(i mii reft.r1•. 

n;zitatea jl/'()/'f/JW'I/ rrfen· ,, ahif dl' mare. sf'em 
l'Î de aplicare aici/ de ra,tă~şi 1y1riatâ. îwât a
recista instifotiunc trebm rlata ş1 111 compl'fc11(a j11-
clecătorul11i de ocol, raci rlin 1110,lul cw11 ea 1' or
!)ani ată. m Cljid la um1pl,ctul lril,unrdnlni. crclude 
int_en· n/iwwa j11,l!'cătnrul11i d,, o,:ol, c11m a dr.ci:;; şi 
81.tp1·.: na {111 rtc. 2) 

Lwuna aceast« r· c11 atul mai -~imfitâ, ni c{tt o 
pror ·ă ca ac~a.,fa, s11J11al'li ~i e.7:pedilim, e în

· lătw ri tocmlli pm/111 afacnile de mică impor
tanţâ. Jn speciaf s1tpri11,a n'ct art. 1 !J clin legea j11-
J.ecăto1iilor de ocoale dela 1 HflU rerla mă imperios 
m ,judecătorii de ocol să s1' poatc1 pronn11(a În refere. 

Su,nt î111pr~j1,rări î11 r-are, d,, multe ori, JHtstrct
rea unui dr!'pt ,, ;wriclitatri. Astfel. e razul în care'. 
itupă re ai e:c~cntat o lwtârare, pâmlul cuntinuă 
rle a stăpâ11i, fără riolenfli, pci111ci 11t11l r·e a format 
oliieclttl l]eposcclării şi al e.rccntării. Acţiu11ea pose
·orie, de care ar pnlcci uzrt tilul.arul hutcîrurii, in
.,eamnă un non 11ror·es. litsrrnd la o parte cheslimwa 
admisibilitâţii, însâş a acţiunii, pltnl'f ro11trorersat, 
din ca1tzil că rer·la111rmlul 1i'are 11o~e,si1mea d1• nn an. 3) 

_1tributinnN1 datei 11ria 1J1en/io11atul art. 1 (j cles
fiinfatelor j1uli·căt„rU 1·u1n111wle el,· a meu/ine în 
po.~esiune pe acP/ care a sfrtpunit terenul 1/iai mult 
în c1trs11.l annlni, a fu,4 .~upi i111at,1, în loc .~r1 fie 
păstratr1, f'Oli!J)ldafrt şi daM jnilF-râtoml11i rle ocol şi 
aclministrafiPi, !'are sc'i lncr,• ;e fi,, diu oficiu, fie 
d1tpă ordinal j1uleclitor11/11i d,, ocol. 

Măsurn această ,. r1i atp,t mai necl'sară, c11 c1ît 
faptul de a l11/b1tr1r pose.,·iunea, după ce ai f1Jsf 
e:remtaf, n1r. conRtitue un delict. 

K ll. S, 

PREFA'f.\ 

In scopul de a uşw·a înlrebninţu rea limliei româ
lleyti înjustitia din 1'ran~ifrc111ir1, Hanat, e/r., ne-am 

1) G"rconuet, VUI. ;i 31110, zice n, 01'1onnn\elc rclcre .,e 
executa cu acelea;i Io1·1uc c« şi hotur,tile. 

2) Gas. I, 64/919. Curiel'ul J11dhi<11 , 'o. a 9HJ, rrzumale. 
şi în extorn:o în an•,._f num,\r ln J a.~ .. 

3) D-l Corul'liu llotcz , .. 1•«>11unţi\ p , trn 1finnath·.1. 

11ropus .~â t mducem o part,, li in legislafirt rcimw,ă 
111 r(qoare ari. 

Am î11cf'put cu ,. Pro1·edai-ct Penală'· fii11dcă esf P o 
upl'ră modernâ care m fi'ebui ţinută în seamă 
atn11â rând. se va studia wlificar,,a legislaţiime-i pe
nale. 

J'rof'ed11ra Pe11alâ 111agliiarâ a 1·ărei t:raducer„ 
prezintâ1il aci, a /11.st Ha.ncfionată la 18% inRă a 
fo,t pit~li în oplicm·e numai dupr'i, patru ani, fi 
ea fa.ce 11a rte din cic/111 dl' reforme judiciare între
pr:n.,e ele Statul ma,qhiar pentrn dotarea Sta.t-i.!u i 
cu o legislafie 111odernâ. 

[n .~pecial s'ct dat m11ltâ atenfie, ll'gilor i/,e pro-
1·eâ11ră şi începânrl c11 r·(J(l penal.ă. au terminat Cil 

l'ro,·e1lura cicilă, care au Jms-o în aJ,/icare în 1!/liS. 
Procedura J'e11alâ este rezulta/111 imor .,tudii asidui 

şi îudeln11gale. l'rincîpiile mari din l'elelalte le.r;is
lrrtiuni mai aransate an fo;;t ţinute în seamă, că

rora le-a [ost·. adăogate dljpii o critică metodică, 
toat,, /1loclijicările impuse de pr(l{'fica judec.ătorea-

8că de până ahnci şi toa1e rli::;poziţiunile cam se ,qă
semi în .stare de deziclemte şi era11 susţinute ele marii 
penali,;ti c•nropecni. 

Din simpla e:rpwwre a celor de mai su.s .,1, 

rerle 11şo1' câ procednra penalr'i, franceză şi deci cea 
română trel,11c sâ coprindă multe lacnne sau di.,
puzi/i11ni care rli11 cauza, rechii,1ei lor, snnt inferioarr 
celei rămase în rigoctre aci. 

Sub rr1,qim1il acestii. le,qi, imliuiclul în ,general esfo 
,11ai vim apârat cont,·a abnzului sau arbitrariulu.i 
erenlual, al JJOliţiei Jnclicfr11·I', jiinclcâ îngrădeşte î.n 
re.r;u./i meii µrecise atribufimiile acestei poliţi-i şi 
pw1e la îndemâna învimtitula·i mai multe mijloacr 
de apămn.' şi el,· atac chi11r î11 curs1il cercetărilor 
prealabile. . 

T''ătiimatul are nn drept mai ,larg de-·a npre · 
ze11ta acf iunea pmcilă chiar fără concursul Par· 
1-liet,d11i şi rhiar în materie de crime, depărtându-se 
astfel tl,, la principiu./ prar.ticat de Procedura frair 
i:eză şi ronuînă care redu1'e acest drept aproa,pe la 
nimi;·, în .«periai în materie de crimă. fn Cllrsul 
procrd11rei. rătâmatul are dreptul să-şi 'insiişească 
acţiunea penalâ la care Parchetul a remmţat. 

JJreptnl de apătW'<' formea„ă un capitol 'aparte 
.~i ia naşfl're de fa primele acte de procedură penală, 
pulâml fi apărnfi, interesele învinuduhti chiar în 
cu,·8ul cen·Ptărilor prealabile . ..iJJărătorul are dreptul 
să cadă dosarul oricu.nd. iar toate încheerile judiciare 
contm rtuwa e:.âstâ m(jlac ele atac, trebuesc citite 
ori 1111111lnate apârătorului, şi ca o largă derogare 
ele la principiile adnti~e m Procedura Penală ro• 
mânci. apa,·ătornl a,·I' rlr,:p/nl set {am personal apel, 
SlW rACUJ'S in cauza dientulni său, chiar -în contra 
rainţci acesfllia. l,a ccrerr:, se11tinfa tnibrle comuni· 
cată Îil •ui.,, apârâtornlui. 
• .lpiirâtof'1d tale înc111wştiinfat de it.;.sl1rnţă clespre 
/enne1ml 1h:s1Jate1 ilo,· t;;i în mw111ite 1:azw·i desba• 
lcr,·rt 1111 poa/r, aua Io,· fii.1 ri p1nc11(0 lui. 
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lnaintea Ciwţei de Apel, alăttlri de acuzare, of!· pra fondului!. Punerea su"b cwuzare in materie de 
eiartă un apărător public desemnat de barot~ şi c1·ime se face după aceleaşi 11ormr cn în materie de 
plcitit din f oniiul cheltitel·ilor penale. Apărătoi-ul i<i delicte. 
deci ·im rol )nai actii• -în cleo·voltarea acţiimei penale Urmă·rile S'istemulii(e.rpus mni su.,. rire marelr. 
ri el este un a;uxiliar ·indispensabil al acţiime:i pe- folos de a reduce numărul a.facerilor de judecat 'În 
nale, căi:i legisla.torul este animat de principiul că şedinţă publică şi în acela$ timp procedura este mult 
11pararea trebue să fimcţioneze nu in interesul pe1·· mai expeditivă, rriifă t-impul şi chelt1âala încinui
sonal al f1winuit·ului ci în interesul sor:ietăţei carn titlui. De:wnde,f 7n vechiul regat o secţi-iine penalet 
cere să 11u fie condamnat 1m nevinovat. hi Tribunal ai-e ele judecat de la /JO de procese în 

Judecătorul de instrucţie este numai w1 o,·gan ,le si1,s pe zi, ac'i numărul loi· este redns până, la cd 
investigaţie, că!Ji mi are dreptul de a .~e pronunţa mult 10, im· la Curten de Apel până la cel midt 
dacă este ca;,ul ca învim,itul să fie oi-i nu, pus sub cinci. Este~ drept ci'/ wna din cazizele care face ca 
acuzare, ca Ji1 procedura română. ·Acest drept esfl' numărul proce8elor sr7 fie aşa de red-u,.~ este şi .fap
rezervat Parchetitli,i şi Camerei de aC'lt.zare care f unc· tul că 'infinita ~erie de contravenţii măriinte SP j11-
ţionează pe lângă Tribana/. Atribuţi:unile judecă- , rlecă de aI1,torităfile administratii•p. 
torultl'i de instrucţie sunt arătate foarte jJrecis lji Inaintea instant-ei de judecată, opoziţia clin pro
foarte amc'/,nunţit. Gaznrile când instrucţia trebue să ced,ura rom{mă ni, eyiRtă, iar pc11·file sunt datoare 
aibă loc sunt enumărafe. să declare îndată rlupă pro1m.nţarea sentinţei dacă 

Pentru toate actele de instrncfie Himt pnvăm/P înţeleg să u,·eze de dreptul de apl'l 8au recurs cr· 
fonnal·ităţ-i care li:t1seo't' în .Procechtra ,. românc1 ş-i le-ar fi deschis . .dpelul poate fi făc1it chiar de sot·ul 
care ai, de scop de a apăra p,.,. învinnit ele ctrbi- acuzatuli,i prewm şi de rnoşJpnitor11l său, clar a
trrf,J'i1d eventual în care ji,clţcătornl M _putea cădea. cesta nwnai în ceea ce priveşte despă,qubirile ci1>i/e. 

Jn contra tuturor acteloi· lui, pi-erwn şi pentr1k Curtea de Apel 11111,i înainte de a tine desbaferea, 
nerespectarea formalitătilor cerute 'fcle lege, existcI principală ia unele clispoziţiiini premergătoare -
mijloc de atac la Camera de acuzare, care poate necesare pentru a se pidea jiideca rnuza - '1n şr
rnnstrânge pe judecător, nneo1·i, eh-iar aplicandu-i o dinţă, de consiliu $au chiar în afară de şedi1i'ţă: 
amendă. Camera ele acuzare dli judecătotulni de in- 'iar în unele caznri judecă apelul îns11,şi, tot îll 
strucţie indmmări imperat-ive. şedinţă dfJ consihu publică, dar fări'i dcsbateri (ari. 

O inovaţ,ie a I'l'Oced11,rei Penale ce prezintăm, 400). 
este Camera de acuzare rare funcţionează pe lâ.Jigâ , Desbaterea pri,ncipalc1 inaintea Ourtei de Apel, îu 
fiecare Tribunal, având ca at·,·ibuţie p1·incipală ele unele cazuri, nn se poate ţim fără prezenta acu
a se pronwnţa i-n a doua instcinfâ asupm titfulor .;atiil;ii care dară lipseşte este acluH „ manu milita1·i'·, 
actelor JudeccUorul11,i de in.,.tr1.tcţie şi as11,JJra punerei .Acestea si,nt caz1irile ciinel .. a fost achitcit iar etcu
sz,b acuz11re în cazul când Oftul ele qcuzare (rechizi- ,ralorul ori vătăinatnl a făcut aµel, sau ;i fără 
torn/) a fost contestat de învinuit (act-u.l de acnzare aceasta, drnd este, condamnat la' pedeapsa fmwncei 
se comimică totdeauna îuvinitititliâ). silnice de peste lO a1vi : apoi fărcZ excepţie - de 

Dacei actul de acuzare n'a fost ; contestat, ( 'a- câte-ori . este vor/ia, . de a, se administra probe noi 
mera de a.cuzate îl h·imete Tribunalul·ui sau Cu.rtii în faţa - Curfii dr --__4pel. In toate celelalte oazu.ri 
cu Juraţi care ·ia cauza în cercetare în şe1inţă. de Curtea invră în cercPtarea apelului chiar în lipsa 
consilii, făi-ă pnblicitate şi'"hotărăşte asupra deţi- acuzatu.vui care este apărat de apărătontl public. 
nerii prealabile scui închisorei prnventioe, poate dis- La ,desbaterea pincipală afacerea este cunosc'!tă 
JJune asu:1.1ra cmnpetinţei ~ale, asuprc~ . mttorităţei ele câte un cor1silier care face raport verbal amă
·lucrulwi judecat, asupra cimnestiei, 71rescri:pţiei şi nuntit. Apărarea este obligatol'ie şi în lipsă il.e apă· 
asupi·a twmă.1-iloi· decesului îm,innitnl·wi, asupra rător ales, ea· se face de apărătorul public. .Apă· 
nrmărilor tu,rburăre.i 'mintale, de care at' suferi în- rătorul afes este totdea1ina înciinoştiinţat despre 
'Vimtitiil, asupra fa11tul·ui dacă îm.·inuitul înplinise. terme1i. Instanţa poate reforma o sentinţei în Jn• 
vârsta tle 12 ani, constată dacă există pUi1Jgerea tregul ei, chiar daccI n'a fost apelată ele cât de 
JJtcalabilă necesa·ră pentru cont-inua;rea procedurei, către un coacuzat cit cond-iţie înscZ de a f-0losi ce· 
dacă cei îndreptăţiţi a·u renunţat ln acu.za:re, da,că . lorlalţi acuzaţi. 
fapta încriminată nu constitue o infracţiime; de Procedura înaintea ( 'urţei cu juraţi este mult 
asemenea Tribunalul ,au Curtea. c1.1, .Ju·raf;i tol hi asemănătoare procedurii romane, coprinzand însă. 
şedinţă de consiliu, fără publicitate, su.spendâiuipro- câte-va inovaţiuni. Astfel rezumatul Preşedintelui 
eedura, decide asupra vre-unei chestiimi prejudiciale este ,q.uprimat şi mlocuit priti,. simple lămuriri d~ 
ce s'ur ivi, pre.(;11,m ~i asupra suspendărFi ,/.reptulw: natură JJ-11r juridică. Jiira.tii pot cere asemenea 
de imunitate, lămuriri chiar după ce aii intrat în deliberare, 

Dacii, nii există 11ici wrnl din ace:;te c·a:.u.ti, actul pu,tând cere şi schimbarea înt?-ebărilor. In ca.z de 
de acu,l'ct/'e rd.mâne in vi.goat·e ~i atunci se ordQnă i-erdict afinnativ, la cleliberarea 0urţei asistă m i:ot 
t'in,na de<1hater;,i pl"inripale tdesbatPrP Jl'iblirii, (IR1J- dl'liberati" rlni )firaţi alPşi el,, comisiunea jurntilnr. 
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Curţile simt prezidate - de regulă -- de clUre Pre• 
şe,ăintele Tribunalului. Leziunile corporale cauza
toare de moarte sunt de competinţ<t Tribunalului. 

• Juraţii sunt plătiţi cit diurnă pe timpul -sesiunei. 
Judecătoriile de ocol au o procedură deosebită în 

materie penalw. Ca partic!lla·,·itate, în/re altele, re• 
marcăm pe aceea că această instanţă poate emite î11 

anumite cazu,•i un mandat de pedeapsll, fără des• 
bateri. Acest -mandat devine executoriu dacă nu este 
contestat. 

O inovaţie fericită constă desigur în dreptul d11 
reabilitare ce se acordă, condamnatului nevinovat 
sau moştenitorilm· lui. Esenţa austiâ drept consistă 
îiitr'o largă despăguhire bănească şi în piwlicarea 
sentinţei de reabilitare. _ 

R(:l)izuirea proceselor este ,mdt nuti întinsă de 
cât în alte legislaţimii şi poate avea loc atât pentm 
crime cât şi pentru delict. 

Executarea pede-p8ii, poate fi S'l.tspendată i,) a• 
numite cazuri (Legea Benmger), 

I11aintea tiitulor tt1,Stanţelor martorii primesc o 
îndemnizaţie, care se achită imediat din fonditl 
cheltuelilor penale. · . 

Contravenţiile în marea lor majm·itate sunt, de 
cc,mpetinţa aittorităţilor administrative, diipă mm 
am spus mai sus. 

Iată în câte-va ooitrte mwinte, unele din d!i8po• 
ziţiunile Proce,dvrii penale care ait dat roade foarte 
bune, care lipsesc din proceditra penală româna şi 
care constituesc o superioritate necontestată. 

Oamenii de d1·ept care se ocupâ, cii studiul ref'ormii 
legislaţiei penale, atât de m1dt re8imţită în Ro
mânia veche,;vor gă8i în legislaţia penală de aci 
multe izvoare asupra cărora va trebtâ să se o
prească pentru a le scruta. 

Traducând aceste legi ne-am ţimtt de prinr:ipiul 
de a nu ne depă·rta de textul literal şi in · acest 
scop de mitlte on am lăsat la opctrte JM:Jucitpările 
de stil şi ime-ori în irderesul autenticităţei am ne
glijat chiar construcţia 8intact·ică curat românească 
pentru <t menţine constrnctut origi·nalil,. Să mi se 
pară deci curios dacă se va întâlni rre-o cons• 
trucţ·ie prea lungă şi greoaie. Foarte des iii textul 
original am întâlnit fraze ,,;oinpuse din câte 7--8 
propoziţiitni, formât1d--un singur lineat. Dacă ne-am 
fi ţinut de construcţia citrat românească, ar fi 
trebuit să avem câte două sau chia·r şi trei fraze. 
Ar fi fost as~fel stilul mai cur,gător şi mai .itşor, 
însă acestei preocupări am preferat grija de a reda 
c-u toată stricteţea, tedmica coiUficării originale, căci 
prin aaeasta credem că autenticitatea a fost mai 
muU păstrată,. 

. In ceea ce priveşte te;•m·inolo!]ia J1tr-idică. am 
admis - în general - termenii strict corălspwnzcltori 
înirebttinţaţi în limba juridică din vechi1tl regat, 
acea,sta în intt3'resitl unei terminologii ·uniforme, Acolo 

însă unde am găsit un te;'md1, mai propriu, î1itre
bui>nţat .în Tranlfilvania, nu am ezitat de a- i · da 
preferinţă. De câte ori nu am găsit mt termen 
st2·ict corăspunzător nici acolo nici aic-i, am cr&a(, 
In general ne-am ferit de franţitzismul „a ou· 
trance" atimci când am gălsit im termen românesc 
curat. 

Din limb1igi1tl întrebu:intat în Transilvania am 
adoptat, de exemplu, citvintele: ,,11culaţie", ,,e1tren
tare" şi .pl'opunere", de oarece îti limbajul juridic 
din vechiul regat nit am găsit ciwânt strict coră.'J
punzăto-r. ,, Oculaţia" ar fi examenul „de vis·u" 
făcut de jitdecătoi·, i<tr „curentarea", ar fi cerce. 
tarea fâ,mtă, de poliţie pentru urmărirea ş-i prinde
rea wnui individ, ,,propunere" ar echivala cu „con
clitzii". 

Termenul ·un91wesc: ,,vâdfrat~ l'am tradus cu 
.act de acuza.re" căci mi numai că constitue o 
t1·aducere expresia verbis, da;· am găsit mai exact 
decât „ rechi.ritor" cmn unii au încercat să-l tra
du.că. Termemtl »rechizitor" întrebuinţat vn vechiul 
regat este mărginit numa:i la actul Prociworiilui 
prin ca·re 1nme mtb inculpare pe un i1tdivid. ,, Vă
dirat" este atât actitl acttzatorului public (procu• 
ro1·1tltti) cât şi actitl amzatondui privat, prin cafe 
se ridi.că (, acttzare contra 1tnui îni>irmit. Deci 
"vâdirat" are u1n înţeles mai întins. 

Ne-am f-erit de ase-inenea dn a întrebuinţa cu· 
oântttl: "inculpa&" căc-i nit _are corăspunzător în 
Proced·1wa Pe-r1ală de aci, înt1-ucât art. 13 admite 
o altă nomenclatură decât cea di1i · vechiul regat, 
Pentni ciwântul "inculpat" ar corăspunde· cuvân
tul „i•adlott" pe care l am tradus cu "ac1tzat" 
ţinând să arătiim că ciwitntul· amzat în Proceduua 
p_enală română, este întreb·ttinţat numcd în materie 
de crime când C<tmera de ctcuzare a p1·onwiţat pu, 
nerea sitb ctcuzare, pe când în PrrocedU;1·a penal4 
de <wi este întrebuinţat at{/..t in materie de c·,ime 
cât şi. în materie de delicte, fără ·nici o distincţfane. 

Ciwântid .tanâcs" pe care românii transilvăneni 
l'au tradus cit cuvântul »senat" noi l•am tradus 
prin cu-vântul „consiliu", N'am adoptat 1,'1.tvântul 
.,senat" fiindcă 'in limha oficială din vechiitl re,gat 
.,senat" este mărginit nmr,ai lct utml din coipit 
rile, legiititOf!,re. iar pe de <tltă parte cuvânt1tl 
.consili·zt" reprer.intă mult mai bine -ideeo, exprimată 
priii cuvântul „tanâcs". 

L-itnba maghiar<i, cunoaşte spre exemplit. CU1!(ÎII· 

t·nl: .-varosi tanâcs", ~m·inister ta1-1âcs"; midt mai 
potrivit este traducerea acesto·r ewvinte cu : "consiliu 
comunal", ,,eotisiliit de miniştrii" î:n loc de „se11at11 
comunat" sau „senatul de minişt·rii". 

Ciwântul "tanacs elnok" l-am ti'ad·u,s însă cu 
,,preşedinte de secţie" expresiwie 'din ve(Jhittl regat,. 
care n-i se pare nmlt mai potrivită ea expresiunea 
„preşedinte de senat" întrebuinţată de mulţi, aci în 
Transivania, 

Fimctionarul care îndeplineşte oficiul de grefier 
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se numeşte „jegyz/J" citvânt pe ca,re românii tran· 
m[uăneni l-att tradus cu „notar" fiindcă cuvântul 
u1tguresc t·radus literă cu literă ar însemna acel 
care ia. Mte ... deci: ,,notar". 

Noi neai>i depărtat dela acastă traducere strâmtă 
şi am adoptat termeni,! jttridic corăspunzător : 
,grefier". . 

Cuvântul „itelet" l-am tradus cu „sentinţă'' ,-i 
observăm că procedura ungară înt·rebttinţează cu
'lintul „itelet" atât pe11trit sentinţa Tribunalului 
cât vi pentm decizia Curţii de apel. Să nu pară 
tleci surprinzător că deciziei Cttrţei de Apel i-am 
zis tot sentinţă. 

Cuvântul „vegzes" l-am tradus pri>t „îm;heere" 
abandcmâtul atât franţuziin,ml "jurnal" din vechiul 
regat, care n-are nici un se-ns juridic, cât şi cit• 
vântul ~decis" întrebuinţat foarte des fn Tran• 
silvania. 

Iată în cate-va cuvinte unele exemple asupra 
normelm· de care neam cond1ts în adoptarea ter
minologiei juridice. 

Alăttwi de Ptocedttra Penală care cuprinde toate 
î1itregirile şi modificările f ăcnte prin legile uUeri
oare, am mai tradus ca jă{;ând parte din materie 
l13gea pentru 1mnerea ei în aplicare care stabileşte 
competinţa „rationae materiae" ; legea pentru cttrtile 
ci, j1traţi ; legea pentm judecarea infractorilor mi
nori şi regulamettfal privitor la judecarea contra• 
ventiunilor la legile de monopol. 

De · si,gur că oricine din vechinl regat va ~·e
marca cât de redtl,S este -rmmărtd 'legilor care con· 
ţine yreo dilpoziţimie de procedură penală, fată de 
seria nesfârşită de legi din vechiul regat care co
prind variate dispoz-iţitmi de procedură penală. 

Nu ne putem u_pri de a nu atrage atenţiunea 
asupra kgei pentrtt judecarea infractorilor minori 
care conţine cele mai modenze dispoziţiuni, nu atât 

INAL'l'A CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. J 
A difflla dela !J9 Martie 1919 

Prefedlnţia d-lui VICTOR ROMNICEANU, Preoedinte 
N. Cof.o'ănuc11 fi G. Co111dnucv contra lui N. I. Panaituc" 

' Deellla No. 6' 

OrdonanţA prezidenţială. - iJacll. se pot da şi de ju
decatorul de ocol. - l:ioluţie negativă. - Art. tlta: b1a 
pr. civ. 

Modul cum legea a organizat procedttra prevd• 
,mtă de art. 66 bis, pr. civ., arată ,rcîitdoios cd el! 

este incompatibilă cu Gompunerea judecătoriilor de 
ocoale şi iiu se poate aplica decât la Tribtina,le şi 
Curţi, ca·re jttdecă cu im complet de doi satt mai 
multi judecători, căruia să i se poată adresa apelul 
făcut i11 contra ordoaantei pre,iidentiale. 

Asupra incidentului de inadmisibilitatea recursului 
flicut do. intimat în şedinţa dela 27 Martie a. c. i,i 
aeapra motivului de casare : 

, Exc.es do putore şi violarea art. 66 bis, pr. civili ; 
clntr'adevă.r, numai pre~cdin!ii Tribunalului sau înlocuitorii 

a lor pot da ordonanţe prczidonţialo, legea spunând !\Ceasta 
,categorie, scopul lo~iuitornlui este uşor do înţeles. Io caznl 
,de faţă, viola• oa art. 61l bis esto complect inutilă, partea 
• pntând uşor să se adreseze Tribunalului, IJÎ faptul jud,·că
' torului do ocol nefiind justificat măr.ar de vre-uu pericol în 
aiotâl'f,iore, recurnta ordonanţo. constitue un abu:r; de putere,; 

A\·ând în ·vedere hotărârea niacată din care rezulti 
cA întemeindu-se pe contractul de locaţiune intervenit 
intro dânsul şi M. Panait-seu, prin cnro acosta i1 sub
închiriase un atelier do tâmplărie, a cerut la Judică. 
toria ~!ului V Buc. sil. fie pus în posesia acelui 
atelier, întrucât I. G. Comănescu ş1 N. I. Comănescu, 
cărora li se cedase contractul de locaţiune de cătr-, 
M. Panait0Bcu, nu voiau 11ă ii pună la. dispo:1.iţie; ca 
judecătorul do ocol prin ordonanţa atacată în recura 
No. 143/111\1 dată pe baza art. 66 bis pr. eh,·,, a admis 
această cerere ordonând •:a M. O. Comăneacu şi I. O, 
Comănescu au-i puni\ imediat la dispoziţie imobilul în
chiriat; 

Considerând cli judecltorul do ocol peutru a se de
clara competent i!ă pronunţe aceastl!. ordonanţă moti• 
vează că deşi art. 6tl bis pr. c1v. dA asemenea ordo
nanţe in căderea prezedinţ,lor de tribunale, totuşi, a

de natură juridică cât _ mai mtdt tfe ordin social. ceastă regulă de drept comun ao poate aplica pentru 
Este o lege asupra căreia nu t·rebtw să se treacă afacerile a căror valoare nu depăşeşte eompetinţa lor 
c" vederea când se va, hotărâ unificarea legislaţiei. - 11i de judecătoriile de ocoal?, intru cât l.el!~ orgflnicl 

· a acestor instanţ-0 nu conţme vreo proh1b1ţ1une m a-
* * * ceastă privinţă ; 

Considerând că dacă legea judecătoriilor de oooalti nu 
opreşte in mod formal eă ae aplice ln acele instanţe 
procedura civilă prevbută de art. 66 bis, do aci nu 
rezultă el ea este comună şi pentru judecătoriile de 
ocoale · 

Terminăm aducând mulţumirile 1ioastre dom11u
lui Rudolf de Molnar, jttdecăfor de instrucţie la 
Tribunalul Târgul-Mureş cn gradttl de Consilier 
de Curte, care ne·a dat o mână de ajutor la 
traducerea materiei jadecătorultti de instrucţie. 

ROMUL POPP 
Prc~odinto la. Cur.tea de Apel 'l'g. Mure;> 

WLADIMIR MA VROOINEANU 

Con;iderimd eă modul cum legea II organizat,nceasU. 
procedură arată neîndoios că ea este incompatibilă eu 
compunerea judecâtoriilor de ocoale şi nu se poate a
plica decât Ia tribunale şi Curţi, care judecă cu un 
complect de doi sau mai mulţi judecători şi nicidecum 
la judecătoriile de ocotJ.lo ; 

Consilior l" Curtea de Apel Târgu-Mureş. Că, în adevăr, încuviinţările s!'ll ordonanţele preziden-
Tir«u] Mureş-Tran~ilv11,11ia , ţiale se dau in baza. art. 66 bis cu drept de apel la. 

1S20, Octomhrs tribunalul sau -Curtea din care face par.te prezidentul; 
Că un asemenea apel nu i;e poo.te conc~P.e la jude

cătoriile de ocol iar a so da judeuătornlor de ocol 
dreptul de a da ~et>ste ordonanţe în mod definitiv, f§rli. 
apel, nce&sta e„tc ina<l1msiliil, C:iCÎ atunci n'ar· oiai fi 

■IOk•Notes pe111ru avocatl, 111aI1stra11, 
■reflerl, 11u11e 1t•11tru 11otll• sllnlce 
1te11tru ltlreu NIT UDUS 1.s,o flucata. 
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vorbe de; aplicarea art. 66 bis~ pr. civilă, ci do o nouă 
procedură deosebită, care nu se poate crei!L Ură lege ; 

Co~siderând dar că dispoziţiunile art. 66 bis. sunt 
numai pentru tribunale şi Vurţi şi de altfel nu este un 
mare inconvenient că nu so aplică şi la judccătorhlo de 
ocol, căci acolo în cazuri grabnice, termenul de judecată 
se poate da chiar in ziua reclamaţiunii; 

Considerând că în speţil judecătorul de ocol pentru 
a se declara competent de a da ordonanţa ata_cată, a 
interpretat greşit art. 66 bis pr. civilă şi_ prin urmare 
motivul de casare este intemeiat; 

Considerând că recursul fiind făcut in baza art. 66 
este admisibil în principiu, căci acest art, prevede 
dreptul de recurs şi prin urmare ilicidentul ridicat de 
intimat este nefondat ; casarea însemnează să se pro
nunţe, ,fără trimiterea la altă judecătorie, odată co pro
cedura prevăzută de art. 6G bis nu se poate aplica la 
asemenea instanţe; 

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul- şi ca· 
sează. fără trimitere. 

INALTA CURTE DE C.\ SAŢIE ŞI JUSTI'tIE R. lll. 
Audienţa dela 19 Mai 1919 

Preşedenţia <l-lui A,,. D. nOBRESCU, Preşedinte 
Soc. de a 1"g1„t•âri Generale „ gric,Jla 11 c·, U. N. Iuca 

Deoizia o. Hti 

Contract de asigur!l're. - Obligaţiunea Inată da asi
gurat de a depune diligenţele necesare pentru salvarea 
lucr:irilor incendiate. Chestiunea de a se şti dacă le-a 
depus sau nu este o ccstiune de fapt. 

9ontract de asigurare. - Clauza rE.'zolutorie pentrn 
asigurat de a notifica asiguratorului sarcinile survenito 
a§upra bunului as~urat. - Scopul acestei clauze. -
Interpretarea contractului. - Art. 977 r. civil. 

1. Chestiunea· de a se şti dacă asiguratul a depus 
sau nu dili,qenţele necesare 'pentru salvarea obiec
tul11i incandiat, este o chestiune de fapt. 

2. Gând într'trn C(;ntract de asigurare se prei·edc 
clauza ca asiguratul să înştiinţeze pe asigurător 
de sarcinile cari se , constituesc ,asupra lucrului 
asigurat, imtanţa. de fond face o justă aplicare 
a principiilor art. 977 c. civil, dacă ţinând seama 
de scopul ri rati1mea acestei clauze, îşi formează 
convingerea că pfrţile s' au referit mimai la acele 
sarcini "r,ari cn adeviJ,rat ar micşorei interesul asi
guratului pentru paza şi conservarea lurrultl'i, iar 
nu la orice sarcini neînsem11ate, ca~·i n'ar avea 
nici o înrâurire şi n'ar adnce nici un pi-ejnd cin 
apreciabil Societăţii de, a~igut·are. 

Curtea deliberând, 

~S111wa· motfrul?ti I ele casai·e : 

f I. ,Exce.~ de rutere, inlătura.rea dovezilor administrate i.n 
cauză, denaturarea faptelor şi actelor af111te la dosar, omi
siune esenţială, nomotivaro ; 

«In faţa in~• anţei de fond, am dovedit cu acle, martori 
anchete oficiule, expertize şi cl'.\ia.r _ interogatoriu intimatului'. 
un lux de probe concrete. concordante şi de o preciziune 
puţin obişnuită., că imediat ce s'a declarat incendiul fo ches
tiune, intimatul dând ordine precise să nu so salveze nimic, 
de oarece recolta este asiguraţă; cu toate că nu ora absolut 
nici o necesi; ate, a plecat spre Bucureşti, unde a. umblat 2-4 
de ore, anunţând de incendiu tocmai a doua zi socictaten ; 

•A treia zi plecând inspectorii societăţii, au început sal
varea averii asigurate şi au reuşit să sruvfze 1mrl~ tlin ,n, 

fi'nd binc~tdovedit că dacă intimatul făcea cea mai mic~ 
diligenţă dacă. nu toată recolta asiguratil., re! puţin o bonă 
parte diu ea se salva. Procedând astfel intimatul este decă
zut din beneficiile asigurărci conform ai·t. 461 c. corn. şf 
arl 12 .şi 27 din 1·outractul de asigurare; 

«Curtea de apel pentru a ajunge la concluziunea că inii. 
matul a făcut tot ce-i era iu putinţă pentru a salva grânele 
inceudiate,-deci că nu era decăzut din beneliciul asi~urii.rei 
coniorm legei şi contractului do asigura· e, - se referă la 
martorii propuşi de intimat, înlăturând pur şi simplu anohetn 
inluturum admibistrată de noi, martorii propuşi de noi, ex
pertiza făcută în muză, răsptrnsurilo Jo. interogator făcute 
chiar do intimat ; . 

•Este incontestabil cil. instanţele do lond sunt suverano 
apreciatoare a chestiunilor do fapt. ele sunt însă. aatoare 
atunci când dintr'un noian do dovezi aleg u,,a singură, răz
leaţă ca în speţă, s,i. spună. col puţin pentru ce înlătură pe 
celelalte, pentru ce unele îi înspirii, iucredere şi altele nu; 
atunci îosă când instanţele de fond reţin, ca în speţă, o sin
.gură probtt: martorii intimatului, şi înlătura fără n motiva, 
fără a explica, o serie intreagă de alte dovezi,· ele depăşesc 
limita dreptului lor de a aprecia, cad în arbitrar, iar hotii
l'Î>rea lor este casabilă pentru e,cces de pute•e; 

«ln speţă, .Curtea pretinde că dovada faptelor se consi
deră ca constante, reiese din declaraţiile marturilor Stelă
nescu, Tropo,:, Tugiu şi Albu. 1n primul rând .acest lucru 
estb eronat în fapt. întrucfit trei din martorii în chcstiunr 
,leelară tocmai contrarul celor afirmat,, do intimat. ln al 
doilea rîrnd, rieutru a dovedi că intimatul nn numa, că un 
a făcut nici o diligpnţ,1 spre a sal vo. averea asigurată, n dnt 
din potriYil ordin sii nu se salveze nimic, am adus martori, 
nm filcut o anchetă iu fuiurum, am invocat acte, expertize 
etc.; ei bine, Curtea nu spune absolut nici un cuvânt asupra 
tuturor o.celj,tor dovezi ; 

«Mai mult încă., am dovedit că intimatul avea chiar in
teres ca recolta să se ardă, de oarece având' datorii şi re
colta sa. fiind cu mult mai mică decât cea asigurată, avea 
tot interesul ca recolta sa sil. ardă pentru a-şi încasa suma 
integrală asigurată ,şi a-şi plăti datoriile. Curtea e aşa do 
pătrunsă de dreptatea cauzei intimatului, încât înlătură toato 
actele aflat& la dosar, afirmând lucruri cu totul streinc şi 
afumând că iJi,timatul nici nu era măcar dator, Ori acielo 
ce se află la dosar, dovedesc cit intimatul avea datorii con• 
siderabilc : 14700 lei la Fraţii Herdan, 40000 lei la !oan 
Lăzeanu, 45000 lei la Banca Generală, 1064 lei la Percepţie, 
etc. ele. Că situaţiunea sa era atât. de p ecaril încât nici 
muncitorii nu fusese în stare să şi•i plătească [Vezi marto
rul Horn)• ; 

Având în vedere deciziunea adusă în recurs, din care 
· se constată ,că instanţele de fond au admis acţiunea 

intimatului în recurs C. N. Iuca, şi a obligat societatea 
recurentă să plătească· daune pentru o cantitate de 
cereale asigurate la această Societate şi distruse de 
incendiu; 

Ci!. înaintea instanţei de Apel ca şi Ia prima, recu
renta a invocat. ca mijloc ele apărare, decăderea in1i• 
matului din dreptul de a cere daune, pentru motivul 
că el n'a oepus,diligenţele necesare spre a salva obiectul 
asigurat, obligaţie pe care i-o impunea atât art. 461 
c. com. ~cât şi art 12 din contractul de asigurare, acea• 
sw, din urmă cu sancţiunea pierderii dreptului la daune 
în caz de neurmare; , 

Că instanţa, de fond a respins s.cest mijloc de apă· 
rare constatând,.în fapt, din complt-xul prooelor admi
nistrate în ,cauză şi examinate pe larg în deciziunea 
sa, că intimatul a depus toate silinţele pentru a salrs 
din)ncendiu acea ce era posibil să salveze ; 

Considerând că rhestiuaea de a se şti dacă asigu• 
ratul a depus sau _nu dihgenţele necesare pentru sal
varea obiectului incendiat, o o chestiune de fapt, care 
rezolvându-se de către instanţele de fonii pe temei~! 
constatărilor şi aprecierilor trase din împrejurările pri• 
cinai, Rcapi\ de controlul Cur\ci ile CRanţic · 
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Asupra motivrtlui 111 de Ga.sare : 
III. « Violarea art. 454, 457 c. com. ll&9 c. civ. şi 6şi 8 din 

contractul de asigurare, denatararea convenţiunii pă,rţilor,. 
exces de patere ; 

•Intimatul era sechestrat. Grânele asigurate erau scoase 
în vânzare şi termen de vânzare era fixat tocmai - coin
cidenţă! în ziua incendiului. Conform legei şi art, 6 şi 8 
dm contract, int matai era. dator sub pedeansă de decădere 
din benelic,ul asigură • ei să avizeze societatea de ace-te 
împrejurări noi ce schimbau condiţiunile asigurării şi dădeau 
drept Societăţii să anuleze asigurarea. Totuşi nu a făcut-o 
şi incendiul s'a produs. Am invocat atunci textele sus citate 
şi convenţia părţilor, care prevede clar decădetea în 11se
menea cazuri ; 

, Curtea pretinde însă că nu este locul a pronunţa decă • 
darea, de oa1·e,·0 suma pentru care intimatul era se_questrat 

. şi i se vindea averea era derizorie. Curtea nu a- dreptul 
şi calitatea să examineze acest lucru. ; 

,Noi pă• ţile, majore şi capabile de comun acord am pre• 
cizat şi m:ai bine textele din lege şi · am stabilit că orice 
termen de vânzai:e, pentru orice sumă. , fără excepţie, nefiind 
avizată la timp atrage după sine nulitatea asigurărei ; 

«Curtea inlocueşte convenţiunea noastră printr'o alta, al
cătuită de ea, ln ca.re stabileşte că, numai sequestrele im
portante şi vânzările importante (! ?) urmeaiă să fie noti
fica.te societăţei , Excesul de putere ş, denaturarea conven
ţiunei dintre părţi este flagrantă, ; 

Având în vedere că recurenta în apărare a mai in
vocat la inst„nţele de fond decăderea intimatului din 
dreptul de a cere daune şi pentrn motivul că. numitul 0 

n'a făcut cunoscut societăţei sarcinelţi survenite în 
timpul asigurărei asupra bunului asigurat şi anume : 
contractarea unei datorii de 100 lei la un al treilea şi 
aplicarea unui sequestm pentru 630 lei datorite fiscului, 
din contribuţiuni; ori, conform aTt. 6 şi 8 din con
tractul de asigurare, dânsul era obligat, sub sancţiunea 
pierderei dreptaJui la daune, să înştiinţ~ze societatea 
despre aceste sarcini în 3 zile dela înfiinţarea lor ; 
Vă instanţa de apel a respins şi acest mijloc de apă

rare, argumentând că deşi părţile au înscris în con
tract clmiza de mai sus, ele însă n'an putut avea în 

.__ vedere decât constituirile de sarcini de o importanţă 
apreciabilă în 'raport cu valoarea totală a bunului asi
gurat şi care ar micşora sau nimici interesul asigura• 
tului pentru conservarea lucru1ui ; 

Că, în speţă, spune instanţa de fond, cele două sar
cini în sumă de 730 lei, raportate la valoarea lucru1ui 
asigurat, sunt prea neînsemnate, pentru calificarea de 
a fi aduse la cunoştinţa societăţii, să poată fi consi
derată, în intenţiunea comună a părţilor; ca o înfrân
gere a clauzei din art. 6 al ·contractului; 

Consîderânrl ci\ după art. 977 c. civ., interpretarea 
contractelor se face după intentirinea comună a păr
ţilor, intenţiune pe c.are iustanţele - de.-fond sunt în 
drept să •O deducă nu numai din sensul literar al ter
menilor întrebuinţaţi de părţi ci şi din diverse impre• · 
jurări exterioare de naturii să explice şi să arate ra
ţiunea şi utilitatea pentru care s'au înserat anume 
clauze în co11tmct ; . 

Că, în speţă, instanţa de fond, consecventă acestui 
principiu şi ţinând seama de scopul şi raţiunea pentru 
care se prevede, de regulă, în contractele de asigurare 
clauza ca asiguratul să înştiinţeze pe asigurător de 
saroinele care constituesc asupra lucrului asigurat, a 
putut cu drept cuvânt să-şi facă convingerea că plh
ţile, în intenţiunea lor comună, s'au referit prin clauzri 
do mai sus numai la acele creanţe şi sarcini, care cu 
a?flvărat ar micşora interesul a~iguratu]ui pentru paza 
Şl conservarea lucrului iar nu la orice sum11. cu totul 
neînsemnată, cum sunt acele invoca.te de recurentă, în 
cau1.1i., şi .;l').re n'ar avea nici o înrâurire asupra rapor-

. 
tarilor dintra contradanţi şi n'ar aduce un prejudiciu 
apreciabil societăţii de asigurare; 

. ~ă, ju_decând astfel, instanţa de fond n'a săvârşit 
mc1 o violare de lege, denaturare de convenţie sau 
exces de putere, ci a uzat de dreptul său suveran de 
a interpreta contractul, făcâiilid o justă aplicaţiune a 
principiului din art. 977 c. cîv. 

Pentru aceste:motive, Curtea, respinge recursul. 

'rRfBUN ALUL DOROHOI 
Audienţe, dela 27 August 1920 

Preşidenţ.ia D-lui SACIIEfIONFSCU, Preşedinto 

Art. 66 bis pr .. civ. - Art, 1279 c. civ. - Dreptul de 
habitaţiune o.cordat văduvei de art. 1279 c. civ. e un 
drept de· creanţă. 

Văduva are. d1·ept de habitaţiune asupra între
gului imobil în care soţii îşi aveau domiciliul con
jugal, pentru ca femeea să fie menţinută în aceeaş 
situaţiime în care sg afla în timpul căsătoriei. 

Deci copiii sau alţi moştenitori _ai soţului, ·care 
n' au locuit împreună cu defunctul, n' au dreptul de 
a se stabili în imobilî,l defunctului, iar văduva, pe 
cale de ordonanţă preşedinţială, dată con{. art. 66 
bis pr. civ., îi poate isgrmi şi dacă dânsa a fost 
silită să părăsească zisul imobil, poate fi pnsă, pe 
aceeaş cal_e, în stăpâriirea ·imobil11lui, 

Tribunalul, 
Având în vedere petiţiunea introdusă de d-na . , ., 

văduvă precum şi actele depuse cu această petiţiune · 
A vând în vadere că petiţionara cere ca în baza art'. 

1279, li72 c. eiv. · şi 66 bis proc. civ. să dispunem: 
a) Respectarea dreptului său dE1 habitaţiunet, rein- . 

tegrând-o în domiciliul său din strada ... , No ..... 
unde in ziua de 7 August a. c. a incetat din viaţă soţul 
său ... , şi de uude a fost ne~ită să iasă din caul'lă 
că a fost izgonită de copiii sotului său ... ; 

b) lsgonirea din casă a tuturor persoanelor pe care 
petiţionara nu va voi să le îogădue să şadă la domi
ciliul siiu, şi 

cJ Sil. i se acorde acest drept IJermanent până la data 
de !f August 19~1. adică pe un timp de un an de zile, 
aşa cum prevede legea; -

Conoiderând că, conform art. 66 bis, al. II pr. civ.1 
preşedîntele tribunalului sau înlocuitorul său va putea 
să hotărască în termen de trei zile dela primirea cererei, 
fn cazuri grabnice, pentru păsttarea unui drept care 
s'ar păgubi prin vre•o întârziere; 

Considerând cli dreptul de habitaţiune al femeei vă
cluve esie un drept de creanţă în contra succesiunii ~n
treaga doctrină şi jurisprudenţă fiind unanimă în această 
privinţă) şi că, prin urmare, succesorii sunt obligaţi de 
a face ca să se folosească de locuinţa unde a trăit îm • 
preună cu defnnotul, sau a-i procura o alta, în caz când 
nu ate posibil 90 a o avea pe acea mai departe; 

C'!l'nsiderând că în drept e tranşat că obligaţiunea de 
a face este indi.vîzibilil (oblig ,ţiunile de a preda, ga 
ranţiile de evfoţiune. obh• , ţiile loeatol'ului f ,ţii de lo• 
catar, etc.) şi prin urm& ,, toţi comoştenitorii la un. 
loc şi fiecare în parte este ţin\,t să-ş, îndeplinească în 
totul obligaţiunea ce o are 'faţă de văduvă de ,a face 
ca aceasta să ~e fok1sească de locuinţa bărbatuluiî a .a 
cum pretinde art. 1279, al. n c. civ.; 

Considerând că atunci când debitorului îi este im
pusă obligaţiunea de a faw ca creditorul s!. se folo-
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tească, el are şi obligaţiunea negativă de a nu tolbura 
prin vre 110 fapt personal această folosinţă (principiu 
dominant în materie de locaţiune); 

Că, în principiu, decâte ori este obligaţiunea de a nu 
face debitorul este pus de dre1,t în întârziere pentru a-şi 
executa obligaţiunile sale în baza art. 1078 c. civ.; 

Considerând c4 deşi în baza art. 1080 c. civ. diligenţa 
pe care debitorul trebue s'o pue în executarea obliga• 
ţiunii sale este acee!l a unui bun părinte de familie, 
totuşi doctrina stabileşte ci adevăratul principiu c că 
diligenţa ce trebue s'o pue debitorul este aceea pe care 
părţile a avut-o ln vedere litunci când au contractat, 
variind după natura contractului sau a obiectului (Am
broise Colin et Capitaut. p. 9, v. II) ; 

Considerând el obli1aţiunele de a nu face, din cauza 
naturii lor, cea mai micii. contravenire este o călcare a 
obligaţiunii, debitorul răspunzând, prin urmare, de culpa 
Jevissima (Planiol, p. l:9, no. 876, v. II). principiu pe 
care se bazează codul civil, rând art. 998 întrebuinţeaziL 
termenul general că corics faptă a omului care cauzează 
altuia prejudiciu, obligă pe acela din a cArui greşală s'a 
ooazionat a-1 repara• şi că prin urmare, moştenitorii 
având această obligaţie negativă, oi sunt responsabili 
de 'Clla· mai mică tulburare pentru un fapt personal al 
lor ce ar aduce vlduvei, de a locui în casa fostului 
ei llOţ; 

Având in vedere cA din certificatul . , . . ; 
Considerând că, fundamentul juridic al art. 1279 c. 

oiv. este un principiu de o înaltă moralitate, ca· văduva, 
dup~ moartea soţului său, să aibă dreptul Ja abitaţiune 
in cursul anului de doliu, drept pe care uoctrimr. una
nimă îl recunoaşte asupra întregului imobil, acolo unde 
soţii îşi aveau domiciliul conjugal in scop de s mei ţine 
pe f~mee. care a avut durerea a-şi perde bărbatul , exact 

în acea~ situaţiune in care se găsea în timpul c!sl
toriei; 

Cil, aşa fiind, întru cât dreptul staNlit de art. 1279 c.• 
civ. este prin natura sa urgent, fimd hotărât numai la un 
an socotit dela moart.ea soţului, călcându.se dispoziţiile 
lui, se contravine nu numai unei obligaţii legale care 
priveşte interesele părţilor, ci şi unui principiu de ono. 
rabilitat11 de interes general şi public, aşa că justiţia 
trebue să ia mlsuri ca el sll. fie respectat; 
Că din totalul acestor principii rozultli cA petiţionara 

in calitate de soţie a defunctului este singură in drept 
a locui acel imobil, fărl\ amestecul altor persoane, fie 
ole chiar copii defunctului, cu atât mai mult cu cât a'a 
făcut dovada că d-na . . . , fiica defunctului, în mo. 
mentol morţii tatălui sl111 îşi l\vea domiciliul la soţul 
■-u în oraşul Câmpu-Lung. instalându-se în- domiciliul 
locuit de tatăl aau numai dela moartea acestuia ; 

Ci întru cât esto vorba do un caz urgeni în care pe
tiţionara a cerut respectarea drtoptului său exclusiv de 
abitaţiune, drept ce s'ar păgubi dacă numita ar fi ne• 
voita a lua calea ordinari!. a procedurii de judecată, re
iuită cil. cererea sa intră în pre\·odorile art. 66 bis pr. 
civ,, urmând li fi admisii. 

Pentru aceste motive, ordonăm : , .. reinttgrarea pe
tiţionarei in domiciliul s11.u din strada . . . , No ... , cu 
excludnea altor persoane ce nu se gilseau domiciliate 
in acel imobil la moartea căpitanului. . . . 

Preşedinto, (e) Sache lonuCY. 

NOTA. - Tribunalul fn şedinta dela 14 Sept. 
a. e., a respins apelul cont!'a acestei ordonanţe. 

(N. R.}. 

REZUMATE LE JURISPRUDENTEI 
CURŢILOR DE APEL ŞI INALTEI CURTl DE CASAŢIE 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI 

SECŢIA I 
- Aptla!it :llarcu StutMr, prin d, nvocat N. ltlit6scn. 
- lnfonat : Ilie Dumitrescu, prin d-nii a,·ocati AlenndrO!CU 

ti Panaitescu. • 

Contract de locaţtune.-ObHgaţlutie de a 11e 
folori de lucru inoMriat ca un butl 1,roprie
tar.-Ne„espectare,-Be,;tlltlf'ea contractultd.
Ârt. 14fl9 o. cit,, · 

Intre alte obligaţiuni ce are loca.t&rol este acee• 
de a se folosi de lucrul închiriat, ca un bun proprietar, 
obligaţiune ce rezultă din art. 1429 ,1 este mblnSeleasi 
n orice contract de închirieTe, i11r orice abatere din 

ipartea chiriaşnlni dela aceasti obllîatiune & sa rezol· 
tlnd din tego, dă drept proprietarului de a putea cer!! 
rezilierea contractului şi evacuarea imoblllllui. 

lu speţă, fiind vorba de închirierea unui botei, pentru 
care se core Oi m11i multă dilig■nţă din partea chiria
tnlui hi pistrarea cnri.ţeniei, de oarece altfef i•ar 
compromite reputaţia, fic&nd ca clientela să-l evite, 
oi prin aceasta adocD.nd o vătiimare proprietarnlol -
căci valoarea locatil'i oste în strânsă legători şi de 
reputaţia hotelului, chiriaşul este în enlpl că n'• res
pectat această obligaţiune. (01irtea de Apel Bucur6fli, 
Secţia I-a, decizia civilă No. 165 din 10 Iulie 1920, 
,ri,n care s'a rBSpins a1ehd contra sant. No. 495/920 
a Trib. Ilfov, Sectia IV civ. cor.). 

SECŢIA II 
Aptla•d : Ferdinand Feldman, prin d. av. Cezar Simionescu. 
lnlimaţl : Ecaterina. ei C . .Popescu, prin d av. V. Micule.cu. 

Begul,ator de ctnnpetint,ă. - Partea rtl4'la• 
manw ~eoută hotărlireaprimel instanţ~, dat,ă 
fn moa ,ncompetinte,-Instanlă ae trim1tere, 
.Nertdlcarea -incldentulut d6 -lncompee-lnţă dt 
către ·lnttmaţ-1.-Âchit!Sare. , 

Cind într'un conflict de regulare de competintl. partea 
reclamantă, în speţă, apelantul do azi, execută hotl• 
r&rea. primei Instante dată in mod incompetinte, in 
speti, a comisiunei arbitrele de pe lângă jndecitoria 
ocolalui II Bnenreşti, iar intimaţii n'au ridicat nici o 
obiecţiune înaintea instanţei de trimitere, in speţii trib. 
Ilfov secţia I·a. dupi ce trib Ilfov, sectia III•a lşi 
declinase competinţa şi o trimesese Comisiunei arbi• 
trale de pe lângi Jud. Ocol, II Bucureşti-aceasta poate 
il considerată din partea intimaţilor, ca o rennaţare la 
benoficile achiesării din partea apelantnlui la botirârea 
eomisinnei arbitrale, chiar da.ci o asemenea achiesare 
nr fi existat din partea lui (Ottrtea de Apel Buc1tre§ti, 
secţia II-a, decieia civilă No. 195 dfo 81 Iulie _1920, 
prin care s'a admis a1elul contra smtinfei 465/920 a trib. 
flfov secţia I-a). 

SECŢIA IIl 
ÂpeZ,,i,f: Msuriolu Rubene, prin d • ..,., Matei losefaobe. 
J„timata: Teofania Corneacu fi Gb. Comesou, prin d. av. &, 

Deliu lipsă, intimatul SilYius Rubens. 

QamWe,-..t11al,-..l!'orme, - llacă el u .fJoaU 
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da prlnt,.,o almpltl ucăUturti pe dosul cambt~i. 
/lotulle afi'l'maltvă.-.drt. /l96 şi ~91 cod. com. 

Art 296. cod. com. prevede ci pia.ta cambiei poate 
fi garantată prin aval, care e scris pe cambie şi semnat 
de către acela cart-I di, ei el se exprimă prin co vin tele 
,pe11trn aval'' sau alte expresii echivalente, iar art. 
297 c .. e?m., ci dătitorol ILTalolui îşi ia asupra sa şi 
îodatormle persoanei pentra care se face gira.nt şi se 
obligi conform regulelor relative la cambii, cu toate 
el obligaţiune& persoanei pentru care s'a dat a.valul 
ou a.r fi valabilă. Daci nu se arată persoana pentr~ 
care s'a dat avalul el e socotit dat fa. poliţe pentru 
~ccept ant. La biletele la ordin san valori cambiale el 
~ socotit dat pentru emitent. 

Prin urmare, din combinaţiunea acestor texte de 
lege rezultă elar cli avalul se exprimă prin cuvintele 
,pentru aval• sau altt asemenea expresii; cn alte cu
vinte persoana, care prin semuiitura sa face sii vaio• 
reze isdilitura obligatului din poliţă are facultatea de 
a întrebuinţa ori ce alte cuvinte echivalente din care 
se.. reiasă că într'adevăr a avut intenţiunea de a se o
bliga în asemenea mod, adică, de a plăti pentru altui 
datoria cambiei 

Io speţă, nefiind pe versa poliţei de cât semnătura 
apelantului fără nici o altă menţiune din care se reiasă 
intenţiunea că a avalato, nu se poate considera ca 
avalist. ( Curte~ de Apel Bucl!regti, sect-ia III, dei:izia 
comercială No. 43 din 12 Oct. 1920.prin care s'a 11dmi1 
apelul contra sentinţei 824/920 (1. Trib. Ilfov .•ecfia II-o 
rom.). 

NOTA. - Jurisprudenţa este a·proape const~mtă 
asupra chestiunei, că avalul se poate exprima 
prin cuvintele „pentru 11-va1·• sau alte aesmenea 
expresii, de pildă: npentrn garanţie'· ,pentru fi· 
dejnsiune·', etc. necerându-se o formulă sacra• 
mentală ; destul ca să se deducă din intenţia părţei 
Că a voit sll dea o garanţie. · 

Cfr, Cas. III, 314 din 12 fonie 1912, C1n·iei'ul 
Judiciar No. 63, 1912, p. 730.; Cas. II. 60 din 1 
Iulie 1902, Drept1tl No. 60 din 1902. 

In privinţa doctrinei vezi c. N. Toneanu, Despre 
aval, publicat în Drept-ul, An, 1911, No. 22 şim:m; 
Ef. Antonesctt, Cod. corn., t. · I, No. 321 şi urm. 
p. 334 

E. C. D. 

SECŢIA IT 

Apeloi,t : Or. Stratulat, în persoană. 
lnli111at.i: Alic" P. l,'ristudolo, prin d. a~. C. D,ndr no. 

0ont1'arit de -locaţie. - Contesta#~, - f'ompe• 
Unţii.-.Are. 4 IJl 19 din ăecrotut-lof}e 1420{9:40. 

Tribunalul ca primă. instanţă este autoritatea jnde• 
citoreasci de drept comun şi are plenitudinea juris
dictiunPi ln toate afacerile, afarii. de a.celea, care i-au 
fost ridicate prin legi speciale, din competinta sa.. 

Art. 4 din decretul lege 1420/920 depa.rte de a mo· 
dilica această competinti în materie do contestatinne 
la acest decret lege, din contra prevede, că ele se vor 
îndrepta la instanţ1>le competente după dreptul com~n. 

Art. 19 din decretul lege a.I chiriilor dela 2 Aprilie 
1~20, deşi a creat o autoritate judecătorească - foml• 
a1unea arbitrală, - fusă această competiuţă este lilllÎ• 
tltivă fi nu eonstitue o derogare dela _principiul general 

- ------------
fn materie de competintă a Tribunalelor. (Curtea d, 
Apel Bucureşti, Secţia IV, decizia cii-ilă 96 din 18 Mai 
1.920, prin ~are s' a respţns apelul contro, eentinţei 
280/920 a Trib. flf<m, Secţia II civ. cor.). 

NOTA. _In sensul contrar s'a pronunţat Trib. 
Ilfov, Secţia IV c. cor. sent. civilli No. 449 din 
22 Mai 1920, publicatli în Ourientl ,Tttdiciar No. 
67-68 din 10 Oct. 1920. (N. R.) 

CURTEA DE CASA î1:E 
SECŢIA. I 

Rtc~re11I: CMolina Grunb~rg, prin d•nH :;v. Djuvar3 •i Pal-.,. 
~L • • 

Inlim~I: Gr. Urlăţeanu r·in <l•I iw. I. Voinescu. 

Legea mă ,,,:rifor excepeionaT.e. - Pr1Jtungl
rea de drept a contr,u,te'or -de inchif'iere. -
Dlapoilţle do ordi,io publică. - Cow,ecl.nle c11 
privire la data cit.ntl lf'a făcut df!flunţarea 
c11ntractului. - Art. 31' legea 'măS"r-tlor e:ccep 
ţtonale. 

Dispoziţiunile art, 37 din legea mll~urilor excepţio
nalo fiind edictate ia interes•tl ordinei în 50Cietate. au 
caracterul unor dispoziţiui-1i de ordine publică. Prin art. 
37 ul acestei legi s'a prevăzut prelungirea de drept a 
contractelor de în~h1riere. dacă chiriaşul nu şi-a mani
festat vo,nţ'l contr«rie, denunţând contractul Aceasta 
denunţare iu~ă, dut fiind oaracterul legii, nu se poate 
Iaco derât îu cursul 0x~•·utăre1 contrnctului, iar nu 
chiar din momPntul în,·h1riE1rei lui. (Cas. 1, .Deciti"nea 
No 86 din li FehrurF, l!nO. prfo r.are s'a r-a.•at .De
ci~·unw 1t·o. 13t/r11.9 l! C1ffti;de npel B•mll'C§ti 8. 111--.J. 

Rcc1<r<nt: ~oza _C. rne,·.sl p•in d,nii ac· I. Vas'lescu ,i N. Sueiu 
I,i 1mat: !ho Chnns, prm d•I av. N. T. Me•a""'· 

Legea rclath•ă la s,1puştt Statelor cu cari 
Romi'tnia ,.,,,, aflat în ,<ttare do ră,,;hoi, - Drep• 
turlle at:orclate admini..tratorilor scch68trl,. -
Oo„seclnţe. 

Oontra1Jt 1le inchb-iere. - Obl-igatiunea cJU
rlaşnlut de a ni<Jblla 1mwbllut. - Dreptut de 
re-.lliere ac ,rdnt pPoprl„tm•ulwt în cm, de ne
mobilare. - Art. 155:l, 1653, 1446 ,, '130 o. 
trlvtt . . 

a) Drepturile administratorilor eechestri numiţi con
form ltig1i referitoare la supuşii statelor cu cari Ro• 
.nânia se gllsoşto in stare de război nu !ânt. aceleafi 
ca ale mandatarilor numiţi do p:\rţ1. 

I 

Do aceia nu se poat11 susţine că hotărârea de rezi
.lierea contrnctului de închiriere, obţinută de proprietar 
în contra admini~tratorului sech11stru al averii unui • 
supus străin, dispărut din 1mobilul închiriat, ar fi n I~ 
pentru mot,,111 c~ &upusul stroin era încetat din vi11ţii 
la data înt„ntării acţiunii şi ca atare mandatul sechea• 
tiului potrivit art. };ja2 c. oi1ril încetase. 

b) Dreptul de rev11nd1carea mobilelor o.cordat de art 
17ao c. eh·. având de scop conservarea privilogiubii, 
n.cordat proprietarulm, faţă do alţi creditori ai chiri• 
eşului, nu r1d,c:'1 proprietarului dr11ptul do a cete rezi
lierea. în cazul priwl1zut de art. 1441; c. civ. adir.ă când 
locatarul nu mobileaz:\ îndeajuns ca,ii. A.ceste două 
drepturi fiind mdepondente unul de altul, proprietarul 
poa.to cere rezilierea contractului pentru nemobilarea 
case1, chiar cii.ml ar fi pierdut dr„ptul de pr1vile1du din 
1730 c. civil. (01A8. 1, deci,iwma No. 68 din 'J9 Febroar. 

I 
I 



596 CURIIIBUL ,TUDWIAR,_!îo, 73--=:2'~,__l)uminid Si Oetolllbrie lY~J 

1.920, prin cat'f s'11 r-e.,pins rec111·sul contra ăecitiei No. 
1/918 a Curfi de apel Galaţi S. 11-a). 

SECŢIA II 
Regula,ne;,l d• compelin/ti dal dnpă cereren d-lui ,Procuror li•

nert1.l, 

Tutelă, - Oompetinţa juăecătorllm• de ocol 
in mato1•ie de tutelă. - Art. 39 legea j1iă. oool. 

' Potrivit -art. 39 din legea judecătoriilor de ocoale 
judecătorii de ocoale regulează tutelele deschise în cir• 
cumscripţiunile lor când valoarea patrimoniului de ad
ministrat nu estE' mai maro de 10.000 lei. 

Oe oarece legea nu l'ace nici o distincţie în ce pri
veşte pasivul succesoral, urmează:că valoarea ce tre
bueşte ţinută în seamă <le judecători este aceia care 
rezultă din evlc>lm,rca sctivt1lui succesoral, fără a se 
ţine seama de dai.orii. (Oas. II, deciziunea cit'ilă No. 30 
<l-in 81 M(lrtie 1920, prin care s·a regulat competinţa). 

R,cu,·ent: Ion Pigulea, prin d,nii av. Jecu şi Or. Dumitrescu. 
Intimat: Ana şi M. Hancescu prln d-l i.w. G. As.lan. 

Legea juclecătorfilm• ele oooale. - Oonipetlnţa 
Jud. ele ocol rural pent1•u autentijlom•ea acte
lor .,t a contestaţii'lor 'l'e:zuitate din exec·utarca 
lo1•. - Art. 45 şi 49 di·n lege ş-i art. 400 pr, c. 

Art. 4.l din legea judecătoriilor 'd~ ocoale a dat ju
decătorilor de ocoale rurale competinţa de a autentifica 
până la orice valoare, actele cari privesc pe un locuitor 
din ocolul respectiv sau vre-un bun situat în acel ocol. 
iar art. 49 le•a recunoscut dreptul de a judeca, în primă 
şi ultimă instanţă până la 300 lei şi cu drept de apel 
când valoarea contestaţiunii este mai mare de 300 lei, 
toate contestatiunile ce s'ar ivi din partea cuiva, cu 
prilejul executării actelor antrntif1cato rl11 ei. 

'rexti.tl nefăcîmd nici o restricţiune şi nelimitând com
petinţa in Cltzul când obiectul coutestaţiunii este mai 
mare de 300 lei, urmează că aceşti judecători au com
pctinţa. de a judeca toate contestaţiunile la exe~utarea 
actelor autentificate de ei, indiferent de valoarea ac
tului, după cum aceiaşi compl,tinţă nelimitată li s'a re
cunoscut şi pentru autentificare. 

Această competiuţii. nelimitată este conformă şi prin
cipiilor drt'ptului comun, căci după art. 400" pr. c., toate 
contestaţiunile se îndreaptă la instanţa care a încu
viinţat titlul execntor dacă este privitoare la înţelesul 
însăşi al actului şi la instanţa de ~xecutare dacă se referă 
la formele urmăririi, iar dopă art. 49 şi 109 din legea 
jurl. ocol, judecătorii de ocoale rurale Îllvestesc cu for• 
mula ell:ecutorie actele autentificate de ei şi tot prin ei se 
face executarea ncestor acte. (Oas. 11, cleciziunea civilă 
Nn. 6,9 din 21 Mai 19.90, 11rin Wl'P s'a respiris recursul 
1·011tl'l1 &e,itinfei No! 9?2/919 a Trib. Mehedinfi). 

JURISPRUDENŢA ~'l'HAINA1> 

Tribunal de comerţ,-Oontract ele locaţiune. 
(le1'ere de plătirea chit-tei. - Inconipctenţa, -
lrt. lrll şi 1'r13 c. civ. fr. (1413 c. clv. l'Om.J. 

'J'ribun1ilul de comerţ e~te incompetent de a judeca 
un proces, care arr de obiect plata chiriei datorate lu 
Tirtntea unui contract do închiriere şi în caz llo uP
plată 1·eziliere;.1, aa. (Trib. 801111; 10 Iunie 1n20, puhli
cată în Lct ],ni :,o. 188 din I Oi:t. 19:?C!J. 

Oont1•act. Fonnat-ea lui.- Vă11Nat'e, .Acord 
asup1•a persoanei co-eont1·aclanţf.lor. - Jl'I, 
1:583 c. ei1•. fr. (1295 c, civ. ·ror11,J. 

Un contract - în special o vânzare -- nu este clefi. 
nit.iv încheiată, numai prin acordul asupra lucrului ~ 
asupra preţului, ci trebuo şi un consimţămil.nt reciproc 
al părţilol' contractante, una faţă de alta, în privinja 
persoanei lor, ca vli.nzător şi cumpărător. (Tribm1alul 
civil •ain Toulouse, 4 Iunie 1.9:20, puldieatli. ln La Lti, 
Xo. 182 din 22 Sept. 1920). 

"' * :/! 

Responsabilitate. - :lll'amvaiu. - Â.eeidw.
Oontravenţiune ia 1"egulamente.-Călător, Ml't 
a luat lac pe scara tramvaiului. - NegliJenţ« 
victimei. - - lrespot1sabilif.atea compan-ie1 ru 
tra1nvae. 

Xu poate fi făcută r.esponsabilă Com11ania (Societatea( 
de tramvae de un accident câml victima: 

a) Contravenind regulamentelor societăţei a lnat loc 
pe scara unui tramvai-remorcă, şi acesta __ dintr'o gre
şită manenă s'a isbit de un antomobil ; 
li. b) far victima, din lipsă de locuri pe 1>latforma tram· 
vaiului, a luat loc pe scară, neţinându-se bine, în urma 
isbiturei tramvaiului cu automobilul a fost aruncai& pe 
pămli.nt şi s'a rănit grav (:I'rib. Comercial din l•i'a11ti!, 
17 Mai 1920 şi Tr-ibuna!ul c.idl din Numtes. , 18 Mai 
HJ20, publicată în La Loi No. 196 din _13 Oct. )920) 

* * * 
Contract ăe locaţiune. - Griidină afectată. 

unui joc ăe no1•oc.-Oo11st·rucţ-luni tempm·a,e 
ridicate <le locatar, - Probă, - Legea din 9 
Mart-ie 1918 inaplicabilă,-Contra,ct prelu11glt 
p>•in tacită 1•ei11oi1•e.- Legea d·in o Apr. 1918 
şi 23 Oct. 191fJ sitt(IWl'e apUcabile.- Legea dill 
4 Im11utl'ie 191!> ') ·11eapl-icabilă, 

Contractul prin care un proprietar închiriază un te· 
ren pe care locatarul îl transformă într'un joc de no• 
roc nu constitue un contract de locaţiune, a căruia 
prnlungire poate să fie admisă. . 

Construcţiunile tempoiare, pe care, l:el ce !'a luat, 
a zidit pe acest teren fără consimţământul celui ce l'a 
închiriat, nu pot avea de efect de a face să reintre 
contractul. de închiriere în eategoria contractelor de 
,locaţiune. 

Chiar admiţând că această convenţiune ar, putea fi 
considerată astfel, contractul expirând înainte de riz· 
.uoi şi continuat 'prin tacită 10conflucţiune, nu poate fi 
prelungit conform legei llin 4 fannarie 1919 ; ci con· 
form legei din 9 Martie Hl18 şi 23 Oct. Hll9 -· ci.nd 
o astfel ele exploataţiune este declarată ca n?lil şi 
neprelungită. (Comisiunea arbitrnlli ci Oantum11//11 5 d~ 11 

Lyon, 24 Iunie 1920, publicata. în La Loi Xo. 196 tlm 
13 ·octorni.rie Hl20). 

2) Areast,, lege cam complectenz.i pe rea din 9 )lortie 1918, 
e~te corespunzătoare Decretului-legr, l-ii0/i:J2:0, al nostru, care re• 
glementeo.ză:conOictele dintre proprietari şi thiria~i.( ·E. C. D). 

Domnii abonaţi simt ou i1rnistenţă rugaţi a grăbi achitarea 
abonamentelor prin mandate poştale, fără a mai aştepta alte 
înştiinţări. D-1 JJr. Octav Scalat, avocat din Cerniiu\1, esle 
reprezentantul nostru pentru Bucovina şi d-1 Co~s_,lier VI 
Ma1Todi!leanu, care s'a oferit în mod cu totul ononf1c.~outiu 
Circumscripţia Curţii ,le apel 'l'g. Mureş (Ardeal), amb,n un~u_
ternici\i a primi abonamente, publica\iuni 1i a face 1~c•••!1: 
D-1 D. Niculeseu continuă a uo reprozenla şi face. mcas!n 
iu provincie, iar d-l C. Pe/cule.,~,,, în Cnpil«lii, iirora rugum 

1) _Cu începel'e. dela ace,t_ nmuăr, vom publico. oxtra-e juri,pl'u- l, li ae <la tot ronr,nJ'sul. 
dent,ale dm rov,st~ L!I L" al o:'.ra• .,1•p1„Jln. "' ,,, , ,t], Sooietatea a11onlmi «C11riernl Juile~ 

TiJ?. Soc. anou . fff:RlFRFJ, JFDIGJA.11, Rur1wefli Rah01•ei !J, TELEF0X 13/29, -.A-tor: A,•orat I Go,frenn11-:r. 723·1 
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