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Raportul d-lui Prim-presedinie
al Inaltei Cor{i de Casatie gi Justitie
catre Ministerul de Justifie,
cu privire la ridiearea starei morale si materiale
a magistratilor si personainiui judecatorese.

Publicim cu plicere raportul d-lui Vietor Romniceanu
Primul-presedinte al Tnaltei Curti de Casafie, Inaintat
(-lmi Ministru de justitie, prin care se & alarma i se
aratd pericolul prin care trece justifia {arei din cauzg
situafiei materiale ¢i morale precare in care a fost I&-
satit de guvernantii tdril. -

Avem safisfacfia de a constata ca- intervenfia mai
nnlt deedt energicid a Inaltului magistrat, corcspunde.
si yederilor revistei noastre, care a_luat in maoa ridi-
carca stirei morale §i materiale a magistratilor 3i fune-
tionarilor judecitoresti §i pentru care Directorul nostiu
N. (. Schina a fost condamnat de dond ori de Consi-
liul Superior al Magistraturei.

Avernl deasenionea satistactia ei Pregedintele Comsi-
linlui nostrw -de administragie, d-1 avocat Dem. 1. Do-
Drescu, Deean al Baroului de Ilfov, a luptat tu ultima
energie pentru ridicarea “magisfraturei si functionariler
judecitoresti persecutati in tara romaneascd, luptd care
i-a atras demmmirea nemeritata de bolgervic din partea
celor cari nu gtin si aprecieze rolul pe care trebue sa-1
aibd magistratura in aceste timpurigturburi.
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I)omuu]é Ministru.
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Clit aceastd ocaziune ma, cred dator-D-le Miistru
S pid semnalez greaud sitnafiune materiala 1w care
S grisesc imagistrafic st funcfionarii judeckforest,
situatiune care astizi este cw deosebire simfitd din
cauza” reler stari - econoliice - pe care nea lasat-o
grodzicul vézbol priv care @ treeut st cart face
i penter dansii viald o devemt  ew desavargive
tinpodibild. Tn diferite” vamdurt am primit doleangele -
Lo atdt in privinfa modititater si insuficienter sa-
laritlor cat si in privinfa Anferiovitifer ce li se
creiazd fald cw alte ramwri ale adivinistiatiunet
publice. ;




Am convingerea cd aceste doleante sunt in fotul
intemeiate. In adeviy, nu existd wiciun criteriv in
fizarea remunerafiunei difevitilor servitori ai sta-
tulus. Fiecare adminisirafiune ingrijeste de ai sdi
in mod cu totul independent, fard si se preocupe
una de ce face celelalte, i sunt dator sd@ o spun,
cd pentru justifie aceastd ingrijire a fost mai mult
vitregd. Trebue tnsd sS4 existe o gradafie dupd
natura s smportanfa serviciului ce face fiecare,
pentru ca sd se poatd stabili acea armonie care
este mecesard pentru buna randuiald in stat. Este
destul sd se gtie cd consilieric Inaltes Curfi de Ca-
safie, care este cea mai inaltd institutiune in Stat,
sunt remunerafi mai pufivn decdt mulfi funcfionari
adminmstrativi inferiori, atdt prin natura serviciilor
ce aduc cat gi ca sitwafiune sociald, gi tot astfel cu
cellalfi magistrapi. In fotdeauna magistrapis sunt
sistematlic neglijafi i inldturati sub cuvant cd re-
sursele statulur nw permit o ameliorare a situafiunet
loy, degi aceleagi resurse insuficiente gi secate éand
e vorbe de magistraji, devin abondente ca sd se
poatd remunera cu largeld numeroasele functiuni
adminisirative cart Saw gasit necesar a se infunfa
chiar acum in ulfimele zile. Lipsa wnor norme in
fixarea salariilor si pufing considerafiune gi aten-
jiune ce li se dd, este o descurajare pentru magis-
trafi. Loy Ui se cere cele mai insemnate virfuli, dem-
 nitate, cunogtinfe juridice, munci ncordatd giapos

au le este ingdduit absolut wici o alti ocupativne

accesorie cu core Sa’si ugurefe mnevoile viefi; in
~ grefe av trebui sd dommeascd o atmosferd de co-
rectitudine, de probitate si de bund voinfd din partea
Suncfionarilor care si cadreze cu sfinfenia locului
in care ei servesc, ca astfel sd se menfing presti-
giul de care justifia trebue s@ fie inconjwratd ca
sd poatd corespunde cu inalta g greaua misiune
ce are de indeplinit. Cu tratamentul de astazi trebue
s@ ne intrebdin cum vor putea avea e linigtea ca
s@ corespunzd delicatelor nsdrcingri ce le au,
cand le este cu neputingd sd'si satisfacd wai intdi
inexovabilele necesitdfi ale viefei. Acest adevdr ga
recunoscut de tofi si S'a spus pretutindent in dife-
rife randuri, din nenorocive insd nu S'a facut ni-
wHe sau aproape nimic, iar consecinja tot atit de
dnexorabild este cd cei buni se vor grdabi si pdrd-
seasca aceastd ingratds carierd, cum mulfi aw gi
fdcut, iar cei lipsiti de curaj in lupta pentru viafd,
- -cei cari sperd incd in wmai bine, idealistit cari vor
mat ramane, se vor vesemna s6 indure unzeria,
Pprestigiul justifiei insd este sigur ¢ va scddea din
ce in ce mai mult. ;

Plingerile acestea nw sunt exageratr, ne gasim
in aceastd situafiune cd mwmai chiria unei modeste
eamere de locuit pentric un funclionar inferior in-
trece salaviul ce primeste dela Stat. Avem casul
concret mai ales cu funcfionarii din Ardeal, cari
sunt dndispensabili pentru afacerile de acolo, si
chiar cu Domnii Consilieri, cari nw'gi pot proewra
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losutnfe cu prefurile fantastice gt de speculd ee le
se cer g care le-ar absovbi fintregi onoraritle o
primesc. Acegti functionari m’ay prevenit Chiar cd
in aceste condifiuni le este su neputind de a rd-
manea si vor fi neveift a pardsi serviciul.

Functionarea servicillor publice intereseazd i
cel mai inalt grad ordinea publicd §i cand aceastd
functionare este ameninfaté gi perichitatd, credem
c@ este de datoria Statului s@ le facd viafa posi-
bila prin ovice mijloace, fie construind locwinfe ef-
tine, cum deja s'a fdcut in unele administrafiung,
fie inchiriind imobile pe care sd le pund la dis.
pozifiunea funclionarilor n locul indemmizdres pewe
tru locuinid carve astizi este cu totul ilwzorie, in
fine orice alte mdsuri va chibzui cand este wvorba
de a asigura ordinea # fiinfa stetului. ,

Daci ne gandim st la celelalie necesitdpt, imbra-
caminte, alimente, combustibil, etc. al cdror pref a
erescut cel pupin de 10 eri, fald cu ce era mai
inainte, ne putem da seama cit de nenorocitd este
sttuafiunea lor. _

Domnule Ministru, cu deplina convingere pe care
o am de mavele interes ce punefi pentru bupul mers
al justifiei, care este serios amemnfatd din couza

relet stdri materiale ce vam ardtat, vd rog si bine.

voitt @ lua cat mai repede mdsurile pe care le vefi
crede ‘mai memerite pentru @ vemedia aceastd gravi
situafiuve, care pune in pericol chiar functionarea
justitiei, pe care eu o cred prima s cea mar n
semnatd trebuingd in Stat, odatd ce fiard ea Statul
nu poate si existe,

Prim-Pregedinte, (s) Vietor Romniceanu.
Prim-Grafior (5) 6. Barea.

Antiolal 139,

Din analisa textelor legale rezults, mai in tot-deauna,
ca 0 quasi-axiomd juridied <iluzia legiuitorului> de &

- fi prins §i regulamentat, in dispozitii clare s1 complets,

tot dreptul aplicabil viefii sociale, in multiplele sale
manifestdri, iar din risfoirea repertoriilor de jur:spru-
den{a gi doctrind tendin{a.de a-se extinde aplicatia lor
ipotezelor celor mai variate, spetelor celor mai neus-

din Codul comercia |

teptate gi de a se solutiona controversele nebanuite de

el, prinfrun fel de sprestidigitajie juridicd> — dupi
ironica ovservatie'a lui Lambert s dupa parerea mul-
timii, printr'o interpretare ficutd conform noilor me-
tode gtiinfifice — dupa piirerea specialigtilor.

_ Aga se poate cita, ea o palpabila expresiune a acestui
adevar, dispozitiunile art. 139 c. com. (137 e¢. com. it),
una din multiplele misuri luate de legiuitor pentru &
proteja interesele actionarilor in formidabilele instru-
mente de modesn& activitate ecdnomicd, in societitile
anonime. '

* Ce e mai simplu, mai precis, de cat sensul namitalui
articol la prima citire ; la cate dificultiti nu di nas-

. tere, cite controverse nu ridict'in aplicarea sa practicd ?

“Indicim numai cateva dintre ele: ]
1. Sfera sa de aplicare cuprinde si societafile ano-

nime al ciiror capital o impariit in guote socigle § 00
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{n actiuni, sau cooperstivele in nume eelectiv si in co-
manditd simpld — ¢

2. Se referd dispoziiunile sale numai la negocierea
actiunilor sau gi ia transmiteres lor prin taate proce-
desle énter vivos sau mortie causa ?

3. Ce se infolege prin societate <legal constifuitds ? 8e
impune a4 fie indephnite toate formalitdtile stabilite
de legiuitor pentru existents gi funcfionarea unei so-
cietats, pentru ca s8 nu-gi gadseascd aplicares, san e
suficent &% se fi satisfdcut numai parte din ele — gi
anume acelea previzute in titlul VIII, sactiunea IV din
cap. I-iu, din care face parte gi numitul articol ? -

4, Care e caracterul nulitdfii vanza&rii, acordatd de
legiutor ca o sancfiune a caledrii dispozifiunilor art.
139 c. com. r. (137 ¢ com. it)? E chestiunea de o nu-
litate absolutd sau relativa ?

5. Este susceptibild aceastd nulitate, ori care ar fi
caracterul siu, de a dispare prin ratificare ?

Nu ne vom ocoupa de cat de o parte dintre acests
probleme gi anume de ultimele trei.

i

E o chestiune elsmentard c#, constituirea ori-cirei
gocietdti, si in apecial a celor anonime, @ un act com-
plex care cuprinde dou& faze. In prima se formeazd

- contractul social i} vincolo sociale), iar in a dous se

pracede la crearea unei entitdft juridice, a 'unei perso-
nalitdfi morale distincte, care e societatea deosebit,
de persoana asociafilor gi opozabild ori-cirui terfiu ce
intrd in relatili de afaceri cu ea.

Pentru realizarea primului seop, §i anume incheiarea
contractului social, se prevad in art. 127-137 c. com r.
{126 136 c. com. it) o merie de formahtati, care trebuesc
indeplinite ad litteram gi 58 termind cu denozitaren ace
tului -constitutiv gi a otatut€lor sociale conf. art. 92
¢ ¢ rom; jar prin transcrieres, afigares §i publicarea

" aceloragi documente se asigurd societatii beneficiils re-

eultdnde din acordarea personalitdtii juridice,

Este pesibil, ca eu acazie creiirel unei societati ano-
nime 83 nu se fi indeplimit aceastd dubld serie de for-
mabiati §i ea mai inainte de depunerea actului social,
conf art. 93 ¢. c. r, sau chiar dupa efectuarea acestul
depozit dar pand a nu se fi>procedat la publicitates
preserisd de legiuitor, promotorii sau fundatorii socie-
tifii sau subseriitorii actiunilor s% negocieze fitlurile
provizorii omise.

Omiterea ori cireia dintre aceste grupe de formali-
ti}i 'au darul de a atrage dupi sine, os sanofiune, a-
plicarea art. 139 c. com?

Conform unei pareri, adoptatd de majoritatea juris.-_ :

pradentei i parte din doctrina italianaj, ori care ar
fi formalitdtile legale, ad substantion actus, omise, so-
cietatea nefiind legal constituitd, negocigrea sau ¢esi-
unea actiunilor e isbitd de nulitate. Pentru ca sancfiunes

stabilitd de art, 139 e. c, rom. si nu-gi ghseascd apli-

caren, si deci ca societatea s# fie consideratd ca logal
constituith e nevois ca &b fie indeplinite atdt forma-
litatile stabilite in citata secfiune a [V-a, ct gi cele
prevézute de art. 91—98 §i 99 ¢ com. rom.

In sprijinul acestui sistem se invoack o serie do ar-
gumente trase din disporitiile legale, din lucrérile pre-

Idem 25 Iunie 1909. Foro. it. 1909. 1, 1280 ; ldem. Venosis
81, Decombrie. 1909. Riv. 1910, IL. 168; Cas, Torino. 80 Mar-
tie 1910. Riv. 1910. IL 838; Cas, Torino. 21 Maiu 1910, Riv.
1911 il 877 : Manara—Not&, Giur. it. 1909 2, 819; Bola-
ftio, Giur, tor, 1909, p. 1184 gi urm; Roco—Nota. La conva-

. lescenza dei negozi giuridici, o l'art. 187 e. di. com. Riv. di.

dir. com. 1910 2. p. 178,

1) Curtea de Apel Torino, & April 1809, Riv. 1809. If, 204 ;

par_&torii italiene gi din motivele ce au deferminat pe
logiuitor i introducd aceastd sanctiune in codul co-
mercial,

.Oodu'l comercial organizeazs in titlul VHI societifile
§! asociafiunile comerciale si confine in prima sectiune
a capitolui l-iu, care poartd titlul <despre sccietatile
comerciale> — dispozifiuni generale. — In est do =
doua secfiune se ocupa despre forma contimctului de
sociotate, 1 in acest loc, dupd grupul de norine care
e ocupd de forma generali & contractului de societate,
forma pe care trobue s o adopte ori.ce segietate pen-
tru a-g1 asigura existen{s ca -atare, urmeazi art. 48
conform caruia nefiind indeplinite formalitatile stabilite
de lege, sacictaten nu e legal constituiié.

Bub tittul generic de <dispozifiuni comune soeietafi-
lor in comanditd pe acfium gi,societdfilor anonimes in
sencfiunea IV-a a aceluingi capitol, legiuitorul” comer-
cial a intranit, in primul paragraf intr'o rubricd spe-
ciala, vari dispoz fiuni, avand denumirea «Despre cons-
tituirea societdtilors gi ca 0 urmare a lor figureazs
art. 139 ¢. e 1. care declard nuld ori-ce vangzare sau
cesiune de actiuni fdcutd de subseriitori inaipte de
constituirea logald a societatil.

Aceastd expresiune intrebuin{ati de leginifor <con-.
atituire legala», repetatd si in alte articole are, in acest
caz, ¢ semuificafie analoagi cu aceia inseratd in art.
88 c. ¢ r. relativ la forma societdfilor in general ?°

Fiard indoald ci identitatea de cuvinte impune a-

_ ceastd deductie §i ne onliga & trage concluzia eca, pen-

tru a socoti o societate legal constituitd conf. art., 139
¢, ¢. £ trcbue si fie indeplinite ambele serii de forma-
litati legale. .

ein adevir dispunand art. 139 cd ori-ce vineare sau
cesiune e nuld gi legand aceasti dispozitie .de art. U3,
care decide ci societatea nu o logal constituita inainte
de indoplinirea dispozifiunilor art. 88, 90, 92, 9+ 5i 96
e ¢ r (87, 90, 91, 93 gi 95 c. ¢ it), pentru ci, in
aplicarea legii nu ge poate atribui alt sens de cat aesl
pe care il impune cenexitatdn intre cele doud articols,
trebue si conchidem, eum au procedat primii judeed-
ton, cii or-ce vanzare sau cosiune de aefiuni facuth
de subseritori inainte de indeplinirea foermulitagilor in-
dicate de art, 98 ¢. com. e nuld si de nici un efocts %),

Dacd existd vre-un dubiu, din acest punct de veders,
ol oste cu desdvargire inlaturat daca so cerceteazd fu-
crdrile preliminare codului comercial italian.

Camera de Comer{ din Bergamo propusese a se iu-
locui formula sprima legale constituzione= din art. 146
din proset, devenit art, 187 ¢, com. if, -prin acea de-
«inaints de indeplinirea formalitatilor prescrise de ast.
92> ce corespunde art. 95 actual. - :

Ministrul gc Industrie gi Comerf, cu ocazia discntiei
aceatui asticol, in ziua de 26 Octdmbris 1874, a 8us-
{inut si so respingd meeastd modificare, intru ¢at, prin
expresiunen adoptatd in numitu] articol, se indic3 destul
de precis toate conditiunile impuse de legiuitor pentru
formarea unei societdti anonime, adicd transciierea, a=
fisarea gi publicarea actului constitutiv i a statutelor
sociala.

De asemenea, in urma stiroingii Iz Sensat, & Minis-
trului Tegani, in gedinta dela 13 Februarie 1879, &
ramas bine stablit c#, inainte, de indeplinirea forma-
litatilor publicitdtii, o sosictate nu poate gi nu ftrebue
i fie consideratd ca legal constituitd §i aceasta din
cauza deosebitei importante pe care o reprezinta aceasih
formalitate pentru tertii i chiar pentrn societate in-

250001103 do~apel. 'l‘orino,Adin 5§ April. 1909 Riv. 1909
1i, 204. )
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trucat numai mul{umiti ei se poate cunoaste de ‘cei
interesafi natura, importanta g§i organizafia fiin{ei vo-
lective. - :

Aceastd interpretare e confirmatd gi de analiza mo-
tivelor care au determinat pe legiuitor s introduci in
cod art. 139 ¢ com. . (137 ¢. com. it), care sunt clar
gi fird inconjur'aritate la numarnl 491 din actele co-
siunii preparatorii: :

«Un procedeu, cu desdvargire condamnabil de cagti-
guri ugoare, ce se tinde a se realiza cu ocazia erearii
unei societiti, e acela care se exercitd prin specula pro-
misiunilor de actiuni ale unei socieidti, ce nu e incd
constituitd conform legii. Actiunea e o portiune din
patrimoniul social (ente colectivo), dar fiindes acesta nu
existd incd, nu poate forma obiectul unei contractiri—
o parte a lui, precum nic1 el in intregime, i aceastd
speculafie care agraveazi conditiunile asociatilor, cu
primele produse prin vanzarea sau cesiunea actiunilor,
nu poate fi avantajoasd pentru societate sau bunul mers
al comertuluis,

Prin aceastd misurd s'a urmirit a se impedica spe-
cula ce s’ar putea exercita cu actiunile, atdta vreme
et colectivitatea organizatd ca fin{a sociald, nu existi.
Societatea nu devine personalitate juridicd decat prin
efectuarea publicatiilor lcgale, §i actiunile nu pot f1
emise inainte de aceastdt epocd, intru cat titlurile, ins-
trumentul probator al existentii lor, trebue sa contie
data actulni constitutiv gi al publicirii sale conf. art
167 c. com. rom. (163 c. com. it).

Odatd terminatd epoca constituirei societdtfei, prin
autorizarea functiondrii sale, acordati de tribunal gi
efectuarea publicafiilor, dispare -pericolul ce’l prezinid
specula acfiunilor.

Algturi de acest motiy, Manara citeazd 5i pe acela
c3 aceastd dispozifie <o an mujloc, ea gi multe altele,
prin care legiuitorul voegte si constrangd in mod in-
direct societifile in comanditi pe actiuni, anonime pe
acfiuni sau cu quote sociale, eooperative de ori-ce fel,
s indeplineascd toate formalitafile care au fost stabilite
pentra legala sau reguiata lor constituire: In paragraful
521 al lucrdrilor preparatorii italiene se precizeazd a-
ceasta intenfie & sa».® g

Aceasta find dublul scop urmérit de legiuiter, rezulta
de la sine, cii nulitatea stabilitd de art. 139 c.c. 1. o
absoluta, ordinea publicd fiind interesatd a se indeplini
toate formalitdfile stabilite de leginitor pentru buna
constituire a unei societdfi anonime.

In Fianta de asemenea actiunile nu sunt suscepti-
bile de a fi negociate de cat dupd constituiren defini-
tiwd (cel pufin in aparen{i) a societdfis. Aceasta este
concluzia care rezultd din spiritul, daca nu din litera
art, 2, din legea din 1867, -

Doud prohibitiuni au fost deduse din dispozitiunile
“numitului articol.

a) Imposibilitatea, pentru fundatori, de a emite alt- -

_ceva de cat simple chitan{e pentru primele varsiminte
ofectuate de actionari — emisiunea actiunilor propriu
zise — fiind interzisi atdta timp cat societatea nu e
constituitd.

b) Oprirea subseriitorilor de a negocia drepturile lor,”
chiar in cazul In care n'ar fi fost eliberate certificate, .

gi a tuturor intermediarilor de a participa la aceste
- negocieri. :
Sancfiunea primei obligatii ¢ dubli. 'Societatea ale
cireia statute autorizi in mod expres aceastd emisiune
anticipatd si ilegald de actiuni, e isbitd de nulitate,

8) Manara. Delle societa e delle asociazioni commerciali.
Vol, II, sezione II, No, 634, p., 574, 2

iar fundatorii pot fi condamnati Ia plata de amenzi ce
variazd intre H00-1000 fr. (art. 13 gi 45). -

Calearea celei de a doua dispozifiuni atrage dupf
sine, pe de o parte amendarea vanzitorilor, cumpari-
torilor si intermediarilor (arb 14 si 45, §i, pe de alty
parte nulitatea vanzarilor ficute in dispreful siu —
sanctiunea penald atrdgand a fortiori sancfiunea civily
a nulitétii, degi ea nu e pronun{atd in mod expres, -

<ldrd indoiala nu e imposibil a se indica cazuri in
care sancfiunea nulitdfii nu intiregte penalitatea pro-
nuntatid de legiuitor, dar textele invocate sunt redac-
tate in aga fel, in cat exclud orice sanefione civild
alta de cat o actiune in daune interese, pe cand urt. 2;
ar fi o lege imperfectd, aproape ineficace, dacd nego-
cierile efectuate in dispreful prescriptiunilor sale ar
putea fi mentinute>. )

it

Fa{d do rigurozitatea sistemului ;uloptat de majori-
tatea jurisprudentei italiene eu ocazia interpretarii arf,
139 c. com. rom. si pentru a inlatura inconvenientels
aplicarii sale, intru cat s'ar isbi de nulitate (cascadd
de nulitati) o serie de instrainiiri de actiuni societatea
constituitd fard indeplinires tuturor forsalitdfilor ad
substatiam actus, putdnd si funcfioneze un numar ino-
delungat de ani, parte din doctrina a ciutat si-i res-
tranga sfera de aplicare. ) :

Pentru a se inlatura efectele aplicirii art. 139 c.
eom, rom. © suficient ea, toate counditiunile stabilite de
parfi pentru creearea societifii anonime, sf fi fost
fixate prin contractul social gi acesta la randu-i si fi
fost depus conform art. 92 si 99 c. com, rom, Art. 139
c. com, . 6 ca 0 incoronare a dispozitiunilor relative
la legala constituire a contractului social (vincolo so-
ciale), iar scopul i spiritul legii a fost de a se impe-
dica negocierea actiunilor inainte de alcéituirea actului
constitutiy i a statutelor, deci in epoca. precontractuald.

“Orice societate are o dubld existentd, una interad, in
raporturile dintre initiatorii sociefifii sau primii ase-
ciafi, alta externd fata de ter{ii cu care intri in ra-
porturi de afaceri gi fafi de marele public in general,

cll convient ds conclure a l'existence de ce groupe-
ment intérieur dés avant que la sosiété n'ait laissé
tomber le voile qui la recouvrait jusqué Ia. La soc.été’
par actions ne sera pas autre chose que la manifes-
tation a partir du jour*ou la loi lui permet de se pro-
duire de ce groupe intérieur de telle sorte gu'elle aura
vécu d'abord d'une existence latenfe et sourde avant
d’apparaitre au soleils. 9

Peantru existenfa §i vietuirea societifii se impune
constituirea unui patrimoniu social, a unui capital co
formeazi substratul material necesar pentru ajungerca
scopului urmirit. :

In prima fazi a existentii sale se indeplinesc forma-
litigile pentru aledtuirea contra tului social si stran-
gorea fondarilor prin concursul celor interesati, al ade-
ronfilor formirii societatii. Aceasti fazi inifiald se

4) Thaller, Traité général de ‘droit comercial ; Des sociétés
commerciales — par Panl Pic, t., I, p. 80, No. 787. =

5) Angelo Sraffa, Inalienabilita. delle azioni nelle sogietd
non legalmente costituite. Riv. dir. com. 1909, 1, 159'; Na-
varini, Ancora dell’art. 137 ¢. di. com. Riv. dir. com, 1909

‘p. 411 ; Chironi, La legale costit. delle soc. an. e I'invalidita
_ordinata dall'art. 137, di eod. di com. Riv. dir, com. 1910

p- 828. Navarnii, Giur. it. 1910, IL. p. 1; Bonelli. Riv.dir.
com, 1905, 1, 128-124 ; Tribunale di Torino, 15 Iunie iim- 2

Riv.ldﬁ'ffgom. 1910, II, p. 178 ; 3 i
6) Thaller. Traité élémentaire de droit comer. p. 282 No. 50k 7
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termind, dupd unii, prin convocarea i deliberarea a-
dunarii coastitutive, care discutd gi aprobi actul con-
stitutiv si statutele sociale gi, ca o urmare a efectuirii
varsarii cotelor sociale, confirmd coustituirea legald a
capitalalui, iar, dupa altii, prin depunerea previzutd.de
art. 92 g 99 c. com. rom. 2

Numai in acest mof, si In urma realizirii acestor
dispozitii legale, so afirmi existenfa capitalului social,
impdrfit in acfiuni sau in,quote. Odati existenfa ac-
tiunilor devenitd realitate, numai poafe fi pusd la in-

~doiald posibilitatea negocierii lor normale. Societatea
fiind legal constituiti prin indeplinirea formalitdtilor
previzute in soctia [V-a in articolele ce preced art.
139. c. com. T, acesta nu-gi mai poate gisi aplicarea
in fapt. 2

In a doua epocd a desivargirii unei societifi ano-
nime se indeplinesc formalitifile necesare pentru do-
baudirea persoaalitatii- morals, si anume transcrierea,
afigarea gi publicarea actelor sociale, prin care se aduce
Ia cunogtinta terfilor existenfa gi functionarea sa. Fard
realizarea lor societatea nu e legal constituitd, con-
form art. 98 c. com. rom. g
" Deci sensul cuvintelor <legal constituiti> nu e ace-
Iag in cele doudl articole, = '

Nu e posibil a-i atribui aceeay semnificatie, intrucéit
identitatea de expresiuni, adoptatd de leginitor, nu are
darul, nici in aceastd materie, ca i in oricare alfa, s&
impun#d concluzia c#, ele au aceiagi valoare §i acelag
inteles juridic. A proceda astfel, ar insemna si facem

un salt inapol s# recurgem numai la o analizd pur gi:

gimplu _gramaticald a textelor, ceeace nu ar corespunde
cn noile tendinte, in interpretarea textelor legale.
B logic# si naturald aceastd solutie. Cénd un articol

face parte dintr'un grup anumit de dispozifii legale,

eare sunt cuprinse intr'o secfie speciali a codului gi
go referi numai la ele, nu poate fi censiderat de cat

ca o sanctiune a lor. Ori aceasta e situafia art, 119 ¢. -

com. rom. Deci, de la sine urmeazi cii, pentru ca o
societate sX se considere drept <legal constituitis tre-
bue s# se indeplineascd conditiunile stabilite de legiu-
itor numai in acel grup de dispozitii legale.

E drept, prin art. 98 ¢. com, rom. — so dispune din
Tiou ci o-societate nu e legal constituitdi mai inainte

do indeplinirea formalitifilor prescrise de art. 88, 91, -

92, 94 si 45. c. com. rom, dar, in acest caz, expresi-
unea «legal constituiti> mu poate si nu trebue s aibe
acelag infeles, ca in art. 139 c. com. rom., intru cat
vizeaza indeplinirea altor- norme legale, ce trebuesc
urmate cu ocazia organizirii unei- societd{i anoniue,
co sunt relative la constituirea sa ca organism juridic
susceptibil de a intra in raporturi contractuale cu tertii.

Mai 6 plauzibild solutia indicat® ¢i din alt punct de
vedere. Misura a fost luatd de leginitor pentru & feri
publicul de efectele speculii acfiunilor.

Ori, in ce epocd a constituirii unei societ#ti anonime

trebue si fie apiirat ?

In etapa initiali — a primei-faze, a creeri unei so-
cietdti anonime, intru cit negocierea actiunilor nu are
niei o valoars, instriinarea lor echivaland cu vanzarea
neantului, fiind fird obiect, acjiunile neexistand Incd.
Nim#nui nu-i va fi permis a sustine; ¢i acfiunile existd
in acea epoc#, deducand aceasta din simplul fapt al
subscyierii lor. . :

Aceastd mamfestare de voinfi, din partea celor ce
aderd prin subseriere la proectul de -alcatuire -al so-
cietdfii, nuare alty valoare de cat aceea a unui >paito
di contrahendo», intre asociafy dupi exacta caracterizare
& lui Mancini. Ei riman pe deplin liberi’ si so dega-
jeze da coman acord, de obligatia Iuatd, s> gevind

agupra hotirdrei de a constitui societatea anonimd gi
deci s# impiedice si ia fiin{d acfiunile negociate.

Numai prin alcituirea actului constitutiv g al sta
tutelor sociale urmati de depunerea lor, conform art
92 c. com. r., se termind aceastd primg fazi. Prin in-
deplinirea acestor formalitdfi legdtura sociali devine
irevocabild, inifiatorii nu mai au posibilitatea de a
reveni asupra credrii societitii gi in consecinfd, nici.
publicul nu mai are nevoe de protectia legiuitorului,
prin acordarea unei acjiuni in anularea negocierii ac-
fiunilor, ele existand ca drept social.

In favoarea acestei teze, Angello Sraffa mai adaogi
un argument din aproprierea pe care o face intre art.
127 c. com. it. (128 c. com. rom.) §i art. 137 e, c. it.
(139 c. com. rom). 7) :

Acolag scop se urmiregte prin ambele dispozifiuni le-
gale. Prin art, 127.c. c. it. (128 ¢. c. rom). legiuitorul
tinde si impiedice pe fundatorii sau promotorii socie-
tagii de a-gi rezerva drepturi sau avantagii, care nu ar
fi prevdzute in actul constitutiv si nesupuse aprobirii
generale, evitand, in acest mod de a se epuiza fondu-
rile sociale gi drepturile viitorilor actionari.

Qdati insd — ce ele au fost admise de actionari —
prin votare in adunarea constitutivi, organul reprezen-
tativ al lor, ele devin licite.

Oprindu-se, prin art. 37 ¢. com. it, (139 c. com. 1},
in condiiunile aritate, negocierea acfiunilor, s'a luat
misura ca, pe cale indirectii, s nu se eludezs — dis-
pozitiunile art. 127 c. c. it, impiedicAndu-se tragerea
de profituri, pe care ar putea si le aibd fundatorli sau
promotorii societéfii din primele actiuni, adica. din
diferenta de curs dintre preful emisianii, valoarea lor
nominald gi preful vanzirii, valoarea lor reals.

Ori, epoca in care art. 127 ¢. com, it (1-8 ¢, com.
rom.) igi gdseste aplicarea fiind acea ce se termina cu
aprobares actelor constitutive gi depunerea lor, tot
aceiag epocdi este si trebue si fie aceia, in care, igi.
gisegte aplicayea art. 187 c. c. it. (139 ¢. com. rom).

Aceiagi interpretare”este data si arf, 40 din legea
belgiana, din anul 1873, modificatd prin leg-a din 22
Mai, 1886, care a fost luatd din legislatia englezi con-
form parerii majoritdfi doctrinarilor belgieni gi pare a
fi inspirat dispozifia din art. 137 c ¢ it. (139 c.
com. rom,). Nu se pot instriina actiunile unei societi{i
anonime inainte de constituirea sa, adici de indopli-
nirea formalitatilor primordiale necesare existenfei sale.

Negocierea lor insd ulterior constituirii sale, dar mai
inainte de afigarea gi puplicarea actului constituliv e
perfect valabild intru cat art. 29, din aceiasi lege; care
enumeri in mod limitiv, condifiunile necesare pentru .
constituirea sa, nu indich si publicatia ca 1n element
esential impus de lege, iar, prin art. 11 legiuitorul preci-
zeazd ci, lipsa sa nu are nici-o influenta asupra vala-
bilitafii obligatiilor stipulate de asociati — fafd de
societate. *)

I

‘ Daci aceasta o sfera de aplicare a art, 139 c. com.
rom., cine poate invoea sanctiunea stabilitd prin el?
In primul rind e cert §i miminui nu i-a trecut prin
minte si conteste cd, ceei ce au procedat Ja negocieres
acjiunilor, in aceastd epocil, speculatorii ior nu se bu-
curd do acest“drept, cici daca sar admite contrariul,
ar urma 54 li se pue la dispozitie o arma de care sit

T) Op. gi loc. et 3 : 3

8) Trib. com. Bruxelles, 19 Oct.” 1911. Rev. prat. des soc
1912, p. 94 ; Cp Guillery. Des socistés com. en Belgique £.
1t No. 583 ; Namur, Des soc, com. t. Il No 1012,
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s serveasch in vederes scopului urmdirit de ei, in spes
sularea actiunilor.

Daca ar putea invoca nulitatea negoeierii lor, pe datd
£ gi-ar da gesma e, au posibilita.ea si instrdineze
titlurile lor po un eurs mai urcat de cat eel cu care
le-au plasat, prin ¢ransmmterea lor anterioard, ar ataca
vanzarea lor, aga In cat, dispozifiunilesart. 139 c. com
¥, ar fi cu desivargire oludate,

E esclus prin urmare, ca toecmai acei ce sunt in
culpa pentru ¢ nu au agteptat indeplinirea formalits-
tilor legale s& honeficieze de acenstd sanctiune, intru
cht operatiile sdvargite nu le-au fost indeajuns de pro-
fitubile, ; :

Tertii creditorii al societifii, de gi in principiu, ap
putes mvoea nulitatea negocierii acfiunilor noilor aso-
ciaft. ca g orcare alti nulitute de care ar fi isbiti
societatea in censtifuirea sa, in fapt ei nu au nici un
interes sd geo prevaleze de ea.

Doud ipoteze s8 pot prezenta. E posibil ca, acfiunils
s& fi fost iniregal achitate gi atunei oi nu mai pot
pretinde nimic do la asceiati, intru cat, ei nu rdspund
cu sumele varsate gi deci lp este absolut indiferent
in maimls eui se gasesc sau, ele nu au fost acoperits
de cat in parte gi of au in acest caz tot interesul de
a nu se anula negocierile fiacute marindu-se, in acest
m>d, numdrul persoanelor care garanteazs - achitarea
lor integral’, of putand urmiri atat pe primii actionari
cdt gi pe posesori lor actuali, pentrn sumele neplitite.

In acestd ultimé sifuatio se gasegte societatea insi-gi,
persoans juridied.

Ramane decl o singurd categorie de persoans, cars
pot uza de dispozitiile: art. 1.9 e, ¢. rom,, scéa a
noilor posesori ai actiunilor, al ciror interes coincide
cu cel general, .

Ca mcest drept le aparfine numai lor rezultd gi din
lucranle preparatoril ale codului eomereial italian.

Comisia insdcinatd cu luerarile proliminare codului
precizase prin art 76 ¢i eomni vendita eu o nulla e di
nun effeto psr Yacquirente, ¢ V'alicnate pur osse coa-
tretto a restituires».?)

Formula aceasta, ast-fel redactatd, e mentinutd in

art. 91 al proiectului® codului —eu wunica deosebire
¢d g'a inloguit virguls ce figura intre euvintele e«per
Vacquirente> gi «s Ualienante», printr'un punect si virguld
— gi tot numai cu aceastd simpld “modificare textul
este reprodus, in art. 81 al proectului prezentat de
Vigilano senatului la 8 Decembrie, 1579.
- Ou ocazia discujiel acestui proect la Senat, cuvintels
<pey Lacquirentersunt omise d n art 81, care prin noua
numerotatie datd — devine actualul 137 din -codul
com. it. (139 ¢. com. rom.). :

Qare numai din simpla lisare la oparts a cuvintelor
«per I'acquirente> se poate trage vre-o coucluzie? Se
poats pretinde cii s'a schimbat patura acfiunii gi ci
oa ar treoui si fio acordati gi altor persoane de cat
noilor achizitori ai acfiunilor?

Fird indoiald cd ny. Emisiunea. lor are o  singurd
exphicatie. Ha & fost sivarsitd, in urma constatarii
ficuts ci ole sun? inutile, textul fiind desiul de elar §i

fira aceste cuvinie si inteniia legiuitornlui destul de
manifesta.

Din exeminares spiritului legii, al scopului urmérit -

ds legivitor, din izstoricul art. 189 ¢ e rom. gi din
faptul ci exercifiul acfiunii nu e acordat de cat unui
numire restring de persoane, nu putem conchide ds cat
o8 nulitaten s rolativa, do gi structara articolulni ears

9)Vivante. La naturs delle nuilita comminata dall'art. §87
zod. di. comm; Riv, dir. com. 190 Srafla, loc gi op. cit:
Wavarini — lac op. ¢it : Chironi — op. gi loc. <cit.
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hotdregte ck, vinzarea este nulg §i nul de ofect, a deter.
minat pe unii autori — 88 deduci contrariul c& & che.
stiunes de o nulitate, absolutd. :

Nulitates stabilitd de art 139 ¢. com. rom. fiind
relativis, urmeazs de Ia sine, ¢c§ in conformitate cu
principiile de drapt civil, gi in special cu dispozif unile
art. 1190 c. ¢. rom. (1309 ¢. eiv. ity cel in favoares
cireia &8 & crestd, poate renunis Is es, confirménd

|
!

actul, in mod tacit s8u expres, in urms dispanfiei
motivului ears determinase scordares acostei actiuniin

wnuolaze.

Constituindu-ge in mod regulat socielates, cumpi-
riitoral ce putea 84 anuleze vinzares efectuats, luénd
parte In adunares general® gi participnd prin votul

sdu la deliberdrile sociale sau revizénd acfiunile cum- ‘

ate inseamnd cd ratificd operatia sivérsitd in e
%):tcaro societaten functions iﬁe mgd tlegal. : e

«Fiind chestiunea de o nulitate relativd care my
poate fi invocatd do cit de dobanditorii actiunilor a.
cegtia pot renun{s la aceast? nulitate cand prohibires
vanzdrii sau cesiunii actionarilor incsteard prin consti-

tuiren logald & wsocietsfii. Prin urmare conform ard,

1809 c. civ. so admits validarea operutiei nule, din
partoa dobanditorulsi actiunilor — fie printr'o confire
mare oxpresd, fie prin tacits, eare consistd in execus
taren voluntard asa,'®)

v

Dar in ipoteza in -cars, oulitates siability de an
189 c. com, rom. — ¢ absolutd, nu ¢ si =mceasts sus

ceptibild de a fi acoperitd prin voin{s pirtilor — prin

ratificaren ulterionsd a sctului din - partea lor?

- Profesorul universitar Alfred Rocco') — intr'o serie
de note de jurisprudentd — printr'o sugestiva ~ argu-
mentare, — printr'un soju de metafizicd juridied dupl
Bolaffio, ') & sustinut afirmativa. !

Existd atiten foluri de ratifichri - confirmiri cats

aulitai sunt.
Cand o chestiunes numai de o nulitate rélativd, obe

tinerea acestui rezultat o foarte ugoars, pentru o con-

venfia, degi anulabild, isi produce efectele sale =atits
vrems, oat, partes interesatd nu-3i manifestd voinfs
de & o mnula sau posibilitatea de anulare nu ds
prin confirmarea @1, in conformitate cu dispozitjunile
art. 1190 ¢. ¢ 5. (1309 c. & it} :

Dacil acel, care ar putes pretinde anulares unei obli-
gatii, declar3 fio in mod expres, fis in mod tacit, ef
nu vosgte sii se serveascd tfo aceasti prerogativ, cone
secints imediatd a unei atari renunfdriva fi aceia of,
actul juridic defectuos capdtd eficacitate juridicd.

Declarafia celui interesat do & nu voi &% se preva-
leze de meregularitatea raportului juridic e deci o se-

- nunfare, Ea nu produce de cat un efect negstiv direet '
4i unul pozitiv indirect. G

Raportul juridi¢ inifial riméne defectuos, dar prin
renuntarea celui interesat de a se provala de drepturils
sale, de a-l ataca, el continull a-gi producs sfsctele ju-
ridice in vederss ciror & fost cresl. -

10) Teib. & Torino 15 Giugno $910. Riv. diz. com. 1910,
i, p. 188, ;

11} Alfred Bocco. La convalescenza dei negozi giuridici~
¢ Vart 187. ¢, di. com. Riv. dir. com. 1910, p. 2, p. 178;
idem. Ancora sulls convalaseenz dei negozi gi ridiei e Iart
137 c. com. Riv. 1941, 2, p. 181; Gambardels, Foro. it
1910, 1, 532 ; A. Scialoja. Foro, i¢. 1911, 1, 1061.

12) Rollaftio. Foro it. 1909, 1. 1260 ; ldom. Foro vent:
1811, 41 ; Dogni. L'intirmita di mente nella teoria del negosia
giuridica. Riv. dir. com. 1911, I, p. 188 — Gabriclo ~ Mol

dei Trib, 1814, 861,
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Chestivnea ¢ ceva mai delicatd atunci cand nulita-
tea & absoluta. Cici in acest caz raportul juridic fiind
dela inceput ineficace, nu se poate concepe acoperirea
n\lliﬁﬁjli pumai prin o simpld renunfare la drepturile
gale, din parten celui interesat,

Dar dacd prin acest procedeu nu e posibild validarea
pu existd nici un mijloc de perfectars al lor — precum
sustin unii autori?

8o impune facerea unei Gistinciuni.

Existd o categorie do acte juridice numite relativ
pulz — al cdror vitiu provine din.faptul ci la alcitui-
rea lor nu s'a avut eoncursul, consimfaméntul persoa-
pelor ce erau direct interesate la crearea lor.

Actul este nul fata de toatd lumea —, el nu pro-
duce mici un efect, dar nulitatea sa nu poate fi inve-
catd de cit de o singurd persoand, aceia ce nu a luat
parte la confectionarea sa. Deci nulitatea sa e relativi
pumai in cea ca privegte cauza care ii di nagtore gi
persoanele care o pot invoca.

Din sesastd categorie de acto fac parte toate aceles,
in care o persoand, fird a avea imputernicirea nece-
gars, dispune de drepturile alteia sau do ale lui per-
gonale de gi o dispozitie legald expresé il opregte.

_Bxemplul tipic al acestei ultime categorii ar fi acel
atabilit de art. 717 ¢. o. r. (707 c. com. it).

Prin declarares falimentului bunurile falitului sunt
igbite de indisponibilitate §i el nu ma1 poate instrdins
piei unul dintre ele, acest drept aparfinand numai sin-
dioului prin indeplinires unor formalitati anumite stabi-
lite de loge. Operatiaaavarsitd de falit in contra aceatei
dispozitiuni e nuld fata de toatd lumea, fiind-ci fatd
do tofi patrimoniul falitului e isbit de indisponibilitate.

Raportul juridic fiind nul fiind-c a luat parte Ia
crenrea lui o persoans, ¢e nu aves calitatea s3 o fac,
& clar c4 confirmares lui se poate obtine prin adeziunea
ulterioard din partea celui co se poate obliga. >

Aceastd adeziune e tot un fel de ratificare, caro insi
diferd de aceia a actelor anulabile, intru cit nu e o simpld
renunfare l1a drepturile sale de = invoca anularea e,
ci 0 acceptare, o insusire a raportului juridic incheiat.

A aturi de aceste acte relativ. nule, figureazd cele
radical nule care dela inceput §i necondifionat nu pro-
. duc nici un efect. La acestes, se reford afirmatia fdcuti
de to\i juristii c&, nu sunt susceptibile de validare prin
ratificare — gi caro nu e exacta.

Validarea lor se poate obfine printr'un procedeu a-
nalog celui indicat pentru’ ratificaron actelor relativ
nule gi anume printr'o noud manifestaro de vomji 6~
gulats gi pe deplin eficace, din partea aceloragi per-
. soane, pe dati ce au dispdrut motivele cé provocau
* nulitatea lor, prin care se finde a3 56 asigure producerea

aceloragi efecte juridice ce ar fi trebuit si aibe cea

precedentd, de nu ar fi fost viciatd. o ;

Declararea de vointd primordiald rdmans viciatd gi
deci ineficace Har cea noud, valabila, igi produce efec-
telo salo ca gi cum ar fi fost emisd in acelagi moment

¢a gi prima; o face pe acesa eficace in sensul ci-i 8o

substitue ei, ii ia locul. : 2

Exists deci o a trein specie de ratificar Jrotifica
rinngvagione®, : SIS 2
Electele sale retroactive nu trebuie si ne mirs cacl
dacd contractelo legal formate au putere de lege intre
pirtile contractante ele pot prin vointa acestora sk

aibe efect retroactiv ca gi legile. .
~ Acesta era sistemul din dreptal roman. Leges 26

cod. do donat. inter virum et uxoram, b, 16 — ecatego-

ried fn acost sons, Prin ea se stabilea ci confiirmarea
printr'un act de ultim4 voin{d a unei donatiuni dintre

sofi sau & ori cirei alte donatiuni nuld din cauza n-
eapacitatii donaforului, 1i da. eficacitate juridicd, ea g

—
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cum, de'a inceput, ar fi fost valabil%, gi dela acest caz
particular 'a tras concluzia generald ¢d in orice ra-
port juridic vifiat, confirmarea sau ratificarea are efect
retroactiv. %)

Codicele german admite de asemenea posibilitatea
ratificarii unui raport juridic nul, prin renoirea sa. Pa-
sagraful 141 decufe ¢k cun raport juridic nul dacX e
confirmat de cei interesafi, confirmarea {rebue si fie
consideratd ca o reinoire a sa.

Dacd un contract nul e confirmat de pirti, acestea
sunt finute si-gi indeplineascd obligatiile ca gi cum ar
fi fost valabil dela inceputs.

Deci un contract nul nu e numai susceptibil de ra-
tificare (ratifica-rinnovazione) dar aceasta ratificare are
efect retroactiv.

Acestea fiind principiile urmeazd ci un contract nul,
fiind contra dispozitiilor art. 139 c. com. r., nu poatefi
ratificat in conformitate cu art. 1180 ¢. ¢. r. dar igi
capitd deplina sa eficacitate prinfr'o ratificare <rinno-
vaziones, s&vargitd dupi ce obstacolul legal ce se opu-
nea negocierii acfiunilor & disparut prin legala consti-
tuire a societafii. ®

Aceasts poate fi expresi sau tacit, rezultind din
fa{pte precise, care indicd cu suficientd voinfa de a ra-
tifica prin reinoire contractul nul, cum ar fi executarea
conventiunii dupa regulata constituire a societatii, ficutd
ulterior vanzaii actiumilor,

Antrenati de argumentarea lui Rocco jurisprudenta
italiand adoptd acest sistem:

<Este bine stabilit ci contractele ficute contra dispo-
zitiunilor art. 137 c. com sunt isbite de nulitatea ab-
solutd ce nu e susceptibiji de a dispdrea conform art.
1309 c. civ. Dar de aci nu trebue'trasd concluzia ci
nu e posibil3 ratificarea sa prin reinoires operatiei ju-
ridice dupd ce a fost inldturat obstacolul legal ce se

" opunea liberei negocieri & acfiunilor. Ratificarea prin

reinoirea raportului juridic igi géisegte fundamentul siu
legal in dispozitiunile art. 1128 c. e. conform cirora
conventiile dintre pirti legal formate au puterea de
leges. 1)

Fars indoiald ci primul sistem o mai juridic avand
drept bazd principiile clasico de drept civil §i puternice
argumente deduse din textele legale si din articolele

codului comercial.
D. GALESESCU PYK

Avocat

Despre procedura reféré

_Buristd oare care nedumerive in ce privegle exe-
cutarea ordonanjelor prezidentiale date pe cale de
refere, conform art. 66, 610 pr. civ. Executarea
wnor atari ordonanie trebue precedatd de somalie,
potrivit art. 388 pr. civ. ?

Se aplici regulele edictate de art. 594 s 57
pr. civ., cind e vorba de predarea wnui mobil cor-
poral sav @ unui imobil ? -

Art. 390 pr. civ. ldmuregte insd cd nu ¢ nevoe
de somatiune, cind legea nu ceve aceastd formali-
tate pentru valabilitatea executdrit.

18) Winscheid-Pand p, 382, nota 10. =
14) Corte di Cassagione. di Torino — 80 mar. 1910. Riv
dir. com. 1910, II, p 823 ;Idem 4 april. 1910. Foro. it. 1911
1. 1080 ; Cas. Firenze — 28 nov. 1910. (Riv. 1911, 11, p 801) ;
Corte d'ap, Milang — 14 Iudie — 1810. Temi Lombarda —
1910, 728 : Trib, Neapoli, 2 Mai—1910, Foro, it. 1810 1.531.



o 3
588 CURIERUL JUDICIAR, No. 73-74, Duminjo¥ 31 Octombrie 1920 !
- = o T T e

Sub lunving. acester vegule, art. 66 bis pr. civ. propus sa traducem o parte din legislatia rémasq
complecteazd principiul, cand spune ed -« Incuviin- — in vigoare aci ,
farea prezidentului ... este executorie prin sine Ay inceput e Procedura Penala®  fiindcd este o
insdg“. : : operd modernd care va trébwi finutd@ in  seamd

In adevar, tocmai nofiuvea introducerii proce- —atunci cand.se va studia wnificarca legislatiunei pe-
duriv rvefere, menita sa dea solufwunea cazwilor nale. g :
grabwice, exclude wmplicit, orice intarzieve. Insds ™  Procedura Penald maghigrd « ecdrer traducere
mdasura luatd ar devewr, de multe ori, iluzorie, dacq — prezintdm aci, o fost sancfionatd la 1896 insd aq °
sar cere formalitaten somafier saw dacd, i ce pri- = fost j,um in aplicare vumai dupd  patre ani, i
vegte imobilele, s'ar. aglepla  termenul de opt zile ea face parte din ciclul de reforme judiciare intres

libere. %) ; = prinse de Statul maghiar- pentru dotarea Statului
De_aceea socotim cd ordonanfele presedinfiale date —cu o legislafie modernd.
pe cale de vefere fiind execulowi prin ele insile, In xpecml s'a dat multd atentie, ltqzlm de pro-

cxclz"l formalitatea somafiei,  pentru cd alifel Sar - cedurd si incepand cw cea penal aw terminat e
nimic: insds utilitatea nmszm luate i ar fi in contra  Procedura civild@, care aw pus-o in aplicare in 1915,
princpidu st scopulud instilufinnii refere, = Procedura Penald este rezultatul unor studin asidui
Utilitatea procedwrii refere e atat de maves sfera i indelungate. Principile mart din celelalte legis:
ei de aplicare atit de vastd®si vaviatd, incat a- - lafivnl mal -avansate @ fost - tinute n seamds- cd-
ceasta nstitufiume trébue data g competenta ju-  rora le-a fost Tadédogate dypd o eriticd metodicd,
decatorulud de ocol; cacl din modul cum ca ¢ or- toate modificirile impuse de practice judecdtorea-
gawizatds cu apel la completul Gribunabului, exclude - scd -de pand atuncl sitoate dispozitiunile care se qd-
wmlerventiunea judecatorului de ocol, cuim @ decis s1 - seawin stare de deziderate gi erau sucﬁnute de marit
Suprema Curte. 2) 4 penalisti - europeent. =
Lacuna aceaste ¢ cu atal mai simfitd, cw cat o~ Din simpla expunere ~a “celor de mai —sus s
Proceduird ca aceasla, sumard s expeditivd, é-in-  vede ugor cd procedwra penald francezd st dect cea
“latwruta tocmai pentiic afacerile de ek vmpor- romand trebue s coprindd multe lacune sow  dis-
tanja. In special suprimarea ait. 19 din legew ji-  pozifiunt care din cawza vechimer lor, sunt inferioare
decatoriilor de ocoale dela 1896 reclama imperios —celel ramase in vigoare act. ‘
ca judecdtorii de ocol sd se poatd pronunia in refere. Sub- regimul - acested: legi, individul in gereral este,
Sunt imprejurdri i care, de mulle ori, pdstra- mai bine aparat contra abuzulwi sauw arbitrariwlui
rea wnwi- drept e periclitatd. Astfel. e cazul in care, — eventual, al polifiei judiciarve, fiinded ingrddeste in
dupd ce ai erecutal o hotdrare, pavatul- continud ~vequli nai precise atvibufiwnale acestei polifii §i
de @ stapani, fard violenfd, pamantul ce a format  pune la indemana invinwituluws mai multe mijloace
oblectul deposeddarii s al exccutdrit. Actiunea pose-  de apirarve si de atac chier in  cursul-cercet@rilor
sorie, de care ar puleq wza tiudaral hotdrarii, - ~ prealabile.
seamng, un now proces, lasand la o parte chestiunea Viitamatul are wn drept wai larg de'a repre:
admasibilitafii, insds @ actiunii, punct controversat, zenta dcliunea penald chiay fird concursul Par
din cawzd ed reclamantul w'are posesivned de wn an. ) chetulwi si chiar-in materie de crime, depdrtandu-se
Atribufiunea datd pria menfionatul art., 16 des- —astfel ‘de la principiel practicat de Procedwra fran:
Jinjatelor - judecitorii - comunale de a menfine n cced si romdnd care reduce acest drept aproape 16
posesiune pe acel care - stapanit terenul mai mult . ndac, - special i materie de crimd. 1n cursul

in cursul anulut, @ fost suprimatds in loc si jfie —procedurei, vatdamatul are dreptul si-gi insugeased
pastratd, completatd- i datd judecdtorului de oml s1 acflunea penald lo care Parchetul o renunfat.

administrafiei, care si lucpeze fie din- oficiu, fie Dreptul de apdarare formeazd wn capitol aparte.
dupd. ordind judecdiorului- de ocol. st ia nagtere de la primele acte de procedurd penald,

Masura, aceastd ¢ ci ul,u/‘ Mt necesard, eu - cat- putand fi apdarate interesele wnvinwitului chiar in
faptul de a tulbura posesiunea, dupd ce ar fost  cursul —cercetarilor prealabile. Apdrdtorul ave drephul

executal, wi constitue wi delict. s vada dosarul oricand, tar loate incheerile judiciare
. Figis S. R. 8.  contra edrova; evista mijloc de atac, trebuese” citite

S~ E=— ori inmanate apdrdtorului, si ca o largd dergare

= PREFATA i de la  principile adwise i Procedura Penalt 70:

“mand. apargtorul are dreptul s@ facd peraomzl apél

In swpul de o uswrd intrebunslarea limbei romd- saw recurs in cauzas clientulid- sdw, clhiar in centrﬂ:
| wegty in justitia din ’lmnstlmm(c, Banat, elc. we-am - zamtez acestiia. L cevere, sentinfa trebuel cmum'
= l) Garsonuet, VIII, § 3010, zice ¢ omlonanfels refere se . Cald@ in Scris, ((ptimtam’luz. >
qgecuta cu aceleasi forime ca gi hotirarile. = Aparatorul bste inczmo5tuntat de m.smnta dﬁ}’”

Cas. 1, 64/919. Curierul Judicity No.-8/919, rezumade,
tem;omll dwﬁ“ﬁ{{ﬂ, I Z‘Cf / B 3is tevinenul desbaterilor si in anumile  casurt dﬁb&'

/nehu Botez =0 pronunfd pcntru dflrmahv’i e P(Z e poate avea loc fiia prezenfa T,
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Inointea Curter de Apel, aldturi de acuzare, ofi-
clgzd wn apardtor public desemmat de barow gi
platit din fondul cheltuelilor penale. Apdardtorul ia
deci wn rol mai activ in desvoltarea acfiunei penale
si el este un auxiliar indispensabil al actiunei pe-
nale, cici legislatorul este animat de principiul cd
apirarea trebue si functioneze wu in interesul per-
sonal al invinwatului ci in interesul societdfei care
cere s wu fie condamnat un nevinovat,

Judecdtorul de instructie este numazi un organ de
wwestigafie, cdci nu ave dreptul de a se pronunfa
dacd este cazul ca inviitul sd fie ori nu, pus. sub
acuzare, ca in procedura romdnd. Acest drept este
vegervat Parchetului si Camerer de acuzare care fusc-
tioneaza pe langa Tribunal. Atribufrunile judecd-
torului de instructic sunt ardtate foarte precis si
foarte amdanuntit. Cazurile cand instructia trebue sd
aibd loc sunt enumdrate.

Pentru toate actele de instructic sunt previzute
formalitafi cave lipsese in  Procedura romand si
care aw de scop de a apdra pe invinuwit “de arbi-
trarivl eventual in care judecdtorul ar puteq cadea.

. In contra tuturor actelor lui, precwm i pentru

nerespectarea  formalitatilor cerute fde lege, ewistd

mijloc de atac la Camera de acuzare, care poate
comstrange pe judecdator, uneoris chiar aplicandu~i o
amendd. Camera de acuzarve da judecdtorului de in-
structie Indrumdri imperative. :
O snovafie a Procedurei Penale ce” prezintdm,
este Camera de acuzave cave funchioneazd pe langd
Jiecare Tribunal, avand ca atribufie principala de
a se pronunfa n o doua instantd asupra tutulor
actelor Judecdtorului de instructie si asupra punerer
sub acusare in cazul cand a’ctul de acuzare (rechizi-
torul) a fost contestat de tnvinwit (actul de acuzare
© s comunicd totdeauna invimutului).
Daci actul de acuzare w'a fost i contestat, Ca-

pra fondulwi). Punerea sub acuzare in materic de
crime se face dupd aceleagi norme ca in materie de
delicte.

Urmirile sistemului_expus mai  sus are marele
folos de a reduce numdrul afacerilor de judecat in
sedintd publicd si in acelag timp procedura estemult
mai  expeditivd, crufd timpul i cheltwiala invinui-
tulwi. De unde,%in vechiul regat o sectiume penald
la Tribunal are de judecat de la 60 de procese n
sus pe #i, act numdrul lor este vedus pand la cel
mult 10, iar la Curtea de Apel pand la cel mult
cinci. Bste  drept ca una din cawzele care face ca
numdrul proceselor si fie asa de rvedus este st fap-
tul cd infinita serie.de contravenfii mdarunte se jiu-
decd de autoritdfile administrative. ;

Tnaintea instantei de judecatd, opozifia din pro-
cetura romand nu existd, iar pdrfile sunt datoare
sd declare indatd dupd pronunfarea sentinfei dacd
infeleg sa ugeze de dreptul de apel saw recurs ce
le-ar fi deschis. Apelul poate fi facut chiar de soful
acuzatului precum s de moglenitorul sdw, dar a-
cesta mwmai in ceea ce priveste despagubirile civile.

Curtea de Apel maiinainte de a fine deshaterea

prmeipald ia unele dispozifiuni  premergdtoare —

necesare pentru @ se putea judeca cawza— M ge-
dinj@ de comsiliv saw chiar in aferd de sedintd ;
iar in unele cazwri judecd apelul insugi, lot in
sedintd de consiliv. publicd, dar fard desbateri (art.

- 400). F

1

sitera de acuzare il trimete Tribunalului saw Curfii «

cu Jurafi care ia cauza in cercetare in gedinid de
consiliv fard publicitate si_hotdrdste asupra defi-
nerii prealabile sau inchisorei preventive, poate dis-
pume asupra competinter sale, asupra - autoritdter
luerulwi - judecat, asupra amuestiel, prescrippiel g
asupra. urmarilor deceswlut  imvinuitulur, asupra
wrmdrilor turburdre ‘nvintale de care ar suferi in

vinuitul, asupra faptulbui dacd anvinwitul inplivise .

virsta de 12 ani, constatd dacd existd plingerea
- prealabild necesard pentru continuares procedurei,
daci - cei indreptafift au remuntat la acuzare, decd
fapta incriminatd ww constitue o infractiune; de
asemenea Tribunalul saw Curtea cu Jurafi tol in
sedintd de consilin, fard publicitate, suspendind pro-
cedura, decide asupra vre-unel chestiung prejudiciale
e 8'ar dvi, precum st asupra suspendarei dyeplulivi
de imunitate. R
Dacti wie cxistic it unwl din aceste cazurt, actul
de acuzare rdmane in vigoare i atunci se ordond
tiwerew deshaterei principale (desbatere publicd asu-

Desbaterea principala inwintea Curfei de Apel, in
unele cazuri, mu se poate fine fara. prezenfa acu-
zatulwi care daci lpseste este adus ,manw nilitari”.
Acestea sunt cazurile cand a fost achital iar acu-
zatorul ori vatamatul. @ faout apel, saw st fard
aceasta, cand este, condamnat la - pedeapsa {muncei
silwice de peste 10 ani ;- apoi fard exceppie — de
cate-ori “este vorba de a se administra probe noi
n fafa Curfii de Apel. In toate celelalte cazuri
Curtea intrd in cercetarea apelului chiar in lipsa
acuzatulwi - care este aparat de apdrdtorul  public.
La desbaterea, principald afacerea este cunoscutd
de cate un consilier care face raport verbal amd-
nuntit. Apirarea este obligatorie si-in lipsi de apd-
vitor ales, ea-se face de apdrdtorul public. Apd
ratorul ales este totdeauna incunostiinfat  despre
termen. Instanta poate reforme o sentinfd in [in-
trequl ei, chiar dacd wa fost apelatd de cat de
citre un coacuzat cu condifie insd de-a folosi ce-

- lorlalfi acuzaji.

Procedura inainten Curfei cu jurali este mult
asemdndtoare procedurti romane, coprinzand T..mc?
cdte-va inovafiuni. Ast fel rezumatul Pregedintelui
este suprimat gi wlocuit prin simple limurire de
naturd pur  juridicd. Jurafu pot cere asemened
lamuriri chiar  dupd ce aw intrat in  deliberare,
putand cere si schimbarea intrebarilor. {n caz de
verdict ‘afirmativ, la deliberavew Curfer asista cu vot
deliberativ doi jurafi alesi de comisiwnea juratilor.
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Curfile sunt prezidate — de veguld — de cdtre Pre-
sedintele Tribunalubv. Leziunile corporale comza-
toare de moarte sunt de competinja  Tribunalului.
" Jurafii sunt pltiti cu diurnd pe timpul sesiunei.

Judecatorile de ocol au o procedurd deosebitd in
wmateric penal®. Ca particularitate, intre allele, re-
marcdm pe aceeq cd acenstd instanfd poate emite in
anumite cazuri un mandat de pedeapsd, fard des-
bateri. Acest -mandal devine executorin daci nu este
contestat.

O inovefie fericitd constd daszgm i dyeptul da
reabilitare ce se acordd, condamnatului nevinovat
s, mogtendtorilor lui.. Esenfo acestui drept consistd
intr’o lavgd despdgubive bameascd st in publicarea
sentinfel de reabilitare. ®

Revizuivew proceselor este mult wmar intinsd de

¢dt in alte legislafiuni i poate avea loc atdt pentru -

crime ¢l g1 pentru delict,

Executarea pedepsii, poate fi suspendatd in o-
nwmite cazuri (Legea. Bevenger),

Inaintea tutulor enstantelor martorii primese o
indemnizafie, care se achitd imediat din  fondul
cheltuelilor pena,le.

Contravenfisle in marea lor majoritate sunt de
competinfa autoritdfilor administrative, dupd cum
am Spus mai sus.

latd in citeva scurte cuvinte, unele din dispo-

zitiumile Procedwrii  penale carve an dat ronde foarte

bune, cave lipsesc din procedwra penald romand g
care econstituesc o superioritate mecontestatd.

Oamenti de drept care se ocupd cu studiul veformis
legislagics penale, atdt de muli resimfitd n Ro-
mania veche,/wr gast in legislafia penald de aci
mulle izvoare asupra cdrvove ve trebus si. se o-
« preascd pentre a le scruta.

- # ¥ g

Traducind aceste legi ne-am finut de principiul
de @ nu ne departa de textul literdl gt - in ocest
scop de multe ori am lisat lo gpavte prescupdrile
de stil gt wne-ore in interesul autenticititer am ne-
glijat chiar constructia sintacticd curat romaneascd
pentru « menfive constructia originali. Si ww se
pard deci curios dacd se v intélni wvre-o cons
tructie prea lungd g greomie. Foavie des n fextul
original am intolnit fmzr, compuse. dip chte 7—8
propozifium, formdnd-un singur glineat, Dacd ne-aim
fi tinut de constructia curat é-omancasca ar fi
trebuit sé avem cdite doud sou chiar ;e t;czfraz»
Ar fi fost ast-fel stilul mai curgdtor gt mai ugor,
insd acestel preocupdri am prefevat grija de a veda
% toatd strictefea fechnica codificarii originale, cdci
prin_aceaste  credem i aulenticitaten o fost mai
fmult pastratd.

In ceen ce  priveste temnmologm ,}umizw. @it

45— m geneml terimenit strict cordspunaitors
in limba juridicd din vechiul regat,
aceasta mtereszd unet terminologic umfome'Acolo

insd unde am gasit wn lermeh wai propriv, intre
buinfat <in - Transilvania, nu -am  ezitat de a i dg
preferingd. De cite ori mw am gdsit un termen
striet covdspunedtor wici acolo mici aici, am creeaf,
In general ne-am ferit de franfuzismul &' oue
trance” atunci cind am ga,saf wn termen 7'omcmes¢
curat.

Din limbagiul mtrebumtal in  Transilvania am
adoptat, de exemplu, cuvintele: jeculatie”, ,curens
tare® gi npropuneve”, de oarece in limbajul juridic
din vechiul regat nu am gdsit cuvant strict cords-
punadior. »Oculafia® ar fi evamenul ,de visu®
facut de judecitor, tar jcurentarea”, ar ﬁ cerees
taren, facutd de polifie pmtm wrmrives g1 prinde
veq wnui indwid, propunere” ar echivela cu »con:
cluzin®. |

Termenul unguresc: - ,vadivat” Vom tradus o
Sact de acuzare” cdci wu  numai cd  constitue o
traducere expresis verbis, dar am gdsit mai exael
decit L rechizitor, cwm wnii aw ncercat sd-l fra-
ducd. Termenul yvechizitor® intrebuinfat & vechiul
regat este ndrginit numai la  actul  Procwroruly
prin care pune sub inculpare pe wn individ. » V-
dirat® este atdt actul acuzatorului public (procu-
voruls) cit g actul acusatorului privat, prin care
se widied ¢ acuzave contre wnui nvinuit. Dedi
wvadivat® are un infeles inai ntins, %

Ne-am. ferit de asemenea  de @ intrebuinia oy
vantul : yinculpas® cdei nu are cordspunzdtor i
Proceduva Penald de eact, intrucdt art. 13 admity
o altd nomenclaturd decit cea din - vechiul vegal
Pentru cuvantul yinculpat” ar cordspunde: cuvin-
il wvadlott® pe care | am tradus ew Hacuzat'
tinand s@ ardtim ed cuvantul acuzat in Procedurs
penald romind, esle intrebuinfal numai in materie
de erime cind Camera de acuzare a pronunjet pue
nerew sub acwzare, pe cind tn Procedura penald
de act este intrebuinfal atat in smaterie de crime
cit si, tn materie de delicte, fard nici o distinctiune

Cuvdmbul - standes® pe care romdnis transiluinen
Pau tradus cuw cwviniul »senat” noi  lam tradus
prin cuvantul consihn®, Noam ‘adoptat cuvaniul
wsenat® fimded in limbe oﬁc'mlci din vechiul regal
wsenat® este mdrginit numar la wnd - din corpl: -
rile, logmzware, inr pe de altd parte cuvintul
“seonsilin® repyezintd mult mai bine ideea exprimatd
prin cuvdntul tandcs®. 1

Limba maghierd cunougle spre exemplu, cuvin:
bl : wudrost tandcs®; owinistér tandacs® ;. mult mai
patrivit este traducerea acestor cuvinte eu : ,consiin
comunal®, sconsiliv de minigtrii” “n loc de ,sengity
comunal® sau nsenatul de ministrii®. 1

Cuvintul - tandes elnok  l-am tradus zmxi-v&
,,presedintéde sechle” expresiune 'din vechiul regoh,
care mi se pare mult mei potrivitd ca expresiuned

»presedinte de senat” wnfrdbuinfatd de mulfi, act
Transivania.
F’umtwmml eare ndeplinggte oficiut da greﬁﬁ
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se numeste jegy28“ cuvant pe care vomani tram-
silvdneni l-au tradus cu motar” fiinded cuvéntul
unguresc tradus literd cu literd ar insemma acel
care ia note.. deci: ,motar”.

Noi nean depdriat dela acastd traducere stramtd
s am adoptat termenul juridic cordspunadtor :
sgrefier”. 4

Cuvantul ,itelet” l-am tradus cu nsentinfd“ si
observdm ¢@ procedura ungaré intrebuwinfeasd cu-
gantul itelet”  atat pentru sentinta Tribunalului
cit st pentry decizia Curfit de apel. Sd nuw pard
dect surprinzdtor cd decizies Curfei de Apel i-am
2is tot sentinid. :

Cuvéntul ,végzés” l-am tradus prin ,iucheere®
abandondnd atdt frantuzismul ,jurnal” din vechiul
regat, care n-are wict un sens juridic, cdt i cus
vantul ,decis” inirebuinfai foarte des in Tram-
silvania.

Tatd in cateva cuvintc unele exemple asupro
normelor de care neam condus-in adoptarea ter-
minologies juridice.

- « X 3

Aldturi de Procedura Penald cave cuprinde toate
antregirile gt modificarile fdcute prin legile ulteri-
oare, am mai tradus ca facind parte din materie
legea pentru punevea ei in- aplicare care stabileste
competinia ,rationae materige” ; legea peniru curjile

cu jurafi; legea pentru judecarea infractorilor mi-

nord st vegulamentul privitor la judecarea contra-
venpiunilor la legile de monopol.

De sigur ¢d oricine din vechiul.regat - va ve-
marce cdt de redus este numdrul legilor care con-
pine wvreo dispozifiune de procedurd penald, fatd de
serie, nesfargitd de legi din vechiul regai care co-
prind variate dispozifiuni de procedurd penald.

Nu ne putem opri de o nu alrage atenfiunen
asupra, legei pentrw judecarea infractorvilor minors
care confine cele mai moderne dispozifiun, ny atat
de naturd juridicd cat mai mult de ordin social,
Bste o lege asupra cdreia wu trebue sid se treacd
ou vederen cind se va hotdrd unificarea legislafier.

5 5 ¥

Terminam aducind mulfuimirile noastre domsie-
i Rudolf de Molnar, judecilor de instructie la
Tribunalul Targul-Murey cu gradul de Consilier
de Curte, care ne-a dat o mand de ajutor la
traducereq. materiet jadecdtorului de instructie.

ROMUL POPP
-Pregedinte la Curtea de Apel Tg. Mures
WLADIMIR MAVRODINEAND
Consilier ' Ia Curtea de Apel Targu-Murey.

Térgul Mureg-Transilvania
, 1820, Octombrs .

Blok-Notes pentru avocati, magistrati,
srefieri, bune peniru notile ziinice
Pentiru bireu PRET REDUS 3.50 bucata.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE 8. I
. Aodienta dela 29 Martie 1919 &

Pregedintia d-lui VICTOR ROMNICEANU, Pregedinte

N. Comds g &. Coma: contra lui N. I. Panaitescs

A2 Decizie No. 64

Ordonan{’ prezidentiala. — Dack se pot da gi de ju.
decatorul de ocol. — Solutie negativd. — Art, 6¢ bis
pr. civ. s

Modul cumn legea @ organizat procedura prevd-
sutd de art. 66 bis, pr. civ., aratd neindoios cd es
este incompetibild cu compunerea judecdtoriilor de
ocoale gt nu se poate aplice decat la Tribunale gi
Curfi, care judeed cu unm complet de doi sauw mai
mulfs judecdtori, cdruia 3d i se poatd adresa apelul
fdcut iR contra ordonanfei presidentiale.

Asupra incidentului de inadmisibilitatea recursuluj
fdcut do_intimat in gedin{a dela 27 Martis 2. c. 8
asupra motivului de easars :

eExces de putere gi violarea art. 66 bis, pr. civila;

«Intr'adevar, numai.pregedintii Tribunalului sau inlocuitorii
zlor pot da ordouante prezidentislo, legea spunand aceasta
zcategorie, scopul legiuitorului este ugor de infeles. In caznl
ede fatd, viola ea art. 66 bis este complect inutili, partes
apntand ugor si se adreseze Tribunalului, §i faptul jud-ci-
ctorului de ocol nefiind justificat mdcar de vre-un pericol in
zintArziore, recurata ordonanti constitue un abuz de puterss;

Avand in vedere hotirirea atacatd din care rezultd
¢ intemeihdu-se pe contractul de locafiune intervenit
intre dansul gi M. Panait=scu, prin care acesta i sub-
inchiriase un atelier de timplarie, a cerut la Judged-
toria fului V Buec. s% fie pus in posesia acelui
stelier, intrucat I, &. Comiineseu st N. I Comanescu,
cirora li se cedase contractul de locajiune de citre
M. Panaitescu, nu voiau 8% ii pund la dispozitie; ci
judeciitorul de ocol prin ordonan{a atacati in recurs
INo. 143/919 datd pe baza art. 66 bis pr. civ,, a admis
aceasts cersre ordondnd -a M. G. Comanescu gi I. G.
Com3nescu si-i pund imediat la dispozitie imobilul in.
chiriat ;

Considerand ci judecitorul de ocol pentru & se de-
clara competent s pronunts aceastd ordonan{ moti-
veazs ot degi art. 66 bis pr. civ. d4 asemenea ordo-
nante in ciiderea prezedinfilor de tribunale, tfotugi, a-
ceasth reguld de drept comun se poate aplica pentru
afacerile a cdror valoars nu depdgeste competinta lor

. gi de judectoriile de ocoale, intru cat legea organich

& acestor instants na contine vreo prohibitiune in a-
ceastd privintd;

Conmderand ci dacd legea judechtoriilor de ocoals nu
opregte in mod formal s se splice la acele instante
procedura civild previzutd de art. 66 bis, do aci nu
rezultd o ea este comuni @i pentru judecitoriile de
ocoale ; .

Considerand ¢ modal cum legea & organizat acoasid
procedurd aratd neindojos cd ea este incompatibils cu
compunerea judecitoriilor de ocosle. §i nu se poats a-
plica decit ls tribunale gi Curfi, care judeci cu un
complect de doi sau mai multi judecitori gi nicidecum
1a judecitoriilo de ocosle; .

%, in adevir, incuviingirile sau ordonantele preziden-
tiale se dau in baza art. 66 bis cu drept do apel la
fribunalul sau Curtea din care face parfe prezidentul;

Ci un asemenea apel nu se poate conceps la juds.
citoriile de ocol, jar a se da judecitorillor de ocol
dreptul do a da aceste ordonanfo in mod definitiv, f3r§
apel, acessts este inadmsibily cdel atenci n'ay’mai 0
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vorba delaplicarea art. 66 bis™pr. civild, c¢i de o noud
procedurd deosebits, care nu se poate creia fird lege;

Copsiderand dar ci dispozitiunile art. 66 bis. sunt
numai pentru tribunale gi Curii gi de altfel nu este un
mare inconvenient cid nu se aplicd i la judecdtoriile de
ocol, ciici acolo in cazuri grabnice, termenul de judecats
se poate da chiar in ziua reclamatiunii;

Considerand ci in spet# judecdtorul de ocol pentra
a se declara competent de a da ordonanta atacaty, a
interpretat gregit art. 66 bis pr, civild gi_prin urmare
motivul de casare este intemeiat;

Considerand c#i recursul fiind ficut in baza art. 66
este admisibil in principiu, cdci acest art. prevede
dreptul de recurs gi prin urmare incidentul ridicat de
intimat este nefondat; casarea insemneazd si se pro-
nunte, fira trimiterea la altd judeciitorie, odats ce pro-
cedura previizutd de art. 66 bis nu se poate aplica la
asemenea instante;

Pentru aceste motive, Curtea,
seazd fard trimitere.

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE 8. 111,
Audienfa dela 19 Mai 1919 !
Presedentia d-lui Ai.. D. DOBRESCU, Pregedinte
Soc. de avigurari Generale , gricola® ¢« C. N. Iuca
Decizia o. 146

Contract de asigurare. — Obligafiunea luati de asi-
gurat de a depune diligentele necesare pentru salvarea
lucrurilor jncendiate. Chestivnea de a se sti dach le-a
depus sau nu este o cestiune de fapt: :

Contract de asigurare, — Clauza rezolutorie peniru
asigurat de a notifica asiguratorului sarcinile survenite
agupra bunului asignrat. — Scopul acestei eclanze. —
Interpreturea contrdctului. — Art. 977 c. civil,

admite recursul gi ca-

1. Chestiunea de a se sti dacd asiguratul o depus
sau nu diligenfele necesare “pentru salvarea obiec-
tulut incendiat, este o chestiune de fapt.

2. Cand intr'un contract de asigurare se prevede
clavza ca asiguratul s@ instiinfeze pe asiqurdtor
de sarcinile cari se’ constituesc asupra  lucrului
astgurat, instanfa de fond face o justd aplicare

a princepilor art. 977 ¢ civil, dacs findnd seama .

de scopul- si rajiunca aceste; clauze, isi formeazd
convingerea ci parfile s'aw referit numai la acele
sarein cart cu-adevirat ar wmicsora interesul asi-
guratului pentru paza si conservarea lucrului, iar

nw la orice savcini weéinsemnate, cari war avea

nwick o nraurive §i w'ar aduce nic un prejud iy
apreciabil Societdfii de asiqurare.
Curtea deliherand,
Asupra” motivului I de casare :

£ I ¢Exces de putere, inliturarea dovezilor adminisirate in

cauza, denaturavea faptelor si actelor aflute la dosar, omi-
sjune esentiald, nemotivare ; :

«In fata instantei de fond, am dovedit cu acte, martori,

- anchete oficiale; expertize gi chjar interogatoriu lintimatului,

un Jux de probe concrete, concordante si de o preciziune

_ putin obignuitd, ci imediat ce g'a declarat incendiul in ches-

tiune, intimatul dand ordine precise sd nu se salyeze nimic,

de oarece recolta este asigurati; cutoate ci nu era absolut

_niei o necesilate, a plecat spre Bucuregti, unde a umblat 24

.
ea averii asigurate §i au veugit si salveze parle din ew

. sa, ca intimatul a depus toate silinfele pentru a salvs |

de ore, anunfdnd de incendiu tocmai a doua zi soeietaten ; -

. treia zi plecand inspectorii societdtii, au inceput sal- constal

find bine[dovedit ci daci intimatul fiicea cea mai mich
diligen{d dacé nu toatd recolta asiguratas, cel pujin o buni
parte din ea se salva. Proceddnd astfel intimatul este deca-
zut din beneficiile asigurdrei conform art. 461 c. com. gl
art. 12 gi 27 dip contractul de asigurare;

«Curtea de apel pentru a ajunge la concluziunea ca inti-
matul a ficut tot ce-i era in putind pentru a salva granels
incendiate,—deci ci nu era deciizut din beneticinl asigurirei
conform legei gi contractului de asigura:e, — se referd la
martorii propusi de intimat, inldturind pur si simplu ancheta
infuturum admihistratd de noi, martorii propugi de noi, ex-
pertiza fdcutd in cauzd, rdspunsurile la interogator ficute
chiar-de intimat ; 3

eBEste incontestabil ci instantele de fond sunt suverame
apreciatoare a chestiunilor de fapt. cle sunt insd datoare
atunci cand dintr'un noian de dovezi aleg uva singurd, raze
leatd ca in spe{d, si& spuna cel pufin pentru ce inldturd pe
celelalte, pentru ce unele ii inspira incredere gi altele nu;
atunci insa cdnd insiantele de fond refin, ca in spetd, o sine
gura probd: martorii intimatului, si inldtura fara a motiva,
fard a explica, o serie intreagi de alte dovezi, ele depigese
limita dreptului lor de a aprecia, cad in arhitrar, iar hoti-
rarea lor este casabild pentru exces de putere;

«In spefd, Curtea pretinde ca dovada faptelor se consi-
deré ca constante, reiese din declaratiile martorilor Stefd~
nesen, Tropoe, Tugiu gi Albu. In primul rdnd acest lucru
esté eronat in fapt. intrucat trei din marlorii in chestiune
declari tocmai contrarul celor afirmate de intimat. In al
doilea rand, pentru a dovedi c¢a intimatul nu numar ed mn
a facut nici o diligentd spre a salva averea asiguratd, a dat
din potrivd ordin si nu se salveze nimic, am adus martori
am facut o anchetd in faturum, am invocat acte; expertize
ete.; ei bine, Curtea nu spune absclut nici un-cuvdnt asupra
taturor acestor dovezi ;

+«Mai mult incd, am dovedit ¢id intimatul avea chiar in-
teres ca recolta si se ardd, de oarece avand datorii §i re-
colta sa fiind cu mult mai micid decdt cea asiguratd, avea
tot interesul ca recolta sa si ardd pentru a-gi incasa suma
integrald asiguratd gi a-gi pliti -datoriile. Curtea e aga do
pitrunsd de dreptatea cauzei intiniatului, incAt inliturd toate
actele aflato la dosar, afirmdnd lucruri cu totul streine gi -
aflirmand ed iptimatul niei nu era madcar dator. Ori actsle
ce se afld la dosar, dovedesc cii intimatul avea datorii con-
giderabile : 14700 lei la Fratii Herdan, 40000 lei la loan
Lizeanu, 45000 lei la Banca Generald, 1064 lei la Perceptie,
etei-ete. OF situatiunea sa era atat de plecard incat nici
muncitorii nu fusese in stare sa gi-i plateasca (Vezi marto-
rul Horn)s ;

~Avand in vedere deciziunea adusd in recurs, din care
50 constatd «cd instanfele de fond au admis acfiunes
intimatului in recurs C. N. Tuca, si a obligat societates
recurentd s pliteascd " daune pentru- o cantitate de
corcale asigurate la aceasti Societate si distruse de
incendiu ; 8

C4 inaintea instantei de Apel ca si la prima, recu-
renta a invocat, ca mijloe de apirare, decaderea inti-
matului din dreptul de a cere daune, pentru motivul
cit el n'a depus diligenfele necesare spre a salva obiectul
asigurat, obligatie pe care i-o impunea atat art. 46l
¢ com. cat gi art. 12 din contractul de asigurare, acea-
sta din urma cu sancfiunea pierderii dreptului la daune
in caz de neurmare; 2 ’ ‘

C# instanfa_de fond a respins acest mijloc de api- |
rare constatand,.in fapt, din eomplexul provelor admi-
njstrate in cauzé g§i examinate pe larg in deciziuned |

din jincendiu acea ce era posibil si salveze ;
Considerdnd c# chestinaea do a se gti dacd asige:
ratul a“depus sau’nu diligentele necesare pentru sal-
varea obiectului incendiat, '@ o chestiune de fapt, cat
rezolvandu-s tro instanfele de fond pe temeiul
rilor erilor trase din imprejurdrile pri-
cinei,; scapd-de-controlul Gur(ei do Casaties ~
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Asupra motivului 111 de casare :
I1I. «Violarea art. 454, 457 c. com. 989 e. civ. 5i 6si 8 din

contractul de asigurare, denaturarea convenfinnii parilor,-

exces de putere ; -

aIntimatul era sechestrat. Granele asigurate erau scoase
in vanzare gi termen de vanzare era fixat tocmai — coin-
cidentad! in ziua incendiului, Conform legei gi art. 6 si 8
din contract, int matul era dator sub pedeapsd de decddere
dn beneficul asigurd-ei si avizeze societatea de ace-te
imprejurari noi ce schimbau condifiunile asigurarii §i dadeau
drept Societdtii si anuleze asigurarea. Totugi nu a ficut-o
si incendiul s'a produs. Am invocat atunci textele sus citate
§i conventia pérfilor, care prevede clar deciderea in ase-
menea cazuri ;

«Curtea pretinde insi cd nu este locul a pronunfa decé-
derea, de oarere suma pentru care intimatul era sequestrat

_gi i se vindea averea era derizorie, Curtea nu-avea dreptul

Vg

si calitatea si examineze acest luern ;

«Noi pdtile, majore gi capabile de comun acord am pre-
cizat §i mai bine textele din lege si am stabilit ca orice
termen de vanzare, pentru orice sum#, fari excepiie, nefiind
avizatd la timp atrage dupid sine nulitatea asigurirei;

«Curtea inlocnegte convenfiunea noastra printr'o alta, al-
catuitd de ea, in care stabilegte ci numai sequestrele im-
portante gi vanzarile importante (!?) urmeaza sa fie noti-
ficate societafei. Excesul de putere g1 denaturarea conven-
fiunei dintre parti este flagrantin ;

Avand in vedere ci recurenta in apirare a mai in-
vocat la instantele de fond deciderea intimatului din

dreptul de a cere daune gi pentrn motivul ci numitul -

n'a fdacut cunosent societdtei sarcinele survenite in
timpul asigurdrei asupra bunului asigurat si anume:
contractarea unei datorii de 100 lei la un al treilea gi
aplicarea unui sequestru pentra 630 lei datorite fiscului,

din contributiuni; ori, conform art. 6 si 8 din con-

tractul de asigarare, dansul era obligat, sub sancfiunea
pierderci dreptului la danne, s& ingtiinfeze societatea
despre aceste sarcini in 3 zile dela infiinfarea lor ;

Cd instanta de apel a respins si acest mijloc de api-
rare, argumentand ci degi pdrtile au inscris in con-
tract clauza de nai sus, ele insd n'au putut avea in
vedere decat constituirile de sarcini de o importanta
apreciabild in Taport cu valoarea totald a buriului asi-
gurat gi care ar micgora sau nimiei interesul asigura-
tulni pentru conservarea luerului;

C#, in spetd, spune instanfa de fond, cele doud sar-
cini in sumé de 730 lei, raportate la valoarea lucrului
asigurat, sunt prea neinsemnate, pentru calificarea” de
a fi aduse la cunostinfa societi{ii, s& poatd fi consi-
deratd, in intenfiunea comuni a pértilor, ca o infrin-
gere a clauzei din art. 6 al contractului;

Considerand cit dupii art. 977 c. civ, interprefarea

contractelor se face dup# intenfiunea ‘comuni a par=-

flor, intentiuno pe care instanfele de fond sunt in
drept si -0 deducd nu numai din sensul literar al ter-

menilor intrebuintati de pirti ci gi din diverse impre- -

jurdri exterioare de naturii sii explice gi si arate ra-

‘fiunea gi utilitatea pentru care s'au inserat anume

clauze in contract ; :

Cd, in spet, instan{a de fond, consecventd acestui
principiu gi finind seama de scopul gi rafiunsa pentru
care 50 prevede, de reguld, in contractele de asigurare
clauza ca asigaratul si- ingtiinfeze pe asigurdtor de

- sarcinele care constituesc asupra luerului asigurat, a

putut cu drept cuvant si-gi facd convingerea ci. pir-
tile, in intenfiunea lor comuns, s'au referit prin clauza
de mai sus numai la acele creanfe si sarcini, care cu
adeviirat ar miegora interesul asiguratului pentru paza
§i conservarea lucrului, jar nu la orice sumd’eu totul
neinsemnatd, cum sunt acele invocate do recurentd, in
Cauzd, si-care n'ar avea nicl o inrdurire asupra rapor-
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turilor dintre contractan{i si n'ar aduce un prejadiciu
apreciabil societd{ii de asigurare;

Cé, judecand astfel, instanfa de fond n'a s#vargit
nici o violare de lege, denaturare de convenfie sau
exces de putere, ci a uzat de dreptul siu suveran de
a interpreta contractul, ficahd o justd aplicatiune a
principiului din art. 977 e. civ.

Pentru aceste_motive, Curtea, respinge recursul.

TRIBUNALUL DOROHOI
Audienfa dela 27 August 1920
Pregidentia D-lai SACHE IONESCU, Presedinte

Art. 66 bis pr. civ, — Art. 1279 c. civ. — Dreptul de
habitatiune acordat viduvei de art. 1279 c¢. civ. e un
drept de' creanti.

Vaduwva are drept de habitaiune asupra intre-
gulwi imobil in care sofii*isi aveau domiciliul con-
Jugal, pentru ca femeea sa fie menpinutd in aceeas
situatiune in care sz afla in timpul cdsdtorier.

Decy copine sau alfi mogtenitori ai sofulti, care
waw locuit impreund cu defunctul, w'au dreptul de
a se stabili in imobilul defunctului, iar viduva, pe
cale de ordonanfd presedinfiald, datd conf. art. 66
bis pr. av., i poate isgowi si dacd dansa a fost
silitd sd pardaseascd zisul imobil, poate fi pusd, pe
aceeas cale, in staparirea imobilului, -

Tribunalul, = :

Avéand in vedere petitiunea introdusy de d-na . , .,

- viiduvd precum §i actele depuse cu aceast¥ petifiune;

Avénd in vedere ci petifionara cere ca in baza art,

1279, 872 c. civ.-§i 66 bis proc. civ. si dispunem :

@) Respectarea dreptului siu de habitatiune, rein-.
tegrand-o in domiciliul sdu din strada ... No. . ...
unde in ziua de 7 August a. c. a incetat din viati soful
sdu . . ., i de unde a fost nevoitd si iasi din cauzd
ci a fost izgonitd de copiii sotului sdu . . .; :

b) isgonirea din casd a tuturor persoanelor pe care
petifionara nu va voi si le ingddue s# sadd la domi-
ciliul siu, §i

¢) S& i se acorde acest drept permanent pana la data
de 9 August 1921, adicd pe un timp de un an de zile,
aga cum prevede legea; s

Considerand ci, conform art. 66 bis, al. II pr, civ,,
pregedintele tribunalului san inlocuitorul sdu va putca
s hotdrascd in termen de trei zile dela primirea cererei,
in cazuri grabnice, pentru pHstrarea unui drept care
s'ar pigubi prin vre-o intarziere;

" Considerand cii dreptul de habitatiune al femeet vii-
duve este un drept de creanfd in contra succesiunii (in-
treaga doctrind si jurisprudentd find unanimé in aceastd
privintd) §i cd, prin urmare, succesorii sunt obliga{i de
a face ca sii se foloseasc# de locuin{a unde a friit im-
preunil cu defunctul, sau a-i procura o alta, in caz cand
nu‘ﬁ:te posibil gde a o avea pe acea mai departe;

nsiderand ed in drept e trangat ci obligatiunea de
a face este indivizibild (oblic fiunile de a preda, ga
rantiile de evictiune. ob!iz:tiile locatorului f {3 de lo-
catar, etc) §i‘prin urm: o, tofi comostenitorii la un
loc gi fiecare in parte este finut si-g indeplineasci in
totul obligatiunea co o are’fatil de viaduva de-a face
ca acensta s se foloseased de locuinta barbatuluii a a
cum pretinde art. 1279, al. 1II ¢. civ.;

Considerand ca atunci cand debitorului 1i este im-
pusd obligatiunea de.a face ca creditorul si se folo-
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soascd, el are gi obligatiunea negativi'de a nu tulbura
prin vre un fapt personal .aceastid folosinta (principin
dominant in materie de locatiune);

Ca, in principiu, decite ori este obliga{iunea de a nu
face debitorul este pus de drept in intirziere pentru a-gi
executa obligatiunile sale in baza art. 1078 ¢, civ.;

Considerdnd ci desi in baza art, 1080 c. civ, diligents
pe care debitorul trebue s’o pue in executares obliga-
{iunii sale este aceea a unw bun pirinte de famlie,
totugi doctrina stabilegie ci adevaratul principiu e c&
diligenfa ce trebue s’'o pue debitorul este aceea pe care
partile & avut-o In vedere atunci céind au contractat,
variind dup natura contractului sau a ohiectulni (Am-
broise Colin et Capitant, p. 9, v. II);

Considerdnd c& obligatiunsele de a nu face, din cauza
naturii-lor, cea mai mic& contravenire este o citlears a
obligatiunii, debitorul rdspunzand, prin urmare, de culpa
levissima (Planiol, p. £9, no, 875, v, 1I), principiu pe
care se bazeazd codul eivil, cind art. 998 intrebuinteazd
termenul general cd <orice faptd a omului care cauzeazd
altuia prejudicin, obligd pe acela din n céirui gregald s'a
ocazionat a-l repara» gi cit prin urmare, mogtenitorii
avand aceasti obligatie negativd, ei sunt responsabili
de cea mai micd tulburare pentru un fapi personal al
for. ce ar aduce viiduvei, de a locui in casa fostului
el sot;

Avéand in vedere c& din certificatul . . . .;

Considerind c&, fundamentul juridic al art. 1279 e,
eiv. este un prineipiu de o inaltd moralitate, ca vaduva,
dupl moartea sotului s#u, si aibi dreptul la abitatiune
in cursul anului de dolin, drept pe care aoctrina una-
nima il recunocagte asupra intregului imehil, acolo unde
sotii igi aveau domiciliul conjugal in scop de a mer tine
pe femee. care a avut durerea a-gi perde biirbatul, exact

et

itn aceang situafiune in care se gisea in timpul csd.
oriei ;

C3 age fiind, intru cét drepiul siabilit de art. 1279 cp
civ. este prin natura sa urgent, fiind hotirat numai Is up
an socotit*dela moartea sofului, edlcindu.se dispozifiile
lui, se contravine nu numai unei obligatii legale cares
privegte interesele partilor, ci gi unui principiu de one.

‘rabilitate de interos general si public, aga ci justifia

trebue s4 ia mésuri ca el s fie respectat;

C& din totalul acestor prineipii rezultd ci petifionara
in calitate de sofie a defunctului este singura in drept
& locui acel imobil, fard smestecul altor persoane, fis
ele chiar copii defunctului, cu atdt mai mult cu cat ga
fieut dovada ¢i d-na ..., fiica defunctului, in mo.
mentul mortii tatdlui sdu igi avea domicliul la soful
s#u in oragul Campu-Lung. instalandu-se in- domieihul
locuit detatal siu numai dela moartea aeestuiz;

C& intru cat este vorba de un caz urgent in care pe.
titionara a cerut respectarea dreptului siu exelusiv de
abitatiune, drept ce s'ar pdgubi dacd numita ar fi ne.
voita a lua cales ordinari a procedurii de judecats, re-
znltd ci cererea sa intrd in prevederile art. 66 his pr
eiv., urmand & fi admisd, - .

Pentru aceste motive, ordon#ém: . . . reintegrarea pe-
titionarei in domiciliul séu din strada .. ., Neo. . ., @
excluderea altor persoane ce nu se gseau domiciliate
in acel imobil la moartea cipitanului. , .

Progedints, (s) Sache Ionescu 1
NOTA. — Tribunalul in gedinfa dela 14 Sept.

a. o, a respins apelul contra acestei ordonante.
(N. R.).

REZUMATELE JURISPRUDENTEI &

CURTILOR DE APEL SI INALTEI CURTI1 DE CASATIE

CURTEA DE APEL BUCURESTI

g SECTIA 1

~= Apelant :Marcn Stutzer, prin d, avocat N. Miteson,

— TIntunat : llis Dumit
gi Panaitescu.

Contract de locatiune.—Obligafiune de a we
folost de lucru inchiriat ca un bun proprie-
tar,—Nerespectare.— Rezilierea contractuluit.—
Art, 1429 c. civ. S

Intre alte obligatiuni ce are locatarul este acees
de a se folosi de Jucrul inchiriat, ca un bun proprietar,
obligatiune ce rezultd din art. 1429 gi este sabintelessi
n orice coniract de inchiriere, iar orice abatere din
partea chiriagului dela aceastd obligafiune & sa rezal-
ténd din {ege, d& drept proprietarului de a putea cere
rezilierea contractului si evacnarea imobilului.

In spets, fiind vorba de inchirierea unui hotel, pentru
care se cere §i mai multd diligentd din partea chiria-
gului in plstrares curiteniei, de oarece altfel i-ar
compromite reputatia, ficAnd ca clientela si-l evite,
§i prin aceasta aducind o vitémaré proprietarnlui —

caci valoarea locativd este in strinsg legiturd si de

reputatia hotelului, chiriagul este in culpd ca n'a res-
pectat aceastd obligatiune. (Curtee de Apel Bucurets,
Sectia I-a, decizia civild No. 166 din 10 Iulie 1920,
prin care s'a vesping apelul contra sent. No. 495/920
@ Trib. Difov, Sectia IV civ. cor.).

, prin d-nii avoeati Alexandroscu -

SECTIA I
Apelant : Ferdinand Feldman, prin d. av. Cezer Simionescu,
Intimagi : Ecaterina gi C. Popesecu, prin d° av. V. Miculescu.
Regulator de competinfd. — Partea wrecla-
manta executd hotardrea primei instange, daté
in mod dncompetinte.— Instanfad de Crimitere.
Neridicarea incidentului de incompetings de
odtre intimapi.— Achiesare. -

Cand intr'un conflict de regulare de competing, paries
reclamantd, in spetd, apelantul de azi, executd hoti-
rirea primei instante dati in mod incompetinte, in
spefi, a comisiunei arbitrele de pe langZ judecitoria
ocolalui IT Buecuregti, iar intimatii n'au ridicat niei o
obiectinne inaintea instantei de trimitere, in spetd trib.
Ilfov seetis I-a, dupdé ce trib Ilfov, sectia Ilf-a 1§
declinase competinta 8i o trimesese Comisiunei arbi-
trale de pe langs Jud. Ocol. II Bucnregti—aceasta poate
@ consideratd din partes intimatilor. ca o renuntare la
beneficile achies&rii din partea apelantului la hotirdres
comisianei arbitrale, chiar daci o asemenea achiesars
ar fi existat din partea lui (Curfen de Apel Bucuregt
secfia II-a, decizia oivild No. 195 din 31 Tulie 1920,

prin care ' admis apelul contra sentinfei 465/920 a trib.

Tifov sectia I-a).

SECTIA IO
Apelant : Mauriciu Rubens, prin d. av. Matei losefache.
Intimatd : Teofania Cornescu gi Gh. Cornesou, prin d. av. Se
Deliu lipsd;intimatul Silvius Rubens, ;

Cambio.—Aval.—Forme. — Daci el 86 podio ‘
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daprintr’o simpld iscaliturd pe dosul cambied.
,r‘ Bolufie afirmativi.—Art. 296 gi 297 cod. com.
,L Art. 296. cod. com. prevede cA plata cambiei poate
 {i garantats prin aval, caree scris pe cambie si semnat
.~ do citre acela care-lds, siel se exprimd prin cuvintele
- pentr ave * sau alte expresii echivalente, iar art.
- 997 ¢. com., c& datEtoru! avalului isi ia asupra sa si
indatoririle persoanei pentra care se face girant gi se
obligh conform regulelor relative la cambii, cu toate
" ¢4 obligatiunes persoanei pentrn care s'a dat avalal,
qo ar fi valabild. Dack nu se aratd persoana pentrn
.care 8’2 dat avalul el e socotit dat la polite pentrn
accept ant. La hiletele la ordin san valori eambiale el
- g socotit dat pentru emitent.
. Prin urmare, din combinatiunea - acestor texte de
lege rezultd clar c& avalul se exprimi prin cuvintele
Jpentru aval® san alte asemenea expresii; cu alte cu-
yinte persoana, care prin semndtura sa face si valo-
reze iscilitura obligatalui din politd are facultatea de
3 intrebuinga ori ce alte cuvinte echivalente din care
s, reiasd cd Inir'adevar a avut intentiunea de a se o-
bliga in asemenea mod, adicd, de a plati pentrn altui
daforia cambiei. : s
In spetd, nefiind pe versa politei de cit semnitura
apelantului fird nici o alt® mentinne din care se reiasi
intentiunea c¢i a 'avalato, nu se poate considera ca
avalist, (Curtea de Apel Bucuresti, secfia III, decizia
comerciald No. 43 din 12 Oct. 1920. prin care s'a admis
a;elr;l contra sentinjei 324/920 ¢ Trib. Iifov sectia Il-a
com. ).

!

NOTA. — Jurisprudenja este aproape constanti
asupra chestiunei, ci avalul se’ poafe exprima
prin_cuvintele ,,pentra . aval sau alte aesmenea
expresii, de pildd: ,pentru garantie™. . pentra fi-
dejusinne”, eic. necerdndu-se o formuld sacra-
mentald ; destnl ca s se dedmedt din intenfia pérfei
¢k o voit si dea o garanfie 3

Cfr. Cas. III, 314 din 12 Iunie 1912, Curierul
Judiciar No. 63, 1912, p. 730.; Cas. Il 60 din 1
Iulie 1902, Dreptul No. 60 din 1902 .

In privinga dectrinei vezi C. N. Toneanu, Despre
aval, publicat in Dreptul, An. 1911, No. 22 siurm ;
Ef. Antonescu, Cod. com., t.' 1, No. 321 si nrm.
p. 334 :

: = E: C D.

Intimats ; Alice P. Cristudelo, prin d, av. C. Dendrno.

Contract de-locatie. — Contestaties— Compe-
tintd,—Art. 4 zi 19 din decretul-lege 1420/920.

Tribunalul ca primi instantd esto autoritates jnde-

chtoreasci de drept comun §i are plenitudinea juris-

dictinnei fn toate afacerile, afard de acelea, care i-an
fost ridicate prin legi speciale, din competinfa sa.
Art. 4 din decretnl lege 1420/920 departe de a mo-
difica aceastd competintd in materie de contestatinne
acest decret lege, din contra prevede, ci ele se vor
indrepta la instangsle competente dup® dreptul comnn.
_Art. 19 din decretnl lege al chiriilor dela 2 ‘Aprilie
1920, degi a creat o autoritate judecitoreasch — Comi-
Slunea arbitrald, — insd aceastd competintd este limi-
Wtiva g1 nu constitue o derogare dels principinl general

fn materje de competinta a Tribunalelor. (Curtea de -
fggé Bucuregti, Sectin IV, decizia civild 96 din 18 Mas
920, prin care s'a vespins apelul contra sentinfes
280/920 a Trib. Iifov, Sectia II civ. cor.). -

NOTA. In sensul contrar s’a pronunfat Trib.
Iifov, Sectia IV e. cor. sent. civili No. 449 din
22 Mai 1920, publicati in Curierul Jidiciar No.
67—68 din 10 Oct. 1920. (N. R)

CURTEA DE CASATIE
SECTIA I

k')gRecurent: Carolina Gmnbérg, prin d-nii av. Djuvara #i Paleve
u, A
Intimat: Gr. Urliteanu, prin del av. M. Voigescu,

b3
Legea ma wrilor excepfionals. — Prelungl-
rex de drept a contractelor de inchiriere. —
Dispozifie de ordine publicd. — Consecinge cw
privire la date cand s'a facut denunfarea
contractului. — Art. 37 legea masurilor excep
flonale. .

Dispozifiunile art, 37 din legoa mAsurilor exceptio-
nale fiind edictate ia interesnl ordinei in societate. au
caracterul unor dispezifivui de ordine publed. Prin art.
37 al acestei legi s'a previizut prelungirea de drept a
contractelor de inchiriere. dacd chiriagul nu gi-a mani-
festat vonta conirarie, denuntind contractul. Aceastd
denun{are insd, dat fiind caracterul legi, nu se poate
face decAt in cursul exseutdrei contractului, iar nu
chiar din momentul inchuriersi lui, (Cas. I, Decigiunes
No. 36 din 11 Februar, 1920. prin carve 'a casat  De-
ciziunea Np, 131/919 a Curtii de apel Bucuresti 8. 1 L-#).

Recurent: Roza €, Dievst prin denii av. I, Vag'lesen ai N, Suein
Tnimat : Wlie Clinug, prin d-1 av. N. T. Metaxa,

Legea relativa la supugii Statelor cwu card
Romanie sa afiat in stare de razboi. — Drep-
turile acordate administratorilor sechestrs. —
Caonsecinte. ;

‘Contract de inchiriere. — Obligapiunea chi-
riagului de a mobila {mobilul. — Dreptul de
reviliere ac wdat proprictarului in cas de ne-
mgahuara. — dwt. 15532, 1553, 1446 gi 730 o.
civit

@) Dreptuorile administratorilor sechestri numiti con-
form legii referitoare la supugii statelor ca eari Ro-
1nanja se gaseste in stare de rdzboi nu sant, aceleagi
ca ale mandatarilor numiti de parfi.

De aeeia nu se poate susfine ei hotiirdrea de rezi-
dierea contractului de inchiriere, obtinutd de proprietar
in contra administratoruiui sechestru al averii uoui
supus strdin, dispdrut din imobilul inchiriat, ar fi nald
entru mot:vil ¢ supisul strein era incetat din viatd .
a data intentarii acliunii §i ca atare mandatul sechea-
irului potrivit art. 15352 c. civil incetase, ;

b). Dreptul de revendicarea mobilelor acordat de art.
1730 ¢. civ. avand de scop conservarea privileginjui,
acordat proprietaruluy, fatd do alti creditori ai chiri-
sgului, nu ridic proprietarului dreptul de a cere rezi-
lierea in cazul previzut de art, 1446 c. civ. adicd cand
locatarul nu mobileaz indeajuns casa. Aceste doud
drepturi fiind independente unul de altul; proprietarul
poate cere rezilierea contractului - pentru nemobilarea
casel, chiar cand ar fi pierdut dreptul de privilegiu din
1730 ¢ eivil. (Cas. 1, decigiunea No. 68 din 23 Februar.
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1920, prin care §'a vespins recursul contra deciziei No.
1/918 ‘@ Curfi de apel Galati S. I11-a).

SECTIA 1I
Regulaiment de competinga dat dupd cererea d-luiiProeuvor Ge-
neral,

Tuteld. — Competinia judecdtorilor de ocol
in materie de tutel@. — Art. 39 legea jud. ocol.

Potrivit art. 39 din legea judecatoriilor de ocoale
judecitorii de ocoale reguleazii tutelele deschise in cir-
cumseriptiunile lor cand valoarea palrimoniului de ad-
ministrat nu este mai mare de 10.000 lei.

De oarece legea nu lace nici o distinctie in 'ce pri-
veste pasivul succesoral, urmeazi cd valoarea ce tre-
buegte {inuté in seamd de judecitori este aceia care
rezultd din evaluarea activalui succesoral, fira a se
tine seama de datorii. (Cas. 11, deciziunea civild No. 30
din 31 Murtie 1920, prin care s'a regulat competinfa).

Recuvent : Ion Pigulea, prin denii av. Jeeu gi Gr. Dumitresocu.
Intimat: Ana si M. Hancescu prin d-1 av, G. Aslan,

Legea judeedtoriilor de ocoale. — Competinia
gud. de ocol rural pentru autentificarea acte-
lor st a contestapiilor rexuliate din executarea
lor. — Avt. 45 i 49 din lege st art, 400 pr. c.

Arxt. 45 din legea judeciitoriilor 'de " ocoale a dat ju-
deciitorilor de ocoale rurale competinta de a autentifica
pand la orice valoare, actele cari privesc pe un locuitor
din ocolul respectiv sau vre-un bun situat in acel ocol,
iar art. 49 le-a recunoscut dreptul de a judeca, in primi
gi ultima instantd pand la 300 lei gi cu drept de apel
cand valoarea contestafiunii este mai mare de 300 lei,
toate contestatiunile ce s'ar ivi din partea cuiva, cu
prilejul executdrii actelor antentificato de ei.

Textul nefacand niei o restrictiune si nelimitand com-
petinta in cazul cand obiectul contestafiunii este mai
mare de 300 lei, urmeaza ci acegti judecitori au com-
potinta de a judeca toate contestatiunile la executarea
actelor autentificate de ei, indiferent de valoarea ac-
tului, dupd cum aceiagi competinti nelimitatd li s'a re-
cunoscut gi pentru autentificare.

Aceastd competintit nelimitati este conformd si prin-
cipiilor dreptului comun, cdci dupi art. 4007pr. c., toate
contestatiunile se indreaptd la instanta care a incu-
viinfat titlul executor daci este privitoare la infelesul
insagi al actului gi la instanta, de executare dacd se referd
la formele urmdririi, iar dupd art. 49 si 109 din legea
jud. ocol, judecdtorii de ocoale rurale investesc cu for-
mula executorie actele autentificate de ei si tot prin ei se
face executarea acestor acte. (Cus. 11, deciziunea civild
No. 62 din 21 Mai 1920, prin care s'a respins recursul
contra. sentinfei No: 229/919 a Trib. Meledinti).

JURISPRUDENTA STRAINA™)

Pribunal de comert.—Contract de locatiwe.
gcrere de platirea chiriei. — Incompetenfa. —
»¢. 1711 36 1713 ¢. civ. fr. (1413 c¢. civ, rom).

Pribunalul de comer{ este incompetent de a- judeca
- un proces, care are de obiect plata chiriei datorate in
‘virtutea unui contract de inchiriere §i in caz de ne-
lati reziliorea sa. (77ib- Senw,” 10 Iunie 1920, publi-
td fuo La Loi No. 188 din 1 Oct. 1920).

)%.d‘u ?ﬁpapwq dela acest numir, vom publica extrase jurispru-
dentiale din revista Lu Loi al cirui oy anmbat s 4 /),

Contract.— Formarea lui.— Vanzare,- deop 3

asupra persoanei co-contraclantilor, — 4"
1583 e. éiv. fr. (1295 ¢. civ. romy).

Un contract — in special o vinzare - nu este def
nitiv incheiatd, numai prin acordul asupra lucralui
asupra pretului, ci trebue i un consimt@mant recipe
al partilor contractante, una fafd de alta, in Privinfy
persoanei lor, ca vanzitor si cumpardtor. (Tribunghl
ciwil "din Toulouse, 4 Iunie 1920, publicatd in La Lsj
No. 182 din 22 Sept. 1920).

Responsabilitate, — Tramvaiu, — decident~
Contraveniiune la regulamente.—Calator, ear
a luat loc pe scara tramvaiulwi. — Neglijenjo
victimei. — Iresponsabililatea. companiet dg
tramvae. ¢

Nu poate fi facuti responsabild Compania (Societate(
de tramvae de un accident cand victima: :

@) Contravenind regulamentelor societdtei a luat I
pe scara unui tramvai-remorcd, §i acesta dintr'o gre
sitd manevri s'a isbit de un automobil ;

& b) Tar victima, din lipsi de locuri pe platfornia tram:
vaiului, a luat loc pe scard, nefindndu-se bine, in uma
isbiturei tramvaiului cu automobilul a fost aruncati pe
pamént §i s'a ranit gray (Zrib. Comercial din Nonfes
17 Mai 1920 §i Tribundlul civil din~ Nantes, ;18 Mai
1920, publicatd in Za Loi No. 196 din”13 Oct.1920) 3

*
®

X *

Contract de locattune. — Gradindg afectati.
unut joc de noroc.— Constructiuni tempolare
»idicate de locatar, — Probd. — Legea dind
Martie 1918 inaplicabild.—Contract prelungli s
prin ticit@ reinoire.— Legea din & Apr. 1913;{
8i 23 Oct. 1919 singivre aplicabile.— Legea din:
4 Tanuarie 1919 *} neaplicabila. A

Contractul prin care un proprietar inchiriazd un fer
ren pe care locatarul i1 transformd intr’un joc de 10
roc mu constitue un contract de locatiune, a cimin
prelungire poate si fie admisi.

Construcfiunile temporare, pe care, cel ce l'a luj
a zidit pe acest terem firi consim{imantul celni cels
inghiriat, nu pot avea de efect de a face s reint
contractul de inchiriere in categoria contractelor de
Jocatiune, -

Chiar admifand cii aceasti conventiune ar, putes i
consideratd astfel, contractul expirdnd inainte de i
Doi §i comtinuat prin tacitd reconductiune, nu poatefi
prelungit conform legei din 4 Ianuarie 1919 ; ci con-
form legei din 9 Martie 1918 si 23 Oct. 1919 ~~cénl
o astfel de exploatatiune este declarati ca nuld §i
neprelungita. (Comisiunea arbitrald a Cantomulid & din
Lyon, 24 Tunie 1920, publicatd in La Loi No. 196 ¢l
13 "Octomprie 1920).

ol B ol SR md L
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2) Aceastii lege care complecteazi pe cca din 9 Mattie 1918
este corespunzifoare Decretului-lege 1420/920, al nostru, care re:
glémenteaza” conflictele dintre propristari si chiriayi.( £. C. D)o

Domnii abonati sunt ou insistend rugati a grabi achitares
abonamentelor prin’ mandate pogtale, fird a mai a#;rpf_&'-fm
ingtiingiri. D-1 Dr. Octav Scalat, avocat din Cemndufi, este

“eprezentantul nostru pentru Bucovina gi d-L Consilier

Mavrodineanu, care s'a oferit in mod cu totul .ono!ifi(_!‘ﬂ“l‘.m
Circumseriptia Cur{ii de apel Tg. Mureg (Ardeal), ambil impt
terniciti a primi abonamente, publicatiuni si a face incasir
D-1 D. Niculescu continui a ne reprozenta si fa incasit
in provineie, iar d-1 €. Pefeulescu, in Capitalil, caro
ali se da tot concursul. I

] o
Bocietatea anonimi «Curiernl Judleisr’ A

5

Tip. Soc. anon. CURIFRUL JUDICIAR, Bucuresti Rahovei 5, TRLEFON 1329, — A-tor: dvoeat I. Codreant—.C- 74



	0341_main_2R
	0342_main_1L
	0342_main_2R
	0343_main_1L
	0343_main_2R
	0344_main_1L
	0344_main_2R
	0345_main_1L
	0345_main_2R
	0346_main_1L
	0346_main_2R
	0347_main_1L
	0347_main_2R
	0348_main_1L
	0348_main_2R
	0349_main_1L



