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Pentraunificarea legisiajiuaei comereiale

Unele observatiuni la articolul d-lui
I. N. Fin{eseu
In «Curicrul Judiciars din 19 Septembrie 1920,
No. 61-62, a apdsut un stadiu sih
tittal « Pentra untpicarca legislajiuncs comerciley U
d=i I, N. Finjescu. Ideile desveliale st Conciuziu-

IHitslresaile

~nile- atestui studid sunt “de ~aprobal  pe- dephn.

Putem agtepta lamurirl interesante dela "prous-
marea studiuluy dcesta, pe care ne-a  Promis-o

~autorul.

Este de recunoscub ca o emanafiune a modului
liberal de a cugeta §i- judscajei privepute a au-
torului, daca se declara pentra principid, ¢a in=
troducerea unei legi noua trebue sa fie tolodata
si un progres in desvoltarea drepluitl §i Ca nu
este admistbil de a Introdace in fidulurie ali-
pite dispozitiile din legi 1o parte invechite, prin
cari s'ar Inlatura dispozijiuni mai modeine le-
gilor, cari sunt in vigoare in jmuturile acesica,
ce ar fi un regres. Principiul acesta, care pare
aga de invederat §i natural, nu afla toldeauna
recunoagterea ce-i se cuvine. Sg vorbea chiar, ca
predecesorul actualului domn Ministra de Justijis
g’a purtat cu ideia, de a Introduce in mod for-
{at 1o Ardeal g1 in Buacovina legea de proceducd
penala si Codul penal din vechiul regat, cari legl
nu sunt nici ‘mai bune, niei mai noi, decat legile
actuale in vigoare in tfinufurile acestea.

Este un noroc pentru jurisprudenfa si pentru
linigtea publica in finuturile alipite ea n’a fost
realizatd ideia aceasta nefericiidi, cici realizarea
ei ar fi produs o nemulfumire mare inire popu-
latiune i putea cauza chiar turburari foarte grave,
fiilnd cd gi populatiunea tinutarilor alipite are
dreptul de a pretinde, ca sa nu se inireprinda
asemenea masuri cu efect adane fard de a {ing
seama de dorinjele §i Lrebuinjele faril :

Avantagiul ce ar aduce o unificare ficutd in
acest mod ar fi prea scump platit cu sacrificiul
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si sarcina ce ar trebui sd suporte populajiunea pro-
vinciilor alipite fiind siliti a se deprinde cu o
lege, care nu poate si wnai aibd o viati indelun-
gatd, cdci o reformd radicald legislatiunei noastre
nu se va putea evitd.

Cetatenii {inuturilor alipitear fi deci silifi de a
trece in decurs de pujini ani, succesiv, prin trei le-
giniri diferite.

Nu poate si fie dublos ci o unificare ratio-
nald nu se poate face in mod forfat §i, fird ca
sd fie combinatd cu dénsa o reform4, care si re-
prezinte totodali si un progres in desvoltarea
istorici a dreptului.

Plecand dela acest punct de vedere cere deci
d-1 Fintescu cu drept, ca pini la elaborarea unei
legi generale de lichidare judiciari, legile asupra
lichidarei .gi falimentului, in vigoare in {inuturile
alipite, si rimde neatinse, realizind ele un pro-
gres, pentra ci dispozifiunile lor relativ la lichi-
darea concursuald judecitoreascd (faliment) se
extind si la patrimoniul celor necomercianti prin
existenta unei legi concursuale generale pentru
comercianti si necomercianti, iar dispozitiunile
relative la falimentul comercial formeazé numai
o parte din acea lege.

Trebue insd de rectificat aceia ce zice autorul

la pag. 489 despre legile in vigoare in Bucovina
gi Ardeal precum si in Banat.
...In Bucovina nu e mai mult in vigoare legea
concursuald din 25 Decembrie 1868. Ea a fost
abrogatd si inlocuiti prin 8 regulamente noi in-
troduse prin ordonanta impiriteasci din 10 De-
cembrie 1914 No. 337 F. 1. I. si anume: Re-
gulamentul de falimenie, Regulamentul de concor-
date preventive si Regulamentul de contestare,

Legea concursuald din 25 Decembrie 1868 era
bazati pe principiile dreptului francez, care se
desvoltase pe baza codului de comerf simplifi-
cand in mod esenfial procedura concursului si
care a influenjat redactiunea regulamentului pru-
sian de concurs din 8 Mai 1855, care a servit
in mare parte ca model pentru legea concursuali
din Austria publicati in 25 Decembrie 1868.

Aceastd lege a cauzat insi multd nemulfumire
fiind c4 a exagerat peste mésurd principiul dom-
nirei creditorilor in procedura de concurs §i a
resirans in mod ddvndtor influenfa judecitorului
asupra cursului procedurei, agteptand prea mult
dela spiritul public creditorilor si dela efectele
concurentei libere pulerilor economice st nepre-
vazand si urmarile desavantajoase ce rezulti din
indbugirea influentet judecitorului.

Experientele rele ficute au cauzat o migcare
pentru reforma, care avea rezultatul, ci dupa
luerdri indelungate au fost publicate prin ordo-
nanfa impériteasci din 10 Decembrie 1914, No.
337, F. L. 1, cele 3 regulamente sus amlntlte,
cari conjin multe reforme radicale.

Normele despre procedura judecitoreasci in

cazuri de concordate preventive sunt cuprinse
intr'un regulament deosebit spre a face o distinc-
tiune bétitoare la ochi intre procedura de fali-
ment §i procedura de concordate preventive fin
afard de faliment.

Regulamentul de contestare contine normele
despre contestarea afacerilor juridice atacabile,
facute in dauna creditorilor, mn concurs gi in afari
concurs.

Noul regulament de falimente este impértit in
2 pirti; prima parte confine dreptul material in
concurs gi este impérfita in 3 capitole ;

1) Despre urmirile declaratiunei de faliment;

2) Pretentiile in stare de concurs;

3) Urmirile incetdrii concursului.

Partea a doua «Despre procedura deconcurss
contine normele despre dreptul formal

In Ardeal gi Banat este in vigoare regula-
mentul de concurs art. de lege XVII ex 1881
si afard de aceasta ordonanta din 15 Noembrie
1915, No. 4070 Despre concordate preventive.

CORNEL CHISELITA

Censilier la Inalta Curte de Casatie gi Justitie

Consideratiuni asupra Succesiunei ,ab intestat

eu privire la drepturile sofului supraviefuitor

Dreptul francez, ca si legislatiunea noasird,
reguleazi succesiunea «ab intestat»> dupd ordinea
presumati a preferinielor ce ar fi avut defunctul,
i dupd afectiunile sale naturale. In aceastd pri-
vintd nu mai existd azi aproape nici o discu-
tiune. Majoritatea autorilor, si aceasta o gisim
in manualele clasice de drept, — intrebuinfeazi
In aceasti privinti o locufiune toarte curentd
care zice ci : «Succesiunea ab intestat este testa-
mentul acelora care nu fac testamenten.

Idea aceasta nu este o creatiune modern, ci
dateazd deja cu mult inainte de pregitirea co-
dului Napoleon ; ast-fel gisim in expozeul de
motfive redactat de Treilhard, — unul din cola-
boratorii codului civil francez — idea care explici
tundamentul dreptului de succesiune «ab intestat»
gi care zice cd atunci cAnd legea indicd un ordin
de succesiune, ea a dispus in locul acelora cari
mor fird a fi dispus (V).

(1). Vezi: Femet t. XII, p. 137 si 170, — Viollet, Histoire
du droit francais, 2 edit, p. 817 et suiv., in sens contrafi—
Ambroise Collin, Revue tnmestuelle 1902, p. 261. — E. Vallier,
Le fondement du droit successoral en droit frangais, - theése,
Paris, 1902, — Cawuwes, Cours, T. 1II, No. 995 — 996, etc.

Domnul Profesor D. Alexandresco, in tomul III, partea II-a
vorbind despre temeiul dreptului de mostenire (pag. 36) se
plaseazi din alt punct de vedere al distinctiunei. D-sa discutd
chestiunea de a se gti dacid fundamentul succesiunei ab in-
testat igi are temeiul in dreptul natural sau in legea pozi
tivd, gi dintr'o bogata citafiune de autori pe care 0 face.
eminentul profesor, reese cd ordinea succesiunilor atarnd
mai mult de principiile dreptului politic sau ciy. (V. Mon-
tesquleu, «Esprit des lois», XXVT, cap. 11). In acelag sens,
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Daci ar fi 834 analizim fundamentul succe-
siunei ab intestat, in toate ordinele succesorale,
ar insemna si aborddm un studiu prea lung si
prea obositor, impedicati flind gi de lipsa mate-
riald de spafiu. Ne vom rezuma numai asupra
unui singur punct §i anume, relativ la succe-
siunea sofului supraviejuitor.

Inainte totugi de a intra in examinarea celor
ce ne-am propus fie-ne permis si spunem céate-va
generalitati, pentru intelegerea celor ce urmeazi
despre drepturile sotului supraviefuitor in le-
gislatiunea francezd si in dreptul nostru.

In art. fr. eiv. 767, modificat cu mai multe
ad#ogiri prin legea din 9 Martie 1891, leginitorul
francez a contopit in acest articol unic, coprin-
zand zece aliniate, tot dreptul succesoral al so-
tului supravietuitor., Nu se face mai intdi, nici
o deosebire intre gof si solie; se cere numai ca
soful supraviefuitor, In momentul deschiderei
succesiunei si nu fi fost divorfat si nicisa existe
o sentintd de separajiune de corp pronunfati
emtra acelui sof rimas in viati. Cind defunctul
nu lasi nici rude in grad succesibil, nici copli
naturali, bunurile succesiunei sale trec asupra
sotului supravietuitor in plind proprietate ; afard
de aceasta ipotezd toatd succesiunea sofului ré-
mas in viald este o coté-parte in usufruct. Ar-
ticolul 767 civ. fr., mai fixeazi cu multd ingri-
jire felul in care se va face calculul asupra
massei bunurilor existente, deosebind bunurile
despre care defunctul a dispus fie prin dona-
tiune, fie prin testament, hotarnicind dreptul de
refntoarcere ale ascendentilor precum si dreptul
de rezervi. In caz de necisiatorie sotul supra-
vietuitor perde usufructul daca existd descendenti
ai defunctului. Codul civil romén, trateazi in
art. 679 despre drepturile sotului supraviefuitor,
in chipul cel mai’ laconic, neficand nici o .dis-
tinctiune intre barbat si femeie, deoarece se vor-
_begte in termeni generali despre «soful rdmas

in viafa nedespargit>. Art. 679 c. civ. rom. co-
respunde cu aliniatul 1. din art. 767 civ. fr. unde
in ambele cazuri este vorba de succesiunea In
plind proprietate. Art. 684 civ. rom., care n‘a
mai suferit dela publicarea Codului. civil nici o
modificare si -mai cu seamd nici o addogire,
distinge intre sof si sofie, §i nu acordd un drept
de succesiune in uzufruct decdt sofies care a Su-
praviefuit. De ce aceastd distincfiune ? Erea firesc
ca in tara rogimului dotal, acolo unde incapa-

Surville, 11, No. 8 p. b, Vezi in sens contrar T. Hue, V,
22, p. 81. — D. Alexandresco, in lucrarile d-sale nu se ocupa
de chestiunea de a se gti dacd succesiunea ab intestat con-
fine in ea presumptia unei afectiuni tacite a defunctului.

Totugi din bogata bibliografie pe care ne-o pune la in-
demani, putem deduce ‘ci autorii cari susfiu cd succesiunea
«ab intestat» igi gisegte fundamentul in legle civile, sau
Intr'o necesitate politicd, sant de pirere cd succesiunea ab
intestat nu este testamentul persoanelor cari nu fac tes-
tamente,

citatea femeiei mdritate este mai bine pusi in.
relief, si unde se da preferini{d indisponihilititei
i lipsei de liberd circulatiune a bunurilor, nu-
mai pentru a se garanta averea dotald a femeii,
erea firesc ca aceastd lipsd de egalitate in si-
tuatii s4 aiba loc. In Franfa unde spiritul de
comunitate in interesele familiare a tins cétre
o cat mai stransd colaborare, acolo, nu s'a ficut
nici o distinctiune, in sensul mentionat, aci mai
sus. E de sperat ca o reformd legislativa si
readucd art. 684 la ocit mai bund perfectionare.

Chestiunea principald, care se pune e aceasta:
Drepturile sotului supravietuitor, sant ele infer-
pretarea tacitd a voinjei defunctului, ori dimpo-
trivd rezultatul unei ordine sociale create’ cu
scopul de a rima unor indatoriri familiare?

Credem ci teoria, care sprijinea idea cd suc-
cesiunea «ab intestat> este testamentul acelora
‘cari nu fac, nu are ce vedea in cazul de - fats.

Un prim exemplu ne va puted limuri. O ho-
tirare din Paris ne relateazi cazul urmator :

O femee ceruse separafiunes de corp si dupd
cererea reconventionald si dupd desbateri, Tri-
bunalul, pronunta separafiunea in conira sotiei,
Conform cu art. 767 civ. fr. sotia aceasta perda
desigur vocafiunea sa ereditard la succesiunea
barbatului ei. :

Sotul, totusi, om indulgent, uitind toate con-
flictele familiare, si care se vede, mai simiea
oare-care afecfiune pentru sofia sa, introduce in
testamentul sdu o clauza prin care solicitd dela
mostenitorii sii sa nu tina compt de sentinfa
de separatiune de corp pronuntatd in cont-a so-
tiei sale; prin urmare si nu tina comp de ri-
goarea art. fr. 767 al. 2.

Jurisprundenta a considerat, cid mogtenitorii se
gésesc aci In prezenfa unei simple obligatiuni
naturale, pe care nu sint obligati si o execute.

Acelagi rezultat s’ar fi -produs si in caz de
divort lati dar fin exemplu care iInvedereazd
foarte net ci art. 767 nu este un text care in-
terpreteazd vointa prezumata a defunctului ci e
dimpotriva un text care stabileste pentru soful
supravietuitor un drept de natura obiectivi, in-
dependent de afecfiunea lui de cujus.

Iata un alt caz. Speta e urmatoarea: (3), O
femee este instituita de barbatul ei donatara a-
supra bunurilor sale (D. 1906—1—1). Dar se
face culpabild impotriva lui de batdi si lovituri
si este condamnatd la opt zile de inchisoare co-
rectionali.

2). Caen, 30 julie 1903. sub Cass. 18 Nov. 1905, Dalloz
1906—1—1 gi o noti a d-lui Planiol. 8. 1906 — 1 — 449
vezi asupra chestiunei, Pilon in eRevue trimestrielle de droit
civils, 1906, p. 181. —In acelag sens V. Trib. de Cahors, 25
Aviil 1899  Valenciennes, 8 Febr. 1904 — Douai, 29 De-
cembre 1904. — Trib. du Blanc, 80 avril 1895 gi nota d lui
Lamache. Trib. civ. de Rennes, 24 julie 1905 si cu distinefi-
unea facutd de Curtea din Bourges, 29 Martie 1837 —D,
97— 2 — 302, :
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Dup# moartea sofului, mostenitorii intenteazi
impotriva sotiei o cerere de revocare pentru in-

gratitudine a acelei donatiuni si cer in afari de”

aceasta, ca pentru acelas motiv, acea femee si
fie decdzuti din dreptul ei de wuzufruct succe-
soral. Curtea, cu multd bigare de seami a sta-
bilit la judecarea afacerei o distinctiune foarte
netd intre aplicafiunile articolelor fr. 727 rom.
655 si art. fr. 955 — rom. 831 — socotind ca
intre aceste doud articole nu existd nici un fel
de analogie.

Articolul fr. 727 — rom. 655 se aplicd numai
relativ la succesiunea <ab nlestat», iar art, fr,
955 — rom. 831 se aplicd numai in caz de suc-
costiune testamentara.

Intr’adevdr art. (727 fr. 6565 rom.) vorbeste
despre persoanele cari sant nedemne de a suc-
cede si prin urmare excluse dela succesiune.
Art, fr. 955, rom. 831 vorbeste despre dona-
tiunile intre vii care se revoacd pentru ingrati-
tudine. Curtea a refuzat dar si admitd pretinsa
asimilatiune pe care o cereau mostenitorii.

Liniile esentiale din aceastd decizie fac si
reiasi idea, ¢ sotul supravietuitor, care a pri-
mit dela defunct o liberalitate imputabild asupra
uzufructului siu legal, trebue si fie considerat,
¢i nu a primit nici una, cind se giseste privat
in virtutea wmei camse posterioare decesulus, dar
reacfiondnd cu efect retroactiv. Prin urmare, soful
supravietuitor, care a primit dela soful siu de-
cedat o liberalitate egald, sau superioard uzu-
fructului sdu legal, in sucecesiunea sotului séu,
recistigd dreptul de a reclama in intregime uzu-
fructul sdu pe care legea i'l atribue, atunci cand
aceastd liberalitate ii este ridicatd in mod re-
troactiv, prin efectul unei revocatiuni pentru in-

*gratitudine ; — numai ca, faptele de ingratitudine,
releyate impotriva sa, si .nu constitue o cauzi
de nedemnitate. Jurisprundenta, a aplicat aceastd
solufiune in modul cel mai constant, nu numai
iu caz de revocare pentru neexecutare de sarcini.
Domnul Planiol, in nota care lumineazi decizia
sus menfionatid precizeazi asupra acestei ches-
tiuni: Legea din 1891 (adicd art. 767)zice d-sa,
stabilegte un drept de succesiune gi cum  soful
nu este rezervatar, el poate fi exheredat, fie in
mod implicit, fie in mod expres, printr'un tes-
tament, dar in afard de aceasti manifestare de
voinjd, sotul supravietuitor, care ar veni in ca-

~ litate de succesor ab infestat, nu poate si fie privat

de dreptul siu, decdt in virtutea unora din cau-.

zele de nedemnitate previzute de art. fr. 727,
Tom, 655. Existenta chiar de acte de ingrati-
tudine suficiente spre a autoriza revocajiunea
unei liberaliti{i ficutd sofului supravietuitor, nu
antreneazj pierderea -uzufructului legal, daci a-
cele fapte nu constitue o cauzi de nedemnitate ;
ori pe noi he m‘tereseaza tocmai exemplul con-

tinut in decizia de fatd: Lovirile cu r#nire ci-
deau sub prevederile art. fr. 955—rom. 831 iar
nu sub prevederile art. fr. 727, rom. 655. !

Iatsd dar, un exemplu, care intaregte cu pri-
sosinf4 teza noastrd, gi care combate ipoteza ci
art. fr. 767—rom. 684, ar fi un text intrerpre-
tdnd afectiunea prezumati a defunctului, ecici
ce ironie poate fi mai mare decit acea, in care
o sotie condamnati la opt zile de inchisoare co-
recfionald gi care In ceace priveste donatiunile
intre vii este consideratd de lege ca incapabili,
si le mai pistreze din cauzd de ingratitudine;
si rdmani in cea-ce priveste dreptul ei de suc-
cesiune ,ab intestat® nevitimat¥d, numai din
pricina ci bitdile cu rénire nu constifuesc un
caz de nedemnitate, vizat de art. fr. 727, rom. 655.

Folosim in acest sens, pentru a conchide chiar
de cuvintele savantului profesor Planiol, care
scrie in nota precitati:  Fara indoiald, e foarte
supdritor, si vezi o femee, care a avut o vind
mare in contra sotului ei, si pastreze, pentru
multd vreme poate, un uzufruct considerabil,
asupra bunurilor acestuia, atunci fcénd, in mod
foarte just ea se giseste privatd de o liberali-
tate mai intinsd, care-i fusese ficutdi in con-
tractul ei de cisitorie®.

ALEXANDRU EM. LAZARESCU

Doctor in Drept dela Paris — Avocat.

Magistrati..... ,,sui generis‘ *

»Dati Cesarului ce e al Cesarului....*

Grefieriv. Curfii de Casafie sunt considerafi de
lege ca magistrapi, dar tocmai prin aceasta et sunt
pugt ntr’o situafiune morald cw desdvarsire falgd
st care—ca atare—, nu e de loc demnd de invidiat.

Asimilafi, ,in grad si onorarii”, cu magistrafi
tribunalelor, ei nu sunt privifi de nimeni ca atari,
st nu sumt privifi astfel pentru cuvantul foarte sim-
plu, cd nu indeplinesc wici-unul din atributele pro-
priv funchiunii de magistrat, nlaw wimic din suve
ranitatea acestev funcfiuni i prin urmare mmw
din prestigiul ei.

Ei sunt.... gwﬁe'm

Autoritatea $i considerafiunea, de care ar trebm
sa se bucure ca magistrafi sunt nule. Avocafii §i
publicul trec dela grefa Tribunalulwi la aceea a
Casatier cu acelagi jend — unii, — cu aceiasz' lipsa
de Jend —, alfii — dupd felul de a fi si bunul sim} -
al_fiecaruia.

S . e firesc.

Putin importd gradul, cu care legea a hardzit
intr’wn colp al ei obscur pe grefierii dela Casafie.
Pentru tofi si pretutindent, magzstmtul e magtstmt
g1 grefierul, grefier.

Mmtea omeneavca n poate ccmcepe notmm mw:te,
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Mogistratul, care trece in grefa Curii de Casafie

gtie, sau se incredinfeazd repede, cd moralmente el
sufera o adevdratd ,capitis deminutio“, o retrogra-
dare a situafiunii lui preenmanente dela tribunal sauw
Judecdtorie.
. De aceia, functivnea de grefier la Casafie nici
nu atrage — cu toatd asimilarea ei — pe cei care
aw Imbratisat cariera magistraturii, eq nu atrage—
in special — pe cei mai buwi magistrafi, de care
Curtea are mai mulld nevoe, tar cel cari aw pri-
mit-0 sunt nemulfumifi de ea si dornici de @ o
schimba, la cea diniai ocaziune, cu un loc mai bine
viout, in magistraturd, saw cel pufin, mai bine
platit.... qiurea. :

Grapie acestei stari de lucruri asistim de catva
timp la o crizd a grefei Curfit de Casafie. De-
sertiunile se tnmulfesc, fard ca vacanfele ivite s se
poatd complecta.

Tar situafia tinde si se inrdutdfeascd si mai mult....
- Cu sistemul_actualei legi-de organizare se va a-
Junge. la consecinfa — gravd pentru prestigiul Curfii
de Casafie — ca grefa ei, in lipsd de solicitanfi ca-
pabili, si serveascd ca loc de refugiu si dc plasare
a celor' d’intdi venifi, fle din magistraturd, fie din
grefele Curfilor de apel. Acesti indesirabili, mmpust
numai de necesitatea de a umple golurile, vor fi a-
similafi cu grade superioare si vor redasta —decizi-
unile Inolter Curfi...

Aceastd perspectivg e inadmisibild...

Ko reclamd in mod imperios: saw desfiinfarea
wasimildrii” - desfiinfarea acestei ,magistraturi sui-
generis® dela Curten de Casafie, sau crearea wunei
situafiuni materiale excepfionale a grefierului-ma-
gistrat de astdzi.

In prima alternativd, grefierul Curtii de Casafie
trebue sd-gi ocupe locul st rangul pe care i le de-
semneazd natura insdgi @ funcfiunii sale. Bl trebue
st rdmand cu atribuftunile proprii acestei fumefiumi.

Redactarea deciziunilor wrmeazd a se da in acest
caz in sarcing magistrafilor, a magistrafilor car
Judecd st daw deciziumile. Aceastd randwiald care,
de drept, se wrmeazd la toate instanfele judectitorests
se impune cu mai mulid tarie pentru Curteq su-
premd. Decistunile acesteia nu sunt simple acte ju-
decatoresti, care dupd redactareq g1 semmarea lor
se aseazd in dosarele gi rafturile arhiver, necercetate
dec@t de pdrfile care aw interes in cauzd, ci sunt
monumente talmdcitoare de drept. Ele daw normele
§i modul de interpretare a legilor de cave se cd-
lauzesc toate celelalte instanfe judecdtoresti. Se pu-
blicd intr'un buletin oficial, si sunt cercetate, co-
mentate g0 criticate de jurighi. Ele constituesc un
important isvor de consultatie pentru doctrind $i
legislatie, etc. : :

- Aga fiind, intereseazd foarte mult, pe lingd fond,
81 forma tn care sunt imbrdcate. i o formd de-
fectuoasd si- neispravitd intunecd fondul §i scade din
autoritatea, si a decisiel, si a instanfei, care a dat-o.

Pentru toate aceste considerafiuni.. credem i
motivele hotararilor Curtii de Casafie trebuesc re-
dactate de judecdtori, iar nu numai vevizute de
dangii, cum se face in sistemul legii de azi, sistem
gratie carwia multe decizii slab motivate se strecoard...
cw toatd wvigilenfa celor. cari le controleazd.

Sa se dea, prin wrmare, Cesarului, ce e al Ce-
sarulud...

Luandu-se_grefierilor Casafiet, atribufiunca de a
redacta deciziunile, le-ar ramane ftotusi,—pe langd
atribufiunile comune tuturor qrefierilor,— aceea de
& face rapoartele sau ddrile de seamd asupra stiri
proceselor cari vin in recurs. E o insdrcinare mai
potriwitd cw puterile lor ¢ cw caracterul funclivnii
ce indeplinesc.

Tot grefierilor li se va da atribufiunea  foarte
importantd de a coordond gi sistematiza jurisprudenta
pentru a o face mai ugor de consultat, de a cola=
bora efectiv la publicarea: ei in Buletin. Primul
grefier va avew — cum are §t prin legea in vi-
goare — divectiunea lucréarilor Buletinulai,

Pentru coordonarea §i sistematizarea Jurispri-
denfii, grefierit fiecarei sectiuni vor fi indatorafi s
find registre saw vepertorit alfabetice asupra -ches-
tiunilor rezolvate, de care Curtea sd se poald servi

“in solufionarea celor in curs.

“ Redusi la rolul lor firesc, de mai sus, grefierii
Curfii de Casafie se vor wvecruta in mod normal
dintre grefierii gi ajutoriv de grefier ai Curtilor de
apel. Nu se va inchide “caleq wici magistrajilor dela -
Tribunal, dar acegtia trebue sd shie st sd se mul-
fumeascd cw-ideia, cd venind la grefa Curfii de
Casatie tes din ordinul judecdtorese si intrd in rdn-
dul grefierilor.

Ori cwm wor fi vecrutafi, grefieri Curfiv de Ce-
safie vor avea 0 pozifiune preponderentd fafd de
grefierit celor alte instanfe. Li se vor fixa onorari
mai mart i raport cu pozifiunea i rangul lor.
Vor beneficia de tnamovibilitate, inaintdrii pe loc g
de 1ot ce S'ar gdsi necesar pentru buna lor orga-
wizare,; dar asimilareq cu magistrapit trebue sd
dispard, cdci — repet — niment nu se poate Impace
cu ideia, cd e judecdtor, prezident saw prim pre-
zident de tribunal, ca grad, sigrefier, ca functiune,
fie el _chiar la Curtea de Casafie. :

***

Daca totugi, Inalta Curte, care are cuvant pre-
cumpanitor in cestiuni ce privesc orgarizarea sa,
gésegte mecesar sd aibd grefieri-magistrafi pentru
redactarea deciziunilor, st nw dintre... indesirabili,
ci din elementele bune, trebue—pentru 6 esi din im-
pasul de azi — sa ceard organelor conmet?fnte, o
i creeze grefierilor sdi o situafiune materiald ex-
cepfionald, care, pe de-o parte si - compenseze, pe
cat e cu putinid, inconvenientele sitwajiunii Loy mo-
rale umilitoare, iar pe de alta si atragd §isd re-
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find la grefa Curfiv de Casafie dintre cei mar buni
magistrafi de Tribunale gi ocoale.

S¢ se acorde, bund oard, acestor magistrafy nu-
mifi la grefa Curfii de Casafie o indemmwizafiune
sub formd de duwrnd decel pufin 500/0 din salariu,
pentrucd — altfel — in condiftuni materiale egale,
nict wn magistrat we va consimfi sd-gi sacrifice in-
dependenta, autoritatea g prestigiul de care se bus
cwrd in functiunea sa.

JUSTUS.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 8. I
Audienfa dela 23 Februarie 1920
Pregedintia d-lui G. V." BUZDUGAN,  Pregedinte
Elena Carp cw Maria Manole si Maria Eftinie
Deeizia No. 57

Actiune de egire din indiviziune. — Nu se schimb#
cauza actionii in apel, atunci cand egirea din indivi-
ziune a fost cerutd susf{indndu-se cd imobilul a apar-
{inut ambiler périnti, la tribunal s'a sustinut gi dovedit
cit aparfinuse numai unuia din ei, iar la apel s'a do=
vedit-ci a apartinut celuilalt.

Acceptarea tacitd a succesiunii. — Cestiune de apre-
ciers suverani a instantei de fond.

1. I caz cand esiveq din indiviziune asupra unus
amolnl -« fost cerutd susfinandu-se in acfiune cd el
este avere rdamasa dela ambii parinfi ai comoste-
nitorilor, nu se schimbd cauza acpuniy cénd in apel
se dovedeste i in realitate acest tmobil nu a apar-
finut parintelui previsut in sentinfa tribunalulug,
cum se dovedise i wrma modificdra  acttunii, ci
celurlalt parinte. Acesta cu atat mar mult cind
paratul dela inceput a susfinut in sensul - dovedit
la Curtea de Apel.

2. Instanjele de fond sunt indrvept a aprecia in
mod suveran dacd un act poate fi considerat saw
nw ca 0 acceptare tacitd a wner Succestuni.

San ascultat d-nii avocati C. Diaconu si Popovici in
sustinerea recursului §i d-1 avocat Ion 8, Codreanu in
combateri,

Curtea, Deliberand,

Asupra recursului facut de Elena Oarp- contra de
ciziei No. 25/919, a Curtii de Apel Galati, s. I, datd in
cauza cu intimatele Maria Manole §i Maria Eftimie.

Vizind, motivul 1.de recurs-:

sExces de putere si violarea art. 827 e¢. proc. civild;

«Reclamanta Maria Anton Ioan Manole prin concluziile
puse la prima instantd a cerut impirfirea imobilului din str.
Princiyesa Maria No. 184 din Galali in trei parti egale ca
fiind avers ramasi pe urma mamei sale, deci purtandu-se ca
succesoare a mamei sale. §i tribunalul hotaragte in acest
sens, Curtea giseste cd imobilul este al tatdlui lor gi totusi
mentine hotararea tribunalului, comitind prin aceasta un
exces de putere gi violarea & art. 327 c. p. -civild  pentru
motival ca in prima-instantd Maria Anton Manole apare in
calitate de mogtenitoare a mamei, canza juridicd adica prin-
cipial generator a dreptului pretins in prima instan{i de re-
clamanta Maria Manole, era dreptul succesoral nascut in
persoana sa prin moartea mamei sale Zoifa Arhip, obiectul
cererei pus in conluzii era la prima instantd impérgirea
wnui imobil din str. Principesa Maria No. 134 din Galafi
rimas dela mama sa Zoifa Arhip, ori dovedindu-se in apel
cé imobilul este al tatalui reclamantei Toader Arhip, intreaga

situatie juridici a reclamantei se schimbd ; ea nu mai poate
pune concluzii in apel, decat imbréicindu-ge cu haina dg ca~
litate de mogtenitoare a tat3lui, cauza juridic#, principiul
generator al dreptului nu poate fi decit dreptul succesorn:l
niscut in persoana sa prin moartea tatdlui gi nu a mamei,
iar obiectul nu poate fi decat impirtirea unui imobil dela
tat, iar nu dela mami ; gi dacd toate acestea de mai sus
pand la evidentd sunt gi au fost dovedite inaintea Curte} de
Apel din Galati, a se mentine sentinfa de partaj a tribu-
nalului Covurlui No, 12, Proces-verbal No. 1766 din 6_ Apr.
1918, este a contraveni art. 827 pr. civild si & nesocoti ma=
rele principiu al beneficiului celor 2 instante, care a nascut
textul art. 827 pr. civ., cilecat de Curtea de Apel din Galati
prin decizia ce recurims.

Avand in veders decizia atacati cu recurs din car®
go constatd ci inaintea Tribunalului Covurlui s. 1.8
intimat¥ Maria Manole a cerut imp#rtirea intre ddnsa
gi surorile sale Maxa Iftimie si recurenta Elena Car?
a averii rimas¥ dela pirinti lor, compus¥ dintr'o casd
in Gala{i str. Principesa Maria 134, c# inaintea Tri-
bunalului, ridicAndu-se discutie intre comostenitoare
dach casa provine dela tatal sau mama lor, intimata
Maria Iftimie sustinand e#-i dela tatil Jor comuu. iar
intimata de atunci Elena Carp ci-idela mama lor, &'a
incuviinfat esirea din indiviziune; c% ficdndu-se apel
de Elena Carp, aceasta a dovedit contrar celor ce sin-
gurd a sustinut la Tribunal,— ¢} imobilul face parte
din succesiunea tatdlui lor, si cere respingerea actiunei
pentru motivul ci este schimbatd cauza actiunei in
apel, ceiace nu permite art. 327 Pr,, civ.; Curtea res-
pingand aceasth cerere si deci apelul, apelanta Elena
Carp a ficut recursul de fat# prin care sustine ci se
violeazd art. 327 Pr, civ. schimbandu-se in apel cauza
actiunei ;

Considerand e# este necontestat de pirti c# toate
sunt surori mogtenitoare cu drepturi egale atat in a-
verea tatdlul cit gi a mamei lor, ambii decedati, si c&
acelag imobil este de impir{it: casa din Principesa
Maria 134;

Considerand c# la prima instanti actiunea recla-
manfei de atuneci Maria Manole, nu avea drept cauzd
dreptul sdu de mogtenitoare in succesiunea mamei sale
ci dreptul, sau de coindivizari asupra imobilului din
litigiu rdmas pe urma pirintilor s#i decedati, ci daci
Tribunalul in urma recunoastersi recurente de azi. si
contrar recunoasterii celeilalte intimate Maria Iftimie,
a stabilit cd imobilul face parte din succesiunea mamei
lor comune, jar Curtea in urma schimbirei de atitu-
dine a recurentei stabilegte cd imobilul face parte din
succesinuea tat#lui lor comun, prin aceasta nu insem-
neazi ci s'ar schimba cauza actiunei de fati care a
fost de la inceput egirea din indiviziunei asupra imo-
bilului in litigin rdémas pe urma ambilor pirinti;

C4 chiar dac# s’ar admite contrariul si dac# gar
considera cauza fschimbaty fati de comostenitoarea
Maria Manole, totusi acest lueru nu se poate afirma
fatd de comostenitoarea Maria Iftimie care atat la prima
instantd cat si in Apel a sustinut ci imobilul & rimas
pe urma tétdlai lor, dup cum susfinea gi recurenta
in apel gi prin acest motiv de recurs; C& motivul
de recurs fiind inexact deci in fapt fatd de a-
ceastd comostenitoare, actiunea de esire din indivi-
ziune in virtutea principiului indivisibiliti{ii ei catd a
fi admisi fatd de dansa gi deci gi fati de cealaltd co-
mostenitoare ;

Ca deci motivul de recurs e nefondat;

Asupra motivului 11 de recurs ;

«Gregitd internretare gi violare a  articolui 689 c. dv., gi
nesocotirea art, 76 din legea timbrului ; Art. 689 c. civ, cere
din partea eredelui s facd un act pe care w'ar putea sé-}
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facd decat in calitatea sa de erede gi care lasi a se pre-
supune neaparatd intentiune a sa de acceptare, pentru ca
acel erede sa se poata prevala de o aceceptare de mostenire,
ori in speta noastrd, dela anul 1878 intimatele Maria Anton
Manole gi Maria Niculaie Iftimie nu gi-au manifestat vre'o
vointd de acceptare, simpla ingdduinta pe care Onor. Curte
de apel din Galati o presupune ci ar fi avut-o intimatele
fata de mama lor nu constitue o manifestare de vointd de
accepta 0 mogtenire rimasd de la moartea tatilui lor Teodor
Arhip din 1878, Onor Curtea de Apel din Galafi sectia I-a,
comite gi un exces de putere invocand ingiduinta intima-
telor fatid de mams, pe cind intimatele prin d-1 advocat Ma-
gnra pretinde ci mama intimatelor a stipdnit iu numele ei
propriu gi ci ea era proprietard fiinded murise in acea
casa din str. Principesa Maria No. 134 iar nici de cum c&
mama ar fi, stdp8nit pentru ele;

Mai mult, se nesocoteste art. 76 din legea timbrului care
gpune ci chiar platind taxa de mogtenire nu faci acte de
acceptare, ne cum manifestdndu-gi vointa de acceptare in
mod neindoiosy.

Considerdnd cd acceptarea succesiunii se poate face
in mod expres gi tacit, c& apartine instantelor de fond
a aprecia In mod suveran, daci un act care nu im-
plicd prin el insugi in mod necesar acceptarea succe-
siunei poate fi considerat ca atare sau nu;

C& in cauzd, Curtea de fond stabilind cd intimatele
au ingaduit mamei lor s& locuiascd in casa pirinteascd
pan# la moartea ei, faee o afirmatiune a unui fapt
din care deduc intentia lor de a accepta mogtenirea,
afirmatiune care scapd controlului acestei Inalte Curfi,
gi ca atare mijlocul de recurs tras din violarea art.
689 c. civil este nefondat;

Vizand cd recurentele renun{d la al 3-lea motiv de
Tecurs.

Pentru aceste motive, Curtea respinge ;

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. IT
Audienta dela 4 Tunie 1919
Pregedintia d-lui G. STOICESCU, Pregedinte
Anastase Nicolaw cw Sultana zisd Ecaterina Lambru
Decizia penald No. 996

_Lucru judecat. — Autoritatea lucrului judecat in civil
asupra penalului,

Intru cat in civil partea igi conduce singurd
actiunea asa cum crede de cuviinfd st poate prin
comund infelegere sa modifice situapitle ce se pre-
2intd spre a fi trangate, reaultd cd sentinfele date
in materie civild nu av autoritate de lucru jude-
cat pentru instanfele penale.

Ministerul public {rebuie privit ca strein de so-
lufiunea datd in civil de oarece sentinfele au efect
numai intre parile litigante. Excepfie existd numas
n casul cand ordinea publicd fiind in joc, situafia
nu poate fimodificatd prin tranzaciiunes parfilor *).

Curtea, Deliberand : -

Avand in vederecii prin deciziunea supusi recursului,
inculpatul recurent Anastase Nicolau, este condamnat
la doi ani inchisoare corectionald si la 4000 lei des-
pagubiri civile citre reclamanta Sultana zisd Heaterina
C. Lambru, pentru delictul de ¢omplicitate 1a falgifi-
carea unei procuri prin substituire de persoand gi pen-
tru faptul ci s'a servit de procurd falgéi in dauna re-
clamantei de mai sus;

*) Celelalte chestiuni din hotérare fiind comune §i neinteresand,
3 le-am mai semnalat in spetd, (N. R).

Avand in vedere ci incetind din viatdi la Slatina in
anul 1907, macedoneanul Costea Lambru, las# ca le-
gatard universald pe sofia sa Eecaterina. In anul 1908,
recurentul Anastase Nicolau, chiam# in judecati pe
Ecaterina Lambru, spre a-i delisa averea rimasi pe
urma defunctului Lambru, formula cererea in calitate
de procurator al mamei defunctului Hrisula Lambri,

e baza unei procuri legalizati la 8 Decembrie 1907,
a Janina. Tribunalul Olt respinge acfiunea, dar Curtea
de Apel din Craiova s. II, pe baza riispunsurilor la in-
terogator datd in fata ei de pretinsa mami a lui Costea
Lambru, admite apelul si recunoagte Hrisulei Lambru,
dreptul la jumitate din averea defunctului. Identitatea
femeei, care s'a prezentat in fata Curtii, a fost atestata
de martorul Panait Gheorghiu zis Siozos. Pornindu-se
proces in fata Trib. Olt, pentru impArteala averei de-
functului, Ecaterina Lambru, la 20 Septembrie 1920,
se inscrie in faly in contra procurei cu care se servea
Anastase Nicolau, sustindnd c# mama lui Costea Lam-
bru, era decedatd cu mult inaintea fiului ei gi ci o
alt§ persoani s'a prezentat in locul ei cand s'a dat
prooura; :

Dealmintrelea se si incepuse deja cercetiri in aceastd
chestiune de judele instructor al Trib. Olf, conform art.
45, in Mai 1912. Neputindu-se aduna probe, din cauza
rizboiului balcanic, se claseazsi afacerea in Mai 1913,
dar in Tunie 1913, sosind informatiunile cerute, se
deschide actiune publicd impotriva lui Panait Gheorghiu
zis Siozos si An. Nicolau, Numitii sunt condamnafi de
Trih. Olt, cel dintai pentrucd la 8 Dec. 1908 a comis
un falg prin substituire de persoane cu ocazia legali-
z3rei procurei datd de pretinsa Hrisula Lambru, si pen-
tru mérturie mincinoas, ficutd in fata Curtii de Apel
din Craiova cu privire la indentitatea femeei care se
diidea acolo drept Hrisula Lambru, iar Atanase Nicolau
este condamnat ca complice la primul fapt gi ca vinovat
do intrebuintarea cu buni stiintd a unei procuri falge.
Anastase Nicolau ficind apel, Curtea din Craiova, prin
decizia atacatd cu recurs menfine calificarea faptelor gi
reduce pedeapsa aplicat.

Asupra motivului I de casare: :

«Exces de putere si violarea art. 186 pr. pen, Instanfa de
fond méi condamni, bazindu-se in decizia sa pe depozifii de
martori ascultafi numai la instructia ficutd in cauza, in Ia-
nina gi fird nici o instructie datd, nici la prima instan{a,
nici inaintea Curfii da Apel.

«Mai mult incd, intemeindu-se pe aceste depozitii dela in-
structie, prin exces de putere gi violarea art. 196, care cere
numai o instructie orald ca baza unei condamnari penale,
mi-a respins gi cererea de a se audia acegti martori oral
inaintea Curtii, =

<Ori, probele fiind indivizibile in penal, este constant in
doetring si jurisprudentd, ci chiar daci intre altele, instan-
tele de fond se intemeiaza in decizia sa i pe acte ficute de
instructie, ea este datd cu violare de lege, deci casabild, dar
mai cu seami in cazul de fati unde o instrucfie orald nici
n'a ayut locs.

Avand in vedere ci din decisiunea adusd in recurs,
rezulti c¥ dispozifiunile art. 186 pr. pen. au fost res-
pectate intrucat instructia a fost publica i g'a dat cetire
tuturor actelor de instructiune urmate in cauzd, iar
pirfile gi cu Ministeral Public au fost ,as'cnltati asupra
propunerilor lor in desvoltarea pricinei; 2

Considerand cii este exact ci Curtea a avut in vedere
gi depozitiile unor martori audiati la judecittorul din
Ianina, asupra chestiunei «dacd Hrisula Lambru dela |
care recurentul pretinde ci a avut procura Incriminatd,
& murit sau nu inaintea fiului sdus, totusi Curtea nu
gi-a sprijinit deciziunea sa in mod determinant numal
pe aceste depozifiuni, ¢i pe o serie intreagd de circums
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stante de fapt. din ecare a piisit presumfiuni grave, pre-
cise si eoncordante, care i-an format convingerea de
vinovifia inculpatului: asa fiind, nu se poate :sustine
il decisiunena este dati cu violarea art. . 198 pr. pen.,
intrueat toate acele circumstante au fost desbdtute oral
si publie, astfel cum cere zisul text;

G dispozitiunile articolului precitat relative la aseul-
tarea martorilor, nu sunt obligatorii pentru  instantd,
intrucat textul prevede formal «c# martorii pro si contra
vor fi aseultatli, dacd cere trebuinfas, de unde rezultd
¢t oportunitatear audierei lor, este ldsatd la- suverana
apreciera a-judecditorilor; care pot refuza ascultarea din
nou a martorilor inaintea instantei, cand ei fuseseri
deja andiati;

O decizinnea esfe suficient motivatd in aceastd pri--
vin{d. intrucat se face mentiune, cd Curtea are elements
suficiente de convingere ;

Ca, dar; primul motiv e nefondat.

Asupra motivului IT de casare:

«Excos de putere si violarea art. 153 pr. pen. Tnstanta de
fond pentrn a ma declara eulpahil de delctul ce mi se inputa,
a puy temei pe depozitii de martori combituti 'de mine gi
andiati fara jurimant, ei namai prin stringeri de mand, pro-
cedurd necunoscutd gi nedoweditd ca legala, pe cind textul
art. 153 cere cafegoric sub pedeapsd de nulitate prestarea
jurimantului, inainte de audiervea fiecirni martor; astfel, c&;
decizia. dati pe baza unei asemenea marturii, este casabilas,

AvAind in veders ¢ modul de prestare a jurdmén-
tului constitus o formd de procedurd, aceastd formd e
carmuitd de legea locului unde martorii au fost audiati;

Cd dack martorii au fost audiati prin ~sirangere de
mana, aceasfa in lipsd de probd contrarie, denotd ci
s'a observat legislatia loeului unde s'au aseultat;

04, de altfel, neregularitatea modului de audiere a

martorilor ascultati in fard striind, nefiind propusd

inaintéa insfanfei de fond, aceastd neregularitate est

acoperitd prin ticerea pAr{ei .
O, dar, si acest motiv este nefondat ;

Aszpra-motivulus T1T:

«lixces de putere git denaturarea depozitillor martorilor.

eInstanta de fond inveed depozitiile acestor martori aseul-
tatii cu strangere de- ‘mina, dar si acestia nici unul nu
vorbesle i nicinu pomeneste de- numele meun gi nici de
ceea ce-ni sevimputs o agi fi ficut-o eu ; totusi denaturand
aceste depozifii  ingtanta de fond, prin ‘exees de- putere
imi atribuie mie “fapte; care chiar dacd ar fi adevarate
ceence contest. inesl nw ma privese pe mine gi nu puteam fi
eu condamnaf. pe- bara acestor depozitiuni, chiar daci s'ar
considera ca valabil luate aceste. depozitiuni».

Considerand efi instanfa de fond nebazandu-si- deci--

ziunea sa numai pa depozitiile marforilor audiai la
Tanina, dupd cam mai sus g'a specificat, ei pe' o serie
infreagh de presumptiuni grave si coneordants. corabo-
rand faptul morgii Hrisulii Lambru inaintea finlui siun
o celolalia probe administrate in cauzi, a putut deduce
din complexul lor culpabilitatea recurentulni ;
- 0% dar, nu poale fi vorba de denaturare de - probe,
¢i de ‘simplo constatdri de fapt care scapd controlului
acestei Inalte Curfis -
Asupra: motividus 1V-: :
_<Omisiune estnjiald. Am cerut inaintea Curfii ci in aiara
de martorii aud ali in mod-neregulat la lanina, si fie citafi
amartorii ce au depus aci, Ia Curtea de apel, en ocaria ju-
daedrei procesului civil dintre noi, penfra a dovedi nevino-
nmiea, Curtea omite cu totul a ge pronunta asupra

o SNy 5 P . o - o
cererci-melo i omisiunea este egentiald, caci dovada cerutd -

de uiity era admisibild gi examinaty de Curte, s¢ ajungea
la o altd solufie & pricineis, Sl e

Considerand ‘ci
constati. ¢4 regurer tul ar-fi fident o cererc formald de

5 1 3o sudia marte stinde prin motivul de ca-

(S devizinncs: Curtel 46 fordone oy

sare, ¢i & afirmat numai ci ar putea dovedi buna sa
credintd eu acei martori : ; :
(4, in aceastd conditiune, nu se poate sustmp ciiv
instanfa a comis o omisiune esentiald asupra unei ce--
reri pe care.partea nu o formuleazd ; = 3
04, dealtfel, instanta do fond se ocupd in unul din
considerente si de temeinicia artirei martorilor audiafi
in procesul civil, pentru a stabili identitatea persoanei .
ce s'a infitisat acolo sub numele Hrisulei Lambru, si
constati cii acel care a afirmat identitatea acelei per-
goane, era insigi Panait Gheorghiu, autoru'.l procurei
falge, impreuny cu un alt martor de ocazie, Panait
Steriu, persoane interesate in cauzi ; :
03, dar, inutilitatea audierei zigilor martori apare évi-
dentli, din ins#si considerentele instantei de fond ;
C#, si acest motiv catd a se respinge ;

Asupra motivului V:

«Omigiune egentiald. Intre alte apirdri ale mele ce am
invocat pentru stabilirea nevinovétiei mele, am prezentat gi
invocat si certificatele legalizate de doi Mitropoliti, care do-
vedeau existenta femeei Hrisula: Lambru ;

«Instanta de fond omite cu totul de a se pronunfa asupra -
acestor certificate cu cari dovedeam contrariul celor ce se sus-
tineau de inexistenta acestei femei, fapt hotdratorin acest
proces. Omisiunea, este esentiald, cici dacéi Curtea examina si
discuta valoarea acestor certificate, de -sigur c& solufiunea
Curtfei eray altas. =

Avand in vedere cii Curtea de Apel nu omite in de-
cizinnea datd de a se ocupa de actele depuse de recu-
rent in apirare, ci inliturd acele acte ca netemeinice, ps
baza constatdrilor de fapt, contrarii celor ce se men-
{iona in acte ; : :

CH, in adevar, desi acele acte se vid eliberate din
comuna Raicu (Macedonia), Curtea constatd din chiar
recunoasterea recurentului Anastase Nicolau c& el n'a.
fost niciodat# in acea comuni si nu cunoagte pe ni-
meni ; c#, apoi, printre semnatarii certificatelor, figureaza
si al doilea inculpat Panait Gheorghiu, care a fugit din
tard si care nelipsit se vede trecut in toate actele nu-
mite a servi ca dovezi in dese#rearea lui Nicolau si a-i
ugura pozitia ; -

O# aceste constatéri de fapt scapd de sub controlul
Inaltei Curfi gi dar si acest motiv este nefondat ;

Asupra motivului VI:

¢Exces de putere, eroare grosierd gi violarea art. 594 pr.
pen. Am invocat prescriptia gi instanta de fond o respinge
pe motiv ¢& nu au trecut acei cinci ani prevazuti de art. 594
pr. pen.: or, examinandu-se actele din dosar, se constata cd
dela pretinsa comitere a delictului ce mi se imputd §i pana
la deschiderea actiunei publice a trecut mai mult de cinei
ani-gi numai printr'o eroare grosierd gi prin exces de puters
i violarea art. 594, care cere caintreruperea - de prescripiie, .
nu cercetiri cum cere Curtea, ci acte dé instructie san ur-
miiriri, adicd actiunea publicd, s'a respins prescriptia invo=
catd de minev. ; g
_Avand in vedere ci din deciziunea Curfii rezultd ¢
Ecaterina Lambra, in procesul pentrn impirteald, de~
clarand in falg, procura de care se servea recurentul,
afacerea a fost trimisd la instructie ; ci, aei, neputan-
du se aduna probe suficiente, afacerea a fost clasatd,
din ordinul Procurorului General ; c3, peste catva timp,
descoperindu-se fapte noi despre falgitatea procurei, -
vanzarea a fost suspendatd, iar afacerea trimisi din.
nou la instruefie; ik

- Considerand cd instana de fond constaty cd pres-
criptia delictului a fost intrerupts, deoarece procura a
fost confectionats la 8 Decembrie 1907, iar actiunea,
intentatda pe baza ei. la 8 Ianuarie 1908 gi of cerce-
tarile penale au inceput in Aprilie gi-in Noembrie 1912, -
deci inaintea implinirei termenului de § ani pentru
prescriptio ; B = =
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Qonsiderand ci actiunea publicd pentru delicte se
preseria- prin. B ani treenti dela ziua comiterei lor, dack
~in acest timn nu s'a f8ent nici un act de instructiune,
san de upmiivica. iar cAnd aceste acte le vor fi fient,
atunci tarmenn] da 5 ani enroa din zina efectudirei acelui
altim-act. firs i se fi dat vreo hotirire asupra ur-
~ mirirei

Considerand ef din eombinafinnea art. 593 s 594
pr. pen. rezultd ‘ea. penfru ca vpreseriptin si fie intre-
runtd, esta suficient a se constata e d'an fieut orice
fal de acte de instrucfiune san de urmirire de antori-

" t4tile competinte, de oarece legea so exprimi in mod
larg ;

0% in acest caz prescriptin se consideri intreruptd,
indenendent de cursul ce s'a putut da, ca in speta, cer-
catirilor dela instruetie ;

(% asa fiind constatindu-ge e preserintiunea a fost
intreruptd prin cercetirile incepute la instructie in 1912
contra recurentului. miilocul de casare este neintemeiat
gi-urmeazd a fi resping s

Asupra motivulni VIT :

«Violarea dreptului de apiirare si exces de putere. Instanta
de fond mi condamna gi la delictul de a fi falgificat procura
Hrisulei Lambru, aplicindu-mi art, 125 c¢. pen., fapt nede:
dus in judecatds oralfl si nedeshbitutd in sedintd de niei una
din pirti, astfel ¢ mi vild condamnat pentra un fapt pentru
care nu mi s'a dat ocazia de ama apira. ficindu ma astfel
gi pasibil de cumul de delicte care mi a ingreuiat situatia
inaintea jndeedtei gi in vrivinta pedepsslor ce mig'a aplicats.

- Oongiderand cf acest motiv esfe neintemsiat in fapt,
- intrucit recurentul a fost dat indecfitei si. condamnat

,
)
{
l
1

- de Tribunal pentrn complicitate la falsificarea procurei, .

~edt si pentru faptul ei g’a servit cu bun# stiinfd de ea;

03 Curten de fond nn a ficut dacat s3 retind jude-

-~ cata Jor mentinind textele din sentinfa apelatd, gi re-
ducand pedeapsa ;

0a dar motivul este nefondat ;

Asupra motivului V1II:

.aViolarea art. 60 si art, 49 combinat cu 60 din cod.pen:
i exces de putere. Instanta de fondimi acordd circumstante

. atenuante, totugi violeazi art. 60 ¢. p. prin aceea ci-mi dii
0 pedeapsd ce trece de minimum. cence prin insta avlicare a
art. 80 este, imposibil. trebuind <& fie gnb minimum, Pe langi
ageasta, intrucit en sunt inenlpat si condamnat ea complice.
conform art. 49 c, p.. eu chiar declarat culpabil. ined trebuia
8 fiu_condammat la o pedeapsi mai jos decit autorul prin-
cipal, si aceasti dispozitie & art.. 49 comb. cu art. 60 ce
mi-a fost acordat, impnnerea instantei de fond. in orice caz
o reducers a pedepsoi sub minimum de un an, previzut de
art, 126 ¢, p, °

«Instanta de fond, condamnan-mf la doi ani inchiseare
a_comis un exces de putere. si a violat sus zisele texte de
loge ddnd o hotdrare casabilis,

COonsiderand cff delictul de fals. previzuf de art. 125
(3 p;n. imputat antorului principal se" pedepseyte dela

—5 ani ;

C4 art. 49 din acelas cod, aplicat complicelui pre-
vede ¢ complicele la un fapt pedepsit cu inchisoare
corectionald s pedepseste cu minimum acelei pedepse,
adici-al pedepsei aplicabile autorului principal ;

_ Considerand ¢ minimum pedepsei pentru fals fiind
de 3 ani, Curtea de fond, a putut prin aplicarea cir=
Sumstanfelor atenuate si a art. 40 e. pen., recurentul

fiind dat judecitei pentru dond infractiuni si-i infligh
0 pﬁdea.psz‘i de doi ani inchigoare.;

Oonsiderand, in afars de aceasta, ci art. 126 e pen.
tare- prevede inchisoare: eorectionald dela 1-—5 ‘ani,
Prevede in acelag timp si amenda dela 50 lei in sus
pentru deliquent ; : v

~ C& prin wrmare, jndecitorii fondului, necondamnand
PO Tecurent gi Ja amendd au dat-efect art. 60 ¢ pen
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si deci nn erau finuti a scobora pedeapsa sub. un an
inchisoare :
C4 aga fiind si acest motiv este nefondat;

Asupra motivulus TX :

<Violaraa autorititei luernlui iudecat. Am invoeat inaintea
instanfei da fond ei existenta femeai Hrisula Lambru. a fost
dovediti-inaintea COnrti de Anel Craiova prin nrezentarea ei in
carne gi in oase inaintea Curtei. eare a, dovedit identitatea
o, nu numai prin dovediri de martori. dar gi prin pagapoar-
tela ce a nragzentat inaintea Curtii de Apel. Aceastid consta-
tare econstitua luernl indecat acestni fapt al existentei acelei
femef, Tnstanta defond. inldturs autoritatea lnerului indecat in-
voeat da mine ne congideratiuni gi prineipii ¢e nu an aplicatiune
in snetd. eAnd constatarea mnei existente de fant si crearea
de drenturi in civil este opozabild si in penal asupra ace-
leagi chestiunis.

Considerand cX sentintela date in materie civild nu

au auforitate de luern judecat pentrn instantele penale. |

Aceasta pentru motivnl e in civil partea gondnce ac-
tiunea astfal eum crede mai nemerit pentru ‘interesele
sale gi pot nrin comun® infelegere modifica situatiunile
co 86 prazintd spre a fi fransate. In materie penald
unde intareanl social aste in joe, nu se pot admite ca
constante decAt fantele cum s'an peatraent in realitate.
iar nu cum rezilti din conventia pirtilor. Hste cu totul
neadmis ca puteroa de investigativne a judeeftorului
in materie penald sf fie cireumserizi de constatirile f4-
cute de instanta civili asunra circumstantelor ee au
fost supusa de pHrti judecitei sale;

Considarand e acesta este motivnl pentru care nu

se poate opune pirtei civile in materie panald, autori- -

tatea lucrului judecat reznltand din sentinfa pronun-

tats in civil fat% on dinsa: cat despre Ministerul

Public, atit consideratinnile de mai sus; cét gi restran-

gerea efectnlni sentintelor asupra celor cari au parti-
cipat Ia litigin. arati e nu poate fi privit deeat ca
fiind cu desivarsire striin de solutionarea datd in civil ;
A exceptiunile Ia aceastd regnld nu se referd decht
la cazurile unde ordinea publicd fiind in joc, situatiunea
nu poate fi_modifieatd prin tranzactia pArtilor ;
Of astfel fiind si acest motiv este neintemeiat.
Pentru aceste motive. Curtea, respinge, efc.

NOTA. — Din numeroasele cestiuni deduse in
judecata Inaltei Curti prin motivele de recurs,
nu vom retine decAt acees care face obiectul ul-
timului motiv, snpunind-o unei analise mai a-
ménuntite. Prin motival formulat, inculpatul re-
curent se plangea ci instania de found, judecénd
ci instanfa eorectionald ar fi nesocotit autoritatea
lucrului judecat, rezultdnd dintr’o deciziune ci-
vils, datd asupra unei actiuni in petitiune .de
ereditate intentatd de o persoand care revepdxca
calitatea si drepturile de mamé In succesiunea
unui defunct: dupi ce calitaten de mami a lui
de cujus fusese definitiv recunoscuti de instanfele

civile unei anumite persoane, sotia defunctului

chemats tn judecaty pentru mpiriirea averei
succesorale, atacid in fals procura cu care se pre-
zentase recurentu] in calitate de mandatar al
al mamej lui de cujus susfindud cd mama so-
tului ei defunct ar fi tncetat din viatd cu mult
tnaintea sotului si c#, prin urmare, 0 persoand
strein¥, s’ar fi prezentat tn locul ei ddnd recu-
rentului procura de ‘care s'a servit cu bund stunta:
_~ Cestiunea de drept pusi astfel tnaintea Inaltei
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Curti era aceea de a se gti, care este influenfa
hotirarei civile asupra instanfei penale sesisatd
cu judecata aceluiagi litigiu.

Recurentul sustinea ci intrucdt existenta si
identitatea mamei defunctului fusese stabilitd prin
acte §i martori inaintea instantelor civile, con-
statarea ficuta in aceastd privinié, avea caracterul
de lucru judecat gi inaintea instantelor represive.

Inalta Curte argumentind in sensul netemei-

" nieiei motivului invocat, incepe prin a stabili, fard
nici o rezervi, ci «sentintele date in materie ci-
vild nu au autoritate de lucru judecat pentru ins-
tantele penale»,

Principiul enuntat astfel in mod absolut nu
este exact.

In adevir, existd o pirere extremi, sustinuti
la noi de defunctul Tanoviceanu tn Cursul sdu ds
procedurd penald, pag. 596, No. 944, dupi care
cestiunile relative la proprietate si la contracte,
de si nu sunt prejudiciale, totusi fiind cestiuni
prealabile de a civor solutiune depinde resolvirea
litiginlui penal, ar urma ca hetdrdrea dati pe
cale civild asupra unor asemenea cestiuni, s aiba
autoritatea de lucru judecat si prin urmare so-
lutiunea dati nu g’ar mai putea contésta pe cale
penala ; fird insd a admite o asemenea pirere,
este totugi un lucra coustant ci’n dreptul nostru
existd cel pufin o cestiune prejudiciald a cérei
resolvare este exclusiv rezervati instantelor civile,
astfel incAt instanta represivd trebue si se con-
formeze in aceastd privinti hotdrarei civile; facem
alusie la ipoteza previzuti de art. 299 si 300
cod. civ., cdnd e vorba de o actiune relativi la
stabilirea filiatiunei legitime in caz de supresiune
de stat.

Este adevdratcd intr'un considerent final, Inalta
Curte, vrand si preciseze gi si limiteze sfera de
aplicatiune a regulei pe care o enuntase intr'o
formd absolutd la fnceput, adauga intr’o formuli
vaga ci cexceptiunile la aceastd regula nu se
referd decat la cazurile unde ordinea publici fiind
in joc, situatiunea nu poate fi modificati prin
transaetia partilors.

Dar gi redactarea acestui considerent lasi de
dorit din punctul de vedere al clarititei si pre-
cisiunei juridice.

In adevir, luat aga cum e formulat acest con-
siderent, ar avea tntelesul ei in cazurile in care
cestiunea judecats de instanta civili este de or-
dine publicd, hotirarea dati in civil are autori-
tate de lucru judecat pentru instanfa penals ; or
de si cestiunile de stare civili sunt incontestabil
de ordine publica, totus intrucdt nu sunt cuprinse
in ipoteza previzuti de art. 299 si 300 cod. civ.
“ele nu sunt rezervate jurisdicfiunei instantelor
civile gi nici hotidridrea dati in materie civili nu
constitue lucru judecat in penal.

“Inalta Curte vrand si motiveze pentru ce ju-

decata civild n’are influents asupra celei penale,
invoacd consideratiunea ci in civil partea conduce
actiunea cum crede de cuviin{i si deci prin co-
muna infelegere a pirtilor se pot modifica im-
prejuririle cauzei, pe cind in penal, unde inte-
resul social este in joc, intelegerea pértilor n'are
niciun rol.

Dacé consideratiunea invocati ar fi deternmi-
nanti in cauzi, atunci consecinfa fireascd i ne-
cesard ar fi ca . niciodatd o hotdrdre datd in ma-
teria civild si nu constitue lucru judecat pentru
instanfa penald ; or am aratat ci existd cel pu-
tin un caz necontestabil si necontestat cand se
recuncaste aceastd influen{i a civilului asupra

penalului tocmai intr'o cestiune unde ordinea .

publicid e in joc.

Credem c& o motivare mai juridici a inde-
pendentii celor 2 instanfe civili gi penald, s’ar
putea intemeia pe lipsa complectd a elementelor
constitutive ale lucrului judecat.

In adevir, ficind o analizi comparativd intre
actiunea civild gi cea publici se poate ugor cons-
tata cd nu existi nici indentitate de obiect, ciol
actinea publicd are ca obiect pedepsirea celui vi-
novat, pe cind obiectul actiunei civile consistd in
despéigubirile cuvenite victimei infractiunei pen-
tru prejuditiul suferit ; nu evista indentitate de cauzd
de si ambele actiuni derivi din acelag fapt, fiinded
in actiunea publicid faptul se apreciazi din punc-
tul de vedere penal {indndu-se seama de carac-
terele pe care le prezinti ca infractiune penald,
pe cand in actiunea civila faptul se apreciazi ca
generator de daune, {indndu-se seama de carac-
terele pe care le prezintd ca delict sau quasi de-
lict civil.

Or, este evident ci un fapt poate si constitue
o infractiune penald, fiindci legea penald a fost
caleatd, fira si dea nagtere unei actiuni civile
filnded n'a pigubit o persoani anumitd, dupd
cum un fapt poate fi prejudiciabil fard si cons-
titue o infractiune penali.

Nu exista nici identitate de pdrfi, cici de i
aceeagi persoand figureazd ca parat in ambele ins-
tante totusi, partea reclamanti nu este aceeagi
in actiunea civild, reclamant este partea lesatd
care intenteazd actiunea in numele si in interesul
ei personal gi particular, iar in actiunea publicd,
figureazi ca reclamant ministerul public care in-
tenteazd acfiunea {n numele si interesul societite,
pentru a apira- ordinea sociali tulburatd prin
comiterea infractiunei.

Daci temeiul juridic.pe care 'am invocat pentrt

a justifica independenta instaniei penale fafi de

cea civildi este exact, atunci nu putem admite
considerentul din decisia Inaltei Curti care declard
¢ nuse poate opune parfei civile in matarie penald,’
autoritatea lucrului judecat rezultand din sentinfa
pronunfatd in oivil faji cu dinsa» ; este adevarat

1
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¢ aceastd pirere a fost sustinuti de defunctul
Tanoviceanu in Cursul sfu de proceduri penals,
op. cit., p. 594 gi vrm., dar consideratiunea cu
care a incercat si motiveze aceastd pirere gi anume
¢4 partea ar fi putut si neglijeze apirarea intere-
gelor sale civile {ninstanta civili, socotind ci poate
54 repund in discutiune chestinnea civild in instanta
penald, este evident c& n’are nici un temei legal
gau juridic si nu pe baza ei s’ar putea deroga
dela prineipiul fundameuntal al autorititii luerului
judecat; deasemensa wmotival invocat de Inalta
- (urte ci fn civil partea conduce actiunea cum
. crede de cuviinti, iar in materie penald interesul
gocial este in joc, nu este concludent in cazul
de fatid si nu poate duce la consecinta admiss
de Inalta Curte ci actiunea civild poate fi de-
dusd din nou inaintea instantei penale, de si in-
gtanta civili s’a pronuntat asupra ei; tn adevir,
este necontestat ci in regula generald, actiunea ci-

vili fimd de pur interes privat, poate fi stinsi
sau restrinsd prin conventia pértilor libere de a
face orice fel de transactiune asupra ei.

~ Rezultd prin urmare din cele expuse c¢i prin-
- cipiul dupi care hotdrdrile date in instania ci-
vilAi nu au autoritate da lucru judecat in penal
nu se referi de cAt la actiunea publici; in ce
priveste ins’ acgiunea civild niscut¥ dintr’o infrac-
tinne penald, odati ce ea a fost dedusi in ju-
decata instantei civile care a dat o hotirare,
partea nu mai este in drept si exercite din nou
actiunea inaintea instantei penale, or sub ce formi
s'ar prezenta actiunea fiindei existd autorifate de
lucru judecat, de orece gisim intrunite toate e-
lementele lucrului judecat. (A se vedea in acest
gens, Lacoste, Chose jugée. p. 437, No. 1302 si urm.
precum gi distinsul nostru profesor dela Iasi d-1 D.
Alexandresco, tn vol. VII, pag. 633).

S’ar putea obiecta ¢ in cazul unei chestiuni
prejudiciale, instanta represivi este legatd prin
hot¥rdrea dati de instanta civild, chiar in ce
priveste actiunea publici de si nu se gasesc in-
trunite elementele lucrului judecat.

Dar aceasti derogatiune consfintiti ds art 299
8 300 cod. civ. reproduse din codul francez,
este consacinfa unei erori de drept comisia de
vehea jurispundenti francezi care consacrase prin-
cipinl ¢4 taniintea instautelor represive proba
testimoniald ar fi de plano admisibild in toate
oazurile firid nici o rezervi sau restricfiune; era

0 eroare de drept, ciciadmisibilitatea unei dovezi
nu depinde de natura instanfei inaintea careia
Urmeaz4 a se face dovada, ci de natura faptulai
care trebue dovedit; astfel in cat atunci cand
bu e vorba de dovedirea unui fapt material penteu
care parten nu g'a putut procura o probd scrisd
¢l da stabilirea unui act jaridic sau chiar a unui
Stmplu fapt pentru care legea cere o anumitd
dovadd, ca tn materie de filiatiune, egte evident

cé proba legald trebue facuts ori-care ar fi instanta
chematd a constata existenfa faptului sau actului
juridie.

Aceastd tmprejurare de o naturd speciald  gi
probabil consideratiunea ci justifia civild ar oferi
mai multe garanfi de comvetintd de a jndeca
cestiuni relative la filiafiune, care sunt adesea-
ori complicate gi dificile, au f3cut pe redactorii
Codului civil s¥ introduci dispozifia art. 299 gi
300 c. civila céror abrogare estecu drept cuvint
ceruti de unii autori si au fost eliminate i{n co-
dul italian. (A se vedea asupra chestiunei Baudry
Lacantinerie, Chauveau & Chenaux. Des person-
nes, t, IIl, No. 592 si urm. pag. 498 si urm. ;
Laurent, t. I, No. 471 ; Demolombe, t. V, No..
265-266 ; Aubry & Rau, V-a editie, t. IX, pag.
27 gi urm. § 544 bis.; Alexandresco, t. VI,
pag. 632 si urm.; Tanoviceanu, op. cit. No. 939
§i urm., pag. 594 si urm.

ALEX. CERBAN

Profesor la Facultatea de Drept Bucuregti

CURTEA SUPERIOARA DE PRIZE MARITIME
: Sedinta dela 15 Tulie 1920
Pregedentia d. OSCAR N. NICOLESCU, Prim-Pregedinte
al Curtii de Apel din Bucuregti
[ d-1 Nicolae Docan, Ministru Plenipotentiar.
*| » Contra Amiral C. Bilescu, Inspector al

: - Marinei militare romine. e
» Matei Balg, Cons. la.Inolta Curte de Cas.
» - Nicolae P. Stefinescu, fost dir. al NF.R,
» Alfred Juvara, doctor in drept, avocat,
d-1 Colonel G. Pangrati. Prim Comisar Regals

la Curtea Sup. de justitie militari.
In asistenfa d-lui V, Anghelovici, judecitor de ged. la Trib. llfov:
Deeizia No. 1 i

Tribunale de prize maritime.—Membrii—Presedintele
sau Vice-Pregedintele Camerei de Comer{ Galati—Lipsa
sa—Hotardrea trib. nuld.— Art. 8. lit. ¢. din decretul-
lege p. org. gi funct. Trib. de prize.

Dacy un vas purtand pavilion bolgevie si aflat sub
ordinele unui bolgevic, e capturabii? Art. 36 al. 1 ¢. §. p. m.

Stat.—Suveranitate. — Dac# guvernul Republicei So-
vietelor ruse gi ucrainiene au caracterul unui guvern
de Stat ? Art. 129 c. j. p. m.

1. Conform art. 8 lit. c. din decretul-lege pentryu
organizaveq $i funciionarea jurisdictiunet de prize
maritime, printre membrii tr bunalelor de prise fi-
gureazd presedintele saw vice-pregedintele Cameret
de comerf din Galapr. Deci unu! din membrii ne-
avand aceastd calitate in momentul judecdrei, ho-
tdrdrea tribunalului wrmeazd a fi socotitd ca fdrd
flingd.

2. Conform art. 86 al. I ¢. j p. m. un vas
purtdnd pavilion bolgevic si aflat supt ordinele wnui’
agent bilgevic e capturabil. o -

3. Euxistenfa unui stat depinde de exercifiul su-
veranitdfer pe teritoriul sgu, iar nu de 7recunod-
sterea sa de cdfre celel’alte state. Deci guvernul
Repu'licet sovietelor ruse gi ucrainiene indeplinind
atr-bufiunile swveranitifei pe o mare intindere o
fostului tmperiu rus, are pentru aceste pinutu:i co=
racterul de guvern @ fapt al unui stat.

Membrii Prezenti:

Comisar Superior,
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4. Principiile de echitate se . aplicd la not in
materie de prizd iutrucit nu sunt contrarii dis-
pozifiilor  codulus  jurisdicfies prizelor maritime.
Deci e neconcludent fapiul ca vasul a fost luat cu
forta, atdt timp cat intruneste condifinni cari-l fac
capturabil. In asemeneq cazuri numar quvernul
conf. art. 129 c. j. p. m. are facultatea sd renunfe
la beneficiul captures.

S'au ascultat din partea apelanfului Panaioti Varva-
tis d-nii avocati M. Mora, &. Plastara si & Lisken gi
d-1 Comisar superior in concluziuni pentru respingerea
apelului.

Curtea,

Asupra apelului f8cut Ja 23 Februarie 1920, de G.
Barbatis, in calitate da procurator a lui Panaiote Var-
vatis, impotriva hotdrarei No. 1 din 13 Februarie 1920
daty de Tribunalul de Prize Maritime din Galati;

Avand in vedere c#. prin hotdrdrea apelati. prima
instantd a validat captura coribiei cu motor «Nicolaes,
a incdredturii aflatéi pe acea corahie gi a banilor in
valoare de 52200 ruble g#siti asupra unor persoane de
pe bord ; a invalidat captura sumei de 18000 ruble gi-
site asupra edpitanului cor#biei Nicolae Cambanis,
precum si-a efectelor de corp apartinind celor de pe vas;

Avénd in vedere c8 publicatiunile cerute de lege
pentru instanta de apel s'au facut §i ed apelul este in
termen ; :

Ascultand pe d-1 Comisar superior in concluziunele
sale si pe apelant, prin avoeatii sdi, in desvoltarea
motivelor de apel ;

Avand in veders ef din lucrdrile din dosarul cauzei
se constatd cele ce urmeard :

Ta sfarsitul lunei Martie 1919, forte bolsevice au
Inat in stdipinire in portul Karli, situat pe malul Mérei
Negre, corabia cu motor «Nicolaes, comandatd de ci-
pitanul Nicola Cambanis; in documentul vimei din
Odessa, aflat pe bord (fila 38 din dosarul tribunalului,

in traducere), aceasti corabie este ardtatd ca fiind pro-

prietatea Iti Panaiote Varyatis din Odessa si & avand
dreptul de a pluti sub pavilion comercial rus ;
Duptl ce bolgevicii au intrebuintat catva timp acea-
std corabie pentru felurite transporturi, platind salariile
echipajului, au inchiviat-o unui oarecare Sokolenko,
slujbag al Societifei de aprovizionare al orasului Se-
vastopol. Acesta s’a instalat, impreund cu alti tovarssi
de ai lui, pe bordul cordbiei care, de cand fusese luat¥
in stipanire, purta pavilionul bolsevie. La 29 Tunie
1920, vasul pleaci din portul Karli, situat la est de
Odessa, ar#tindu-se in documentul mentionat mai- sus
ci me indreaptd c#itre Sevastopol; era incireat cu 2100
puduri orz, 1017 puduri—20 puduri mei, 36 puduri
fiind, gi 1655 argini stambé, La 2 Tulie 1919, la punctul
Bugoz (aproape de gura Nistrului), corabia este captu-
ratd de vedetele masinei militare romane «Romanos si
«Bogdan» sub focul artileriei holsevice care triigea de
pe fdrm. S'a dresat proces-verbal de capturs, si la
myentariul aledtuit cu acest prilej, s’au gisit pe langh
mérfurile aritate mai sus, 50.000 ruble asupra lui
Sokolenko, 2200 ruble asupra fovarfisilor s¥i, si 18.000
- ruble asupra cipitanului corsbiei Nicola Cambanis. Va-
fiind adus la Galati s'a procedat la instruirea ca-

de ecditre raportorul {ribunalului de prize, dupd
junea validirei a fost supusi acelei instante ;
ul in care a figurat ca membru d-1 Aurel
e vice-pregedinte al Camerei de Co-
validat prin sentinta aplicats, cap-

- vietelor ruse §i ucrainiene;

- L
tura vasului, a incircatirei §i a banilor gdsifi asups
Ini Sokolenko si a tovarisilor sii ; :

Avand in vedere cii apelantul, in primul rénd, 5
intemeiaz# apelul pe faptul ci compunerea primei jn.
stante ar fi fost viciatd, prin functionarea ca membry]
al ei, a d-lui Aurel Bunea care in ziua de 13 Februars j
1920, data judecirei si pronuntirei sentinfei, nu ar fi
fost vice-presedinte al Camerei de Comert din Ga]aﬁ;

Avand in vedere ¢, in urma fintrebirel ficuti ds
Curte. Camera de Comer} din Gtalati prin adresa N,
1481/920, réspunde ci la 13 Februarie 1920, d-I*Aurel -
Bunea nu era vice-pregedinte al acelei camere, nemaj
f4cand parte din compunerea ei din Tulie 1918 1

Considerand c# prin art 8 lit. ¢, din decretul-legs
pentru organizarea i functionarea jurisdictiunei de prize
maritime, se dispune cf printre membrii tribunaluluj,
figureazs presedintele sau vice-presedintele Camersids
Comert din Galai; :

Avand in vedere ci d-1 Aurel Bunea ne fiind in mo.
mentul judecirei si pronunfirei sentintei, nici prege.
dinte, niei vice-presedinte al Camerei de Comerf din
Gtalati, el nu avea calitatea si figureze printre membrii -
tribunalului ; >

C# prin urmare sentinta tribunalului fiind pronuntati
de un judecitor ce nu avea calitate, urmeazd a fi so.
cotiti ca fird fiin{d, rimanand ca Curtea, evocénd fon.
dul, s judece afacerea in primd si ultimd instan{d;

Avand in vedere o8 d-1 Comisar superior a cerita
ge valida captura vasului ou zestrea sa, pentru ci in
momentul capturei se afla sub stipanirea si ascultares
directd a dusmanului ; jar in ceeace priveste incdrel=
tura si sumele de bani, pentru ci aparfinean unor
autoritdti depinzénd de statul inamie, acestea pe fte-
meiul art. 36, al. 1, si art. 1 si 41 al. 1 gi 2 din co-
dul jurisdictiunei de prize maritime ; %

Considerdnd c# art. 36 al. 1, declar# supuse captursi
vasele plutind sub .pavilion inamie, si priveste plutind
sub asemenea pavilion, vasele gisite sub stdpanires
sau ascultarea inamicului, indiferent de pavilionul pe
care aceste vase ar avea dreptul’ de a'l indl{a ; farart
41 stabileste in aliniatul 1, c4 sunt supuse capturel
toate bunurile de orice naturd, fie incircdturd saunu’
dac# apartin sfatelor inamice sau autorititilor depen-
dinte de acele state; in caz de capturd toate acele bu-
nuri se vor declara de instantele de prize pradd ds
riizboiu ; aliniatul al 2-lea, din acelag ‘articol supune =
capturei orice incirciitury sau parte din ineHreiturd
apartinind supugilor statelor inamice sau persoanelor
avand caracter inamic ;

Avand in vedere ¢#, din lucririle din dosar, se sta-
hileste c& Sokolenko si tovardsii s#i, cu totii bolseviei,
slujbasi ai unei autoritdti, depinzand de bolgevici, de- =
{ineau dela acestia corabia, se aflau pe bord gi dadest -
cifpitanului gi echipajului instructiuni gi ordine privic =
toare la intrebuinfarea si destinafiunea ei; :

O#t din momentul capturei vasul fiind sub stipanirea
gi ascultarea holgevicilor gi sub pavilion bolgevic, ré: =
mane a se examina daci acestia urmeazd a fi privif
ca inimici fat4 cu Romania, adici daci Romania er
in rdzboiu cu ei la 2 Tulie 1919 ; s

Considerand ci potrivit art. 131 din codul jurisdic-
{iunei prizelor maritime, pentru determinarea calitajll
inimice, aliate sau neutre a diferitelor state sfreime; -
instantele de prize vor fine seami de.datele ce 1i 5
vor comunica de Ministerul Afacerilor Streine;

Avand in vedere ¢ rdspunzind interventiilor fic
pe baza acestui text, Ministerul de Extorne, cu adré
No, 1335/920 gi 14478/920, comunici Curtii
Iulie 1919, Roménia era in rizhoin cu Repub!

B L e i
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Considerdnd ci fafi cu aceasti afirmatiune, ficutd
' do organul care reprezintd statul roman in relatiunile
galo exterioare, afirmatiune a céirei temeinicie Curtea
nu are cadere sd-o aprecieze, calitatea de inimice a
* gutorititilor i persoanelor ce depind de sus zisa Re-
ublicit este stabilita ;

Avand in vedere ci apelantul susfine ci bolsevicii
nu constitue un stat organizat, ci bande cu caracter
anarhic, fatd cu care nu poate exista o stare produ-
cand efectele normale ale unui rézboiu dela stat la stat ;

Considerand ca existen{a unui stat nu atrnd nieci
- do regimul sau de principiile adoptate de el, nici de
recunoagterea celorlalte state, ci de exercifiul puterii

suverane pe teritoriul sdu ;

Avand in vedere ci guvernul Republicei Sovietelor
ruse si ucrainiene de aproape 3 ani ’si impune, prin
forfa trupelor de cari dispune, voinfa pe o mare intin-
dere a fostului imperiu rusese, ocupand intre altele
capitala, oragele principale, regiunea Odesei gi a por-
tului Karli, gi cd este singura alcituire, care pe acea
intindere indeplinegte atributiunile suveranitifei ;

04 aga fiind nu se poate denega organizatiei bolge-

vice caracterul de guvern de fapt al unui stat;
' i, oricum ar fi, existdnd rdzboiu intre Republica
Sovietelor ruse gi ucrainiene gi Roménia, nu se poate
tagddui acesteia din urmd, dreptul de a intrebuinta fatd
ou cea dintéiu mésurile de rézboiu ce le-ar socoti ne-
cesare fatd de oricare alt stat inamic, gi in consecin{d,
Statul Roméan este in drept a impiedica prin ecaptura
vaselor, comertul sgu aprovizionarea republicei sovie-
telor, oricari ar fi sentimentul sau pirerile ce le-ar
avea despre guvernul sovietist proprietsrul care locueste
pe teritoriul acelei Republici, acesta suferd consecinfele
starei de fapt in care se afla fara sa ;

Avand in vedere ci apelantul mai obiecteazd cd cap-
tara nu poate fi validatd pentru cd proprietarul cord-
biei, care nu este supus al unui stat inamie, a fost
deposedat cu forta de vas, cu care in momentul cap-

- turel pierduse orice contact;

Considerand c& art. 36, citat mai sus, supune cap-
turei toate vasele aflate in stdpanirea dugmanului, fard
& 8 preocupa cum acele vase au ajuns in stiapanirea
Ini, nici de pavilionul ce sunt in drept a’l Inilfa, nici
de nationalitatea propristarului, prin urmare, consimf{i-
méntul sau lipsa de consimfiimént al proprietarului in
momentul deposedirii sale sau in momentul actului
eare a provocat captura, sunt cu totul indiferente, sco-
pul capturei fiind si vatime pe dugman, lovind in co-
mertul siu §i impiedicdnd aprovizionarea sa;

Ca, ceeace invedereazdi §i mai mult temeinicia a-
eestel informatfiuni este ci legea se ocupi in art. 86

o ipoteza cand vasul ar fi intrebuinfat de dugman cu
stiinta ori asentimentul proprietarului, §i di unei ase-
menea imprejurdri caracterul de asistentd ostild, ceeace

In este cazul in spefd. C4 dar dupd normele ardtate,

care potrivit art. 137, codul jurisdicfiunei prizelor ma-
ritime, nu pot fi comb#tute cu prezumtiuni, simplu fapt

al intrebuintfirii vasului de citre dugman ’I supune.

¢apturei, independent de vointa sau de nationalitatea
proprietarului, ori de pavilion ; : =5
O3 In caz de rizhoiu maritim, din cauza imprejura-
tilor speciale croate de acestd situatiune,nu s'a admis
regula, aplicabily, in  rizboiul pe uscat, a respectului
proprietitii particulare, aparfinand locuitorilor de pe
teritoriul  inamic; ci din contrs, finsugi principiul
capturei constitue negatiunea acestei regule;

- C& chiar in ipoteza ci ar fi intemeiatd susiinerea a- .

%thtului, despre inichitatea unei asemenea solufii,
Jurtea nu poate, potrivit art. 141 din po@ul jurisdic-
 fiunej prizelor maritime, s& aplice -prineipiile echitifii;

decat daci nu sunt contrare regulilor stabilite prin
cod, ori captura vasului afat in stépanirea inamicului
este formal prescrisd de art. 36; in asemenea cazuri,
numai guvernul apreciind, are facultatea ca, potrivit
art. 129 din cod, si renunfe la beneficiul judecatii ins-
tantelor de prize; :
- Avand in vedere sustfinerea ¢ vasul venea si ‘se
addposteascd la tirmul roman, din cauza lipsei esentei
necesare motorului, apare Curfii cu totul neverosimild,
dat fiind cd dupd hartiile de pe bord aflate la dosar, el
plecase din Karli, situat la est de Odesa, spre a merge
la Sevastopol, adici spre sud est, gi aceastd corabie,
care avea gi panze si deci gi posibilitated de a naviga
gi fard motor, a fost capturatd la Bugazul Nistrolui,
punct situat la apus de Odesa, adici intr'o direcfiune
radical opusi, celei primitive, i nu s'a dus sd seada-
posteased intr'un port in apropiere de itinerariul ce era
presupusd c&’] urmeazid. Dar ceeace evidentiazd nete-
meinicia acestei sustineri a apelantului este faptul c#
in memoriul semnat de comandantul vedetei «Romano»
care a operat captura, memoriul depus de Domnul Co-
misar superior in gedinti §i atagat la dosarul Curfi,
se aratd cd, atunci eand vedetele au esit in intampi-
narea cordbiei <Nicolae», ea mergea cu panzele intinse
§i cu prova spre firm; iar cand vedetele s'au apropiat
ea a virat spre larg. Aceasta din urmi manevra de-
notd ci nu poate fi vorba despre o nevoe imperioas,
care s fi silit pe cel care conducea corabia ca 84 o
duca la firm;

Avand in vedere cd susfinerile privitoare la trans-
portul proviziilor gi deviarea dela destinafie ar putea
avea ca consecinfa validarea, iar nu invalidarea cap-
turei; dar aceste ar constitui acte de asistenfd ostild
§i nu s'a cerut validarea capturei pentru acest motiv,
prin urmare Curtea nu mai giseste necesar a’l diseuta,
precum nici cele ridicate la prima instan{d si invocate
inaintea instanfei de apel;

Avand in vedere cd toate obiectiunile apelantului
fiind inlaturate, §i captura vasului, incirciturei §i a
banilor gisiti asupra lui Sokolento gi lui Iscenko, fiind
efectuatda pe baza normelor stabilite de art. 36, al 1 gi
art. 41, al 1 gi 2, codul jurisdictiunei Prizelor Maritime,
urmeazd a fi vahdatd, incarcatura gi banii urmand po-
trivit acestui din urmd text a fi privite ca pradia de
razboiu ;

C& insd, Curtea, in apreciere socotegte cid nu este
loc a se mentine captura sumei de 131100 ruble, gésite
asupra cipitanului Nicola Cambanis, sumé ce aparfine
acestuia, $i ci de asemenea urmeazia a fi invalidata
gl captura obiectelor trecute in inventarul dela fila 7
din dosarul Tribunalului, efecte cari de asemenea sunt
proprietatea particulard a oamenilor de pe bord.

Pentru aceste motive, redactate de Domnul membru
raportor M. Balg. - £ ’ =

Curtea, in majoritate, admite in principiu apelul facut
de G. Barbatis in calitate de procurator a lui Panaioti
Varvatis. ;

Anuleazi sentinta No. 1 din 13 Februar 1920 a Tri-

~bunalui de Prize Maritime din Galafi §i statudnd a-

supra fondului, declard validd captura cordbiei cu mo-
tor <Nicolae> etc. = :

(ss) Oscar N. Nicolescu ; M. Balg;  N. Stefanescu
Amiral C. Balescu, Docan. :

e Grefier (s) Varg. Anghelovici.

Subsemnatul sunt de pirere si se mvalideze captura
corabiei <Nicolae> precum gi a incirciturei aflati pe
dansa i a banilor, :

(8) Alfred- Juvara.

NOTA, — Prin succesivele convengiuni irters
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venite fntre diferitele state ale Europei, finainte
de rizboiul mondial, se consacrase principiul in-
violabilitatei proprietifei particulare in razboiul
pe uscat, si cu toate incilcirile pe care acest
principiu le-a suferit din partea puterilor centrale,
este cert cd el rimine un punct cagtigat in
doctrina dreptului international public. Din contra
principiul inviolabilitatei n’a fost mentinut si
pentra proprietatea particulard in razboiul pe
apd. ') Pe cind proprietatea terestri este rechizi-
tionabili insd restituibili, propietatea particulard
pe apd poate fi confiscati de un stat bsligerant
iar complexul de regule care guvernaazi drep-
turile beligerantilor in acsastd privint4, constitue
dreptul prizelor maritime. Jurisdictia prizelor
are de obiect aplicarea acestui drept si la noi
ea e exercitatd in ultima instan{i de cdtre Curtea
Superioard de prize maritime, dupi normsle
legei de organizare si functionare a jurisdictiunei
de prize maritime si a codalui acestei jurisdiciii,
care destinate ca ante proisct, au fost in aceiag
forma puse In vigoare printr'un decret lege.

Ratiunea acestei importante excepfiuni in vir-
tutea careia un stat beligerant poate si-si a-
propie In mod definitiv proprietatea unor anu-
mite bunuri plutitoare Isi gdsegte explicatiunea
fn nevoia in care se afla acel stat, de a impie-
dica efectuarea aproviziondrilor i transporturilor,
gratie carora dugmanul ar putea si reziste.

Aceasts justificare e viu discutatd de unii
autori moderni. %

Intr’un sens mai restrdns dreptul de prize nn
se aplica si la bastimentele de razboi ?);aceasts
conceptie a fost adoptata dr leginitorul codului
nostru de prize maritime (art. 2 al. [ c.f p. m.)

De si in principiu proprietatea particulara pe
apa nu e inviolabila in timpul razboiului, totusi
trebue facuta o deosebire din punctul de ve-
dere al modului in care ea trece la statal cap-
tor. Pe cand prada de razboi intrd in proprie-
tatea beligerantului prin simplul fapt al ocupa-
fiunei, prisa maritimi are nevoe de o hotirire
a jusjyitiei pentru a deveni propietatea Statului
captor, eu alte cuvinte, jurisdicfia prizelor tre-
bue s# valideze captura facuti.

Printre primele cazuri in care un vas poate
fi capturat figureazsi cel previzut la art. 36 al.
I c. £ p. m, adicd cind vasul pluteste sub -pa-
vilion inamic sau cidnd e subt stipanirea sau

1) Intrebuinez acest termen general pentru a nu preju-
deca discufia ce se face in dreptul nostru de prize, relativ
la chestiunea de a se sti dacd se poate face capturi, in apele

_fluviale ale Statului Roman, chestiune deshituti cu ocazia
altor decizii ce le vom publica aei,

2) V. M. Noye. Droit international et guerre maritime 1920°

8) La revye maritime. Droit international et guerre maris
time (1914 — 1918), P. Chargurand-Hartuann,

agscultarea inamicului, indiferent de pavilionul cg
ar avea dreptul =i inalfe.

i

E
&
l
l

In principiu, pavilionul determind ecaractery] -

vasului. Aceasta reguld suferd insi numeroage ex-
ceptiuni, bazate fie pe asistenta ostild, fie ps con-
siderente privitoare la persoana proprietaruluj,
precum nafionalitatea acestuia, locul unde-gi exer-

citd comertul, acte de vrdjmisie comise confra

statului captor, etc,

Vasul din spefd intrd intoemai in prevederile
art. 36 al. I,c. j.p. m, in cit captura lui, din
acest punct ds vedere, nu suferea nici o discufia,

Chestiunea importantd insid ce s’a pus in a-
cast proces a fost aceia de a sesti, dacd Bolge-
vicii snt in stare de razboi cu Romania §i daci
pot fi considerafi ca Stat.

La prima parts se rispunde cu adresele M-
nisterulai de Externe, din care rezulta ci la 2
Tulie 919 Romania era in rdzboi cu Ra3publica
Sovietelor Ruse si Ucrainiene gi cu art. 131 ¢
j. 0. m., care spune ca, pentru determinarea ca-
litagei de inamic a unui Stat striin precum g
pentru fixarea momentulai inceperei razboiului,
instantele de prize maritime vor {ine seama de
datele ce li se vor comunica de Ministerul Afa.
cerilor striine.

S'a pus chestiunea dacd cuvintele <vor fine
seamay» au un infeles imperativ sau facultativ?
Credem ca jurisdicfia prizelor e datoare si fie
seama de aceste date gi acest argument il tra-
gem din modul cum e redactat art. 1 din legea
pentru organizsrea si functionarea jarisdictiunei
de prize maritime, in care se pune principiule
Romania poate eaptura vasele ce aparfin statelor
cu care Romania se afld in stare de rdzboiu.

Jurisdietia prizelor are deci de obiect, sa deter-
mine ia ce conditiuny e valabila priza facuta ;odati
ce starea de razboi si calitatea de inamica Sta-
tulai beligerant e stabilita, Insa nici in legea
pentru organizarea prizelor maritime nici la co-
dul jurisdicfiei acestor prize nu se gasesc descrise
elementele dupa care s’ar putea fixa aceste date
ceace inseamna ci legiwtorul a lasat aceastd
sarcind organelor care reprezinta Statul romdn
in relafiile lui ca celelalte State, §i cu drept cu-
vant, caci operatia stabilirei starei de razboi §l
deci a caracterului de Stat inamic, prin natura
sa aparfine domeniului politic iar nu juridic.

In ceia ce priveste partea doua a chestiunel
dacd bolgevici pot fi considerafi ca Stat, Curtea

"~ s’a gasit in faja dificultatel creiate prin refozal

puterilor aliate de a recunoaste regunalui bok
sevic caracterul de stat gi implicit nevoita sa discute
conditiile cerute pentru existena unui Stal.
Existd in dreptul internajional public, impor-
tanta teorie @ recunoasieres internafionale, dupd
care un stat ca sd poata fi considerat ca atare
are nevoie de recunoagterea celovlalte state.
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Aceastd teorie care-gi are obArgia indepirtatd
in cunoscutele pdreri emise asupra formatiei bio-
logice a grupului social, de citre Spencer si Vac-
caro, cari sustineau ci prima forma de cooperare
g'a ndscut sub influenfa conflictelor dintre na-
fiuni, si-a gasit supt o altd formd, recunoagterea
.de catre autorii germani ca Stoher, R. Schmidt,
etc, In discujiunea care a urmat asupra exerci-
fiului suveranitétei in statele federale.

O serie de autori In cap cu Bodin, cunoscut
sub numele de pirintele suveranitifei, ficeau din
exercitiul suveranititei principiul existentei Sta-
tului. In formatia federald aceastd teorie déidea
nagtere la dificultdti, cici nu era hotirit daca
suveranitatea trebue atribuitd puterei centrale
sau colectivitiei federale? Pentru a continua a-*
ceastd dificultate autorii germani pomeniti mai
sus au cdutat principiul existentei Statului aiurea
gi I'au gésit’ in rolul politic pe care un Stat il
joacd In societatea internationald, negind astfel
principiul suveranitifei.

Aga dar ideia personalitifei internationale a
Statului pare s4 se fi niscut mxi intdiu din spe-
culatiile filosofice ale autorilor, decat si fi fost
produsul unei desvoltiri reale,

In adeviir, In aceasti idee elementul conven-
fional jomcd primul rol, ea este fajda de Statul
individual ceiace e regula juridici fa{d de su-
biectul de drept.

Si dupd cum ori cit de inaintatd ar fi teoria
finalitdfei etatiste nu poate merge pind Ila ne-
garea complectd a individului, tot astfel teoria
recunoagterei internationale nu poate duce la ne-
garea existenfei Statului in lipsa acestei recu-
noagterei.

Jellinek - aratd ci dreptul international leagd
Statele existente®) gi cu drept cuvant céci nu
pot exista legaturi de drept fird subiect de drept.
Chiar in teoria germani rolul politic al Sta-
tului e consecin{a unor realitafi de sine stata-
toare precum, teritoriul, populafia, scopul, ete.
Adevirul e ci un stat cu cit e mai puternic in
interior cu atat se impune mai mult recunoag-
terei internationale.

Statele Unite existau inainte de a fi recunos-
cute, gi invers, o comisie administrativi nu de-
vine Stat prin faptul recunoagterei sale interna-
fionale °), aci se vede insuficienfa acestei teorii.
_ Fard indoiald, viata internationald are o mare
influentd asupra desvoltdrei sociale a unui stat,
dar aceastd influenti nu poate constitui un fun-
dament juridic al existentei Statului.

i este de remarcat cd chiar atunci cind un
VStat se creiazi printr'un act conventional, cu

—_—

- 4) Ve’{i. asupra acestei chestiuni, Iorgu Radu, Originele
dreptului international public.,

'§) V. 1. Radu; Ibidem,

SeSSSS——

tratatul, declaratia de independentd etc., el nu
existd decAt tot m virtutea realitifilor: unitate
de nationalitate, teritoriu etc., care-1 formeazi
g;i in afard cirora nu se poate concepe ideia de
tat.

Astfel e evident cd drepturile internationale
sant precedate de aga numitele drepturi funda-
mentale statitice. Care sunt aceste drepturi, e dis-
cutie intre autori. Cavaglicri gisegte in suvera-
nitate dreptul fundamental static. Aceasta pare
si fie gi pirerea ce se desprinde din decizia Curtei
superioare de prize.

S'a facut astfel o judicioasid aplicare a princi-
piilor de drept international public, cici daci o
alcituire sociald nu e primitd in societatea inter-
nafionald din cauza organizafiei sale politico se-
ciale, nu e mai pulin adevirat ci ea existd cind
guvernul siu detine elementul fundamental atatic

si deci e raspunzitoare de actele sale.

Totusi doctrina recunoagterei internationale pare
si fie punctul cdtre care tind noile concepturi
de drept international ! Ea gi-a gasit aplicarea cea
mai ilustrd in creiarea Societdfei Naftunilor gi
alcituirea recentelor tralate de pace la care
Roménia a luat parte. In general dreptul de a
se amesteca in afecerile interne ale unui Stat, gi
tn special controlul minoritafilor eonstituesc o
atingere gravd a principiului suveranitatei, gi
nu se pot explica decat prin ideia personalititei
internationale, care deplaseazdi principiul "exis-
tenfei unui Stat, gi’l trece dela suveranitate sau
alt drept fundamental static, la notiunea con-
ventionald a recunoagterei internationale.

Succesul insd al noei formatiuni internationale
st in unitatea scopului de interes comun. Cat
timp fiecare Stat va urma o politici proprie de
interes egoist, aceast succes va ramine O sim-
pli speran{a a viitorului iar evolufia Statelor
va continua si urmeze necesitafile inexorabile ale
vietei, in fata cdrora forfa ideei ramane ca scdn-
teerea stelei citre care aspird deveacuri sufletul

omenese.
VIRGIL ANGHELOVICL.

Din inifiativa. D-lvi Alexandru DOrog prege-
dintele Tribunalului Satu-Mare, s'a inceput la acest
Tribunal Conferinfe Juridice avand: de scop cunqu;terea
legilor din vechiul regat introduse in Transilvonia, pre-
cum §i comparafis intre legile fundamentale romdne g
ungare. La aceste conferinfe vor asista tofi magistrafii
st avocafit din orag. : :

Seria, conferinfelor a inceput cu studierea leger generale
a vamilor care are o frecuentd aplicare in_ acest Jude}
de frontierd. ; ;

D-l George P. Docan Judecdtor din vechiul reqat, o
eapus in gedinfele din 19 ¢ 23 Octombrie a. c. Wntreaga
economie o legei. -5

Expunerea D-sale a fost tradusd in Ungureste de D-1
Procuror Tiberiu Gruiesci. : ;

Conferinfele vor urma regulat de 2 ori pe saptamdind,
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI

CURTILOR DE APEL SI INALTEI CURTL DE CASATIE

CURTEA DE CASATIE

SECTIA I

Recurent : Barbu Badea, prin d-nii av, N. Saita si Ionciovici.
Intimat : Marvia Guriu. prin d. av. Al Bilciurescu.

Casare.—Efecte cu privire la motivele ad-
mise dupa cum ele privesc cestiune de formd,
saw de procedurd.—Aplicafiuni cu privire la
art. 161 pr. c. — Art. 151 pr. ¢. 8¢ 63 legea
Curfii de Casafie.

Dacé hotiirarea instanfei de fond a fost casatd pentr™
motive de fond, iar nu de procedurd (in spetd pentrl
ci nu se admisese o proba cu martori ce trebuia ad-
misd) toate actele de procedurd, intre cari gi aplicarea
disp. art. 161 pr. c. rimane in picioare gi trebuesc res-
pectate de instanfa de trimitere, care conform art, 63
legea Inaltei Curti trebuie s& continue procedura din
punctul in care a fost lisatd la instanta a carei decizie
a fost casati. (Cus. I, deciziunea No. 28 din 9 Febr.
1930, prin care s'a respins recursul contra dec. Curfii

“de Apel, Constanfa No. 202[919).

Recurent: 1, Gherghel, prin d. av. P. Vasilescu,
In#imatd : Adela Apostoleanu, prin d-nii avocati P. Poni gi N.
Stiineseu.

. Nemotivarea hotararilor judecdatoregti.—A-
plicagiune cu privire la hotararile distruse.
Are 123 pr. c. gi 32 legea Curfii de Casafie.

Daci o hotarire esie nemotivatd, fie complect, fie
pargial, mtentionat sau nu, urmeaza si fie casatd.

Tot asemenea in cazul cand s'a distrus prin foc un
dosar in care se afla o hotarare, care nu mai poate fi
reconstituitda de cat in dispozitival ei, iar nu §i mo-
tivele, hotararea aceasta nu poate fi decat nemotivati
gi urmeaza a fi casatd, repunandu-se partile in situa-
fiunea de drept si de fapt auterioard acelei hotarari.
(Cas. I, deciziunea No. 42 din 13 Febr. 1920, prin care
s'a admis recursul contra deciziei din 26 Ianuarie 1917
a Curfis Apel Iagi s. 1).

. SECTIA II
Recurent : Gh. Gheorghian, lipsi.

Stramutare pentru suspiciune legitimda. —
Cazurite in care se admite.—Daca se admite
$i in_cazul cand suni simple cercetari preli-
minare.—Solutie negativa.— Ars. 539 pr. pen.

Potrivit art. 539 pr. p., straimutarea pentru cauzi de
suspiciune legitima nu paate fi ordonata de cét dela o
Curte de apel, sau cu jurafy, la alta, dela un tribunal
polifienesc sau corectional la altul de acelagi grad gi
dela un judecitor de instructie la altul. :

Din acest text de lege rezultd c#, numai in cazul

- cand existd o actiune publics deschisa gi afacerea este
_ tnimisa cu rechizitor fie la instructe, fie direct la in-
stanfa de judecata, partea poate cere si se - strdmute
instrucfiunea sau judecata, pentru cd banuegte impar-
rﬁama.tea judecatorului care instruegte sau judecs.

ar ocmai in vedere de a se putea. deschide ac-
fiunea publica, strimutarea este inadmisibils, de oare-

cazul mnsa de cercetdri preliminare, ficute de-

1920, prim care s'a admis recursul fisculut)i -~

(Cas. 11, deciziunea. penald No. 664 din 18 Mai 1920,
prin care sa respins cerereq de g tramutare facutd dp
recurent). B3

3
:
j
co nu este in eurs nici o instrucfiune, sau judecaty, j
j

Recurent : 1lie R. Ciobanu,: lipsa,

Curtea cw jurapi. TInfraciiunt conexe. —
Dac@ 0 cauzda pendinte la jurali se poate q- j
3
%

mana pentrw a se da o singurd hotarare in
cazul cand sunit $i atte infracfiuni conexe.—
Solutie ajirmativa.—Chestiune lasaia la fo-
cultatea Curtii.—Art. 332 $i 833 pr. penald,
BMartori.—Audierea lor.—Dreptul presedin-
telui Curtii de a-i audia pana in  wltimul
moment ai inchiderii desbaterilor.—Are. 302
8t 389 pr. penald. A
a) Potrivit art. 332 si 833 pr. p. amanarea pricine,
pentru a se da o singurd hotarare in crimele sau de-
lictele conoxe, este facultativd pentru Curte. O “ase. -
minare nu poate fi conditionatd de cat ca toateacests
infractiuni sa fi esit din faza instrucfiunii gi sifi in-

- trat in faza judecatii, cacl instruciia neliind terminatd,

instanta de judecata nu ar avea elementele de apreciers
spre a vedea daca esfe necesar ca ele sa fie judecate
sinultan sau separat. 245

) Din combinarea dispozitiunilor art. 302 §i 353 pr.p.
reese ci pregedintele Cartil cu jurafi are latitudinea si 11

E

proceadd la audier¢a martorilor, pana in ultimul mo-
ment-cand a declarat desbaterile iuchise, deci chiarin
cursul desvoltarii acuzaril de citre Ministerul public.
(Cas. 11, deciziunea penatd No. 595 din 7 Mai 1920,
prin care sa respins recursul contra deciziei No. 12/920
a Curtiv cu Jurafs OU). E :
SECTIA IIX
Recurent : Fiscul Dambovita.
Intimat; Avocat, T. Parjoiescu.

Avocat.—Patentd.—Baza deé impuneire. ‘

Patonta de avocat urmeazi a se calcala, potrivit -
tabelei anexate la legea patentelor, nu in raport cu
valoarea locativi, a Incaperilor in care se exercith =
profesiunea ci cu aceia a intregului imobil ce se lo- =

]

cuegte de avoeat. (Cus. 111, deciziunea fiscald No. 62 =
din 3 Febr. 1920, prin cave s'a  admis recursul facut -
de fisc). 3

Recurent ; Fiscul Vlagea.
Intimatd : Primiria Oragulai Giurgia, |
Impozit fonciar. — Cladiri aparfinand co-

munelor. — In ce cazwri sunt scutite de Jon-

ciera.—Art 11 din lege. s

Prin art. 11 din legea impozitului funciar relativ 18 i
<«Casele comunale> nu sunt scutite de fonciers decat
localurile comunale afectate exclusiv unor servicii pul}l!!?”- i

Orice alte cladiri sau instalatiuni, cum sunt uzinelo
de apd, gaz, electricifate etc., pe cari comunele le uti-
lizeazd nu numai pentru serviciul public, ci gi penfrt
a servi particularior la locuinfele lor, in schimbul unel -
plati, urmeaza s& fie impuse la impomt fonciar, fiind
cladiri particulare als comunelor, producitoare de vé-
nituri. (Qas. 121, deciziunea fiscald. No. 59 din 4 Fe

:
¥
l
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