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Pentrn unifi~arealegis1aţ1uae1 comerciale 
Unele observaţiuni la articolul d-lui 

I . .N. Fintescu 

Io «Gwrier,ul Judicuw» t.lm 19 Septemb 1e i!l.!O, 
No. 61-621 a apil.tut un ::;lucl1u IU LbrtJ~<hlt „ub 
titlul «Pentru umfi:.:area t,.y·i ,l ·,fiiM,t cvmc,c11 l i, ul) 
d-i f. N. Flllk'lS~U. lde1Je t.le.:lVoltat„ -,ll t:vnvlUZll 

mle acestui stut.liti suut de aproJJ,1L pe d phn. 
Putem aşt,:pta Jamu1"1r1 llltur;;::;,rnte li la p1 o ur­
marea studiului «cesta, pc <.:a1e ue-a pwllli:s-o 
autorul. 

E::1te de recunoscut ca o eman ţmue a .uodu1u1 
liberal de a cugeta şt juddt:tJI 1 JJ! 1 eJJU•e a au­
torului, dacă se declara pentru 1,rrnt:1pw, <;ă, in­

troducerea unei legi noua u·eLue sa foi totut.lata 
şi un progres ln dtisvoltarea drnvLUlUI ŞI 0a uu 
este adm1s1bil de a Introduce in tm,,t.w ,le ali­
pite dispoz1tiile din legi Io parte în,,ud11te, p1 m 
cari s·ar Inlatura dispuziţturu mai .u..miw.ne le­
gilor, cari sunt in vigoare in ţ.lllulu111„ ace"L", 
ce ar fi un regres. Pnnc1piul at:e:,ta, care p„1e 
aşa de învederat ş1 natural, nu afla told~ai.:.ua 
recunoaşterea ce i se uuvine. Se vo!'D~a cb1,r, ;a 
predecesorul actualului domn Mimstru da J ust11hi 
s'a purtat cu ideia, de a rntroduce ln mo<.1 for­
ţat ln Ardeal ş1 ln Bucovma h,gs:a de pro.~du. ă 
penală şi Codul penal dm ved1Jul rogat, ca1·1 1 ~1 

nu sunt nici mai bune, nici mai nm, decat kgtle 
actuale in vigoare ln tinuturile ace~tea. 

Este u11 noroc pentru jmisprudenţă şi pentru 
)iniştea pubhcă 1n ţinuturiie alipite ca n'a fost 
reahzată ideia aceasta nefer,ciw., căci reauzarca 
ei ar fi produs o nemul~unure mare iulre popu­
latiune şi putea cauza chiar turburari foarte grave, 
fiind că şi populat1uuea tinutunlor ahp1te are 
dreptul de a pretmde, ca sa nu se întrcprinda 
asemenea măsuri cu efect atlăuc tără de a ~ma 
seamă de dorinţele şi trebuin1ele tarii, 

Avantagiul ce ar adu<.:e o unif1(jare faculă tn 
acest mod ar fi prea scump platit cu sacnficiul 
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şi sarcina ce ar trebui să suporte populaţiunea pro­
vinciilor alipite fiind silită a se deprinde cu o 
lege, care nu poate să mai aibă o viaţă lndelun­
gată, căci o reformă radicală legislaţiunei noastre 
nu se va putea evita. · 

Cetătenii ţinutul'ilor alipite ar fi deci siliţi de a 
trece ln decurs de puţini ani, succesiv, prin trei le­
giuiri diferite. 

Nu poate să fie dubios, că o unificare raţio­
nală nu se poate face în mod forţat şi ; fără ca 
să fie combinată cu dânsa o reformă, care să re­
prezinte totodată şi . un progres ln desvoltarea 
istorică a dreptului. 

Plecând dela acest punct de vedere cere deci 
d-l Finţescu cu drept, ca până Ia elaborarea unei 
legi generale de lichidare judiciară, legile asupra 
lichidărei şi falimentului, ln vigoare in ţinuturile 
alipite, să rl!mâe neatinse, realizând ele un pro­
gres, pentru că dispoziţiunile lor relativ Ia lichi­
darea concursuală judecătorească (faliment) se 
extind şi la patrimoniul celor necomercianţi prin 
existenţa unei legi concursuale generale pentru 
comercianţi 1/Î necomercianti, iar dispoziţiunile 
relative Ia falimentul comercial formează numai 
o parte din acea lege. 

Trebue însă de rectificat aceia ce zice autorul 
Ia pag. 489 despre legile în vigoare ln Bucovina 
şi Ardeal precum şi în Banat. 
._In Bucovina nu e mai mult în vigoare legea 
concursuală din 25 Decembrie 1868. Ea a fost 
abrogată şi înlocuită prin 3 regulamente noi in­
troduse prin ordonanţa împărătească din 10 De­
cembrie 1914 No. 337 F. 1. I. şi anume: Re­
gulamentul de falimente, Regulamentul de concor­
date preventive Ş'i Regulalftentul de contestare. 

Legea concursuală din 25 Decembrie 1868 era 
bazată pe principiile dreptului francez, care se 
desvoltase pe baza codului de comerţ simplifi­
când în mod esential procedura concursului şi 
care a Influenţat redacţiunea regulamentului pru­
sian de concurs din 8 Mai 1855, care a servit 
In mare parte ca model pentru legea concursuală 
dm Austria publicată în 25 Decembrie 1868. 

Această lege a cauzat însă multă nemultumire 
fiind că a exagerat peste măsură principiul dom­
nirei credi torilo1· în procedura de concurs şi a 
restrâns !n mod dăunător influenţa judecătorului 
asupra cursului procedurei, aşteptând prea mult 
dela spiritul public creditorilor şi dela efectele 
concurenţei Iibel'e puterilor economice şr nepre­
văzând şi urmările desavantajoase ce rezultă din 
înăbuşirea influentei judecătorului. 

Expedentele rele făcute au cauzat o miscare 
pentru refo~ma, care avea rezultatul, că după 
lucrări !ndelungate au fost publicate prin ordo­
nanţa împărătească din 10 Decembrie 1914, No. 
337, F. I. 1, cele 3 regulamente sus amintite, 
cari conţin multe reforme radicale. 

Normele despre procedura judecătore:.scă ln 

cazuri de concordate preventive sunt cuprinse 
lntr'un regulament deosebit spre a face o distinc­
ţiune bătătoare Ia ochi Intre procedura de fali­
ment şi procedura de concordate preventive ln 
afară de faliment. 

Regulamentul de contestare conţine normele 
despre contestarea afacerilor juridice atacabile, 
făcute ln dauna creditorilor, ln concurs ~i tn afară 
concurs. 

Noul regulament de falimente este împărtit ln 
2 părţi ; prima parte conţine dreptul ,material ln 
concurs şi este lmpărţită ln 3 capitole ; 

1) Despre urmările declaratiunei de faliment; 
2) Pretenţiile în stare de concurs ; 
3) Urmările încetării concursului. 
Partea a doua «Despre procedura de concurs, 

conţine normele despre dreptul formal. 

1n Ardeal şi Banat este în vigoare regula­
mentul de concurs art. de lege X VII ex 1881 
şi afară de acE!'asta ordonanţa din 15 Noembrie 
1915, No. 4070 Despre concordate preventive. 

CORNEL CHISELIŢĂ 
Censilier la Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie 

consi~eratiuni asuHa succesiun~i .,a~ i~testar 
cu privire la drepturile soţului &upravieţuitor 

Dreptul francez, ca şi legislaţiunea noastră, 
regulează succesiunea «ab intestat> după ordinea 
presumată a preferinţelor ce ar fi avut defunctul, 
şi după afecţiunile sale naturale. In această pri­
vinţă nu mai există azi aproape nici o discu­
ţiune. Majoritatea autorilor, şi aceasta o găsim 
ln manualele clasice de drept, - lntrebuintează 
tn această privintă o Iocutiune toarte curentă 
care zice că : « Succesiunea ab intestat este testa­
mentul acelora care n~ fac testamente,. 

Idea aceasta nu este o creaţiune modernă, ci 
datează deja cu mult lnainte de pregătirea co­
dului Napoleon; ast-fel găsim tn expozeul de 
motive redactat de Treilhard, - unul din cola­
boratorii codului civil francez - idea care explică 
tundamentul dreptului de succesiune «ab iute.stat, 
şi care zice că atunci când legea indică un ordin 
de succesiune, ea a dispus ln locul acelora cari 
mor fără a fi dispus (1). 

(1). Vezi: Fenet t. XII, p. 137 şi 170. - Viollet, Histoire 
du droit francais, 2 edit, p. 817 et suiv., în sens contrar. -
Ambroise Collin, Revue trimestrielle 1902, p. 261. - E. Val/ier, 
Le fondement du droit successoral en dro,t fran~ais, these, 
Paris, 1902. ~ Camoes, Cours, T. Ul, No. 995- 996, etc. 

Domnul Profesor D. Alexandresco, în tomul III, partea II a 
vorbind despre temeiul dreptului de moştenire (pag. 86) •~ 
plasează din alt punct de vedere al distincţiunei. D-sa discuta 
chestiunea de a se şti dacă fundamentul succesiunei ab in­
testat îşi are teml)iul în dreptul natural sau în legea pozi• 
tivă., şi dintr'o bogată. citaţiune de autori pe care o fac! · 
eminentul profesor, reese că ordinea succesiunilor atâwa 
mai mult de principiile dreptului politic sau civ. (V. Mon· 
tesquieu, ,Esprit des Lois,, XXVI, cap. 11). 1n acel&f sens, 
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Dacă ar fi ·să analizăm fundamentul succe­
siunei ab intestat, 1n toate ordinele succesorale, 
ar insemna să abordăm un studiu prea lung şi 
prea obositor, lmpedicaV fiind şi de lipsa mate­
rială de spaţiu. Ne vom rezuma numai asupra 
unui singµr punct şi aI_Jume, relativ la succe­
siunea soţului supravieţuitor. 

Inainte totuşi de a intra ln examinarea celor 
ce ne-am propus fie-ne permis să spunem câte-va 
veneralităti, pentru lnţe!egerea celor ce urmează 
despre d1·epturile sotului supravieţuito1· ln le­
gislatiunea franceză şi ln dreptul nostru. 

1n art. fr. civ. 767, modificat cu mai multe 
adăogiri frin legea din 9 Martie 1891, legiuitorul 
francez a i.:ontopit ln acest articol unic, coprin­
zănd zece aliniate, tot dreptul succesoral al so­
lului supravietuilor. Nu se face mai lntâi, nici 
o deosebire intre şot şi soţie ; se cere numai ca 
soţul supravieţuitor, ln momentul descbiderei 
succesiunei să nu fi fost divorţat şi nici să existe 
o sentinţă de separaţiune de corp pronunţată 
eintra acelui soţ rămas în viată. Când defunctul 
nu lasă nici rude ln grad succesibil, nici copU 
naturali, bunurile succesiunei sale trec asupra 
soţului supra vie tui tor 1n plină proprietate ; afară 
de această ipoteza toată succesiunea soţului ră­
mas ln via~ este o cotă-parte in usufruct. Ar­
ticolul 767 civ. fr., mai .fixează cu multă lngri­
jire felul ln care se va face calculul asupra 
massei bunurilor existente, deosebind bunuri.le 
despre care defunctul a dispus fie prin dona­
ţiune, fie prin testament, hotărnicind dreptul de 
relntoarcere ale ascendenţilor precum şi dreptul 
de rezervă. In oaz de necăsătorie soţul supra­
vieţuitor perde usufructul dacă există descendenţi 
ai defunctului. Codul civil român, tratează !n 
art. 679 despre drepturile sotului supravieţuitor, 
ln chipul cel mai· laconic, nefăcând nici o . dis­
tincţiune Intre bărbat şi femeie, deoarece se vor­
beşte ln termeni generali despre «soţul 1·ămas 
ln viaţă nedespărţit•. Art. 679 c. civ. rom. co­
respunde cu aliniatul I. din art. 767 civ. fr. unde 
tn ambele cazuri este vorba de succesiunea ln 
plină proprietate. Art.' 684 civ. rom., care n'a 
mai suferit dela publicarea Codului civil nici o 
modificare şi mai cu seamă nici o adăogire, 
distinge illlre soţ şi soţie, şi nu acordă un drept 
de succesiune ln uzufruct decât soţiei care a su­
pravieţuit. De ce această distincţiune ? Erea firesc 
ca ln tara ragimului dotal, acolo un de incapa-

S,wmlle, III. No. 8 p. 6. Vezi în ~ens contrar T. Huc, V, 
2·l, p. 31. - D. Alexandresco, în lucrările d-sale nu se ocupă 
de chestiunea de a se şti dacă succesîunea ab intestat con~ 
ţme în ea presumpţia unei afecţiuni tacite a deluuctul_m. 

Totuşi din bogata bibliografie pe ca.re ne-o pune la rn­
demână, putem deduce că autorii cari susţin că succesiunea. 
«ab intestat» îşi găseşte fundamentul în leg le civile, sau 
!ntr'o necesitate politică, sânt de părere că succesiunea ab 
intestat nu este testa.mentnl persoanelor cari nu lac teii• 
tamente, 

citatea temeiei măritate este mai bine pusă ln 
relief, şi unde se da preferintă indisponibilitaţei 
şi lipsei de liberă circulaţiune a bunurilor, nu­
mai pentru a se garanta averea dotala a fomeiî, 
erea firesc ca această lipsă de egalitate in si­
tuaţii să aibă loc. In Franţa unde spiritul de 
comunitate tn interesele familiare a tins catre 
o cllt mai strânsă colaborare, ac9lo, nu s'a făcut 
nici o distincţiune, ln sensul menţionat, aci mai 
sus. E de sperat ca o reformă legi~lativă să 
readucă art. 684 la o cât. mai bună perfecţionare. 

Chestiunea principală, care se pune e aceasta: 
Drepturile şoţului" supravieţuitor, sânt ele inter­
pretarea tacită a voinţei defunctului, ori dimpo­
trivă rezultatul unei ordine sociale create cu 
scopul de a rima uno;· îndatoriri familiare? 

Credem că teoria, care sprijinea idea că suc­
cesiunea «ah intestat• este testamentul acelora 
cari nu fac, nu are ce vedea ln cazul de fată. 

Un prim exemplu ne va putea lămuri. O ho­
tărâre din Paris ne relatează cazul următor: 

O femee ceruse separaţiunea de corp şi după 
cererea reconvenţională şi după desbateri, Tri­
bunalul, pronunţă separaţiunea ln contra soţiei. 
Conform cu art. 767 civ. fr. soţia acea~ta perda 
desigur vocaţiunea sa ereditară la succesiunea 
bărbatului ei. 

SQţul, totuşi, om indulgent, uitând toate con­
flictele familiare, şi care se vede, mai SJmţea 
oare-care afecţiune pentru soţia sa, introduce In 
testamentul său o clauză prin care solicită dela 
moştenitorii săi să nu ţină compt de sentinţa 
de separa.ţiune de corp pronunţată tn cont a so­
tiei sale ; pl'in ur!llare să nu ţină comp de ri­
goarea art. fr. 767 al. 2. 

Jurisprundenţa a consie!erat, că moştenitorii se 
găsesc aci ln prezenta unei simple obliga\iuni 
naturale, pe care nu sânt obligaţi să o execute: 

Acelaşi rezultat s'ar fi produs şi in caz de 
divort lată dar tm exemplu care lnvederează 
foarte net că art. 767 nu este un text care m­
terpretează voinţa prezumată a defunctului ci e 
dimpotr1va un text care stabileşte pe:ntru sotul 
supravieţuitor un d!'ept de natura obieclivă, in­
dependent de afecţiunea lui de cujus. 

lata un alt caz. Speţa e urmatoarea : (2
), O 

femee este instituită de barbatul ei donatarn a­
supra bunuri101· sale (D. 1906-1-1). Dar se 
face culpabilă lmpotriva lui de bălai şi lovituri 
şi este condamnată la opt zile de închisoare co­
recţională. 

2). Caen, 30 ju!ie 1903. sub Cass. 13 Nov. 1905. Dalloz 
1906-1-1 şi o notă a d-lui Plnniol. S. 1906 - 1 - 4-!9 
vezi asupra chestiunei, Pilon în ,Revue trimestrielle ue tlroit 
civil•, l 906, p. 181. -lu acel aş sens V. Trib. dP Cahors, 25 
Av, ii 1899 Valencie,mes, 8 Febr. 1904 - Do-11ai, 29 De­
cembre 1904. - Trib. du Blanc, 30 avril 1895 şi nota d lui 
La.mache. Trib. civ. de Rennes, 24 julie 1905 şi cu distincţi 
unea făcută de Curtea din Bourges, 29 Ma1-tie 18()7 - D, 
9 7- 2-302, 
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După moartea soţului, moştenitorii intentează tinut ln decizia de faţă : Lovirile cu rănire că­
împotriva sotiei o cerere de revocare pentru in- ~eau sub prevederile art. fr. 955-rom. 831 iar 
gratitudine a acelei donatiuni şi cer tn afară de .,. nu sub prevederile art. fr. 727, rom. 655. 
aceasta, ca pentru acelaş motiv, acea femee să Iată dar, un exemplu, care întăreşte cu pri­
fie decăzută din dreptul ei de uzufruct succe- sosintă teza noastră, şi care combate ipoteza că 

sora!. Curtea, cu maltă băgare de seamă a sta- art. fr. '767.:....rom. 684., ar fi un text intrerpre­
bilit Ia judecarea afacerei o distinctiune foarte tând afectiunea prezumată a defunctului, căci 
netă intre aplicaţiunile articolelor fr. 727 rom. ce ironie poate fi mai mare decât acea, tn care 
655 şi art. fr. 955 - rom. 831 - socotind că o soţie condamnată Ia opt zile de închisoare co­
Intre aceste două articole nu există nici un fel recţională şi care ln ceace priveşte donaţiunile 
de analogie. între vii este considerată de lege ca incapabilă, 

Articolul fr. 727 - rom. 655 se aplică numai să le mai păstreze din cauză de ingratitudine; 
relativ la succesiunea • ab intestat», iar art. fr. să r-ămână in cea-ce priveşte dreptul ei de suc-
955 - rom. 831 se aplică numai în caz de suc- cesiune nab intestat" nevătămată, numai din 
cestiune testamentarii. pricina că bătăile cu rănire nu constituesc un 

Intr'adevăr art. (727 fr. 655 rom.) vorbeşte caz de nedemnitate, vizat de art. fr. 727, rom. 655. 
despre persoanele cari sâut nedemne de a suc- Folosim in acest sens, pentru a conchide chiar 
cede şi prin urmare excluse dela succesiune. de cuvintele savantului profesor Planiol, care 
Art, fr, 955, rom. 831 vorbeşte despre dona- scrie tn nota precitată: .Fără îndoială, e foarte 
tiunile Intre vii care se revoacă pentru ingrati- supărător, să vezi o femee, care a avut o vină 
tudine. Curtea a refuzat dar să admită pretinsa mare tn contra satului ei, să păstreze, pentru 
asimilaţiune pe care o cereau moştenitorii. multă vreme poate, un uzufruct considerabil, 

Liniile esentiale din această decizie fac să asupra bunurilor acestuia, atunci tcând, tu mod 
reiasă idea, că soţul supravieţuitor, care a pri- foarte just ea se găseşte privată de o liberali­
mit dela defunct o liberalitate imputabilă asupra tate mai întinsă, care-i fusese făcută ln con­
uzufructului său legal, frebue să fie considerat, tractul ei de căsătorie''. 
că mi a primit nici una, când se găseşte privat ALEXANDRU EM. LĂZARESCU 
ln virtutea unei cauze posterioare decesului, dar Doctor în Drept dela Paris_ Avocat. 
reacţionând cu efect retroactiv. Prin urmare, _soţul 
supravietuitor, care a primit dela soţul său de­
cedat o liberalitate egală, sau superioară- uzu­
fructului său legal, ln suceesiunea sotului său, 
re.câştigă dreptul de a reclama tn întregime uzu­
fructul său pe care legea i'l atribue, atunci când 
această lîberalitate ti este ridicată ln mod re­
troactiv, prin efectul unei r-evocaţiuni pentru in-

•gratitudine ; - numai ca, faptele de ingratitudine, 
relevate împotriva sa, să . nu constitue o cauză 

de nedernnitate. Jurisprundenţa a aplicat această 
soluţiune in modul cel mai constant, nu numai 
în caz de revocare pentru neexecutare de sarcini. 
Dorn.nul Planiol, ln nota care luminează decizia 
sus menţionată precizează asupra acestei ches­
tiuni: Legea din 1891 (adică art. 767)ziced-sa, 
sţabileşte un drept de succesiune şi cum soţul 
nu este rezervatar, el poate fi exheredat, fie ln 
mod implicit, fie tn mod expres, printr'un tes­
tament, dar in afară de această manifestare - de 
voinţă, soţul supravieţuitor, care ar veni in ca­
litate de succesor ab intestat, nu poate să fie privat 
de dreptul său, decât in virtutea unora din cau­
.zele de nedemnitate prevăzute de art. fr. 727, 
rom 655. Existenţa chiar de acte de ingrati• 
tudine suficiente spre a autoriza revocatiunea 
unei liberalităti făcută soţului supravietuitor, nu 
antrenează pierderea uzufructului legal, dacă a­
cele fapte nu constitue o cauză de nedemnitate ; 
ori pe noi ne interesează tocmai exemplul con-

Magistrati ..... ,,sui generis' ' 
,Daţi Cesarului ce e al Cesaru!ui... .. ' 

G-refierii, Ourţii de Casaţie sunt consideraţi de 
lege ca magistraţi, dar tocmai prin aceasta ei sunt 
puşi într' o situaţiune morală cii desăvârşire f alşă 
şi care-ca atare-, nu e de loc demnă de invidiat. 

Asimilaţi, "în grad şi onorarii", cii magistraţii 
tribunalelor, ei nu simt priviţi de nimeni ·ca atari, 
şi nu simt priviţi astfel pentru ciivântiil foa-rte sim­
plu, că nu îndeplinesc nici-unul din atribute"le pro­
prii funcţiuni{ de magistrat, n'au nimic din suve• 
ranitatea acestei fimcţiuni .şi prin urmare nimic 
din prestigiul ei. 

Ei sunt ..... grefieri. 
Ai,toritatea şi consideraţiunea, de care ar trebui 

să se biiciire ca magistraţi sunt mole. ;Avocaţii şi 
publicul trec dela gref a Tribunalului la aceea a 
Casaţiei cu aceiaşi jenă - unii, - _ cit aceiaşi lipsă· 
de jenă .:_, alţii - după felul de a fi şi buniil simţ 
al fie9ăruia. · 

Şi ..... e firesc. 
Puţin importă gradul, cu · care legea a hărăzit 

într'un colţ al ei obscur pe grefierii dela Casaţie. 
Pentru toţi şi pretutindeni, magistrafal e magistrat 
,i grefierul, grefiei·. . 

Mintea orneneavcă nu poate concepe noţiuni mixte, 
plăsmuite din non-sensuri şi · contradicţii...... ·· 
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Magistratul, care trece în gref a Curţii de Casaţie 
ştie, sau se încredinţează re:pede, că moralmente el 
suferă o ailevărată „capitis deminntio", o retrogra­
dare a situaţiunii lui preeminente dela tribunal sau 
judecătorie. 

De aceia, fimcţiimea de grefier la Casaţie 1tici 
mi atrage - cu toată asimilarea ei - pe cei care 
au îmbrăţişat cariera magistraturii, ea n•u, atrage-:­
în special - pe cei mai bitni magistraţi, de care 
Onrtea are mai multă 1ievoe, iar cei cari au pri­
mit-o simt nemulţumiţi de ea şi dornici de a o 
schimba, la cea d'întâi ocaziwne, cu un loc mai bine 
văzut, în magistratură, sau cel puţin, ma.i bine 
plătit...... a.iurea. · 

Graţie acestei stări de lucruri asistăm de câtva 
timp la o criză a gref ei, C1irţii de Casaţie. De· 
serţiimile se înmulţesc, fără ca vacanţele_ ivite să se 
poată complecta. 

Iar situaţia tinde să se înrăiităţească şi mai nmlt ..... 
Cu sistemnl actualei legi de organizare se va a­

junge la consecinţa - gravă pentrzi prestigiul C1irţii 
de Casaţie - ca grefa ei, în lipsă de solicitanţi ca­
pabili, să servească ca loc de refugiu şi ele plasare 
a celor d'întâi ·ven;iţi, fie clin magistratură, fie din 
grefele Curţilor de a1Jel. Aceşti indesirabili, impuşi 
numai de necesitatea de a umple golurile, vor fi a-
3imilaţi cu grade siperioare şi vor redacta decizi­
u-nile Inaltei 01wţi ..... 

Această perspectivă e inadmisibilă ... 
Ea reclamă în mod imperios: sau desfiinţarea 

.asimilării", desfiinţarea acestei „magistraticri sni­
generis" dela Ciirtea de Casaţie, sau crectrea nnei 
situaţiwni materiale excepţionale a grefierului-ma­
gistra,t de astă~. 

In prima alternativă, grefierul Curţii de Casaţie 
trebue să-şi ocupe locul şi rangul pe care i le de­
semnează natura ~însăşi a funcţiunii sale. El trebue 
să rămână cu atribuţi'unile proprii a.cestei fimcţiimi. 

Redactarea deciziunilor urmează .a se da în acest 
caz în sarcina magistraţilor, a magistraţilor cari 
judecă şi dau deciziun·ile. Această rândiâală care, 
dt dre:pt, se urmează la toate instanţele .i 1cdecătoreşti 
se impune cu mai niiiltă tărie pentrii Curtea sit­
_premă. Decisiimile acesteia ni, sunt simple acte jn­
decătoreşti, care dnpă redactarea şi semnarea l01' 
se aşează în dosarele şi raftwr:ile arhivei, necercetate 
decât de părţile care au interes în cauză, ci sunt 
monumente tâlmăcitoare de drept. Ele dau normele 
,i modul de interpretare a legilor de care se că­
lăuzesc toate celelalte instanţe jtidecătoreşti. Se pu­
blică într'un buletin oficial, şi sunt cercetate, co­
mentate şi criticate de jurişti. Ele constituesc un 
important isvor de consultaţie pentrn doctrină ~i 
legislaţie, etc. 
Aşa fiind, interesează foarte mitlt, pe lângă fond, 

şi forma în care simt îmbrăcate. Şi o formă de­
fecttwasă şi neisprăvită întunecă forulul şi scade din 
«iitoritatea, şi a decisiei, şî a instanţei, oare a dat-Q, 

Pentru toate aceste consideraţiuni... creămii că 
motivele hotărârilor Cw·ţii de Casaţie trebuesc re­
dactate de judecători, iar ,w numai revăzute de 
dânşii, cum se face în sistemul legii de azi, sistem 
graţie căruia multe decizii slab motivate se strecoară ... 
cu toată vigilenţa celor cari le controlează. 

Să se dea, prin urmare, Cesarului, ce e al Ce­
Sat'uliti ... 

Luându-se grefierilor Casaţiei, atribuţiunea de a 
redacta deciziimile, le-ar •rămcine totuşi,-pe lângă 
atribuţiunile comune tutu1'0r grefierilor, - aceea de 
a face rapoartele san dările de seamă asipra stării 
proceselor ca,ri vin în rccni·s. E o însărcinare mai 
potrivită cii piiterile lor şi cu caracterul funcţiunii 
ce îndeplinesc. 

Tot grefierilor li se va da atribuţiunea foarte 
importantă de a coordona şi sistematiza jurisprudenţa 
pe:ntru a o face mai uşor de consultat, de a cola­
bora efectiv la publicarea ei în Buletin. Primul 
grefier va avea - cum are şi prin legea în vi­
goare - direcţiimea lucrărilor Bnletinului. 

Pentru coordonarea şi sistema,tiza,rea ju,rispru­
denţii, grefieri·i fiecărei secţiimi vor fi îndatorat i să 
ţină registre 9au repertorii alfabetice asupra ches­
tiimilor rezolvate, de care Curtea să se poată servi 
în soluţionarea celor în curs. 

Reduşi la rolul lor firesc, de mai sus, grefierii 
Curţii de Casaţie se vor recruta îi~ mod normal 
dintre grefierii şi ajutorii de grefier ai Gnrţz7or de 
apel. Nu se va închide ·cale(l nici magistra.ţilor dela 
Tribunal, dar aceştia trebue să ştie şi să se 11rnl­
ţumească cu ideia, că venind la grefa Onrţii ile 
Casaţie ies din ordinii/ judecătoresc şi intni în rân­
dul grefierilor. 

Ori cmn vor fi recrutaţi, grefierii Curţii de Cr1,­
saţie vor . avea .o pozifinne preponderentă faţă de 
grefierii celor alte instanţe. Li se vor fixa onorarii 
mai mari în raport cu poziţiunea şi rangul lo_r. 
Vor be:nefwia de inamovibilitate, i11aintării pe loc şi 
de tot ce s'ar găsi necesar pentru buna lor orga­
nizare ; dar asimilarea cu magistraţii trebue să 
dispară, căci - repet - nimeni nu se poate irnpăca 
cu ideia, că e judecător, prezident sau prim pre­
zident de tribunal, ca grad, şi grefier, ca funcţiune, 
fie el chiar la Ciwtea de Casaţie. 

Dacă totuşi, Inalta Ciwte, care are e_1wânt 11re­
cuinpănîtor în cestiimi ce privesc organizarea sa, 
găseşte necesar să aibă grefieri-magistraţi pentru 
redactarea deciziunilor, şi mi dintre... inde,,irabili, 
ci din elementele bune, trebue-pentrn a eşi din im­
pasul de azi - să ceară organelor competinte, ca 
să creeze grefierilor săi o situaţiune materială ex­
ce-pţională, care, pe de-o 11arte să compenseze, pe 
cât e ou putinţă, inconvenie:ntele situaţiunii l,;1· mo­
rale umilitoare, iar pe de alta să atragă ş-i să re• 
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ţi1u'i la grefa Cw-ţii de Casaţie clintre cei mai buni 
magistraţi de Tribunale şi ocoale. 

Să se acorde, bnnă oară, acestor magistraţi nu­
miţi la r;refa C1,rţii de Casaţie o îndemnizaţiune 
snb fonnă de diurnă de cel pu,tin 50°/0 din salariii, 
pentntcă -- altfel - în condiţi1mi mateiiale egale, 
nici an magisfrat mi va consimţi să-şi sacrifice in­
clepmdenţa, antoritatea şi prestigiul de care se bu­
r,nră în funcţiunea sa. 

JUS'l'US. 

situaţie juridică a reclamantei se schimbă ; ea nu m:>i poate 
pane concluzii în apel, decât îmbrăcându-se cu haina de ca­
litate de moştenitoare a tatălui, cauza juridică, principiul 
generator al dreptului nu poate fi decH dreptul succesoral 
născut in persoana sa prin moartea tatălui şi nu a mamei, 
iar obiectul nu poate fi rlecât împărtir~a unui imobil dela 
tată, iar nu dela mamă ; şi dac& toate acestea de mai .sus 
până la evident& sunt şi au fost doverlite înaintea Curţe1 de 
Apel din Galaţi, a se menţine sentinţa de partaj a tribu­
nalului Covurlui No. 12, Proces-verbal No. 1755 din 6 Apr. 
1918, este a contraveni art. 827 pr. civilă şi a nesocot~ ma­
rele principfo al beneficiului celor 2 instante, care a na.acut 
textul art. 327 pr. civ„ călcat de Curtea de Apel din Galaţi 
prin decizia ce recurăm,. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I Având în vedere decizia atacată cu recurs din car
8 

Audi:en/a dela 23 Febr1tarie 1920 se constată că înaintea 'fribnnalulni Cov,nlui a. U.a 
intirnatii Maria Manole a cerut împărţirea între dânsa 

Preşedinţia d-lui G. V. BUZDUGAN, Preşedinte şi surorile sale Ma.1ia Tftimie si recurenta Elena Carl' 
Ele,,a Ca,-p c" Maria Manole şi Maria Eftimie a avnii rămaslt del11, pi!.rinti lor, compusă dintr'o casă 

Decizia No. 07 ~ în Galaţi str. Principesa Maria 134, că înaintea 'l'ri· 
Acţiune da eşire din indivi'Ziune. - Nu se schimbă bnnalului, rirlicându-se discuţie întrn comoştenitoare 

canza ac ţi anii în a pe!, atunci când eşirea din indivi- dacă casa provine dela. ta tal s,i.u mama lor, intimata 
ziune a fost cerută susţinându-se că imobilul a apar- Maria Tftimie susţinând c/1-i dela tatăl lor comun. iar 
ţinut ambilor părinţi, la tribunal s'a susţinut şi dovedit intimata de atunci Elena Carp că-i dela mama lor, s'a 
cit npal'ţinuse numai unuia din ei, iar Ia apel s'a do- încuviinţat eşirea din indiviziune; că fXcândn-sG apel 
verlit, că a aparţinut celuilalt. de Elena Carp. aceasta a dovedit contrar oelor ce sin-

AcceptarPa tacită a succesiunii. - Cestiune de apre- gură a susţinut la Tribunal, - cil imobilul face parte 
ciere suverană a instanţei de fond. din succeRiunea tatiilni lor. şi cere rl'spingerea acţiunei 

pentru motivul ci!. este schimbatlt cauza ar.tiunei in 
1. In r.az când eşirea din indivizivne asupra tm1,i apel. ceiare nu permite art. 327 Pr .. civ.; Curtea. ras­

-imobil a fo~t cerntă susţinând1h9e în acţiune că el pingând aceast1!. cerere şi deci apelul, apela.nta Elena 
este avere răma9ă dela ambii părinţi ai comoşte- Carp a făcut recursul de fată prin care susţine ci!. se 
nitorilor, nu se scllimbă cauza acţiunii când în apel violoază art. 327 Pr. civ. schimbându-se în apel cauza 

actiunei; 
se <loredPşte ră în realitate acest imobil nu a apar- Considerând că este necontestat de pltrţi că toate 
ţi1!'tl părinteb_,; prevăzut în sentinţei tribunalului, sunt surori moştenitoare cu drepturi egale atât în a. 
cum se dovedise în urma tnodificăr,i acţiunii, ci verea tatălui cât şi a ma.mei lor, ambii decedati, şi cit 
celuilalt părinte. Acesta cu atât mai nmlt când acelaş imobil este de impiirţit : casa din Principesa 
pârâtul dela început a susţinut în sensul dovedit Maria 134 ; 
la Curtea de .ÂpPl. Considerând că la prima instanţă acţiunea recla-

mantei de atunci Maria Manole, nu avea drept ca.uz! 
2. Instanţele de fond snnt în drept a aprecia în dreptul său de moştenitoare în succesiunea mamei sale 

mod suveran dacă un cict poate fi considera.t sau ci dreptul, sau de coindivizarll. asupra imobilului din 
nu ca o acceptare tacită ct unei succesiuni. litigiu rămas pe urma părinţilor siii decedaţi, că dacii 

S'au ascultat d-nii avocaţi c. Diacon·u şi Popovici in •rribunalul îu urma recunoaşterei recurente de azi şi 
susţinerea recursului şi d-l avocat Ion s. Codreanu în contrar recnnoaştArii celeilalte intimate Maria Iftiroie, 
combateri. a stabilit el!. imobilul face parte din succesiunea mamei 

lor comune, iar Curtea în urma schimbărei de atitu-
Curtea, Delibel'ând, dine a recurentei stabileşte că imobilul face parte din 

succesiunea tatălui lor comun, prin aceasta nu jnsem-
Asupra recursului făcut de Elena Carp contra de nează că s'ar schimba cauza actiunei de faţă care a 

ci:,,,iei No. 2~/919, a Curţii de Apel Gt,laţi, 8 • 1, dată în fost de la început eşirea din indiviziwnei asupra imo• 
cauz:t cu intimatelo Maria Manole şi Maria Eftimie. bilului în litigiu rămas pe urma ambilor părinţi ; 

Vâza,id motivul 1 de recurs : Că chiar dacă s'ar admite contrariul şi dacă s'ar 
,Ewes de putere şi ,iolarea art. 827 c. proc. civilă. considera cauza rschimbată faţă de comoştenitoarea 
«lleclamanta Marin Auton Ioan Manole prin concluziile Maria Manole, totuşi acest lurrn nu se poate afirma 

pu'ie la prima instanţă a cerut împărţirea imobilului din str. faţ1!. de comoştenitoarea Maria Iftimie oare atât la prima 
Princi1 esa Maria No. 134 <lin Galo.\i in trei părţi egals ca instanţă cât şi în Apel a susţinut cil imobilul a rămas 
fiin<l avere rămasă pe urma mamei sale, deci purtându-se ca pe urma tătăluî lor, după cum susţinea şi recurenta 
succesoare a mamei sale. Şi tribunalul hotărăşte în acest in apel şi prin acest motiv de recurs .

1 
Că motivul 

sens, Curtea găseşte că imobilul este al tatălui lor şi totuşi 
mcu\iue hol,frârea it-ibunalului, comiţând prin aceasta un de recurs fiind inexact -deci în fapt fată de a­
exces de µutere şi violo.rea a art. 827 c. p. civili. pentru ceastii comoştenitoare, actiunea de eşire din indivi• 
motivul că in prima instanţă Maria Anton Manole apare în ziune în virtutea principiului indivisibilităţii ei cată a 
,alitate de moştenitoare a mamei, cauza juridică adică p;in- fi admisă faţă de dânsa ,i deci şi faţl!. de cealaltă co• 
cipinl g,meratot• a dreptului pretins în prima instanţă d~ re- moştenitoare; 
clamauta Maria Manole, era dreptul succesoral născut în Ca deci motivul de recurs e nefondat; 
persoana 8a prin moartea mamei sale Zoiţa Arhip, obiectul 
cere_re_i pus în concluzii era la prima instanţă împărţirea Asupra motivului 11 de recurs; 
~Ul uuobtl drn str. Principesa Maria No. 134 din Galaţi ,Greşită interpretare şi violare a articolui 689 c. civ., şi 
ramas dela mama sa Zoiţa Arhip, ori dovedindu-se în apel nesocotirea art. 76 din legea timbrului; Art. 61'!9 c. oiv. cere 
că imobilul e.te al tatălui reclamantei Toader Arhip, întrea11a din partea eredelui aă f&eă. un act pe care 11•ar putea să-l 
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facă decâ.t în calitatea. sa de erede şi ea.re lasă a s• pre­
supune nea.p_ărată int~nţiune a sa de acceptare, pentru ce. 
ac~l. erede sa se po_ata prevala de o acceptare de moştenire, 
or, m speţa noastre., dela anul 1878 intimatele Maria Anton 
Manole şi Maria Niculaie Iftimie nu şi-an manifestat vre'o 
voinţă de acceptare, simpla îngăduinţă pe care Onor. Curte 
de apel din Galaţi o presupune că ar fi avut-o intimatele 
faţă de mama lor nu constitue o manifestare de voinţă de 
accepta o moştenire rămasă de la moartea tatălui lor Teodor 
Arhi_p di?- 1878, Onor Curtea do Apel din Galaţi secţia I-a, 
comite ş1 un exces de putere invocând îngăduinţa intima• 
telor !aţă de mamă, pe când intimatele prin d-l advocat Mă­
gnră pretinde că mama intimatelor a stăpânit în numele ei 
propriu şi că ea era proprietară fiindcă murise în acea 
casă din str. Principesa Maria No. 134 iar nici de cum că 
mama. ar fi, stăp&nit pentru ele; 

Mai mult, se nesocoteşte art. 76 din legea timbrului care 
spune că. chiar plătind taxa de moştenire nu faci acte de 
accepta.re, ne curu manifestându-şi voinţa. de acceptare în 
mod neîndoios>. 

Considerând dl. acceptarea succesiunii se poate face 
in mod. expres şi tacit, că apar!ine insţan ţel or de fond 
a aprecia m mod suveran, daca un act care nu im­
plică prin el însuşi în mod neeesar acceptarea succe­
siunei poate fi considerat ca atare sau nu· 
Că în cauză, Curtea de fond stabilind cit intimatele 

au îngăduit mamei lor să locuiască în casa părintească 
p~nă. la moarte~ ei, f_aee o afirmaţiune a unui fapt 
d1? car? deduc mtenţ~a lor de a accepta moştenirea, 
a~rmaţume c~:e scapa controlului acestei Inalte Curţi., 
ş1 ca atare m11locul de recurs tras din violarea art. 
689 c. civil este nefondat ; . 

Vllzând că recurentele renunţă. la al 3-lea motiv de 
recurs. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge ; 

I.NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 
Audienţa dela 4 Iunie 1919 

Preşedinţia d-lui G. STOICESCU, Preşedinte 
Anastaso Nicolau cu Sultana zisă Ecaterina Lambru 

Deolzia t,ena!A No. 996 

Lucru judecat. - Autoritatea lucrului judecat în civil 
asupra penalului. 

Intru cât în civil partea îşi conduce singură 
acţiunea aşa cum crede de cuviinţă şi poate prin 
comună înţelegere să modifice situaţiile ce se pre­
zintă spre a fi tranşate, rezultă că sentinţele date 
în materie civilă nu au autoritate de lucru jude­
cat pentru iristanţele penale. 

Ministerul public trebuie privit ca strein de so• 
lutiunea dată în civil de oarece sentinţele au efect 
numai intre părţile l-itigante. Excepţie există numa·i 
în cazul cân'd ordinea publ-ică fiind în joc, situaţia 
nu poate fi modificată prin tranzacţiunea părţilor *). 

Curtea, Deliberând : 
Având în vedere că prin deciziunea supusă recursului, 

inculpatul recurent Anastase Nicolau, este condamnat 
la doi ani închisoare corecţională şi la 4000 lei des­
păgubiri civile că.tre reclamanta Suita.na zisă Ecaterina 
C. Lambru, pentru delictul de complicitate la falşifi­
carea unei procuri prin snbstituire de persoană şi pen• 
tru faptul că s'a servit de procură falşă în dauna re­
clamantei de mai sus ; 

0
) Cololalta che•tiuui di11 hotă.râle fiind comune şi noi11toresând, 

nu le-114 1118,i 11emnalat Îll 1poţi. (N. R). 

Având în vedere că încetând din viaţă la Slatina în 
anul 1907, macedoneanul Costea Lambru las!!. ca le­
gatară universală pe soţia sa Ecaterina. I~ anul 1908, 
recure~tul Anastase Nicolau, chiamă în judecată pe 
Ecaterina Lamb~u, spre a-i delăsa averea rămasă pe 
urma defunctulm Lambru, formula cererea în calitaţe 
de procurator al mamei defunctului Hrisula Lambrn 
pe baza unei procuri legalizată la 8 Oecembrie 1907

1 

la !anina .. Tribu?alul Olt respinge acţiunea, dar Curte~ 
de Apel dm Craiova s. II, pe baza răspunsurilor la in­
terog-ator dată. în faţa ei de pretinsa mamă a lui Costea 
Lambru, admite apelul şi recunoaşte Hrisulei Lambru, 
dreptul la jumatate din averea defunctului. Identitatea 
femeei, care s'a prezentat în faţa Curţii, a fost atestată 
de martorul Panait Gheorghiu zis Siozos. Pornindu-se 
proces în faţa Trib. Olt, pentru împărţeala averei de­
fun~tul~i, ~cateriI:_a Lambru, la 20 Septembrie 1920, 
se mscr1e m falş m contra procurei cu care se servea 
Anastase Nicolau, susţinând că mama lui Costea Lam­
bru, era decedată cu mult înaintea fiului ei şi cit o 
altă persoană s'a prezentat în locul ei când s'a dat 
procura; 

Dealmintrelea se şi începuse deja cercetări în această 
chestiune de judele instructor al Trib. Olt conform art. 
45, în Mai 1912. Neputându-s& aduna pr~be, din cauza 
războiului balcanic, se clasează. afacerea în Mai 1913, 
dar ln Iunie 1913, sosind informaţiunile cerute, se 
deschide acţiune publică împotriva lui Panait Gheorghiu 
zis Siozos şi An. Nicolau. Numiţii sunt condamnaţi de 
Trib. Olt, cel dintâi pentrucă la 8 Dec. 1908 a comis 
un falş prin substituire de persoane cu ocazia lega!i­
zărei procurai dată de pretinsa Hrisula Lambru, şi pen­
tru mitrturie mincinoasă., făcut/I. in faţa Curţii de Apel 
din Craiova cu privire la indentitate„ femeei care so 
diidea acolo drept Hrisula Lambru, iar Atanase Nicolau 
este condamnat ca complice la primul fapt şi ca vinovat 
do întrebuinţarea cu bună ştiinţă a unei procuri falşe. 
Anastase Nicolau făcând apel, Curtea din Craiova, prin 
decizia atacată cu recurs menţine calificarea faptelor şi 
reduce pedeapsa aplicată. 

Asupra motivului I de casare : 
«Exces de putere şi violarea art. 186 pr. pen, Instanta de 

fond mă condamnă., bazându-se în decizia sa pe depoziţii de 
martori ascultaţi numai la instrucţia făcută în cauză, iu fa. 
nina şi fără nici @ instrucţie dată, nici la prima instanţă, 
nici înaintea Curţii da Apel. 

«Mai mult încă, întemeindu-se pe aceste depoziţii dela in­
strucţie, prin exces de putere şi violarea. art. 196, care cere 
numai o instrucţie orală ca baza unei condamnări penale, 
mi-a respins şi cererea. de a se audia aceşti martori oral 
înaintea Curţii, 

«Ori, probele fiind indivizibile în penal, e te constant îu 
doctrină şi jurisprudeuţă., că eh.iar dacă între altele, instan­
ţele de fond se întemeiază. în decizia sa şi pe acte făcute de 
instrucţie, ea este dată. cu violare de lege, deci casabilă, dar 
mai cu seamă în cazul de !aţă. unde o instrucţie orală nici 
n'a avut loc>. 

Având în vedere că din decisiunea adusă în recurs, 
rezultă că dispoziţiunile art. 186 pr. pen. au fost res­
pectate întrucât instrucţia a fost publică şi s'a dat cetire 
tuturor actelor de instrucţiune urmate în cauză, iar 
părţile şi cu Ministerul Public au fost asc;iltaţi asupra 
propunerilor lor în desvoltarea pricinei ; 

Considerând că este exact că Curtea a avut in vedere 
şi depoziţiile unor martori audiaţi la judecătorul din 
!anina, asupra chestiunei «dacă Hrisula Lambru dela 
care recurentul pretinde că a avut procura incnminată, 
a murit sau nu înaintea fiului său,, totuşi Curtea nu 
şi-a sprijinit deciziunea sa în mod determinant numai 
pe ace11te depoziţiuni, ci pe o 11erie intreaiil. de cii:cum-



604 L'URIERUL JUDICIAR, No. 76-76, DuminicA 7 Noembrie 1920 

stanţe de fapt. din care a găsit presumţiuni grave, pre­
ris" şi concorrlante, care i-au format convingerea de 
vinov~tia inculpatului: aşa fiind, nu se poate susţine 
ră rlecishmPn. este dată cu violarea art. 191i pr. pen., 
întrnr:H toat" ac..,Je circumstanţe au fost desbătute oral 
şi 1i'nhlir, a st.foi cum cer" zisul tPxt; 

Oă disrozitiunilo articolului precitnt relfl.tive la ascul­
taroa martorilor nu snnt oliligat.orii pentru instantă, 
în!rnrât tJ•xhil p1•pverle formal ,c~ martorii pro şi contra 
vor fi ascnltati, dară ecre trebuinţa,, de unde rezultă 
că oportunifatPa 1tudiE>rei lor, este lăsată la suverana 
apreciPre a jnrleoătnrilnr. cam pot refuza ascultarea din 
non a marbrilor înaintea instanţei, când ei fuseseră. 
deia andinţ.i: 

Că clPrizi 1n,,1t este suficient motivată în această pri-• 
vintil. intrncât se fnce m~nţhme, ci1 Curtea are elemente 
sufiriente de convingere ; 

Ou, dar, primul motiv e nefondat, 

A.<upra nioti171l11 i 1.T de casare: 
•E ee• tlo putere şi violarea art. 153 pr. pon. Instanţa de 

fon,l pentrn a mă declnr'l, rulpahil de deFctul ce mi se inpută, 
a pu„ temei pe depoziţii de martori coml,ătnţi . ele mine şi 
audi, ti f;h;( jnrământ, ci 1111mni prin strângeri de mână, pro­
cedură necm,oscutii şi neclo.-edită ca legală, pe când textul 
art. Jr,3 cere categorie sub pedeapsă de nulitate prestarea 
jnr?:mâ.ntnlni înafote de aurlierea fiecărui martor; astfel, că, 
der.izia dntă pe haza unei asemenea mărturii, este casabilă>, 

Având în vedn11 că modnl do prestare a jnrămân­
tnlui constitue o formă de procedură, această formă e 
cârmuită rle Jrgea locului unde martorii au fost audiaţi; 

C.'1 d,1că martorii an fost audiaţi prin strângere de 
m·,nă, ac~ash în lip~ă de probă contrarie, denotă că 
s'a ob0 M:vnt fogislnţi:1. locului unde s'au ascultat; 

fJ~. ilP altfel, nerPgularitatea modului de audiere a 
mart.()rilor asrnltati în ţară străină, nefiind propusă 
înainte,i, instanţei rle fond, această neregularitate este 
aroperitlt prin Hrerea părţei 

Ci'\, dar, ~i acPst motiv este nAfondat ; 

Asutn-o moti1:11l11i Ill: 
• i,,,we0 d~ putere şi den'nturaren depoziţiilor martorilo1·. 
• Tn,tnnţ, de fond invociţ depozitiile acestor martori ascul­

taţii m •tranJ?Pre de mimă, dar şi aceştia nici unul nu 
rnrheşl e ei ni<i nu pomeneşte ele numele meu şi nici de 
ceea re ni se impntă cit aşi fi făcut-o eu ; totuşi denaturând 
nr 0 .te tlPnnzitii insbnţa el fond, prin exces de putere 
îmi atribui• mie fapte, eare chiar dacă ar fi adevărate 
ceert('e <'rmte-.t îor.ă nn .. mă privesc pe mine şi nu puh,am fi 
eu <'ond· mnn' pe ba•a acestor depoziţiuni, rhiar dacă s'ar 
consider·, ra Ynlahil Inate aceste depoziţiuni•. 

Cnnsiderfi.nd ră instanţa rln fond nebazându-şi deci-
1i11n··R s·i num1ti p"l depoziţiile martorilor audiaţi la 
Taniua. d"pit cnm mai ,ns s'a specificRt, ci pe o serie 
într- ng1 de prrsum„tiuni gr,i,ve şi concorrl'antil, corabo­
ni d faptul mnrtii Hrisnl, i La.rnbru înaintea fiului său 
r,_, r •1.•l>tlte prnhe arlmin_istrate în cauză, a ]lUtut deduce 
dm rom11!Pxnl !nr r.nlnahilitntea r~c,1r011tului; 
Că d r. nn poalA fi vorha ele rlenaforare de probe, 

ci d~ simplo con ·tatări de fupt care scapă controlului 
a,cpslei ln~lt~ fJmţi ; 

•1 prr m?tiv11lui lY: 
c:Omi :nne e~ntin.lă. Am curut înaintea Curţii cil în aÎară. 

rl. m n-todi ,,ud a\i în motl neregulat la [anina, să fie citaţi 
1u·utorii l P: au d('p11s :wi. la Curtrn. do npel, cu oca,ia ju­
d, · rl'i proc ului civil dintre no,, pentru a dovedi neviuo­
v"ţ1.1.. m ~1. C'uttt a Omitn cu totul a so pronunta asupra. 
(_·cr r ·1 tn le şi 0111î•-:i1m( a Psti• m:1enţin.lă, căni dovada cerută 
<le mino era a lm,sibilă şi examinată de Curte, sij ajungea. 
li o afti' soluţie c"t prii-iueh. 

Con id •rând ci din rleciziunea Curţei de fond nu se 
constată, că recur,,ntul nr fi făcut o cerere formală de 
a i ~e audul ruarterii ce pritinde prin motivul de ca-

sarA, oi a afirmat numai că ar putea. dovedi buna sa 
credinţă cu acei martori ; 

Că, în această conditinne, nu se poate susţine că 
instanţa a comis o omisiune esenţială asu9ra unei ce­
reri pe care. partea au o formulează ; 

Că. dealtfel instanţa da fond se ocupă în unul din 
considerente ;i de temeinicia arătărei martorilor audiaţi 
în procesn l civil, pentru a stabili irlentitatea persoanei 
ce s'a înfăţişat acolo sub numele Hrisulei Lambru, şi 
constată că acel care a afirmat identitatea acelei per­
soane, era însăşi Panait GhAorghiu, autorul procurai 
falşe. impreunit cu un aJt martor de ocazie, Panait 
Sterin, persoane interesate în cauză ; 

Că, dar, inutilitatea audierei zişilor martori apare evi-
dentl1, din însăşi ronsiderentele instantei de fond ; 

Că, şi acest motiv cată a ae respinge ; 

Asupm motivului V: 
•Omisiune esenţială. Intre alte apărări ale mele ce am 

invocat pentru stabilirea nevinovăţiei mele, am prezentat şi 
invocat şi certificatele lega.lizate de doi Mitropoliţi, care do­
vedeau exi.tenţa femeei Hrisula Lambra ; 

«Instanţa. de fond omite ru totul de a se pronunţa. asupra 
acestor certificate cu cari dovedeam contrariul celor ce se sus­
ţineau de inexistenţa acestei femei, fapt hotărâtor în acest 
proces. Omisiunea, este esenţială, căci dacă Curtea examina şi 
discuta valoarea acestor certificate, de sigur că soluţiunea 
Curţei erâ alta,. · 

Având în vedere că Curtea de Apel nu omite in de­
ciziunea dată de a se ocupa de actele depuse de recu­
rent în apărare, ci înlătură acele acte ca netemeinice, pe 
baza constatărilor de fapt, contrarii celor ce se men­
ţiona în acte ; 

Că, ia adevăr, deşi acele acte se văd eliberate din 
comuna Raicu (Macedonia), Curt.ea constată din chiar 
recunoaşterea recurentului Anastase Nicolau că el n'a 
fost niciodată în acea comună şi nu cunoaşte pe ni­
meni; că, apoi, printre semnatarii certificatelor, figurează 
şi al doilea inculpat Panait Gheorghiu, care a. fugit din 
ţ1uă şi care nelipsit se vede trecut în toate actele nu­
mite a servi ca dovflzi în descărcarea lui Nicolâu şi a-i 
uşura poziţia ; 
Că aceste constatări de fapt scapă de sub controlul 

înaltei Curţi şi dar şi acest motiv este nefondat ; 

Asupra motivului VI: 
•Exces de putere, eroare gros'eră şi violarea art. 1\94 pr. 

pen. Am invocat prescripţia ~i instanta de fond o reepinl!e 
pe motiv că nu au trecut acei cinci ani prevăzuţi de art. 594 
pr. peu.: or, examinându-se actele din dosar, se constata oă 
dela pretinsa comitere a delictului ce mi se impută şi până 
la deschiderea acţiunei publice a trecut mai mult de cinci 
ani şi numai printr'o eroare gi;osieră şi prin exces de putere 
şi violarea art, 594, care cere ca intreruperea de prescripţie, 
nu cercetări cum cere Curtea, ci acte de instrucţie sau ur• 
măriri, adică acţiunea publică, s'a resprns prescripţia. invo­
cată de mine», 

Avâud în vedere că din deciziunea Curţii rezultă că 
Ecaterina Lambru, in 'procesul ventru împărţeală de· 
clarâud în falş, procura de care se servea recur~ntul, 
afacerea a fost trimisă Ia instrucţie ; că, aci, neputân­
du se aduna probe suficiente, afacerea a fost clffsa.tă, 
din ordi~ul Procurorului General: că, peste câtva timp, 
descopermdu-Re fapte noi despre falşitatea procurai, 
vânzarea a fost suspendată, ia.r afacerea trimisă din 
nou la instru•ţie ; 

_Co_nsider:ând că instaa_ţa de fond constată cil pres­
cnpţ1a dohctului a fost mtreruptă, deoarece procura a 
ţost confecţionată la 8 Decembrie 1907, iar acţiunea, 
mtent!~ti\ pe baza ef. la 8 Ianuarie 1908 şi cil. cerce­
tările penale au început în Aprilie şi în Noembrie 1912, 
deci înaintea împliairei termenului de fi a.ni pentru 
prescripţie ; 
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Considerând că aetiunf'la pnblică pentru d~licte se 
presnrie pt•in 5 ani trPcnti dRla ziua c.omiterei lor. dacii 
in ac.Mt timn nu s'a fă mit nfoi nn :,.et dP. inst.ructhme, 
88n r!e m•'Tlă.•Î•'"· i•r r,â,n<I aMst0 ae.te le vor fi f!icnt. 
Rt,mei terrilPnnT rl"' l'i ani rnr~11 din zina p,fectuărei acelui 
ult.im -s.rt. fXră să se fi dat vreo hotăJ'âre asupra ur­
mlfrirei: 

Oonsirleri\.nrl că clin comhinaţinnea art. 593 şi 594 
pr. nen. rezult~ ·ca. pentru ca pmscrintia să. fie înt,rş­
rnnt,X, Pste Rnfic,ient a se constnfa rii. ~•an Neut oriM 
!•1 ,fa artA OA instrncţinne san dA urmărirfl rle a11tori­
t~ti!A competinte, de oarece le,gea se exprimă în mod 
lariz; 

flii in ar.11st r.a.r. prescriptir1 sA' considAră intrerul}tă, 
inrlanendant ele cursul ce s'a putut da, Ga în speţa, cer­
cefărilor dPla instructiA ; 

(1/l asa oind consfatâ.ndn-se e.ă presţrintmnAa a fost 
întrerupt~- prin cAtretXrile îne.Aputfl la instrnctie în 1912 
contra rPc11rPnt,11lni. miilocul de casare este neîntemeiat 
şi urmează a fi re~nfns ; 

.Asupra tnotivn/ui: VII : 
,Violar-,,,, drentc1lni de apăro,re si exces rle pntere. Instanta 

de fond mă condomnlî şi la delie.tul rle ii, fi falşifif;at procura 
Hrisuld Lamhru. ap1ii;~n,lu-mi art. 125 c. pen .. fapt U<,de · 
dus în jutler.at,i orală şi nerlesb~.t.nt5. îu '$eainţă oe nici una 
din părti, ,istfel că mă vătl eond,imnaJ, pentru un fapf µentru 
cnre nu 111i · s'a da,t oc:1.zia de a mă apăra. !ăoând11 mă astfel 
şi pasibil de cumul ,le delicte ca,re mi " îngreuiat situatra 
înaintea juclecătei şf în i,rîviuta ţ,edeps!'flor ce mi-,;'a, a1ilicah. 

OQnsiderânrl di a-cest motiv estii neînt!lmr\iat în fapt, 
întrn<iât rec.13rent11I a fost dat jnried',ţei şi condamnat 
de Tribunal pi>ntru eom.plicitate la falşificar;,a, procure!, 
eât şi p11ntr-u .faptul că s'a sP-rvit cn b,mll ştiinţă, de ea; 
Oă Cul'foa de fond un a .făcut decât să reţină jude­

cata lor mentinâu.d textele din sentinţa apelată. şi re­
ducând _ ped11apsa ; 
Oă <lar motivul esti, !lefonilat ; 
.Asti;pra, motivuliii VJ II: 
«Violarea art, 60 şi art. 49 combiuiit eu 6(1 din cod. pen. 

şi exces de putere, Instanta de fond îmi acordă ciroumst11n\e 
atenrrantA. totuşi violează arf. flO c. p, prin acesa că-mi dK 
o ped~apsă ce frece de minimum. cea.ce prin justa Rlllica.re a 
art. 60 este, imoosibH. trnbuind să fie s>1h_minimum. Pe lângă 
aceasta, întrncât eu sunt innnlpat şi condamn:i;t ca compliee, 
conform art, 49 e, p.'. eu cbi,u rl•chiraE culpabil. îtrna treouiâ 
să fiu oonda.mnat la o perleapsl. moi jos de cât autorul prin­
ct~al, şi acea"J.t/î dispoziţie a a-rt, 49 comh. cu art. 60 ce 
mi-a fost acordat, impnnere:t inst.s.ntei de fond. în ori•e caz 
o t·ednoere a pedepsei sub minimum de !ID an, prevllzut de 
art. 126 o. p. · -
•Instanţa de fond, condamnân-m/. la doi ani închisoare 

a comis un excsa. de putere. şi a violat sus ztsele texte de 
le~e dand o hotărsre c:isahi!K,, 

Considerând că delictul de falş prevăzut de art, 11!5 
c. peu. impi.tat- autorului principal se pedepseşte dela 
3-§ ani; 
Oă art, 49 din acelaş ooâ., aplîrat complicelui pre­

vede că. compliee1e la un fapt pedepsit cu închisoare 
c01;ecţionalâ se pedepseş-fe au minimum acelei pedepse, 
adică al pedepsei apticabile autorului principal ; 

Considerând că minimum pedepsei pentru falş .fiind 
de 3 ani, Curtea de fond, a putut prin aplicarea cir­
s_~mstanţelor atennate şi a art. 40 e. pen., recurentai 
fiind dat judecăţei pentrn două infracţiuni să-i infligă 
0 pedeapsă de doi ani închisoare.; 

Considerând, în afară de aceasta, că art. 126 e. pen. 
care-prevede -îneh1soare corecţională dela· 1-5 _ ani, 
prevede în aoelaş timp şi amenda dela 50 lei în sus 
pentru deliq.uent ; 

C/1, prin urmare, jndecăforii fondului, necondamuând 
pe recurent şi la amendă au dat efect art. 60 c. pen 

si dAc.i nu erau ţinuţi a scoborâ pedeapsa sub un an 
înehiRoare : 

Ci1 aşa fiind şi acest motiv este nefondat ; 

A.•Mv~a rnotim,1u.i TX : 
.-Vinh,rA::t, $1.Ut.orit.:\.tAi hrnrnlui iuifer.;t,. Am invo~A.t inalntPA 

in:::t,::1nt,Pi ~A -fond r.~. A~~~t~nttt fP.mA~i Hri~uht L,mbru. l\ fr)l=1t 
dnv(,\if'it.~ TflRlnt.P.::1. (;m•ti ilA A nP:l Crniov:.i prh, nrP·Mmtn.rPi:t Pi în 
t1RrnA şi în t"lR,ttf, ln~.intA~ CurtPi. r.~rP n, dnvecHt i<lent.ita..•~a 
ei. nu nnm~i l)T"in rlnvMliri ,le mA.rt.nri. rl::tr si prin n::i~apnn,r ... 
t.elA nA a wrAzAnta.t, în~int.e.a Cul'tii rlA AnPl. Ar.A::i.st.ă r.onst:t. ... 
tarA ,..,in~tihrn .lu~rul infh"ri:1t arAstni fn:pt, a.1 P.Xist"nt~i :tcAlei 
femei. Tnshnt>i de fon<l. inliHnr/; auf,nrita.!.e" luernlni in<leea,t in • 
voc~.t, r1~ rninA nA eon~irler:1.tiuni si orirv~ipii cP- nu ~.11 anlicntiune 
lu .sn,,,tt ~â.nrl r.oni:1httarea t1:nAi @xistAnte de fa;pt ei crearea 
aa <lr•nfuri în civil este opo,abilă şi în penal asupra ace-
leasi 1:-rhP.·stiunh. ~ 

Con.5Mf,r~nd că sontintA1e datA. în mate.riA civili1 nu 
an antoritaf,A de lu 0.rn ;n,'!Acitt pant.rn instantele p1male. 
AceaRtn pentru motivnl că în civil pMfa,a condnce ac­
tinnea astfAl e.11m crerlA miti nemerit n•ntru iniArRsele 
sale şi pot nrin comnnit. întelegere modifica situa,tinnile 
CA Re prPzint.11 spre a fi t.ransate. In mat.erie pPnal11 
unde int•Tesnl social Aste în joc, nu se pot admite ca 
constau.te dACât hntAle cu,n R'an p11trecnt în realit,ate. 
iar nn CU'll mz11ltă din conventiit o!trtilor. Est11 cu totul 
neacfmis ca pntermt dA investig1tli11ne a jnder/ltornlui 
în matArie- pAnn!li să fie circnmRci-isi't dr, conshfările fă­
cutA de insta,nţa dvilă a"'unrit circumstanţelor ce au 
fost snnrurn de părţi jnclecXtei s1tTe ; 

Considarând că aeAsta i,sfe motivul pentru care nu 
se poi.te op1ine n/lrţAi · civile în ma terfe pAnală, autori­
tflt"a Jucr11lni jnr!Acat rpznltând din sentiuta pronun­
tatlî în civil faţ/J. cu rl/J.nsa ; cât des.pre Ministerul 
PubTic, at.ât consideraţinnile de mai sus, cât şi restrân­
gerea efee.tnlui sentintelor asu]lra celor cari au parti­
cipat la litig-fu. aratl!. ~.ll nu pnatA fi privit decât ca 
fiind cu desăvârşire străin r!e soluţionarea datit în civil ; 
Că Axcepţinnile fa aceast/i regnlă nu se re,feră decât 

la cazm·ile unde nrilinAa publicii -fiind în joc, situaţiunea 
nu poat0 fi modificat[ prin tranzactia părţilor; 
Că astfel fiind şi ace8t motiv este neîntemeiat. 
Pentru aceste motive. Curtea, rei:pinge, etc, 

NOTA. - Din numeroasele cesiiuni deduse tn 
judeeata InaltPi Curţi prin mof.ivP.le de recurs, 
nu- vom reţine der.ât aCPPa care face obiectul ul­
timului motiv. sununâwi-o unei analtse mai a­
mănunţite. Prin motivul formulat, inculpatul re-. 
curent se plângea că instanta de fond, judecând 
că instanta corecţională ar fi nesocotit autoritatea 
lucrului judecat, rezultând dintr'o deciziune ci.; 
vilă, dată asupra unei acţiuni 1n peti\iune de 
ereditate fntentată de o persoR.nă care revendica 
calitatea şf drepturile de mamă tn succesiune~ 
unui defunct; după ce calitatea de mamă a l•n 
de cujus fuse-se definitiv recunoscută de instanţele 
civile unei anumite persoane, soţia defunctului 
chemată tn judecată pentru tmpărţirea averei 
succesorale, atacă tn falş procura cu care se pre­
zentase recurentul în calitate de mandatar al 
al maroei lui de cujus ,;m1tînâud că mama so­
ţului er defunct ar fi tncetat din viaţă cu mult­
tnaintea sotului şi că, prin urmar~, o persoană 
streină, s'ar fi prezentat tn Jocul e1 dând r~cu­
rentului procura de care s'a servit cu bună ştimţă. 

Gestiunea de drept pusâ astfel tn.aintea Inaltei 
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Curţi era aceea de a se şti, care este influen.ta 
hotărârei civile asupra instanţei penale sesisată 
cu judecata aceluiaşi litigiu. 

Recurentul susţinea că lntrucât existenţa şi 
identitatea mamei defunctului fusese stabilită prin 
acte şi martori înaintea instanţelor civile, con­
statarea făcută în această privinţă, avea caracterul 
de lucru judecat ~i înaintea instanţelor represive. 

Inalta Curte argumentând ln sensul netemei­
niciei motivului invocat, tncepe prin a stabili, fără 
nici o rezervă, că «sentintele date tu materie ci­
vilă nu au autoritate de lucru judecat pentru ins­
tanţele penale», 

Principiul enuntat astfel ln mod .ibsolut nu 
este exact. 

ln adevăr, există o părere extremă, sustinută 
la noi de defunctul Tanoviceanu tn Cursui său de 
procedură penală, pag. 596, No. 944, după care 
cesliunile relative la proprietate şi la contracte, 
de şi nu sunt prejudiciale, totuşi fiind cestiuni 
prealabile de a căror soluţiune depinde resolvirea 
litigiului penal, ar urma ca hetărârea dată pe 
cale civilă asup1a unor asemenea cestiuni, să aibă 
autoritatea de lucru judecat şi prin urmare so­
luţiunea dată nu s'ar mai putea contesta pe cale 
penală; fără lnsă a admite o asemenea părere, 
este totuşi un lucru constant că'n dreptul nostru 
există cel puţin o cestiune prejudicială a cărei 
resolvare este exclusiv rezervată instanţelor civile, 
astfel lncât instanţa represivă trebue să se con­
formeze tn această pri vin tă hotărârei civile; facem 
alusie la ipotl'za prevăzută de art. 299 şi 300 
cod. civ., când e vorba de o acţiune relativă la 
stabilirea fllia1iunei legitime ln caz de supresiune 
de stat. 

Este adevărat că tntr'un considerent final, lnalta 
Curte, vrând să preciseze şi să limiteze sfera de 
aplicaţiune a regulei pe care o enunţase lntr'o 
formă absolută la lnoeput, adaugă lntr'o formulă 
Tagă că «excepţiunile la această regula nu se 
referă decât la cazurile unde ordinea publică fiind 
ln joc, situaţiunea nu poate fi modificată prin 
transacţia părţilor,. 

Dar şi redactarea acestui considerent lasă de 
dorit din punctul de vedere al clarităţei şi pre­
cisiunei juridice. 

In adevăr, luat aşa cum e formulat acest con­
siderent, ar avea lnţelesul oă în cazurile în care 
cestiunea judecată de instanţa civilă este de or­
dine publică, hotărârea dată în civil are autori­
tate de lucru judecat pentru instanta penală ; or 
de şi cestiunile de stare civilă sunt incontestabil 
de ordine publică, totuş întrucât nu sunt cuprinse 
în ipoteza prevăzută de art. 299 şi 300 cod. civ. 
ele nu sunt rezervate jurisdicţiunei instanţelor 
civile şi nici hotărârea dată ln materie civilă nu 
constitue lucru judecat tn penal. 

!nalta Curte vrând să motiveze pentru ce ju-

decata civilă n'are influenţă asupra celei penale, 
invoacă consideraţiunea că ln civil partea conduce 
acţiunea cum crede de cuviinţă şi deci prin co­
muna inţeleiere a părţilor se pot modifica îm­
prejurările cauzei, pe când tn penal, unde inte­
resul social este tn joc, lnţelegerea părţilor n'are 
niciun rol. 

Dacă consideraţiunea invocată ar fi determi­
nantă ln cauză, atunci consecinţa firească şi ne­
cesară ar fi ca niciodată o hotărâre dată ln ma. 
teria civilă să nu constitue lucru judecat pentru 
instanţa penală ; or am arătat că există cel pu. 
ţin un caz necontestabil şi necontestat când se 
recunoaşte această influenţă a ci vilului asupra 
penalului tocmai lntr'o cestiune unde ordinea 
publică e ln joc. 

Credem că o motivare mai juridică a inde­
pendenţii celor 2 instanţe ci vilă şi penal~, s' ar 
putea tntemeia pe lipsa complectă a elementelor 
constitutive ale lucrului judecat. 

l11 adevăr, făcând o analiză comparativă Intre 
actiunea civilă şi cea publică se poate uşor cons­
tata că nu există nici indentitate de obiect, căci 
acţinea publică are ca obiect pedepsirea celui vi­
novat, pe când obiectul acţiunei civile consistă tn 
despăgubirile cuvenite victimei infracţiunei pen­
tru pre.i,uditiul suferit; nu e:âstrl indentitate de cauza 
de şi ambele acţiuni derivă din acelaş fapt, fiindcă 
ln acţiunea publică faptul se apreciază din punc­
tul de vedere penal tinându-se seama de carac­
terele pe care le prezintă ca infracţiu11e penală, 
pe când ln acţiunea civilă faptul se apreciază ca 
generator de daune, tinându•se seama de carac­
terele pe care le prezintă ca delict sau quasi de­
lict civil. 

Or, este evident că un fapt poate să constitue 
o infracţiune penală, fiindcă legea penală a fost 
călcată, farâ să dea, naştere unei acţiuni civile 
fiindcă n'a păgubit o persoană anumită, după 
cum un fapt poate fi prejudiciabil fără să cons• 
titue o infracţiune penală. 

Nu există nici identitate de părţi, căci de şi 
aceeaşi persoană figurează ca pârât tn ambele ins­
tanţe tJtuşi, partea reclamantă nu este aceeaşi; 
In acţiunea civilă, reclamant este partea lesată 
care intentează acţiunea in numele şi tn intei;esul 
ei personal şi particular, iar tn acţiunea publică, 
figurează ca raclamant ministerul public care in· 
tentează acţiunea tn numele şi interesul societătei, 
pentru a apăra ordinea socială tulburată prin 
comiterea infracţiunei. 

Dacă temeiul juridic pe care l'am invocat pentru 
a justifica independenta instanţei penale fată de 
cea civilă este exact, atunci nu putem admite 
considerentul din decisia Inaltei Curţi care declară 
că nu se poate opune părţei civile tn materie penală, 
autoritatea lucrului judecat rezultând din sentinţa 
pronunţată ln oi vil faţă cu dânaa, ; este adevărat 
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că această părere a fost susţinută de defunctul 
Tanoviceanu tn Cursul s/lu de procec1nră penală, 
op. cit„ p. 594 şi urm., dar rousidPraţinnea cu 
care a ini:ercat să motivPze areaetă părere şi anume 
~ partea ar fi putut să neglijPze apărarea intere­
selor sale civile ln ini:;tanta dvilă, socotind că poate 
să renună tn discntiunP. rhe~ti•mea civilă in instanta 
pen<1lă, PfltA evidPnt că n'are nici un temei IPg;l 
s11u juridic şi nu pe haza ei s'ar putPa derogri. 
dela prinr.ioiul fnndament.:tl al autorităţii luerului 
judecat; deasemfmea motivul invocat de Inalta 
Curte că lu civil partea conduce actiunea cum 
crede de cuviinţă. iar tn materie penală interesul 
soda! este tu joc, nu este concludent ln cazul 
de fată şi nu poate duce la consecinţa admisă 
de Inalta Curte că acţiune"' civilă poate fi de­
dusă din nou înaintea instantei penale, de şi iu­
Rtanţa civilă s'a pronunţat 11!:mnra ei; ln 11devăr, 
e~te nPcont.estat că tn regula gAneraHI, acţiunea ci­
vilă fiind de pur interes privat, poate fi stinsă 
gau restrânsă nrin conventia părţilor libere de a 
face orfoe fol de transartiune asnpra ei. 

R<'znltiî prin urm:ire din cele expnse că prin­
cipiul d11oă care hotărârilP date ln instanţa ci­
viM nu :tll aut.oritate do lucru jndP-cat ln penal 
nu se ref Pră ele cât la acţinnPa publică; tn ce 
priveşte lns1 acţiunea civilă nil,:cută dintr'o infrac­
ţiune pen,ilă, orfată re ea a fost dedusă tu ju­
decata instantei civile care a dat o hotărâre, 
partea nu mai Pste tn drept să exercite din nou 
acţiunea tnaintea instantei pAnale, or sub ce formă 
s'ar prezenta acţiunea fiindcă există autoritate de 
lucru judrcat, de orece găsim tntrunite toate e­
lementele lucrului judecat. (A SA vedPa tn acest 
sens, Lacoste. ChosA jucre11, p, 437, No. 1302 şi urm. 
prerum şi distinsul no~tru profesor dela Iaşi d-l D. 
Alexandresco, tn voi. VIT, pag. 633). 

S'ar p11te,i ohiei-tll c/i în cazul unei chPstiuni 
prejurliciale, instanţa represivă este ]pg,ită prin 
hot~rârea dată de instanţa ci-vilă, chiar ln ce 
priveşte actiunea publică de şi nu se g~sesc ln­
trunite elementele lucrului judecat. 

Dar această derow1tiune consfintită d ~ art 299 
şi 300 cod. civ. reproduse din codul francez, 
este consecinţa unei erol"i de drept comisâ de 
ve·hea jurispundentă franceză care cons<1cra~e pri11-
cipi11! că tn 1iatea in;;tanţehr repre,ive probi 
testimonhlă ar fi de plano admisibilă Io toate 
oazurile fără nici o rezervă sau restricţiune; era 
o ero'lre de drept, căci admisibilitatea unei dovezi 
nu depinde de natura instanţei înaintea căreia 
urmează a se face dovada, ci de natura faptului 
care trebue dovedit; astfel tn cât atunci când 
nu e vorba de dovedirea unui f<ipt material peutrn 
~re partea nu ş'a putut prnCllra o probă scrisă 
c1 de stabilire'! unui act juridic sau chiar a unui 
simplu f1pt pentru care legea cere o anumită 
dovadă, ca ln materie de filiaţiune, eate evident 

= 
că proba legală trebue fiicută ori-care ar fi instanta 
chem:ită a constata existenţa faptului sau actului 
juridic. 

Această lmprejurare de o natură specfală şi 
probabil consid?.raţiunea că justiţia civilă ar oferi 
mai multe garanţi de r.omoetinţă de a judeca 
cestiuni relative la filiaţiune, care sunt adesea­
ori complicate şi diflrile, au făcut pe redar.torii 
t::oc1ului civil să Introducă dispoziţia art. 299 şi 
300 c. civil a căror abro~are este cu drept cuvânt 
cerutl1 de unii autori şi au fost eliminata ln co­
dul italian. (A se vedea aRupra chestiunei Baudry 
Larantinerie, Cha11veau & Chenaux. De'! person­
nes, t, III, No. 592 si urm. pag. 498 şi nrm.; 
L'lurent, t. III. No. 471; DAmolombe, t. V, No. 
265-266; Auhry & Rau, V-a editie, t. IX, P"~-
27 şi urm. § 544 bis. ; Alexandresco, t. VTT, 
pHg. 632 şi urm.; Tanoviceanu, op. cit. No, 939 
şi urm., pag. 594 şi urm. 

ALEX. CERBAN 
Profesor la Facultatea de Drept Bucureşti 

CURTEA SUPERIOARĂ DE PRIZE MARITIME 
Şedinţa dela ,, "' IuUe 1920 

Preşedentia. d. OSCAR N. NICOLESCU, Prltn-Pre~edinte 
al Curtii de Apel din Buc•ireşti 

I 
d-l Nicolae Docl\n, Ministru Plenipotenţiar. 

· • Contra Amiral C. Bil.lesou, Inspector al 
Mtmbrii Pruen/i . Marinei militare romine. 

· • Matei B•lş, Cons. la !nalta Carte de Ca.s. 
" Nicolae P. Ştefănescu, fost dir. &I N.F.R. 

' • Alfred Juvara, doctor Îll drept, a,-oc&t, 
Comisar S11perior, d-l Colonel G. Pangrati, Prim Comisar R"'!&I, 

la Curtea Sup, do justiţie militară. 
ln aai,te11ţa d-lui V. Aughelovici, judecător de şed, la Trib. Ilfov 

Dcoizla No. 1 

Tribuna.le de prize maritime.-Membrii.-Presedintllle 
sau Vice-Preşedintele Camerei de Comerţ Ga.laţi.-Lipsa 
sa.-Hotjrârea trib. nulă.- Art. 8. lit. c. din decretul­
lege p. org. şi funcţ. Trib. de prize. 

Dară un vas purtând paviliqn bolşevic şi aflat sub 
ordinele unui bolşevic, e capturabil? Art. 36 al. 1 c. j. p. rn. 

Sfat.-Suveranitate. - Oa.că guvernul Republicei So­
vietelor ruse şi ucrainiene au caracterul unui guvern 
de Stat ? Art. 129 c. j. p. m. 

1. Conform art. 8 lit. c. din decretul-lege pentru 
orgriniza ea şi funcţionarea jurisdicţiimei de prize • 
maritime, printre membrii tr bunalelor de prize fi­
g1,rează preşedintele sau vice-preşedintele Camerei 
de comerţ din Galaţi. Deci unul. din membrii ne­
având această calitate în momentul judecărei, ho­
tărârea trilnmalului urmează a fi socotită ca fără 
fiinţă. 

2. Conform art. .'16 al. I c. j. p. m. un vas 
purtâ11d pavilion bolşevic şi aflat supt ordinele unui 
a,genl b •lşevic e capturabil. 

.'J. Existenţa unui stat depinde de exerciţiul su­
veranităţei pe teritoriul său, iar nu de rec1moa­
.~terea sa de că 1re celel' aJ,te state. Deci guvernul 
Repu',licei sovietelor ruse şi ucrainiene îndeplinind 
atr,bttţiunile suveranităţei pe o mare întindere a 
fostului imperiu rus, are pentru aceste ţinuturi ca­
racterul de g1,vern ă} fapt al unui Mtat. 
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4. Princi.p·ii7e de echita.te se aplică la noi în 
mat,rie de priză îutrucât nn sunt contrarii âis­
poziţiilor codului _jurisdirtiei prizelor maritime. 
Deci e neconcludent f ap1itl că vasul a fost luat cu 
/orta, atât f.imp cât întruneşte c_onditi•n1_i ca•·i-l fac 
capturabil. In asemenea cazuri numai quvernul 
conf. art. 129 c. _j. p. m. are facultatea să renunţe 
la beneficiul capturei. 

S'au a~cultat din partPa apelant,nlni Panaioti Varva­
tis d-nii Hvocati M. Mora, G. Plastara şi G. Lisken şi 
d-1 Comisar superior in concluziuni pentru respingerea 
apelului. 

Cnrtea, 
Asupra ap11lnlni făcut la 23 Februari~ 192~, de G. 

Bitrbatis, Ju calitate de procuTator a Im Pana10~e Var­
vatis împotriva hotihârei No. 1 din 13 Februarie 1920 
datlt 'de Tribunalul de Prize Maritime din Galaţi ; 

A vând în vPilere că. prin hot.lirârea apelată„ prima 
insbnţll a validat captura cornbiAi cu motor «Nicolae•, 
a înc1lrr.§turii aflată pe acea corahie şi a banilor în 
valoaTe de 522110 rulile găsiţi asupra unor persoane de 
pe bord ; a inval)dat captnra R~n:i,ei rl_e 18000 ruble gă­
site asupra r1lp1tanulm corlib101 N1rolae Cambams, 
precum şi a efectelor de corp apartinând celor de pe vas ; 

Având în vedere c~ publiraţinnile cerute de lege 
p~ntru instanţa de apel s'au făcut şi eă apelul este în 
termen; 

Ascultând pe d-l Comisar superior în concluziunele 
sale si pe apelant, prin avocaţii săi, în desvoltarea 
motivelor de apel ; 

Având în vedere că din lucrările din dosarul cauzei 
se constată cele ce urmează : 

La sfârşitul Ionei Martie 1919, forte bolşevice au 
Inat în stăpânire în portul Karli, situat pe malul Mărei 
Negre, corabia cu motor «Nicolae>, comandată de că­
pitanul Nicola Cambanis ; în d_ocumentul yămei d~ 
Odessa, aflat pe bord (fila 36 dm dosnrul tr1bunalulm, 
în traducere), această corabie este arătată ca fiind pro- . 
prietatea ld Panaiote VP.rvatis din Odessa şi a având 
dreptul de a pluti sub pavilion comercial rus ; 
După ce bolşevidi au întrebuinţat câtva timp acea­

sti'I corabie pentru felnrite transporturi, plătind salariile 
echipajului. au închiriat-o unui oarecare Sokolenko, 
slujbaş al Societăţei de aprovizionare al oraşului Se­
vastopol. Acesta s'a instalat, împreună cu alţi tovarăşi 
de ai lui, pe bordul corăbiei care, de când fusese luată 
în stăpânire, purtă pavilionnl bolşevic. La 29 Iunie 
1920, vasul plPacă din portul Karli, sih1at la est de 
Odessa. arlitându-se in documentul menţionat mai sus 
că ee îndreaptă către Sevastopol; era încărcat cu 2100 
puduri orz, 1017 pnduri- 20 puduri mei, 36 puduri 
făină, şi 1655 arşini stambă. La 2 Iulie 1919, la punctul 
Bugoz (aproape de gura Nistrului), corabia este captu­
rată de vedetele ma1;1inei militare române «Romano> şi 
<BQ!ldan• sub focul artileriei bolşevice CRre trăgea de 
pe ţărm, S'a dresat proces-verbal de captură, şi Ia 
inventariul alcătuit cu acest prilej. s'au găsit pe lângă 
mărfurile ariUate mai sus, 50.000 ruble asupra lui 
Sokolenko, 2200 ruble asupra tovarăşilor săi, şi 18.000 
mble asupra dpitanulni corăbiei Nicola Cambanis. Va­
enl fiind adus la Galaţi s'a procedat la instruirea ca­
zului de către rapo-rtorul tribunalului de prize, după 
care acţiunea validărei a fost supusă acelei instanţe ; 

Tribunalul în care a figurat ca membru d-l Aurel 
Bunea, în calitate de vice-preşedinte al Camerei de Co­
merţ din Galaţi, a validat prin 110ntinţa aplica.tă, cap-

tura vasului a încărcăturei şi a banilor găsiţi asupra 
lui Sokolenk~ şi a tovarăşilor săi ; 

Având în vedere că apelantul, în primul rând, ~i 
întemeiază apelul pe faptul că compunerea primei in­
stanţe ar fi fost viciată, prin fu.ncţi_onarea ca membr~I 
al ei. a d--lui Aurel Bunea care m zma de 13 Februane 
1920, data judecărei şi pronun,ţărei sentinţei: nu ar _li 
fost vice-preşedinte al Camerei de Comerţ dm Gala\j; 

Având în vedere că, în urma intrebărei făcută de 
Curte. Camera de Comerţ din Galaţi prin adresa No. 
1481/920, răspunde că Ia 13 Februarie 1920, d-l Aurel 
Bunea nu era vice-preşedinte al acelei camere, nemai 
făcând parte din compunerea ~i din Iu!ie 1918; 

Considerând că prin art 8 ht. c., dm decretul-lflge 
pentru organizarea şi functi?narea jurisd\~ţiul!ei de priz.e 
maritime se dispune că prmtre membrn tr1bunalul01, 
figurează' preşedintele sau vice-preşedintele Camerei de 
Comerţ din Galaţi ; .. • 

Având în vedere că d-l Aurel Bunea ne fllnd m mo, 
mentul judecărei şi pronuntărei sentinţei, nici preşe. 
dinte, nici vice-preşedinte al Camerei de Comerţ din 
Galaţi, el nu avea calitatea să figureze printre membru 
tribunalului ; 
Că prin urmare sentinţa tribu~alului fiind pronu~ţată 

de un judecător ce nu avea cabtate, urmează a f1 so­
cotită ca fără fiinţă, rămânând ca Curtea, evocând fon, 
du!, să judece afacerea în prim_ă şi ultil°;ă instanţă; 

Având în vedere că d-l Comisar superior a cerut a 
se valida captura vasului ou zestrea sa, pentru că în 
momentul capturai se afla sub stăpânirea şi ascultarea 
directă a dnşmanului ; iar în ceeace priveşte încărcă• 
tura şi sumele de bani, pentru că aparţineau unor 
autorităţi depinzând de statul inamic, acestea pe te­
meiul art. 36, al. 1, şi art. 1 şi 41 al. 1 şi 2 din co• 
dul jurisdicţiunei de prize maritime ; , 

Considerând că art. 36 al. 1, declară supuse captura, 
vasele plntind sub pavilion inamic, şi priveşte plutind 
sub asemenea pavilion, vasele găsite sub stăpânirea 
sau ascultarea inamicului, indiferent de pavilionul pe 
care aceste vase ar avea dreptul de a'l înălţa ; iar art: 
41 stabileşte în aliniatul 1, că sunt supuse capt111e1 
toate bunurile de orice natură, fie încărcătură sau nu, 
dacă aparţin statelor inamice sau autorităţilor depen• 
dinte de acele state; în caz de captură toate acele bu­
nuri se vor declara de instanţele de prize pradă de 
războiu ; aliniatul a.I 2-lea, din acelaş articol supune 
capt\lfei orice încărcătură sau parte din încărcătură 
aparţinând supuşilor statelor inamice sau persoanelor 
având caracter inamic ; 

Având în vedere că, din lucrările din dosar, se s~: 
bileşte că Sokolenko şi tovarăşii săi, cu toţii b~l~ev1c1, 
slujbaşi ai unei autorităţi, depinzând de bolşey1c1, de­
ţineau dela aceştia corabia, se aflau pe bord. ş1 dăd?a.u 
căpitanului şi echipajului instrucţiuni şi ordme privi-
toare la întrebuinţarea şi destinaţiunea ei ; . 

Cll din momentul capturei vasul fiind sub stă~ânu:ea 
şi ascultarea bolşevicilor şi sub pavilion bolşeyic,. ~\: 
mane a se examina dacă aceştia urmează a f1 privi 1 

ca inimici faţă cu România, adică. dacă România era 
in războfo cu ei la 2 I u!ie 1919 ; . . . 

Considerând că potrivit art. 131 din codul 1unsd1i:: 
ţiunei prizelor maritime, pentru determinarea calitţ\11 

inimice, aliate sau neutre a diferitelor state str~me, 
instanţele de prize vor ţine seamă de_ datele ce h 89 

vor comunica de Ministerul Afacerilor Streine ; 
Având în vedere că răspunzând intervenţiilor făcu~ 

pe baza acestui text, Ministerul de Externe, cu adrese: 
No. 1335/920 şi 14478/920, comunică Curţii ~ laSo 
Iulie 1919, România era în războiu cu Repubhca · 
vietelor ruie ti ucrainiene ; 
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Considerând că faţă cu această afirmaţiune, făcută 
de organul care reprezintă statul român în relaţiunile 
salo exterioare, afirmaţiune a cărei temeinicie Curtea 
nu are cădere să-o aprecieze, calitatea de inimice a 
autorităţilor şi persoanelor ce depind de sus zisa Re­
publică este stabilită ; 

A vând în vedere că apelantul susţine că bolşevicii 
nu constitue un stat organizat, ci bande cu carar.ter 
anarhic, fată cu care nu poate exista o stare produ­
când efectele normale ale unui războiu dela stat 1a stat ; 

Considerând că existenţa unui stat nu atârnă nici 
de regimul sau de principiile adoptate de el, nici de 
recunoaşterea celorlalte state, ci de exerciţiul puterii 
suverane pe teritoriul său ; 

Având în vedere că guvernul Republicei Sovietelor 
ruse şi ucrainiene de aproape 3 ani 'şi impune, prin 
forţa trupelor de cari dispune, voinţa pe o mare întin­
dere a fostului imperiu rusesc, ocupând între altele 
capitala, oraşele principale, regiunea Odesei şi a por­
tului Karli, şi că este singura alcătuire, ca.re pe acea 
întindere îndeplineşte atrib11ţiunile suveranităţei ; 
Că aşa fiind nu se poate denega organizaţiei bolşe­

vice caracterul de guve_rn de fapt al unui stat ; 
Că, oricum ar fi, existând războiu între- Republica 

Sovietelor ruse şi ucrainiene şi România, nu se poate 
tăgădui acesteia din urmă, dreptul de a întrebuinţa faţă 
cu cea dintâiu măsurile de ră2boiu ce le-ar socoti ne­
cesare faţă de oricare alt stat inamic, şi în consecinţă, 
Statul Român este în drept a împiedi-0a prin captura 
vaselor, comerţul sau aprovizionarea republicei sovie­
telor, ori cari ar fi sentimentul sau părerile ce le-ar 
avea despre guvernul sovietist propriet,uul care locueşte 
pe teritoriul acelei Republici, acesta suferă consecinţele 
1tărei de fapt în care se af1a. ţara sa ; 

Având în vedere că apelantul mai obiectează că cap­
tura nu poate fi validată pentru că proprietarul coră­
biei, care nu este supus al unui stat inamic, a fost 
deposedat cu forţa de vas, cu care îu m-0mentul cap­
turei pierduse orice contact; 

Considerând că art. ,!6, citat mai sus, supune cap­
turei toate vasele aflate în stăpânirea duşmanului, fără 
a se preocupa cum acele vase au ajuns în stăpânirea 
lui, nici de pavilionul ce sunt în drept a'l înălţa, nici 
de naţionalitatea proprietarului, prin urmare, consimţă­
mântul sau 1ipsa de consimţământ al proprietarului în 
momentul deposedării sale sau in momentul actului 
care a provocat captura, sunt cu totul indiferente, sco­
pul capturai fiind să vatăme pe -duşman, lovind în co­
merţul său şi împiedicând aprovizionarea sa ; 

Că, ceeace învederează şi mai mult temeinicia a­
cestei informaţiuni este că legea se ocupă în art. 86 
de ipoteza când vasul ar fi întrebuinţat de duşman cu 
ştiinţa ori asentimentul proprietarului, şi dă unei ase­
menea împrejurări caracterul de asistenţă ostilă, ceea.ce 
nu este cazul în speţă. Că dar după normele arătate, -
ca'.e potrivit art. 137, codul jurisdicţiw:i-ei .Prizelor ma­
ritime, nu pot fi combătute cu prezumţ1um, simplu fapt 
al întrebuinţării vasului dtl către duşman '] supune -
capturai, independent de vointa sau de naţionalitatea 
proprietarului, ori de pavilion ~; 
Că în caz de războiu maritim, din cauza împrejură• 

rilor speciale create de acestă situaţiune, nu s'a admi~ 
regula aplicabilă în războiul pe uscat, a respectulru 
proprie.tăţii particulare, aparţinând locnitori_lor _ de _ _pe 
tentorml inamic · ci din contră, însuşi prmc1prnl 
capturei constitue ~egaţiunea acestei regule; 
Că chiar în ipoteza că ar fi întemeiată susţinerea ~­

pelantu!ui, despre inichitatea unei asemenea. s~Iuţn, 
~urte.a n:1 poate, potrivit art. 1 U din ~o.~ul Jur!sd1?: 
ţmne1 prizelor maritime, să aplice -principule ech1tăţ11, 

decât. dacă nu sunt contrare regulilor stabilite prin 
cod, ori captura vasului afat în stăpânirea inamicului 
este formal prescrisă de art. 36 ; în asemenea cazuri, 
numai guvernul apreciind, are facultatea ca, potrivit 
art. 129 din cod, să renunţe la beneficiul judecii.ţii ins­
tanţelor de prize; 
· Având în vedere susţinerea. că vasul venea să se 
adăpostească la ţărmul român, din cauza lipsei esenţei 
necesare motorului, apare Curţii cu totul neverosimilă, 
dat fiind că după hârtiile de pe bord aflate la dosar, el 
plecase din Karli, situat la est de Odesa, spre a merge 
la Sevastopol, adică spre &ud est, şi această corabie, 
care avea şi pânze şi deci şi posibilitatea de a naviga 
şi fără motor, a fost capturată la Bugazul Nistrului, 
punct situat la apus de Odesa, adică într'o direcţiune 
radical opusă, celei primitive, şi nu s'a dus să se adă­
postească într'un port în apropiere de itinerariul ce era 
presu{>usă că'] urmează. Dar ceeace evidenţiază nete­
meinicia acestei susţineri a apelantului este faptul că 
în memoriul semnat de comandantul vedetei <Romano, 
care a operat captura, memoriul depus de Domnul Co­
misar superior în şedinţă şi ataşat la dosarul Curţii, 
se arată că, atunci când vedetele au eşit în întâatpi­
narea corăbiei <Nicolae•, ea mergea cu pânzele intinae 
şi cu prova spre ţărm; iar când vedetele s'au apropiat 
ea a vfrat spre larg. Aceasta din urmă manevră de­
notă că nu poate fi vorba despre o nevoe imperioasă, 
care să fi silit pe cel care conducea corabia ea să o 
ducă la ţărm; 

Având în vedere că susţinerile privito;ire la trans­
portul proviziilor şi deviarea dela destinaţie ar putea 
aveâ ca consecinţă validarea, iar nu invalidarea cap„ 
turei ; dar aceste ar constitui acte de asistenţă ostilă 
şi nu s'a cerut validarea capturai pentru acest motiv, 
P.rin urmare Curtea nu mai găseşte necesar a'I discută, 
precum nici cele ridicate la prima instanţă şi invocate 
înaintea instanţei de apel; 

Având în -vedere că toate obiecţiunile apelantului 
fiind înlăturate, şi captura vasului, încărcăturei şi a 
banilor găsiţi asupra lui Sokolento şi lui Iscenko, fiind 
efectuată pe baza normelor stabilite de art. 36, al 1 şi 
art. 41, al 1 şi 2, codul jurisdicţiunei Prizelor Maritime, 
urmează a fi validată, încilrcătma şi banii urmând po­
trivit acestui din urmă text a fi privite ca pradă de 
războiu; 
Că însă, Qurtea, în apreciere socoteşte că nu este 

loc a se menţine captura sumei de ldtlOO ruble, găsite 
asupra căpitanului Nicola Cambanis, sumă ce aparţine 
acestuia, şi că da asemenea urmează a li invalidată 
şi captura obiectelor trecute în inventarul dela fila 7 
din dosarul Tribunalului, efecte cari de asemenea sunt 
proprietatea particulară a oamenilor de pe bord._ 

.Pentru acesttl motive, reda.etate de Domnul membru 
raportor M. Balş. 

Ourtea, in majoritate, admite în principiu apelul făcut 
de G. Barbatis in calitate de procruator a lui Panaioti 
Varvatis. 

Anulează sentinţa No. 1 din 13 Februar 1920 a Tri­
buualui de Prize Maritime din Galaţi şi statuând a­
supra fondului, decl-ară validă captura corăbiei cu mo-
tor <Nicola-e• etc. · 

(ss) Oscar N. Nicolescii; M. Balş; N. f}tefănescii 
Amiml O. Bălescu, Docan. 

Grefier (s) Virg. Anghelovici. 
Subsemnatul sunt de părere să se mvalideze captura. 

corăbiei •Nicolae> precum şi a încărcăturei aflată pe 
dâusa şi a banilor. 

(s) Alfred Juvara. 
NOTA. - Prin suc~esi vele convenţiuni inter-
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venite Intre diferitele state ale Europei, lnainte 
de războiul mondial, se consacrase principiul in­
violabilitaţei proprietătei particulare lr1 războiul 
pe uscat, şi cu toate incălcarile pe care acest 
principiu le-a suferit din partea puterilor centrale, 
este cert că el rămâne un punct câştigat ln 
doctrina dreptului internaţional public. Din contră 
pl'incipiul inviolabilităţei n'a fost menţinut şi 
pentru proprietatea particulară ln războiul pe 
apă. 1

) Pe când proprietatea terestră este rechizi­
tionabilă însă restituibilă, pro;.iietatea particulară 
pe apă poate fi confiscată de un stat baligarant 
iar complexul de regule care guvernează drep• 
turile beligeranţilor ln această privinţă, constitue 
dreptul prizelor maritime. Jurisdicţia prizelot· 
are de obiect aplicarea acestui drept şi la noi 
ea e exercita.ta ln ultima instantă de către Curtea 
Superioară de prize maritime, după normele 
leiei de organizare şi funi::\1onare a jurhdit.:ţiunei 
de prize maritime şi a codului acestei jurisdicţii, 
care destinate ca ante proiect, au fo,t lu aceiaş 
formă puse ln vigoare printr'un decret lege. 

Raţiunea acestei importante excepţiuni ln vir­
tutea careia un stat beligerant poate să-şi a­
propie ln mod definitiv propdetatea unor anu­
mite bunuri plutitoare lşi gaseşte explicaţiunea 
ln nevoia în ca.re se alb acel stat, de a împie­
dica efectuarea aprovizionărilor şi transporturilor, 
graţie cărora duşmanul ar putea să reziste. 

Această justificare e viu discutată de unii 
autori moderni. 2

) 

Intr'uu sens mai restrâns dreptul de prize nn 
ee aplică şi Ia bastimentele de război a); această 
conceptie a fost adoptată dr legiuitorul codului 
nostru de prize mar1t1me (art. 2 al. I c. f. p. m.) 

Oe şi in principiu proprietatea particulară pe 
aptl nu e inviolabilă in timpul războiul.ni, totuşi 
trebue făcuta o deosebire din punctul de ve• 
dere al modului ln care ea trece la statul cap­
tor. Pe când prada de război intră in proprie­
tatea beligerantului prin simplul fapt al ocupa­
ţiunei, pr1sa ma1·itimă are nevoe de o hotărâre 
a jusii\iei pentru a deveni propietatea Statului 
captor, eu alte cuvinte, jurisdicţia prizelor tre­
bue să valideze captura fii.cută. 

Printre primele cazuri Io care un vas poate 
fi capturat flgureazit cel prevăzut la art. 36 al. 
I c. f. p. m., adică când vasul pluteşte sub pa­
vilion inamic sau când e subt stăpânirea sau 

1) Intrebuinţez acest termen general pentru a nu preju­
deca diacuţia ce se face î11 dreptul nostru de prize, relativ 
la chestiunea de a se 9ti dacă se poate face capturi, în apele 
fluviale ale Statului Român, chestiune desbătulă cu ocazia 
alior decizii oe le vom publica aci. 

2) v. M. Noye. Droit international et guerre maritime 1920· 
8) Le rwue maritime. Droit internat,onal et guerre mari• 

time (1914 - 1918), P, Chargarand-Hartuann, 

ascultarea inamicului, indiferent de pavilionul ce 
ar avea dreptul să toalţe. 

1n principiu, pavilionul determină caracterul 
vasului. Aceasta regulă suferă lnsă numeroase ex­
cepţiuni, bazate fie pe asistenta ostilă, fie pe con. 
sidereute privitoare Ia persoana proprietarului, 
p1·ecum nationalitatea acestuia, locul unde-şi exer­
cită comertul, acte do vriljm a~ie comise contra 
statului captor, etc. 

Vasul din speţă iutr/1. întocmai lu prevederile 
art. 36 al. I, c. j. p. m., in cât captura lui, din 
acest punct dd vedere, nu suferea nici o discuţia. 

Chestiunea importantă insă ce s'a pus ln a. 
C63t proces a fost aceia de a se şti, dacă B il~­
vicii sânt in star~ de război cu România şi dacă 
pot fi consideraţi ca Stat. 

La prima pa1•t13 se răspunde cu adresele Mi• 
nisterulili de Externe, din care rezultă că la 2 
Iul ie 919 România era în război cu Republica 
Sovietelor Ruse şi Ut:rainiene şi cu art. 131 c. 
j. p. m., care spune ca, pentru determina1·ea ca­
lită\ei de inamic: a unui Stat străin precum şi 
pentru fixarea momentului începerei războiului, 
instanţele de prize maritime vor ţine seama de 
datele oe li se vor comunica de Ministerul Afa. 
cerilor străine. 

S'a pus chestiunea dacă cuvintele •vor \ioe 
seama» au un in\eles imperativ sau facultativ 1 
Credem că jurisdicţia prizelor e 1iatoare să \ie 
seama de ac:este date şi acest argument li tra­
gem din modul cum e redactat art. 1 din legea 
pentru organizdrea şi funcţionarea jurisdicţiuuei 
de prize mHitime, Io care se pune pdocip1ul că 
România poate captura vasele ce apar\in statelor 
cu care România se află în stare de ra„boiu. 

Jurisd1etia pnzelot· are deci de obiect, să deter• 
mine ln ce conditium e valabilă priza făcuta; odată 
ce starea de război şi calitatea de inamic a Sta• 
tului beligerant e stabihta. Iosă nici lu legea 
pentru organizarea µnzelor maritime nici Io co­
dul jurisd1ct1ei acestor priz!' nu se găsesc descrise 
elemtJotele după care s'ar putea fixa aceste data 
ceace înseamna că legiuitorul a lasat această 
sarcmă organelor ca1·e reprezintă Statul romil.n 
lu relatiile lui cu celelalte State, şi cu drept cu­
vânt, caci opera\ia stab11irei stăl'ei de război ~i 
deci a caracterului de Stat inamic, prin natura 
sa aparţine domeniului pohtic iar nu juridic. 

ln ceia ce priveşte partea doua a chest1uoei, 
dacă bolşevici pot fi cons1derati ca Stat, Curtea 
s'a găsit ln faţa d1ficultatei cre1ate pnn refuzul 
puterilor aliate de a recunoaşte regimului bol· 
şevic caracterul de stat şi implicit nevoita sa discute 
conditiile cerute pentru existenţa unui Stat. 

Există ln dreptul internaţional public, impor• 
tanta teorie a i·ecunoaş 1e, e1 interrwţionale, după 
care un stat ca sa poc1tă fi considerat ca atare 
are ne~oie de recunoaşterea Clllol"ialte state. 
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Această teorie care-şi are obârşia indepărtată 
tn cunoscutele păreri emise asupra formaţiei bio­
logice a gl'Upului social, de către Spencer şi Vac­
caro, cari sustineau că prima formă de cooperare 
s'a născut sub influenţa conflictelor dintre na­
tiuni, şi-a găsit supt o altă formll, recunoaşterea 
Ele către autorii germani ca Srnber, R. Schmidt, 
etc, tn discuţiunea care a urmat asupra exerci­
ţiului suveranităteţ ln statele federale. 

O serie de autori ln cap cu Bodin, cunoscut 
sub numele de părintele suveranităţei, făceau din 
exerciţiul suveranităţei principiul existenţei Sta­
tului. In formaţia federală această teorie dădea 
naştere la dificultăţi, căci nu era hotărlt dacă 
suveranitatea trebue atribuită puterei centrale 
sau colectivită\ei federale? Pentru a continua a­
ceastă dificultate autorii germani pomeniţi mai 
sus au căutat principiul existenţei Statului aiurea 
şi !'au găsit' ln rolul politic pe care un Stat ii 
joacă ln societatea internaţională, negând astfel 
principiul suveranităţei. 
Aşa dar ideia personalităţei internaţionale a 

Statului pare să se fi născut m::.i lntâiu din spe­
culaţiile filosofi ce ale autorilor, decât să fi fost 
prodmml unei desvoltări reale, 

In adevăr, ln această idee elementul conven­
tional joacă primul rol, ea este faţă d.e Statul 
individual ceiace e regula juridică faţă de su­
biectul de drept. 

Şi după cum ori cât · de înaintată ar fi teoria 
finalităţei etatiste nu poate merge până la ne­
garea complectă a individului, tot astfel teoria 
recunoaşterei internaţionale nu poate duce la ne­
iarea existenţei Statului ln lipsa acestei recu­
noaşterei. 

Jellinek arată că dreptul internaţional leagă 
Statele existente') şi cu drept cuvânt căci nu 
pot exista legături de drept fără subiect de drept. 
Chiar tn teoria germană rolul politic al Sta­
tului e consecinţa unor realităţi de sine stată­
toare precum, teritoriul, populatia, scopul, etc. 
Adevllrul e că un stat cu cât e mai puternic tn 
interior cu atât se impune mai mult recunoaş­
terei internaţionale. 

Statele Unite existau lnainte de a fi recunos­
cute, şi invers, o comisie administrativă nu de­
vine Stat prin faptul recunoaşterei sale interna­
ţionale 5

), aci se vede insuficienţa acestei teorii. 
Fâră îndoială, viata internatională are o mare 

influenţă asupra desvoltărei sociale a unui stat, 
dar această influenţă nu poate constitui un fun­
dament juridic al existenţei Statului. 

Şi este de remarcat că ·chiar atunci când un 
Stat se creiază printr'un act convenţional, cu 

4) Ve,zi asupra acestei chestiuni, Iorgu Radu, Originele 
dreptului internaţional public,, 

5) V. I. Radu, Ibidem. 

tratatul, declaraţia de independenţă etc., el nu 
există decât tot în virtutea realităţilor: unitate 
de naţionalitate, teritoriu etc., care-l formează 
şi în afară cărora nu se poate concepe ideia de 
Stat. 

Astfel e evident că drepturile internaţionale 
sânt precedate de aşa numitele drepturi funda­
mentale statitice. Care sunt aceste drepturi, e dis­
cuţie Intre autori. Oavagli~ri găse~te ln suvera­
nitate dreptul fundamental static. Aceasta pare 
să fie şi părerea ce se desprinde din decizia Curţei 
superioare de prize. 

S'a făcut astfel o judicioasă aplicare a princi­
piilor de drept internaţional public, căci daeă o 
alcătuire socială nu e primită ln societatea inter• 
natională din cauza organizaţiei sale politico so­
ciale, nu e mai puţin ade,ărat că ea există când 
guvernul său deţine elementul fundamental static 
şi deci e răspunzătoare de actele sale. 
Totuşi doctrina recunoaşterei internaţionale pare 

să fie punctul către care tind noile concepturi 
de drept internaţional I Ea şi-a găsit aplicarea cea 
mai ilustră ln creiarea Societilţei Naţiunilor ~i 
alcătuirea recentelor tratate de pace la care 
România a luat parte. In general dreptul de a 
se amesteca ln afecerile interne ale unui Stat, şi 
ln special controlul minorităţilor constituesc o 
atingere gravă a principiului suveranităţei, şi 
nu se pot explica decât prin ideia personalilăţei 
internationale, care deplaseazli. principiul ·exis­
tenţei unui Stat, şi'! trece dela suveranitate sau 
alt drept fundamental static, la notillnea con­
venţională a recunoaşterei inl@rnationale. 

Succesul însă al noei formatiuni internationale 
stă ln unitatea scopului de interes comun. Gât 
timp fiecare Stat va urma o politică proprie de 
interes egoist, aceast succes va rămâne o sim• 
plă speranţa a viitorului iar evoluţia Statelor 
va continua să urmeze necesităţile inexorabile ale 
vietei, tn faţa carora forţa ideei rămâne ca scân­
teerea stelei către care aspiră de veacuri sufletul 
omenesc. 

VIRGIL A.NGHELOVICI. 

Din iniţicitiva D-M Alexandru Dorot preşe­
dintele Trwwnalului Satu-JJfare, s'a început la acest 
11ribunal Conferinţe ,T!tridice având de scop . mn~aşterea 
legilor din vechiul regat introduse în Tmnsilvama, pre~ 
cum şi comparaţii între legi7e fundamental~ r(}m~tie ~ 
ungare. La aceste conferinţe voi· asista toţi magutmfii 
~ avocaţii d-in oraş. . . 

Seria conferinfewr a început cu studierea legei generale 
a vămilor care are o frecllentă aplicm·e în ace$t ,Judeţ 
de frontieră. , . 

D-l George P. Docan Ju,'!,ecător din v~chiul :eqat, a 
expus în şedinţele din 19 şi 23 Octombrie a. c. intrerrga 
ec(}nomie a legei. 

Expunerea D-sale a fost 11'adusă în Ungureşte de D-l 
Procuror Tiberiu Gruiescu. . • 

Con{ erinţele V(}I' urma regulat de !J ori pe săptamlină, 
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REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
CURŢILOR DE APEL ŞI INALTEI CURŢI DE CASAŢIE 

CURTEA DE CASAŢIE 

SECŢIA I 
Reeu„ent: Ba,bn Badea, prin d-nii av, N. Saifa şi Jonciovioi, 
Intiwwt: Maria. Gurău. prin d, av. Al, 13ilciuresou. 

<Jasare.-Efecte cu privire la motivele ad-
'mise după cum ele p'l•ivesc cest'iune de fm•mă, 
sau de procedură.-A.plioaţliuni cu p1•ivire la 
.art. 161 pr. c. - A.'rt. 161 pr. c. ş•i 63 legea 
Curţii de Casaţie. 

Dacă hotărârea instanţei de fond a fost -casată pentr 11 

motive de fond, iar nu de procedură (în speţă pentrµ 
că nu se admisese o probă cu martori ce trebuia ad· 
misă) toate actele de procedură, între cari şi aplîcarea. 
disp. art. 161 pr. c. rămâne în picioare şi trebuesc res­
pectate de instanţa de trimitere, care conform art. 63 
legea Inaltei Curţi trebuie să continue procedura din 
·punctul în care a fost lăsată la instanţa a cărei decizie 
a fost casa.tă. (Cas. I, deciziunea No, 2.8 din 9 Febr. 
1920, prin care s'a respins 1·ecursul contra dec, Gurtii 
de Apel, Constanţa No. 202/919), · 

Remirent; I. Gharghel, prind, av. P, ·vasilescu. 
Intimată: Adela Apostoleanu, prin d-nii avocaţi P. Poni şi N, 

St_ăn0llCU. 

Nemotivarea hotăr{t1•ilor judecăto'l'eşti.-·Â.­
plicaţi·une cu privi.,•e la hotăr{J;rile distruse . 
.Art-. 123 pr. c. şi 32 kgea Curţii de Casaţie. 

Dacă o hotărâre este nemotivată, fie complect, fie 
parţial, mte11ţionat sau nu, urmează să fie casată. 

'l'ot asemenea. în cazul câud s'a distrus p_rin toc un 
dosar în care se -afla o hotarâre, care nu mai poate fi 
reconst1tuîtă de cât în dispozitivul ei, iar nu şi mo­
tivele, hotărârea aceasta nu poate fi decât nemotivată 
şi urmează a fi casată, repunandu-se părţile în situa­
ţiunea de drept şi de fapt autenoară acelei hotărâri. 
(Oas. I, deciziunea No. 4:! 4in 13 Febr. 1920, prin car.e 
s'a admis recursul contra deciziei din 26 Ianuarie 1917 
a Curţii Apel · Ja~ s. 1). 

SECŢIA II 
1leciwe»t: Gh. Gbeorgb.ian, lipsă., 

St'l'ămutare pentru suspic·lune legitimă. -
Oazur·tte. în ca'l"e se admite.-,-Dacă se admite 

ce nu este în curs nici o instrucţiune, sau judecată, 
(Gas. lI, decieiumea. penală No, 664 din 18 Mai 1920 
prin care s'a respins r,ererea de 8 trifmMare făcuta a; 
reciwent). 

Ree,went; Ilie R. Ciobltnn; lipsă, _ 

Cu'l'tea mi ju'l•aţ,i. - Inf1•acţ·tuni conexe, -
Dacă o cauză 1Jendinte la ju1•aţi se poate a­
mttna pent'l'U a se cia o singură hotărâ1·e în 
cazul cttnd swnt ş-t a,tte inf1·acţiunî conexe.­
Sol•uţie aJi1•mattvă.-Ohesti·une lăsată la J'a· 
cultatea C-iirţvi.-Â'rt. 332 şi 333 pr. penală. 

JJLa1•tori. -Auăie'l•ea lor .-Dreptul p1•eşed'in­
tel·ui Ca'l•fri,i de a-i aud-ta petnă iln ultimul 
moment al inch·iclerii desbater'ilor.-Â.'l't, 302 
şi 389 pr. penală. 

a) Potrivit art. 3d'1 şi 333 pr. p. amânarea pricinei, 
pentru a se da o singură hotarâre îr1 · crimele sau de­
lictele cornixe, este facultativă pentcu Ourte. O ase­
mănare nu poate f1 condiţionată dtJ cât ca toate aceste 
infracţiuni să fi eşit din faza instrncţmnli şi să fi in­
trat în faza judecăţii, căci instrucţia nefiind terminată, 
instanţa de judecată nu ar avea elementele de apreciere, 
spre a vedea dacă este necesar ca ele să fie j~decate 
simultan sau separat. 

b) Din eembinarea dispoziţiunilor art. 302 şi 359 pr. p. 
reese că pr„şedintelo Ourţ,i cu juraţi are la.tJtudmea să 
proceadă fa audier.;a martorilor, până în ultimul mo-

. meut •când a declarat desbaterile îuchrne, deci chiar în 
curso! desvoltă,rii acuia.rii de către Ministerul public, 
(Oas. 11, deciziunea penală No. -096 din 7 Mai 1920, 
prin care s'a respins recutsul contra îleci'zfoi. No. 12/920 
a Curţii cu Juru# OU). 

SECŢIA ID 
Bemre·nt : Fiscul DAmlJovita. 
bitimai.: Avocat, T. Piirjoiescu. 

A.vocat.-Patentă.-Baza de impunere. 
Patenta de avocat urme11.ză a se calcula, potrivit 

tabelej anexate la legea pa ten telor, nu în 1·aport cu 
valoarea locativă a încăpel'1lol' în care se exercitll 
profesiunea ci ca aceia, a întregului imobil ce se Io• 
cueşte de avocat. (Cas. II-I, deciâiinea fiscală No. 52 
ăin 3 Feb'I'. 1920, prin care s'a admis rec1trs11l f'ăcut 
de fisc). 

şi în caz.at cânâ s11,nt simple cercetă'l'i preti- Rec11r~nt : Fiscul Vlaş!la. 
minwre.-Sol•uţlie negativă.- A.i•t. 589pr.pen. Intimată: Pdmăria Oraşului Giurgiu. 

Potrivit art. 6<!9 pr. p., strămutarea. pentru cauză de Impozit fonctar. - UlăiHr·i aparţ,i-nâml, CO· 
suspiciune legitimă nu pqate fi ordonată de cât dela O munetor. - In ce ca1tiiri sunt scutiti, ăe fon• 
Curte -de apel, sau cu jura.ţi, la alta, dela un tribuna.I cie'l'ă,-A.1•t 11 din lege. 
pohţienesc sau corecţional la altul de acelaşi grad şi Prin art. 11 diu legea impozitului funciar relativ la 
dela un judecător de mstrucţie la altul. . <Casele comunale• nu sunt scutite il,e foncieră decât 

Um acest text de lege rezultă că, numai în cazul l-0calurile comunale afectate excl11siv unor servicii publice, 
când există o acţiune publică deschisă şi afacerea este Orice aite clădiri sau mstalaţrnni, cum sunt u~ine)e 
trimisă cu reohizll:01· fie la instrucţie, fie direct la in- de apă, gaz~ electricitate etc., pe cari comunele le utl· 
stanţa de judeGa,ta, partea poa.te cere să se strămute lizează. nu numai pentru servieml pub'l.io, ci şi pentru 
instrucţiunea sau judecata, pentru că bănueşte impar- a seni particularilor la locuinţele lor, în schimbul unei 
ţia.litatea judecătorului care instrueşte B<LU judecă. plăţi, urmează să iie impuse la imp0zit fonci.ar, fiind 

In cazul 1nsă _de cercetări preliminare, făcute de clad1ri pa1'ticulare alff comunelor, producătoare de n· 
Parchet, toc~a1 111_ vedere de a se put~a. deschide ae- nituri. (<;:as. 111, deciziunea fisoald No. 59 âtn 4 Febr, 
ţ1unea. publica, stramutarea este madmisib1lă, de oare- 1920, prm care s'a admis recursul fiscului). 

Ttp. Soc. anon. OU.RIERUL JUD~ureşti Rahovei fi' TELEFON 13/29,-A-tor: :A.vocat I. Ooilreanu- e. 7242 ,, 
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