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DISCURSlJL ROSTIT 
de Deeanul Baroului de Ilfov d. Dem. I. Dobres~u 

la inmormâ.ntarea lni Nlcnlae Algln, Consilier 
la Curtea de Apel Bucureşti 

Intrlstatli adu , ai·e. 
Baroul de flfov ia parte din toată inima, la durerea 

rudelor fi magistraturei, care pierd astăzi pe Nic11lru 
Algiu, din marea fa:rnilie a oamenilor de legi. Duretea 
lor este ~ durerea noastt-ă, pentm că dacă· este adevărat, 
că toate suferintele l1imei sânt surnri bune, durerea pe 
care o înţelegem noi toji, este durerea morfei, durerea 
durorilor, d1,rerea care la moartea fiecăruia dintre noi, 
ne foibr,ică în haine de doliu, ş-i ca pe desnc7dcijduite 
victime adunate la locul sac1·ificiului, ne strO,nge în faţa 
,1iarel11.i mister a1 ·mortei, pen.trnca întt·'un singwY gla-11 
pli"' de amărăc~une, să îq1f1•ebă1i1 natu,ra mută ~ rece: 

De oa ne-ai nl\scut? De ce ne ucizi? 
Pentru a ne învedera ?temicnicia vieţei noastre, în a• 

ua,tă grădină a BWpliciilor eter-ne, poet1d ne spnne cd 
din codru rupi o rămurea fi nu-i pasă co~ru!ui de ea.; 
filosoful î11cea1·că să ne învefe legea mortei, sa ne i1~ 
,ă nmrim cum moare valul ridicat o clipă de ft·ământd•f 
rile mărei. Noi însă, la moartea fiecăruia dintre mwri­
tori noi vecinic ne vom strânge la locul sacrificiultti, ~ 
îmb~tkaţ:i tn haina du1·erei, vecinic i·om întreba ·1mtwra 
mută p r,ce : · 

Dt ce ne-ai alhent ? De ee ne ucizi ? 
D, oaM'4 nqMtrind f)l.ţe/4.ge nici odatd, p,ntru c~ fi 

l!-Îf".i< " ,,ttuJ. e4 n, ,nP11Y'1 ,,1. rt rut tşef pi f-l'l!mdi!l, ma,rr 
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solei, al Naturei; neputând »ici o dată pricepe cine-a 
putut sădi în inimele noastre grozavele antinomii ale 
sufletului nostru, noi, vecin-ic vom i11treba natum cu glas 
de mustrai·e şi de învinuire : 

- Cine-a sădit în sufletele. noastre setea de o de­
plină ştiinţă şi ne-a condamnat la o eternă neştiinţă? 
Cine-a sădit în inimele noastre setea de o eternă <lrep­
tate şi ne-a condamnat la o luptă universală? Cine-a 
pus în spiritele noastre mânclria 1·egelui natnrei şi ne-a 
condamnat b neputinţa unui vierme ? Cine-a sădit în 
inima noastră setea de nemurire şi ne-a condamnat la 
o moarte eternă? 

Omul va întreba totd'auna natura mutii şi rece, îm­
prezmă m poetul antinomiilor diabolice; 

Mă faci vultur şi'mi tai sborul, mă faci rege şi'mi pui fiare 
Mi-arăţi cerul, mi-arăţi aştri şi mă Iaci o tărătoare ! 
De-i eternă neştiinţă, de ce setea <le sciinţă ? 
De ce goana după sceptru şi eterna umilinţă? 
Dacă moartea e o lege, de ce frica ei mă-nghiaţă? 
Dacă sânt ursit al Morţei, de ce setea mea de viaţă ? 

Omul nu vrea să ştie de legile univer.mlui rece, pentru 
că şi omul este mz univers. Omul este unit-ersul cald, 
unirersnl inimei şî dacă după legile unfrersului rece 
moartea este o lege, ditpă legile inint.ei moartea este o 
eroare. 

Noi topi cei care l'am cunoscztt de aproape ştim bine, 
că nii acestea eran gttndurile lui Niculae Algiu despre 
moarte ~i suntem încredinţaţi că el a primit moartea cu, 
aceiaşi bunătate cn care a primit toate lucnirile lumeşt·i, 
pentru că Niculae Algiit a fost un om bun. 

Sunt oameni ca,·e şi atunci când îţi dă pare că îţi ia, 
şi cttnd te laudă pare că te mustreazcl şi cttnd te mân­
gâe pare că tot te rgttrie, pentru câ la omul rău bnnâ­
nătatea nu ·vine din inimă ~·i numai ce rine din inimă 
merge la inimă. Algiit chiar când iţi lua pclrea tot că 
tot îţi M, pentrn că la el totul pornea din bunătate. 

Omul bnn revarsă bunătcitea lui peste tot şi peste tocite, 
ca şi când şi-ar da seama, cii şi răul ~i binele sunt tot 
1 ritârnplări ale natLLrei, că cel rtin trebue pedepsit cu a­
l'eiaşi inimă cit care doctorul aplicâ leacurile lui dure­
roase şi că filosoful vremilor vechi avea dreptate să spună 
că ma,qistratttl este doctornl sufletulni, La Niculae A lgiu 
fi pedeapsa pleca tot din iubirea de oamBni, pentni că 
el pedepsea nu llentnt Clt ura pe cel rinovat, ci pentr1t 
că iubea pe cel drept. 

De aceea Algiu a fost un magistrat delicat ctt toată 
lumea şi a judecat pe oameni cu acea 1mată ,delicateţă, 
care şade aşa de /rine magistraturei, pentru că dacâ 
dreptatea ridicâ pe ,iudecător de-asupra oa;menilor, deli­
cateţa lui îl ridicâ de-cisupra zeilor, ile oarece zeii tot au 
pus în 1rntu1·ă şi ttn pic de dreptate, dar n'cm pus în 
tot universul decât brnta.litate şi sălbăticie. Algizt m ră­
mâne în magistratnră simbolul delicateţei profesionale. 

Am creeut şi eu ca toată lumea, că pentt·it un om de 
inimă l>tmea e o tragedie şi pentrn itn om de spirit ea 
e o comedie ; dar Nicu/crn Algiu nii-a zdrimcinat aceastd 
rredinţâ, pentru câ el a fost şi un om de inimcl şi un 
om de spirit şi dacă el a râs de specta.colul tragediei o­
meneşti pe acest pământ, a 1·âs tot din bunătate de inimă, 
pentrn că în inimii plânsul se confu.ndii cit râsul. Omul 
care plânge nenorocirea lumei noastre, plânge mai mult 
nenorocirea lui şi mai tot d'auna este un egoist. Omul 

... ~re mai găseşte destulcl putei-e să râdă cu ciceastă lume 
' ~iarocită, arată că tot qăseşte o mulţumire, că poate să 

\iubească lttmea, de oarece pentn, a o iubi, orice lume 
este destul ile bună, Plânge nenorocirea lumei, numai a­
cela Cltre n'o iubeşte în destul pentru ca să-şi desfăteze 
inima cu dra_qostea lui pentru omenire. Acel care iubeşte 
lumea în dea,jirns, pentru ca să mai râdă cu ea, este un 

adevarat om de inimă, penti•1t că el caută cu r/isul lui 
s'o deefateee ţi ~1 spir~tlll ,lz-i s'? _î11.~repteze,, Dacă ar fi 
să reprezint pe eei, pe zeii cei _bitnt i-a~i !epr:eeinta _r~ll-~d: 
i pe cei răi plângând . .Marile glume vin_ din marile intm~ 

şi de aceoa Niculae Algnt a 1mtut fi §I un om bun şi 
ttn om de spirit. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢ!ES,II 
Audienţa ăel.-i 25 Iunie 1919 

Preşeclenţia d-lui GH. STOICESCU, Preşedinte 
Niculaie Tima,·a ,, PaMghi Vagliantos ccmăamnati 

pentn, delictul de joc de căt'ţi la noroe 
Decizia ooreeţioualil No. 11118 

Jocul de cărţi.-Condiţiunile cerute pentru existenţa 
acestui delict. Art. 360 c. penal. 

Legiuitorul pedepseşte prin art. 350 c. penal 
jocurile de pură întâmplare, sau acelea în care 
întâmplarea este totul, iar ştiinţa, priceperea, cal­
c~lul jucătorul:ui este nimic sau prea puţin. 

De aceia instanţele de fond sunt obligate a a­
răta în ce constai;; jocurile de cărţi incriminate şi 
în ce mod s' au des/ ăşurat, pentru a se putea şti 
dacă câştigul este datorit capriciului orb al noro­
cului sau calculului jucătorului, comb'inaţiunilor 
sale intelectiiale, et,,. NeariU11,rea acestor date a­
trage casarea sentinţelor de fond, lipsind posibili­
tatea controlului pentru Inalta Curte. 

Curtea, Deliberând, 
Asupra motivului I de casare : 
,Greşită aplicare a art. 850 c. p. şi exces de putere prin 

nemotivare. In adevăr legea penală ou pedepseşte decât acele 
case unde s'ar juca jucuri de noroc, adică jocuri de acelea. 
în care norocul să joace rolul principal iar nu abilitatea şi 
ştiinţa jucătorului! Sentinţa de condamnare ca şi cartea de 
judecată spun îu adevăr că se jucau cărţi pe bani dar ou 
spune care anume joc de cărţi se juca pentru ca !nalta Curte 
să-şi poată exercita dreptul ei de control pentru a vedea 
dacă cutare sau cutare joc de cărţi pe bani intră sau nu în 
categoria jocului de noroc pe care legea penală a vrut să-l 
pedepsească. Procedând astfel sentinţa de condamnare e 
lipsită de orice bazii. legală şi e casabilă pentru greşita a• 
plicare a legai şi pentru nemotivate.• 

Având în vedere că, din sentinţa supusă recursului, 
se constată că Tribunalul Brăila s. I, judecâud ca in­
stanţă de apel, a condamnat pe recurenţi la câte 10 
zile închisoare corecţională, pentru faptul că ţineau în 
întreprindere un local, în. care se primeau în mod ob­
ştesc persoane, cari jucau jocuri de noroc, ceia ce ar 
constitui delictul prevăzut şi pedepsit de art. 360 c. p,; 

Considerând că două sunt elementele constitutive a!A 
delictului prevăzut şi penat de art. 360 c. p, şi anume: 
1) întreţinerea unei case de joc la noroc, în care pre­
veniţii să primească pe cei ce se aedau la asemenea 
jocuri, - speculând asupra hasardului, spre a trage un' 
profit sau a realiza un câştig' in detrimentul altor ju• 
cători, şi al 2-lea) că locul în care se practică asemenea 
jocuri să fie accesibil tutui or celor cari urmăresc asemene& 
câştiguri sau, cel puţin, să li se tolereze intrarea, în 
virtutea unor permisuri liberate după oare-care reco­
manJaţiuni; 

Considerând că instanţa de fond constatată în mod 
suveran, şi constatarea sa scapă de sub controlul a• 
cestei !nalte Curţi - că recurenţii posedau o casă 
în oraşul Brăila, în care se jucau cărţi şi că primeau 
obşteşte pe cei ce se Îlldeletniceau cu atari jocuri, dar 
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uită să arate ce fel de jocuri de cărţi se practica îu 
interiorul acelui local; că dacă eote adevărat că jocurile 
de cărţi, în general, au la baza lor, de cele nHi multe 
ori, întâmplarea, hazardul, capriţiul orb al aşezării căr­
ţilor şi distnbuirei lor între jucători, nu este mai puţin 
exact, că şi calculul inteligent al jucătorului, diferite 
combinaţiuni inteloctuale, jncnl fi.siouomiei celorhlţi 
jucători, deducţiuni şi probabilităţi, cali au influenţă 
precumpănitoare asupra purei întâwplări; că între acest,i 
jocuri, sunt unele pe care le pot juca orice juci'ttor ne­
iniţiat, pe când altele cer o oarecare şcoalrt, un oarec11re 
studiu, o oarecare practică mai mult sau mai puţin 
îndelungată; 

Considerând că ceia ce legiuitorul pe(lepseşto prin 
art, 360 c. p. sunt jocurile do pură întâmplare sau a­
celea în care întâmplarea este totul iar ştiinţa, price­
perea sau calculul, nimic sau prea puţiu; 

Considerând că, în speţă, instanţa de fond so măr­
gineşte a afirma că toate jocurile de cărţi sant jocuri 
de noroc, fără a arăta în ce consistau jocurile de duţi 
încriminate şi în ce mod se desfăşurau, -pemru ca in­
stanţa supremă să-şi poată exercita dreptul său do 
control; că dacă instanţele de fond au o putern nemăr­
ginită de a aprecia faptele şi ă stabili natura lor, nu 
au aceiaşi putere legală pentru a determina raportul 
lor cu dreptul; că din acest punct de vedere hotărîrile 
instantelor de fond pot totdeauna fi cenzurate de C:urtea 
de casaţiuue; 

Considerând că, astfel fiind, hotărârea atacată p(t­
cătueşte prin aceia că nu determină felul jucmiJor do 
cărţi ce se practica iu localul recurenţilor şi rolul 
preponderent al înti'lmplilrei sau hazardului în meca­
nismul jocului; 

Că, dar, motivul I de casare din suplimentul de mo­
tive, fiind întemeiat şi fără a mai intra în cercotarefl. 
celorlalte motive; 

Pentru aceste motiva, Curtea, casează etc. 

NOTA. - A se vedea, ln ce priveşte jonmle 
la noroc, interesanta rnon0grafie a distinsului 
nostru colaborator d-l I. B. Georgescu Prirn-procn­
rot· Trib. Dolj, ln Guri, rul J!l,,liciar din 1920. 
No. 18-19, pag. U9-15L ISCOD. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JlJSTIŢrE S. III 
A.udien/a dela 22 Martie 1919 

Preşedinţia el-lui D. G. 'fĂZLĂUA.'U, Consilier 
HtiMrith S1tf,·in eu. &talia loi·q11lm·•1 

Decizia No. 76 

Vânziue, - Viţii reclhibitorii.-Gara11tarea din parte.a 
vânzătorului. - Stipuh,ţiune expresă. ~entru .u!1 ~numit 
termen. - Dacă în acest caz se aplica coud1ţ1umle ce­
rute de art. 70 c. com. şi 1366-lo67 c. civil. Soluţie 
negativă. 

Când vânzătorul îşi ia obligaţiunea dd a răs­
punde pentru viţiile redhibitorii pe un. timp .cle~e~·­
minat, este el'ident că răspunderea lui subsista ui 
tot acest interval, -indiferent dacă ci.rupărătorul i ar 
notifica descoperirea viţiilor înlă1uitrul _sait_ peste 
termenul prevăzut de art. 70 c. com. şi 1,ul1fere11t 
dacă el, vânzătorul, ar fi cunoscut san nu acele 
viţii, pentru a se prevala de art. 1356 şi 1857 !· 
civil. El nu poate fi apărat .de răsp1~nder~ d:c'.1.t 
probând că viţiile au survenit 1 ostenor mnzani, 

din culpa cumpâraforu ui sr11t tlrn cauză ăe forţd, 
innjoră. 

Curtea, lJelibe1 find, 
ÂrnJJra motive/01 'e cas we : 
1) •Violarea art. 70 codul comerdal şi exces de puter~, 

Jleşi s'a st;.bilit dinawt, a inshu ţe1 do fon,! şi 01c1 nu sa. 
contestat de illtimaţi , ii. viţiile ascuuso y,entru care cerea 
re,iliere" v,rnzărei nu au fost dcnuuţato iu termenul prnvă­
zut do art. 70 din co,lul do conwrţ şi nici nu s'au îndeplinit 
formalităţile cerule de art. 71 şi 72 din ~celaş cod, totuşi 
s'a 1tdmis M\innetJ. int ,nt,1tii. in contra mea. şi s'a reziliat 
vii.uza.rea. 
· cl'rocedâud astfel inslan\:t ,le fond a ,•iolat art. 70 şi ur­
mătorii din codul comercial şi a comi~ un exces de putere. 

2) <Omisiune esenţial~\., tltinaturure~ convoutiunei părţilor, 
e oare gravă d0 fapt, violarea art. 70, 71 şi 72 cod. comer. 
şi 159 pr. civ. şi exces de putere. 

•Am susţinut dinainte,t instanţei do fond că subs~mna.tul 
nu am dat o garanţie totalii. ele funcţionare a aparatului, ci 
aeeastă garanţie era supusi°L unor anume condiţiunii că aşa 
fi:nd, trebuia bă se constate care sunt ,iţiile ascunse care 
fac aparatul L,util sab 1, peutru a so vedea dacă intră sau 
un în gara.uţie şi mai cu Beam:1. dacă. nu cumva. este ·vorba 
de deteriorarea a.p3..ratnlui provenită, prin reaua.- întrei ,uinţare 
a intimaţilor, şi am cerut efectuarea unei expertize printr'un 
iu~iner meca .fo1 căci dovctloam că un aparat identic func­
ţiona în cele mai bune cond1 I iuni b un local public din 
Bucureşti. ' 

«lustUJlţa de fond mei nu se prommţă asupra apărării 
mole, făcând astfel o omi"iune esenţială; cererea de exper­
lizil a înlăturat-o ca inutilă motivântl că s'ar constata viţiile 
din depoziţiunile nrnr1crilor, violând astfel art. 70, 71 şi 72 
codul come ciaJ; iar inlă.tmi"tnd expertiza 10otivează. că s'ar 
consta a v,ţiI.e din ma,torii propuţ;i 1!0 mino printre care şi 
rnonterul meu, face o grn,Yii, croaro de fapt, căci în acest 
proces eu nu am ayut nici uu martor, ci am cerut pur şi 
~impiu au<lierea din non a. ma.rtordor reclamantului spre a 
obţine contrazicere intre dep,,ziţinnile tor; mai nmJt, este. cu 
desitvârşire iru,xact că s'ar fi ascultat montcrul meu, căci el 
era în Germania, incit uda începutul răshoiului şi nu a fost 
audiat nici odali<. 

«Pe de altă parte, înlătmând apă,area mea bazalii pe 
faptul cii uu s'a dovedit şi c:i nu am garant!lt în total buna 
l1111c\ionnre numai po baza unoi g-arauţ i ce IUi am dat, a 
denaturat conven\iuurn diutro piir[i, a violnt art. 70 cod, 
comercial şi a comi.s uu eXL:Pg do pnterc. 

,3) Viola.rea art. JUiiG şi 1:J57 rod. civ. cu exces de putere. 
c:ln mod subsiUin.r am cerut cu., în orh:e caz, c~rel'ea de 

<laune f:'\Cută oonlra. m~n ~ă rie rnspinsă pentru că, în 
conformita' e cu tlisp. art. 13jG şi 1367 co.t. civ. numai vân­
z,i.t,)r1Jl 1·are cunoşto:i viţiile lncrnln vltnriut poate fi con-­
damnat la daune. C1u tea tleşi 1111 co1ntată. că eu aşi fi cu• 
11oscut viţiile luerului \'i,udut, totuşi mii. condamnă ltJ. daune, 
motiv.inu ci\ prin dan,,t <"lau,.ei <ie garanţie vânză.torul ur­
n,enză a fi obligat şi 1'i <laune; or, l10tări,ncl astfel instanţa 
de lond a aplil'at ii:reşit şi a violat nrl. 1356 şi 1357 cod. 
ri \~., comitând şi un e>.:.cPs de put1Jre>. 

Având în vedere că i11stanţele de fond au admis ac­
ţiunea intimatei Rozalia A Iorgulescu şi-au reziliat 
contractul prjn care dflnmi cumpărase dela recurent un 
apamt muzical numit ,Orhestrion• si1ibili1;1d că recu­
rr•ntul e-sfo în culpă şi obligAndu-1 Aă. rrstttue c11mpă­
rr,toarei acoatul primit şi cambiile emiso pen_tru garau: 
tami achitării restului rliu pl'eţ, cu daune mterese ş1 
spese de judecat/, ; . 

Cii., pentru a hot'irâ ast.fol, Curte~ de B11c~reşt1, a­
doptând şi modul de n vedea al Tnbnnalu~m, !ace ur• 
ruătoarele două constatan da fapt : 1) Ca vanzarea 
s'a încheiat cu dauza dm partea vânz~torulLI:i de '\:,ga­
ranta re.gulat~ funcţionaro a apar.i.tulm, pe timp ae un 
an, şi 2) Că 1n11untrul nee.stin t:mnea ~ a:_ consţatat. că 
aparatul era. defect~os _c)1mr. dm fabnca, prezentund 
vicii care-l fiicPau until,z ii.ni; 
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Că din aceste constatări de fapt instanţa de fond a. 
tras concluziunea jur1c\ioă, singura caro se putea trage 
in speţa, oii. clauza de garanţie şi-a produ~ efectul său 
rez,,lutoriu şi, deci, contractul do vânzare urma să fie 
reziliat din culpa văuzătorului; 

Având ia vedere că. stipulaţiunea de g,uanţie tem­
porară. din parte11. recurentului, r.a vânzător, instanţa 
de fond a dedus-o din însăşi scrisoarea - contract a 
acestuia cu data de u/ 95 ~hiu 1918; că această seri! 
soare cuprinzând in modul cât se poate de olar obli• 
gaţiunea sa de a garanta regulata funcţionare a apa­
ratului, pe timp de un an, fără niei o rezervă în pri­
vinţa vreunor piese, înlătură 011, lipsite cu totul de te­
mei obiecţiunile ridicate prin al II motiv do casare, cum 
că instanţa de fond ar f1 denaturat convenţiunea păr­
ţilor in ce priveşte garantarea funcţionării numai a 
unor piese, iar nu a întreg11lui aparat; 

Considerând, eă din moment ce se atabi)Pşte că vân­
zătorul şi-a luat obligaţiucea de a răspunde pentru vi. 
ţiile redhibitorii care împiedicau reguh1ta funcţionare a 
aparatului, pe timp de un an, este evident că răspun• 
derea lui subsi11t.ă în tot acel iotei val, indiferent dacă 
cumpărătorul i-ar notifica descoperirea viţiilor înăuntrul 
iau pestA termenul prevăzut de art. 70 c, com. şi d„ci\ 
el vănză.torul, ar fi cunoscut sau nu acele viţii, pentru 
a' se preval11, de disp ,ziţiunile art. IJ66 şi 1367 c. civil; 
că toate aceste texte de lege, nu-şi mai pot avea nici 
o aplicaţiune atunci că.ad vănzătorul 11, înţeles să'şi 
asumi!" siognr şi să a.grav ze prin o stipulaţiune expre­
sivi\ garanţia ordinară prevăzută de lege; c.a., în acest 
caz, el nu poate fi apărat do răspundtire. decât pro­
bând că viţiile au survenit posterior vâazărei, din culpa 
cumpărătorului, sau din cauz<i. de forţă majora ; 

Că, însă, în speţă, Curtea de Apel constată, în fapt, 
că orchestciarul a fost defect chiar din fabrică, având 
aparatul revolver rău con,:1truit ;_ că acestă constatare 
instanţa de fond o face 10tememdu-3e pe depunerile 
martorilor specialişti propuşi de însn-şi recurentul la 
prima instanţă, considaraţiune care indrituPşto Curtea, 
fără ca sub acest raport să poată fi censurat.ă, ca să 
respingă. ca inutilă cererea recurentului de a se face o 
expertiză în această privinţă; 

Considerând, dar, că Curtea de Apel judecând î11 
modul acesta şi reziliind contractul din culp11, recuren­
tului, n'a săvârşit nici o violare de lege, exces de pu­
tere sau omisiunea esenţială; 

Că, prin urmare, toate motivalo de casare fiind ne. 
întemeiate, recursul urmează să fie respins. 

Pentru aceste motive Curtea, respinge recursul, etc, 

NOTA. - fa speţa adusă tn judecata !naltei 
Curţi, era vorba de o vânzare a unui aparat mu­
zical, ln care vânzătorul !şi luase oblig,1tiunea de 
a garanta regulata f"uoctionare a aparatului vân­
dut pe un timp de un an, şi instanta de fond 
a cărei hotărâre fusese atacată cu rar.urs, stabi­
leşte, tn fapt, că lnăuntrul termenului de garanţie, 
s'a constatat că aparatul era defectuos postidând 
vi\ii oare'l făceau inutilisabil. 

Or, pe baza arestei constatări de fapt, !nalta 
Curte ajunge la conclusia ca răspunderea vânză­
torului subsistă tn lot intervalul de timp stipulat 
prin contract cu toate consecinţele şi lfgile, in­
dt'1erent daoâ cumpărătorul i-ar notifica descopc• 
rirea viţiilor lnlluotrul sau peste termenul pre­
văzut de arL 70 cod. com, şi indiferent dacă 
-vwătorul ar 11 cunoscut sau nu acele viţii pentfll 

o. se prevala de dispozitiunile art, 1356 şi 1357 
cod. civ,; ln consecmţa, lnalta Curlt< respit,ge 
recursul tntemeiat pe călcarea diSJJOZi,iunilor le­
gale mai sus arătate. 

~oluţiunea data ni se pare discutahill!; este 
incoritei;tabil eă lntr'un contract de vânzare, vân­
zatorul poate pria o clauza expres:\ sa agraveze 
obligaţiunea de raspundere_ fie pentru evicţiune, 
fie pentru viţiile lucrului vAndut, astfel cum re­
zulta. din dispozitiumle legd ; dar nu e mai puţin 
adevărat că o asemenea derogaţiune dela duipo­
ziţiunile legei, ca orice derogaţiune, nu poale să 
rezulte decât dintr'o manifestaţiuoe nelndoelnică 
de voiotă a parţei interesate, 

Or, din constatarile de fapt pe care se lnte­
meiază !nalta Curte, nu rezulta ln mod cert şi 
netndoelnic decât un singur lucru şi anume, că 
parţ;le, Intre care a intervenit contractul de vân­
zare, au fixat un timp determinat ln ce priveşte 
durata obligatiunei vânzătorului de a răspunde 
d~ vitiile lucrului vândut, derogând din acest 
punct de vedere la dispoziţia a1 t. 1359 cod. civ. 
care nu fix, ază nici un termen, ci la~ă această 
cestiune la aprecierea instanţei judecatoretiti; nu 
rezultă lnsa din con$tatarile laallei Curţi ca vân­
zuorul a înţPles sa scutească pe cumparator de 
lndeplinirea formalitaţei de dt>nuntare a v1\11lor 
ln termenul stabilit de art. 70 cod. corn. nici dacă 
a renunţat la dreptul de a se prevala dt> necu. 
noştiinta v1ţ1ilor lucrului vândut, pentru a f1 sc,1lit 
de daune ln caz de reziliere a contractulu1 de 
vânzare. 

Simplul C,pt al existentlli clauzei de g1rao\ie 
pe timp de un an, nu ln lrituia, d11pă pat·er.;a 
noastra, pe lnalta Curte a deduce ren un tarile pe 
care le-a adrnig, cnnsfrnţ,nd astfel interpretarea 
daLâ de instan~i de fo1)d. 

ALEX. CERBAN 
Profesor la Facultatea de Drept Booureşti · 

COMISIA DE ARBITRI 
de pe lânga Judecă•oria Ocol. I tfurat Craiova 

Audienţa dela Bl Iulie 1920 
Redama11trl< Eltna şi Eugmia Rudeam, asi,tato do d-l atocat 

R. D. Forhmosc" fÎ pârâtul l11gin<r Gt'iinberg, <J11i1tat de d-l o•·· 
IHn•. D. StoOtltlle". 

Hotilrilrea No. 257 

Art. 6 al. 3 din decretul-lPge No. 1420/920.-Caracter 
limitativ.-Uorinţa de a vinde -Drept născut-Acţiune 

1. Articofui 5 din dec,·etu l lege al chiriilor din 
2 Aprilie 1920 trebue considerat în dispo.ziţiile lui 
strict limitativ, iar nu eminciativ. 

2. Vânzările de bună voe m, dau dreptul pro­
prietarului de a introduce acţiune ln contra cki• 
riaşului, ne fiind prevăZ1ită în art. 5 al. 3 di11 
decret1,l-lege. 
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8. O dorinţă de vânzare a unui imobil nu poate 
forma obiectul unei artinni de evacuare, fotrucât 
nu exista un drept născut. 

Comisiunea, 

Asupra a,·ţiunei da faţă. 
. ;. vând în vedere actele cauzei şi susţinerile părţilor 

prin avocaţi lor în desbaterile ce s'au urmat în cursul 
mstanţalor din care r,·zultă in fapt urnă I-Oarei.,: Miş11 
Grunberg dfţiue ca chiriaşi cu contract de închiriere 
sub se1.1,nătura privată. cu data 26 Noembrie Hll3 şi 
yizat_ iJe. adrni, isiraţ1a financiară Volj la No. 23835/913 
1mob1l dm str. Solomon No. 21, proprietatea Elenei şi 
Eugeniei Rudeanu, contract ce-a expirat în anul t917. 

Imobilul in care etan Elena şi Eugenia Hudeanu ur. 
mează a se vmde pentru eşire din indiviziune; în caz 
când se va vinde numitele sunt expuse a rămâne fără 
locuinţă şi cer ca M. Grumberg sa. le evacueze imobi­
lul lor. - Eugenia Rudt'anu este coproprietara imobi­
lulni ia care şade 11,;,;i. 

Considerând că, prinripiul general pe ca-re legiuitoarul 
l'a avut în vedere la alcătuii ea decretului No. 1420 din 
1 Aprilie 19.!U este „toţi chiriaşi rămân pe Joc" în a­
fară de anume excepţiuni anume prevazute în art. 6 
din citatul decret şi cum „except1ones sunt strictissime 
intrepretatione• art. 6 din decretul lege No. 14~0 ur• 
mea2ă a f1 considerat ca Limitativ şi deci motivul in­
vocat de reclamante nlifind previizut de numitul ar­
ticol urmează a fi respins. 

Considerând că, ind1Cere11t de der.retul No 1420 din 
I Aprilie 19::lO. acţiunea fiind însăşi dreptul dedui; in 
in Justiţie, . urmeaza ca drept.ul să fie născut pentru 
a da loc unei acţiuni în J11stiţie; că îu speţă nefăcân• 
du-se dovada vânzăre1 imobilului locuit de reclumante, 
·dreptul lor nef1iud încă născut Ja epoca intentărei ac• 
ţiunei, acţiunea se priv„şte ca nefondată, şi din acest 
punct de vedere cată a f1 respinsa. 

Considerând încă, în ipott>Za că vânzarea imobilului 
s'ar efectua, reclamanta Eugenia li udeanu nu poate 
benefieia de Decretul No. ,4:W din I Apri1ie 1920 pen­
tru că dânsa este coproi;irietară şi altistă prezumţia că 
a acceptat vânzarea datoriti probabil preţului avan­
ta'gios, care i s'a olPJ·,t şi, în acest, caz dispare forţa 
majoră, condiţie cel'Ută de- art. fi din Decret, iar Elena 
Rudeanu indiferent in ce cal,ta1e_ deţine imobilul în 
oare s~ găseşte azi, dar pentrucă se ga.seşte in el poate 
cere prelungirea dreptului de a-l locui pe toată durata. 
JJecretnlui. 

Ca. astfel fiind, acţiunea privindu-ea ea nt>fondatlt în 
Îiltregu:ie, urmează a fi respin<ră ca atare. 

Pre~edinte (sl L N. Bogdănescu 
Membrii; (ss) Ioan I. Georgescu, B. Flor~cu 

Grefier, (s) Comtantimscu. 

T'R I B U-N AL UL DOLJ SE O T I A III 
Audienţa dela 1 O•·tombrie lll.2 O 

Preşedenţia d-lui N. ŞTEFANESCU. Preşedinte 
Ruurm,ta, EleM fi E„gtnia liwdM""• a,IBtatd. dt ,z.,.;,~avocafl 

JI.. Uramol,•, gi N. D. Fo, tunucu; ,11timatul lng•>ior M, Grllnberg 
iui,tat do &-nit iwoci,f N. B. Bioş<11nv fi D••• D, St-OIIICOOW, 

Proees hrllal l'io. 7114 

Decretul-lege al chiriilor din ' 2 Aprilie 1920. - Art. 
5 al a este enuntiat-iv.-Scoaterea în vânzare, ca şi 
dorinţa de vânzare esw o cauză independeută- de voinţa 
propriemrului. ~ Toleranţa nu constitue dcept de locaţie. 

J, ln art. 6 al. 8, din decr,M l,ue 14.i0/920, 

legiuitorul at·atd enttn iativ împrejurările din care 
se pot deduce ca1izele independe11te de voinţa pro~ 
prietaru.lui, iar nu lim tativ. 

2 Scoaterea î1a vânzare d6 bund voe, a unui 
imobil, ca şi dorinţa de vânzare a unui imobil dfo 
parti'a prop "ietarilor, pot fi socotite cauze inde­
pendente de voinţa proprietarului, fiindcă este expus 
să rămână fără , asă. 

3. Locuinţa prin tole·rantă, datorită afecţiunei, 
nu constit11e un drept de locaţiu11e. 

•rribunalul, 

In urma concluziunilor orale puse de părţi şi con­
semuate prin procesul verbal No. 7003 din .!8 Septem• 
brie 1920 şi a. deliberaţiunilor ţinuttJ in camera de 
consiliu a pronunţat urmatorul rezultat: . 

/\supra recursului în termen făcut de Elena şi Eu­
genia St. Rudean11, menagere ambele din Cra10va, str, 
Sfântu Gheorghe Nou No 23, contra hotiirârei No.257 /920 
a Comismnei 1ub1tralll de pe lângă Judecătona oco­
lulm I rural Craiova, prin care 11'a respins ca nefondat& 
acţiunea mtentat!\ contra :1'ârâtului Mişu Grfunoerg 
Inginer din Craiova, str. Solomon No. 21 1 pentru eva• 
cuare de imobil ; 

Ascultând părţii~ în susţineri ; 
Având în v~dere motivele de recurs invocate de re• 

eurentă b<1zate pe violarea art 6 al. 3 şi art. 1 decre• 
tul-lege 1420 din. z Aprilie 19211; 

Având iu vedere ca înaintea Comisiunei arbitrală de 
pe lâogă .Judecătoria ocolului I rural Crttiova,.recuren­
tele în calitate de proprietare ale imobilului situat în 
acest ora~, str Solomon No. 21, azi 23, au cerut ca Îll.• 
timatul care deţin0 ac.el imobil c.a chiriaş să'I evacueze 
cu începere d~la 26 Octombrie 193ll, pentru că sunt 
expuse să rămâie fără casă, prin faptul că imobilul pe 
care'! ocupă azi, aparţioând iu indiviziune recurentei 
Eugenia St. Kudeanu şi surorilor ei, acestea ca să iasă 
din indiviziune, l'au scos în vânzare; · 

Având în vedere că intimatul a11l.t înaintea Coml­
sfunei arbitrală, eât şi inamtea Tribun11.lului n'o con• 
testat că recurentele erau stab•lite în acest oraş la Iii 
August l91t11 nid cli ele sunt proprietarele imob,Jului 
situ11.t în acest oraş str. Solomon No. 21 azi 2::1, fapt 
pe t•ara de altfel recurentele îl dovedesc c11 actul de 
vânz,i,re aflat în dosar, autentificat de Tribunalul U[ov 
secţia de Notari"i la No. 01:101/9211 şi transcris de Tri· 
bunalul Uoljiu secţia JII la No. ii717/92u, imobil octt• 
pat ~z1 de mtimat ca chiriaşi, în baza contractului de 
înch,riere aflat in dosar, sub semnăturile private, datat 
26 Noombrie 1913, pr~lung1t în baza. decretelor-legi 

· anterioare şi nici faptul că imobilul ocupat a:i.i de re­
curente se stăpâneşte în indiviziune de recurenta Eu­
genia Rudeal)u cu alte surori ale ei ; 

Având îu vi,dere ca Coi'nisiunea arbitrală prin hot!• 
r6.rea No. ,t,67/9211, atacată azi cu recurs, a respins 
cerrr• a recurentelor pe consideraţia. că art. 5 aL 3 de• 
cretul-lege No. I t20 din 2 Aprjhe 1920 este limitativ 
şi ea atare motivul invocat de recarentă: scoaterea in 
vânzare a imobilului ocupat azi de ele, nu intră in 
cazurile limitative arătate în art. 5 al. 3 decretul-lege 
No. l 4.t0/920; 

Având in vedere art. 11 al. 3 decretml-Jege ea No. 1420 
din 2 Aprilie 1920 • • . . . . • . • . . • • • 

Consider-And c~. din felul cum este redactat acest 
articol rezultă că aceia ce· cere legiui torni pentru ca 
propr,~tarul. să pretindă ca chiriaşul. să evacueze im~• 
bilul Nte ca, prai 1fotarul să dovedeascl că eo află st.11.bll 
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în localitatea' unde so alia imobilul la 15 August 19t6, 
că proprietarul să fi rămas sau să fie expus a ră­
mâne fără case şi dintr'o cauză iuclopendentă de voinţa 
sa, şi legiuitorul explicând ce treb,ie să E<l înţeleagă 
prin o cauză independentă de voinţrt sa,, arată: precum 
ar fi împrejura.rea că fiind funcţionar şi locuind într'un 
local al admiaislra.ţiunoi, acum e pensionar, sau cauze 
în legătură cu războiul ca : mobiLzarea, refugiul sau 
abuzul ocupaţiuMi streine etc. . . . . . . . . . . 
ori faptul că imobilul în care stă a devenit impropriu 
pentru locuinţă .uiud constatat insalt1bru d0 către or­
ganele competinte prin acte dresat@ înainte do publi-
carea acestui decret ; -

Prin urmare, legiuitornl nu limitativ ci enunciativ 
arată împrejurări.le din care se poate deduce r.auzele iu­
depentlente de voinţa propriotal'ulni ca1·e să-l Indreptă­
ţească a cere evacuD,rea chiriuşnlui ; 
Că ast-lel fiin(], motivul invo~at de recurente la Oo· 

misia arbitrală: rnoatere1 îu vânzore a imobilului ocu­
pat de ele azi, iutră în cazurile prevă:.mte de art. 5 
at 3 decrotul-lege 1420/9:::0 dacii, reeurente!o dovedesc 
că imobilul ocupat de ele se scoate în . vânzare dintr'o 
canl'iă independeută de voinţft lor- ; 
Că numai prin violarea o.cestui decret-lege Comisiunea 

arbitrală 11, · putut hotărâ că acest decrot-lege este li­
mitativ şi printr'o eroare vădita. de fapt ciî, motivul 
invocat de recurente-scoaterea in v.ânzare & imobilului 
ocupat de el azi---nu intră în , azmile pJevăzute de 
art. 5 al. 3 decretul-lep;o .No. 14::!-0/920; 
Că apoi, Oomisfllmn arbitrală tot prin violarea sus­

citatului text de lege, a hotărât că din moment ce re­
curentele nu fac dovada că imobil"ul pe care îl ocupă 
azi ele, s'a vâudut, dreptul lor nu este nascut şi le 
respinge cererea; că după art. 5 1lL 3 decretul-lege 
1420/920 dreptlll proprietarului este deschis nu numai 
în cazul când a rămas fără casă, ci şi rând ebte expos 
să rămână fără casă, ipoteză fo care ou trebue lăcută 
dovada vânzărei imobilului pe care'I ocupă, ci posibi­
litatea de a. fi vândut, sau aliă posibilitate care să'! 
expue să :rămână fără casă; 

Oă, în fine, Comisia al'bit.rală punându-se în ipoteză 
că imobilul pe care'! ocnpă. recurentele azi s'ar vinde, 
hotăreşte ca recurenta Eugenia St. Hude&nu nu poat~ 
beneficia de art. 5 a.I. â decretn-1-lege No, 1420/920, 
pentru -că ea fii])([ cooproprietară cu celelalte surori, 
presuroţia este că a acceptat vâ;izarea datorită pro­
babil preţului avantagios carn i s'a oferit şi în acest 
caz dispai-e «"f<)i·ţa majoră• condiţia crniată de Mt. 5 
al. 3 decretul-lege No H-~0/9ZO. iar în cft p1•iveşte pe 
recurenta Elena Rtuleanu hotărăşte că indiferent în ce 
calitate deţine imobil.ul în caro se găse;tte azi, are clrept 
la prelungire şi să stea în el el pe toată durata de­
cretului-l~ge 1420/930; 

Având în vodere că Comisia arbitrală hotărând ast­
fel, a violat art. 6 al. 3 din decr,,tul-J,,ge pentru că 
presumţia pusă în epinarea recurentei Elena St, R;:;. 
deanu cade dacă ea va faci. doVfJ,da că imobilul pe 
(!are'! oeupă azi, so vinde rlintf'o cauză independentă 
de voinţa sa) .condiţia cerată ne $\lS citatul ted de 
lege, nu «forţa ma,iorff• şi-a violat art. 1 acelaşi decret. 
lege, când hotărăşte că recurenta Elena St. Rudeanu 
~e. drept 1!1,prelungiraa şede~ei în imo),ilul ocupai azi 
1~d1ferent m ce caLtate se gasf'şt0 azî în el, fiind-cil. 
dm moment ce nll se tăgădueşte ca această recurentă 
nu are nici un drept asupra imd'bilului în care stă a.zi 
şi că este al copiilor ei, şederna ei în casă nu este 
decât o toleranţă daiorit_ă '.i.fecţiunei copiilor şi acea.stil, 
toleranţă,_ nu poate constitui nn (lrept cal'e pe baza 
d•cre~ulm-lege 'No. 1420/\J,W el poată p1·etini10 a fi lă­
sată w. acea casă până la i3 Aprilî& 19~i, căci col).-

form sus zisului decret-lege art 1, acest drept îl am 
numai cei ce <leţin imobilul în baza unui contract de 
locaţiune şi nu poate fi locaţiune fiiră un preţ deter­
minat. 

Pentru aceste motive, redactate de <l-1 Preşadinte 
N. 0-. Ştefănesci~, Tribunalul admite recursul şi ca­
sează etc. 

(ss) N. G. ,Ştefănesrn; D. Ştef/ea. 

Grefîer (s) I. N. Teodor1JBcu. 

NOTĂ. - lnaintea judecătorii ocol. I ]fura 
Craiova s'tt desbatut o nouă spe\ă, după decre­
tul-lPg-e al chiriilor din 2 Api ilie 1920 ~i jude­
cătorul de ocol a pronunţat foarte ,juridic eartea 
sa de j uda cală.. 

Ace<ista venind, tn recurs, îuaint1:Ja Tribuna­
lulqi Dolj sectia III, s'a cas11t. Mofr,ele le i.ăsim 
cu totul nejuridice şi p011tru argumentarea afirma­
ţi-Jnii noastre facem aceas.tă. notă. 

Credem, că aceasta hotărâre a Tribunalului nu 
poate ,;;ă fie adoptată şi de a!te tribunalt>, fiindcă 
nu ţine de Joc tn seamă principiul - bază al 
decr0-tului-le1ie al chir1ilor. 

Este o hotărâre, care va produce turburări 
printre chiriaşi-, fiindcă 1n urm11 ei, se găsesc 
proprietari, cari vor introduce asemenea acţiuni, 
Ia cari l,giuiwrul nu s' a gândit nici un moment. 
Şi pe lii:ng;\ aceasta se vor creea ,roi cazuri. 

Judeeatorii•lf'giuitod de la Tribunalul Dolj sec\. 
III au făcut o o opera rea 9ncială. O vom com­
bate, ca să nu pe-rziste şi in viitor. 

lată sp1 ţa.: 
Mama şi fiica, coproprietare ale unui imobil 

. dat ou chirie de dânsele lui X, cere evacuai ea 
acestuia din imobil, tn baza art. .5 din decretul• 
1ege, fiin<lcă dâ.nsele voesc să vie să locue.ască ln 
-acest imobil, de oare. ce imobilul ln care stau 
aetualarnnt.e - proprietate a fiicei - voesc să-l 
vându, cu vreo 200.000 lei, deşi l'au cumpărat 
lu cursnl aţesţui an, cu 100.000, lei !I 

J udecatorul de ocol j 11decând 1n fond chfs­
tiuuea, a pronunţat o hotărâre juridic motivată; 
totuşi tribunalul, judooând ln formă recu:rsul şi 
în doi judecătorit a pronunţat o bot.ărâre, care 
sorotîm că nu va fi aprobată de nime-ni. 

- * • * 

Discu tia care .s'a făcut a fost tn jurul dispo­
ziţiunilor art, 5 din decretul-lege, un alt articol 
şi rău redactat şi râu iu1erpretat. 

J;i-i dodrină sunt multe articole privitoare la 
el; jurişpruden\a a avut, pare, cazuri mai pu• 
ţin~. Unul este şi acesta. Vom discuta, aci, şi 
noi o pl¼rte din chestiunile la care dă nastere. 

1. A:rticol1d 5 al. 3 -€SDB l•rnil aliv sdu e• 
n,, . .,, ciativ? 

Tex.tul de, lega în lntregi fQe preTede 7 cazuri, 
câ.nd proprietarul este ln drept a pretinde chi• 
rhişului sa evacueze imobilul destinat locuinţei. 



Şi pentru aceste cazuri numerotează dispoziţiunile : 
o probă, că articolul este limitativ. 

1n al. 1 şi 3, se mai pun şi alte conditii, a­
rătându-se : tn al. 1, că proprietarul se poate 
muta tn casa sa «dacă n'a locuit intr'tnsa 
dintr'o cauzJ legitima, precum: funcţiune publică, 
mobilizare şi abuz al ocupaţiunii străine», iar 
ln al. al. 3, «dacă a rămas sau este expus să 
rămână fără Iocuintă dintr'o cauza independentă 
de voin{a sa, precum lmprejurarea că fiind func­
ţionar •..... sau cauze î11 legătură cu răsbviul, ca: 
mobilizarea, refugiul sau abuzul ocupaţiunii străine, 
or faptul, că imobilul... ... (insalubru) .. •. 

Cele câte va cuvinte, din aceste aliniate: cauză 
legitima, precum, cauze independente de voinţa pro-
11rietarului, cauze în legătură cu răsboiul ... dau loc 
la interpretări curioase din partea unora. 

Pentru noi articolul este clar. Nu se pot face 
cereri de proprietari, de cât pentru cazuriJe aci 
prevă:1mte. Articol-ul este limitativ. In al. 1 sunt 
nuiitai patru cauze legitime şi nn mai multe; 
prin cuvântul „precu,n" le-a enumerat limitân­
du-le, tntrebuinţând după al treilea caz copu­
lativul şi, iar nu, etc ... Aliniatul al 3-lea este 
larg, mai ad:.ogâud şi cauzele independente de 
voinţa proprietarul limitându-le şi explicând cau­
zele legitime prin, cauze tn legătură cu războiul. 

Alte cauze neprevăzute ln cele două articole, 
judeci!torii m, pot să creeze. 

Aceasta este demonstrată şi de unul din alcă­
tuitorii ante-proectului, d-1 Corneliu Botez 1), care 
tu articolul său spune : 

<Decretul-lege din Noembrie 1919, prin art. 5, de aseme· 
nea prevedea că <proprietarii ·cari locuesc ei însăşi imobile 
luate cu chirie şi ar voi să se mute în casele lor proprii, 
vor putea sili pe chiriaşi ca la 20 Aprilie 1920, să evacueze 
proprietatea lor, dacă contractul va fi expirat la această dată,, 

,O asemenea dispoziţie a fost înlocuită pri11 dispoziţia rti• 
trictivă a art. 5 din decretul-lege ele la 2 Aprilie 1920, care 
a regle11tentat cazurile în care şi epoca. la care proprietarul 
se poate muta. în propriul său imobil, prevăzând anumite 
condiţiuni de natură a împiedeca ori ce abuz din parte-i, 
în detrimentul chiriaşului expus a rămâne fără locuinţă, din 
cauza prelungirii de drept a închirilor până la 23 Apri­
lie 1922. 

cDecret,ul-lege, din 2 Aprilie a. cor. grupează, pe proprie­
tari, după cazuri, în 7 categorii, prin mijlocul cărora a căutat 
să ocrotească numai interesele unor anwmţi proprietari, cari 
merită să beneficieze de derogarea prevăzută de el, conciliind 
ast-fel nevoia legitimă a acestora de a se muta în imobilele 
ocupate de chiriaşi, cu interesul general care stă la baza legii. 

<Decretul-lege nu acordă ,n genere prop,·ieta,·ilor dreptul de 
a se muta în propri1tl lor i11t0bil, DE CAT DACA stau ei în­
şişi cu chirie şi numai dacă dnvedllsc că au avut proprie­
tatea exclusivă a imobilului foainte de 16 August 1916, 
data decretărei mobilizărei sau că erau stabiliţi în loe,ali­
tate la acea dală, cu exceptarea cazului cii.nd proprietar e 
autoritate publică, când imobilul a fost închiriat de . a~mi­
nistratorii forţaţi ni puterii ocupante 8all câ.nd uh propnetn.r 
ar dovedi cit e nevoit a sta în localitate din cauza nnei 
funcţiuni publice, în care a fost numit înamte de 25 Martie 
1920, data depunerii în parlament a proectului•legii guver• 
nului Averescu, cu condiţia iasă de a mai dovedi în acest 

1) Tribana ,Jurf4icd, din 1020 No. lG. 

caz, că devenise proprietar al imobilului înainte de 23 Apri 
!ie 1918. 

• Prin fixarea acestor termene ca puncte de plecare legiui . 
torul a vizat pe înavuţiţii de răsboi şi speculatorii cari au 
devenit proprietari de imobile, dupe data decretărei mobilizării. 

•Indiferent de data dobândirii imobilului, acela.ş legiuitor 
a acordat o deosebită solicitudine, acelot> proprietari cari 
sunt expuşi să rămână fără locuinţii, din CAUZA. INDEPE',­
DENTA DE VOINŢA LOR, 1N LEGATURA CU RASBOIUL, 
ca mobilizarea, refugiul şi abuzul ocupaţiunii streine, sau 
alte cauze tot involuntare, LIMITATE EXPRES DE LEGE 
• < D3:că cineva_ a devenit proprietarul exclusiv al imobiluluit 
mchmat posterior datei de Hi August 1916, printr'un ac 
de împărţeală voluntară, de pildă un comostenitor, sau dacă 
părăsise !oralitatea, refugiindu-se aiurea din cauza răsboiu­
lui, iar întorcându-se a putut intra în folosinţa lotuinţei ce 
ocupase înainte, cazul de forţă majoră fiind exclus, proprie• 
tarul nu se poate prevala de dispoziţiile fie ale art. 6 al. I, 
fie al. 3 pentru că dia cauia refuginlni, nu s'a operat nici 
o schimbare sau agravare în situaţia sa, sub raportul lo­
cuinţei şi dacă, ult,irior, ar fi expus să rămâaii fără lo­
cuinţă, aceast" se datoreşte propriei sale voinţe, fie prin 
efectul partajului voluntar, provocat, poate intenţionat, fie 
pentru că urmăreşte în realitate un scop de speculă încer­
când să evacueze pe chiriaş dintr'un imobil, pe care pro­
prietarul din această categorie nu l'a ocupat înainte ele 
-refugiu 2) spre a se putea susţine că n'a avut mai târziu 
folosiţa lui, din vre-o cauză în legătură cu răeboiul, inde­
pendentă de voinţa sa. 

Comisi1tnea arbitrală care m· iiesocoti, aceste circumstanJe 
pe care le a avut în vedere dectetul-leg• din 1920, ar săvârşi 
fie cO EROARE VADITA DE FAPT•, fie •O VIOLARE DE 
LEGE, care ar face hotărârea ei casabilă, potrivit art. 25 
din acest decret. 1) 

Or din această declaraţie a sa reese că arti­
colul 5 este limitativ expres. 

O instanţă judecătorească 4) a hotărât, cam 
dubios: 

<Considerând, că, de~i din redactarea al. 1 de sub art. 5 
care începe enumerarea cauzelor legitime cu propoziţii •pre­
cum, rezultă cu evidenţă că aceste cau•e sunt e11umerntiv 
arătate, iar nu limitativ, TOTUŞ de ari nu urmează că ori 
ce cauza de impedicare a Jo •uirei imobilului poate fi invo­
cată de prop,·ietar, ci numai acelea care au vre•o analogie cu 
cele enumerate de legiuitor, tocmai în scop do a servi ca 
exemplu în aprecierea legitim tăţei cauzei care a împiedicat 
pe proprietar de a'şi locui imobilul>. • 

N'a voit să tntr.;buinţeze cuvântul enunciativ, 
ci a pus cuvântul enumerativ; - dar acest cu­
vânt nu însemnează enumerativ-limitativ? Acea 
instantă a m-0.i creat şi noi princ1p11 : ... cauze e­
mtmerativ analoage! ... Or, tn acest caz nu sunt 
limitative? 

Aşa dar, articolul este strict limitativ. 
2. Dacă art. 5 al. 3 ar fi enumerativ fapta 

unui proprietar de a voi să-şi vândă i ,,obilul 
poate fi asimilat unei cauze legitime sau unei 
c;auze Independente de vointa sa ? 

Socotesc, că ln instanta de recurs, nici nu se 
putea discuta aceasta, de oare ce era un drept 
eventual cum zice j1idecătorul de ocol şi o dorinţă 

•) Speţa aoAOtră. 
•) 1n speţo, noastră Comisia de arbitri a judecat foarte bine 

iar Tribunalul Dolj, în recurs, n'a. ţ;nut seamă., de. loc de acoste 
discuţiuni ; o vădită eroare de fapt şi o violare de !ego. Emro 
humanum, .... ! 

~) Trib. Ilfov, secţ;a IV civ. coree„ do vncanţ?., la, 27 Ang11st 
1920, Dreptvl, 1920, No. 81. 
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specială de speculă a imobilului din partea pro- « •.•.. bar de unde acest drept in materie d~ excepţie, tdllll 
se Jlie că EXCEPŢIILE i;u~n DE STRICTA INTEltPkETAHE? 

pr1elarei. Acest drept , omi•iile nu•l au fără. a comite un exces de P"· 
Decretul prevede : tere. Cu o largă aplica, e a textelor chiriaşii aunt evacua\i 
a) caua,-le legitime: funcUonari publici, mobi• ~i 1copullegei este ciadat.• 

lizare, refilgiu §i abuz al ocupaţiunii straine; - * • • 
ult1mele trei fiind numite şi cauze Io ltgatura cu F1ind,·ă chestiunile ridicate Io jurul ac, stui 
rasboml. deerd-lege sunt numeroase, instauţ..-le juderato-

b) c,,ua6 indepmrlente dP. voinţa prop,ietandui : reşll, mai pretut1nd1m1, în timi,ul din urmii n'au 
funcţionarul pensionar şi toate cauzele legitime judecat de tl'lt speţe pnvitoare la at.:est det.:ret­
de la litera a. Jt'ge ş1 mai puţine · la acel privitor la 1,1pt'culă, 

c) un ca11 special: imobilul devenit insalubru ramâuâod pe a doua linie speţele d~ drept 
inainte de publicarea decretului-lege. 5) comun. 

Or, dorinţa proprietarului de a voi sfi-şi vând4 Ziarele de drept şi chiar cele polihce, au zil-
imobilul to care looueşte, spra a câştiga un preţ niv publicate jurisprudenle şi articole doctrinare, 
mai mare, nu intră to nici unul drn a.ceste ca- ln această materie. 10) 

zuri, ca să poată sa-i dea dreptul, ca să ceară Ar tl'ebui nea.parat, ca actualii parlamentari, 
evacuarea ch1riaş1lor dmtr'un alt imobil al sau. să,-J studieze şi Io viitoarea sesiune să-l discute, 

Suntem surprinşi chiar, că s'a di<icut&t această cu ocazia ratificarii. Ş1 sa-i dea o mare a.1e,,ţie, 
chestiune şi că s'a admis recursul pe acest motiv. fiindcă, este un decrtct facot ln pripa şi in~u. 
Şi aceasta mai ales, când lXista publicata juris- • ficient. Nu este nici o mirare, că se pruinta cu 
prudenţa Curtii de Apel, Bucureşti, secţia li, numeroase lacune fimdcă a fost elaborat după 
tntr'o speţă idt,ntica: 8

) sistemul expeditiv al decretelor. 11) 

cArt. 5 al. 9 din Decretnl lege 1420/1920 permite proprie- Pentru aceasta ar trtbui chiar cca Mi1tisterul 
tarului să se mute in propriul să.u imobil NUM U IN CAZURILE justiţie, să intervie şi sa dea la muririle nect-sa_re 
când din forţa majoră nu a putut ocupa imobilul său, de l d f 
pildă în caz de: mobilizare, refugiu, abuzul de ocupa!ie pentru ca int,,11ţiifr ce le-a avu cân a al'UI 
strănă. sau imposibihtatea de utilizare a imobilului său. Prin de :retul sa se tr ,nsfo,·me Io realitate. Ar fi ptntru 
urmare fapta unui proprietar ce şi-a tJândul imobilul cont ,nd instanţ.-Je judecator~şti O mare uşui are, t.:ăci ar 
pe îngăduinţa unui decret anterior, că se poate muta într'un li 
alt imobil al său de\innt de intimaţi, însă prin noul decr- t- avea norma mai sigură de judeca tor. ) 
lege din 2 Aprilie li s'a prelungit de drept termenul con- Dad!. am fi avut cel puţin un C6ft~il111, per,11a­
tractului, nu poat~ fi asimilat unui caz de forţă majoră în ,sent l, gişlativ 13), am fi scăpat de aceste decrete-
sensnl art. 6 din decretul lege.• ') · d I J 

legi nestudiate, iuechitabile, şi cari au oe a 
e • o infinită serie de procese cu teze şi soluţii 

Felul cum a judecat judecătorii 
Dolj, pare ca sa făcut şi de altii, 
lata ce găsim in ziarul Dae.1a: 8) 

Tribunalului variabile. u; 
mai loainte. 

cPrincipiul pe care se bazead. decretul-lege este că flitNeNi 
11u se mişcă, Aici este SORGINTE.-\ prelungirei de drept a con­
tractelor de inchiriern. In mod cit totul excepţional decretul 
a admi, câteva cazuri, în care proprietarul poate cere eva­
cuarea chiriaşului. 

Ce s'a întâmplat însă? Graţie modulul cum înţeleg comi­
siunile sir aplice legea, principiul devine exceptie, iar excepţia 
se generalizează atât de mult, încât se transformă. în prin­
cipiu. Multo din comisiile de arbitrii, îşi iau dreptul de a 
aplfra leg- ·a în aşa fel în cât foarte adesea proprietarii, cari 
nu intră în prevederile decretului, obţin evacuarea. 9) Şi hotă• 

:... râ.rile comisiilor sunt executorii ! ... , 

6) Dacă decretul-lege ar avea. articol enunciativ, în &tare caz 
şi imobilul devenind insalubru duz•J pubhoarea decretullli-lege ar 
putea do. loc la evacua.re. 

6) Decizia. No. 169 din 28 Iunie 1920, prin ca,re s'a respins ape• 
Iul contra sentinţei 481/1920 a Trib. Ilfov a. JV, O..rlmd Judiciar, 
1920, No. 67,68, p. 466,1()7 coloana 2-a. 

7) Cartea. de Apel, Bue. Ourier,,l J„,J,ciaY 1020, No. 57-68, p. 
'66, decizia. No. I 10 din 26 llai 11!,0, arat.5. că art. 6 face dis• 
tlnctio lotre c•i cari au devenit proprietari în timpul răsboiului 
1lat1 mai rocent şi după care dishocţie noii proprietari nn ae pot 
muta 1n imobilul lor, decât în cazul când sunt funcţionari publ1oi 
RD futrunesc aJte eood,ţiuni. 

8) An. II, No. 85 din 25 Mal 11120, ariico!ul de fond: Cuv, H 
s;lit4 <l<cretw-tAiri1lcr,- chiriaşii snnt evacuaţi lu contra vo•nţel 
leaiuitorulul. 

9) Exomplu tipie · botl•ăru Trib~nalolui Dolj, ncţia, IU pu· 
blicat~ •ol. 

OEM. D. STOENESCU 
Avocat.•0raiova 

Comisiunea arb1tr~la a .1ud. oc1l li rural Craion 
Şedinţa publică din 12 Iunie 1920 

Preşedinţia d. ALEX. HAGI GHEORGHE, Judecii.tor 

{ 
d-l Iorgu Bălăcioiu, roprezent. prop>iet<>riler 

Me111brii : • Vi, tor Iliescu, , chiriaşilor 
• A. Văsculescu, delegatul fi•cului 

Hotir&rea No. 158 

Conexitate. - Litispendenţă. - lJeosebireB dintre ele. 
Competenţa comisiei arbitrale. - Netndeplinirea con• 

diţiilor contractului. - Evacuaro. 

JO) Şi noi am 1>nblicat aci, p&nl 11.olllll, doul note: C..l'iorvl 
Ju4,oim-, 1920, No. 65-66, p, 5~8-680 ş1 C:!!ritrul J„4;, iar, I~, 
No. 71-72, p. 674-677. 

11) Vezi fa• cA•riik, articol de fond, I,M!l<!a, 1019, Martie 11, 
anul I, No. 128. . 

12) Vezi ziarul D1Yi11, An. lJ, No. m, din 25 Mai (1920, arb• 
cotul de fond (nesemnat), care arată-, că .erorile ce se _lac ou 
aplici>rea textelor ao ea rezultat. c.ă o mulţ,me de oameni rlf.mf.D 
pe •tradă şi acea.sta no se poate tolera.• .. 

13) Vezi nBlbl~a J„rtdlcd# No. I, Eagen Btătesou, Coltlil1111 
ltgialati11. 

14) 80fflief Perasohlvesou, în siarul c.4rgue• .An. XI, No. 0083 
din. 23 Janoarie 19'.!0 In articolul «Orila. loo,.inJăor• spune: oă ase­
menea decrete nu pot sl. rămână ln picioare. Ele trebuesc -,dl­
~I•~ baza unor ştudi(mai amănunţite şi să'acorde~,Folqo 
euveo1ti atlt cbirlaşolor, cât şi proptietatilor cărora li 116 cer tot. 
fără el li 11& acorde cel fuţin prot.cţla la o,ue au dreptul ln li· 
tuaţia 111 Mre IM glslm, 
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Dacă contraetele de închiriere, anterioare anului 1913 
sunt prelong1te? 

HeJ18:r~ţiuui făcute imobilului înaintea apariţiei de­
cretulu1-legs l<li:!0/930. - Dacă chiriaşii pot fi obliga.ţi 
a le su porta şi în ce măsură ? 

J)_ Ooitexi~atP.a în deo~ibire_ de litiipendenţă prerupune 
doua afa„eri_ di:tmcte şi. cari să fie necesarmente legate 
Intre acelea1z parţi, prezmtă astfel de raporturi nt?-e ele 
inc4t dară instanţa sesi;rată ar da două hotăr/lri CO'II· 

tradictorii, n'ar fi loc fără !ndoiald la im;ocar-ea tzutori­
tăţii lucr~lui judecat, dar ar filee dificilă ri, poate chiar 
imposibila executarea cel-Or două hotărâri. Conexitatea 
este un act de administraţie al Justiţiei pentru care nu 
e new~ să sa pronunţe o hătărâre; ea nu are loc ipso 
jure, m trebue discutată şi admisă da instanta competentă. 
, ll) Oonf~rm ~rl. 19 al decretului-lege 142.0/9;:o comi-

81Unea m·biţr!"la e competentă a constata neprelungirea 
contractului in cae de neîndeplinire a obligaţiunilor con­
tractului şi deci a ordona evama,·ea. 

3) Evacuarea este consecinţa imediată şi natu,·ală sau 
executarea ru~lierii, 'inţeleJJilndu se în mon implicit fdri!, 
a fi nevoe ca Judecata să se pron1mfe asup,·a ei. căci nu 
se poate concepe ca un locatar să contmue a defim im 
imobii în :virtutea unui contract care e reziliat. 

4) Contractele anterioare an11lui 1913 nu sunt pre­
lungite. 

5) De# decretid-lege -2420/990 se referă numai la 
repariifiunile posterioare apariţiei l1ti, nu e nici ,i ra­
ţinne a distinge. între reparatiunile anterioare qi cele 
posterioare, intrucât decretul- lege· următ"eşte· itn principiu 
de . egal~zare ajutând pe chii-iagi fără a năpăstui pe pro· 
pnetan 

Comişi unea, 

Având în vedere actele cauzei şi su•ţinerile părţilor _per­
sonal sau priu apărătorii lor, în desbaterile ce a'au urmat 
în cnrsul instanţei, din care rezultă. în fapt nrmătoarele ; 
Intre L. fionchis ca propietar şi Fritz Bernholdt ca chiriaş 
a intervenit contractu1 de locaţiune autentificat de Trib. 
Dolju Sec. III-a fa No, 203 din 27 Ianuarie 1910 şi tran­
scris la No, 3203 din 13 Aprilie 1916, referitor la imobilul 
din sh'ada Bucovăţ No, 92, durata locaţiun<>i fiind de 10 
ani cu începerea la 23 Aprilie 1910 pană la 23 Aprilie 1920, 
iar valoarea locati ă de 2260 lei anual, ,,u„ ă plătibilă în 
donă rate, cu o lună înaintea fiecărui jumătăţi de an, adică 
la 23 Martie şi la 23 Septembrie. Că p în contractul de 
vânzare autentificat <le Trib. Dolju s. m-a la No. 2286 din 
din 30 Iulie 1913 şi transcris la No, 5559 din aceiaşi dată 
L. Bonchis vinde acelaşi imobil, din strada. Bucovăţ No. 92 
pe ca e'I închiriase lui Felix Voidman, care dela aceastii. 
dată devine , ropietar al imobilului Că apărând deoretnl­
l~~e No. 1420 dm Aprilie 1920 pentru regularea raporturilor 
dmtre proprietari şi chiriaşi, F,it,. Beruhardt face cunoscut· 
lui Felix Veidma:n că in ziua de 8 Aprilie 1920 să se pre­
zin1 s la corpul portăreiJo.- Tr,b, Dolj apre a-i plăti .soma 
de 1125 lei care reprezintă chiria dela 23 Aprilia-26 Oe· 
tombrie 1920, dupăcum •e cousta1ă dm somaţmnea deposl 
spre comunicare la Corpul Portăreilor, în ziua. de 81 Martie 
1020 şi ataşată la do•ar. 

La această somaţiune, Felix. Vaidman răspunde pe aeeiaş 
• e„le, că chiria ce urmează a fi plătită de către Fritz Bom­
hardt, împreună cu sporuri, nete de 8225, după cum se con• 
stată din somaţiunea ataşată în copie la dosar şi comuni• 
ca.tă în ,iua do 11) ~ prilie 1!120. La 15 Aprilie 1920, Fritz 
B~r~hardt, răsµunde oii nn iroate µlăti •le cat snn,a, de 8677 
lei 111 care so cuprinde şi sporurile legale, calculând valoa• 
ren. locativă iniţială la 760 lei pentru locuh1! li şi 1500 le.i 
pentru atelier, făcând cunoaeut. că se va adresa Cwnieiunei 
arbitrare 1,entra n tranşa litigiu. Că lutr'adev&r, prin acţju­
nea înregistrirta la No. 2877 din 111 Apriliş 1920, Fritz 
Be:nhandt chiama în judecii ta Comisiu1>ei a,1 bitraro pe Felix 
Ve1dman spre a r,tabili: lj Că sporul cerut d6 Felix Weid• 
lllllil Jriu nQt.i,fkil,ît.\ <ll.!! 10 Aprilll> li:W „i.n,aai. 2) !:l\l!H 

pe care treboe să o plătească Fritz Rernhardt pentru atelier 
eâ.t ,i pentru e;asă, ~) G~ Fri,tz Re_rnh rd_ este g11ta a plăti drept 
chme, cel pu lll atat ra.t ş1 Fehx We1dman plăteşte ca ci:\i­
riaş în casele ce ocupă azi. 4) Care este• uma r~feritoare la 
reparaţiunile necesare ce urmează a Io face Felix Weidm an 
imobilului închiriat lni Fritz Bernbard şi .in ce proporţie, -
dacă este ca.sul trebue ca acesta să sufere un spor su­
plime1ttar de chirie. Că prin a ţiunea înregistrată la No, 
8167 din 8 Mai 1920, Felix Weidman chiamă în judecată 
pe Friţ Bernhardt spre a so vedea condamnat la I lata an­
mei de lei 8125 anual, dr.fil)t chirie, cn incepeM\ dela sr. 
Oheor11he 1920, procuratorul lui Felix Weidman aducand în 
complectare, prin concluziunile scrise ..t.aşate la dosar, un 
nou capăt de cerere, tinzand la evacuarea 1mediată a imo, 
bilului înrhirie.t, 
Că aceasta· tlind expunerea faptelor, comfainnea urmea,.ă. 

a examina. în prepararna solnţiunei procesului, următoarele 
chestiuni; I) Exceptiunea de co1Jexit11te. 2) Dacă este sau 
nu admisibilă excepţinuea de incompetinţă raţiune materie 
a Comisiunei, invocată nu ÎD limitelitis de apărătorul lui Fritz 
Bernha.rdt, relativă la. cererea de evacuare, bazată pe art. 
2 din decretul lege şi expusă. în concluzinnile scrise ataşate 
le. dosar. a, Dacă incidentul r,dkat de prooura.iornl lui FeliK 
Weidman şi consemnat în concluz unile scriso ataşate la do­
sar, în aenaol că art. 2 din decretui lege cere în mod im-
1,erios ca acela care benefieia,ă de prelungirea inchwerii, sa 
plătească chiria datorită pe trecut şi rea exigibilă pentru 
viitor, caiace în speţă Fritz Bernhardt nu a făcut, este sau 
sau nu adµiisibil. - 4) Dacă reparaţiunile strict necesare 
pentru folosinţa imobilului, făcute ,anterior• deeretnloi lege 
- în speţii de 25 Noembiie 1919, pent,u soma ele 10950 
lei - 11rmeaz1i. sau nu a fi aupurtate şi de chiriaşi intr'o 
justă proporţ une, conf01·m art. 11 decret I ge care aauntă 
numai , eparaţitmile făoute ,posteri,,r, dec, etolui lege. 6) 
Spo urile ce t ebueso acol'date Ia vaJoaraa locativă ce se 
va determina, atât pentru atelier cât şi pentru locu aţă. 

Avâ.rld în vedere obiecţjunea. ridicată de apărătorul lui 
Fritz Bernhardt relativă la conexarea. dosarulni No. 722/920 
cu dosarul No. 6·76/9'!.0. 

Considerând că art. li O aliniat ultim procedura civilă 
prevede excepţiunea de conex•tate care nu trebue confun. 
dată. cu litispendenţa (art. 110 aliniat 1 proced. dvilă) în 
care snnt elementele autorităţii lucrului judecat, pe cată 
v, emp in conexitate na sunt de cât aserr<ăaări de speţă 
iar pentru o mai bună distribui!'e a justiţiei, pridnile tre­
buesc unite, 
Că conexitatea, prin deo•ebire de lltispendenta, presupune 

două alacen dinstincte şi cari fără să fie necesarmente. le­
gat,, între aceleaşi piir\i, presintă astfel de raporturi între 
ele, în câ.t dacă instanţa sesizată ar da două hotărâ. i con­
tradictori, 1,'ar fi loo fără îndoiali,. la invocarea autori­
tăţii lucrului judecat, dar ar f ce difirilă şi foale chl.ur im­
posibilă executarea c.olor două hotărari : 
Că pelltru a se conexa rlouă pricinii se cere ca ele să 

se afle înaintea acel,aişi instanţe san instanţe d,ferite da 
acelaşi grad, să fie intra aceleaşi părţi aan împreună cu alta 
pl\rţî, al căror obiect şi cauză au intre dallsele o strânsă 
legătură. 
. Considerâd că conexitatea este .un act de adminiatraţiune 
al Justiţiei, penh·u caTe ·nu este nevoie să se pronunţe o ho­
tărâre şi că ea nu are loc ipso jure, ci trebue,.discutată şi 
admi•ă de inetanţ" competintă, 
Oă ea a.vând 'de efect de a uni mal multe instanţe intr'una 

singnră, în ceeace priveşte• judecarea lor .. 'simultanee, iar 
ocopul legiuitorululfiind ca prin conexa.re să evite darea 
de hotărâri contradictorii, urmează că oble~tionaa ridic„tă 
de apărătoru !ni Fdtz Bernbardt să fie admisă do fondată, 
conexându-se dosarnr No. 722 920 ou dosarnl No. 576/920. 
formându-se unul aingur, de oareotÎ afacerile fiind similare, 
trebue să ff6 dea o sh1gură hotărâ.re„ relativ la cele două 
acţiuni, · 

Avâ.n,i.în vedere că de şi apărătorul !ni Fritz Bernhardt 
nu a ridicat elwopţiunea. da illcompetinţă raţiune materiae 
a Oomisiunei, relati• ăla cererea <le evacuare, in limiuelitia 
totnşi acea•tă exeepţ,unc urmează a fi examin•tii. şi deoi a 
se respinge obiecţiun"a apărătorului lui Felix Waidman 1·e­
l!!.tiTi ht tiu'.dlvitatea, d~arece lncompetiu¼ raţiona m11to• 
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riae fiind de 01·dine publică, conform art. 108 proc. civ;Jă, 
nu depinde de particulari de a 1·ăsturna ordinea constitutivă 
a d:iferitelor instanţe, consimţind priu tăcerea lor, ca să fie 
judecaţi de judecători cărora legea nu le-ar fi dat în că­
dere să judece diferendul dintre dânşii, o asemenea incom­
petinţa putându-se-ridica chiar la Curtea de Casaţie, 
Că astfel fiind, Comisiunea trebue a lua în cercetare ches • 

tinnea dacă este s"n nn competînte raţiona m,teriae asupra 
cererei de evacuare bazată pe art. 2 chil decretul lege, rele­
vată de apărătorul lui Fritz Bernhardt, terdivitatea acestei 
excepţii.mi, fiind respinsă ca nefondată, 

Considerând că art. 19 decret lege. în aliniatul :final, enu­
mără ca atribuPm1i ale Comisiune; arbitram şi pe aceia ,le 
•a se pronunţa as11pra ori căror alte cazuri prevăzute prin 
'decretul lege de faţă şi a stărui la. stricta lui aplicare. 

Că art. l "aliniatul final din 1iecretul lege, vorbind despre 
rezilierea inchirie ,·ilor, urmează a analiza in dţept dacă în re­
iiliere se coprinde ·sau nu şi evacurea imobilului, din mo­
ment ce instanţa declară pentru anumite motive, contractul 
reziliat 

Considerând că e"acuarea este consecinţa imedi'!l;ă şi na­
turală, sau executarea re,.ilierei, evacuarea înţeTegându-se 
în mod implicit, fără a fi nevoe ca instanţa să se pronunţe 
asupra ei, mai ales că rezilierea întocmai ca şi condiţiunea 
rezolutore expresă, avand un efect retro~ctiv (utex tune) atât 
între părţi cât şi faţă de ti,rţi pe baza principiului «reso­
luto jure dautis, resolvitur jus accipientis,, na s'ar putea 
concepe ca locatarul să continue a de.ţine imobilul în vir­
tutea un11i contract care este reziliat (inexistent). 
Că deci Comisiunea fiind competirită ratione materiae de a 

statua asupra rezilierii, conform art. 1 aliniat final din de­
cretul lege, este implicit competinţă şiîn privinţa evacuărei, 
astfel că incidentul ridicat. de apără,torul lui Fritz Bernhardt, 
privindu-se ca ne fondat, urmează a fi respins ca atare. 
Oă în privinţa incidentului ridicflt de procuratorul lui 

Felix Weidman, în sensul că art. 2 djIJ decretul 1ege cere 
în mod imperios ca acela care beneficiază de prehrngirea 
închirierii, să plătească chiria datorită pe trecut şi cea exi-

. gibilă pentru viilor. 
Având în vedere dispoziţillllile art. -1 decret lege care e­

dictează că contracte!& de înch ,ril\re se prelungesc de drept 
până la Sf. Gheorghe 1922, ca condiţiunea însă ca chiriaşii 
cari se folosesc de aGeastă prelungire să-şi îndeplinească 
exact obligaţiunile contractuale. 
Văzând şi art. 2 decret lege care enunţă că : bene:ficiază 

de prelungirea înehirierii, chh·iaşii cari, intruind condiţiunile 
prevazute de art. 1 na s'au conformat obligaţi.unei impuse 
prin contract, în ceiace priveşte plata chiriei, cu condiţiunea 
ca până l-a 20 Aprilie st. n. 1920, .să plătească chiria dato­
rită pe trecut şi cea ~xigibilii pentru viitor după sporul sta­
bilit prin art. 6 şi fără a suspenda plata •nb onvânt că & 
îndreptat sau că va îndrepta contestaţiunea la Comisia 
arbitrală. 

Considerând că în spe(,a, rezultaud din interogatoriul luat 
lui Fritz Bernhardt, că acesta n11 a plătit proprietarului imo­
bilului, nici chiriea pe semestrul S!. Dumitru· 1919 - Sr. 
Gheorghe 1920, nici pe " ~emestrul Sf. Gheorghe 1920 - Sf. 
Dumitru 1920, nici sporul de 76% pentru atslierul de tâm­
plărie şi nici pe cel de 400/o pentru locuinţă, e.ste evident 
ci. chiria.,:,111 nu poate beneficia de prelungirea închirierei 
prevăzută de art. 2 din decretul- lege, de oare ce dacă voinţa 
legiuitomlai a fost să ajute pe chiriaşi, nu este mai puţin 
adevărat însă, că prelungindu-se contractele de . drept, s'a 
p11s chi-aiaşilor stricta în<).atorire de a-11i îndeplini eli:acl o­
bligaţi11nile contractale. . 
Oă neîndeplinirea acestm· obli~aţiuni 1'tind ş-ancţionată cu 

reiilierea contractului, prevăzuta de art. 1 aliniat final de­
cret lege şi da-ci implicit cu evaeuaTea, urmează ca inci­
denfnl ridicat_ de procuratorul lui Feli-x Weidman să fie ad­
mis de fondat, declarându-se reziliat cor,tractul de locaţiune 
şi ordonându-se evacuarea imobilului, la d,ata de 26 Oc­
tombrie 1920. 

Consideritnd că în sueţinerea acestui pnnct se mai poate 
adăoga cu succes următorul argument ,Legea măsurilor ex­
cepţionale prelungeşte toate contractele- <le.închlrie1·e du[>ă. 
1 Martie 1913 şi c11m decretele leţii apămte în urma a­
cestei le;i exe,pţiooalll .-unt ca o complectare, fariî, ca să 

deroge într'uu nimic de la dispoziţiunile ei, de altfel cum 
este prevăzut chiar în mod expres în ultimul decret, este 
firesc ca acest decret să nu prelungiască de cât contractele 
incheiate după 1913, iar nu şi cele anterioare acestei date, 
(Extras din pledoada d-lui avocat C. C, Arion, adoptată de 
Tribm,1alul Ilfov secţia III-a confirmată. de Curtea de apel 
din Bucureşti s, III-a). _ 
Oă astfel :fiind, contractul în apeţă încheiat în anul 1910 

nu poate să se bucare de prelungirea acordată de lege. dată 
îneheerei contractului fiind contrariu dispoziţiunilor art. 35 
din legea măsurilor excepţionale, articol care n'a fost a­
brogat in noul decret lege. 
Că în privinţa chesliunei a 4- a propusă spre examinare 

şi anume de a şti d,ică reparaţiunile strict necesare pentru 
folosinţa imobil11lu.i, făcute •anterio!'> decretului lege, ur­
mea'l.ă sau nu a fi snportate şi de chiriaşi într'o justâ pro­
porţiune conform art. 11 decret lege, care enunţă numai re­
paraţiunilor iăcute <posferior» decretului lege. 

Având în vedere că de către Felix Weidman s'a depus 
la dosar o factură îu original, cu data de 25 Noembrie 1919 
in valoare de 10950 lei, din care se constată că această 
sumă a fost întrebuinţată de proprietar exclusiv -pentru re­
paraţiunile strict necesare folo.sinţei imobilului. 
Că deşi decretul lege în art, 11 se referă numai la repa• 

raţiunile posterioare decretului lege, totuşi nu este nici o 
raţmne de a distinge dacă acele reparnţiuni au fost făcute 
anterior sau posterior, deoare ce dacă, conform dreptului 
comnn, reparaţillllile cad în. sarcina prepriefarnlui, iar tele 
locative în sarcina chiriaşului (art. 1421 cod civil) nu este 
mai puţin adevărat însă, că suii imperiul actualului decret 
lege care stabileşte principii de echittate, ajutând pe chiriaşi, 
dar fără a năpăstui pe propietari, reparaţiunile urmează să 
fie suportate intr'o justă propoTţinne, - stabilită de comi­
siun,i la 3/4 pentru pro_pietar şi 1/4 pentru chiriaş (7201 
lei şi 2731 lei ceiace revine pentru chiriaşi, pe semestru, 
1368 lei b-. 500/o atât de propietar cât şi de chidaş, în 
rapo1-t cu valoarea locativă a imbilului închiriat, indiferent 
dacă reparaţiunile au avut 1oc a.nterior sau posterior de­
cretulu.i lege, căci a decide contrariul, inseamnă a nesocoti 
intenţiunea legiuitorului. 

Că în pri.vinţa ultimei chestiuni ce a mai rămas a Îl exa­
minată şi anume de a şti cari sunt sporurile ce trebaesc 
acor~e la valoarea locativă ce se va determin~, atât 
pentru atelier cât şi pentru locuinţă· · 

Având îu ved;,re că valoarea locat~vă anuală prevăz11t._ 
în contractul ataşat la dosar, este de 2260 lei, ceeace re• 
vine 1125 lei semestrial, iar prin somaţiunea din 15 Aprilie 
1920 notificată de chiriaş şi acceptată de 1Jroprietar, ataşată 
la dosar, · s'a stabilit din valoarea locativ.ă anuală de 2250 
lei, pentrn atelier 1500 lei şi pentru locuinţă 750 lei, în 
ezeeatarea ap!icărei sporului da 75°/0 şi -40°/o .specificat 
de art. ~ decret lege. 
Că din suma de 2737 lei stabilită de comisiune ca re­

prezintând reparaţiunile ce urmilază a fi suportate de chi­
rjaşi, in proporţiune de 1/4 din suma totală de 10950 lei, 
costul reparaţiunilor făcute de propietar, pe timp de.,.llU an, 
trebuind a se socoti r1uantumul pe un semestru, adică dela 
SÎ. Ghecrghe 1920-26 Ooto1nbrie 920, ceia.ce revine :I368 
lei, b. 600/o i-ar la această sumă adunându-se valoarea lo­
cativă anuală prevăzută în contract, adică 2250 lei ceeace 
:face în total 3618 lei, 500/0 , din care urmează a s• scă• 
dea suma de 750 lei afectată conform 1oomaţi_un„1, pentru 
locuinţă, Comisiunea determină în :felul acesta chiria de 2868 
lei, le 6fYJ/Q, inclusiv cei 1500 lei notificaţi prin somaţiune 
pentru atelier, la care urmează a se aplica sporul de 76°/ o 
rămânând ca la cei 750 lei afectaţî locuinţei, să se aplice 
sp.o.rul de 40°/ 0 conform art. 6 din decretul-lege. 
Că în privinţa ohestiunei ce s'ar mai putea discuta în sen• 

sul că contractul de locaţiune declarându-se reziliat la data 
de 26 Oct(}mbrie 1920 şi deci chiriaşul nebenefieiind de pre­
luagirea de drept prevăzută de art 1 decret lege, urmea'l.ă 
a se şti dacă acestor contr,i.cte li se aplică sau nu sporul 
prevăzut de art. 6 decret lege, _Comiaiuuea decizând fără 
ezitare ammaliva (Vezi .1'rib. juridicii, P,utea III-a No. 16-17 
din 25 Aprilie 1920, pagina 38. Consideraţiuni asupra o-ou­
lui <lecret-lege, de D-l Corneliu Botez •şi Curierul Judiciar 
No. 42-43 din 13 Junie 1020, pagini,, 348 hotărârea 178 a 
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Comisiunei arbitrale de pe lângă judecătoria oeolului II Bu­
cureşti), acţhmea introdusă de Fritz Benhard contra lui Felix 
Weidmau, pri>indn-se ca nefondată, urme„ză a •fi respinsă 
ca atare. 

Conai\lerând că pacea a fost propusă fără rezultat în ca-
mera de consiliu, conform art. 22 decret lege. ' 

Pentru aceste motive ·redactate de D-l judecător Al, Hagi 
Gheorghe, Preşedintele comisiunRi, 

In virtutea legii 
Hotărăşte: 

Admite incidentul ridicat de procuratorul reclamantului 
Felix Weidman şi in consecinţă admite în parte acţiunea 
introdusă de proprietarul Felix Weidman prin procurator a­
vocat Călinescu contra chiriaşului Friti Benhardt. 
Recunoaşte proprietarului suma de lei 1425 chiria. pe ee­

mesf.rul dela 26 Octombrie 1.919-23 ~prilie 1920, în minus 
cu sumele pe cari chiriaşul va justifica că le-ll, depus în 
comptul chiriei. 
Acordă proprietarului sporul de 760/0 la suma de 2868 lei 

b. 500/0 chiria determînati( de Comisiune (inclusiv 1500 lei 
pentru atelierÎ, plus r.epara\iunile făcute de proprietar pe 
cari chiriaşul împreună cu proprietarul le suportă în pr~por­
ţmne de 3/4 proprietarul şi 1/4 chiriaşul la soma de 10950 
repa-raţiuni totale (7201 lei şi 278 lei, ceiace revine pentru 
chiriaş, pe seme_stra, 1368 lei, b. 5%. 

Acordii şi sporul de 40°/0 la suma de 750 lei valoarea 
locativă a camerilor de locuit. 

Consideră reziliat contractul de localiune la data de 26 
Octombrie 1920, precum şi evacuarea imobilului de\in11t de 
chi1'iaş, pe aceiaşi dată. 

Resping.e -0a nefondată acţiunea introd11să de Fritz Bem­
harrlt contra lui Felix Weidman. 

Cu recurs. 
Dată şi pronunţată în, şedinţa publică azi 12 Iunie 1920. 

in Craiova. 
(Urmează, semnăturile preşedintelui ~1 ale judocătorHor şi 

a grefierului). • 

JURISPRUDEN'+ Ă STRĂINĂ 

ritatea militară este o tulburare de dt·ept, întrucâ,t acea­
stă autoritate a intervenit în baza unei legi. 

5. Denunţarea prevăzi,tă de lii·t. 1726, 17727 a. civil 
(1427, 1428 C. civil român), în caz de tnlburare de drept, 
n!f, are alt scop decât de a pune pe proprietar în înta.r­
ziere, pentru; ra el să facă să înceteze tulburarea · de 
itnde şi consecinţa că dacă tulburarea reeultă di~tr'o 
rechiziţie, întâ1·t'ierea adusei de locatar în denunţarea ce 
trebue să facă propl'ietarnlui, chiar dacă ar fi consi­
derată ca,o culpă, nu-i poate fi imputată, 'întrncât ase­
menea întâreiei-e nit este de natură a aâu.ce vreo daunll 
proprietarului, acesta neputând să împiedice aducerea la 
îndeplinire a rechiziţiunei, · 

(Din Pa,nâ,. Petio'd., anul 1916, 2, p, 1). 

NOTĂ. - Decizia Curţei din Poitiers, a cărei 
sumar !'am reprodus mai sus, este foarte impor­
tantă şi de o aplicare prai;tică netăgăduită, Jn tiin­
purile aetuale, tn urma războiului mondial, lu 
care rechiziţiile au fo&t la oidinea zilei. 

Solutia admisă de Curtea din Poitiers, fiind 
admisibilă şi tu dreptul nostru, aru crezut inte­
resant de a o reproduce şi de a zice câteva cu­
vinte asupra ei, men1ionând asupra acestei ches-

. tiuni şi jurisprudenţa noastră. 
Este ştiut că, în lipsa unei ccmventii contrare, 

care este permisă, locatorul garantează pe locatar 
sau arendaş contra pierderei totale sau partiale 
a lucrului lncbiriat ori arelldat, survenită ln timpul 
co9tractului, lu acest sens că el trE'bue să sufere 
sau desfiinţarea contractului, sau o scădere din 
pret (art. 1423, 1439 ~ 1 C. civil). 

Pierderea totală a lucrului 1ncbiriat sau arendat, 
ţn timl)ul contractului, aduce de drept desfiinţarea 

/ CURTEA DE APEL DIN POITIERS lui din cauza lipsei de obiect, fie că Jure.ul a perit 

f
,,,. 12 Iulie 1916 prin caz fortuit, fie altfel. 

- Contract 'tle locaţiime. - Distrugerea totală sau par- <Tocmala d~rei şi luărei în năimeală se desface dela 
\ială prin caz fortuit a lucrului închiriat. - Rechi,z,i- iîne, atuncj când va peri lucrul năimit, 2,ice art. 1492 
ţionarea lucrului închiriat, de cătr.e · autoritatea mili- din codul Caliµiach (1112 C. austriac); dacă aceasta se 
tară. c Forţă majoră. - Aplicarea art. 1722. C. civ . . k va întâmpla din pricina unei părţi, se cuvine celeilalte 
(14·l3 C. civ, rom. -Aplicarea acestui text chiar în caz - părţi să ceară despăgubire , iar de va ti din întâm, 
de rechiziţ1e verbală. - Tulburarea adusă folosinţei plaTB, nu: este datoare s1l răspundă o parte către alta, _ 

_ locatarului de către autoritatea militară. - Tulburare , . . . • 
de drept - Art 17'<6 17~7 c civil fr (1426 1427 Sa decis că Chll'laşul are drept la o scadere 
C. civil ~om.) ' ., ' ., · · ' · din chirie şi după art. 1105 din Codu I aust.riac 

(1482 C. Calim>1h), din cauzil lipsei de folo­
sinţă, îu c.are c,iz el este dator să fa11ă o ofertă .1. Art. 1722 din eodul civil (1423 C. civil rom.), care 

împuterniceşte pe locatar a cere i·ezilierea contractului 
sau; o micşorare din preţ, în caz d~ distru_qerea totcilă 
ori parţială a lucrului prin C!fe fortuit, se aplică de 
câf.e ori locatarul n1i se mai poate folosi de lucrul, în­
chiriat, el găsindu-se în aceiaşi sitiiaţie în C/J/Ye s' ar găsi, 
dacă h~crul ar fi fost materialmente distrus. 

2. ln speţă, dacă cea mai mare pa1-te a lncrului în­
chiriat a fost rechiziţionată de autoritatea militară, acea­
stă rechieiţie CO'l'!Stitue itn caz fortitit sau de forţă ma­
joră, independent de voinţa focatarulu·i, care suspendă. 
orice folosinţă şi dă loc la aplicarea art, 1'1 fJ2 O. civil 
(1423 (J. civil român). 

3. Textui di, mai siis se aplică chiwr atunci cdnd re­
chieitia a fost fde;ută fără observarea formelor legale, 
adică în molt ·verbal, pentrucă, în a;iemenea caz, cererea 
locatarz(lwi n' ar fi p11tut decât să întârzie rechiziţia, 
fdr,ă, a-i permite să ie sustragd dela ea în inod defilnitiv. 

4. Tulburarea a{iusd /olosimţei locata1'ului prin auto-

. reală de plata rhidei, conform art. U25 din acelaş 
cod (art. 1877 urm. C. Calimah), rămânând r.a 
prin bună lnţelegere sau p3 cale juderaloreaşcă, 
să se stabileasc{l reducerea de pret Ia care chi­
riaşul are drept 1

). 

Am arătat mai BUS că pierderea totala a lu• 
crului, in cursul contractului, aduce de drept des­
fiintarea acestui contract, însă textul de mai SUB 

nu este limitativ, ci pur enunciativ. 
După art. 1423 din codu1 civil, zice,' cu drept 

cuvânt Gurtea noastră de Casaţie, de câteori lu­
crul inchirlat este distrus 1n totul, contractul de 

1) Cas. Î, 24. I~ebr. 1920, .lurisprm!e11ţa rom. din 1920, 
No. 15, p. 218, No: d• ordin• "2·"0. 
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lo1·atiune este reziliat ifJBO far·tr, din momentul dis­
trugerei. D.-şi textul de mai sus vo, b ... şte numai 
de lipsa de folosmtă prov„nita din distrugerea 
imob1Jului printr'un caz fortuit, totu1i motivul 
determinant, care a condus pe legiuitor, este lipsa 
totală de folosmta a chiriaşului, fară culpa vre 
uneia din paq,, aşa că evenim„ntul, care tmp1ediră 
eXPrcitiul Aireprului ch11 iaşuJui, ~tr..ige de drept 
fl:'Zilierea contractului, fie el an caz fortuit sau 
de forta majoară izvorAtă din r~zhoiu. lotre cazul 
fortuit şi Clil dtl fo1·ţa majo;tra nu trebue sa se 
fc1că nicio deosebire, lntru1 â.t pentru chiria~ sau 
art:>Dd>tŞ rezultatul este acelati. şi aceasta cu atât 
mai mult cu cât distrugerea imobilului statorni­
cita de art. 1423 C. civil, nu este un caz limi­
tativ, ci enunciativ. Odată ce contractul a fost 
reziliat de drept pentru lipsă de folosinţ:i, instanţele 
judecatoreşti nu mai pot ordona reintegra.rea <·hi­
riaşului sau arendilşului to drepturile ce rezultă 
din contractul reziliat, care nu mai p•,ate produce 
nid un efect tu favoarea sa 1J. 

O altă decizie recenta tot a Curţei de casaţie, 
din 21 Mai 1920, hotărăşte, deasemeneaJ că deşi 
art. 142J din codul civil prevede n·umai cazul 
une~ distrugel"i totale sau pa1·ţiale a lucrului în­
chiriat or·i arendat, ln care lo,!atarul sau aren­
daşul poate sa ceara redu<·erea preţului locaţiuoei 
sau arendei, totuşi acest text se aplica şi atunci 
când locatarul sau arendaşul se găseşte lntr'o 
imposibilitate, provocată de o Corta majoră, de 
a se folosi de 111<' ul lnchiriat sau arendat, cu toate 
e.i materialmente !ocrul n'ar fi distrus ; de oarece 
ar fi nedrept de a se impune locatarului sau aren- · 
daşului să plateasc(l fără. cauza preţul unei fo­
losinţe ce nu i-a putut fi procurată de locator 1). 

Art. 1423 din corlul civil, vorbind de distru­
gnf>a imobilului prin ct1e fn,tu1t, printre razurile­
fortuite ( ni1t tiinin,i, vis maj r ), vom mentiona ex­
P.' oµrierea imobilului in<·h1riat sau arendat pPntm 
cauză de utilitate publira ; di:-trugerea. lui prin­
tr'uo foc celest (trasnet), furtuna, cutremur, inun­
clatie neobişoui1ăt etc., distrugerea acareturilor, 
patulelor, coşu·elor, magazîilor, etc., tntâmplată 
din cauza razboiului, sau printr'o revoluţie internă, 
ptecum au fost. de tristă memorie, rascoalele 
ţărăneşti din 1907, etc. 4). 

In p,rîvinta rechiziţiilor, s'a decis nu numai tn 
Fl'anţa, dar şi' la noi, că folosinţ:i imobilului .în­
chiriat fiind un atrib11t al drt>ptului de propdetate, 
riscul rieh1z1ţiilor militare, facule tn timp de ras­
boiu de către armatei~ române, cad ta sarcina 
proprietarului, iar nu in aceea a chiriaşului sau 

~) Ca,<i, II, 9 Iulie 1919, J'urisprutle,1t11 rold11tf din 1919, 
No. 81 şi 82, p. 810, No. de ordine 748, 

8) Drepttd din 12 Octombrie 1900, No. 89. p. 4'48 urm, 
.Mai vezi Cas. I, 29 Sept. 1919, Dreptul din HHQ, No. t, 
p. 88, eic. • 

4) O. llucare,u şi Cas. I, DrepM din 190'7, No. 81, p. lQT 
~ _diD 1~8, No, 6Q, p, '81, •t.., · 

arenda~ului. Legea rechizitiilor militare din 6 
A prille 1.906, modifi,·ată. prin mai multe dişpo­
z1Ui ultHio,11·e 1 nu -aduct>, în ace;.ii;:ta pr1vinta, ni,·io 
dt-rogare dl:'Ja acest pri11ciµiu. D,n rnutra, aceasta 
lege ll confirmă ia n,od expres p1 in a, t. 3, r,are 
prt-sr•rie ca orice re< hizii10 implică ra~pundt>rea 
b:-mea~că a St<1tului, catre propridarul lucrului 
tnch1riat. In ttdi>v:u, p,·oprietarul nţ mai putând, 
din caue:a rechiz,ţ, ... ,, sa-şi î11depliuea~că obligat1a 
sa, această recb,z,ţie const,tue un caz de foi ta 
majoră, iodepPndentă de vo,nta chiri,,şnlui sau 
arendaşului, care ii tmpt d1ca de a se folosi de 
lucrul închiriat sau arendat, punându I ln acei'aş 
siruaţie _ca şi Io cttzul unei dfstrugni materiale a 
lucrului-; prin urmare, el fiind cu t, tul lipsit. 
de folosinţa ]acrului tochiriat sau arendat (ln 
speta o instalaţie de bae), art. 1423 din codul 
civil devine aplicabil 5). 

Ramâne • tnsa brne înţPJE's ca locatarul poate 
ca ~î al'endaşuJ, sa ia, pdntr'o clauză expresa 
cazurile fo1·tuite asupra sa 6). 

Până acum am vorbit numai <le rechiziţiile 
facute de armata română. Ce trebue să dtcidem 
ln pl'iviata ro"hiziţiîlor facule. în haza conventiei 
dela H,gt 1912, de o armata straină, de t>Xemplu, 
de puterile cent• a)P, în timpul ocupaţiei Munte­
niei şi Ol!enJfli? CUI tf'a din Bucuffşti a decis că 
re('hiz1tia totală a unui imobil de catre 1rupele 
duşmane de ocupaţie, ronstitue o turhurare de 
folosinţă care poate fi a~im1Jata rn cnzul fortoit, 
de care se ocupă art. 1423 şi 1439 dm C. civ, 7

). 

S'a decis, de asemenea, ca rechizitia unui imobil, 
făcută de puterea ocupanta inamica, neconstitmnd 
nicio tulburare de drept to sensul ar_t. 1428 'dm 
co<I ul ci vil, nicio tulburare de fapt tn sens11l iu t. 
1426 din acelaşi cod, ci numai un raz de forţă 
m;.ijorâ, ln baza -art. 1423 C. civiJ, , h1ri;.işul poate 
cere redueerea tbiriei, af 11·a de c;:izul când l-') ar 
fi luat i.supra-şi toate cazurile fortuite, prev::.zute 
şi neprevazute. ln care raz el trtbue să suporte 
sinRUr toată dauna suferita 8). 

Curtea din B,icu,rf• şti s. I a decis tnsă că con• 
Yenţia dela Haga dm 19f2 nu poate forma t~­
meiul unui drept propriu zis, tntrul'ât dispoz1ţ1ile 
ei sunt numai nişte simple d ziderate şi expuneii 
de principii semnitte de cei cari au participat la. 
ea., lipsite lnsă de orice sanctiune alta decât aceea 
a moralei publice. Io con~ecinta acrastă dl,c1zie 
pune ln principiu că refh1z1ţ1ile facule d-e inamic 

· to teritoriul ocupat, departe de a constitui f'Xer• 
citiul unui drept, sunt numai nişte fapte de răs• 
boiu impuse populatiunei din teritoriul ocupat1 

5) Cas. I, No. 8 din 20 lanuar 1918 (pronunţat! la Iaşi 
'1 publicată în Revista ge11erallf tU drept, anul I, No. 2). 

6i Opr. art. 1156 § 2, 1667 O. civil, etc . 
7) Curierul ;udiciar d,n 1920, No. 81 şi aa, p. 811 ,i 

Cwritrt4l j11.diciar din HH9, No. 20 şi 21. p. 211. etc, 
l}Ou, l, 29 Sept. tijl~. Dr9Nl 4iD lil~, No. ', p. at, 
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prin silnicie şi negaţi unea orictlr'ei notiuni de drept, 
sp.-e deosebii e de rech1z,ţbfo facule de ai.Horita ţi le 
militare române, care sunt exercitate ln baza unei 
legi, ale cărei dispoziţii emana deJa orginele le­
gale ale tărf:'j. 

Imprejurarea că duşmanul se substitue de fapt 
poterei t-:xecutive naţionale, nu-i poate eonferi in 
acelaş timp şi drepturile pe care le-ar fi avut 
Slatul român, de oarece o ocupaţiune străină 
este numai o stare de fapt cu totul provizorie, 
Olire durează at.ita timp numai cât este susţinută 
de puterea armelor 9

). 

ş, această decizie adao6ă că art. 1427 din codul 
civil, care deti11eşte tulburarea de drept, se aplică 
şi . da drept ehiriaşului sau arendaşului de a cere 
o scadere de preţ numai alunei când este vorba 
de o acţiune introdusă în revendicarea proprie. 
taţei, iar nicid ... cum şi lo cazul unei ret.:hiz,tii 
operate de inamic, care nu poate avea la bază 
nic,un drept de proprietate asupra lucrului re:. 
ch1.?1ţionat 10

}. 

ln fine tot Curtea de Apel din B11cureşti, s. I 
(26 St> pt. 1918) a decis că războiul ~i ocupaţiunea, 
chiar dacă ar fi considerate ca nişte cazuri de 
fOI \ă majora., nu pot fi asimilate acelor cazuri 
tol'Luite care fac imposibila sau micşorează · folo­
smta lucrului tncbil'lat, din cauza dislrugerei totale 
sau part1ale-a a<'e➔tui )11cru. Folo-linta lucrului in• 
ch1riat sau arendat nefiind deci atmsă. pl'in răs„ 

hoiu sau ocupaţie straina, de oarece lucrul in­
chiriat rămâne intact, nu Mle loc la exonera,·e 
sau reducere de I h1rie, fi,nd vorba, ln speţă, de 
1işte riscuri profesionale inerente profesiunei chi-
riaşilor sau arendaşilor 11

). _ 

1 Nu putem arlm_ite acest mod de a vedea al 
Cu, t"i din B11f!ureşti, ş1 credem că re1 hiz1ţ1onarea 
imobilului inf·biriat sau arendat, fie• de armata 
română, fie de o armata stra1Îla este pentru chiriaş 
un eaz de forta. majoară, care rapinriu-i folosinţa 
lu<~rului tnehiriat sau arendat, trebue să-l apere 
măcar tn parte d!;l plata chiriei sau arendei. 

In orice caz, rechiz , ţiile făcute de inamic, tn 
h::iza conventiei dela H 1ga din 11 Martie 19 t 2 
( ,nexă, art. 52), şi neplatlte de el. nu angajeaza 
responsabilitatea Statului român .. ). 

9) C. Bucureşti s. I, 26 !anuar HH9, Dr,ptul din 1919, 
No. t, JJ. 12.. 

101 Dreptul, loco suprtl cit. 
lt) Curierul judiciar din 1920. No. 80, 81, p. 252 (r11Ztl· 

mate).-C1mtrd: C. Constanţa t13 Martie 1919). Vezi, în pri­
vinţa evoluţiei jurisprudenţei noastre asupra acestei ches­
tiuni, nota d lui G Plastara asupra deciziei dt mai aua a 
Curtt>i din Bucureşt·. 

121 Cas. l, 19 Noembrie 1919, Dreptul din 19-20, No. 16, 
P, 187. S'a decis că Statul român devenind sub-achizitor le­
gitim asupra mărfurilor rămase în -depozitele lăsate dela ina­
mic este proprietar al acelor mă1furi, iar acei ră.rora. aceste 
mărfuri au fost re,·hiziţiona.te, nu mai pot reveudi~& prol)rie: 
tatea lor, ci 11,11 numai o crea-ntă. în contra Statului, spre a f1 
deepiigubiti. Trib. Prahova, s. llJ, Tribu-;,a Juridică diu 1920, 
~o. 80-81, p. 122. . 

Acestea sunt ob"!er<1a\iile ce nc~a suggera t 
decizia Cuqe1 din Poitiers1 a c~rei sumar l-am 
reprodus mai sus. 

Această decizie mai ue tnsl:l şi alte punde, 
asupra cărora nu vom insista mult„ ele fiind 
afara de orice tndoială. 

Astfel, ea pune tu principiu că tulburarea 
adusă folosinţei locatarului sau arendaşului, prin 
autoritatea militară, este o tulhurare de drept, 
tntrucât aceasta a utor1tate intervine tn baza 
unei legi. 

Tot ln baza. aceluiaşi principiu se decide, în 
genere, ca locatorul raspunde de piedicile aduse 
folosinţei lucrului tncbil-iat sau arentlat prin 
exereitiul unor acte ce intra la puterile care 
aparţin autorit:iţei adrninistrHtive, precum ar fi, 
de exemJJIU, lucrările de riJ1carea unei străzi 
sau ::iltele ce ar fi executat autoritatea comu­
nală 1~. 

Tulburarea folosintei locatarului sau arenda­
~u)ui, prin ae,tele regulate ale autorită\ei admi­
nistrative, se numeşte ta drept « faptul priaci­
peJuh. Or, este şt,ut că. acest faJll permite loca­
tarului sau arendaşului de a cere sau reziliPrPa 
contractului sau o micşorare a chiriei ori arendei11). 

Am arat-al mai sus că locatorul răspunde de 
faptele autoritătilor :ldrninistrative. AceJsta l-isă 
lnsă a se presupune câ aceste autorităti au pro­
ced:1t ln mod rPgulat, ci.lei re,::ponsabil,tat(>a Jo :a­
torului n'ar mai avea Joc atunci când putPrPa 
admmistrativa ar f1 p1·oredat pe o cale ih g.-dă, 
ramânând ca, tn asemeuea c:iz, locr1tHrnl sa. 
ceal'a daunele ce i s'au cauzat prin actele ile~~te 
fi .nerf gulate ale autontătilor administriltive 15). 

Io fmP, decizia ce adnotâm mai hotarăşte, cu 
drt>pt cuvânt, ca d..,n,mtarea ce Jo,:atarul sau 
arendaşul trebue s'o facă lo 1·atorului, spre a aduce 
la cunoştîn\a. acestuia tulburarfa de drept pP1_11, u 
ca el s•o·facă să lnceteze (;ut. 1427, 1428 C. 
civil). nu are DfWOe de a fi faculă de urgentll, 
tntârzierea locatarului sau arendaşului neputand 
să aducă nici o daună locatorului, de oarece el 
nu poate să facă să tnceteze rechizipa, care tre­
bae să - şi urmeze cursul d. 

· ln rezumat, toate punctele holărtte prin decizia 
de mai sus a Curt"i din Poit1ers, sunt juridice 
şi admisibile şi ln dreptul nostru. De aceea am 
şi adus o la cunoşlin\a lumei ~oast1•e juridice, 
pentru ca locatarii şi arendaşii să ştie care este 
situa\ia lor juridica, creată prin 1·echiziţiile m11i­
tare, emanate fie dela ~utorita\ile militare ro• 

13 Cpr, Aubry et Rau, V, § 366, p. 801 (ed. 1. 5- a) ; 
Baudry et Wahl. Lov.age, l, 564 urm., precum şi nota în 
Pand. Period. 1916. 2. p. S, etc. 

U) Vezi O. Apel Milan, Sirey, 1899. 4, p. 1 urm. (cu nola. 
lui Alb. Wahl). Cpr. Trib. Tutova, Dreptul din 1909, No. 49, 
p. 890 (cu obser1•. nc,aetri). Vezi ji tom. IX al Goment. 
noastre, p. 122, ele, . . .. . 

151 .AubJ'î ,t Rau, ,,. fl ltco 1upril ctf., ,. 3o+. 



mâne, fie dela puterile centrale, care în tot tim­
pul cât au. ocupat cea mai frumoasă şi mai 
mănoasă parte a ţării noastre, au violat toate 
legile âivino şi umane, neavând nimic sfânt. 
lmprejurările şi mai cu se_amă vitejia armatelor 
noastre, care au avut de luptat nu numai în 
contra Nemţilor, dat şi tn contra Ruşilor (pre­
tinşii noştri alh, !,i). au f-~cut cn cel puţin biata 

Moldovă să scape de. urgia şi fără-delegile unui 
duşman flămând şi fără scruµul_e, carn, în lă­
comia sa, s'a mirat el insuşi de bogăţiile acestei 
ţări, pe .care, timp de doi ani, le-a exploatat 
fără milă şi fară nicio frică de răspundere~ 

J 

Iaşi, Octombrie 1920. 

D. ALEXANDRESCO 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
C U R T I LOR DE APEL Ş I INA L T EI C U R T l D E C A S A T IE 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI 

SECŢIA I 
Apelant: N. Titulcseu prin d. avocat S, L. Silberman. · 
Itimat; Ministerul de .1.<'inanţe. 

· Vd-n~are -voluntară făcută prrin licitaţie pu­
blică. - .Ad,iudecare- - Ofi,nd 1Păm<Îlne deft„ 
nitivă? - .Art. 681, 669 şi 561 pr. civ. 1295 
cod. ci-vil. - Oa·re lege a timbrului se aplică? 

a) Vânzările voluntare făcute prin Jicitaţiune publică 
.între cari intră şi vânzările pentrn eşirea din indivizi­
une, li se aplică regulile de la vânzările bunurilor mi­
norilor cuprinse în art. 681 pr. civ., ş1 urm. precum şi 
acelea din art. de la vânzările silite enumerate îo art. 
569, cari sunt declarate comune şf vânzărilor bunurilor 
minorilor. In enumerarea de mai sus ţiu intră şi art. 
667 pr. civ., şi deci nu mai încape mei o discuţie că 
dispoziţiunile lui nu sunt aplicabile la vânzările volun­
tare, cari prin analogie nu se pot extinde şi la această 
ipoteză, de oarece art. 667 cuprinde _o derogare de 
strictă interpretare la principiul . general al art. 1296 
e. civ. Prin urmare dfo. punctul de vedere al transmi­
sibilităţei dreptului de proprietate între părţi, e cert că. 
vânzările voluntare făcute prin licitaţie publică rămân 
supuse regulilor de drept comun1 după care adjudeca­
tarul devine proprietarul imobilului din momentul adju­
decaţiunei definitive. 

b) Adjudeca.rea devenind definitivă 20 Fel5r. 1920-
plata taxelor de înregistrare nu se poate face decât 
conform legei timbrului atunci existentă - ( Curtea de 
.Apel Bu,cure~ti, Secţia 1, decizia ct>ilă No. 165 din 31 
Julie 1920, prin care 8'a admis apelul contra jurnalului 
Ilfov secţia de notariat No. 5869 din 13 Iulie 1920). 

NOT A.-A se vedea tot, în această chestie' 
Curtea de apel Buc. s. II,-decizia 176 din 3 Iulie 
1920~ tn Curierul Judiciar din 1920, No. 63„64 
pag. 51G. === ISCOD. 

SECŢIA II 
ApeJa,ntll: Elena G. Cordea cu autorizaţia. soţului său prin d, 

avocat Jiluzessu. . 
Intimat: Diaconu Const. V. Stupcanu prind. avocat Săuduleseu 

Decret'lf,l lege 1420/920. - Spor de chirie, -
Cui U -în~'Umbă dovada q·uantumi"l,ui chirei? 

După spiritul decretului•lege 1420 din 2 Aprilie 920 
dovada sporului de chirie trebue să o fa.că propriatarul 
- apelanta de, azi - prin contractul de închiriere ce-l 
avea cu chiriaşnl înaint@ de 26 Oct. 1916 - iar nu 
chiriaşul, intimatul de azi. 

Din faptul că intimatul şi-a pr.ocurat două contracte 

c-u care a stabilit că acelaş apartament a fost închiriat 
de apelantă la 26 Oct. 1915 cu suma de lei 1400 anual 
-nu i se poate imputa nici o culpă de a nu fi oferit 
sporul la chiria aceaşta-căci nu el era dator să facă 
dovada quantumului chiriei-(Ourtea de Apel Bucureşti, 
secţia II-a decizia civilă No. 223 din 11 Oct. 1920, prin 
care s'a respins apelul contra sentinţei 397/920 a Trib. 
Ilfov secţia 11 c. cor.) 

SECŢIA III 
Apelant: Aloes Kaurek prin d. avocat Bolomei. 
Intimat: ·reodor I. Anghelescu 1n·ia d. avocat Eugen Teodosiu . 

Oompetinţă. - .Acţiune personală ~i mobi­
lial'ă. - Pfi,r1•âţi cu domfolliu diferit. - Soli­
ăarîtate. - Benunţare la unul din p{),r{tţt 
care -îşi avea domiciliul în ci1•conscripţia 
:lrib. la care se intf3ntase acţiunea. - .lncon­
petenţă. - · .Art. 58 pr. -ei-v. 

După dispoziţiunile art. 58 din prooedara civilă, în 
materie personală şi mobiliară cererea se va tace la 
trîbunalul domiciliului pâr~tului sau. la domiciliul ales. 

ln speţă, reclamantul prin acţiunea ce a introdus 
înaintea Trib. Prahova-şi asupra căreia s'a dat sen­
tinţa, apelată-a chemat solidari pe ambii pârâţi, dintre 
care unul era domiciliat la Ploeşti, iar cellalt la Bu­
cureşti, însă la ziua judecăţei menţiaând numai pe pâ­
râtul domiciliat în Bucureşti, în mod incompetinte a 
judec~t această pricină 'frib. de Prahova, faţă cu dis­
poziţiunile categorice ale art. 68 pr. civ. iOu.rtea de 
Â.pel, Bueureşti, secţia llI•a, decizia civilă No. 214 din 
.16 Oct. 1920, pri,n care s'a admis apelul contra sentinţei 
212/920 a Trib. Prahova Secţia I-a). 

SECŢIA IY 
· Apelant: C. C. Popescu prind-ni avocaţiA!exa.ndreseu, St. Mari• 

1iescu-Bolentin. . 
lntimat: Toma 'faciu prin d. a.voct B. Cernea, 

Oont,ract de locaţie.-Pact comisoriu e.xp'l'tS, 
-Modificarea lui în mod tacit.-Desft'inţarea 
vechiul,ui cont1•act.-Conventie noită,-Obliga· 
ţiuntie locatarului.-Nerespecta1•e,-Sancţiuni, 
-...4.:rt. 1429, 1418, 1430 ţi 1020 şi 1021 c. c·iv, 

Pactul comisoriu expres sau clauza rezol_utorie ex• 
presă înserată într'un contract operează de plm drept, 
ipso ;'ure prin intervenţia singură a legei, fiind supusă 
discuţiunei numai chestiunea dacă s'a îndeplinit sau 
nu condiţiunea, ceea ce cere o verificare de fapte. Au• 
toritatea judecătoreaseă nu poate întârzia efectele sale 
legale, nici adăuga, nici restrânge. . 

Părţile pot însă modifica efectele juridice ale pactul~! 
comisoriu fie expres, fie tacit, însă în acest caz ia 
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naştere o conventiune nouă, cea veohe fiind desfiinţată. 

1n speţă, pactul comisoriu expres fiind modificat în 
mod tacitJ csnvenţiunea nouă urmează a se regula 
după dispoziţiunile legei ··~ pTevăzute de codul civil re­
feritoare la contractul de închiriere. 
După art. 1429 c. civ. locatarul are îndatorirea între 

altele să întrebuinţeze lucrul închiriat . conform desti­
naţiunei prevăzute în contr!;l.ct, iar după dispoziţiunile 
art. 1418 c. c1v. este interzis chiriaşului dreptul de a 
sub închiria, când s'a stipulat expres prin contract. 

Neobservarea acestor obligaţiuni este sancţionată de 
art. 1430 c. civ., care nu este de cât o aplicaţiune a 
principiilor generale prevăzute în art. 1020 şi 1021 c. 
civ., că în contractele sinalagmatice condiţiunea rezo­
lutorie este sub înţeleasă, şi nerespectarea ei de către 
una din părţi dă drept celei lalte de a cere desfiinţaTea 
contractului, care este lăsată la suverana apreciere a 
a instanţelor de fond, apreciind natura culpei - spre a 
încuviinţa sau nu rezilierea contractului. · . 

In speţă., această culpă ne existând din partea chi­
riaşului (intimatul), nu se poate încuviinţa reziherea 
contractului. (Curtea de Apel Bucureşti, secţia lV-a, 
decizia civilă No. 92 din 15 Mai 19.90, prin care s'a 
respins apelul contra sent. 213/920 a Tr·ib. nfov secţia 
II, c. civ.). 

CURTEA DE CASA'fIE 

SECŢIA I 
Recurent: Ana. Butu, pdn d. av, Aug. Ionescu. 
Intimat: V. Vineş, prin d. av. N, Alexandrescu, 

Oompetinţă,:_Principiul celor douci gl'ade 
de jurisdfoţiune.-Acţiune mobilară de com­
petin:ţa Jud. de ocol j-udecată de trib. fără 
a se ctJre declinarea de competinţă.-Pronwn­
ţarea în, prima şi ult,tmă instanţă. -Aplica­
ţiune cu privire la acţiuni întentate de mi­
nori,-Art. 21:' legea Juă. de ocoale. 

Părţile pot deroga expres sau tacit dela principiul 
celer două grade de jurisdicţiune, care este înscris în 
prim rând îu interesul lor. 

Astfel că dacit tribunalul judecă di.rect o acţiune 
mobiliară până la 3000 lei fără ca partea adversă să 
ceară declinarea de competinţă, sentmţa este dată în 
prima şi ultima instanţă. In cazul când partea pârâtă 
este o tutoare, care a omis a cere declinarea de com­
petinţă, omisiunea ei constitue o simplă decădere, iar 
nu o tranzacţiune, astfel că tutoarea- nu rµaî avea nevoie 
de o autorizaţiune- specială. ( Ca,s. I, deciziunea No. 48 
din 12 Febr. 1920

1 
prin care s'a respin recursul contra 

deciziei No. 56/916 a Curţii apel Bu,c. s. IV). 

SECŢIA II 
.Reeurent: Ecaterina. Baroţi, lipsă, 

Pm•te civilmente 'l'esponsabiiă.-Dacă t1•ebuie 
citată şi 1,n, acesţă calitate, când e coincu,lpată 
cu minorul. Soluţie negativă. 

Părintele citat în instanţă ca acuzat pentr0; tăinuh;ea 
lu~rurilor pe care fiul său minor le-a !urat, prm _aceasta 
c~ia! este ţinut a răspunde nu numai pentr~ vu;1a sa, 
c1 _şi de deapăgu bjrile rezultate din . fapta fi ulm său, 
atat personal, cât şi pentru acesta ş1, ca at~re, D?- e~te 
nevoie a fi chemat în instanţă, prin deosebita ~1~aţrn, 
.r.a. parte civilmente responsabilă. (Cas. 11, . deciziunea 
No. 586 din 5 Mai 1920 prin care s'a respins remrsul, 

I cont?-a deciziunii Ne. 11/920 a_ Qu,rţii cn J1waţi Brăila). 

NOTA. - In speta judecată de Ina1ta Curte, 
un părinte şi fiul sau mmor au participat 1a co­
miterea unei infractiuni, cel diu urma ca autor 
al unui furt şi cel dantâiu ca tainuitor. In in­
stanta penala, acţiunţ:a civila fiind întentată de­
odată cu acţnmea pubîi~ă, parintelo a fost citr.t 
ca să răspunză personal atât dm punctul de ve­
dere penal, cât ~i dm punctul de vedere civil ; 
prin deciziunea Gurtii cu jurati de B ·aila, atacată 
cu recurs, instc1.oţa de fond a admis ('ă părintele 
răspunde de despagu binJe cu venite păr tei civile, 
atât pentru el cât şi pentru fm! snu. de şi nu , 
fusese citat tn instanţa ca parte civilmente res­
ponsabilă..; facându-se recue.s in aceasta privinţă, 
!nalta Curte a confirmat dedziunrn inst..utei de 
fond, respingând recursul. 

Soluţiunea dată de Inalta Curte nu ni se pare 
conformă eu principille. 

In adevăr, exista un paralelism tntre modul de 
legare al instantei şi condiţiunile cerute pentru 
existenta lucrului judecat. 

Rezultă dm dispoziţia art. 1201 cod. civ. că 
intre cele trei elemente constitutive ale autoritătei 
lucrului judec.al, se află şi cel relativ la părtile 
litigante care trebue să fie acele::iŞI ln noua ins­
tanţă ca şi în instanta în care a mtervenit hotă­
rârea cal'e sa invoacă ca avânrl c~racteru} de 
lucru judecat. 

Or este inwntestabil că nu e vorba de iden-
. titatea fizică a părtilor, ci de identihlea lor 
juridică, sau dupa cum se exprimă art. 1201 «a 
doua cerere in judecată să fie tntre aceleaşi părţi, 
făcută de ele şi contra lor 1n aceeaşi calitate». 
Aşa fiind, pentru a se putea şti â.acă o hotărâre 
dată are autoritate de lucru judecat faţă de un 
al doilea litigiu, trebue ca instanţa tn cursul 
căreia a intervenit acea hotărâre, să fie astfel 
legată incât să se arate în mod precis calitatea 
tn care figurează fiecare din părtile litigante. 
Numai tn măsura in care calitatea părtilor a fost 
invocată şi discutată in cursul instanţei, numai 

'in această măsură, poate să existe lucru judecat; 
in acelaş timp arătarea calităţei serveşte pentru 
a preciza in ce limite hotărârea dată poate avea 
efect între părţile litigante ; din cele expuse re­
zultă că nu se poate concepe cum o hotărâre dată 
ar putea să aibă efect faţă de ? ~arte litigant~ 
nu numai tn calitatea in .care s a Judecat, dar ş1 
in o altă calitate pe care a avut-o, dar tn care 
n'a figurat. 

Cu alte cuvinte, coexistenţa a două calităti ]a 

0 parte litigantă atunci când s'a legat instanţa, 
n·u implică că acea parte trebue_ ~ă. fie co~side­
rată că s'a judecat tn amhele cahtat1, 1$l~.rnc1 când 
nici dânsa n'a tnţeles să se prevaleze s1multaneu 
de aceste două calităţi şi când nici cealaltă parie 
litigantă n'a manifestat iotentiunea de a lega 
instanţa in ambele caHtăti. 
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Jn adevăr nu există nici un tPxt de lege, nici 
un prindpiu de drept rare să obJ1ge pe o pal'le 
htigantQ care se poate prevala de 2 calilaţi Jif~rite, 
de a deduce to una şi· aceeaşi instanţă toate cali­
tatile pe care le poate avea. 

Jntrurât ln spetă instanta n'a fost ]!'g~tă fată 
de parinte şi acesta n'a fost citat 1n calitate de 
parte c1vilmente responsabilă, nu putea fi ·con­
damnat ln această calitate. 

A se vedea asupra cestiunei: Marcade, asupra 
art. Hli'it, No. 1 O şi Laurent, t. 20, · No. 129. 
Al~xandresco, t. VII, p. 541, nota 2, care citează 
por şi simplu fară · a comllnta sau critica o decizie 
a Curtei de apel din Bocurrşti, publicată ln 
D,epfal din 1891, No. 17, care admite contrar 
părerii emise tn a1·ticolul de fală că •hotarârea 
proountHtă fată de o persoanil care a procfdat 
lntr'o calitate oarecare, i se poate opune ca lucru 
jurlecat contra un<'i noui actiu·ni ce se pornrşte 
având acelaş ub,ect şi aceeaşi .-auzâ, cu toate că 
ea invo11că o altă calitate, dacă se cunstală ca ea 
avea ambele calitati în momentul primei judfc~p •· 

ALEX. CERBAN 

l1ec11rent : R"vejoa G. Paraipan şi a., prin d, av. O. Ţunescu. 
I„ti,nat: lriaa O. Teodorescu ,i a., prin d. av. N Alexandi-escu 

Aăjl'deca're .-Afipt de s11pralicita ,ie. - Oe 
tl'ebuie să cuprtndă,1,cestaftpt'I-Art. 546 pr. c. 

Potrivit art. 646 pr. civilă, smgura indicaţiune ce 
trebuie sft c□prindă aCipt_ul de supralicitaţiune es-te QU• 

mai aceia a termenului d6 supralicitaţiuue. ln această 
privinţă leginitorul a găsit iuutil a ma, indka i11că 
od tă, p,in această pu1,licaţium•, numărul şi Îlltind~rea 
imobilului sau itr.obilelor urmărite, întru cât terţii in­
terPsaţi au cunoştinţa de urmărire prin afiptele şi pu 
bhcaţiunile ce au prPcPdat ad.iudeca.rea provizorie. (Oas. 
II, deciziunea civilă No. 40 di-n. 27° Aprilie 1.92.0, prin 
care s'a respins reciirsul făr.ut contra ordonan/elor de 
adjudeca1·e No. 647:J gi 6601/919 ale T_rib. Notariat llfov), 

SECŢIA III 
Recu,·mt: Ahil Oriatodulo, pri11 d. av. Dam. Moldove~no, 
Jnt•mată: Casa. centrală a Băncilor populare, prin d. aT Oh. 

Diaconescu. 

Legea băncilor populm•e. - Obştii de aren­
da/re.-Datorii pentru, pămf1ntur4le arendate: 
Titlul ca'l'e le constată.- Oontes.toţii in c,mtra 
ace.,tor titluri - Jnstnnţa, competinte de a le 
judeca.- Art. -46 l}i 48 din lege. 

Potrivit art. 46 al. 5 din lrgea Băncilor populare 
săteşti, tablourile de datorii întocmite de mandatarii 
Obştei şi rămase definitive, constitae un titlu autentic 

efectuate de un agent ni fisţinlui, nrmeazl!. cil; atunci 
când se întemei;,zii. pe faptul că 1ahloul de datorii nu 
a rămas definitiv, trebuesc adresate la J-ud. de ocol, 
111ngura. în drept, potrivit al. ii art. 46, a examina ce8• 

tiunea lipsei de validitate a acestor tithm. \Cas. III, 
decizi1mea No. 64 din 24 Jlebr. 1.920, prin ca1·e s'a 
respins recur,'Ul contra sent. Trib. Bwlăit B. 1). 

„Institutul Intermediar Internaţionalu 
DIN HAGA 

Olandezii nu vor să lase să'se piard!l buna reputaţie 
11 d1scipolilor lui Hugo Grotius şi de aceea, încă dela 
sfârşitul anului 11117, când războiul mondial continua 
fără speranţa unei păci apropriate, câţi-va jurişti, ecu. 
nomişti, învăţaţi, etc olandezii SOJJOtind că după sfâr, 
şitul războiului rând se vor relna rPlaţiile internaţio­
nale ruptt1, se va simţi nevoia unei instituţii c"re eă 
dea toate la.muririle posibile relative la l~gislaţiile tu. 
tuior ţarilo, şi informaţi □ni asupra , hestiun!lor comer­
ciale, economice şi de statistică, au incepnt să hier,ze 
la întemeierea unui institut juridic cu,. caracter inter• 
naţional. 

F,mdurile necesare au fost obtfnute prin contri_bL1ţia 
marilor instituţii fiaanriare şi la Ianuarie 1911:l s'a făcui 
inaugurarea acestui institut. 

El publică un b□ l@tin trimestrial în ale cărni prime 
no mere sub titlul , GPnezo. păcei> s'a.u publicat docu­
mentele ofiehile şi ofimoase apă.rute în această privinţă 
până acum. 

Jns!ttutul va publica şi o serie de . monografii reia, 
tive la matnitle enum/irate mai sus. 

Din cele de mai ,sus se vetl.i că intenţia a fost eă 
se crePze un clearing-house mondial p~utm informaţie 
ştiinţifică. juridică. ecunomiră şi statistică. [nforrm.;ţ11l1 
în major1tatea cuzurilor se da□ gratuit. . 

Institutul acesta însă nu dă con'>ultaţii jn:ridice, m 
informa.ţii, Scopnl lui este să vie in ajutorul oamenil?r 
de IE!gi şi specialiştilor care întâmpină dificultaţi ID 
căntart1a materialelor de care au nevoe zilnic. 

Pentru a ua o idee dt1 vari;,tat~a chestiunilor puse 
lnstitutnlui reproduc nnmuî câte,,a:; 

11 Se percPpe vre-o d,m, extra ordinară în l!'ranţa, 
Anglia sau Germania pentru o casă de comerţ lucrând 
sub nume olandez şi în caz afirmativ care este cifra 
acestei dări ? 

2) ,Jurisprudenţa şi doctrina llindieatelor de emisiune 
(în Germania, Anglia, Olanda, Statele-l nite). 

3) Jnformaţii asupra legislaţiilor în vigo„re îrJ, Ger­
mania şi Greda în materie de împrum_uturi ipotecare 
asupra unui vas. 

4) LPg1slaţia franceză în materie de societăţi anonime 
a suf{lrit modificări în ,fmpul şi în raport e,u războiul? 

6) Unde se poate g~si o colecţie complectă de tra• , 
ta.te de comerţ germane ţinută la zi până la 19 l ,l ? 

Sediul acestni Institut este la Hllga; li On1ngesfra~I, 
nud!' se pot adresa cererile pentru h\muriri şi informa• 
ţinni de faini celor arăta.te mai swi. 

pentru Obşte în ce priveşte pe fie-care debitor în parte; Domnii a.bonati sunt cu insistenţă ru~aţi a grăbi achitnre& 
iar execntarea se face de agenţii fiscului! conform lPgii ahonamentelor prin mandate poştale, fără a mai aştept\ alte 
de urmărire, dacă sumele au fost contro ate şi certifi- înştiinţări. D-1 IJr. Octav &alat, avocat din Cernăuţi, este 
cate de 0<1sa centrală (art. 46 al. ultim). reprezentantul nostru p-ntru Bucovina şi d-T Oonsilie1· Yl 

In afară de aceste execuMci însă, legea. Bi\nellor Mavrodineanu, care s'a oferit în mod cu totul onorific rcntru 
populare săteşti prin articolul 48, prevede şi execu- Circumscripţia. Curţii de apel Îl>(. Mureş (Ardeal), ambii im~u: 
tarea prin eeehestrarea recoltei depe pământurile pentru terniciti a primi abona.mente, publicaţiuni ,i a fa.ru, încas•;': 

D-1 D. Ni"11.leseu continuă .a ne reprezenta ~i fa.ce incaasn 
cari nu s'a plătit datoriile respectivo de către asoaiaţii ia provincie, iar d-l a. Petculescu, în Capitală, cărora rugăm 
OlJşt~i ;-pentru aceste executări legea prevede unde sl a; li 88 da tot concursul. · 
fie adresa.te contestaţiile, dal' do oare-ce ele nu sunt looletlltea aaonhlll 1C11:rlerw Judlcbr~ 

Tip. Sw. 11no11 OTllffERUL JUDIOI4.B, B!Wllr~li &hvri 6, 'l'/iT:,EFON l!J/U, - J.-l~r · A.vaca! I Ooifreqnu - e. 'ff/-48 
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