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= TEILIFTON 13/29

Anuntam cu pldacere cititoriler nogtri ca
savantul profesor dela Iaxi, D=1 Dimitrie
Alexandresco, a rewuat colaborarea la zia-
ru! nostru, publicind in acest numar o Nota
la decisia Curfii de apel din Poiters, care
trateaza cazul de forfa wmajora, aplicat la
turburarea adusa f losintel locatarului de
catre autoritates militara, in caz de rechi-
witie. :

Anunlam c# in numéarul virlor vom publica un articol
<Legisiatia Muncil> de d1 avocat Al. Mavrojanni,

A apirut in editura Societdtei an. Curierul Judiciar
Procedura Penald Ungard cu toate legile in
legatura, traduse de d nii Romul Pop, Presedinte la
Curtea de Apel Tg. Murey si VI Mavrodineanu, con-
silier la acea curte, insotite de diferite note explicative.

Lucrarea cuprinde 270 pagini. format mare, si s'a
pus in vAnzare, pe preful de Lel 40.

Rugim a ni se trimite listele de abonament semnate,
impreund cu sumele incasate prin mandai posial, spre &
se putea expedia volumele celor ce an achitat costul lor.

Numai acele persoane beneficiazd de veducerea de prej
care au trimis deodatd cu listele de abonament gi sumele
respective.

SUMAR

— Discurs -1 vost t de D canul Barvoulai de Ilfov d- d. Dem. I.
Dobrescw la inmormantarea 1.4 Nicolae Igiu Consilier @ Cwriea
de ap-I Bucuregt ;

JURISPRUDENTA :

— Curiea de Casatie 8. \: N. Timara gi-P. “aglianttos con-
damnati pentrws joc de carfi la moroc. (Vond tiunile cerute pentru
existenta delictului de joo de cirti_ prevdzut de art 360 c. p.?);

— Casatie s [Il: Heinrich Suprin cu Ro alia Torgulescw. (‘ia-
rantarea din partea vauzitorului cd rispunde pentru vitiiile red-
hibitorii ps un timp determ nat, Dack in acest caz 38 mai aplick
conditiunile cerute de art. 70 ¢. com. §i 13561357 c. civ.?). cu
o Notii Ja d. Profesor Al. Cerban: A

— Comisia e arbitri depe langs Judeciitoria ocol 1 rural Craiova :
Elena g Ewgenia Rudean « cu Inginer Graﬂbcrg:'(()e‘ caracter are
art. 5 din decretul-lege 1120/9.0 relativ la chirii, limitativ sau
enunciativ? Dack vaizarie pentru iegire din indiviziune dau d ept
proprieta-ului de a introduce actiune in contra, chiriagului pentra
evacuare pe baza art. 5 al. 8 din decreful-lege ?), cuo Notd de d.
avocat Dem. D. Stoenescu; Eie

— Comisiunea arbitra'a a Jud. ocol II Craiova: Friiz Bernhardt
“ea proprietar cu chiriagul Felix Veidman. {Deosebirea dintre co-
nexitate gi litispendents. Competin{a Comisiei ag'bn.mle dea pro=
nunfa evacuarea chiriagalui care nu §i-a iqdeplmit obligatiunile
din contraoct. ' ontractele anterioare anolui 1913 nu 88 prelun-
gesc. Dack chiriagii pot fi obligati a snparta §i fn ce mésurd re-
paratiile ficute anterior decretului-lee 1420/920 ) ;

— Curtea de apel din Poitiers : (Contract de locatiuns. Reabl-
‘aifionarea imobilulai faehiriat de oktre autoritétile militare, Fortd
Wajork. Aglicaves evé. 1723 0 iv. fr—=1428 ¢ oiv. & Tulburares

adusd folosintei locatarului de citre autoritatea militard, Tulbu-
rare de drept. Art. 1726, 1727 c. civ. fr.—1426, 1427 c. ¢iv. 1)
cu o Neotd de d. Profesor D. Alexandresco. '

Rezumatele jurispredentei Curtilor de apel si Casatle

— Apel I: Vanzarea voluntarit ficutd prin licitati- publici.
Cand raméne definitiva ? Care lege a timbrului se aplicd ?

— Apel IT: Spor de chirio, Cui 1i imcumbd dovsda quantu-
malui chiriei 2.

— Apel TII: Renuntare 1o unul din parati care igi ayea do-
miciliul in circonseriptia Trib. la care se intentase acfiunea. In-
competenta.

— Apel IV : Pact comisoriu expres. Modificarea Jui in mod
tacit. Uonventie noud. Ubligntinnile locatarului. Nerespectare.
Sanctiuni, _

d'—‘ Casatie 1: Competint. Principiul celor doud grade de juris-
ictiune,

-}- Casapie 1I: 1. Parte civilmente responsabild, Dacii trebus
citatit gi in aceastd calilite cdud e coinculpatd cu minorul, «u
Nota de d-! Profesor Al © rhan—2 Adjudecare, Afipt de suprali-
citatie. Ce trebuie sa cuprindi acest afipt 2.

— Casatie IIT: Obgtii de arendare, Datorii pentru pamanturile
srendate. Titlul care le constatd. Contestatii In contra acestor

titluri. Instanta competinte de ale ju leca. ~

DISCURSUL ROSTIT
de Decanu! Baroului de ifov d. Dem. 1. Dobreseu

la inmorméntarea Ini Nicnlae Algiu, Cousilier
la Curtea de Apel Bucuresti

Intristati adua :are.

Baroul de Tifov ia parte din toatd inima, la durerea
Fudelor § magistraturei, care pierd astdzi pe Niculas
Algin, din marea familie a oamenilor de legi. Durerea
lor este gi durerea moastrd, pentru cd dacd este adevdraf,
cd toate suferintele lumes simt surori bume, durerea pe
care o infelegem moi tofi, este durerea morfei, durerea
durerilor, dureren care la moartea fiecdruia dintre noi,
ne mbracd in haine de doliu, g ca pe desnadd@jduite
wvictime adunate la locul sacrificiulud, ne stringe in fata
marelui mister al wmorfei, pentruca intr'un singur glas
plin_de amdrdciune, ¢ intrebdm natura mutd §i rece;

De ce ne-ai niscnt? De ce ne ucizi?

Pentru a he invedera nemicnicia wviefei moastre, in as
ceastd grddind a suplicidlor. eterne, poetul ne spune cd
din codru rupi o ramurea gi nu-i pasd codrului de eay._
filosoful incearcd sd me invefe legea morfer, sd ne nTel
sd murim cum moare valul ridicat o clipd de framantd-/
rile marei. Noi insd, la moartea fiecdruia dintre muri=
tori, noi vecinic me vom siringe la locul sacrificiulu, g
imbrdcai in haing durered, vecinic vom intreba notura
mutd g rece:

De co ne-af nfisent ? Do ce ne ueizi? s

De carece neputind injelage mici odatd, pentru ce g
cine @ pubut of ne inchidd In acest reoe pi grandios mar:
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solew al Naturei,; neputind nici o dat@ pricepe cine-a
putut sidi n inimele moastre —grozavele amtimomii ale
sufletulus mostru, noi, vecinic vom ntreba natura ew glas
de mustrare g de invinuire: >

~— Cine-a sadit in sufletele noastre setea de 0 de-
plind gtiind i ne-a condamnat la o eterndi -negtiinti?
(ine-a sidit in inimele noastre setea de o eternd drep-
tate §i ne-a condamnat la o luptd universaldi? Cine-a
pus in spiritele noastre mandria regelui naturei §i ne-a
condamnat la neputinta unui yierme ? Cine-a sadit in
inima noastri sefea de nemurire gi ne-a condamnat la
o moarte eterni ?

Omul va ntrebe totd auna natura muld g rece, -
preund cu poetul antinomiilor diabolice :

Mz faci valtur gi'mi tai sborul, ma faci rege gi'mi pui fiare
Mi-arafi cerul, mi-arati agtri si ma faci o taratoare !

De-i eternd negtiintda, de ce setea de sciinfd ?

De ce goana dupa sceptru gi eterna umilin{a ?

Dacd moartea ¢ o lege, de ce frica ei mi-nghiata ?

Dacs sant ursit al Morfei, de ce setea mea de viatd ?

~ Omul nw vrea s stie de legile universului rece, pentru
od gi omul este un wnivers. Omul este umiversul cald,
universul inimes §&  dacd dupd legile universului rece
moartea este o lege, dupd legile tnimei moartea este o
eroare. 5
Not tofi cei care Uam cunoscut de aproape gtim bine,
" ca nu acestea eraw gandurile Wi Niculae Algiu despre
moarte gi swntem incredinfafi ca el a primit mourted cu
aceiagi bundtate cu care @ primit toate lucrurile humeghs,
pentru cd Niculae Algin a fost un om bun.

Sunt oameni care § atunci cind i dda pare cd ifi ia,
st cand te laudd pare cd te mustrenzd i cind te man-
gie pare cd tot te sgarte, pentru cd la omul rdaw bund-
ndtatea na vine din inimda §i mwmai ce vine din inima
merge la inimd. Algiw chiar cand ifi lwa  pdrea tot cd
tot 2ft dd, pentru ca la el totul pormea din bundtate.

Omul bun revarsi bundtatea lui peste tot gi peste toate,
ca §i cand gi-ar da seama. ¢ g rdaul i binele sunt tot
intamplare ale naturei, ca cel raw trebue pedepsit cu a-
celagt tnimd cu care doctorul aplica leacurile lui dure-
roase g ca filosoful vremilor vechi avea dreptate sd spund
cd magistratud- este doctorul sufletulni. La Niculae Algiu
st pedeapsw pleca ot din tubiren de oament, pentru cd
el pedepsea mw pentriy c& wra pe cel vinovat, ¢i pentru
cd tubea pe cel drept.

De aceen Algiu a fost un magistrat delicat cw toatd
lumen §i a judecat pe owmenti cw acew suavd delicatefd,
care sade aga de bine magistraturer, pentru cd dacd
dreptaten ridicd pe judecdtor de-asupra owmendlor, deli-
catefa lui il ridica de-asupra zeilor, de oarece zew tot au
pus n naturd g un pic de dreptate, dar n'aw pus in
tot universul decat brutalitate s salbdticie. Algiu va rd-
mine in magistraturd simbolul delicatefei profesionale,

Am crezut gt ew ca toatd lumea, cd pentru un om de
wnimd bumea e o tragedie § pentru un om de spirit ea
e o comedie ; dar Niculae Algin mi-a zdruncinat aceastd
credinfd, pentru cd el a fost g¢ un om de inimd $i un
om de spirit si dacd el a ras de spectacolul tragediei o-

st pe acest pamint, a rds tot din bundtate de inimd,
pentru cd in snimd plinsul se confundd cu rasul. Omul
care plamge menorocirea humei noastre, plinge mai mult
nenoyocirea lui § mai tot d'auna este-un egoist. Omul
_eare may_gaseste destuld putere sd radd cu aceastd lume
7 %emorocita, aratd@ cd tot qdseste o mulfumvire, od poate s@
“\subeascd lwmea, de oarece pentru o o wubi, orice lume
este destul de bund. Plinge nenorocirea lumes, numai a-
cela care n'o tubegte in destul pentru ca sd-si desfiteze
wnima ¢t dragostea lui pentru omenire. Acel care iubeste
lumea in deajuns, pentru ca s& mai radd cu ea, este wn

e . REen - v
adeblirat-om de inamd, pentin o el cawtd-cu rasul W
S0 desfitere si cw spiritudilyi so indrepteze. Dacd ar fi
Sd reprezint pe £e6, pe zeii ceb bunt 1-ag yeprezinia rézind,
sipe cel rai plangind. Marile glume vin din wndrile dnimi
s de aceow Niculae Algin @ putut fi st un om bun g
un om de spirit.

—_——

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIES.II.
Audienta dela 25 Iunie 1919 ’
Pregedentia d-lui GH. STOICESCU, Pregedinte

Niculaie Timara 3i Panaghi Vagliantos condamnafi
pentru delictul de joc de cdrtila noroe
Decizia coreefionald Ne. 1188

Jocul.de cirfi—Conditiunile cerute pentru existenfa
acestui delict. Art. 360" c. penal.

Legiuitorul pedepseste prin art. 350 c. pendl
Jocurile de purd intamplare, saw acelea . care
intamplarea este totul, tar stinfa, pricepered, cal-
calul jucdtorubui este mimic saw prea pufin.

De aceia instantele de fond sunt obligale a a-
rdta in ce constaw jocurile de cdarfi incriminate §i
n ce mod saw desfdasurat, peniru o se putea it
dacd castigul este datorit capriciulus orb al noro-
cului - sau caleulului jucdtorului, combinagiunilor
sale intelectuale, etr.- Neardtdrea acestor date a-
trage casarea sentinfelor de fond, lipsind posibili-
tatea controlulut pentru Inalta Curte.

Curtea, Deliberand,

Asupra motivulus I de casare :

«Gregitd aplicare a art. 850 ¢. p. §i exces de putere prin
nemotivare. In adevir legea penala nu pedepsegte decat acele
case unde s'ar juca jucuri de noroc, adica jocuri de -acelea
in care norocul sa joace rolul principal iar nu abilitatea gi
stiinfa jucdtorului! Sentinta de condamnare ca si cartea de
judecatid spun in adevir ci se jucau carti pe bani dar nu
spune care aunume joc de carfi se juca pentru ca Inalta Curte
sa-gi poatd exercita dreptul ei de control pentru a vedea
dacd cutare sau cutare joc de carfi pe bani intrd sau nuin
categoria jocului de noroc pe care legea penali a vrut sd-l
pedepseased. Procedand astfel sentina de condamnare e
lipsitd de orice bazi legald gi e casabila pentru gregita- a-
plicare a legei gi pentru nemotivare.»

Avéand in vedere cii, din sentin{a supus# recursuluis
se constatd ci Tribunalul ‘Briila's. I, judecand ca in-
stantd de apel, a condamnat pe recurenti la cate 10
zile - inchisoare corectionald, pentru faptul c& tineau in
intreprindere un local, in. care se primeau in mod ob-
gtesc persoane, cari jucau jocuri de noroe, ceia ce ar
constitui delictul previizut gi pedepsit de art. 3560 c. p;

Considerand ci doud sunt elementele constitutive ala
delietului prevézut gi-penat de art. 360 c. p. gi anume:
1) intrefinerea unei case de joc la moroc, in care pre-
venitii si primeascd pe cei ce se Gedau la asemenea
joeuri, — speculand asupra hasardului, spre a trage un
profit sau a realiza un cagtig in detrimentul altor ju-
citori, gi al 2-lea) ci loculin care se practicd asemenea
jocuri s& fie accesibil tutulor celor cari urm#resc asemenes
cagtiguri sau, cel pufin, s& i se tolereze intrarea, in
virtutea unor permisuri liberate dupd oare-care reco- -
mandafiuni ; - i

“Considerand ci instanfa de fond constatatd in mod
suveran, si constatarea sa scapi de sub controlul a=
cestei Inalte Cur{i — cd recuren{ii posedau o casi
in oragul Briila, in care se jucau cirfi gi ci primeau
obgteste pe cei ce se indeletniceau cu atari jocuri, dar
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uitd si arate ce fel de jocuri de cirti- se prachica in
interiorul acelui local; ci dacd este adevitrat ci jocurile
de cirti, in general, aun la baza lor, de eele mai multe
ori, intamplarea, hazardul, capritiul orb al ages#irii cir-
filor gi distribuirei lor intre juciitori, nu este mai putin
exact, ca gi caleulul iuteligent al jucitorului, diferite
combinatiuni intelectuale, jocul fisionomiei celorlalfi
juciitori, deductiuni gi probabilitati, cari au influenti
precumpinitoare asupra purei intampldri ; cd intre aceste
jocuri, sunt unele pe care le pot juea orice jucitor ne-
inifiat, pe cand altele cer o oarecare geoalif, un oarceare
studiu, o oarecare practici mai mult sau mai pufin
indelungata ;

Considerand cd ceia ce legiuitorul pedepseste prin
art. 300 c. p. sunt jocurile de purd intamplare sau a-
celea in care intamplarea este totul iar gtiinta, price-
perea sau calculul, nimic sau prea pufin;

Considerand ca, in spetd, instanfa de fond se mir-
ginegte a afirma ca toafe jocurile de cir{i sunt jocuri
de noroc, fird a arita in ce consistau jocurile de cirfi
incriminate gi in ce mod se desfdsurau, peniru ca in-
stanta supremd’ sd-gi poatd exercita dreptul siu de
control ; c& dac#t instantele de fond au o putere nemdr-
‘ginitd de a aprecia faptele si a stabili natura lor, nu
lor cu dreptul; ci din acest punct de vedere hotiririle
instantelor de fond pot totdeauna fi cenzurate de Curtea
ds casatiune;

Considerand c#, astfel fiind, hotdrarea atacalii pi-
cituegte prin aceia cii nu determind - felul jocurilor de
cirfi ce se practica in localul recurentilor si rolul
preponderent al intamplirei sau hazardului in meca-
nismul jocului; A

0#, dar, motival T de casare din suplimentul de mo-
dive, fiind intemeiat gi fard a mai intra I cercetarea
celorlalte motive ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazd etc.

NOTA. — A se vedea, in ce priveste jocurile
la noroc, interesantas monografie a distinsului
nostru colaborator d-1 I. B. Georgeseu Prim-procu-
tor Trib. Dolj, In Curirrul Judiciar din 1920.
No. 18—19, pag. 149—151. ISCOD:

P

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 8. ITI
Audienfa dela 22 Martic 1919
Pregedintia d-lui D. G. TAZLAUANU, Consilier
Heinerich Sufrin cw Roralia Iorgulesed
Decizia No. 76

Vanzare, — Vitii redhibitorii—Garantarea din partea .

vanzitorului. — Stipulatiune expresd pentru un anumit
termen. — Dac# in acest caz so aplicd condifiunile ce-
rute de art. 70 ¢. com. gi 1356-1357 c. civil. - Sclufie
negativi. :

~ Cand vanzdtorul igi ia obligajiunea de @ rds-
punde pentru vifiile redhibitorii pe wn timp deter-
minat, este evident cd raspunderea lui subsistd in
tot acest interval, indiferent dacd cumpdrdtorul i ar
notifica descoperirea vifitlor inlduntrul saw peste
termenul previzut de art. 70 c. com. st andiferent
dacd el, vanzitorul, ar fi cunoscul sauw nu ' acele
vifii, pentru a se prevala de art. 1356 §i 1357 c.
cwil. Bl wu poate fi apdral de rdspundere decit
proband cd wvifile aw survenit posterior vanzdary,

au aceiagi putere legald pentru a determina raportul -

din culpa cumpdrdtoru’ui sauw. din cauzd. de forfd
majord. it - g }

A0

Curtea, Deliberénd, o
Asupra - motivelorede casure

1) «Violaréa art. 70 codul comercial §i exces de’ putere.
Legi s'a stabilit dinainten instanfei de fond si nici mu sa
contestat de intimafi ed vifiile ascunse pentru  care cerea
rezilierea vanzirei nu aa fost denuntate in-termenul previ-
zut de art. 70 din codul de comerf gi nici nu s'au indeplinit
formalitatile cerute de art. 71 gi. 72 din acelas cod, totugi
s’fx. admis actiunea intentatd in contra mea gl s'a reziliat
vanzarea.

<Procedand astfel instanta de fond a violat art. 70 si nr-
matorii din codul comercial gi a comis un exces de putere.

2) «Omisiune esentiald, denaturarea convenfiunei partilor,
eroare gravia ds fapt, violarea art. 70, 71 gi 72 cod. comer.
si 159 pr. civ. §i exces de putere.

«Amnt susfinut dinaintea instanfei do fond ci subspmnatal
nu.am dat o garanfie totald de functionare a aparatului, ci
aceastd. garaniie era supusd unor anums condifiuni; ca aga
fiind, trebuiia si se constatg care sunt vitiile ascunse care
fac aparatul igutilsab I, pentru a se vedea daci intrd sau
nu in garantie gi mai cu seama dacd nu cumva este yorba
de deteriorarea aparatului provenitd prin reaua intreluinfare
a intimafilor, si am cerut efectuarea unei expertize printr'un
inginer meea ic, cici dovedeam cii un aparat identic fune-
tiona in cele mai bune condifiuni la wun local public din
Bucuregti.

«Instanta de fond niei nu se pronunti asupra apiririi
mele, facand astfel o omisiune esentiala ; cererea de exper-
tiza a inlaturat-o ca inutild motivand el s'ar constata vitiile
din _depozifiunile marterilor, violand astfel art. 70, 71 g1 72
codul come cial ; iar inliturand expertiza motiveaza ca s'ar
constata vitiie El’in martorii propusi de mine printre care gi
monterul meu, face o gravii eroare de fapt, cadei in acest
proces eu nu am avut nici un martor, ei am cemt pur gi.
simplu audierea din nou a martoridor reclamantului spre a
obfine contrazicere intre depozitiunile lor; mai mult, este cu
desiivirgire inexaet cii s'ar fi aseultat monternl meu, ciel el
era in Germania, incd dela inceputul razboiului gi nu a fost
audiat niei odata. A

«Pe de alti parte, inldturand apararea mea bazatd pe
faptul ci nu s'a dovedit-gi cit nu am gavantat in total buha
functionare numai pe baza unei garan{i ¢e na am dat; ‘a
denaturat conventiuuea dintre pir{i, a wiolat art. 70- cod.
comercial gi a comis un exces de putere. e

«3) Violarea art. 1356 §i 1357 cod. eiv. cu exces de putere.

«In mod subsidiar am cerat ca, in orice eaz; cererea. de
daune ficati contra mea s fie respinsa. pentru ¢d, In
conformitate cu disp, art, 1366 gi 1367 col. cly. numai van-
Zitorul cave cunogtew, vifiile luernlu, vandut poate fi com~
damnat la daune, Curtea desi nu constatd cd eu agi fi co-
noscut vigiile luerului vandut; totugi mi condamnd la daune,
motivand ci prin darea clauzei de garanfie vanzatoral ur-

“meazi a fi obligat, si la daune; or, hotdrand astfel instanta

de fond a aplicat gresit gi a violat art. 1356 gi 1357 cod:
civ., comitind gi un exces de puteres, .

Avaad in vedere cd instantele do fond au admis ac-
{iunea intimatei Rozalia A Iorgulescu gi-au reziliat
contractal prin care dansa cumparase dela recurent un
aparat muzical numit «Orhestrions stabilind “ed “recu-
rentul ests in culpi i-obligandu-l sit restitue cumpi-
ritoarei acontul primit si cambiile emise pentru garan-
tarea achitfirii Testului din pref, cu daune inferese si
spese de. judecata ; e £

Cd, pentru a hotfira astfel, Curtea de” Bucuresti, a-
doptand si modul de a vedea al Tribunalului, face ur-
mitoarele doudt constatiri de fapt: 1) O& vinzarea
gla-incheiat cu clauza din partea vanzitorului de y.ga«
ranta- regulata functionare. a, ?.paratulul,pe timp a® un
an;, s 2) C4 Induntrul acestul termen s'a constatat &
aparatul era defectuos chiar din fabricd, - prezentind

“vicii care-l faceau inatilizabil; Ree



818

CURIERUL JUDICIAR No. T1—T8, Duminic} 14

Noembria 1820

C4 din aceste constatiri de fapt instan{a de fond &
tras conclugiunea juridicd, singura care se putea trage
in speta, of clauza de garantie gi-a produs efectul siu
rezolutoriu si, deci, contractul de v@inzars urma si fie
reziliat din culpa vaozitorului;

Avéand in vedere ci stipulatiunea de garantie tem-

rard. din partea recurentului, ca vAnzator, instanta
gg fond a dedus-o din insdgi scrisoarea — contract a
acestuia cu data de ¥/,; Maiu 1918; ci aceastd scriz
soare cuprinzand in modul cét se poate de clar obli-
gatiunea sa de a garanta regulata funcfionare a apa-
ratului, pe timp de un an, fard nici o rezervd in pri-
vinta vreunor piese, inliturd ca lipsite cu totul de te-
mei obiectianile ridicate prin al Il motiv de casare, cum
cit instanta de fond ar fi denaturat conventiunea pir-
filor in ce privegte garantarea functiondrii numai a
unor piese, 1ar nu a intregnlui aparat;

. Considerand, ¢ din moment ce se stabilegte c& van-
zitorul si-a luat obligatiucea de a raspunde pentru vi-
tiile redhibitorii care impiedicau regulata functionare a
aparatului, pe timp de un an, este evident cd rispun-
derea lui subsistd in tot acel inteival, indiferent daci
cumpdritoral i-ar notifica descoperirea vitiilor induntrul
sau peste termenul prevdzut de art. 70 c. com. gi daci
ol, vanzitorul, ar fi cunoscut sau nu acele vitii, pentra

a se prevala de disp szitiunile art. 1366 gi 1357 e. civil ;-

ck toate aceste texte de lege, nu-gi mai pot avea nici
o aplicafiune atunci cand vduzitorul a infeles sa’yi
asume singar si 84 agrav ze prin o stipulatinne expre-
sivi garanfia ordinard prevdzutd de lege; i, in acest
caz, ol nu poate fi apirat de rdspundere. decit. pro-
band o# vitiile au survenit posterior vanzirei, din culpa
cumpardtorulni, sau din cauzi de for{d majora;

Ca, insd, in spetd, Curtea de Apel constats, in fapt,
o orchestriarul a fost defect chiar din fabrica, avand
aparatul revolver réu construit; cd acestd constatare
instanta' de fond o face intemsindu-3e pe depunerile
martorilor specialigti propugi. de insu-gi recurentul la
prima instan{d, consideratiune care indrituegte Curtea,
fard ca sub acest raport sd poatd fi censuratd, ca si
respingi ca inutild cererea recurentului de a se face o
expertizi in aceastd privin{d;

Consideraad, dar, c# Curtea de Apel juderdnd in
modal acesta gi reziliind contractul din culpa recuren-
tului, n’a savargit nici o violare de lege, exces de pu-
tere sau omisiunea esentiald;

C#, prin urmare, toate motivele de casare fiind ne.
intemeiate, recursul urmeaza s& fie respins,

Pentru aceste motive Curtea, respinge recursul, etc.

NOTA. — Ia speta adusi fn judecata Inaltei
Curii, era vorba de o vinzare a unui aparat mu-
zical, in care vanzatorul igi luase obligatiunea de
a garanta regulata functionare a aparatului van-
dut pe un timp de un an, gi instanga de fond
a cidrei hotirdre fusese atacatd cu recurs, stabi-
leste, in fapt, ca induntrul termenului de garantie,

s’a constatat ci aparatul era defectuos poseddnd.

vifii care’l ficeau inutilisabil.

Or, pe baza acestei constatéri de fapt, Inalta
Curte ajunge la conclusia ¢a raspunderea vAnzi-
torului subsistd in tot intervalul de timp stipulat
prin contract cu toate conseciniele si legile, in-
diferent dacd cumparatorul i-ar notifica descope=
rirea vitiilor fnauntrul sau peste termenul pre-
vazut de art. 70 cod. com. si indiferent daci

vanzatorul ar i cunosout sau nu acele vitii pentra

decretul-lege.

a se prevala de dispozitiunile art. 1356 gi 1357
cod, civ.; in consecinfa, Inalta Curte respinge
recursul lotemeiat pe calcarea dispozijiunilor le-
gale mai sus aratate. : 5

Solutiunea data ni se pare discutabild; este
incontestabil ¢4 intr'un contract de vanzare, van-
zatorul poate prin o clauza expresa sa agraveze
obligatiunea de raspundere fie pentru evicliune,
fie peatru vipile lucrului vindut, astfel cum re-
zultd din dispozitiunile legei; dar nu e mai patin
adevirat cd o asemenea derogatiune dela dispo-
zifiunile legei, ca orice derogatiune, nu poate si
rezalte decit dintr'o manifestajiune neindoelnica
de vointa a partei interesate.

Or, din constatarile de fapt pe care se inte-
meiazd Inalta Curte, nu rezultd in mod cert si
neindoelnic decdt un singur lucru si anume, ¢i
parfile, intre care a intervenit contractul de van-
zare, au fixat un timp determinat In ce priveste
durata obligatiunei vanzatorului de a raspunde
de vitiile lucrului vAndut, derogind din acest
punct de vedere la dispozitia art. 1359 cod. civ.
care nu fixcazi nici un termen, ci lasi aceasti
cestiune la aprecierea instantei judecatoregti ; nu
rezultda insa din constatarile Inaitei Carti ca van-
zitorul a intelrs sa scuteascd pe cumparator de
indeplinirea formalitatei de denunfare a vipiler
in termenul stabilit de art. 70 cod. com. nici daed
a renuntat la dreptul de a se prevala de necu.
nogliinga vigilor lacralui vaondat, pentru a fi scatif
de daune in caz de reziliere a contractulmi de
vanzare.

Simplul fapt al existentei clauzei de garanlie
pe timp de un an, nu Indrituia, dupd parerea
noasira, pe Inalta Curte a deduce renuntarile pe
care le-a admis, consfingind asifel interpretarea
data de instan{x de fond. - ;

ALEX. CERBAN

Profesor la Facultatea de Drept Bucuragti

COMISIA DE ARBITRI

da pe langa Judeca oria Ocol. | Hural Cralova

Audienta dela 31 Iulie 1920

Reclamantele Elena gi Eugenia Rudeanw asistate do d-l avocal
N. D. Fortunescw 8i paratul Inginer Griinberg, asisiat de d-1 ar.
Dem. D. Stoenescw. :

g Hot#irAvea No. 257

Art. b al. 3 din decretul-lege No. 1420/920.—~Caracter

limitativ.—Dorin{a de a vinde —Drept niiscut—Aectiune

1. Avticolul 5 din decretul lege al chiriilor din
2 Aprilie 1920 trebue considerat in dispozifiile lud
strict limilativ, tar nu enwnciativ.

2. Vanzdrile de bund voe nu daw dreptul pro-

prietarului de a introduce acjivne tn contra chi=
viagului, ne fiind prevazwld in art. & al. 3 din

———
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3. O doringd de vinzare a unui imobil nu poate
forma obiectul unei actiuni de evacuare, intrucdt
nu exista un drept ndsout.

Comisiunea,

Asupra actiunei de fa{i,

. Avand in vedere actele cauzei gi susfinerile pirilor
prin avocati lor in desbaterile ce s’au urmat in cursul
mstantolor din care rezilts in fapt urnitoarele: Miga
Grunberg detine ca chiriagi cu contract de inchiriers
sub sewn#itura privatd cu data 26 Noembrie 1913 si
vizat de admi: istrapia financiard olj la No. 23835/913
imobil din str. Solomon No. 21, proprietatea Elenei gi
Eugenie1 Rudeanu, contract ce-a expirat in anul 1917.

Imobilul in care stau Elena gi Eugenia Rudeanu ur-
meaza & se vinde pentru egire din indiviziune; in caz
cnd se va vinde numitele sunt expuse a rimane fird
locuintd gi cer ca M. Grumberg sa le evacueze imobi-
lul lor, — Eugenia Rudeanu este coproprietara imobi-
lului ia care gade azi.

Considerand <&, principiul general pe care legiujtoarul
Ya avut in vedere la alcituirea decretului No. 1420 din
1 Aprilie 1920 este ,tofi chiriagi raman pe loc“ in a.
fara de anume excepfiuni anume prevazute in art. b
din citatul decret gi cum ,exceptiones sunt strictissiine
intrepretatione” art. 5 din decretul lege No, 1420 ur-

meaza a fi considerat ca limitativ si deci motivul in-

yocat de reclamante nefind previzut de numitul ar-
ticol urmeaza a fi respins.

Considerand ci, indiferent de deereful No 1420 din
I Apribe 1920. actiunea fiind insdsi dreptul dedus in
in Justifie, urmeaza ca dreptul si fie ndscut pentru
a da loc unei actiuni in Justitie; cd iv spefd nefdcan-
du-se dovada vanzirer imobilului locuit de reclumante,
dreptul lor nefiiud incd nascut la epoca intentdrei ace
fiunei, actiunea se privegte ca nefondatd, gi din acest
punct de vedere catd a fi respinsa.

Considerand incé, in ipoteza c& vanzarea imobilului
g'ar efectua, reclamanta KEugenia Kudeanu nu poate
beneficia de Decretul No. 1420 din I Apriiie 1920 pen-
tru ci dansa este coproprietard gi existd prezumfpia ci
a acceptat vanzarea datoriti probabil pretulai avan-
tagios, care i 8'a oferit si, in acest, caz dispare forfa
majord, conditie cerutd de art. b din Decret, iar Eléna
Rudeanu indiferent in ce calitate define imobilul in
care 8- gasegte azi, dar pentruca se gasegte in el poate
cere prelungirea dreptului de a-l locui pe toatd durata
Dacretalui.

Ca astfel fiind, actiunea privindu-se ca nefondats in
intregi ne, urmeazd a fi respinsd ca atare.

Pregedinte () I. N, Bogddnescu
Membrii; (ss) Joan I. Qeorgesc, B. Flovescu
Grefier, 8) Constantinescu.

TRIBUNALUL DOLJ SECTIA III
Audienja dela 1 O-tombrie 1920
Pregedentia d-loi N. STEFANESCU. Presedinte
Recurenta Elena gi Eugenia Hudeanwu, asistaid de d-nit-atocafé

M. Oromnlu, gi N. D. Fortunescu ; timatul Ingimer M. Griinberg
asistal de d-nis ovocaj N. B. Riogeanw gi Dew, D, Stosncsow.

- Proees Verbal No, 7114
Decrstul-lage al chiriilor din 2 Aprilie 1920, — Art.
al 3 este enunciativ.—Scosterea in vinzare, ca si
-~ dorinta de vAnzare este o cauzd independentd de voin{a
-~ proprietarului, —Toleranfa nu constitue drept de locatie.

1 In art & al, 8, din decretul lage 14390]920,

o

legiuitorul aratd enun iotiv mprejurdrile din care
se pot deduce cauzele independente de voinfa pro-
prietarului, iar nu lim tativ,

2. Scoaterea in vinzare de bund voe, a unus
imobil, ca gt dorinfa de vinzare a unwi imobil din
Parlea prop “ietarilor, pot fi socotite cauze inde-
Dpendente de voinja proprietarului, fiindcd este expus
s& rdmand fard «asd.

3. Locuinfa prin toleranid, datoritd afecfiune;,
nw constitue un drept de locafiune.

Tribunalul,

In urma conecluziunilor orale puse de pirfi si con-
semnate prin procesul verbal No. 7003 din 28 Septem-
brie 1920 gi a deliberafiunilor f{inute in camera de
consiliu & pronuntat urmatorul rezultat: ;

Asupra tecursului in termen ficut de Elena gi Eu-
genia St. Rudeanu; menagere ambele din Craiwova, str,
Sfantu Gheorghe Nou No 23, contra hotiirirei No.2567/920
a Comisiunei nrbitrald de pe langd Judecdtoria oco-
Iular 1 raral Craiova, prin care s'arespins ca nefondati
acfiunea intentatd contra raratului Migu Griimverg
Inginer din Craiova, str. Solomon No, 21, pentru eva-
cuare de imobil ;

Ascultand partile in sustineri;

Avand in vedere motivele de recurs invocate de re-
curentd bazate pe violarea art. b al. 3 si art. 1decre.
tul-lege 1420 din-2 Aprilie 1920;.

Avand in veders c& inaintea Comisiunei arbitrali de
pe Iangd -Judeeatoria ccolului I rural Craiova, recuren-
tele in calitate de proprietars ale imobilului situat in
acest orag, str Solomon No. 21, azi 23, au. cerut ca in-
timatul care de{ine acel imobil ca chiriag sa'l evacueze
cu incepers dela 26 Octombrie 1920, pentru cd sung
expuse si rémaie fird casd, prin faptul ci imobilul pe
care’l ocupd szi, aparfinand iu indiviziune  recurentei
Eugenia St. Rudeanu gi surorilor ei, acestea ca sa iasd
din indiviziune, I'au scos in vanzare; -

Avand in vedere c& intimatul atat inaintea Comi-
sfunei arhitrald, cat gi inamntea Tribunalului n’s con-
testat ed recurentele eran stabilite in acest orag la 16
August 1916, nici i ele sunt proprietarele imobilului
gituat in acest orag str. Solomon No, 21 azi 23, fapt
pe cars do altfel recurentele il dovedesc cu actul de
vanzaro aflat in dosar, auteatificat de Tribunalul llfov
secfia de Notariat la No. 0951/920 si transcris de Tri-
bunalul Doljiu sectia IIl la No. 3717/920, imobil ocu-
pat »71 de intimat ca chiriagi, in baza contractului de
inchiriere aflat in dosar, sub semn#turile private, datat
26 Noembrie 1913, prelungit in baza decretelor-legi

‘anterioare gi nici faptul cd imobilul ocupat azi de re-

curente se stipanegte in indiviziune de recurenta Hu-
genia Rudeanu cu alte surori ale ei; :

Avand in vedere ca Comisiunea arbitrald prin hot¥-
rarea No. 257/920, atacatd azi cu recurs, a Tesping
cer-r-a recurentelor pe considerafia ci art. 5 al. 3 de-
cretul-lege No. 1420 din 2 Aprilie 1920 este limitativ
gi ca ataro motivul invocat de recuremid : scoaterea in
vanzare & imobilului ocopat azi de ele, nu intré in
cazurile limitative aritate in art. 5 al, 3 decretul-lege
No. 1420/920; ; ; :

Avand in vedere art. 5al. 3 decretul-lege eu No. 1420
din 2°Apnlie 1920 .5« & o - S

Oonsiderand ci din felul cum este redactat acest
articol, rezultd ci aceia ce-cere leginiterul pentru ca

oprietarul s pretindd ca chiriagul sé evacueze imo:
gilul este ca projgiotarul ef dovedeascd ¢a so afld stabil
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JAn localitatea unde so afla imobilul la:15 August 1916,
ci proprietarul si {i rimas sau si fie expus a ra-
mane fird case si dintr'c cauziindependenta de voinfa
8a, si legiuitorul explicand ce trebue si se infeleagd
prin o cauzd independenti de voin{a sa, arati: precum
ar fi imprejuraves i fiind functionar si locuind intr'un
local al adminisiratiunei, acum e pensionar, sau cauze
in legituri cu rizboiul ca : mobilizarea, refugiul sau
abuzul ocupafiuuei streine ete. . . . . , . .. . .
ori faptul ci imobilul ia care sti a devenit impropriu
pentru locuintid fiind constatat insalubru de catre or-
ganele competinte prin acte dresate inainte de publi-
carea acestui decret;

Prin wemare, legiuitoral nu limitativ ei enunciativ
aratd imprejurdrile din care se poate deduce cauzele in-
dependente de: voin{a proprietarului caresi-l indreptd-
feascit-a cere evacuarea chiriagnlui;

Cd ast-fel fiind, molfivul invocat de recurente la Co-
misia. arbitrali : scoaterea in. yinzare a imobilului osu-
pat de-ele azi, intrd in cazurile prevazute de art. b
al:: 3 decretul-lege 1420/9:0 daci: recurcntele dovedese
c& imobilul ocupat de cle se scoate in: vanzare dintr'o
cauzii independenti de vointa lor;
<G4 numaij prin violarea &cestui decret-lege Comisiunea
arbitralii- & putut, hotard ci acest decrot-lege este 1i-
mitativ i printr'o eroare viditd - de fapt i motivul
invocat de recurente—scoaterea in vanzare a imobilului

_ ocupat de el azi-—nu intri{ in cazurile prevazute de
art. b al. 3 decretul-lego No, 1420/920; I eEe
08 apoi, Oomisiunea arbitralfi tot prin violarea sus-
citatului text do lege, a hot#rat ei din moment ce re-
curentele nu fac dovada cii imobilul pe care il ocupd
azi ele, s'a vandut, dreptul lor nu este nascut si le
respinge cererea ; ed dupi art, 5 al. 3 decretul-lege
1420/920 dreptul proprietarului este deschis nu numai
in caznl cand a rimas fird casi, ci gi cind este expus
g8 ramand fdrd casd, ipotezd in care nu trebue facutd
dovada vapzirei imobilului pa’ care’] ocupd, ei posibi-
litatea de a fi vindut, sau alti posibilitate care si'l
expue si ramant fird casi;

Cg, in fine, Comisia. arbitrald punandu-se in ipotezi
e imobilul pe care’l ocupa recurentele azi gar vinde,
hotareste ca recurenta Hugenia St. Kudeanu nu poate
beneficia de art. 5 al. 3 decretul-lege No,~ 1420/920,
pentru -cf ea fiind cooproprietard - cu celelalte surori,
presumtia este-ci a acceptat vinzarea datoritd pro-
babil prefului avantagios care i s'a oferit’si in acest
caz dispare «<forfu majords> conditia: ‘creiatd de art. b
al, 3 decretul-lege No. 1420/920, iar in ce privegte pe
recurenta Elena Rudeanu hotdrasts et indiferent in ce
calitate detine imobilul in caro se gisegte azi, are drept
Ia prelungire si si stea in el el pe toatd durata de-
“eretului-lege 1420/920 ; :

“Avand in veders ¢ Comisia arbitrald hotarand ast-
fel, a violat art. 5 al. 8 din decrctul-lage pentru c#
sreaumtia pusd in- epinarea vecurentei Elena St Ru-

. deanu’ cade dacd ea wa facé dovada ci imobilul pe
‘care’l ocupd azi; so vinde dinti’o- cauzi - independentd
~_de vointa sa, conditie coruti de sus citatul text de
- lege, nu <forfa majord»: gi-a violat art; 1 acelasi decret-
- lege, cand hotéirigte eff recurenta Elena St,  Rudeanu
- are drept la prelungirea sederei in imobhilul ocupat azi
dndiferent in ce calitate so gisegto azi in e, fiind-ci
~din- moment ce nu se tigidueste ca aceastd recurentd
 nici un-drept asupra imobilului-in care std azi
este al copiilor ei, gederca ei in* casi nu este
! tolerantd datoritid afectiunei copiilor-gi aceastd
toler “nu-poate constitui un drept’ care pi

decretului-lege No. 1420/920 s% poatd pretinde a

satl 1o acea casd pand la 93 Aprilie 1922, ciei

B baga . =2t = §
L ‘cind proprietarul este In drept a pretinde

riugul

form sus zisului decret-lege art 1, acest drept il are
nomai cei ce defin imobilul in baza unui contract de
locatiune si nu poate fi locatiune fird un pret deter-
minad.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Pregadinte
N. G. Stefanescu, Tribunalul ‘admite recursul gi ca-
seaza ete.

(s8) M. G. Stefanescu ; D. Steflea.

Grefier (8) I. N. Teodorescu.

NOTA. — Inaintea judecilorii ocol. I Rura
Craiova s’a desbatut o noud spe{¥, dupi decre-
tul-tege al chiriilor din 2 Aprilie 1920 ‘gi jude-
catorul de ocol a pronuntat foarle juredic eartea
sa de judeeatis ; ;

Aceasta venind, in récurs, inaintea Tribuna.
lului Dolj sectia 1II, s’a casal. Motivele: le gisim
cu totul nejuridice si pentru argumentarea afirmas
{iunii noastre facem aceastd nota.

Gredém, cd aceasta hotdrdre a Tribunalulul nu
peaie si fie adoptatd si de alte tribunale, fiinded
nu fine de ‘loc In seama principiul — baza al
decretului-lege al chiriilor. ;

Este o hotdrdre, care va produce turburiri
printre chiriagi, fiindcd in urma ei, se gisesc
proprietari, cari vor introduce asemenea actiuni,
la cari legiuitorul nu 8'a gandst nici un moment,
Si pe linga aceasta g¢ vor creea npi cazuri. :

Judeeatorii-legiuitori de la Tribunalul Dolj sect.
I au facut o o operd rea sociald. O vom com-
bats, ca sa nu perziste §i in viitor,

Jata -spifa:

Mama gi fiica, coproprietare ale unui imobil

_dat ou chirie. de dAnsele Iui X, cere €vacuaiea

acestuia din imobil, in baza art. 5 din decretul-
lege, fiinded dinsele voese si vie si locueasciin
acest imobil, de oare ce imobilul in care stau
actualmente — proprietate a filcel — wvoesc sl
vinda, eu vre 0 200.000 lei, desi I'au cumpérat
in carsul acesfui an, cu 100.000 leill
Judecatorul de ocol judecand in fond ches-
tiunea, a pronunfat o botarare juridic motivatd;
totugi tribunalul, judeecAnd 1n forma recursul i
in doi judechtori, a pronuntat o hotdrare, care
socolim ed nu va fi aprobati de nimeni.

- =3 ¥* "

Discutia care s'a ficut a fost tn jurul dispo-
zittuailor art. 5 din decretul-legs, un alt articol
si rdu redactat gi rdu interpretat. e
- In doctrind sunt multe articole privitcare la
el; jurisprudenta a avut, pare, cazuri mai pu=
tine: Unul este gi- acesta. Vom: discuta, -aci, §i
noi o parte din chestinnile la care da nagtere.
1. drticelul- 5 al. 3 este limilativ saw

nunclatin? =

©~Textul de legs 1n fntregime prévedre‘-'? Gw

4 evacueze imobilul destinat locuinfel
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Si pentru aceste cazuri numeroteazd dispozifiunile:
o probd, ci articolul este limitativ.

In al. 1 si 3, se mai pun §i alte conditii, a-
ritindu-se: in al. 1, c& proprietarul se poate
muta in casa sa «dacd n'a locuit intr’insa
dintr’o caus i legitimg, preeum: functiune publici,
mobilizare gi abuz al ocupafiunii strdine», iar
in al. al. 3, «dacd a riamas sau este expus si
rimind fird locuintd dintr'o couzd independentd
-de voinfa sa, preeum imprejurarea ci fiind func-
tionar...... sau cauze in legdturd cu rasbviul, ca:
mobilizarea, refugiul sau abuzul ocupatiunii striine,
or faptul, ei imobilul..... (insalubru)..».

Cele cAte va cuvinte, din aceste aliniate: cauzd
legitimd, precum, cauze independente de voinia pro-
grietarului, cauze in legaturd cu ydshoiul... dau loc
la interpretiri curioase din partea unora.

Pentru noi articolul este clar. Nu se pot face
cereri de proprietari, de cAt pentru cazurile aci
previzute. Articolul este limitativ. In al. 1 sunt
numas potru cauze legitime $i nu mai multe;
prin cuvantul ,precum® le-a enumerat limitan-
du-le, intrebuintdnd dupi al treilea caz copu-
latival gl, iar nu, ete.. Aliniatul al 3-lea este
larg, mai adaogind si cauzele independente de
voinfa proprietarul limitindu-le si explicand cau-
zele legitime prin, cauze in legiturd eu rizboiul.

Alte cauze neprevizute in cele doud articole,
judecdtorii m% pot s& crecze,

Aceasta este demonsirati gi de unul din alcd-
tuitorii ante-proectului, d-1 Corneliu Botez?!), care
fn articolul siu spune :

_ «Decretul-lege din Noembrie 1919, prin art. 5, de; aseme=
nea prevedea ci cproprietarii cari Jocuesc ei insasi imobile
luate cu chirie gi ar voi si se mute in casele lor proprii,

vor putea sili pe chiriagi ca la 20 Aprilie 1920, si evacueze
proprietatea lor, dacé contractul va fi expirat la aceastd datin,

«0 asemenea dispozitie a fost inlocuita prin dispozifia res-
Irictiva a art, 5 din decretul-lege-de la 2 Aprilie 1920, care
a reglementat cazurile in care §i epoca la care proprietarul
se poate muta in propriul sdu imobil, previzand anumite
conditiuni de naturd a impiedeca ori ce abuz din parte-i,
in detrimentul chiriagului expus a ramane fira Jocuintd, din
cauza prelungirii de drept a inchirilor pana la 23 Apri-
lie 1922.

«Decretul-lege, din 2 Aprilie a. cor. grupeazd, pe proprie-
tari, dup# camuri, in 7 cafegorii, prin mijlocul cirora.a ciutat
84 ocroteascd mumai interesele unor anuwmafi proprietari, cari
merita s% baneficieze de derogarea prevazutd de el, conciliind
ast-fel nevoia legitima a acestora de a se muta in imobilele
ocupate de chiriagi, cu interesul general care std la baza legii.

<Decretul-lege nu acordd in genere proprietarilor dreptul de
a 86 muta n propriul lor imobil, DE CAT DACA stau el in-
gi5i cu chirie gi numai dacd dovedesc ca au ayut proprie-
tatea exelusivi a imobilului inainte de 15 August 1916,
data decretirei mobilizirei sau cd erau ptabiliti in locali-
tate la acea dats, cu exceptarea cazului cand proprietar e

autoritate publici, cand imobilul a fost inchiriat de admi--

nistratorii fortati ai puterii ocupante sau cand un proprietar

ar dovedi c# e nevoit a sta in localitate din cauza nnei.

functinni publice, in care a fost numit inamte ‘de 2 Martie

1920, data depunerii in parlament a proeptulul-lqm} guver-

nului Averescu; cu condifia insd de a mai dovedi in aecest
2 :

1) Tribuna Juridica, din 1920 No. 16.

caz, cii devenise proprietar al imobilului inainte de 238 Apri
lie 1918, :
¢Prin fixarea acestor termene ca puncte de plecare legiui-
torul a vizat pe inavutifii de riashoi gi speculatorii cari au
devenit proprietari de imobile, dupe data decretirei mobilizarii.

«Indiferent de data dobandirii imobilului, acelag legiuitor
a acordat o deosebitd solicitudine, acelor propriefari card
sunt expugi sa ramand fara locwingd, din CAUZA INDEPEN-
DENTA DE VOINTA LOR, IN LEGATURA CU RASBOIUL,
ca mobilizarea, refugiul gi abuzul ocupatiunii streine, sau
alte cauze tot involuntare, LIMITATE EXPRES DE LEGE

<Dacd cineva a devenit proprietarul exclusiv al imobiluluiy
inchiriat posterior datei de 15 August 1916, printr'un ac
de imparfeald voluntard, de pildad un comostenitor, sau daca
parasise localitatea, refugiindu-se aiurea din cauza rasboiu-
lui, iar intorcandu-se a putut intra in folosinta locuinfei ce
ocupase inainte, cazul de for{d majora fiind exclus, proprie-
tarul nu se poate prevala de dispozitiile fie ale art. 5 al. I,
fie al. 8 penfru ci din canza refuginlui, nu s'a operat nici
o schimbare sau agravare in situatia sa, sub raportul lo-
cuintei gi daca, ulterior, ar fi expus si ramaaid fira lo-
cuintd, aceasta se datoregte propriei sale vointe, fie prin
efectul partajului veluntar, provocat, poate intenfionat, fie
pentru cd urmireste in realitate un scop de speculd incer-
cand sa evacueze pe chiriag dintr'un imobil, pe care pro~
prietarul din aceasta categorie nu I'a ocupat inainte de
wefugiu 2) spre a se putea susfine ci n'a avut mai tarziu
folosi{a lui, din vre-o cauza in legiturd cu réshoiul, inde-
pendenta de voinfa sa.

Comaisiunea arbitrald@ care ar nesocoti, aceste circumstante
pe care le a avut in-vedere decretul-lege din 1920, ar savdrsi
fie <0 EROARE VADITA DE FAPTSs, fie <O VIOLARE DE
LEGE> -care ar face hotararea ei casabila, potrivit art. 25
din acest decret. 3

‘Or din aceastd declarafie a sa reese ci arti-
colul 5 este limitativ expres. ,
O .instanid judecitoreascd %) ‘a hotdrat, cam

dubios : 7

«Considerand, (;5, desi din redactarea’al. 1de sub art. 5
care incepe enumerarea cauzelor legitime cu propozifii'«pre-
cum» rezulti cu evidenfd cd aceste cauze sunt enumeraliv
aritate, iar nu limitativ, TOTUS de aci nu urmeazd ci. ori
ce cauza de impedicare a locuirei imobilului poate fi invo-
cald de proprietar, oi numai acelea care au vre-o analogic cu
cele enumerate de legiuitor, tocmai in scop de a servi ca
exemplu in aprecierea legitimtifei cauzei care a impiedicat
pe proprietar de a'gi locui imobilul», =

N’a voit s Intrebuinfeze cuvantul enunciativ,
ci a pus cuvantul enumerativ; — dar acest cu-
vint nu insemneazi enumerafiv-limitativ? Acea -
instantd a mai creat si noi principii :... cauze e-
numeratiy analoage !.. Or, in acest caz nu sunt
limitative ?

Asa dar, articolul este strict limitatiy.

9. Daci art. 5 al. 8 ar fi enumerativ fapia
wnui proprietar de a voi si-gi vindd iiobilul
poate fi asimilat unei cauze legltime sau unei
cauze independente de voinfa sa ?

Socotesc, ¢4 in instanta de recurs,-nici nu se
putea discuta aceasta, de ocare ce era un drept
eventual cum.-zice judecitorul de ocol si o dorin{d

2) Speta noastri. :
“"8) In spefi noastra Comisia do arbitri a judocat: foarte bine
iar Tribunalul Dolj, in recurs, n'a f{inut ssami, de loc de aceste
discufiuni ; o vaditd eroare de fapt i o violare de lege. Irare
humanum..... ! j
4) Tyib. Ifoy, sectia IV eiy, corec,, ds yacants, la 27 August
1920, Dreptvl, 1920, No, 84, e
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speciald de speculd a imobilului din partea pro-
prietarei, '

Decretul prevede ;

a) cauzele legitime: functionari publici, mobi-
lizare, refigiu gi abuz al ocupafiunii straine; —
ultimele trei fiind numite i cauze in lcgatura cu
rasboiul, v

b) cauas independente de wvoinfa proprictarwlui :
functionarul pensionar gi toate cauzele legitime
de la litera a. :

¢) un cas special : imobilul devenit insalubru
inainte da publicarea decretului-lege. %)

Or, dorinta proprietarului de @ voi sd-gi vindd
imobilul in care locuegte, spra a cagtiga un preg
mai mare, nu infra fo nici unul din aceste ca-
zuri, ca sa poata sa-i dea dreptul, ca sa ceara
evacuarea chiriaglor dintt’un alt imobil al sau.

Suntem surpringi chiar, cd s'a discutat aceasta
chestiune §i ca s’a admis recursul pe acest moliv.
$i aceasta mai ales, cand exista publicata juris-
prudenfa Curtii-de Apel, Bucuregti, seciia 1I,
intr'o speta identica: 9)

¢Art, 5 al. 8 din Decretul lege 1420/1920 permite proprie-
tarului sid semute in propriul sdu imobil NUMALIN CAZURILE
cind din forfa majora tu a putut ocupa imobilul siu, de
pildd in caz de: mobilizare, refugin, abuzul ‘de ocupalie
strand sau imposibilitatea de utilizare a imobilului siu. Prin
urmare fapta unwi propriefar ce gi-a vandut imobilul cont.nd
pe ingaduinfa unui decret anterior, ci se poate muta intr'un
alt imobil al sau detinut de intimafi, insd prin noul decr t-
lsge din 2 Aprilie li s’a prelungit de drept termenul con-
tractului, au poale fi asimilat unui caz de for{d majord in
sensul art, 5 din decretul lege.» 7)

%
2 L

Felul cum a judecat judecitorii Tribunalului
Dolj, pare ci sa fiacut si de al{ii, mai Inainte.
Tata ce gisim in ziarul Dasia: 8)

<Principiul ps care se bazeazd decretul-lege este ci wiment
nt 8¢ migea. Aici este SORGINTEA prelungirei de drept & con-
tractelor de inchiriere. In mod cu folul excepfional decretul
a admi- citeva cazuri, in care proprietarul poate cers eva-
cuarea chiriagului,
_Ce 8'a intamplat insd ? Gralie modului cum infeleg comi-
siunile s aplice legea, principiul devine excepfie, iar exceptia
- 88 generalizeazd atat de mult, incat se transformd in prin=
cipiu. Multe din comisiile de arbitrii, i§i iau dreptul de &
aplica leg-a in aga fel in cat foarte adesea proprietarii, cari
nu intra in prevederile decretului, obtin evacuares. 9 Si hot#~
- rarile comisiilor sunt executorii!..»

_B) Daci decretul-lege ar avea articol enunciativ, in atare caz
g imobilul devenind insalubru dupd publicarea decretului-lege ar
_putea da loc la evacuare,

_ 6) Decizia, No. 169 din 29 Iunie 1820, prin care s'a respins apes
Yul contra sentintei 484/1920 a Trib. Iifov &, IV, Curierul Judiciar,
1920, No, 57-68, p. 466-487 coloans 2-a.

) Curtea de Apel, Buc, Curiervl Judcigr 1920, No. B57-58, p.
486, deoizin, No, 110 din 26 Mal 1920, arath of nrt, 5 face diee
“tinclie Intre cei cari au devenit proprietari in timpul risboiului
“880 mai recent gi dupd care distinctie noii pr‘op‘riatari nu se pot

: tlonari publici

#...Dar de unde acest drept in materie de excepiie, cdnd
sz gtie cd EXCEPTIILE SUNT DE STRICTA INTERPRETARE?
Acest drept comisiile nusl an fird a comite un exces de pu=
tere, Cu o largd aplica:e a textelor (hiriagii sunt evacuai
gi scopul legei este ciadat.»

. 2 '3

Fiind'd chestiunile ridicate in jurul acestui
decret-lege sunt numeroase, instaufele judecato-
regti, mai pretutindens, in timpul din urma n’au
judecat de cat spefe privitoare la acest decret-
lege gt mai pufine la acel privitor la speculd,
ramandnd pe & doua linie spefele d: drept
comun.

Zuarele de drept gi chiar cele politice, au zil-
nic publicate jurisprudenie si articole doctrinare,
in aceastd materie. )

Ar trebui neaparat, ca actualii parlamentari,
sd=| studieze gi In viitoarea sesiune sa-l discute,
cu ocazia ratificarii. §i sa-i dea o mare atertie,
fiindca, este un decret facunt In pripa §i insu.

. ficient. Nu este nici o mirare, ci se prezinta cu

pumeroase lacune flindca a fost elaborat dupi
sistemul expeditiv al decretelor. ')

Pentru aceasta ar trebui chiar eca Ministerul
justrjies sa intervie gi sa dea lamuririle necesare
pentru ca sntenficle ce le-a avat cand a facut
de ‘retul sa se trinsforme In realitate.  Ar fi pentru
instangele judecatoregti o mare ugware, caci ar
avea norma mai sigura de judecator. *¥)

Dacd am fi avut cel pufin un comsiliv perma-
nent legiglativ °), am fi scapat de aceste decrete-
legi nestudiate, inechitabile, §i cari dau loc la
o infinitd serie de procese cu teze gi solufii
variabile, 1¢) ;

DEM. D. STOENESCU

Avocat.-Craiova

Comisiunea arbitrala a 'ud. ocol Il rural Craiova
Sedinta publicd din 12 Iunie 1920
Pregedintia d,. ALEX. HAGI GHEORGHE, Judeec#tor
d-1 Jorgu Balacioiu, reprozent. propietariler
Hmbrii:{ » Victor Hiescu, “ chiriagilor
» A, Viisculescu, delegatul fiscului

Hotérdrea No. 158
Conexitate. — Litispendents, — Deosebirea dintre ele.
Comapetenta comisiei arbitrale. — Nefndeplinirea con-

. ditiilor contractului, — Evacuare.

10) §i noi am publicat aci, pind acum, doud uvote: Curierul
Judicigr, 1920, No. 85-66, p, 528680 gi Curiernl Judi iar, 1920,
No. 71-72, p. 674—077. g

11) Vezi Iar chwiile, articol de fond, Isbanda, 1919, Martis 11,
anul I, No, 128, . 2

12) Vezi ziarul Dacia, An, 11, No. 125 din 25 Mai {1920, arti-
colul de fond (nesemnat), care arath, cé erorile, ce se fac ou
aplicarea textelor an ca rezultat. ci o mulfme de oamenirémén
pe _stradd 5i aceasta nu sa poate tolera.” T
_ 13) Vezi ,Bibliotcea Juridica® No. 1, Bugen Stéteson, Consiliul

- muta in imohilul lor, decét in cazul cénd sunt {
=au fuirunese alte conditiuni. g
8) An. 11, No. 8% din 25 Mai 1820, articolul de fond: Cum ss
aplicd deoretul-chivitlor,— chiriagii sunt evacua{i in contra vointsi
legivitorului, - < = 3

Blicatd aof,

9) Exax:'pl k?!g + hothrérea 1 'hunulniﬁi- Delj, mmw :

egisl & x
14) Bosnief Paraschivescu, in ziarul ¢drguse An. XI," No, 2082
din 23 lanuarie 1920 In articolul «Crisa locuingelor» spune: ob ase-
menea decrete nu pot s rémand in picioare. Ele trebuesc wmodi-
Heale pe baza unor gtudii mai aminuntite gi i acorde, profecf s
cuvenité atdt chiriagilor, cat gi propristerilor cérora li 8e cer toh
fiird 58 1i se acorde cel putin protecila la care au dreptul in 8-
tuatia In care ne glsim, 3 i
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Dominick 1¢ Nosmbris 1926

, Dacél contractele de inchiriere, anterioare anului 1913
. gunt prelungite ?

Reparafiuni facute imobilului inaintea aparitiei de-
cretului-lege 1420/920. -~ Daca chiriugii pot fi obligati
a8 le suporta si in ce misurd ?

1) Conexitatea in deosibire de litispendenfd presupune
doud afaceri distincte i cari sd fie mecesarmente legate
intre aceleagi pdrfi, prezintd astfel de raporturi ntve ele
incdt daca instanfa sesizatd ar da doud hotdrdri con-
tradictorit, w'ar fi loc tard indoiald la invocarea autori-
tase lucrulur judecat, dar ar face dificild § poate chiay
¢mposibila executaren celor doud hotdrdri. Conezitaten

- este un act de administrafie al Justifies pentru care nu
6 nevee sd se pronunfe o hatdrare; ea mu are loc ipso
Jure, ¢ trebue discutatd gi admisd de instanta competentd.

2) Conform art. 19 al decretului-lege 1420[920. comi-
siunea arbitrold ¢ competentd a constata neprelungiren
contractului in caz de neindeplinire a obligafiunilor con-
tractulus gi deci a ordona evacuarea.

3) Evacuarea este conmsecinfa imediati 8t naturald sau
execularea rezilierii, infelegdndu-se in mon wmplicit fard

-8 fi mevoe co judecata sd se pronunfe asupra ef. cdci nu
8e poite concepe ca un locatar si contimue o define un
imobil in virtutea wnwi contract care e reziliat.

4) Contractele anterioare anului 1913 nw sunt pre-
lungite.

5) Degi_decretul-lege -2490/920 se referd numai la
reparajiunile posterioare aparitier lui, nu e nici o ra-
joune a distinge intre reparatiunile anmterioare gt cele
posterioare, intrucit decretul-lege- urmireste un principiu
de egulizare ajuldnd pe chiviags fard @ nipdstué pe pro-
prictars. D

Comisiunca,

Avind in veders actele canzei §i su-finerile parfilor per-
sonal sau prin ‘aparatorii lor, in desbaterile ce s'au urmat
in cursul instantei, din care rezultd in fapt urmitoarele :
Intre L. tiénehis ca propietar gi Fritz Bernholdt ca chiriag
a intervenit contractul ‘de locatiune antentificat de Trib.
Dolju Sec. Iil-a Ia No. 203 din 27 Ianuarie 1910 gi ‘tran=
_scris Ia No, 8203 din 18 Aprilie 1916, referitor la imobilul
“din strada Bucovif No, 92, durata locatiunei fiind de 10
ani cu inceperea la 23 Aprilie 1910 pana la 23 Aprilie 1920,
iar valoarea locati & de 2250 lei anual, sun & platibild in
dous rate, cu o lund inaintea fiecdrui jumititi de an, adicd

_ 1223 Martie gi la 23 Septembrie. Ca pin contractul de
vangare autentificat de Trib. Dolju s. lll-a la No, 2286 din
din 89 Tulie 1913 §i transcris la No, 55569 din aceiagi datd
L. Bénchis vinde acelasi imobil, din strada Bucovif No. 92
pe ca¢'l inchiriase lui Felix Voidman., care dela’ aceastd

. datd devine ;ropietar al imobilului Ci apiirand decretul-
lege No. 1420 din Aprilie 1920 pentru regulurea raporturilor

dintre proprietari i chiriagi, Fiit Bernhardt face cunosout -

Iui Felix Veidman ci in zina do 8 Aprilie 1920 si se pre-
zinie la corpul portareilor Trib. Dolj epre a-i plali suma

- de 1125 lei care represintd chiria dela 28 aprilie—26 Oc-
tombris 1920, dupicum se constali din somatiunea depusi
spre comunicare la Corpul Portareilor, in ziua de 81 Martis
1920 si atagatd la de-ar.

La aceasta somatiune, Pelix Vaidman rispunde pe aceiag
seale, ea chiria ce urmeazii a fi plititd de citre Frits Born-
bardt, impreun3, cu sporuri, este de 8225, dupd cum se con-
statd din somatiunea atagatd in copis la dosar gi comuni-
catdl in ziua do 10 Aprilie 1920, La 15 Aprilie 1920, Frits
Bernhardt, réspunds oi nu poate plati de cat sunia de 8677

- Iei in care se cuprinds gi sporurile legale, caloulind valoa-
Ten locativy initiald la 750 lei pentru locuiulli gi- 1500 lei
pentru atelier, ficand cunoscut ci ss va adresa Comigiunei
arbitrare peatra a tranga litigiv. C& intr'adevir, prin actiu-
ea inregistratd Ia No. 2877 din 15 Aprilis 1920, Fritg
Bernhand chiama in judecats Comisiunei arbitrare pe Feliz
Veidman spre s stabili: 1) G& sporul cerut de Felix Weid-
A priv notificares din 10 Aprilie 1920 sateilegal. 2) Sums

pe care trebue s& o pliteascit Fritz Rernhardt pentru atelier
cht gi pentru casi. 8) C& Pritz Bernh rd esto gata a plati drept
qhiria. cel puin atat cat gi Felix Weidman plitegte ca chi-
riag in casele ce ocupi azi. 4) Care este -uma referitoare la
reparatiunile necesare ce urmeazi a lo face Felix Weidman
imobilului inchiriat lui Fritz Bernhard gi in ce proportie, —
dacé este casul  trebue ca acesta si sufers un spor su-
plimentar de chirie. Ca prin a {iunea inreyistrati la No.
8167 din 8 Mai 1920, Felix Weidman chiami in judecatd
pe Frif Bernhardt.spre a se vedea condamnat la lata su-
mei de lei 8225 anual, drept chirie, cn inceperea dela St
Gheorghe 1920, procuratorul lui Felix Weidman aducind in
complectare, prin concluziunile scrise atagate la dosar, un
nou capit de cerere, tinzand la evacuarea imediati a imo-
bilului inchiriat,

Ci aceasta fiind expunerea faptelor, comisiunea urmeazi
o examina in prepararea solnfiunei procesului, urmétoarels
chestiuni ; 1) Exceptiunea de conexitate. 2) Dac# este san
nu admisibild exceptiunea de incompetintd rafiune materie
a Comisiunei, invocatd nu in limitelitis de apiritornl lui Fritz
Bernhardt, relativa la cererea de evacuare, bazatd pe art.
2 din decretul lege §i expusd in concluziunile scrise atasate
la dosar. 8) Daci incidentul ridicat de procuralorul IniFelix
Weidman gi consemnat in concluz unile scrise atagate la do-
sar, in sensul cd art. 2 din decretul lege cero in mod im-
perios ca acela care beneficia/& de prelungirea inchirierii; s
plateascd chiria datoriti pe frecut §i cea exigibild pentru
viitor, ceiace in speta Fritz Bernhardt nu a ficut, este sau
sau nu admisibil. — 4) Daci reparafiunile - steict necesare

pentru folosin{a imobilului, ficute canterior» decretului lege

— in spe{d de 26 Noembrie 1919, pentru suma de 10950
lei — urmeszd sau nu a fi supirtate gi de chiriagi intrlo
justii proport une, conform art. 11 decret | ge cars enungd
numai :eparativnile ficute «<postericr. decietului lege. 5)
Spo urile ce t ebuesc acordate Ia valoarsa locativdi ca so
va determina, atat pentru atelier cat §i pentru loeuwnts,

Avand in vedere obiectiunea ridicatd de apiratorul Ini
Fritz Bernhardt relativd la conoxarea dosarulai No. 722/920
eu dosarul No. 575/920.

-Considerdnd ca art. 110 aliniat ultim procedura civili
prevede excepjiunea de conexitate care nu trebue -confun-
datd cu litispenden{a (art. 110 aliniat 1 proced. civild) in
care sunt elementele autforitafii lucrului judecat, pe cati
vieme in conexitate nu sunt de cit asen.anari de spefd
iar pentru o mai bund distribuire a justifiei, pricinile tre~
bussc unite,

Ci conexitatea, prin deosebire de- litispenden{a, presupune °
douit afacer dinstinete gi cari fird sa fic necesarmente le-
gate intre aceleagi parfi, presintd astfel de raporturi intre
ele, in cat daca instanta sesizatd ar da doud hotdra i con-
tradietori, v'ar fi loc féra indoiald la invocarea autori-
titii lucrului judecat, dar ar f ce dificild §i joate chiarim-
posibild executarea celor douf hotédrari; -

Cé pentru a se conexa doud pricinii se cere ca ele 88
se afle inaintea acelraigi instanfe saun instanfe diferite de
acelagi grad, si fie intre aceleagi pirti sau impreund cu alte
piiri. al ciiror obiect gi cauzd au intre dansele o stransé
legatura, :

Considerad ci conexitatea este un act de administratiune
al Justifiei, pentru care nu este nevoie si se pronan{e o ho-
tirare gi cd ea nu are loc ipso jure, ci trebus, discutatd i
admicd de instanfa competintd. s 3

Cii ea avind de efect de a uni mal multe instan{e intr'una
singurd, in ceeace priveste : judecarea lor fsimultanes, iar
ocopul legiuitorului fiind ca prin conexare sd evite darea
de hotdrari contradictorii, ur i biecti ridicatd
de aparitoru lui Fritz Bernbardt ea fie admisd de fondatd,
vonexandu-gses doearnl No, 722 920 ou desaral No. 575/920,
formandu-ge unul singur, de oarece afacerile fiind similare,
trebue &3 se dea o singurd hotdrare relativ la cele doud
actinni 2

ﬁv&n‘d;in vedere ci de gi apdratorul lui Fritz Bernhardt
nu a ridieat exceptiunea de incompetin{d rafiune materiae
a Comisiunel, relati\d la cererea de evacuare, in ]irpinelgﬁs
totogi aceastd excepjiune urmeazd a fi examinati gi deci a
g8 regpinge obiscliunea apardtorului lui Felix Waidman re-
Iativé la tardivitatea, decarece [ncompetinta rations mate-




622

CURIERUL JUDICIAR, No.77—178, Duminics, 14 Noembrie 1920

riae fiind de ordine publicd, conform art. 108 proc. civild,
nu depinde de particulari de a risturna ordinea constitutiva
a diferitelor instante, consimfind prin tacerea lor, ca sa fie
judecati de judecitori cirora legea nu le-ar fi dat in cé-
dere si judece diferendul dintre dansii, o asemenea incom-
petinta putandu-se-ridica chiar la Curtea de Casafie,

Ca astfel fiind, Comisiunea trebue a lua in cercetare ches-
tinnea dacd este sau nu competinte ratione miterias asupra
cererei de evacuare bazati pe art. 2 dih decretul lege, rele-
vatid de apdrdtorul lui Fritz Bernhardt, terdivitatea acestei
exceptiuni, find respinsd ca nefondata. :

Considerdnd ci art. 19 decret lege. in aliniatul final, enu-
mird ca atributioni ale Comisiunei arbitrare §i pe aceia de
«a ge pronunta asupra ori cdror alte cazuri prevazute prin
decretul lege de fati gi a stdrui la strvicta lui aplicare.

C4 art. 1 aliniatu]l final din decretul lege, vorbind despre
rezilierea inchirierilor, urmeazi a analiza in drept dacd in re-
gziliere se coprinde sau nu gi evacurea imobilului, din mo-
ment ce instanfa declard pentru anumite motive, contractul
reziliat

Considerand ci evacuarea este consecinfa imediatd si na-
turald, sau executarea rezilierei, evacuarea intelegandu-se
in mod implicit, fard a fi nevoe ca instanta si se pronunte
asupra ei, mai ales ca rezilierea intocmai ca gi condifiunea
rezolutore expresi, avand un efect retroactiv (utex tunc) atat
intre parti cat gi fa{d de terfi pe baza principiului ereso-
luto jure dautis, resolvitur jus accipientis», nu s’ar putea
concepe ca locatarul si continue a detine imobilul in vir-
tutea unui contract care este reziliat (inexistent).

Cd deci Comisiunea fiind competinti ratione materias de a
statua asupra rezilierii, conform art. 1 aliniat final din de-
cretul lege, este implicit competintd siin privinfa evacudrei,

. astfel cd incidentul ridicat de apéritorul lui Fritz Bernhardt,
privindu-se ca ne fondat, urmeazi a firespins ca atare.

Ca in privinta incidentului ridicat dé procuratorul lui
Felix Weidman, in sensul ei art. 2 din decretul lege cere
in mod imperios ca acela care beneficiaza de prelungirea
inchirierii, s pliteascd chiria datoritd pe trecut gi cea exi-

- gibila pentru viitor.

Avand in vedere dispozifiunile art. 1 decret lege care e-
dicteaza ca contractele de inchiriere se prelungesc de drept
pand la Sf. Gheorghe 1922, cu conditiunea insid ca chiriagii
cari se folosese de aceastd prelungire s-si indeplineascd
exact obligafiunile contractuale.

Vizand gi art. 2 decret lege care enunti ci : beneficiazi
de prelungirea inehirierii, chiriasii cari, intruind conditiunile
prevézute de art. 1 nu s'au conformat obligafiunei impuse
prin contract, in ceiace priveste plata chiriei, cu condifiunea
ca pana la 20 Aprilie st. n. 1920, si pliteascd chiria dato-
ritd pe-trecut gi cea exigibild pentru viitor dupa sporul sta-
bilit prin art. 6 gi fard a suspenda plata sub cuvint.ci a
indreptat sau cd va indrepta contestajiunea la Comisia
arbitrala.

Considerand ca in speta, rezultand din interogatoriul luat
lui Fritz Bernhardt, ci acesta nu a platit proprietarului imo-
bilului, nici chiriea pe gemesirul Sf. Dumitru’ 1919 — Sf.
Gheorghe 1920, nici pe semestrul Sf. Gheorghe 1920 — Sf.
Dumitru 1920, nici sporul de 759, pentru atelierul de tam-
pldrie si nici pe cel de 409/, pentru locuinti, este evident

< cd chiriagul nu poate beneficia de prelungirea inehiriérei
prevazutd de art. 2 din decretul lege; de oare ce daci voinfa
legiuitorului a fost si ajute pe chiriagi, nu este mai putin
adevarat insd, ca prelungindu-se contractele de . drept, s'a
pus chiaiagilor stricta indatorire de a-gi indeplini exacl’ o-
bligafiunile contractale. ¢

Ca neindeplinirea acestor obligatiuni Hind sanctionatd cu
rezilierea contractului,  previizuta de art. 1 aliniat final de-
eret lege gi deci implicit ou evacuarea, urmeaza -ca inci-
dentul ridicat de procuratorul lui Felix Weidman s fie ad-
‘mis de fondat, declarandu-se reziliat contractul de locatiune

5i ordonandu-se evacuarea imobilului, la data de 26 Oc-
tombrie 1920. 3 S 2

- Considerand ci in sustinerea acestui pnnet se mai poate
adaoga cu succes urmiforul argument «Legea misurilor ex-
ceptionale prelungeste toate contractele de.inchiriere dupa
1 Martie 1918 gi cum decretele legii apirute in. urma a-
cestei legi exceptionale sunt ca o complectare, fard ca &3

deroge intr'un nimic de la dispozifiunile ei, de altfel cum
este prevazut chiar in mod expres in. ultimul decret, este
firesc ea acest decret si nu prelungiasca de cat contractele
incheiate dupa 1913, iar nu gi cele antericare acestei dates
(Extras din pledoaria d-lui avocat C. C, Arion, adoptatd de
Tribunalul Ilfov sectia IlI-a confirmata de Curtea de apel
din Bucuregti s, III-a). s

Ca astfel fiind, contractul in apetd incheiat in anul 1910
un poate si se bucure de prelungirea acordata de lege, data
incheerei contractului fiind contrariu dispozitiunilor art. 35
din legea misurilor exceptionale, articol care n'a fost a-
brogat in noul decret lege.

Ci in privinta chestiunei a 4-a propusi spre examinare
gi anume de a gli dacd reparafiunile striet necesare pentru
folosin{a imobilului, ficute <antérior» decretului lege, ur-
meazd, sau nu a fi suportate gi de chiriagi intr'o justa pro-
porfiune conform art. 11 decret lege, care enun{a numai re-
paratiunilor ficute scposterior» decretului lege.

Avand in veders cd de citre Pelix Weidman s'a depus
la dosar o facturdi in original, cu data de 25 Noembrie 1919
in valoare de 10950 lei, din care se constatd cd aceastd
suma a fost intrebuinfati de propriefar exclusiv pentru re-
paratiunile strict necesare folosintei imobilului.

Cd desi decretul lege in art, 11 se referd numai la repa»
rafiunile posterioare decretului lege, totugi nu este nici o
rafiune de a distinge dacd acele reparafiuni au fost facute
anterior sau posterior, deoare ce dacdi, conform dreptului
comun, reparafiunile cad in sarcina proprietarnlui, iar cele
locative In sarcina chiriagului (art. 1421 cod civil) nu este
mai putin adevarat insa, ci sub imperiul actualului decret
lege care stabilegte principii de echittate, ajutand pe chiriasi,
dar fird a nipistui pe propietari, reparatiunile urmeazi sa
fie suportate intr’o justid proporfiune, — stabilita de comi-
siune la 8/4 pentru propietar gi 1/4 pentru chiriag (7201
lei gi 2731 lei ceiace revine pentrn chiriagi, pe semestru,
1368 lei b. 50%, atat de propietar cat si de chiriag, in
raport cu valoarea locativd a imbilului inchiriat, indiferent
dacd reparafiunile au avut loc anterior sau posterior de-
cretului lege, cdci a decide contrariul, inseamna a nesocoti
intenfiunea legiuitorului.

Cd in privinta ultimei chestiuni ce a mai rimas a fi exa-
minatd gi anume de a gti cari sunt sporurile ce trebuesc
acordate la valoarea locativid ce se va determina, atat
pentru atelier cat gi pentru locuinga :

Avand in vedere ci valoarea locativd anuald prevazuta
in contractul atagat la dosar, este de 2250 lei, ceeace re=
vine 1125 lei semestrial, iar prin somatiunea din 15 Aprilie
1920 notificata de chiriag gi acceptatd de proprietar, atagata
la dosar, s'a stabilit din valoarea locativi apualid de 2250
lei, pentru atelier 1500 lei gi pentrn locuinta 750 lei, in
ezecutarea aplicarei sporului de 75°%/, §i 40°/o specificat
de art. 6 decret lege.

Ca din suma de 2737 lei stabiliti de comisiune ca re-
prezintand reparatfiunile ce urmeaza a fi suportate de chi-
riagi, in proporfiune de 1/4 din suma totala de 10950 lei,
cos'ul reparafiunilor ficute de propietar, pe timp deun an,
trebuind ‘a se socoti quantumul pe un semestru, adicd dela
Si. Ghecrghe 1920—26 Octombrie 920, ceiace revine 1868
lei, b, 50%, iar la aceastd suma adunandu-se valoarea lo-
cativit anuala previizutd in contract, adica 2250 lei ceeace
face in total 3618 lei, 50°/, din care urmeazi a se sCa-
dea suma de 750 lei afectatad conform somafiunei, pentru
locuinta, Comisiunea determind in felul acesta chiria de 2868
lei, le 509/, inclusiv cei 1500 lei notificati prin somatiune
pentru atelier, la care urmeazi a ss aplica sporul de 756"
ramdnand ca la cei 750 lei afectafi locuintei, si se aplice
sporul de 40°/; conform art. 6 din decretul-lege.

Ca in privinta chestiunei ce g'ar mai putea discuta in sen-
sul ci contractul de locafiune declarandu-se reziliat la data
de 26 Octombrie 1920 si deci chiriagul nebeneficiind de pre-
lungirea de drept prevazuti de art 1 decret lege, urmeaza
a se sti dacid acestor contraete li se aplicd sau nu sporul
prevazut de art. 6 decret lege, Comisiunea decizand fard
ezitare afirmativa (Vezi Trib, juridica, Partea III-a No. 16-17
din 25 Aprilie 1920, pagina 88. Consideratiuni asupra nou- -
Iui decret-lege, de D-1 Corneliu Botez «gi Cwrierul Judiciar

. No, 42—43 din 13 Tunie 1920, pagina 348 hotﬁr&rea,l?&'a .
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Comigiunei arbitrale de pe l4ng# judeciitoria oeolului II Bu-~
curesti), actiunea introdusd de Fritz Benhard contra lui Felix
Weidman, privindu-se ca nefondatd, nrmeuzii a ofi respitsi
ca atare.

Considerind ca pacea a fost propusi fird rezultat, in ca-
mera de consiliu, conform art. 22 decret loge.

Pentru aceste motive redactate de D-1 judecdtor Al, Hagi
Gheorghe, Pregedintele comisiunei,

In virtutea legii
Hotaragte:

Admite incidentul ridicat de procuratorul reclamantului
Felix Weidman gi in consecin{d admite in parte actiunea
introdusa de proprietarul Felix Weidman prin procurator a-
vocat Calinescu contra chiriagului Fritz Benhardt.

Recunoagte proprietarului suma de lei 1425 chiria pe se-
mestrul dela 26 Octombrie 1919--28 Aprilie 1920, in minus
cu sumele pe cari chiriagul va justifica ci le-a depus in
comptul chiriei.

Acordad proprietarului sporul de 750/ la suma de 2868 lei
b. 50%, chiria determinata de Comisiune (inclusiv 1500 lei
pentru atelier), plus reparatiunile ficute de proprietar, pe
cari chiriagul impreuna en proprietaral le suporta in propor-
fiune de 3/4 proprietarul gi 1/4 chiriagul la suma de 10950
reparafiuni totale (7201 lei gi 278 lei, ceiace revine pentru
chiriag, pe semestra, 1368 lei, b. 5%p. 2

Acorda gi sporul de 40"/, la suma de 750 lei valoarea
locativid. a camerilor de: locuit.

Congidera reziliat contractul de locatiune la data de 26
Octombrie 1920, precum gi evacnarea imobilului detinut de
chiriag, pe aceiagi dati.

... Respinge ca nefondatd actiunea introdusi de Fritz Bern-

hardt contra lui Felix Weidman.

Cu recurs. :

Datd gi pronunfati in-gedinta publica azi 12 Iunie 1920
in Craiova. :

(Urmeaza semniturile pregedintelui <i ale judeeatorilor gi
a grefierului),

JURISPRUDENTA STRAINA

., CURTEA DE APEL DIN POITIERS
/ 12 Tulie 1916

/ ~Contract e locatiune. — Distrugerea fotald sau par-

-~ adicd in mod verbal, : Y8
locatarwlui war fi putut decdt sd intdreie rechizifia,

tiald prin caz fortuit a lucrului inchiriat. — Rechizi-
{ionarea lucrului inchiriat, de cdtre autoritatea mili-
tard. - For{d majord. — Aplicarea art. 1722 C. civ. fr.

(1423 C. civ. rom. —Aplicarea acestui text chiar in caz -

de rechizifie verbald. — Tulburarea adusi folosintei

locatarului de citre autoritatea —militard. — Tulburare

de drept. — Art. 1726, 1727 C. civil fr. (1426, 1427,
C. civil rom.)

1. Art. 1732 din codul civil (1423 C. civil rom.), care
imputerniceste pe locatar a cere rezilierea contractulus
saw o wmicgorare din pref, in caz de distrugerea totald
ort partiold o lucruluz prin caz fortuit, se aplicd de
cite oré locatarul ww se mai poate folos: de lucrul in-
chiriat, el gdsindu-se in aceingi situafie in care s'ar gasi,
dacd lucrtd ar i fost materialmente distrus.

2. In spefd, dacd cea mai mare parte a lucrului in-
chiriat a fost rechizitionatd de autoritaten militard, acea~
std rechizifie constitue un caz fortwit saw de forfa ma-
Jord, independent des voinfa locatarului, care suspendd
orice polosinid i da loc la aplicarea ort. 1722 C. ewvil
(1423 €. civil roman). : - &
3. Textul de mai sus se aplicd chiar atunci cand re-
chigifia o fost fdcutd fdra observarea formelor legale,
entricd, . asemeneca. Caz, cererew

fdrd a-i permite sd se sustragd dela ea in mod definitiv.
- 4. Tulburarea adusd folosimiei locatarului prin auto-

ritatea malitard este o tulburare de drept, intrucdt acea-
sta_autoritate a intervenit in baza unei legi.

5. Denunjarea previzutd de art. 1726, 17727 C. civil
(1427, 1428 C. civil romin), in caz de tulburare de drept,
nu are alt scop decat de a pune pe proprietar in intdr-
ziere, pentru ca el s facd sd incetere tulbwrarew; de
unde gi consecinfa’ cd  dacd tulburarea regultd dintr'o
rechizifie, intdreierea adusd de locatar in denunfarea ce
irebue sa facd proprietarului, clhiar dacd or fi consi=
deratd ca,o culpd, nu-i poate fi imputatd, “intrucit ase-
menea intdreiere nu este de naturd a aduce vreo daund
proprietarului, acesta neputind si impiedice aducerea la
indeplinive a rechizifiunei.

(Din Pand. Périod., anul 19186, 2, p. 1),

NOTA. — Decizia Curtei din Poitiers, a cirei
sumar P'am reprodus mai sus, ests foarte impor-
tanta gi de o aplicare practica netigaduitd, in tim-
purile actaale, in urma rizbeiului mondial, in
care rechizitiile au fost la ordinea zilei. ;

Solutia admisi de Curtea din Poitiers, fiind
admisibild §i in dreptul nostru, am crezut inte-
resapt de a o reproduce si de a zice citsva cu-
vinte asupra ei, mentionind asupra acestei ches-
tiuni si jurisprudenta noastrd,

Este stiut c#, in lipsa unei conventii contrare,
care este permisd, locatorul garanteazi pe locatar
sau arendag contra pierderei totale sau partiale
a lucrului {achiriat ori arendat, survenita in timpul
contractului, In acest sens c4 el trebue sa sufere -
sau desfiinfarea contractuluni, sau o scddere din
pret (art. 1423, 1439 § 1 C. civil).

Pierderea totald a lucrului inchiriat sau arendat,
in timpul coniractului, aduce de drept desfiintarea
lui din cauza lipsei de obiect, fie ¢4 lucrnl a perit
prin caz fortuit, fie altfel.

<Tocmala dérei gi ludirei in ndimeald se desface dela
sine, atunci cand va peri lucrul ndimif, zice art 1492 -
din codul Calimach (1112 €. austriac); dacd aceasta se
va intampla din pricina unei parfi, se cuvine celsilalte
parti si ceard despigubire. jar de va fi din intAm-
plare; nu este datoare si rispundd o parte cdtre altas

S’a decis cd chiriasul are dreptla o scidere
din chirie si dupi art. 1105 din Codul anstriac
(1482 C. Calimah), din cauza lipsei de folo-
sinfd, in care caz el este dator si faci o ofertd

-reald de plata chiriei, conform art. 1425 din acelag

cod (art. 1877 urm. C. Calimah), rdm4ndnd ca
prin buna infelegers sau ps cale judecatoreascd,
s4 se stabileasca reducerea de pret la care chi-
riasul are drept ‘).

Am ardtat mai sus ci pierderea totald a lu-
crului, in cursul contractului, aduce de drept des-
fiintarea acestui contract, insd textul de mai sus
nu este limitativ, ¢i pur enunciativ.

Dups art, 1423 din codul civil, zice” cu drept
cuvint Curtea noastrd de Casatie, de cateori Iu-
erul-inchiriat este distrus in totul, contractul de

1) Cas. f, 24 Kebr. 1920, Jurisprudenfa rom. din 1920,
No. 15, p. 218, No. de ordine \2:'?0.
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locatiune este reziliat ¢oso facéo din momental dis-
irugerei. Degi textul de mai sus voibrgte numai
de lipsa de folosintda provenita din distrogerea
imobilului printr'un caz fortuit, totugi motivul
determinant, care a condus pe legiuitor, este lipsa
totala de folosin{a a chiriaguluy, fara culpa vre
uneia din pargi, aga ca evenimentul, care impiedicd
exercitiul dreptului chuiagului, atrage de drept
rezilierea contractului,
de forta majoara izvorits ‘din razhoiu. Intre cazul
fortait $i cal deo for}a majoara nu trebue sa se
faca nicio deosebire, Intrucat pentru chiriag sau
arendag rezultatul este acelagi. gi aceasta cu atat
mai mult cu cdt distrugerea imobilului statorni-
cita de art. 1423 C. civil, nu este un caz limi-
tativ, ci enunciativ. Odati ce contractul a fos
reziliat de drept pentru lipsa de folosin{a, instantele
judecatoresii nu mai pot ordona reintegrarea chi-
riagului sau arendagului 1a dreptunle ce rezulta
din contractul reziliat, care nu mai p»ate preduce
nici un efect ta favoa| ea sa?).

0 altd decizie recentd tot a Curfei de casalie,
din 21 Mai 1920, boldragte, deasemenea, ci desi

art. 1423 din codul civil prevede numai cazul

unei d1~trugnn totale sau parfiale a lucrului io-
chiriat ori arendat, in care locatarul sau aren-
dagul poate sa ceara reducerea prefului locajiunei
sau arendei, fotusi acest text se aplica si atunci
cdnd locatarul sau arendasul se giseste intr'o
imposibilitate, provocata de o forta majora, de
a se folosi-de lucrul Inchiriat sau arendat, cu toate
¢4 materialmente luerul n’ar fi distrus; de oarece
ar fi nedrept de a se impune locatarului sau aren-
dagului sd plateascd fard cauzid prejul unei fo-
losinte ce nu i-a putut fi procuraty de locator®),
- Art. 1423 din codal clvil, vorbind de distru-
gerea imohilului prin caz fortuif, printre cazurile
fortuite (nés divina, wis maj r), vom mentiona ex-
proprierea imebilului inchiriat sau arendat pentiru
cauzd de utilitate publica ; dixtrogerea. lui prm-
tr'un foc celest (trasnet), furtuna, cutremur, inun-
dagie neobisnuita, ete., distrugerea acareturilor,
patulelor, cogirelor, magaziilor, etc,, fntamplati
- din cauza razboiului, sau printr’o revolutie interna,
precum au fost, de tristd memorie, rascoalele
{aranegti din 1907, etc. 4).
fn privinfa rechm;nlor, 8’a decis nu numai In
Franta, dar gi la noi, c& folosinga imobilului in-
- chiriat fiind un atnbut al dreptului de proptietate,

CURIERUL JUDICIAR, No. " 7! Duminfel 14 Noembris 1920

fie el un caz fortuit sau .

riscul richizitiilor militare, facute in timp de 1as- -

- boiu de catre armatels roméne, cad 1a sarcina
p;oprxetarulm, jar nu in aceea a chiriagului sau

2) Cas. I, 9 Tulie 1919, Junspmdm;u vomdnd din 1819,

- No. 81 gi 82, p. 810, No. de ordine 743,

- 8) Drepiul dm 12 Octombrie 1920, No. 88 446 arm,

S

arendagului. Legea rechizitiilor militare din 6
Apriie 1906, modificata prin mai multe dispo-
zilii ulterioare, nu aduce, in aceasta privinia, nicio
derogare dela acest privcipiu, Din contra, aceastq
lege 1l confirma in mod expres piin a:t. 3, care
prescrie ca orice rechizipe implica raspunderea
buneascd a Statului, catre proprictarul lucrului
inchiriat. In adevar, proprietarul ne mai putand,
din cauza rechizifie, sa-gi iudepliveasca obligaha
sa, aceastad rechizitie constitue un caz de forla
majora, independentd de vointa chiri-gului sau
arendasului, care il impedica de a se folosi de
lucrul inchiriat sau arendat, punindu | in aceiag
situatie ca §i tn cazul unei distrugeri materialea
lacrului; prin urmare, el fiind cu t tal lipsit:
de folosinta lucrujui inchiriat sau arendat (la
speta o instalatie de bae), art. 1423 din codul
civil devine aplicabil %),

Ramaine "Insa bine infeles ca locatarul poate
ca g arendasul, sa ia, printr’o clauzd expresd
cazurile fortuite asupra sa’).

Pand acum am vorbit nomai de rechizitiile
facute de armata romana. Ce trebue sid decidem
in privinfa rechizipilor facute. in baza conventiei
dela H:g: 1912, de o armata straini, de exemplu,
de puterile centrale, in timpul ocupafiei Munte-
niei si Oltentei ? Curtea din Bucuregti a decis cf
rechizitia totald a unui imobil de catre trupele
dusmane de ocupalie, constitue o turburare de
folosinta care poate fi asimilatd cu cazul fortoit,
de care se ocupa art. 1423 si 1439 din C. civ, 7).

S’a decis, de asemenes, ca rechizitia vnui imobil,
facati de puterea ocup'mta inamica, neconstituind
nicio tulburare de drept in sensul art. 1428 din
codul civil, nicio tulburare de fapt in sensul ait,
1426 din acelagi cod, ci numai un caz de forfa
majora, in baza art. 1423 C. civil, chirissul poaie
cere reducerea chiriei, afira de cazul cénd ¢} ar
fi luat asupra-si toate cazurile fortuite, prevszute
gi neprevazute. in care caz el trebue s suporte
singur toata danna suferita ®).

Curtea din Bucuresti s. I a decis fosd i conr
venfia dela Haga din 1912 pu poate forma te-
meiul unuil drept propriu zis, Intrucat dispozijiile
ei sunt numai piste sumple d ziderate i expuneri
de principii semnate de cei cari au participat la
ea, lipsite Insa de orice sancliune alta decat aceea
a moralei publice. In consecinja aceastd decizie
pune in principiu cé rechizifiile facute de ipamic
in teritoriul ocupat, departe de a conslitui exer-
cifiul unui drept, sunt numai niste fapte de ras-
boiu impuse populafiunei din teritoriul ocupat,

~<

5) Cas. I, No. 8 din 20 lanuvar 1918 (pronunfatf la lw ;
i publicatd in Revista gemera!d de drep?, anul I, No. 2).

8) Cpr. art. 1166 § 2. 1667 C. civil, etc.

) Curierul gudiciar dmn 1920, No. 81 &i 32, p. 811 i
Gm‘ml:udmcr din 1619, No. 20 si 21. p. 211, ete,

Y Cas. 1, 20 Sept 1919, Drepiul din 1919, No. & p. 8.
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prin silnicie si negatiunea oricivei nofiuni de drept,

“gpre deosebiie de rechiziide facute de autoritatile

militare romane, care sunt exercitate In baza unei

legi, ale carei dispozilii emana dela organele le-
gale ale tarei. -

Imprejurarea c& dugmanul se subsiitue de fapt
puterei executive nationale, nu-i poate conferi in
acelag timp gi drepturile pe care le-ar fi avut
Statul roman, de oarece o ocupatiune strainid
este numai o stare de fapt cu totul provizorie,
care dureaza atita timp numai cét este sustinuti
de puterea armelor °). :

Si aceasta decizie adaoga cd art. 1427 din codul
civil, care definegte tulburarea de drept, se aplica
gi da drept chiriagului sau arendagului de a cere
o scadere de pre} numai alunci cind este vorba
de o actiune introdusi in revendicarea proprie.
tatei, iar nicidecum si In cazul unei rechizitii
operate de inamic, care nu poate avea la bazd
niciun drept de proprietate asupra lucruluji re-
chizitionat *°),

In fine tot Curtea de Apel din Bucuresti, s. I
(26 Sept. 1918) a decis c# razborul gi ocupatiunea,
chiar daca ar fi considerate ca niste cazuri de
forta majord, nu pot fi asimilate acelor cazuri
forluite care fac imposibila sau micsoreaza folo-
ginta lucrului inchiriat, din canza distrugerei totale
- sau parpale a acestai lucru. Folosinia lucrului in-

chiriat sau arendat nefiind deci atinsa prin ras-
~ boiu sau ocupalie straina, de oarece lucrul in-
~chiriat rdmane intact, nu este loc-la exonerare
sau reducere de chirie, fiind vorba, In speta, de
miste riscuri profesionule inerente profesiunei chi-
rinsilor sau arendasilor ), >

“Nu putem admite acest mod de a vedea al

Cui-i din Bueuresti, §1 credem ca rechizipionarea
imobilului inchiriat sau arendat, fie de armata

romana, fie de o armata stramna este pentru chiriag

" un eaz de for{d majoara, care rapindu-i folosinta
lucrului inchiriat sau arendat, trebue si-l apere
micar tn parte de plata chirieli sau arendei.

- In orice caz, rechizjiile facute,de inamie, In
baza conventiei dela Higa din 11 Martie 1912
{imexa, art. 52), si neplatite de el, nu angaj:aza
responsabilitatea Statului romén '),

&

NQ_) C. Bucurogti 5. I, 26 lanuar 1919, Dreptul din 1919,
0. I, p. 12.
10) Dreptul, loco suprd cit.
" 11) Curierul judiciar din 1920, No. 80, 81, p. 2562 _(rem-
mate).—Contra: C. Constanta (18 Martie 1919). Vezi, in pri-
vinta evolutiei jurisprudentei noastre asupra acestel ches-
tiuni, nota d lui G Plastara asupra deciziei de mai sus »
Curtei din Bucurest.
~ 12) Cas; I, 19 Noembrie 1919, Drepiul din 1920, No. 16,
. P 187, S’a decis ci Statul roman devenind sub-achizitor le-
- gitim asupra mirturilor rimase in depozitele lisate dela ina-
Mic este proprietar al acelor miifuri, iar acei cdrora aceste

R ‘;*Mea lor, ¢i av numai o creantd in contra Sta.tu.lui. spre a fi
~ despiigubiti, Trib. Prahova, s. IlI, Tribuna Juridied din 1920,
- No.80-81, p, 122 : :

 mirfuri au fost rechizijionate, nu mai pot reveudica proprie~-

-

Acestea sunt observajiile ce ne.a suggerat
decizia Curter din Poiliers, a carei snmar l-am
reprodus mai sus, :

Aceasta decizie mai are Insd si alte puncte,
asupra carora nu vom insista muilt, ele fiind
afard de orice indoiala.

Astfel, ea pune in principiu c# tulburarea
adusa folosintei locatarului sau arendasului, prin
autoritatea militara, este o tulburare de drept,
intrucdt aceasta autoritate intervine in baza
unel legi. .

Tot In baza aceluiasi principiu se declde, in
genere, ca locatorul raspunde de piedicile aduse
folosintei lucrului Inchiriat sau arendat prin
exercitiul unor acte ce intra in puterile care
aparfin autoritafei adwministrative, precum ar fi,
de exemplu, lucrarile de ridicarea unei strazi
sau altele ce ar fi executat autoritatea comu-
nala 9, :

Tulburarea folosintei locatarului sau arenda-
sului, prin actele regulaie ale autoritatei admi-
nistrative, se numeste io drept «faptul princi-
pelui». Or, este stiut ci acest fapt permite loca-
tarului sau arendagului de a cere sau rezilierea
contractului sau o micgorare a chiriei ori arendei'’),

Am aratat mai sus ca locatorul raspunde de

_faptele autoritatilor administrative. Ace:sta lisi

insd a se presupune ca aceste autorititi au pro-
cedat 1n mod regulat, caci responsabilitatea lo:a-
torulai n'ar ma: avea loc atunci cénd puterea
admnistrativa ar fi procedat pe o cale ilegala,
ramanind ca, In asemenea caz, locatarul si
ceara daunele ce i s’an cauzat prin actele ilegale
§i nercgulate ale auloritifilor administrative'®).
In fine, decizia ce. adnotam mai hotariste, cu
drept cuvdnt, ci denuniarea ce locatarul sau
arendagul trebue s’o faca locatorului, spre a aduce
la cunostinia acestuia tulburarea de drept penniu
ca el s'o faca si Inceteze (art. 1427, 1428 C.
civil), nu are neyoe de a fi facuta de urgenta,
fntArzierea locatarului sau arendasului neputind
si aduca nici o daund locatorului, de oarece el
nu poate sa fach si Inceteze rechizifia, care tre
bue si 3i urmeze cursul ei, :
"In rezumat, toate punctele hotirite prin decizia
de mai sus a Carfei din Poitiers, sunt juridice
gi admisibile si tn dreptul nostru. De aceea am
gi adus o la cunostinia lumei noastre juridice,
pentru ca locatarii §i arendasii si gtie care este
situalia lor juridica, creati prin rechizitiile mili-
tare, emanate fie dela autoritatile mlitare ro-

18 Cpr. Aubry et Rau, V, § 366, p. 801 (ed. & 5-a);
Baudry et Wahl, Louage, 1, 554 urm,, precim gi nota in
Pand. Périod. 1916, 2. p. 8, etc. Z.

14) Veri C. Apel Milan, Sirey, 1899. 4, p. 1 urm. (cu note
lui Alb. Wahl). Cpr. Trib. Tutova, Dreptul din 1909, No. 49,
p. 890 (cu obsery. noastrd). Vezi si tow. IX ai Coment,
nosstre, p. 122, ete, = 7 : :

15, Aubry ot Rau, #p. §i leco suprat cit., p. 304
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méne, fie dela puterile centrale, care in tot iim-
pul cat an ocupat cea mai frumoasi i mai
minoasi parte a tarii noastre, au violat toate
legile divine si umane, neavand nimic sfint.

Imprejurarile i mai ca seama vitejia armatelor.

noastre, care au avut de lupfat nu numai In
contra Nemiilor, dar si o' contra Rusgilor. (pre-
tingii nostri aliati). au ficut ea cel putin biata

CURIRRUL JUDICIAR, No. 27—78, Duminick 14 Noembrie 1820

Y

Moldovi si scape de urgia §i firadelegile unuj

dusman flimand si fara scrupule, cars, inJi-

comia sa, s'a mirat el insugi de bogéjiile acestei
fari, pe care, timp de doi ani, le-a- exploatat
farsa mild si fard nicio fricd de rdspundere.

Iagi, Octombrie 1920. -
D. ALEXANDRESCO

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

—=T

CURTILOR DE APEL ST INALTEI CURT! DE CASATIE

CURTEA DE APEL BUCURES'I"I

SECTIA I

Apelant : N. Titulescu prin d. avocat S. L. Silbérman.
Itimat : Ministerul de Finante.

Vanzare voluntard facutda prin licitafie pu-
-blica. — Adjudecare- — Cand ramane defi-
nitiva ? — Art. 681, 669 gi 567 pr. civ. 1295
cod. ciwil. — Care lege a timbrului se aplica?

a) Vanzirile voluntare ficute prin licitatiune publied
intre cari intrd gi vanzirile pentru egirea din indivizi-
une, li se aplicd regulile de la vanzarile bunurilor mi-
norilor cuprinse in art. 681 pr. civ,, g1 urm. precum gi
acelea din art. de la vanzarile silite enumerate in art.
669, cari sunt declarate comune gi vanzirilor bunurilor
minorilor, In enumerarea de mai sus nu intrd gi art.
667 pr. civ., gi deci nu mai incape nici o discufie ci
dispozitiunile lui nu sunt aplicabile la vanzarile volun-
tare, cari prin analogie nu se pot extinde gi la aceastd
ipotezd, de oarece art. B67 cuprinde o derogare de
strictd interpretare la principiul general al art. 1295
e. civ. Prin urmare din punctul de vedere al transmi-
sibilitatei dreptului de proprietate intre parfi, e cert cd
vanzirile voluntare ficute prin licitatie publicd raman
supuse regulilor de drept comun, dupad care adjudeca-
tarul devine proprietarul imobilului din momentul adju-
decatiunei definitive.

b) Adjudecarea devenind definitivii 20 Febr. 1920—
plata taxelor de inregistrare nu se poate face decat
conform legei timbrului atunci existentd — (Curiea de
Apel Bucuregti, Secfia 1, decizia. ¢¥la No. 165 din 31
Tulie 1920, prin care s'a admis apelul contra jurnalului
Ilfev sectia de notariat No. 5869 din 13 ITulie 1920).

NOTA.—A se vedea tot, in aceastd chestie?
Curtea de apel Buc. s. II, decizia 176 din 3 Iulie
1920, in Curderul Judicier din 1920, No, 63-64
pag. 516. ISCOD.

SECTIA II

Apelantd : Tlena G. Cordea cu autorizatia sotului siu prin d.
avocat Buzessu,

Intimat : Diaconu Const. V. Stupeanu prin d. avocat Sandulesca

Decretul lege 1420/920. — Spor de chirie. —
Cui 4 inoumba dovada quantumului chirei?

Dupi spiritul decretulai-lege 1420 din 2 Aprilie 920
dovada sporului de chirie trebue s& o faci propristarul
— apelanta de azi — prin contractul de inchiriere ce-1
avea cu chiriagul inainte de 26 Oct. 1916 — iar nu
chiriagul, intimatul de azi. el o e e

Din faptul ci intimatul gi-a procurat doud contracte

cu care a stabilit ci acelag apartament a fost inchiriat
de apelanta la 26 Oct. 1915 cu suma de lei 1400 anual
—nu i se poate imputa nici o culpd de a nu fi oferit
sporul la chiria aceasta—ecidci nu el era dator sd facd

dovada quantumului chiriei — (Curtea de Apel Bucuregti, 3

sectia Il-a decizia civilé No. 223 din 11 Oct. 1920, prin
care sa respins apelul contro sentinfer 397/920 a Trib.
Tlfov sectia 11 c. cor.)

SECTIA III

Apelant : Aloés Kaurek prin d. avocat Bolomei.

Intimat : Teodor 1. Anghelescu pria d. avocat Eugen Teodosiu,, -

Competinﬂi. — Actiune personald §i mobi-

liard. — Paraft cu domiciliu diferit. — Soli-

daritate. — Renunfare la unwl din pardjl
care 81 avea domviciliul in

petentd. — Art. 58 pr. civ.

Dup# dispozifiunile art. 58 din procedura civilé,~ in_f.“-‘

materie personald si mobiliard cererea se va face la

tribunalul domiciliului paratului sau la domiciliul ales. -

in spefd, reclamantul prin acfiunea ce a introdus =
inaintea Trib. Prahova—gi asupra careia s'a dat sen-
tinta apelati—a chemat solidari pe ambii parati, dintre
care unul era domiciliat la Ploegti, iar cellalt la Bu-
curegti, insd la ziua judecitel men{inand numai pe pa- -
ratul domiciliat in Bucuregti, in mod incompetinte &
judecat aceastd pricina Trib. de Prahova, fatd cu dis- =
pozitiunilo categorice ale art. 58 pr. civ. (Curtea de
Apel Bucuregti, sectia 11I-a, decizia civilda No. 214 din |
I6 Oct. 1920, prin care s'a admis apelul contra sentinfei
212/920 @ Trib. Prahova Sectia I-a). ‘

®

SECTIA IV

- Apelant: C. C. Popescu prin d-ni avocafi Alexandreseu, St. Maric
neseu-Bolentin. :
Intimat: Toma Taciu prin d. avoct B. Cernea:

Contract de locafie. —Pact comisoriu expres
— Modificarea i in mod tacit.—Desflinfaret
vechiului contract.—Conveniie noua.—Obliga-

flunile locatarulwi.— Nerespectare.—Sancpiun

—Art. 1429, 1418, 1430 i 1020 §i 1021 c. oiv.

Pactul comisoriu expres sau clauza rezolutorie ex-
presi inserati intr'un contract opereazi de plin drept

“4pso jure prin interventia singurd a legei, fiind supusd

discutiunei numai chestiunea daci s’a indeplinit sat
nu condifiunea, ceea ce cere o verificare de fapte. AU~

toritatea judecdtoreascd nu poate intarzia efectele ﬂa“"
_legale; nici adiiuga, nici restrange, 5 s i
~ Partile pot insd modifica efectele juridice ale pactului

comisoriu fie expres, fie tacit, insi in acest caz 1&5

circonscripfio
Arib. la care se intentase actiunea.— Inconw-

3

~
;
4
4

3
4
i
:
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pagters o convenfiune noud, cea veche fiind desfiintatd.
- In spefd, pactul ecomisoriu expres fiind modificat in
'mod tacit, cenvenfiumea noud urmeazd a se regula
qupd dispozifiunile legei - previizute de codul civil re-
Jeritoare la contractul de inchiriere.
- Dup# art. 1429 c. civ. locatarul are indatorirea intre
gltele s# intrebuinteze lucrul dnchiriat conform desti-
' natiunei previzute in contract, iar dupd dispozifiunile
art. 1418 c. civ. este interzis chiriagului dreptul de a
‘gsub inchiria, cand s’a stipulat expres prin contract.
Neobservarea acestor obligafiuni este sancfionats de
art. 1430 e. civ., care nu este de cat o aplicafiune a
principiilor generale previizute in art. 1020 gi 1021 c.
@v, cd in contractele sinalagmatice conditiunea rezo-
lutorie este sub inteleasd, gi nerespectarea ei de ecitre
‘mna din par{i dai drept celei lalte de a cere desfiintarea
contractului, care este ldsatd la suverana apreciere a
3 instantelor de fond, apreciind natura eulpei — spre a
ieuviinta sau nu rezilierea contractului, - 2
~ In spetd, aceastd culpd ne existind din partea chi-
riagului (intimatul), nu se poate incuviinfa rezilierea
contractulul. (Curtew de Apel Bucuresti, secfia 1V-a,
egizia civilé No. 92 din 15 Moi 1920, prin care s'a
pesping apelul contra sent. 213/920 a Trib. Ilfov sectia
VI e ew)).

’ CURTEA DE CASATIE

E SECTIA I
L Recurent : Ana Butu, prin d. av. Aug. Tonescu.
* Intimat : V. Vineg, prin d. av. N. Alexandreseu,

Competinta.— Principiul celor doua grade
Ede Jurisdictiune.—Actiune mobdbilara de com-
petinfa Jud. de ocol judecatd de trib. fara
0 8¢ cere declinarea de competinfd.— Pronun-
area tn prima gi ultima instania. — Aplica-
fiune cu privire la acfiuni intentate de mi-
nori.—Art. 27 legea Jud. de ocoale.

. Pirtilo pot deroga expres sau tacit dela principiul
| eeler dous grade de jurisdicfiune, care este inscris in
prim rand in interesul lor.

" Astfel ci daci tribunalul judeci direct o actiune
- mobiliard pani la 3000 lei fird cd partea adversd si
' ceard declinarea de competinid, sentinfa este datd in
prima i ultima instantd. In cazul cind partea paratd
- tsfe 0 tutoare, care a omis a cere declinarea de com-

petint, omisiunea ei constitue o simpld decéidere, iar

- mu o tranzactiune, astfel ci tutoarea nu mai avea nevoie
1 de o autorizatiune speciald. (Cas. I, deciziunea No. 48
din 12 Febr. 1920, prin care sa respin recursul contra
E“ deciziei No. 56/916 @ Curtii apel Buc. s. IV).

! SECTIA II
- Recurent : Eoaterina Baroti, lipsi.

. Parte civilmente responsabil@.—Dacd trebuie
Citatd gi in acestd calitate, cand e coinculpatd
% minorul. Solupie negativd.

~ Pirintele citat in instantd ca acuzat pentru tdinuirea

' chiar este finut a rispunde nu numai pentru vina sa,
tigi do despigubirile rezultate din fapta finlui sdu,
318t personal, cat gi pentru acesta gi, ca atare, nu este
ovoie a fi chemat in instantd, prin deosebita citatie,
faparte civilmente responsabild. (Cas. I, deciziunea
No. 586 din 5 Mai 1920, prin care §a respins recursul
Contra decigiunii Ne. 11/920 a Curfii cu Jurafi Brdila).

Mucrurilor pe care fiul siu minor le-a furat, prin aceasta

NOTA. — In spefa jadecati de Inalta Caurte,
un parinte gi fiul sdu minor au participat la co-
miterea ‘unei infractiuni, cel din urma ca autor
al unui furt i cel dantdin ea tiinuitor. In in-
stanta penala, sctiunea civild fiind ‘intentata de=-
odatd cu actiunea ‘publicd, parintele a’ fost citat
ca S84 raspunzd personal atat din punctul de ve-
dere penal, cat §i din punctul de vedere eivil;
prin deciziunea Curtii cu juraji de Braila, atacata
cu recurs, instanta de fond a admis ¢& parintele
raspunde de despagubirile cuvenite pirfei civile,
atat pentru el cat si pentru finl sau, de gi nu
fusese citat in instanfa ca parte civilmente res-
ponsabila ; facAndu-se recurs in aceasta privinid,
Inalta Curte a confirmat deciziunca inst.ufei de
fond, respingind recursul,

Solujiunea datad de Inalta Curte nu ni se pare
conformd cu principiile.

In adevir, exista un paralelism intre modul de
legare al instantei si condifiunile cerute pentru
existenta lucrului judecat. '

Rezultd din dispozitia art. 1201 cod. civ. cd
intre cele trei elemente constitutive ale autoritatei
lucrului judecat, se afld si cel relativ la pirtile
litigante care trebue sa fie aceleagi in noua ins-
tantd ca si in instanfa in care a intervenit hoté-
rdrea care se invoaci ca avand caracterul de
lucru judecat.

Or este ineontestabil ¢i nu e vorba de iden-

titatea fizicd a pértilor, ci de identitatea lor

juridicd, sau dupa cum se exprimd art. 1201 «a
doua cerere in judecata sa fie intre aceleagi pari,
facutd de ele si contra lor in aceeasi calitate».
Aga fiind, pentru a se putea sti daci o botdrire
dati are autoritate de lucru judecat fati de un
al doilea litigiu, trebue ca instanta i cursul
cireia a intervenit acea hotirare, sia fis astfel
legati incat si se arate in mod precis calitatea
in care figureazd fiecare din pirtile litigante.
Numai 1n misura in care calitatea partilor a fost
invocatd si discutatd in cursul instanjei, numai -

“in aceastd mdsurd, poate si existe lucru judecat ;
in acelag timp aritarea calititel servegte pentru
‘a preciza in ce limite hotirdrea dali poate avea

efect intre pirjile litigante; din cele expuse re~
zultd ci nu se poate concepe cum o hotérare datd
ar putea si aibd efect faja de o parte litigantd
nu numai in calitatea in care s'a judecat, dar si
in o alti calitate pe care a avut-o, dar in care
n’a figurat. T

u alte cuvinte, coexistenja a doud calititi la
o parte litigantd atunci cind s’a legat instapta,
nu implici cd acea parte trebue si fie conside-
rati cd s’a judecat tn ambele calitdti, atunci cand
nici dansa n'ainfeles si se prevaleze simultaneu
de aceste doud calitafi si cand nici cealaitd parte
litigantd n’a manifestat intenfiunea de a lega
instanfa in ambele calitafi. : 2
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Iu adevdr nu exista nici un text de lege, nici
un principiu de drept care si oblige pe o parte
htiganta care se poate prevala de 2 calitafi diferite,
de a deduce tn una gi aceeagi instanta toate cali-
tatile pe care le poate avea.

Intrucét in spefd instsnta n'a fost legatd fatd
de parinte si acesta n'a fost citat in calitate de
parte civilmente responsabild, nu putea fi ‘con-
damnat in aceastd calitate.

A se vedea asupra cestiunei: Marcadé, asupra
art. 1351, No. 10 si Laurent, t. 20, No. 129.
Alexandresco, t. VII, p. 541, nota 2, care citeazd
par gi simplu fara a comenta sau critica o decizie
a Curtei de apel din Bucuregti, publicata in
Dreptal din 1891, No. 17, care admite contrar
parerii emise in ariicolul de faldica <hotararea
proouniatd fali de o persoana care a procedat
intr'o calitate oarecare, i se poate opune ca lucru
judecat contra unei noui actiuni ce se pornegte
avind acelss cbect si aceeagi cauza, cu toate ci
ea invouca o alta calitate, daca se constatd ci ea
avea ambele calitati in momentul primei judecsfis.

ALEX. CERBAN

Recurent : Reveica G. Paraipan gi a., prin d. av. C, Tunescu,
Intimat : Irina -C. Teodorescu si a, prin d. av. N Alexandrescn

Adjudecare .—Afipt de supralicitaiie. — Ce
trebuie sa cuprindd acest afipt?— Art, 546 pr. c.

Potrivit art. 546 pr. civilf, singura indicatiune ce
trebuie si cuprinda afiptul de supralicitagiune este nu-
mai aceia a termenului de supralicitagiune. In aceastd
privintd legiuitorul a g#isit inutil & mar indica incd
od tA, piin aceastd punlicatiune, numdrul i intinderea
_imobilului sau imgobilelor urmarite, intru cat terfii in-
teresati au cunogtinta de urmarire prin afiptele si pu
bhecatiunile ee au precedat adjudecarea provizorie. (Cas.
11, deciziunea civild No. 40 din 27 Aprilie 1920, prin
care s'a resping recursul fdcut contra ordonanfelor de
adjudecare No. 6472 gi 6601/919 ale Trib, Notariat Lfov),

= S

SECTIA IIL

Recurent : Ahil Cristodulo, prin d. av. Dem, Moldoveanu,
Intimatd . Casa centrali o Béncilor populare, prin d. av Gh.
Diaconescu.

Legea bancilor populare. — Obstii de aren-

dare.— Datorii pentru pamanturile arendate.

Titlul care le constatd.— Contestatii in contra
acestor titluri — Instanfa competinte de a le
Judeca.- Art. 46 gi 48 din lege.

Potrivit art. 46 al. 5 din legea Binecilor populare
siitesti, tablourile de datorii intocmite de mandatarii
Obgtei si ramase definitive, constitue un titlu autentic
pentru Obgte in ce privegte pe fie-care debitor in parte;
iar executarea se face de agentii fiscului, conform legii
de urmarire, daci sumels au fost controlate gi certifi-
cate de Casa centrald (art. 46 al. ultim).

In afarfi de aceste executdri ins#, legea Bincilor
populare sitesti prin articolul 48, prevede si execu-
- terea prin sechestrarea recoltei depe pimanturile pentru
~cari nu_s'a plitit datoriile respective de catre asosiafii
Obgtei ;—pentru aceste executari legea preveds unds s&
fie adresate contestatiile, dar de oare-ce ele nu sunt

- ali se da tot concursul,

efectuate de un agent al fiscului, nrmeazil .ci atune
cand se intemeinzd pe faptul cd tabloul de datorii
a ramas definitiv, trebuesc adresate la. Jud. de ocol,
singura in drept, potrivit al. 3 art. 46, a examina ces.
tiunea lipsei de validitate a =acestor titlur. (Cas. I
deciziunea No. 64 din 24 Febr. 1920, prin care
resping vecursul contra sent. Trib. Buzdw 8. 1).

plnstitutul Intermediar International!
DIN HAGA 4

Olandezii nu vor si lase si se piard4 buna reputafis
& discipolilor lui Hugo Grotius gi de aceea, incd de
sfargitul anului 1817, cind rdzboiul mondial continug
fard speranta unei pici apropriate, cati-va jurigti, eco
nomigti, invitati, etc olandezii socotind ci dupd sfdrs
situl rizboiului cand se vor relua relatiile internafio-
nale rupte, se va simf{i nevoia unei institufii care i
dea toate lamuririle posibils relative la lagislatiile tu
tulor tarilox si informatiuni asupra chestiunilor comer-!
ciale, econowice gi de statistica, au inceput si luen
la intemeieres unui institat juridic cu caracter inte
national. &

Fondurile necesare au fost obtinute prin contribufia
marilor institutii financiare gi la Ianuarie 1918 s'a fac
inaugurarea acestui institut. 8

El publici un buletin trimestrial in ale cirui prime
numere sub- titlul «Geneza picei» s'au publicat doco-
mentele oficiale gi oficioase apdrute in aceastd privinfi
paud acum. 3

Inst:itutul va publica gi o serie de monografii rel
tive la materille enumarate mai sus.

Din cele do mai sus se vele ci intenfiz a fost
80 creeze un clearing house mondial pentru informa
stiingificd, juridici, economicd i statistica. Informaf
in majoritatea cuzurilor se dau gratuit. i

Institutul acesta insd nu dai consultagii juridies,
informatii. Scopul lui este si vie in ajutoral oameni
de legi si speeialigtilor care intampind dificultafi
cdutarea materialelor de care au nevoe. zilnic

Pentru a da o ides de varictatea chestiunilor p
Institutului reproduc numail cateve ;

1) Se percepe vre-o dare extra ordinari in Fr
Anglia suu Germania pentru o casi de comery lucrands
sub nume olandez §i in caz afirmativ care este
acestei dari ?

2) Jurispruden{a si doctrina sindicatelor de emisiunt®
(in Germania, Anglia, Olanda, Statele-1 nite).

3) Informafii asupra legislaiilor in vigoure in G
mania §i Grecia in ‘materie de imprumuturi ipote
asupra unui vas. .

4) Legislatia francezi in materie de societii{i anoni
a suferit modificari in iimpul gi in raport eu razbolu

6) Unde se poate gisi o colectie complectd de t
tato de comer{ germane tinutd la zi pana la 19147

Sediul acestui Institut este la Haga, 6 Orangestra
unde se pot adresa ceserile pentru lamuriri gi informas
tiuni de felul celor aritate mai sus.

Domnii abonati sunt cu insisten{d rugati a gribi achitar
abonamentelor prin mandate postale, fird a mai agtepta al
ingtiintari. D-1 Dr. Octav Sealat, avocat din Cerniuti, es
reprezentantul nostro p-nfru Bucovina gi d-1 Consilier
Mavrodineany, care g'a oferit in mod cu totul onorific
Circumscriptia Curtii de apel Tg, Murcg (Ardeal), ambii
terniciti a primi abonamente, publicatiuni si a face
D-1 D. Niculescu continud a ne reprezenta gi face i

in provinecie, iar d-1 C. Pelculescu, in Capitald, cdrora

tat

anonimi sCarplerul Judl

Tip. Soe. anon, OURIERUL JUDICTAR, Bucuregti Bahavei &, 'z'nnm'azv 18/23, — A-tor ' Avocat I. Codreany — e. 7
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