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inemovibilitata dupi un oare cars stagiu. Dacd prima inamovi-

bilitats il urméroste gi in aceastd nous fumotiune fird a fi nevoe
ea magiul prevazul de Jage ?

.Blok-Notez pentru avocali, magistratl,
grefieri, bume pentru notite ziinice
P - birou, se glisesc de vanzare la
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FERDINAND I,

Prin grafia lui Dumneseu i voinfa najionald, Rege al
Romanisi,

La tofi de faja gi vittori, sanatate:

Asupra raportulai ministrulul Nos'ru secyetar de 'Stat la
dapartamentul de interne sab No. 50,185/920.

Vagand jurnalul copsilinlui de minigtri No. 3845 din 12
Noembrie 1920,

Vs baza art, 98 din Constitutie,

Am decretat gi deoretiim.:

REGULAMENT PENTRU LOCUINTE

Art. I. Auntoritifile administrative §i comunele sunt
whligate:

1, B4 i3 mésuri peafrn carmarea lipsei de locuinte,

2, 94 procurs locuinte contra piatd pentru:

a) Birourile oficiilor publice ;

b) Armatd (ofiterii, trupil) si animalele aparfinind
acesteia; 5

¢) Poncfionarii #i porsoanole cari se ghsesc infro
ineireinare oficiall ;

4y nefugiatii cari aunt in imposibilitate de a s dna-
poia. in comuna lor de regedin{s. : e eiid

Porgonnele neinsurate av dreptul la o camerd de sté-
péa g una de sorvitor, inr cele insurate la 2 camere
de stéipdn gi una de servitor. : ;

Art. I Pand la poi dispozifiuni se vor aplica ur-
mifoarcle misuri excepfionale: 4 ‘

t. Biletole do liberd petrecerc in {ard pentru strdini
nu 58 vor libers pe timp mai lung de 15 zile. Prelun-
girile peste acest termen nwu\ se vor acorda decit de
cétre ministerul de interae,

8e excopteazi stritinii din teritoriile alipite, fosti ce=
tfeni xi imperiului auvstro-ungar, careau droptul de a
sta in fard 2 ani dela punerea in vigoare a tratatului
de pace. ;

2. Evacuarea persoanelor cari izi au origina §i re-
gedings obignuitd in altd comuuni cu condifiunea  ca
autoritatea din sceastd comuni sd constate ei au po-
aibilitatra 5% giseascd losuinte.

3. Obligarea persoanelor cari posedd mai’ mmlte imo-
bile in orage, fie in proprietate (ne date cu chirie) sau
luate ou chirie, de a ocups numai un singur imobil san
apartament pe care gi-1 va alege.

4. lmpuneroa la taxe cdfre comund a persoanslor
provizute la paragrafal 1. ;

5. Reglementarea dreptului ‘de a locui la hotel, ne-
pormitdndu-se losmtorilori indigeni ai comunelor s aibi <
domiciliul la hotel. ; -

8. Obligares losuitorilor de 2 pune la dispozifiunes i/

4 i



830

. QURIEAUL JUDICIAR, No.'78 - 80, Buminics, 21 Noombrie 1020

#

autorititilory pentrn cuartiruirea persoansior idin cate-
goriile enumérate la art. 1, pariile de locuin{s care nu
le sunt absolut necesare. > 1

‘Art. Iil, Antoritdtile comunals, fie din ofieiv, fie
dup# cererea gefului oficiului deenartiruire, vor  exa-
mina daci este mecesar si se’ introducit in  totul sau
in parte misurilo do la art. 2.

Hotararle lor motivate amanuniit se inainteaz¥ spre
aprobare ministernlui de interns, prin prefectura  jude-
tului, care isi di avizul.

Deciziunea ministernlui de interne este definifivi, eu
exceptiune pentrn impunerea de taxd (paragraful 4
pentru care se cere s deliberarea comsilinlui eomunal,

iar aprobarea se va face prin inalt decret regal cu a-

vizul consiliului de minigtri.

Art. 1V. Prefectii de judefe, dacd socofesc ci este
necesar si se introducii asemenea misuri, sa vor a-
dresa in scris autoritatilor comunale,

In cazul eand acestea nu acceptd cererea prefectii se

vor adresa la ministerul de interne cars va putfea lua
dispozifiuni din oficiu cu “exceptia misuril de a se
impune taxe pentru comuni.
" Art. V. Executarea masurilor dela art. Il punctele I,
2, 3 5i b se va face de catre autoritifile administra-
tive, ul;olitienesti sau comunale, dupi conpetingia lor, prin
oficiul de locuinte al oragulul,

Taxele previzute la punctul 4 se vor incasa ca orice
taxe comunale

Masura: dela art. Il punctul 6 se va executa conform

~ dispozifiunilor articolelor urmatoare, o FRANE

Art. VI. In cazul cind se ‘hotdresto aplicarea dis-
pozifiunilor dela arf. II, punctul 6, intrun oras, con-
giliul comunal este obligat ca in termen de 10 zile
dela incunostintare, si stabileased normele ce trebuesc
avute in vedere pentru- constatarea pirtilor de locuinti
eare nu sunt absolut necesare loeuitorilor.

In gedintele consiliului eomunal in care se va dis-
cuta si hotdrd aceste norme vor' fi cenvocafi si parfi-
cipe, eu drepturi egale ca si ceilalti membri, prefectul
oragului san judefului si geful <oficiului do locuintes.

In cazul cand autorifatea comunali nu indeplinegte
aceastd obligatiune, prefectul oragului sau jodetului va
face singur convocarea gi va lua foate misurile pentru
tinerea gedinfelor. '

‘Art. VIIL. Contra acestei hotarari orice cetdfean va
putea face apel la ministerul de interne, in termen de
b zile dela-pronuntare, Apelul se va depune la pre-
fectul judetului, care isi va da avizul asupra recla-

_ mafiunii si 0 va inainta ministerului, ;

Hotérarile neapelate, precum si hotédrarile ministeru-
“lui sunt definitive. .

Art. VLI Normele pentru eonstataréa camerilor strict
necesare se vor fixa finind seama de:

@) Numarul membrilor familiei cari locuese perma-
nent in apartament minimum este 2 camere pentru o

ru al familiei ; :
b) Necesitaton de a avea un birou de primire sau

o studiu dupd profesiunea exercitatd ;

Intensitatoa lipsei de locuine :
acd constructia este cu totul inproprie pentru a

liza, unele camere.separat, M B A age R
X. Nu se permite luarea wnui local de pri-
» cit in cazurile strict obligatorii si numai
lares de birouri oficiale.,

care nu se pot locui fie din

(buedtérie, coridor, ete),

nu se vor tine in-

rsoand. §i cate o camerd in plus pentru fiecare mem-~

Agt. X1. Comisiunea ‘de’ cuartiruire va fi compuséddin
un delegat al primdrici, un magistrat delegat al mi-
nisterulni de justifie, un delegat al minisiegl;ﬂm de in-
terne si un delegat al gomandamentului militar. . = &

Comisiunea este prezidata de delegatul ministernlui
do interne, cand acesta este prefectul, sau de dele:
gatul ministernlui de justitie. G2

Atributiunile comisiunii de cuartiruire gunt: :

). A hotiiri ‘asupra chestiunilor de la punctele f ik
ale art. XII; : 5 o

b) Supravegherea generali a lncririior <oficintui de

‘locuinte:.

Art. XII. Oficral de locninge are urmiitoarele atributiuni:

@) Studiul chestinnei locuinfelor in loealitate din
toate punctele ‘de privire; B3

b) Provocarea luirii in totul sau in parte a misurilof
prevazuts prin art. Il din prezentul regulament, =

¢) Cercotarea tuturor imobilelor, stabilirea partilor
cari nu sunt absolut necesars persoanelor cari lo lo=
cuese, dupi normele stabilite de consiliul _comunal §i
ineunostintarea locatarilor despre aceasta;

) Tinerea evidentei agestor pir{i de locuingi pusi
la. cursnt cu diferitele modificiri ce ar.avea loc; \

¢) Evidenta persoanslor cuartirnite si & locuinfelor -
libere ;

f) Cuartiruires persoanelor indreptatite prin art. I

¢) BExaminarea cererilor = si acordarea drepturilor de
n pralungi sederea eonform art. II; punct. 1

h) Fixarea chiriei losuinfelor date pentru. cuartir;

) Lucrarile admimstrative previizute de legen rechi-
ziitilor pentru pregitirea cuarbirnirii ; g -

) Infreaga ecorespondent si studiile statistice.

Art. XIIi. Presedintele comisiunii va fixa numdral
personalului necesar functiondrii oficiului, precum gi
rotributia acestui personal, ambele sub rezerva apro-
biirii miisterului de interne. :

Art. XIV. In contra: misurilor luate de oficinl de

“locuinge se va putea teclama ministerului de interne.

Art. XV. Atributinnile ce se dwu prin regulament -

prefectului de judef se vor exercita in oragele Bucuregti,

lagi si Chisinau de citre prefectul de politie, 1ar in
oragels ‘eu municipiu de citre prefectul oragului, =

Art. XVI. Locatarii imobilelor terminate dupd data
dela 1 Aprilie’ 1921 snnt scutiti de. obligatiunile pre=
viizute in prezentul regulament. £

Art. XVII. Toate insircinarile date diferitilor fune-
tionari’ sau persoane particulare nu vor da dreptla re-
tributie in afari de funtionarii ce se angajeaza la ofi-
eiul de locuinte. :

Chetuel)le «de personal si material ale: oficiului de lo-

‘cuinte si se vor achita din bugetele comunelor res-

pective. N o

Art. XVIIL Prezentele dispozitiuni s¢ aplich cd in- .
cepere - din a zecea zi  care urweazi datei apadfel
lor in , Monitoruwl Oftcinl®. «

Art, XIX. Toate dispozitiunile, regulamente sgg ordc-
nanie antemioare prezentului regnlament sunt a rogate
intra cat sunt in.contradictie eu nouile misuri luate.

Secretariatele generale de interne din Cluj, Cern&uti.
i Chigin#iu sunt obligate sii ~aducii Ia cunogtinga ge-

_nerald’ dispozitiunile anterioare cari se abrogd prin

acest regulament. | A 3 f

Art, XX. Ministru Nostrn secretar de Stat la depar-
tamentul de ‘interne’.este instireinat cu ‘ex&utp{e?l
acestui decret. . . L o A s
Dat in Sinaia, la 12;1!1"00!!‘1’?&91920. o

. FERD
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acest Rogulament promulgat sub forma de
Decret-lege (%!) prin -Monitorul oficial-
No. 178 din 14 Noembrie 1920. la pagina
6531—6533, nu indick ia ce anume lege
ge referi,

Ne rezervim a comenta acest Regula-
ment indati ce vom avea cunostin{i ofi-
clald de legea la eare se referi.

_____ REDACTIA
LEGISLATIA MUNCII

i
CONSIDERATIUNI GENERALE

Nici odati pané dupd marele rizboiu European

nu s'au manifestat frimantiri sociale atit de

grave §i atAt de intinse, cari si aduci dup# sine .

crize econmomice si morale atit de importante,
ca acele prin care trec astdzi mai toate Statels;
erize & ciror consecinfi finale sunt greu de pre-
cizat, daci nu se va legifera serios, pentrua se
pune capit nedreptitilor sociale existente si luptei
acerbo ce ge di intre muncd si capital.

Nu voesc gd amintesec aci de antagonizmul
existent intre aceste 2 clase gociale, firi a men-
tiona da lupta ce se da de comunizmul® din Mos-
cova.

Revolutiunea ce vrea s producd in lumes
eivilizatd, teoria comunista, este sau prea mare
jpentru a ne putea da seama perfect de rezultatul
el final, sau mai bins absurdi pentru a o putea
concepe in totul,

Nu e mai putin adeviirat ins¥, cfi dac# privim
la rezultatele. ei imediate, vedem ci idealigtii cari
88 ridi-& in numele unei perfecte egalitdfi, lupt&
tot peniru dominatie; iar 'neegalitatea sl opre-
siunea domind. gi sub regimul sovietelor cum
domina odinioard gi in lumea pretinsi , burgheza®:
fird s& mentionez de asasinatele, nedreptitile si

- robia cari continu$, dar in loc si porneascd de

sus fn jos, izbucnesc de jus wm sus,

Revolutia rus#, ¢+l putin pentiu moment aga
eum o concep initiatorii ei, este contrard in fapt
celei preconizatd  odinioari de matii cugstitori
socialigti. O astfel de stars de fapt poate avea
o, duratd scurtd, cat timp puterea dominafiunei

~ #rbitrare o va permite, pe cind dach g'ar alege
calea evolutiunel s'ar putea ajunge la rezultatele
“reale si statornice, iar nu la stiri ofemere.
_ Iatd pentru ce la congresul internationalel &
- 28, tinat la inceputul lui August la Genova, unde
an luat parto personalitifi socialiste marcante
din toate tarile civilizate gi unde 8'a discutat
8erios gi profund interesul general al umanitatii
8i al civilizatiunii, nu s'a putut hotiri afilierea
nternationala 3-a dela Moscova. Iaté pentru
i foute zilele vedem in multe ¢iri partidele

socialiste cele mai inaintate chiar, refuzind si se
solidarizeze cu curentul comunist.

Partidul muncitorese Labour Party din Anglia,
cel mai puternic gi mai constient partid munci-
toresc din lume, a fost cel dintdi care s'a ridicat
in contra sistemului preconizat de cei dela Mos-
cova. Chiar marele socialist Vandervelde in dis-
cursul siu tinut'la Congresul din Genova a zis
intre altele: Londres et Moscou, tels seront les
poles qui essayeront d'attirer I'attention des mas-
ses ouvriéres. D'un coté l'appel & la raison, la
doctrine solide, I'organisation vigoureuse et viable,
par-ce qu'elle est basée sur la cooperation vo-
lontaire de chacun; de l'autre I'appel aux ins-
tinets brutaux, la suggestion mystique et qui
séduit, parceque l'idée est mouvelle et que le
prolétariat est las d'un régime auguel il croit
devoir la misére et l'angoisse”.

Iaté de ce in! discursul siiu magistral, rostit
la Camerd cu ocaziunea disenfiunei proectului de
Lege a ,Conflictelor Muncii,“ ecu drept cuvant
d. Ministru al Munecii Gr. Trancu-fagi a zis la
un moment dat ci ,Intre politica reconstructivi
din Buropa gi cealaltd pentru teroare §i violent#,
in aceste vremuri, cAnd fara a egit aga de in-
dureratd din acest rizboiu, si-mi dati voe sd
intore privirea ea in totdeauna ciitre apusul Eu-
ropei §i sitiau drept cilauzi opiniunea Iui Van-
dervelde®. i

1. Tratatul de pace dela Versailles.

Pand in rdzboiul din zilele noastre este gtiut
o¥% capitalul a cdutat in totdeauna si exploateze
munea; situatiunea insd s'a schimbat in sens
contrar si asistim la lupta ce di munca pentru
a avea intdietate in fafa capitalului. LK

Noi consideriim ambele tendin{i diametral opuse,
ca gresite, atat din punct de vedere social cat
pi din punctul de vedere economic gi moral,

Nu trebue si existe in nici o parte opresori
gi oprimati. :

Capitaligtii gi muncitorii trebue s&% meargi pe
calea progresului i a civibzafiel m&nd in mand.
Muneca trebue sit fie pe aceiagi ireaptd cu capi-
talul, cel putin din punctul de vedere economic,
daci nu soclal, unde evident munca prin esenfa
el trebue sd aibe intdietate i aei vorbesc atat
de munca intelectuali cat gi de cea manuald.

Un antagonizm economic e diundtor ambelor
elemente cari sunt factori tot atdt de imporfanii.
tot ‘atat de utili, neputind si existe unul fird
altul, precum nu poate existe in unmivers energie
fard materie, nici materie fara energie. Patrunsi
de aceste adeviiruri si de situatiunea reald din
societatea noastrd precum gi de antagonizmul
existent intre diferitele clase sociale §i a nee-

- galititii dintre ele, Conferinfa de la Versailles

prin Tratatul de Pacz din 28 lunie 1919, in
partea 13-a comsacth prin 41 de articole‘(i._ijt.
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387--427 inol) gi 2 see;mm, dxspom;mm relatwe
ia legxslatna munei.

In prima secfiune prevede reglementare& in-
ternationald a muncii §i org:nizarea ei, creénd
0 organizafie permanentd a muneii cu indatorirea
de a lucra la realizarea unui program  stabilit
oonform coonsideratiunilor generale ale acestel
pirti: (O Conferinta anuald generald compusé
din reprezentantii Statelor cari au aderat la
Liga Natiunilor; fiecare Stat avand drepful a
trimite 2 delegaji desemnati de Guvernul res-
pectiv §i cate un patron si un lucritor;

Un Birou internafional al munecii sub condu-
‘cerea unui Cousilin de Administratie).

Sectiunea a 2-8 care cuprinde art. 427 din
Tratat (art. 41 i ultim) prevede principile ge-
nerale pentru executarea lucrérilor mtreprmse 8l
a hotardrilor luate de Conferintd i de Biroul
international al Muneii.

" 2. Conferinia generald Internationald a
Munecii. (Washington Noembrie 1919).

Prima conferin{d generald Internafionald a
muncii a fost flxa.tﬁ prin’ insugi tratatul de pace
dela Versailles §i° g2 tinut la Washington in
luna Noembrie 1919

In gedintefe sale dela 28 g1 29 Noembrie 1919
#'an adoptat urmitoarsle proecte de convengiung
si recomandatliune.

1) Proectul reglementéni orelor de munci, 8
ore pe zi sau 48 ore pe siiptimani de muncid
in stabilimente industriale. Statul Roméin este
dator sa legifereze acest proect ca unul eo a
aderat la Liga Nafiunilor i a participat' prin-
fr'un Delegat la Conferint#, pand la 1 lulie 1922
spre a-l pune in vigoare (Art. 13).

" 2) Recomandafiunea relativ la gomaj.

8) Proect de oconventiune relativ la yomaj.

Prin- a1t. 8 orice membru care ratifici convenfa
trebue s& o pue in aphcare col mai tarziu pand
s 1 Iulie 1921.

4) Recomandafiune relativ la recxprocxtate&
tratamentului lueratorilor striini.
~ 3) Proect de conventiune pentru munca femeet,
inainte sau dupi ce a niscut. Orice Stat care

- va ratifica prerenta convengie, se obligd a o pune
in aplicare cel mai tarziu paod la 1 Iulie 1922
{art. 9).

- 6) Idem pentru reglementarea muancii de noapie

f;jemen Data puneri in vigoare a fost fixati
‘pana la 1 Iulie 1922 (art. 12,

7) Recomandatiune relativa la prevenirea gi
baterea antraxului-(cdrbunelui).

em protectiunea femexlor 8 oa copulor

Bt

tmjmzmulux

| de vﬁrsﬁ‘?

2 £ Gmﬂiu ‘aﬂmm Ko 79-30 I}ﬂmm@a a1 Noembrie 1920
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‘oragul Geneva, ocupind Otelul

v sﬁ‘ya.

Prezenta conventio va frebul pusd in aplicare
de Statele cariau ratificat-o, oel mai tirziu pAnd
ia 1 lulie 1922, (art. 11).

11) ldem relativla munca de noapte & copfilor
in industrie. Se va pune in aplicare pind la 1
Tulie 1922 (art. 12).

12) Recomandafiune pentru aplicarea conven-
{iunei internationale adoptate la Berna in 1906
relativ la interzicerea intrebuintirii fosforului
alb in industria chibriturilor.

3. Biroul International al Muncii din Geneva.

Biroul Internagional al Muneii gi modul lui de
functionare, precum gi al Consiliului de Admi-
nistratie al acestui Birou, este previzut in ce-
lelalte articole ale tratatului de pace din Ver-
sailles cuprinse in partea 18-a din Tratat (art,
392 i urm.)

Acest Birou are de obiect centralizarea #
distribuirea tuturor informatinnilor relative la re-
glementarea internationald a conditiunilor de
muncd 3i a regimalui muncii in general, inche-
ierea diferitelor proecte ce se propun eonferingel
generale internafionale a Muncii ete.

Ministerele Statelor -cari au aderat la ngﬁ(‘e
Natiunilor §i cari au un Departament al Muneii,,
pot comunica direct cu asest Birou, prin repre-=
zentantul Guvernului respectiv din ‘' Consiliul de
Administratie, In lipsa unui asemenea reprezen- s
tant, se poate comunica prin intermedinl unui’
delegat desemnat ad-hoc.

Sodiul acestui Bironu a fost stabilit in varat
acestui an in Cistelul Chatelgine din imprejuri-
mile imediate ale oragului Geneva, iar Director
General a fost ales Domnul Albert Thomas, care:
este §i membru in Consiliul de Admmxstrat;le al
biroului

Birou! international al Muncii depinde de
Liga Nafiunilor, care a luat regedinta tot in
_ National de
pe cheiul Lacului Leman. (Pentru orice deslugiri
mai aménuntate asupra Organizafiunei interna-
‘gaonale a muncii, a s¢ vedea sus mentionats
parte din Tratatul de pace dela Versailles dmj
28 Tunie 1919). -

4 Politica de stat in leglferarea Munell. 4

Datoritd cauzelor de mai sus, ca o consecinfl
8 desvoltirii economice libere care 8'a ‘manifestat
in ultim-le decenii, &'a creiat o situatiune pre-
card pentru muneitori in fafa exploatdrii munci
lor de marii capitaligti sie'a niiscut drepeul Sta-
tului de a limita contractele de muncd gi datoria
lui de a institui un reglm legal de muncﬁpa'
‘& proteja pe cei slabi economiceste §i a le ing
revandn dn echitabile si pe cfi legale,
u‘nnte stabilirea wnui - contract
—9nta.ntn ‘patronilor gi ai luord
g sk dehbe*reze, ‘s‘ﬁ:‘ﬁm :
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~ fiecare punctul s#u de vedere sub scutul aufo-
retdlii Statului, & concilia diferendele ete; aceasia
“este opera poliicd ce trebuegle urmatd in legife-
raren munci,

Intr'o societate democraticd Statul trebue si
vegheze g§i s& impace antagomzmul dintre clase
sh dovedeascd futuror si in special clasei mun-
citoregti ¢& Guvernul unei (iri are datoria gi
misiunea sa apere interesele vitale ale ce}or
slabi, pentru ca cu totii impreund si participe
¢t mai activ la deswoltarea intereselor econo-
mice, particulare si obstegti, spre binele tarii,
civilizatiei §i umanitdfii.

Avéndu-se in vedere priuncipiile enunfate mai
~ sus, in toate Statele eciwvilizate prevdizute cu o

.mai mare sau mai mici indusirie, se di actual-
' mente o deosebitd importantd legislafiunilor
muncii, modificdndu-se prin legi chibzu'te intregul
sistem al muncii, spre a-1 pune in concordants
cu spiritul vremei si ou dispozitiunile tratatelor
de pace incheiate dup# marele rizboiu European.

1L

ULTIMELE LEGI, DECRETE $I ORDONANTE :

* PRIN CARI SE MOOIFICA CODURILE MUNCII
.~ DIN ELVETIA $I FRANTA. DIFERITE ALTE
PROECTE.

1. Oficiul federal al Muneili din Elvetia.
Directinnea Munecii.

.~ Legea federald a muncii in fabriei din 18
" funie 1914 a fost modificatd prin L. F. din 27

Tunie 1919 in ce privegte durata muncii eto,

In acelag timp s'a cidutat a se legilera crearea

. unui oficiu fedrral al muncii private (in partioular)
. precum g in industrie, arte, meserii i comert.
Dar aceasti din urmi lege, degi votat& de Ca-
merile Federale odatd cu legea de mai #sus, a
fost supusd unui plebiseit popular, ad referendum,
. dar a fost respinsi ou o micd majoritate de poporul
elvetian la 21 Martie 1920. Este interesant si

. cercetdm pe scurt inovatiile ce aducea.
~ In primul rand crea un oficiu al muncii® cu
mdatorxrea. de a studia condlxmmle de muncd
~ privatd gi a muncii in industrie, arte, meserit i
. Gomert; apm de & prepara reformele condifiunilor
 de munci si de existentd a lucritorilor, de a
¥ ,supra.veghea, conditiile ‘de -muncd stabilith etc.
Se mai didea prin aceiagi lege dreptul Consiliului
W Federa,l de a declara contractele de munc# obli-
'gatorn, chiar pentru acei membri din asociatiu-
. nile profesionale cari n'au aderat la aceste con-
‘tracte, deasemenea de a putea stabili coniracte-
"de muned ' dela cari sd nu se poate abate

'nb aceiagi lege se mfnuta.u o comisiune fe-
*ﬁeral&a salarnl@r cu un emmtet federal tet al

irmsn N .

et e e T e e rE

Prm faptul od Repubhca Elvepel a aderat CH
intre in Sociejatea Nativnilor, devenind membri
a orgamzatmnn internationale a muneii prevé-
zutd in titlul al 13-lea din Tratatul de pace dela
Versailles, igi lua obligatiunea de a legifera in
termen de un an, deciziunile si recomaudat,mmle‘
Ounfermgel generale nfernationale a muneii,
tioutd in Noembrie 1919 la Washington.

Pentru a putea indeplini aceastd obligatiune,
Consiliul Federal, avind absolutd necesitate de
un organ special de legiferare, propune de ur-
gentd crearea unei Directiuni din Departamentul
Economiei Publice, numiti Oficiul Federal al
Muneii, cu atribufiunea de a pregiti si trata
chestiunile referitoare la legislajiunea i regimul
muneii din intreaga confederatie elvetiani. )

Legea a fost declarati urgentd pentru a se
putea sustrage efectul produs prin respingerea
legei anterioare de pleblemtul popular, si a fost
pusd imediat in vigoare in ziua de 21 Iunie 1920,
cand s'a votat de adunsrea federsld.

2. Durata Muneii.

In Flvetia, legea foderald din 18 [unie 1914
relativ la wglomenta\m mungii in fabnel, fxm
durata muncii la 10 ore pe 7. .

‘La 27 lunie 1919, legea de mai sns 8'a mo-

’dlfxcat (titlul 2 dela art. 40—64 incl) este dupd’

noi o lege mull mai complectd decat cea fran-
cozd si mai detailiatd, Orele de munci s'au re-
dus la 8 pe zi sau la 48 pe siptdmand, lisand
Consiliului Federal latitudinea de a fixa data
intririi in vigoare a diferitelor ei dispozifiuni.
De atunci a fost aplicatd la Caile Ferate, la
Admnmstratiunea Pogtelor, Telegrafelor gl TMele-
foanelor, in intreprinderi de transport i comu-
nicatii, (Vedi L. F. din 6 Martie 1920). Prin
aceastd leg: s'a infiptuit una din reformele esle -
mai impoitante din reveudiesrile muncitoregti.
In Franta prm legea din 23 Aprilie 1919 s'a
consfintit principiul lLmitdrei orelor de muncd

ofectivi la 8 ore pe zi sau 48 ore sdptimanal,

dar s'a l#sat a fi reglementatd mai tarziu prin

“diferite deeciziuni in raport cu termenul i con-

difiile de aplicare. ale acestui principiu dupﬁ
profesie, comerf sau industrie.

Prin legea de mai sus, s'an modificat cap1~
tolul 2 (durata munecii) txtlu 1 cartea 2-a din

Codul Muneti.

Astfel au  fost . modificate: art. 6 7, 8 din
Cod, adaugéndu-se ined art, 2 3, ;4 pnn noua
lege.

Pani in prezent s'a. a,pheat lm industriile de:
xmbrécammte, textlle, mciltammte, tﬁbieine ga.
altele. ‘

3 Aso«siutmnﬂﬁ profeslonale

In Elvegna asoeiatiunile profesionale sun' -99
lmse pnn Gensmutla Federali Elvetm,na,,;




884

CURIBRUL JUDICIAR, No. 79—80, Duminicd 21 Woembrle 1820

e 7 o

In Franta legea Sindicatelor profesionale din
21 Martie 1884 a fost modificatd prin legea din
24 Martie 1920 Pan% sii ajungd la textul defi-
_ nitiv, aceastd lege a suferit modificiri succesive
atdt la Camerd cat si la Senat. Astfel s'au mo-
dificat: art. 4, 5, 6 § 10 din legea veche, art.
8 a fost abrogat, art. 9'a devenit art. 8 si s'a
addugat art. 9.

4. Proectele peniru aplicabilitatea contrac-
telor colective de munes si de fixarea mi-
nimului de salar din klveiia.

Aplicabilitatea generali a contractelor colec-
tive de muncd a fost proectati in Iunie 1920
de Departamentul Federal al Economiei Publice
(Delegatul Legislatiei sociale), indicand modul de
aplicare a contractelor colective de munc, auto-
ritatea competinte de a.l face obligatoriu, modul
de procedare si dispozifiunile penale,
. Tot astfel a fost proectatd fixarea salariilor

minime pentru munca in casi sau in particular
de Comisiuni de salarii compuse’ ad-hoe, comisiuni
ce s'ar numi de Consiliul Federal pe timp de 3
ani cu atributiuni speciale §i a ciror deciziuni
sunt executorii.

0. Asistenfa in caz de somaj in Elvetia.

Prin diferite decrete incepand dela 5 August
1918, Consiliul Federal a reglementat asistenta
In caz de somaj in exploatafiunile industriale si
meserii.

Un decret al Consiliului Federal, din 29 Oc-
tombrie 1919, pus in vigoare la 16 Noembrie
1919, abrogd si inlocueste toate decretele an-
tericare pand cand se va legifera definitiv asi-
gurarea gomajului,

6. Legea asupra societdfilor anonime cu
participare uvrieri
(actiuni de munci) din Franta.

Prin legea din 26 Aprilie 1917 s'a reglementat
modul de participare a lucritorilor in societiifile
anonime prin crearea unor acfiuni pumite ,ac-
tions de travail“. Prin aceastd lege s'a complectat
legea din 24 lulie 1867 asupra societétilor, mo-
dificatd prin legea din 22 Noembrie 1913.

»Actiunile Muneii“ sunt proprietatea colectivs
‘@ personalului salariat (indiferent de sex) cons-
tituit gi el in Societatea Com. Cooperativa de
Jueru (main d'eeuvre). Pentru a putea participa
~membrul cooperativei trebue si fi functionat in
Intreprindere cel putin un an gi si aibe varsta
~cel putin de 21 ani. Perderea functiei produce
‘perderea drepturilor. Actiunile de munci sunt
~ hominative inscrise in numele societstii coope-
 Tative, ¢ .&;3&%9 poate nici ~ips§;5.ina nici ce-
le anonime prevéizute cu ,actiuni de
participatie uvriers®.

san  muncitoreaseca .

7. Participarea la beneficil, in Franfa si
Elveiia. ,

-De mul{i ani se cautd a se pune in practies
atdt in Franfa cat si in Elvetia principiul parti
ciparii functionarilor la beneficii. :

La Paris existd ,La société pour P'étude pra-
tique de la pwrticipation du personnel dans les
bencfices“, care lupta pentru indeplinirea acestui
secop. Unul din susfindtorii cei mai eminenti ai
acestui prineipiu, este §1 cunoscutul economist
Albert Trombert, secretarul general al acestei
societdti. :

In sedinta Camerei franceze din 20 Ianuarie
1920, Deputatul Em. Brousse a supus chla_r un
proect de lege relativ la participarea functiona-
rilor gi salariafilor la beneficii. Acest proect n'a
fost votat incd.

latd deci pe scurt modificdrile ce sau adus
sau se vor aduce legislatiei muncii in cmand in
tarile occidentale. :

HI

A DOUA CONFERINTA INTERNATIONALA A

MUNCIT ,
(Genova 15 lumie — 10 Iulie 1920.

]

Consiliul de Administrajie a Biroului Inter- F

nafional al Muncii & convocat o a doua confe-

rintd generald a organizatiunei Internafonale a

Muncih la Genova (ltalia), conferin{d care a avut
loc anul acesta gi a tinut gedinte dela 15 Iunie
la 10 lulie. S'2u adopt«t urmitoarele proecte de
conventiuni §i recomandafiuni: i ;

1) Recomandafiune relativ la limitarea orelor
de munec# in industria pescuitului.

Pentru aplicarea acestei recomandatiuni, 88
ldsat fiechrui Guvern latitudinesw de a consulta

organizatiile respective patronale si muncitoregfi

interesate. :

2) Idem limitarea orelor de muncd in navi
gaf unea -interioard. :

Fiecare membru din organizatia Internationald
a Muncii este dator s adreseze Biroului Inter-
national, pand in decurs de 2 ani dela inchiderea
Conferinfei acesteia, un raport asupra misurilor
ce s’au luat de Guvernele respective ale Statelor
coe au aderat la Liga Natiunilor, pentru execu-
larea prezentei recomandatiuni. ’

3) Idem pentru Codificarea Statutelor Natio-
nale a marinarilor. :

Prin aceastii recomandatiune & Conferintei se

cere tuturor Statelor cari au luat parte la ea

sau fac parte din Liga Natiunilor si a.dux.le‘to_’ate ;
dispozitiunile, regulamentele sau legile privitoare

j

la marinari, intr'un singur cod, sau statut, al

marinarilor, pentru ca acestia s.gi cunocasch “‘

‘mai precis drepturile i datoriile lor, gi in scop
¢d aceasty codificare, va ajuta in viitor la ste-

x

\
4

bilires unui statut Internaional al marinarilor. -
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4) Proect de conveutiune pentru fixarea mini-
mului de varstd de admitere acopnlor la munea
maritimd. :

Varsta minimd pe bordul vaselor in afard de
cole pe cari -funcfivneazi numai membrii unei
aceleasi familii a fost fixati la 14 ani.

Statul care va ratifica prezenta conventiune-

trebue s'o pue in aplicare cel mai tarzu pani
la 1 Iulie 1922 gi si iea misuri pentran aplica-
rea oi efectiva. :

5) Recomandatiune pentru asigurarea marina-

rilor contra gomajului,

Prin aceastd recomandafiune Conferinta de la
Genova,. a voit s% fie aplicatd §i marinarilor re-
comandatiunea contra somajului adoptatd la
Washngton la 28 Noembrie 1919.

6) Proect de conventiune pentru indemnitate
de gomaj in caz de perdere a unui- vas prm
naufragiu,

In caz de pierdere prin naufr.giu a unui vas
armatorul, sau persoana cu care marinarul a
contractat, va pliti fieecarui marinar de pe bordul
vasului, o indemnitate pentru a face fatd so-
majului, cauzat prin perderea vasului prin nau-
fragiu, Mipimum timpului de platd va putea fi
limitat la un salariu pe doud luni

7) Proect de conventiune pentru plasarea ma-
rinarjlr,

Prin aceastd eonventiune se tinde a .se des-
filnta Biurourile de plasare a mavnarilor avand
un scop de cagtig. ; .

Art, 2 zice categoric: ,Le placement des
marins ne peut faire l'objet d’un commerce
.exercé dans un but lucratif par aucune personne,
Sociéié ou_etablissem nt”.

Fiecare Guvern care va ratifica’convenfiunes
de fatd, va mhmta un sistem de Ofieil gratuite
pentru angajarea marinarilor,

Contractul de angajament, trebue s& confind
“toate garantiile necesmie pentru protectiunea
taturor parfilor interesate. Marinarii au dreptul
“s# gi aleaga vasul. iar armatorii au dreptul si-gi
aleagh echipajul. Prezenta conventiune va intra

in vigoare cel mai rarziu la 1 lulie 1922 de .-

Statele care au ratificat-o.
o ‘ *

. Precum vedem Conferinta Generald Interna-
tionals dela (renova, a ciutatsi adopte vederile
Conferintei Gienorale Internagionale dela Was-
“hington din -Noembrie 1919, in ee priveste pe
‘marinari §i munca maritimg.

" Reeomandatvunea pentru limitarea orelor de

& n ind eseuitului a fost adoptati <
S Siug |oduatiiagpcaoutl dop "constatd cd intimata

_tonitoare rezarvatati

«hrao Iunie 1920, celelalte recomandafiuni si
“proecte de conventiuni au fost adoptate la 9
lie 1920, in afard de ProeotuL _de Convenfiune
ru plamaa marmanlor care a fost adoptat

la 10 Iuhe 1920 ednd Confermta a II-a Grene-
rald Internaclonalé, a' Muneii, a luat sfargit.

Bacuregti, Oclombrie 1920.
ALEXANDRU MAVROJANNI

Doctor in drept — Avocat

S e

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE §. I
Audienta dela 26 Ianuarie 1920
Presedentxa d-lui BUZDUGAN, Presedmte

dne dlerandrescw cuw Eliza Dumilrescu 35 Serban loneacy
Decizia No. 11

Reducere de legate.—Evaluarea masei succesorale -
Expertizd.—Suverani _apreciere a instantelor de fond.-
Art. 211 i 241 pr. civ.

Dota. - Constituitor. — Dovadd. — Art. 1227 o civ.

Leguta.r particular. — Predare, - Posegia de fapt a
legatului. — Obligatia de a-1 preda. — Art. 899 ¢. civ.

D) Instantele de fond pentruw reducerea legatelor
s1 evaluaren maser succesorale au un drept suveran,
care scapd controlulur Inaltei Curfs.

2) Art. 1277 ¢. cw. cuprinde o dispozifiune de

~favoare pentru sofie st moslenitorii sat inlesnindu-le

obfinerea restitwiren dolei st stabilind o prezumprune
de primireq doter de - dfre sof; tertiul constituitor al
doler nu se poate prevala de aceastd dispozifie, si
pentru @ face dovada lLiberatiunei sale, w’are decdt
calea drveptulur comun.

3) Mogtemitorul rezervatar e finut a plati .,n
preda legatele, conform art. 895 ¢ civ., insd cdnd
bunul legat este definut de fapt de un alt legataf,
se poafte cere de (a el predarea. '

Curtea, deliberand,

Asupra opozifier ficute de Ana Alexandrescu confra
deciziei No. 78/9i9 a acestei Inalte Curfi s. I, prin care
i g'a respins recursul facut contra deciziei No. 166/915
a Curtii de Apel Bucuregti 5. I, datd in cauza cu inti-
matii Bliza Dumitrescu i Serban lonescu ;

Asupra, motivelor 1 §i 11 de recurs :

I. «Violarea art. 211 gi 221 pr. civild. Gregitd interpretare
gi exces de putere. Curtea, carc adoptd in totul sentina Tri-
bunalului, comite un exces de putere, cici am ardtat oral gi
inseris Curfii ca gi Tr bunalului, ea d 1 expert Crefeanu a
fost incompatibil cu lucrarea insdrcinati do Tribunal, fiind
Inginer hotarnie, iar nu inginer constructor, deci fara nici o
pregatn'e technica.

'a, violat dispozitiunile art, 211, caci d-1 expert nu a
raspuns la punctele determinate de tribunal prin jurnalul No.
4897/912 g1 anume : Care a fost valoarea imobilului in liti-
giu la data mortii testatoarei, ci d sa aratd in raport, cu ce

. pre} se vinde azi m. p. iu localitate, aga ci Curtea vnoleua.

disp. ‘art. 211 pr. civ. i comite un exces de putere, insu-
gindo-gi sentinta tribunaluluis.

1L. «Violaresa dreptului de apamre sl exces de pulere. Curtea.
comite un exces de putere ca gi tribunalul, atunci cand atat
oral cat gi inseris am cerut contra-expert-za, de oarece lu-
crarea d-lui expert dacé nu este nuld, este incomplecta, pentru
cé-pu s'a ficut o misurdtoars, calculul este eronat si exa-
gerat, sl-a. bazat pirerea nnmax pe depozxtla martorilor re-
clamantei fird a agtepta ca s se asculte i martorii nogtrii>,

Avand in vedere ¢ din decizia atacatd cu Tecurs §e
hza Dumitresou, ca singura mog-
‘corut reducerea legatelor facute

de defuncta sa mg'mﬁ Maria lonescu, in folo ;"pcu. |

_rentei Ana. Alozandrescu si-a_intimatului Se:ﬁa.ﬁ fo-

nescu, penf.ru wotivul ch- gcoste libera.htﬁtx mﬁ:ec uoﬁ.
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tatea disponibild a defunctei, cerere care i s'a admis
prin decizia de fa{i reducindu-se legatels ln cotitatea
disponibild ;

Ca prin motivele de recars de mai sus, recurenta
legatard, Ana Alexandrescu sustine, ci evaluarea a-
varei succesorale s'a facut gregit gi incomplect, intrucat

{ribunalul se bazeazi pe expertiza unui inginer nespe-.
cialist in constructii, care nu i.a ascultat martorii: sdi

la confectionarea expertizei gi ciA refuzdndui-se a se
incuviinta o a doua experfiz, instanta de fond sivar-
gegte un exces de puters, violeazd dreptul de apirare
gi art. 211 gi 221 din procedura civila; S
Considerdnd o# instantele de fond pentru a admite
corerea de reducere a legatelor, trebuind in prealabil
a evalua massa succesorald rimasi pe urma defunctei
Maria lonescu, an avut in vedere in acest scop exper-
tiza ficuta in cauzd, precum gi evaluarea fAcutd de fise
cu ocazia stabilirei taxelor succesorale gi stabilegte
astfel activul din momentul deschiderei succesiunei;
Considerand o& instantele' de fond, avand un drept

suycran de incuviinfarea facerei unei expertize, in vir- -

tutea aceluias drept pot refuza o . atare cerere gi cu
atdt mai muit facerea unei a dous expertize, fird a
siivargi prin acesta un exces de putere sau a viola
‘dreptul de apiirare. C¥, stabilind averea rimasé in mo-
mentul mortei, nu numai dupd expertiza fdcutd ci gi
dopa evaluares fiscului, fac o constatare de fapt care,
chiar eronatii dacd ar i, e filcutd suveran gi, ¢a atare,
scapd controlului acestei Inalte Ourti, intru cat nu vio-
leazd nici un text de lege;
Ca, astfel, motivele de recurs nu sunt fondate;

Asupra motividus II1 da vecurs:

HIL. «Violares arf. 843 c. c. gi gregita lui inferprotare.

eExces ‘de puters; violarea art. 1277 c. civ.

sCurtea care adoptd in totul sentinia tribunalului ca §i
tribunalul interpreteaza gregit dispozijiunile art. 849 gi 1277,
comite un exces de putere si o eroare grava. Am osrut Curtii
oral gi inseris, ¢a §i tribunalulni, 83 nu {ie io seama raportul
‘expertului, edici calculul este facut pentrn timpul prezent, iar

~nu dupid starea mortei donatorului,

«Am cerut Curiii, ca §i tribunaluini ca, si adaoge la masd
bunurile succesiunii ds redus #i cel de al doilea act dotal,
co caro a fost inzestratd reclamonta Eliza Dumitrescn. Curtea,
ca §i \ribunalul, cu oxces de puniere a refuzat, sub motivul
ca g fac eu dovada cd'a fost primitd efectiv dota.

«Curtea, ce gi tribnnalal violeaza disp. art. 1277 ¢. ¢. g
it d2 o interpretare gregitid, cdel trecand, cum e in . speta
noastrd, mai mult de zece ani dela implinirea termenului
pentru plata dotei, birbatul este presupus cs a primit dota
‘g nu mai poate ¥ aparal a o restituie.

Congiderand ca pentru a determina massa succesorald,
reserva gi cotitatea disponibili a defuncteli Maria [o-
nescu, tribunalul evalueazi averea rimassin momentul
morfel, la care adaogi prin calcul dots primitd de
mogtenitoarea rezervatard, intimata Eliza Dumitresen ;
cd, in ce privegte aceastd dotd, instaunfa de fond obligi

pe recurentd s# facd dovada e dota a fost achitatd
integral, intru caf din actul dotal rezultd ci nu sa
platit in, intregime la constituirea ei; _ Pl

08, prin prezentul motiv de recurs, recurenta susfine
o prin exces de putere, trib. ii puns aceastd sarcini
. devezei, decarece de la data cAnd dota trebuia pre-
% au trecut mai mult de zece ani si ca atare, po-
vit art. 1277 ¢. ¢, femeia inzestrats, intimata Eliza
nitrescu, 6 presupusd efi 3 primit-0 gi acesteia {i

& & dovedi c4 nu a primit-o; ci trib,,
: lrtg? ¢. civ,, cliel nu evalueazi averea

funei ; gy o solufiune juridica s bine motivati

Sp. lor.cestiuni deduse inaintea sa prin moti al

constituitor, dock chsdtoria o durat secs ani dels dats

exigibilitagii dote:;

&nsiderﬁnd od aceastd dispozifiune se intemeiazd pe
ideia ca so&ul avAnd exercitiul actiunilor dotale, ar §
avut posibilitatea, daci ar fi reclamat in timp util sd
realizeze incagarea dotei, §i de aceia ca o sancfiune a
neglij ntei sale fa{d de terfiul constituitor al . dotei,
legea’l obliga la restituirea dotei, dupé expirarea ter-
menului previizut do 10 ani, chiar dacd in realitats
nu ar fi primit-o, afard de cazul cdnd ar dovedi cd a
ficat dehgentele necesare spre agi-0 proours gi ci ele
au rdmas fird efect; ' :

C&, acesta fiind cuprinsul art. 1277, urmeazd ci
ter{iul constituitor al dotei nu se poate prevala de
dispozifia speciali ce el cuprinde cu privire numai la
raporturile dintre so§ gi sofie sau mogtenitorii acestuia,
oi ol trebuie sk fach dovada liberafiunei sale conform
dreptului comun, daci nu poate invoea expirarea ter-
menujui de 30 de ani, pentru prescripfiunea acfiunei
¢e sotul are contra sa; :

€4 deei, recurenta, in calitate de succesoars a consti-
tmioarei dotei, era obligatd a faco dovadd ci dota a
fost platitd intimatei Eliza Dumiirescu, §i ca atare
trib, pundndu-i aceastd indatorire, face o justd apli-
catie a art. 1277 ¢, c., iar pretinsa violars a art. 819
¢, civ. este inexacti in fapt; '

Asupra motivului IV de recwrs: '

1V. «Violarpa art. 895 c. civ. gregita Iui interpreiare i
apli are, Eroare grosisri. ' SR i
¢Curten «aro adoptd in totul sentin{a (ribupaluisi, ca gi

*tribunalul, eomite un exces de puters,  interpreteazd gregit™

acest text, comile o eroare grosierd atunci cénd ma obligh
pe mine legatarul unei fractiuni, s& dan posesia legatului
lui Serban Ionescu, un alt legatar particular cs §i mine ginu
obligd pe reclamanta FEliza Dumitregou, care este evede
rezervatar. , : .
eCurtoa ca gi tribunalyl, interpreieazd gregit acest test
atunci cand zice cd fiind vorba de imobil, a-si putea i en
legataral fracfivnesi obligat s& predau legatul altui legatar
de fractiune, numai pentru. ci agi avea posesia de fapt, dis-
{inclie pe care legea nu o faces, : ik
Considerand ci prin decizia de faf{d, se constatd c&
recurenta a fost obligats s# predea legatul lasat de
defuncta Maria lonescu legatarului Serban lonescy, in-
timat astizi, ci prin aceasts, pretinde recurenta, s's
violat art., 895 c. civ.. dupé care legatarul unei frac-
fiuni de ereditate trebuc s& ceard posesia legatului dela
mogtenitorul rezervatar, adick in specie dela intimata
Eliza Dumitrescu, g
Counsiderand, of intr'adevir, legatul fiind o sascing
a suoccesiunei, predarea Jui are a se cere dala cel
chemat la succesiune gi deci, in primul rénd, dela ere-
dele rezervatar; cd, in specie, se constati cit legatarul
Stefan lonescu, a chemat in judecatd pe mogtenitoares
razervatare Eliza. Dumitrescu, care i-a recunosout
testamentul ¢i oalitatea de de legatay, iar Curiea de
fond, fa{s de aceasti recunocagtere a obligat pe recu-
'rien;é a-i preda legatul intrucat sceasta 1l définea
¢ fapt ; Ao =
, On?a;stfel este inexactd afirmatia recurentei ci a fost
obligatd la predarea in calitate de legatard, ci namai
in calitate de  definttoare de fapt a imobiluloi ¢,
ca atare, Curtea nu violeazd ‘art. 898 c. civ., jar re-
cursul nu este fondat gi caté a se respinge efe. .
Pentru aceste motive, Curtea, respings ete;

'NOTA. — Inalta Curte, prin decizia co publicim

scurs, In spefd era vorba d
ductinne intentati de &
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zervalara o defunctei sale mamd contra legata-
rilor instituifi prin testamentul zisei defuncte, de
carece valparea legatelor facute intrecea cotitates
disponibila,

Prin primele doud motive, recurenta se plingea
ol instantele de fond, pentru a evalua averea
succesoralé si a s!ublh cotitatea disponibils, ar i
avut in vedere elemente de apreciers gresie i
incomplecte ; cu drept cuvint, lnalta Curte de-
cide ci o vorba de o constatare de fapt 5 de o
cestiune lisatii la aprecierea discrelionari a in-
stanjelor de fond,

Recurenta, prin cel de al treilea motiv, pre-
tindea ci mseangele de fond au nesocotit dispo-
sitiunea art: 1277 cod. civ., obligond o si facd
dovadd cd mostenitoarea reservatari ar fi primit
de la defuncta, dota prevazutd in actul dotal de
gi treouse mai bine de zece ani de la data cind

dota urma s fie platitd ficei Inzestrate, si

in acest mod s calculat gresit cotitatea dispo-

nibilé neadaogindu-se, prin calcul la bunurile %

existente in patrimoniul testat ei in momentul
deschiderei succesiunei, valoarsa hunurilor date
sa dots. ' '

Curtea respivgind g acesi motliv, interpreteasd
arg. 1277 cod. civ. in sensul ¢& acest lext de

lege me aplica numai in raporturile dintre sof

sau mogtenitorii lor, jar nu fafd de terii; in
special constituitoru! zestrei sau mostenitorii sii

‘pu sunt in drept a se prevala de dispozifia a-

cestui text. Aceastd interpetare resirictivd esie
conformaé nu numai cu intenfiunea legimtoruini
manifestatd prin local ocupat de acest text in
Codul civil, cdt 'gi prin caracteru! exceptional al
dispozitiunei pe care o cuprinde.

In adevar, legivitorul trateazi chestiunea pre-
vizutd de art. 1277 in cartea IIl-a, titlal 1V,
sectiunea Ill-aintitalata «Despre restituirea doteis;
de uvnde rezultd ci acest text e aplicabil atuno;n
cand e vorbe de rvestituirea dotei, adecd Intre
persoanele Intre care existd aceasti obligatiune,

Pe de alti parte, analisind dispozifiunes art,
1277 vedom ci reglementeazd cazul cénd prin
actul dotal s'a previzut in favoarea constitui-
torului dotei, un termen pentru plata zestrei si

in aceastd ipotezd leginitorul decide c#, dupi

trecerna unui interval de timp de zece ani dela
fmpHnirea termenului, femeia sau mosténitorii

au dreptul si ceard gotului restituirea dotei fard

a avea nevoe 84 fach dovadd ci soful a primit-o,
chiar daci sotul n’a primit-o in realitate, deci e
vorba de o masurd de favoare pentru solie sau

_mostenitorii intemeiatd pe o presumptle de re-
_cepliunea dotdi din partea sofului §i ca o sane-.
liune a neglijentei sale de a nu-si i implinit o-
bligatiunea ce-i incumbi ca sof doial, de a lua

.hurlle cuvenite pent:‘u conservarea dotef.

Fﬁnd_data ragxunea. dea fi a acestei dispozmuni ,
ul el exwpgmnal Bste eﬂdent ch ”acest’

text trebue Inlerpretat in mod restrictiv, cici
stabitegie o decadere in sarcina sofului si in fa-
voarea sofiei dispensati de a face dovada 'pri-
mirel dotei de citre sof.

In copsecinta sferis de aplicafiune o acestei
dispozijiuni nu poate fi intinsa la raporiurile
dintre constituitorul zestrei si sofia inzestrata,

Constituitorul zesirei sau mostenitorii sai, a-
vand rolul de debitori In actul dotel trebue,
conform dreptului comun, si faci dovadd libera-
tiunei fie prin plata efechva sau orice alt mod
de stingere.

Prin ultimul weotiv, recurenta atacd decisia
de fond pretinzdnd ci s'a dat o gresitd inter-
pretare gi - aplicare art. 8935 Cod. civ., dsoarece
recurenta in calilate de legatard cu txtlul parti-
cular, nu putea fi obligata la predarea loga-
«tului cuvenit unui alt legatar, o asemenea oblig~
tiune neputind exista legalmente de cft in sar-

az cina mogtenitoarei rezervatare.

Inalta Curte respingind acest moliv, constaty
cd'n spetd legatarul particular a cerut delivrarea
legatului dela mostenitoarea reservataré care are se
sina legald a averei succesorale; cé aceasti mosteni-
toare a recunoscut validitatea legatului, si fafa

 deaceastt recunoastere, recurenta fost obhgata-,

la predared legatului, sau mai hiue zis la remi-
terea materiald a lucrului legat numai in cali-
tate de detinatoare de fapt a Iucrului; astfel ho-
tardrea de predarea legatului, data fata de mog-
tenitoarea reservatari, persoani obhgats legalmente
a preda legatul, s’a putut executa fin fapt fati
de recurenta care avea posesiunea de fapt a le-
gatulux §i a figurat in instan(s.
ALEX. CERBAN
_Profesor la Facultatea de Drept Baouregti,

CURTEA CU JURATI DIN JUD. BUZAU
: Audienfa dela 8 ©ct. 1920 %
Pregedentia d. CONST. PANTELIMON, Prim'Pregedinte

erorghc g0 Dumitre Nendw trimigi in judecadd pmtm laairi
cart ou comset mooriea _

Desiziea No. 44 : '
Amnestie.—~Caracterul i, — Poate proﬁta. ooa.utonlot ,
sau complicilor ? — Solutie afirmativi. — Dacretul-l’ego
No. 154’?/920 ~~ Despégubiri.

1) Amnestfa, in materie penald, glerge nu nnaus
pedeapsa, ¢t i mfractmnea, cdci e este reald, 1o
wu personald, i sensul ed ea profitd tuturor per-
soanelor, cari au savdrgit infracliunea, ca atare eq
poate profita comutorilor saw_complicilor. ‘

3) - Despagubirile civile rdmdan neatinse prm
ammnestie, incdl pariea cavild 2o poate UrImErs pc‘
caleq dreptzdm comunm.

Curtea, in ma;omtabe,
Consxderﬁ.nd ot ﬁp decizia No. 299/920 a2 camerii

_de punere sub acm&to Bucuresh 8¢ trimite in judecata

Curtii cu jurati acuzatii Gheorghe l\lnﬁu §i - Dumifra
'Gh Nﬁn&‘q, fnﬁj&ﬁ,dmeoin Oatmn q Buzid)!pa ‘tmoﬁ :
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in giua de 4 Octombrie 1819 au aplicat loviri cu voin{d
agupra persoanei lui C. D. Dumitrache, cari loviri au
cauzat moarteas acestuia, crimi previzutd gi pedepsitd
de art. 238 gi 241 ¢. penal;

Considerand c3 acuzatul Dumitru Gh, NaénZu prin
deciziunea No. 26/920 a Curfii cu jurafi din jud, Buziu,
8 fost amnestiat in virtutea decretuluit No. 1647/920
gi astdzi acuzatul Gh. Ndndu, cere sf fie gi el declarat
amnestiat, fiind acuzat pentru acelagi fapt;

Considerind ci in materie penald, amnesticrea esto

uvitarea nu numai a pedeapsei ci. chiar a infractiunei ;-

este reali iarnu personald ca gratia sigterge cu desd-
vargire faptul incriminat, profitdnd de ea toate person=
nele cari au savargit acea fapta; )

Considerdud cii prin amnestierea acuzatului Dumitru

. Gh. Nanau, faptul sivargit de ddmsul este considerat
ca inexistent; ca atare urmeazd ca gi acuzatul Gh.
Nandu si fie declarat amnestiat intrucét erima pentru
care este acuzat s'a gters cu desivérgire dandu-se
uitérei ; ' ’

Considerand c#i, dachi amnestia poate si fie parfiala,
adici si prevadi anume cavegorii de infractiuni gi a-
nume fapte, cum este decretul lege in cauzi, aceasta
go refers la faptelo siivargite numai de ei,; dar cind
in acelasi fapt sunt infractori de diferite categorii cavili
gi militari, §i unul din i este amnestiat, cum este in
spetd, faptul fiind dat uitied prin»}a;mnestie, beneficiazi
gl ceilalti infractori, coantori sau complici; ci aceasta
este de esenfa amnestiei; decretul-lege in ecanzd nu
prevede nimic in aceasti privint#, eAnd militarii savar-
gese infractiuni Impreund cu civilii, gi in acest caz, so-
lutia trebue dati conform principilor generale stabilite
de doctrind in privinta amnestiel, care gtergand cu de-
sdvargire faptul in interes social, face si beneficieze de
amnestio toate persoanele, cari an luat parte la acelag
fapt ; ast-fel fiind, acuzatul de asta-zi Gheorghe Nandu,
care a luat parte la faptul sivargit de acuzatul am-
nestiat Dumitru Gh. Nani#u, urmeazé a fi deciarat
amnestiat ; .

Avéand in vedere gi \corerea partii civile de a i se
acorda despégubiri civile, care dupd/art. I/l din decre-
tul-lege 1647/920 raman neatinse gi pot fi urmirite pe
cale civild ;

Pentru aceste motive. Curtea, in neunire cu conclu-
zijle d-Ini Procuror-general gi a d-lui judeciitor A, Sa-
firescu, care a opinat separat ;

Decide : _

- Constatd ca f{aptul  imputat acuzatului Gheorghe
Néindu este amnestiut §i declari stinsi actiunea. pu-

blics deschisd contra sa ;

' Rezervid partii civile dreptul de @ se adresa instantei

civile competents pentra despagubiri civile.
(s8) Const. Pantelimon ; Th. Pinculescu. ;
Grefier (s) Savulescu.

i Opintune :

- Prevenifii Gh. Néndu gi Dumifru. Gh. Nindu din
~com. Citinu (jud. Buzda) an fost dafi in judecata a-
~ cestei Curti cu jura{i, prin deciziunea No. $9/9:0 a Ca-

- merel de punere sub acuzare C. Apel. Buc,, pentra-ci

| cari au cauzat moartea vietimei Coust. Dumitra-

nul din acegti 2 acuzafi, D-tru Gh. |
arat amnestia gi‘:tinsal?a‘efiupgg -~ pub
] ‘,. st ¥ _}l}l{' »Q i
A

T .‘

#ndu, a fost
lic#, - deschist

jua de & Octombrié 1919 au aplicat eu ‘voin{a lo-

crimi prev. gi pedepsitd de art. 238 gi 24l ¢, p.; :
k. s s %I b Mai 4, care acordand amnestie pentru unelei
‘tuturer locuitorilor tarii, prevede expres ¢ de

‘
)

motiv  ci este acnzat de acelagi fapt comis imprenn§
cu cel dintdi aciizat gi ‘desi nu a fost mobilizat gi oy
intrd in prevederile decretului de amnestie 1547/920, "
dar 1i profita faptul de a fi fost coautor cu cel d'iniai
in comiterea aceluiagi delict; ed fiind amnestiat jn.’
sugi faptul, este considerat ca inexistent. Amnestia are
un caracter real, sterge infractiunea cu totul; ‘1

Acestea sunt principii aplicabile in matorie de am-*
nestie cand este acordatd pe cale generald, ori pentry
0 categorie de infractiuni ; 3

Pentru a statua asupra excepfiunei peremtorio ridi-
¢atdt de acuzat este necesar si examindm caracteralsi
efectul amnestiel acordati prin decretul-lege mai sus
citat ;

Decretul-lege 1547 din 2. Aprilie 1920 edicteazi o
amnestie condifionald ; nu se amuestipzd toate infraec.
fiunile comise iftr'un timp determinat fard deosebire,
¢i numai infractorii cari indeplinesc anume condifiuni:
g fi fost mobilizafi in ristimpul dela Aug. 1914=.920
Apr. 15 (data publicirei decretulmy): a ciutat 83 javan-
tajeze, si-i ierte, numai pe acegtia. Decretul lege face
o dinstinctiune, daci nu s’ar face, nici nu s'ar pune
aceastd cestiune intre cei cari gi-au ficut datoria dg
ostagi in rizboiul pintru intregirea neamuluisi ceilalfi
locuitori ai farei. Aceastd distinciiune trebue  respee-
tatd ; es este insigi raf{iunea pentru care s’au edictat

_decretele-legi de amnestie ;

. Uispozitiunile acestui decret-lege sunt o exceptiung
dela regulilo, prineipiile generale ale amnestiei ; de alf-
fel nimic nu se opune, ca cel ee acorda o amnestie,~
mai ales datd prin lege sau decret-lege,—sa deroge dela
princ piile generale in materie de amnestie ; .
Principiul genera! de drept gi de utlitate gociald®
impuné ca eel care a sdvargit un fapt penal sa-gi ia
pedeapsa previzuti de lege ; :
Aranestia este consideratd ca o impietare asupra-pu-
terii jud ciard, paralizeazii mersul justitiei penale gi a-
duce o gravi infidngere a prineipiului separatiunel

* ecelor trei puteri in Stat. Daca intro situajiune grava

ori in imprejurdri cxecepfionale, pentra interesul general
gi necesitatea sociala se admite (in contra prinecipitlor
de drept) amnestia, intinderea vilului uitdrei asupra
unor fapte penale, cu atdt mai mult se va putea acorda
o amnestie partiald sau econdifionald, intr'un sens
regtrietiv "
Ori-ce 'fapt penal este considerat examinat de o in-
stantd de judecatd gi infractorii pedepsiti din punctul
de vedere al acfiunei fle-cdruia In savargitea aecelui
fapt cu toate imprejurarile in cari s'a comis, Din' togi
care au cooperat, unul este gisit mai vinovat decat
altul, ori scuzat ori apérat cu totul de pedeapsi iprin
deces, dementd ori minor 8—15 ani, care a lucrat fard -
pricepere). Printr'o- ficfiune in materie de amnestie s
considera’ faptul ca inexistent pentru tofi autorii; de-
cretul-lege 1047/920 a inliturat ace1std fictiune #
creiazd o altd fictiune,—fiind deuret-lege poate avea 0
ficfiune— a acordat amnestia pentru anume infractort,
cari indeplinesc o conditiune (mobilizatii;/si deei nu vor
beneficia de amnestie coautorii san complicii carinuin-
deplinesc aceasts conditiune ; bine infeles ci pentru cei
cari intréi in amnestie, se aplici toate efectele acestui
act: infractiunea se gterge, este consideratd ca §i cum
m'ar fi existat; o o e e e
- Aceasta rezultd gi din decretul urmitor. 2009"‘920;‘
ctiunt

oo 1

amnestie nu vor beneficia cei care au, comis crima de
lovituri cauzdtoars de moarte (cum este in spefd)., A-

vor fi apirati de pedeapsii de cat in me

dacil au fost mobilizai, cu excluderes celo

=t

A




Aceastd interpretare zestrictivi este ceruti de spiritul
gi dispozitiunile exprese ale decretelor-legi 1547/920
Apr. 2 si 2008/920 Mai 4, care este un ecomplimentar
al celui d’intai ;

Toti penaligtii gi mari publicigti recuncse ¢ amnestia
poate fi generald sau particulard gi'absolutd ori ezcep-
fionald. cand beneficiazi de ea cifi-va indivizi ori ca-
tegorie do persoane cu excluderes colorlal{i (Dalloz.
Supl. I, pag. 394). Faustin 1lélie arati ci -amenstia
poate fi condifionald, ea poate fi limitatd; esto permis
¢a puterea care acordd o misurd de faveare si dea si
garantii sau restricféuni, cari pot fi in folosul Statului

i Justiieis ;

(Faustin Hélie Instr. crim. vol. I pag. 719 No. 1069).
R. Garrand se exprima aat-fel: <in principin efectul
amnestioi este de a gterge caracierul delictuos al unui
fapt ; ast-fel ar fi contrariu unui element esential al
acestui act, ca el si fie acordatsubanumite conditiuni
gau restrictiuni, totugi daci legea de amnestie ar con-
fine restricfiuni, neapdrai .cd ele vor fi respectates (R,
@Garraud, Précis de dr. crim, pag. 446 §i urm.);

* Mai citdm pe M. Carnot care precizeaza limpede. a-
geastd distinetiune : entre lo cas ou amnistie porte sur
1a chose et celui ou ele porte sur les individus. Dans
le premier cas les compiices doivent en profiter tout
aussi bien que les auteurs du fait ; dans le second, elle
ne profite qu'a ceux quit Y sont spécialment désignés ;

In mod cert ci decretul 1047/920 prevede cazul I
acordd amnistia unor anume persoane : mobilizatii pAni
la 19 Apr. 1920; . : i)

Rezultd in mod evident c¢i amnestia s'a acordat prin
acest decret-lege iu acest spirit de excepf{iune, restrictiv
pentru o categorie de persoine amume designate;

0% acuzatul Gh Naniu neindeplinind aceastd condi-
{iune cerutit de decretul lege 1547/920 gi urm. 2009920,
care prevede expres ci nu se acordd amnestia persou-
nelor civile cari au comis faptul de lovituri cauzatoars

- de moarte ;

Pentru aceste motive suntem do parere a se respinge
corerea acuzatului Gh. Nandu de a se declara stinsd
actiunea publici deschisi contra lui, prin amnestie ;

In ce privegte cererea pdrfii civile, — ficutd dups
pronungarea stingerii acfunei publice prin amnestie, —
ca Curtea cu jurati sd judece acfiunea sa civild chiar
in aceastd instan{a ; ‘ ' Gk

Fiind constatat ci Curtea a fost sesizati de odatd
cu actiunea publicd si cu aciunea civili a sofiei wvic-
-timei, Maria . Dumitrache, care stdrue asti-zi in ge-
rcrea de daune

Cestiunea care se pune este de a gti daci in cursul
instantei penale, survenind stingerea aectiunei publice
‘prin amnestie, instanta penald este desesizatd prin a-
ceasta gi de acfiunea civild, sau daci partea civild poate
si-gi valorifice pretentiunile civile inaintea aceleag ins-
tanfe penali care a pronuntat amnestia;

Partea civili, in principiu, are un drept cagtigat
dela introducerea actiunii sale, civile odatd cu cea pu-
blied, inaintea unei mnstanie care s’z declarat compe-
tentd de a judeca ambele actiuni, Survenirea unui eve-
niment ulterior—amnestia—n’ar putea sd-i ridice com-

etenta inifiali si 83 lipseascd partea civila de un

pt castigat, de a obfine o sentinti de judecatd s
pretenfiunilor sale civile ; Ao
- Competinta unei instanfe, — intru ¢it nu -intervine
- un text de lege expres care s'o schimbe, — se referd
14 zina in care a st sesizatd ; in

- §i de atunci putea s-o judece; : %
~ Art, 381 proc, penald confirmi acest principiu. Re-
ferindu-se la judecarea afacerilor inaintea Curli cu ju-
g, art, 381 proc.
“esle pecunoscut » nu

culpabil, pregedintele va pro-
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nun{s cd este aguitat de acuzafiune ... Curtea va de-
cide dupd acee, asupra daunelor-interese respectiv pre-
tinse, dupd ce pirtile vor fi propus apdririle lor gi du-
pi co Ministerul public va fi fost ascultats ;
Actiunea publicd fiind declaratd stinsd prin amnestie,
Uurtea so giisea in sceagi sitnajivne — existd o ana-
logio perfoctd — cu eazul cind prevenitul este aqui-
tat de faptul ce i se imputd si ast-fol Curtea trebuia
in spetd «sd decidd asupra daunelor-interese pretinse:
pérfile. apirandu-se, Ministeral public fiind ascultat.. .
.. Toate cele mai sus expuso sunt consacrate de art.
I din decretul lege 1947/820 Apr. 2, prin dispozitiu-
nea urmdtoare: parpi civile ii riman toate “drepturile
neatinse,. Neindoios cfi dacd se respinge cererea partii
civile de a se judeca pretentiunile sale eivile chiar in
aceastd instanfit penald, ar i lipsitd de unele avan-
tagii, de acte cari sunt incheiate cu ocazia instructiei
penale, de concluziile Mimsterului Public, de o proce-
iiurl’z mai pufin costisitoare si de-o mai grabnici so-
utio;
Partea civild avind astfel uu drept castigat de a fi
judecatd in instanfa penald; ci acest drept principial
1-a fost consfintit de procedure penald (prin analogie
cu dispozitiunile art, 181 pr. pen) gi art. Il din de-
cretul lege 1548/920 pistrandu-i neatinse toate drep-
turile :
- Pentru aceste motive, suntém de parere, cii cererea
de daune a pirli civile Maria C. Dumitrache, in acea-
std instantd penald esfe bine indreptatid g§i Curtea cu
Jurafi urmeaz3 si proceadd de indatd la judecares ei
{ss) 4. Safirescu. i ‘ 3

NOTA. — Chestiunele ce s'au dedus in ju-
decata Curfii cu Jurafi din Buzau au fost urmi-
toarele: 1) Amnestia poate profita coautorului
s'au complicilor? 2) Prin amnestierea faptului
Curtea ca Jurafi mai poate acorda despagubiri
parjei civile ? 18 ‘ '

Majoritatea Curtii s'a pronunfat afirmativ asu-
pra primei chestiuni gi negativ pentru a doua;
iar minoritatea negativ pentru intdia, §i afirma-
tiv pentru a doua. =

In ce privegte chestiunea intdia, credem mai
juridica solutiunea majoritdtii, i ne vom exolica,
jar in privinja chesiiunei a doua, mai juri-
dicd solujiunea minoritajil.

I) Intr’adevar, In ceea ce priveste chestiunea
prima, pentru a putea rispunde, e nevoie de a

‘cerceta mai intdi, care este caracterul ammestie:,

in materie penald, -— Amnestia e uitarea ny nu.’
mai a pedepsei, ¢i a infractiunei. (Vezi Tanovi-
ceanu, Curs de drept penal. vol. II, § 2106, p.
548. Cpr. F. Hélie, Instr, 11, No. 1090 si urm.

Garrvaud, Traié, .1, No. 84, p. 355; - Blanche,

Eiudes. 154 i urm; Vilal, Cours, No. 700 gi
urm.) Prin urmare, amnestia are un caracler
in vem, iar nu in persomim, adicd ea se reford
la realitatea faptului, iar nu la persoane infrac-
torului; gi aceasta o deosebeste de grafiere (Cfr.
Tanoviceanw, op. cit. § 2107), — Acestea fiind

-principiile generale, care guverneazd amnestia,

rezultid ci, prin amnestierea faptului profiti toate
persoanele care, l'au sdvargity, fie cocutori, fie
7 g §:2109,;
F. Hélig, Imstr. crim. 1I, No. 10903 Merlin,



Rép. vezi Complice, No. 5 gi urm.) D-1 fon dvo-
sescw (Bul, Trib. Muscel, An. I, No. 7, p. 184).
vorbind de aceiagi ipolezd spune: ,Aceagi con-
secini logicd se impune gi ip privinfa coauio-

veloy wnmei infracjiums, degi decretul-lege nu o

spune expres, cari autori desi nu ar intruni con-
ditiopea personali pentru amnestie (Decretul lege
1547/920 cere ca amnestiatul sa fi fost modilisael,
N. Ad.), le folosesc insd amnestia acordata unuia
sau unora din coautori®, :

In ce privegte complicituize insd, nu mai poats
fi discufiune, caci nu posfe fi complicitate la o
infractiune inrxistentd. ? :

1I) In privin{a chestiunei daci prin amunestierea
faptului, partea civild poate cere despagubiri
inaintea instantei, care a pronunfat amnestia,
solutiunea wminorititei este intemeiatd, mai cu
seamd ci, Curtea cu Jurali; conform art. 381
pr. peuala, are plenitudinea de jurisdictiune —
aar prin art. IlI din decretul lege No. 1547 din
2 Apnlie 1920 nu g'a olins de dreptul pargei
civile, Ca atare, Curtea cu Jura{i putea fn aceasti
- ipotezdi, degi fuptul era gplers prin- amnestiers,
ceea ce echivaleaz’k eu o achitare tn cazul mor-
mal -, s34 acorde parkil civile daune-interese
~{despapgubiri), fard a mai =irdgani, ca sa mal
apuce calea dreptuivi comun, adici a actiunei
civile separate, -— pentru atétea motive achita-
bile, pe care minoritatea lo expune.

E. G, DECUSARA

TRIBUNALUL JUD. BRAILA, SECTIA II
Audienfa dela 9 Februarie 1990
Presedintia d-lui C. DUMITRESCU, Judecétor

N. Ionescu cw B. Sansueli.

Inchiziere, — Propristar. — Folosintd. — Fortd majo-
1. — Suprimare. — Coniract. — Desfiinfare.  Uhiriagi.
— Chirie. —— Apdrare. — For{s majori, — Uatornic, —-
Gregenld. — Responsabilitate.

L Cand forja majord face imposibild evecutaren obliga-
yiungs proprietarvlui de o procura locatarului folosinia
smobilului inchiriat, aceastd ‘obligafiune: urmeazd a& fi

congideraid ca stinsd, executarea ei me mai putind fi

_urmdritd de lecatar, dar ca consecinid obligajiunea aces-
tuiz de a plaii chiria care esle subordonald obligajtunii
proprietarului de o procura folosinja, se stinge g ea in
acelag tmp st in_med necesar cu obligajiunca proprieto-

rulwt (art. 1166 3 1430 ¢ ¢). -

2. Cu toate cd arl. 1425 c. c. wu pronunjd desfisnjarsa

contractului de locajiune decit n cazul de distrugere

tolald saw parfiald 6 lucrului imchiriat, insd, aceastd
. disposijiune fiind o aplicajiune o principilor generals
- relative la forfe majord, igi gdsegte locul sdw gl atumci
nd forfa majord ldsind sd subsiste materialmente lucrul
nchiral, suprimd fie folosinja materiold a lucrului, fie
‘destinajiunca lui, AN T
‘ druca evenimentele ce constitue cazul de forjd ma-

. a 3 g e a .f‘ﬁ Z‘gt‘qm- R
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- datd acjiunea pornité impotriva intimatei Rachela Sa-

‘cutarea obligatiunii proprietam
bl Bolosinia trsohilelii

: ;}gm“ﬁ
" cinga gl
Aubordonati obligatiunit |

cnins fdrd de ocare efectole cazului de forid magord e

sar fi produs (art. 998 ¢. ¢} B
Tribunalul, 7

Avénd in vedere apelul ficut de N. Ionescn, contra |

chrtii de judecatd civild No. 160 din 1919 a Judsci.
toriei Ocol. b Braila prin care i s'a respins ca ne fun.”

F
i

mueli pentru plata sumii de lei 2560 datoratd din chirigg &

Avand in vedere ci din actele aflate la dosar gi sus. i
{inerile pértilor se conatatd ci apelantul inchiriind jn-
timatii Jmobilul siu din Braila B-dul Cuoza 107, ps
termen dela 23 Aprilie 1914 pand la 28 Aprilie 1947, |
apoi, prelungit conform legilor excepfionale pand la23
Aprilie 1919, pand cénd apelantul cere chiria, a chemat ©
in judecatd pe intimata pentru a-i pliti chiria pe timp
de 2 ani, socotifi dela 26 Aprilie 1917

Avéand in vedere ci intimata nu contestd existenfa .
locatiunii dar, pretinde ci diferite cazuri de forti ma-
jord supriménd folosin{a imobilului inchiriat pe tot
timpul cat apelantul cere plata chirii, din aceastd cauzi
urmeazii s fi apiratd de plata chirii care este corela-
tivul fologintii ; R

Avand in vedere ci pentru a se sustrage dela exe-
cutares obligatiunii, intimats susiine ci ocupafiunes
oragului Briia apucind-o la Galafi, in lipsa sa din
Briila, imobilul ce-l avea ecu chirie dela apelant, a fost
rechizifionat gi ocupat de inamic; ci aceste evenimente
ale riizboiului punfnd pe apelant in impoesibilitate de
a-5i indeplini obligatiunea contractati fatd de infimatd
de a-i procura si garanta folosinta imobilului inchiriat™
in tot timpul durati locafiuaii, prin aceasta contractul
este degfiintat, jar ea consecin{i intimata nu poate fi
datoare chiria exigibild in timpul ocupatiunii; %

Considerand cf intimate invocind rizboiul, ca eve-
viment de for{d majori care a stins oblgatiunile e8
rezultau din contractul de locatiune si care trebue deci
din aceasta cauzd s'¢ deslege de oblgatiunea sa de a
plati chiria pretinsa de apelant, in specie, cazul de dor{é
majora existd; - j ’

Considerand cé for{a majork este un accident caro
rezulténd dintr'un eveniment ce nu se poate prevedea

i ale cdrui efecte nu pot fi biruite, pune pe obligat
in imposbilitate de a-gi executa obhigaliunea contrac-
tatd;

Considerand c# forfa msjord poate si previe fie dela
naturd, fie dela faptul omului si din acest punct din
vedere rizboiul poate sii constitue nn eaz fortuit gi o
fortd majori; S §

Considerand cii in urma ocupatiunii unui teritoris,
‘armatele inamice pundnd intrefinerea lor (hrand, im-
bricdminte, locuintd) in sarcina locuitorilor din terife-
riul ocupat, iar acegtia fiind silifi in peputinfa lor de .
a rezista gi pentru a scdpa de jafuri sd se supund ing-
micului indeplinindu-i cererile, rechizitionarea’ gi ocu-
parea imobilelor inchiriate de catre armata inamicd,
consecingh a rizhoiulu, constitue un caz de for{d ma-
jord ; : ' T %
C& satisfacerea . cerinfelor inamicului cu privire ' la
imobilele inchiriate, producénd ca efect in cnz de oecu-
parea lor, impedscarea chiriagilor de a se folosi de éle,
ei filnd siliti a pirdsi imobilele rechizifionate, aceastd
impedecare echivaleazi cu distrugerea- folosintii ee for-
meazd elomentul esential al - contractului de locaginne.
Iu asemenea cas, forfe majord, ficand imposibild exe-

‘ prief ului de a procura locata-
ybilului inchiriat, acoastd obligajiane
nsideraté ca stinsi, executarea e no
fie urmiritd de Ghirlag,u‘mﬂwgﬁ
atiunea acestuia de “a plati_ chiri

\
b
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' folosin{a se stinge si ea in acelagi timp si in mod ne-

cesar cu obligationea proprietarului (art. 1169 c. c.);
Qonsiderdnd in &l doilea rénd of. principinl dupd
care tiscurile regultate dupd urma unui caz de fo
majora care suprimd folosinta imobilului Inchiriat, trebue
a4 le suporte inchirietorul, rezultds gi din art. 1423
¢. c. care. in materie de locatiune declarénd desfiintat
contractul de locafiune in caz de distrug-re a lucrului

" inchiriat prin caz fortuit prin aceasta, confirma regula
- ¢4 perderea daforata cazului de for{A majordi incumbad

aceluia al carui lucru este atins in mod direct (resperit
domino);

Ca cu toate ci art. 1423 c. ¢, nu pronun{d desfiin-
tarea contractului de locatiune, decat in cazul de dis-

. trugere totald san partiald a lucrului inchiriat, insd

aceasid dispozifiune fiind o aplicafiune a principiilor

- generale relative la forta majord, igi gdsegte locul sdu

g1 atunci cdnd forfa majord 14sind & subsiste mate-
rialmente lucrnl inchiriat, suprimi fie folosinta mate-
nald a lucralui, fie destinatiunea lui; ;

CA gi in aceste cazuri intr'adevir, soarta locatiunii
fiind influentati de evenimentele fortuite in aceiag
mésurd ca gi in ipoteza prevdzuti in mod expres de
art. 1422 ¢, c., dispozitiunea sa trebue si fie intinsd
prin_identitate de rafiune gi la cazul cand luerul in-

chiriat a rimas in intregime dar chiriagul a incercat

o distrugere totald sau partiald a folosintii sale, eazul
de forfd majora ficand i in aceastd imp ejurars impo-

 gibila executarea obliga{iunii proprietarului de & procura

chiriasului folosinta luerului inchiriat ;

~ Ca aga fiind §i, intrucdt nu se constati ci imobilul
inchiriat intimatii a fost rechizijionat gi ocupat de i-
‘namic pe tot timpul pentru care apelantul pretinde
chiria dela intimata, in cazul acesta, apelantul gisin-
du-se in imposibilitate de a-gi executa obligatiunea

contractatd fafa de intimatd de a-i procura gi a-} ga-

ranta acesteia folosinta imobilului inchiriat pentru acest
timp, conform principitior de mai sus, opligatiunea sa

este stinsad. Intimata ne mai putind in cazul acesta

urnddri executarea acestei obligatiuni, nici apelantul nu

este in drept a pretinde ca intimata s&-gi execute obli-

gatiunea sa de a plati chiria de oarecs, aceastd obli-
gatiune ca consecintd a caracterului sinalagmatic al
contractului de locafiune, fiind corelativd obligatiunii
apelantului s'a stins gi ea deodats cu obligatiunea a-
pelantului ; _ :

Avand in vedere ¢ apelantul susfine ci intimata
-nu poate fi liberatd de obligatiunea de a-1 pliti chiria
fiindca rechizifionarea gi ocuparea imobilului inchiriat
intimatii se datoregte unei gregeli ce ea a comis si‘fird
de care s'ar fi inlaturat evenimentele ce constitue cazul
de for{da majora care I'a impedecat de a-gi executa o-
bligatiunea de a procura folosinta imobilului inchiriat;

Avand in vedere ci apelantul imputd intimatii ed
gtiind c& oragul Briila va fi ocupat i ci din aceasta
cauza se vor suspenda orice mijloace de comunicatiune
dintre Galati gi Brdila, a plecat fotug, la Galati in
ajunul ocupatiunii, mul{umindu-se la plecarea sa si
incue numai uga dela’ imobilal inchiriat ludnd cheia cu

- ea, fird sd lase un reprezentant care s locuiasci in

imobil ; ¢& daci ar fi facat aceasta, rechizifiunea efec-
tuati de inamic s'ar fi marginit la o simpld incartierare

oare atingdnd pactea disponibild din imobilul inchiriat,

-ar fi fost in sarcina intimatii ca chiriage, aga cd s'ar

fi inlaturat ocuparea intregului imobil "inchiriat, eare

& produs ca efect imposibilitatea upelantului de a fine
~ imobilul liber la dispozifiunea intimatei: =~ -

- Considerand c# pentru ca evenimentele co constitue
~eazul de for{A majori care a impedicat executarea o<

ligatiuni datornicului, si-l descarce pe soesta in mod
gal de orice responsabilitate. ‘trebuie ea ele si pu

fi fost precedate sau insofite de vre-o gregeald caresi
fie imputabild datornieului gi fara de care efectele ca-
xului de fortd majord nu s'ar ffi produs, in specie, li-
berarea intimatei de obligatiunea de e pliti chiria pre-
tinsd de apelant, nu poate avea loc decit numai daca
cazul de fori{A majord care a impedeeat pe apelant de
& procura intimatii folosinta imobilului inchiriat, & sur-
venit firf gregeala intimatii;

C# intr'adevir, dacid s'ar stabili cli imobilul inchiriat
a fost ocupat de inamicin intregime din cauga vreunei
grogeli a intimatii, obligatiunea sa de a pliti chiria pre-
tinsd de apelant, care rezultd din contractul de loeatiune,
stinsd prio efectul fortii majore, s'ar traneforms intr'o obli-
gatiune legald sanctionati de art. 998 ¢. ¢, in baza
ciiruia intimata ar fi tinuti de a despigubi pe apelant
de prejudiciul ce i-a cauzat aceasta prin gregeala sa
de a i oecazionat faptul pigubitor apelantuolui;

Avénd in vedere c& din probele administrate gi des-
baterile procesului se stabilegte ci intimata fiind su-
gusﬁ austriacd gi avand un fiu internat, en o zi sau

inainte de ocupafiunea oragului Briila a plecat la
Galati unde se afla fiul sdu, pentru a obfine lLiberarca
lui, La plecare, intimata in vedere ci n'avea sa stea
mult timp la Galati, a incuiat ugile dela imobilul in-
chiriat, ludnd cheile cu ea. 8'a intimplat insd ci a
doua zi dupd plecare, in vederea ocupatiunii oragului
Briila, s'au suspendat orice mijloace de comunicatiune
intre Galaf) gi Briila, aga e, intimata a rimas la
Galati unde a stat pe 1ot timpul ocupafiunii, iar in
lipea sa imobilul inchiriat a fost rechizifionat gi ocupat
de inamic’; A * '

Considerand c# imprejurdrile in care intimata a plecat
din Braila n’au fost de naturd ca g'o facd si prevadad
¢ vor surveni dup¥ plecarea sa evenimente care o VoI
pune in imposibilitate de a se mai inapoia la Braila
astlel, ca s& i se facd o vind ¢ a pdarasit Briila in
asemenes condifiuni sau, c¢i n’a luat inainte de plecars
misuri cu privire la paza casei sale ; ?

Intr'adevir, distanta prea mic dintre Briila si Galafi,
faptul i circulau vapoare si trenuri intre acesie loca-
litagi, c& locuitorii dintr'un orag merveau in celdlalt,
ci cilatoria intimatii la Gala{i era impusd de o nece-
sitate imperioasit de a se interesa de soarta fiului ei,
dupd care, urma s se inapoeze la Briila, aga cd ple-
carea 8a nu reclama o absen{# indelungatii; ca in mod
oficial nu-se anuntase evacuarea Brailei i intreruperea
comunicatiunii intre acest orag gi Galati, toate acestea
erau de natura 8’0o fack pe ntimatd si nu binuiasci
ci s'ar produce vreo schimbare in starea de lucruri
existentd in momentul plecirii ei care s'o impedice
chiar a doua zi dupd sosirea sa la Galafi de a se mai
inapoia la Brila ; & L phe e Gty

Considerand ci calitatea intimatii de supusé austriaca

inl&turi binujala cd ea plecind din Braila a cdutat

sé se refugioze de teams invaziunii de oarece cotropi-
toria ne fiind inamici pentru intimat, ea n’aves mnici
un aotiv ca si se refugieve dinaintea lor, ca sd fe
invinovitild ci in vederea timpului mai mult sau mai
pujin lung cat va £ fost nevoitd si stea departe de
casa sa, n'a luat masurile dictate de pradenfii pentru
siguranta casei sale; j .

0% apelantul n'a’ dovedit cu nimic afirmatiunea sa ci
intimata a gtiut in momentul plecdrii sale din Briila
cit acest orag va fi ocupat de inamie gi fotugi I's pa-
rdgit fdrd a lua precautiuni cu privire la paza casii
sale. Aga, apelantul nu dovedegte ci populatiunea o=
ragului Briila ar fi fost ingtiintatd de autorititile pu~
blice despre ocuparea oragului gi intreruperea comauni-
cafiunii ca oragul Galafi, sau, ok intimata ar fi loat
jpre survenirea acestor evenimente dintr'o

ounogtinté despre. 49LE0
alt§ sorginde, 8i ou foate acestes a plecat la Galati;
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Ca prin urmare, reegind ci intimata a plecat la Ga-
lati cu infenfiunea de a se inapoia gi ¢4 surpr.nderea
ei in acest orag prin ocuparea Briilii nu .se, datoregte
niei unei neglijente sau impiudene din partea sa, no
se poate imputs numitii gregeala ce apelantul susfine
cad a comis de a pnu fi ldsat In casi la plecarea sa
din Briila pe un reprezentant care s'o locuiascs, in
scopul de a impedeca rechizifionarea intregului imohil
inchiriat, iar ea consecinfi responsabilitatea intimatii
nefiind prin nimic angajatd cu privire la paguba pri-
cinuitd apelantului prin i.aposibilitatea in ecare I'a pus
forfa majoré de a executa obligafiunea contractata *a‘gzm
de intimatd, actiunea sa pentru plata. chiriei pretinsi
cum si apelul siu sunt nefundate 31 catd a fi respinse
ea atare.

Pentru aceste motive redactate de dl Const, Dumi-
trescu, judecitor de gedint#, tiib. respinge apelul ca
nefondat.

(s8) C. Dumitrescu, C. Stefinescu.

NOTA. — Sentin{a Tribunuolului Br&ila mai
sus reprodusd, facein mare parte‘o ‘justé aplica-
;iune a principiilor de drept cu privire la for{a
majora si la efectele 6i in ce priveste executarea
contractului.

- Astfel in ce privesie in primul loc, sfera de
aplicatiune a art. 1423 e. eiv.; Tribunalul decide
cu drept cuvant, ia conformltate cu parerea gene-
rald admisi in doctrind gi cu solufiunea datade
instantele noastre e fond gi chiar cu ultima
jurispudenta a Curfei de Casajie, ci acest text
nu trebue interpretat ad literam ca fiind aplicabil
pumai in ipotesa cAnd luerul inchiriat or1 arendat
sufere o distrugere materiala totala sau partiali,
¢l si atunci cind de si lucrnl subsista material-
mente totugi folosmp totala sau partiala a lu-
crului este impostbild- dintr'o cauzd de - forfd
majora sau caz fortuit; in adevar, intr’'un cop-
tract de locatiune, obiectul obligatiunei locatorului
esie folosinta lucrului care trebue prestata loca-
tarului zi cu zi; din moment ce aceasta pres-
tajiune de folosinfa este imposibild, obligatiunea
locatorului devine fira obiect, iar acea a loca-
tarului fara cauzi; aga fiind este cazul de ase
aplica pxincipiul general consfintit de art. 1156
aliniatnl final din Codal Civil, a carui aphca;ume
speciald o fice art. 1423,C. civ.

Inalta Corie care prin decizia No. 5 din 28
Februarie {918 (publicata in Jurispudenta 1917 —
1918 pag. 18%i19) interpretase art. 1422, Cod.
civ., strictu sensu ca neputdndu-si gisi rostul tn
_imensa mare parte a eazurilor, decht Ia imobilele
__icladlte unde distrugerea lor se opercazi in ipso

corpore rei, a revemit la o mterpletare mai’

larga, mai conforma cu spiritul textului si prin

5 38 pag. 446) a hotardt' ch de 'si art. 1423
distrugere pariiala san fotals a. lucrului
: r‘-lnohmat, el se aplg.ié sams: @1 in
_casul«% :

tate [

yoir
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decisie recenti datd la 2% Mai 1920 (Dreptul

. In termenii sii literar, prevede numai

tind tatdl copilul
-«leler:-a@m;sﬂa»e fr. (48 ¢, civil romén} -
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lucrul inchmat ori arendat, ca toate cid materisl- fi
mente lucrul n'ar fi distrus, de orece ar fi pe-
drept a se impune locatarului si - plateascd farg
cauza pretul unei folosinfe ce nu-ia putut fi
pro-uratd de locator®.

In ce priveste cestiupea de a se §ti ce carac-
tere trebue sa intruneascid evenimentul invocat
ca forfa 'majora pentru a constitui o cauza de
liberagiune a debitorului, este generalmente admis
¢4 trebue si fie vorba de un obstacol de nepre.
vazut si de nelnlaturat care si pund pe debitor
in imposibilitate de 'a’si executa obligatiunea, in
acelag timp rezultd din combinafia art. 1082 g
4156 aliniatul final din Codul ecivil, ca eveni-
mentul nu trebue si fie imputabil debitorului,
ceea ce implicd lipsa de ori-ce culpd anterioard
evenimentului sau concomitentd cu evenimentul
gl fard de care obstacolul la executarea obliga-
tiunei nu &'ar fi produs.

Numai cind evenimentul nu se poate imputa
debitorului,” obligaiunea acestuia este stinsi;
altmintrelea raportul juridic subsistid gi obliga-
tiunea debitorului in cazul cind nu se mai
poate executa In naturd, se va transforma in
obligatiunea de a pliati daune interese conform
art, 1082 C. civ. , .

Asa fiind, este gregit modul de a vedea al
Tribunalului Braila, a cérui sentinfi o adnetﬁm‘
cind sustine ci obligatiunea debitoru'ui, in speta
a chiriagului .care rezulta din contractul de lo-
catiune, stinsa prin efectul. forfei majore, se
transformi intr'o obligatiune legala, sanclionatd
de art. 998 Cod. civ®,

Este ‘o confusie care se face intre culpa con-
tractuala si cea delictuala derivind din art. 998;
din moment ce ‘exista culpa debitoralui care &
provocat neexecutarsa obligafiunei, obligajiunea
nu este stinsd si fnlocuita prin o obug.tie le-
gala, ci ea subsista, dar obiectul obligatianei se
poate transforma inir'o sumd de bani datoriti
ca daune interese.

A se vedea in privin{a interpretarei art, 1423
Go. civ.; romén (art. 1722 Cod. civ. fr.) L al.
t. 25, p 187; Auby et Ruu, 4-a edijie, t. 1V,
369. p. 495 si urm,, on studin foarte documentat
al d-lui Vilesrw, publicat «Curi-cul Judici-o»
no. 8—9 din 1920, p. 68—99 si nofs savantului
profesor de la Iagi d-1 Dum. Al zundresco publicata
in Curierul Judiciar no. 77—78 din 1920, p.
623--626 : A G5
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Copil na.tural —Recunoagteres lui din pariea taﬁiimv'-
Recunoagtere din usmrtea a dou# persoans care se pre-
~Ureptal do apreciers al Tribuna:

-‘ dm«i persoane ﬂﬂ munoacut -P; “




s orea T

Ecglaf‘i copil natural, pretinzdndu-se amandoud tatdl
qeestus copul, nu numai decdt prima recunoagt re
L este acea ca e trebue sd prevaleze, ci ir bunalele
' yor.-decide chestiunea dupd imprejurdrs, in confor-
mitate cu interesul copilului %)

}

' -('Diq Reeueil des sommaires, Recueil Tzoward, anul 1920, p. 21 )

NOTA. — Spefa judecata prin sentinfa de ma’
sus, no se poaie infatisa la noi pentru acei care
nu_ admit - recunoagterea copiilor naturali din
pariea tatalui. i ‘
| De aceeasi parere este si Curtea .noastri de
b-Casa;ie, care nu admite recunoagterea. nici chiar

‘din partea mamei, 'sub cuvant ci toate texiele

\din codul civil, care vorhesc de recunocastere,
Lsunt o inadvertenid a legimtorului °).

L Auziti argument! Textele care vorbese.de re-
| cunoagterea copiilor naturali sunt o inadvertental
¢ Dar, de ce nu s’ar veded oare o inadvertenii
“in eliminarea din codul nestru & sectiunei co-

: 1) Mai vezi, in acelag sens, acelasi.Recweil, anul 1906, p-
99, No. 5b1). i

2) Vezi aceastd decizie criticatd de noi, publicati in

S Dreptul din 1916, No. 50, p. 394 urm
B s —

e
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dului francez, care se ocupi de recuncagteres -
copiilor naturalif.... :

Un autor zice ci codul nostru a tradus in mod
incongtient (?/) textele respective din codul fran-
cez, in art. 48, 304, 337, etc. Nu stim insi cine
este incongtient : codul sau interpretal lui?

Ori cum ar fi, chestiunea asupra careia a avut
a_se pronuntd  tribunalul din Le Puy, nu se

.poate pune pentrn acei cari tagiduesc tatilui

dreptul de a-si recunocagte copilul.

Pentru acei cari admit Insi institujia recu-
noagterei, precum suniem noi .gi *altii ?), solufia
va fi, de buna sami, aceeasi si {n dreptul nostru.

Dacd ins unul din acei care au reeunoscut
copilul, s’a céasatorit cu mama lui, se fnlelege
cd recunoagterea acestuia va fi finutd in sama,
fie ci4 ar fi anterioari sau posterioari celei din-
tdi, st cd In asemenea caz, copilul va fi legi-
timat, adicd va fi considerat ca un copil legitim,

Iagi

- D. ALEXANDRESCO

e

3) Vezi autoritafile citate in fom. Il al Coment. noagtre,
p. 16 nota . o

. CURTILOR DE APEL SI INALTEI CURT! DE CASATIE

CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA I
Apelgnt: St. ‘Boureanu prin d, av. Bojor.
~ Dntimat - Rudolf Imer prin d. av. Alex: Popescn Necsesti,
Contract. de locatie. — Renuntarea chiria-
- sului la contract. — Notificare de revenire la
renuniare, — Notificarea proprictarului ca
aceepta. — Contestapie. — Inutilitate. — Art. 4
din decretul lege 1420/920. :

Desi prin notificarea dela 25 Feb, 1920 chiriagul (in-

“timatul de azi) a renonfat la contactul de inchiriere pe

ina de 23 aprilie 1920, insa din faptul 3 prin o notii-
‘care posterioard, la 6 Aprilie 1920, dati dupa aparitiunea
decretului lege 1420/920, a inétiintat pe propriatar cd vo-
este st pr.fite de prelungirea contractulul, iar proprie-
tarnl apelantul de azi) ii face cunoseut c& accepts,.cu
condifie de a se conforma art. 6 din dacret, (de a plati
chiria cu sporul de 4(19/,}, reese destul de clar ca a-
pelantul a renunfat de a invoca beneficinl rezultat din
‘notificarea din 25 Feb. 1420, . :
~ Prin urmare, este indiscutabil, ¢& intimatul nu_mai
#ra gilit s3 faci in termen de zece zile contostafia pre-
vizutd de art. 4 din decretul lege 1420/920 —-devenitd
- mutil in baza prelungirei benevole ce-i-0 acordase.(Cur-
fea de Apel Bucuresti sectia 1-o decizia civild No. 167

din 9 August 1920, prin care s'a respins apelul comtra

,',S,enti.ntei No, 521/820 a Trib. Ilfov. sectia- 1T1-a).

Ok ; SECTIA 1II

. 4pelant: N. G. Nieuleseu prin d. av. Curpen.’
Intimat: Gh. Dumitreseu prin d. av. losipeseu.. -

Hotarare defis itiva. — Ffecte. — Tortiw. —
ontestafie. — Admisibilitate. — Art. 400 p. c.

thrérile definitive au putere oumai intre piriile

‘se poate exocuta o sentin{d obfinuti intre alte

cari au luat parte in proces. Un terfiu nu se poate
provala pe cale de contestatie de infelegerea §i intinde-
rea ‘aplicirei dispozitivului sentin{ei pe baza  art. 400
pr civila, ¢i numai pe cale de actiune prineipali ina-
intoa instanfei de fond.

Prin urmare, in spefd, constaténdu-se ci sentinfa
care s’a pus in executare de cifre intimat este datd
intre el in ealitate de proprietar gi Paraschiva Finfescu
ca chiriagd — la care contestatorul (apelantul de az)
nu_a luat parte, nu i ee poate aduee nici o atingere
drepturilor sale, fiind un terfiu, ags cd fafd do el nu
oF-
soane — gi 2+l evacua din imobilul ce-1 ocupi. A(Ozogtaa
de Apel. Buguregti sectia 11-a, decicia civild No. 243 din
97 Oct. 1920, prin care sa @dmis ‘apelul contra sent.
611/920 a Trib. lifev sectia - 1l-a). ‘

Apelant: M, Marcovici prin d. av. Balif.

Intimat : Ernest Kemptor prin d. av. R&mniceanu,

Clauze de rexiliere facultative. — Inope-
rante ipso facto. — Contestapie. — Inadmisibi-

‘litate. - Art. 4 din decretul lege 1420/920.

Clanzele de reziliere facultative devin inoperante prin
simplul, ofect -al legei, aga in cit este inutild orice con-
testatio din partea chiriagului. A admite o altd interpre-
tare ar insemna a presupune ci legiuitorul & deschis
calea unei eontestatii pentru ca instanta sd facid numai
o lucrare de comstatare, coeace e inadmisibil, intru cat ||
oxpresiunes ,contestatiune” imphe# un litigin, care so |
desfigears, inaintea justifiel, \ {

. Rostul contestatiunilor la care s referd decreiul-lege |
- 1420,920 nu poate fi decit & rezolva prin justifie pre-

tentiunile reciproce ale pirtilor, cAnd acestea socotesc
ca, dupd intentia lor §i dupd caracterul stipulatiunei,
ncestes n’ar intra in sfera de. a.phca:tlgne’ a decre- |
tunizlege, §i numai pentru atari cazuri i o'a deschis
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calea conteafatiunel cu sanefiunea deciidersi provazutd
de art. 4. (Curtea de Apsl Bucureghi secfia 1I, decizia
civild 898 din 7 Oct. 1920, prin care €a respins apaul
contra Sent, Tréb. lpov soctin 1V., Neo. ., . .din 18 Iu-
le 1920,

e

SECTIA II

Apalangl; Ghith Stoenoscu, Maria Diamandesou, Aua P. Boicw
5l lon Gh. Rainoff prin d-nii avocai Aurel lliescu gi € Frunzescu

Inttmati : Bcaterina: Ghermanesen, Const, V. Deciu, Pauait Rai
culegou prin d-nii av. Basceanu, 8t. Dumitreseu gi St. Marineson
Bolentin ; liped. intimatelo : Bizncs @, M, Eitimiu gi altele;

Apel, — Achiegars inaintea primei instango,—
Inedmisibilitatea apelului. — Art, 317 pr. cly.

Cand prin susjinerile gi declarafinnile ce a ficut ina
intea primei instante apelantul de azi {paratul insintea
primei instantej a achiesat la hotardrea dati de acen
instan{d, potrivit dispozifiunilor art, 317 pr. civ. ol a
pierdut dreptul de a o afaca cu apel,

In adevdr, in fapt se constatd de curte ef : apelantul
in actiunca ce-i intentase Safta Panait Jecu in calitate
de vaduvd siracd, de a i se atribui o patrime din a-
versa ramasd de pe urna defunctului er sof in lipsi
de accendenti gl descedenti, — incetand din viatd re-
clamanta vaduvdl in cursul procesului, el impreund eu
alfi mogtenitori testamentari ai defunctei. inaintea pri-
mej instante s declarat ci-gi retrage apelul - dupa es
s'a opus la
ds Apel Bucuregti, sectia MI-a, decizin civild No. 999
din 80 Oci. 1920, prin cave se vespinge ca inadmisthil
apelul contra sent, 617/919 a Trib. Frahova seefic I-a).

e

SECTIA IV

Apelant > Solomen Bally, prin d. av. N. Alexendresct,
Apelant contractelor: Al. N, Zano, in perseand.

Ipoteod.—Efecte - Dobanzi. — Insevipft, —
ipotecare, — Dreptul de preforintd pentru ocel
o8 G reinoit inscripfiunea.— Ast. 11587‘5‘ ¢. oivil.

s
Ipoteca i5i produce efectul legal atita timp cat imo-
bilul care o garanteazi se gidsesto in proprietatea debi-
torului, iar dupd vanzarea imobilului drepturile credi-
torului hipotecar trec asupra prefului pe care il inlo-
cuegte, * . - .

De asemensa esta un principiu general admis, ok
meeesorul urmeazd soarta prineipalului; prin urmars
cénd preful rezultat din vAnzarea unui imobil hipotecaf,
& produs dobfingi, ele se incorporeazdi la pref capital)
gi creditorii hipotecari pot exercita asupra  dobfnailor
aceleagi dreptari, dupi acoleasi norme gi eu aceleasi
toguli, ca gi asupra prefului. :

Iu spefd, dupi distributiunea ficuti prin tablonl in-
toemit de judecitor, rezultdnd o sumid ds 33.228 lei
dabénzile produse de suma delei 510.862 lei si 76 bani
— preful vanzdrei imobilului ipotacat) —, i rdmanand
-neplétifi apelantii Bolomon Baly si N.Zane, dintra cate
cel dintdi gi-a reinoit inscriptiile hipotecare conf, art.

1785 ¢. e, iar celalt & neglijat — prin efectul insc:;p- 3

fionilor luate gi reinoite in "timp’ ‘util,  creanfa er
forului Bally (apelantal de azi) are drept de preferints
:?‘npra celei lalte, aga cd suma de 33228
ocatd numai asupra lui. (Curfes de Bucuresti
< sectin IVMMM&% No. 169 din & IAuL’;;l 1980 prim
¢ a admis apelul conirg  sentinfei No.
b, ifov sectin 111 c. civ). Hielmn

miterea acfiunel viiduvei sérace. (Curtoa

gt tnstructiunii publice— Funciionar inamo-

oi trebue

469/916 4 dej

_adnis yocursul in contencios)

CURTEA DE CASATIE

; SECTIA I
Recurent: Clobul ofiterilor In rezervi, prin d-i av. Bidegou.

Intimet : Bm. Miclesco, prin d-1 av. P, Poni,

Recurs., — Termen de introducere. — Cazul
uned hotirdsri necomunioata atdcatd cu un gl
doilea recurs.— Cum se socoteste termenul da
rocurs. — Avré. 39 legoea Caunrtii de Casatle.

In principiu termenul de recurs curge de la dats |
comunicarii hotérdrii ce se ataci. Cénd insf o parten
introdus recurs inainte de comunicare, data acastui re-
curs 56 cons'derd ca punct de plecars al termennlni
de doui luni in care s'ar putea introduce un al doiles”
recurs in fermen pentru cazul cand primul recurs n'as
fi valabil pentra diverse motive. (Cas. I, decitiunes
No. 343 din 14 Septembric 1990, prin care &'a A
recursul fdcut contra decizies No. §54/990 & Curfii Apd 3
Bucurests 8. 1V). e

SECTIA II :

Becwrens : Gb. losid, prin del av. D. Risuceanu

Intémat : Bliza Gh. losif, prin d-l av. Palaclogu.

Recurs. — Ce trebuie sd cuprindd petifia do
rocurs. — Art. 41 din legea Curfii de Casafis |
§t 69 pr. civ.

Art, 41 din legoa de organizare a Curfii de Casafis
provede categoric cd, corerea de casafiune trobuie sf
arate in mod formal cari sant pirtile din proces. pre-*
cum gi obiectul recursului, jar dupd art. 89 din ‘proc..
ciyila, lipea numelui, pronumelui gi noardtarea chiee
tului oricArei petijiuni sint prescrise sob pedeapsd d
nulitate,

la materie de recurs, obisctul petitiunii il formeazd |
insiigi eciziunea sau hotirirea ce 5o atacd gi ea aturs |
neindicarea numérului sentin{ei, precum si a dater lz §
care a fost pronuniatd echivaleazd cu lipsa obisctulul
petitiunii, dacid nartea nu a aliturat odatd ow cerores
in Casafiune si copje dupd dispozitival Deciziunei afa-
watd, (Cas. 11, Decigiunen civild No. 74 din 14 Tumie
1980, prin care §a admis tncidentul ridicat de intumal.
gt 8a anulal vecursul facut de Gh. Iosif in contra de- |
cipier Curtis npel Iagi s II). e

SECTIA II1
Bacurent: N. Nicolaessu, prin d av, G! M. Demetrescy. 1
Intimat @ Ministeruiui instructiunil publice, prin d. av, D. Mazilu |

Legea de organizare o Ministerulwt Cultelor :

vibil, — Transferare saw avansare in altd fono-
flune garantatc prin inaemovibilitate dupd
un oare care stagiv.—Dacd prima inamovi-
ailitate & urmdregte si in aceastd noud func |
fiune, farda a fi nevoie de stagiul prevazul dé
loge.—Solufie afirmativd.—Adrt. 105, 106 gl 101
din lege. . . Y d

Din intreaga economie a arf, 105, 108 si 107 din
legea Organizdrii Ministeralui instrucfianii publice re
zultd cd, functionarii acestui minister, deveniti inamo-
yibili, in conditiunile acestor texte delege, isi pastreasd
inamovibilitatea lor i atuneicénd sint transterafi
inaintati intr'alts functivne din minister, functie
i ea 53 fio garantatd amovibi 1
19-care s.tgg.iuv.v Acas

i

iar nu gi celor cari
cfiune ce o ocupau in' min

PRUL JUDICLAR, Buckregh Bahove 5, TELEFOK 3[39, — d-for

No. 170 'din 7 Mai, 1920, prin |
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