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FERDINAND[, 
Plin g.-.i.ţin lui Dum11e11eu şi voinţa naţionalii., Rege GI 

României, 
La toţi de fală . ti ~'iilori, sănăt<ile : 
Asupra raport!lhli ministrului No&' ru eeeretar d0 ·Stat ia 

deJ>llrfamentul de interne sub No. 50.185/920. 
Vă~ând jurnalul consiliului do miniştri No. 3846 din 12 

Noembril! 1920. 
I e ba,;;a art, 98 din Conatitu[io, 
Am cle<:,:elat şi Moretim.: 

REGULAMENT :PENTRU LOCUINTE 

Ari. I. Autorităţile administrativa şi comuno!,:, snnt 
obligate: 

1. Să .\li, mlisan pontm. C'lr'.lltlr"a Jip"i'Î tl<' I l}uinţe, 
3, Să procure loeumţ.i oontra plo.tă pentru ; 
a) Rirourile oficiilor publico ; 
b) Armată (ofiţerii, trupă) ?Î animaMe ay,arţinâ.nd 

a.ceetefo,; 
e) Funcţionarii şi pomoanela }'Ni 110 gil.seec într'o 

iooll.rcinaro oficială ; 
d1 ttefogiaţîi cari sunt Îll imposibilitate de a se îna­

poia. în comuna lor de -reşedinţ/1. 
Pereoanel11 neillHurate au dreptul la o cameri\ de stn­

pâ.u şi una do ae1•vitor, it1r oele însurate la 2 camere 
ds stăpân şi una de sorvit01·. . 

Art-. li. Pânil la. noi dispoiiţiuni se ?Or aplica ur­
mil.toarole măsw·i excepţ,ona.le: 

1. Biletele de liberă· petrecere ln ţară pentru străini 
nu se vor libera pe timp mai lung do 15 zile. Prelun­
girile peste aeeet termen nli' ~e vor a.eorda. decât de 
către ministerul de interne. 

Se exceptează străinii" din teritoriile alipite, foşti ce­
Uţeni ni imperiului austro-ungar, ea.re au droptul di, a. 
nta in ţară 2 ani del& punor11a. în vi!Joare a tratatului 
de pace. 

t. Evacuarea persoanelor cari îşi au origina şi re­
şedin ţ-. obişa.i1ită în altă. comuall. eu condiţiunea ,ca 
autoritatea din această comună să conalate cil. au po• 
sibilitat~a. să. găsească loouin ţe. 

S. Obligarea persoanelor cari posedă ma.i" mull.e imo• 
bile în oraşe, fie în proprietate (ne date cu chirii') sau 
luate ou chiria, de a. ocupa numai un i;ing11r imobil sau 
apartament pe care şi-l va alege. 

4. impunerea fa taxs către comunl a persoanelor 
l_'lrevăzute la pa.rag-raful l. · 

5. Reglementarea dreptul11i de a lo~ui la hotel, n&­
i;e:rmiţil.ndu-Btl loc111torilori mdigeui aî comunelor su aibă 
domiciliul la botei. f 

a. Obli.sMoo ia;iu!torHo: di: a pco.<: l.ll. 11:ep~:fun~,i, l 
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autorităţilor, pentru cunrtiruirea persoanelor din cate• 
goriile enumărate Ia art. 1, părţile d11 lo1c•1inţll. care nu 
Ie sunt absolut necesare. 

Art. hi. Autorităţile comllna!e, fie din firiu, fie 
după cererea şefului oficiului de cnartiruire, vor x;i 
mina dacă este necesar să se mtrod11ră în tf)tul s:iu 
în parte musur1lo d„ la art 2. 
Hotărânle lor motivate amănunţit se înainte.azi!. spre 

aprobare ministerului de interne, prÎ!l prefecturn _ jude 
ţului, care îşi dă avizul. 

Deciziunea ministemlni do interne este definitiv'i, cu 
excepţitme pentru impunerea de taxă (paragraful 4) 
pentru care se cere ş1 deliberarea consilinlm comunal, 
iar aprobarea se va face prin înalt decret regal cu a­
vizul consiliului de miuiştri. 

Art. IV, Prefecţii de judeţe, dacă socotesc că este 
necesar să se introducă asemenea măsuri. sJ \·(lt' a­
dresa in scris autorităţilor comunale. 

In cazul când acestea nu acceptă cererea prefecţii ,e 
vor adresa Ia ministerul de interne care va putea k~ 
dispoziţiuni din oficiu cu ' excepţia măsurii oe a se 
impune taxe pentru comună. 

Art. V. Executarea masur1lor dela art. [I punctele 1, 
2, a şi 6 se va face de către aatorităţilo administra­
tive, poliţieneşti sau comunale, după conpetinţin. lor, prin 
oficiul de locuinţe al oraşului. 

Taxe e prevăzute la punctul 4 so vor incasa ca orice 
taxe comunale 

Măsura dela art. li punctul 6 se va e:-i-Pcutn conform 
dispoziţiunilor articolelor următoare. 

Art. V I. In cazul c'tnd se hotărc7to ,i,plicare:i. dis• 
poziţinnilor dela art. II, punctnl 6, într'nn or:i.ş, con­
siliul comunal este obligat ca în termen de 10 zile 
dela încunoştinţare, să stabilească normele ce trebuesc 
avute în vedere pentru constata.rea părţilor 1!0 loruinţi 
care nu sunt absolut necesare locuitorilo,. · 

In şedinţele consiliului comunal în caro se va dis­
cuta _şi hotărâ. a 0 este norme vor· fi convoraţi să parti• 
cipe. cu drepturi egale ca şi ceilalţi membri prefectul 
oraşului sau judeţului şi şeful <oficinlui de locninţk'>, 

Io cazul când autoritaten. comunalii. nu îndoplineşfa.1 
această obligaţiune, pr~fectul oraşului sau judeţului va 
face singur convocarea şi va lua toate mftsurile pentru 
ţinerea ~edi11ţelor. 

Art. VII. Contra acestei hotărâri orice cotătt1an va 
putea face apel la ministerul de interne, în t,•rmen do 
6 zile dela pronunţare, Apelul se va depune la pre­
fectul judeţului, caro işi va da avizul a~upra reda­
maţiunii şi o va înainta ministerului. 

Hotărârile neapelate, prPenm şi hotăr:lri!e ministeru• 
lui sunt definitive. 

Art. Vili. Normele pentru constatarea camt1rilor strict 
necesare se vor fixa ţin.lud seama de: 

a) Numărul membrilor familiei cari locuosc perma• 
nent în apartament minimum este 2 camere pentru f) 
persoană şi câte o cameri'\ ia plus pentru fiecart1 mem• 
bru al familiei ; 

b) Necesitatea de a avoa nu birou de primirt1 san 
1fo studiu după profesiunen. exercitată ; 

· c) Intensitatea lip~ei do locuinţe; 
d) Dacă construcţia este cu totul ioproprîe pentrn a 

se utiliza unele camere .separat, 
Art. IX. Nu se permite luarea unui local de pră• 

vălie de cât în cazurile strict obligatorii si numai 
pentru instalarea de birouri oficiale.. · 

Piesele caro nu se pot locui fie din cauza destina• 
ţiunii lor (bucătărie, coridor, etc.), fie din cauză că nu 
sunt utilizab1le, nu se vor ţine m seamă în calcnlnl 
stabilit la art. VIII. 

Art, X. ln fiecare comuni\ urbană .c:e va înfiinţa ime• 
diat Q comisiune de cuartiruire şi un offoiu de lucuinţe. 

Art, Xl C~ILisiunea. do rnartiruire va fi compusă di!1 
un delegat al primăriei, un magistrat dtlPgat al 1!11· 
uiRterului de justiţie, un d•lr-gat 111 m1n1s1en~lm dt> m­
terne şi. un delegat al eomandamentulm m1hJn_r. . 

Cvmisiunea este prezidată de delegatul mm1sterulu1 
de interne, când accstn osto prefectul, sau de dele• 
gatul ministerului :_e _jus_tiţie. , . . 

Atr,buţiunile com1smn11 de cnartHmre sunt. 
a) A hutări asupra chestiunilor de la punctele f şi h 

ale art. XII ; fi . I ·. d 
b) Supravegherea genemlă a lncrăriior •O cm tu e 

·locuinţe,. . . . 
Art XII. Oficiul de locninţe are urmăţoarele at:r1bnţm~1: 
a) Studiul chsstiunei locuinţelor m localitate dm 

toate punctele de privire ; _ . .. 
b) Provocarea luării în totul sau în parte a masunlor 

prevazute prin art. II din prezentul regulament. . · 
c) Cercetarea tuturor imobilelor, stabilirea părţilor 

c'tri uu sunt absolut necesare persoan~lor cari le lo: 
cuesc, după normele stabilite de cons1hul ţo11mnal Şl 
mcunoştinţarea loc:darilor despre ac~asta: . • • 

dJ Ţinerea evidenţei acestor părţi de locmnţă p11sa 
la curHnt cu diferitele ruodificari ce ar avea loc; 

e} Evidenţa persoanelor r.uartir111te şi a locuinţelor 
libere; 

f) Cuartiruirea persoanelor 111dreptăţite prin ar.t. I; 
g) Examinarea cererilor şi acordarna drepturilor de 

a pralungi şederea conform art. li, punct. I ; . 
h) Fixaren chiriei locuinţelor nate pentru cuartir .. 
i) Lucrările adrnimstrati ·e prev:izute de legea rech1-

ziiţilor pentru pregiitirea e~artiruirii .. , . . 
j ) Intreaga corespondenţa ş1 studnle statistice. 
Art. XIII. Preşedintele comisiunii va fixa număru) 

personalului necesar funcţionării oficiului, precum ŞI 
retritmţia acestui personal, nmbele sul> rezerva apro­
bării mi ,isterulni de mterne. 

Art. XIV. ln contra măsurilor Inate de oficiul de 
locuinţe se va putea reclama ministerului do interne. 

Art. XV". Atribuţiunile r.tJ se d m prm regulament 
prefectului de judeţ se \'Or ex,11cita în oraşele_l'!ucure~!i. 
Inşi şi Chişinău de c1itre pref Pctnl de pohţie1 iar m 
oraşele cu municipiu de către prefectul o.raşulu1, · 

Art. XVI. Locatarii imobilelor terminate dnpă data 
dela l Aprilie 1921 snnt scutiţi de obligaţiunile pre• 
vi'izute în prezentul regulament, , . 

Art. XVII. Toate ins5.rdnările date difenţ1lor func­
ţionari sau persoane particulare nu vor da dr;,pt la r~­
tribuţia în afară de funţionarii ce se angajează la oh• 
ciul de locuinţe. 

Chetue!Jle de personal şi material ale oficiului de lo­
cuinţe şi se vor achita din bugetele comunelor res-
pr,ctive. . 

Art. XVIII. PreZllntelo dispoziţiuni se aplicli cu. în: 
cepere din a. zerea zi care uru.,eriză datei apa11ţie1 
lor iu „Monitorul Oficial·. 

, Art. XIX. Toi.te dispoziţiunile, regulamente si_w ordo-
u~nţe ,antenoaro prezrntului regulament sunt abrogato 
întru cât sunt în. contradicţie eu nouile măsuri lua.to: 

Secretariatele generale de interne din Clui, Cernăuţi 
şi Chişinău sunt obligate să urlucă la cunoştinţa S:· 
nerală dispoziţiunile anterioare cari se abrogă prm 
acest re~ulameut. 

Art. XX. Ministru Nostru secretar de Stat la dspar­
tamentul do intorne este insărcinat cu execull\rf'!I 
acestui decret. 

Dat în Sinaia, h 12 Noemvrie 1920. 
FEtl.DINAND 

"Ministru de iotemc. 
C Argetoianu, No. 4.8611. 

!tragem atenttnnea cltlto11lor noştrli ell 
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acest Regulament promulgat sub forma de 
Decret-lege ( U) prin c Monitorul oficial. 
No. 178 din 14 Noembrie 1920. la, pagina 
6631-61,33~ nn indică la ce anume lege 
se referă. 

Ne rezervl1m a comenta acest Regula­
ment îndatl1 ce vom avea cunoştlntl1 ofl­
cialll de legea la care se referă. 

REDACŢIA. 

LE.GISLATIA MUNCII 
' 

socialiste oele mai înaintate chiar, refuz!Lnd să se 
solidarizeze cu curentul comunist. 

Partidul muncitoresc Lâbour Party din Anglia, 
cel mai puternic şi mai conştient partid munci­
toresc dm lume, a fost cel dintâi care s'a ridicat 
în rontra sistemului preconizat de cei dela Mos­
oo~a. Chiar ma.rele socialist Vandervelde în dis­
cursul său ţinut la. Congresul din Genova a zis 
între altele: Londres et Moscou, tels seront lefi 
poles qui essayeront d'attirer l'attention des mal!l­
ses ouvrieres. D'un cote l'appel ii. la raison, la 
doctrine solide, l'organisation vigoureuse et vi::tble, 
par-ce qu'elle est basee sur la cooperation vo-

I. l?ntaireb de chacun; de l'autre l'appel au:i:: ins­
tmcts rutaux, la suggestion mystique et qui 

CONSIDERAŢIUNI GENERALE sâduit, parceque l'idee est nouvelle et que le 
Nfoi odată până după m~rele războiu European proletariat est las d'un regirue auquel ii croit 

nu s'au manifestat frământări sociale atât de devoir la misere et l'angoisseu, 
grave şi atât de întinse, cari să aducă după sine . lată de ce in discursul său magistral, rostit 
crizo economico şi moralo atât de importante, la Cameră cu ocaziunea discuţiunei proectului de 
ca acele prin caro trec astăzi mai toate Statele; Lege a „Conflictelor Muncii," cu drept cuvânt 
crize â. căror consecinţi finalo sunt greu de pre- d. Ministru al Muncii Gr. Trancu-Iaşi a zis la 
cizat, dacă nu se va legifera serios, pentru a se un moment dat oă „Intre politica reconstructivi. 
pune capăt nedreptăţilor sociale existente şi luptei din Europa şi cealaltă pentru teroare şi violenţă, 
acerbo co se dă intre muncă şi capital. in aceste vremuri, câml ţara. a eşit aşa de în• 

Nu voasc să amintesc aci do antagonizmul durerată din a•~est războiu, să-mi daţi Yoe să 
exi'ltent între aceste 2 clase sociale, fără a men- întorc privirea oa în totdeauna către apusul Eu­
ţiona da lupta ce.se da de .comunizmul" din Mos- ropei şi să iau drept călăuz!!, opiniunea lui Va.n-
cova.. dervelde~. 

Revoluţiunea co vrea să producă în lumea 
civilizată, teoria comunista, este sau prea ma.re 

(pentru a ne putea da seama perfect de rezultatul 
ai final. sau mai bine absurdă pentru a o putea 
conr,epe în totul. 

Nu e mai puţ.ia adevărat însll., cll.. dacă privim 
1a rezultatele ei imediate, vedem că idealiştii cari 
se ridi,•ă în numele unei perfecte egafall.ţi, h1ptl 
tot pentru dominaţie; iar · neegalitatea. şi opre­
siunea domină şi sub regimul sovietelor cum 
domina odinioarll, şi în lumea pretmsll. "burgheză": 
fără să menţionez de asasinatele, nedreptăţile ,i 
robia ca.ri continui, d~r în loc să porneasc!\ de 
sus f.n jos. izbucnesc de f,,g in s,ts, 

Revoluţia rusă. c·l puţin pentru moment aşa 
cum o concep iniţiatorii ei, este contrar/l. în fapt 
celei preconizată odinioară de ma.rii ouglltMori 

1 socialişti. O astfel de stare de faµt poate avea 
o durată sourtlt, cât timp puterea dominaţiunei 
arbitrare o va permite, pe l'â.nd dacă s'ar a.le11;e 
calea ovoluţiunei s'a,r putea ajunge la rezultatele 

· reale şi statornice, iar nu la stări efemere 
lat!!. pentru ce la congresul internaţionaloi a 

2-a, ţinut la începutul lui August la Genova, unde 
au luat parto personalităţi socialiste marcante 
din toate ţările civilizate şi uudo s'a di!!cutat 
serios şi profund interesu1 general al umanităţii 
ti a.l civilizaţiunii, nu s'a. putut hot!l.rî afilierea 
la internaţionala. 3 a dela Moscova. Ia.tă pentru 
ot m toate zilele ndem in multe ţări partidele 

l. Tratatul de pa(le dela Versallle8. 
Până, în războiul din zilele .noastre este ştiut 

că, capitalul a căutat in totdeauna să exploateze 
munca; sit.uaţiunea însă s'a schimbat în seul!! 
contrar şi asistăm la lupta ce dl!. munca, pentru 
a, avea întâietate în faţa capitalului. 

Noi considf!răm ambele tendinţi diametral opm1e, 
ca greşite, atât din punct de vedere social cM 
şi din punctul de vedere economic şi moral. 

Nu trebue să existe în nici o parte opresori 
şi oprimaţi. 

Cdpitaliştii şi muncitorii trebue să meargă pe 
calea progresului şi a civil,zaţiei mână în mână, 
Munca trebue să fie pe aceiaşi treaptă cu capi­
talul, cel puţin din punctul de vedere economi~. 
dacă nu social, 1mde evidcrit mimca prin esenţa 
ei trebuc să aibe întâietate şi aci vorbesc atât 
de munca intelectuală cât şi do cea manuală. 

Un o.ntag1mizm economic e dl!.unător ambelor 
elemente cari sunt factori tot atât de importanţi. 
tot atât de utili, neputând să existe unul furii, 
altul, precum nu poate exista 'În miivei-s enemie 
fără materie, nici mriterie fdr1i e1wt;qie. Pătrunsă. 
de aceste adevăruri ş i de situaţiunea. reală din 
societatea noastră precum şi de antagonizmul 
existent intre diferitele dase sociale şi a nee-

. galităţii dintre ele, Conferinţa de la Versailles 
prin Tratatul de_ Pace; din 28 Iunie 1919, în 
partea l8•a consa~rli prin 41 de articole (a.rt. 
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387-427 iuul.) şi 2 ~ţiuu:, dispoziţiuni relativo 
ia legislaţia muncii. 

In prima. secţiune pre.-,ede reglementarea in­
ternaţională a. muncii şi org ,nizarea ei, creând 
o organiza.ţie permanentă a muncii cu îndatorirea 
de a lucra la realizarea unui .program stc1bilit 
oonform consideraţiunilor generale ale acestei 
părţi: (O Conferinţa anua.lli. generală compusă 
din reprezentanţii Stat€'lor cari au aderat la 
Liga. Naţiunilor j fieoi:kre Stat având ~raptul a 
trimite 2 delegaţi _desemnaţi de Guvernul res­
pectiv şi câte un patron şi un lucrător; 

Un Birou internaţional al muncii sub condu­
cerea unui Consiliu de Administraţie). 

Secţiunea. a 2-a car,e cuprinde art. 427 din, 
'!'ratat (art. 41 şi ultim,) prevede principile ge­
nerale pentru executarea lucrărilor întreprinse .şi 
a. hotărârilor luate de Conferin şi de Biroul 
Intet·naţional a) Muncii. 

2. Conferlnta generali Internaţionali a 
Muncii. (Washington Noembrle 1919). 

Prima conferinţă generală Internaţională a, 
muncii a fost fixa.tă prin însuşi tratatul de pa.ce 
dela Versailles şi s'a ţinut la Washington în 
luna Noembrie 1919 

In şedinţele sale dela. 28 şi 29 Nof)mbl'ie 1919 
s'au adoptat următoa,rele proeote de oonventiun 
,i re omanda\iune, 

1) Proeotul reglementării orolor de muncă, 8 
ore pe zi sau 48 ore pe săptămână de mun-Oă 
în stabilimente industriale. Statul Român este 
dator să legifereze acest proeot ca. unul ce a, 
aderat la Liga Naţiunilor şi a participat· prin­
tr1un Delegat la Conferinţă, până la 1 Iulie 1922 
spre a-l pune în vigoare (Art. 13). 

2) Recomandaţiunea relativ la -şomaj. 
8) Proect de convenţiune relativ la şoµiaj. 

Pdn art. 8 orice membru care ratifică convenţ · a 
trebue să o pue în aplica.re cel mai târziu pânâ 
l& 1 Iulie 1921. · 

4) Recomandaţiune relativ la reciprocitatea 
tratamentului lucrat-0rilor strll.ini. 

5) Proect de convenţiune pentru munca femeei, 
înainte sau după. ce a năsout. Orice Stat care 
va. ratifica prezenta. oonvenţie, se obligă a. o puoe 
în aplicare cel mai târziu pâ.n~ la 1 Iulie 1922. 
(art. 9). 

1 

6) · Idem pentru l'i'glementarea. muncii de noapte 
a. femeii. Data punerii în vigoare a fost fixa.tă 
pâina la 1 Iulie 1922 (art . . 12. 

7) Reoomandaţiune relativă la. prevenirea şi 
combaterea. antraxului (cărbunelui). 

8) idem protecţiunea. femeilor şi a copiilor 
contra. saturnizmului. 

9) Idem crearea unui serviciu public de hi­
gienlt. · 

10) Prooot de oonven.ţie oaro fixează. minimum 
de vârstă a copiilor cari lu<lrear.A io fabrici. 

Prezenta convenţie va trebuî pusă în aplioar0 
de Statele oa.ri au ratificat.o, oel mai târziu pâ.nă 
la. l Iulie 1922, (art. 11). 

1-t) Idem relativ la munoo. de noapte a copiilor 
în industrie. Se vr:t pun~ ia aplicare pfmă la 1 
Iulie 1922 (art. 12). 

12) Recomandaţiune pentru aplicarea conven­
ţiunei intf>rnaţionale adoptate la Berna în 1906 
relativ Ja interzicerea întrebuinţării fosforului 
alb în industria. chibriturilor. 

3. Biroul Inte1-naţlonal al Muncii din Geneva. 

Biroul Internaţional al Muncii şi modul lui de 
funcţionare, preoum şi al Consiliului de Admi­
ni8traţie al acestui Birou, ~ste prevăzut în ce 0 

lelalte articole ale tratatului de pace din Ver­
saiUP.s cupr.mse în partea 13-a. din Tratat (art.. 
392 şi urm.) 

Acast Birou a.re de obiect centralizarea. şi 
distribuirea tuturor informaţiuni!or relative la re­
glementarea internaţională a condiţiunilor de 
muncă şi a regimului muucii in general, înche­
ierea diferitelor proecte ce so propun conferinţei 
generalo internaţionale a Muncii ete„ 

Ministerele Statelor cari au aderat la, Liga 
Naţiunilor şi cari au un Departament al Mundi, 
pot comunica direct cu aoost Birou, prin repre­
zentantul Guvernului respectiv din Consiliul de 
AdmiQistraţie. fo lipsa unui asemenea reprezen­
tant, se poate comunica prin intermediul unui 
delegat desemnat ad-hoc. 

Sediul acestui Birou a fost stabilit în vara 
aoestui an în C ,stalul Châte~ine din împrejuri­
mile imediate ale oraşului Geneva, iar Director 
General a fost ,ales Domnul Alherţ Thomas, care 
este şi membru în Consiliul de A.dministraţ.ie al 
biroului. 

Biroul internaţional al Muncii depinde de 
Liga Naţiunilor, oare a luat reşedinţa tot în 

'oraşul Geneva. ocupând Otelul .1. Taţional de 
pe ,·beiul Lacului Leman. (Pentru orice desluşiri 
ma.i amănunţite asupra ~r~anizaţiunei interna­
ţionale a muncii, a so vadea. sus menţionata 
parte din Tratatul de pace dela, Versailles din 
28 Iunie 1919). 

4. Politica de stat · în egiferai-ea, MuncU ... 

Datorită. cauzelor do mai sus, ca o oonseduţă 
a desvoltării economice libere care s'a manifestat 
î~ ultim~le decenii, s'a creiat o situaţiune pr(l• 
cară pentru muncitori în faţa exploatării muncii 
lor de m~rii capitalişti şi s'a născut dreptul Sta­
tului de a limi~ contractele de muncă şi datoria 
lui de a institui un regim legal de muncă pentru• 
a proteja pe cei slabi economiceşte şi a le îngădui 
,revendi1·ări echitabile si pe căi legale. 

Cu alte cuvinte stabilirea UHui · contract intre 
reprezentantu patronilor şi ai luorător,lor spre 
a-i a-du '.'Jo ~ă- delibereze. as. diseute ii să~qi expue 
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fiecare pune-tul ailu de vedere sub scutul auto-
1·,tă{-ii Statului~ a condlia ciifereDdele etc; aceast.a 
este opera P_~ii:ică ce trebueşte t,rmată în le9if e­
rarrea mu,,cii. 

lntr'o societate democratici\. Statul trebue să 
vegheze şi să impace antagonizmul dintre clase 
să dovedească tuturor şi în special clasei mun­
citoreşti cli. Guv~rnul unei \ări are datoria şi 
misiunea să apere interesele vitale ale ce]or 
slabi, pentru ca cu toţii împreună să. participe 
cât mai activ la. deswoltarea intereselor econo­
mice, particuLaro şi obsteşti, spre binele ţării, 
civilizaţiei şi umanităţii. 

A vându-se în vedere principiile enunţate mai 
sus, în toate Statele civ11Jzate prevăzute cu o 
mai mare sau mai mică industrie, se dă actual• 
mente o deosebitii, imµortanţă legrslaţiunilor 
muncii, modificându-se prin legi chibzu,te întregul 
sistem al muncii, spre a-l pune în concordanţă. 
cu spiritul vremei şi cu dispoziţiunile tratatelor 
de pace încheiate după marele războiu European. 

u. 
ULTIMELE LEGl, DECRETE ŞT ORDONANŢE 
PH.IN CARI SE M0IJIF1CA CODURILE MUNCII 
DIN ELV~ŢIA ŞI FRANŢA. DlFERlTE ALTE 

· PRO~0l'E. 
L Oficiul federal al Muncii dfn Elveţia. 

Directiunea 11uncii. 
Legea. federală a muncii în fabrici din 18 

Iunie 1914 a fost modificată prin L. F. din 27 
Iunie I n 19 în ce priveşte durata muncii et°" 

In acelaş tiinp s'a căutat a so le~itna crearea 
unui oficiu fedt ral al mundi pri vate (in JJarticular) 
precum şi în industrie, arte, meserii şi comerţ, 
Dar această din urmă lege, deşi votată de Ca.­
merite Federale odată cu legea de mai i:;us, a 
fost supusă unui plebiscit populari ad refercnăwm, 
da.r a fost respinsă ou o mică majol'itate de poporul 
elveţian la 21 Martie 1920. Este interesant să 
cercetăm pe scurt inovaţiile ce udu1·ea.. 

In primul 1·ând crea un noficiu al, ?n!f,ncii" cu 
îndatorirea de a studia condiţiunile de muncă. 
privată şi a muncii în industrie, arte, meserii şi 
comerţ; apoi de a prepara reformele condiţiunilor 
de muncă şi de existenţă a· lucrătoriJor, de a 
supraveghea condiţiile de muncă stabilitit etc. 
Se mai dădea prin aceiaşi lege dreptul Consiliului 
Federal de a declara contractele de munci obli­
gatorii, chiar pentru acei membri din asocia.ţiu­
nile profesionale cari n'au aderat la. aceste con­
tracte, deasemenea. de a putea stabili contracte­
tip de muncă I dela cari să. nu se poate abate 
nimeni. 

Prin aceiaşi lege se înfiinţau o oomisiune fe­
derală a salariilor cu un comitet federal tot al 
salariilor cu atribuţiuni diferite pentru a fixa. 
minimum de sala.r după looalitate, fie în fabrici, 
fie in munca casnică. · · 
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Prin faptul c~ Republica Elveţiei a aderat să 
intre în Societatea Naţiunilor, devenind mfmhră 
a organizaţiunii internaţjqna1e a, muncH prevă.• 
zută, în titlul al l 8-lea din Tratatul 'de pace dela 
Versailles, îşi Jua obligaţiunea. de a legifera în 
termen de un an, deciziunile şi recomandaţiunile 
Conferinţei generale internaţionale a muncii, 
ţinută în Noembrie 1919 la Washington. 

Pentru a putea îndeplini aeeastă. obligaţiune, 
Consiliul Federal, având abtiolută necesitate de 
un organ specia.I de legiferare, propune de ur­
genţă crearea unei Direcţiuni din Departamentul 
Economiei Publice, numită. Oficiul Federal al 
Muncii, cu atribuţiunea de a pregăti şi t1a.ta 
chestiunile referitoare la legislaţium·a şi regimul 
muncii din întreaga confederaţie elveţiană. 

Legea a fost declarată urgentă pentru a. se 
putea sustrage efectu.I produs prin respiogere,\ 
h gei anterioare de plebiscitul popular, şi a fost 
pusă imediat în vigoare în ziua, de 2i Iunie 1920, 
când s'a votat de aduna.rea f edera!ă. 

2. Durata Muncit 
In Elveţ1a, legea _roderală din 18 Iunie 1914 

relativ la xeglementaren munc!i in fabrici 1 .fiY.11 

dura.ta muncii la J O ore po zi. 
La 27 Iunie 1919, legea de mai sus s1a mo­

dificat (titlul 2 dela art. 40-64 inel.) esto după 
noi o lege mult mai complectă decât cea. frao• 
cază. şi mai detailiată. Orele do muncă s'au re­
dus la 8 pe zi sau la 48 pe săptămână, lăsând 
Consiliului Federa.l latitudinea de a fixa. da.ta. 
intrării în vi{Zoare a diferitelor ei dispoziţiuni. 
De atunoi a fost aplicată, ·1a Căile Ferate. la 
AdministraţiunE>a Po~telor, Telegrafelor şi 'l.'ele­
foanelor, în intreprinderi de transport şi comu:­
nicaţii. (Vezi L. F. din 6 M„1·tie 1920)~ Prin 
aooaRtă leg,1 s'a înfăptuit .una din reformele cele 
mai importante din re·110ndioăril~ muncitoreşti. 

1n Franţa prin legea din 23 Aprilie 1919 s'a 
consfinţit prindpiul limi1ărei orelor de muncă 
efectivă la 8 ore pe zi sau 48 ore săptămânal, 
dar s'a HL~a.t a fi reglementată mai târziu prin 

· diferite deciziuni în raport cu termenul şi con­
diţiile de aplicare. ale acestui principiu după 
profesie, comert sau industrie. 

Prin legea de mai sus, s'au modificat capi­
tolul 2 (dura.ta. muncii) titlu l cartE:a 2-a din 
Codul Munoii. 

Astfel au fost modificate: art. 6, 7, 8 di~ 
Cod, adaugându-se încă art. 2, 3, 4 prin noua 
lege. 

Până tn prez41nt s'a aplicat _la industrii!~ de : 
îmbrăcăminte, textile,. încălţă.minte) t~băoărie şi 
altele. 

3 . .Aso"iaţlunfţe profesionale. 
ln Elveţia a.sociaţiunile profesiqna.le sunt pe1·­

mise prin Constituţia Federală, Elveţiană-. 
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In Franţa legea Sindica.telor profesionalo din 
21 Martie 1884 a fost modificată prin legea din 
24 Martie 1920 Până sit ajungă la textul defi­
nitiv, această lege a, suferit modificări succesive 
atât Ia Cameră cât şi la S1mat. Astfel, s'au mo­
dificat: art. 4, 5, 6 şi 10 din legea veche, art. 
8 a fost ab;·ogat, art. 9' a devenit art. 8 şi s'a 
adăugat art. 9. 

4. Proecteie pentru aplicabilitatea contt·ae­
telor colective de mnncl şi de fixarea mi-

nimului de sala!" din .hlvelia. 
Aplicabilitatea generală a contractelor colec­

tive de muncă a fost proectată în Iunie J 920 
de D~partamentul Federal al Economiei Publice 
(Delegatul Legislaţiei sociale), indicând modul de 
aplicare a contractelor colective de muncă, auto­
ritatea competinte de a-l face obligatoriu, modul 
de procedare şi dispoziţiunile penale. 

Tot astfel a fost proectată fixarea salariilor 
minime pentru munca în casă sau în particular 
de Comisiuni de salarii compuse ad-hoc, comisiuni 
ce s'ar numi de Consiliul Fedf'ral pe timp de 3 
ani cu atribuţiuni speciale şi a căror dtciziuni 
sunt executorii. 

5. Asistenţa în caz de somaj în Elveţia. 
Prin diferite decrete începând .dela 5 August 

1918, Consiliul Federal a regli-mentat asistenţa 
tn caz de somaj in exploataţiunile industriale şi 
meserii. 

Un decret al Consiliului Federal , din 29 Oc­
tombrie 1919, pus în vigoare la 16 Noembrie 
1919, abrogă şi înlocueşte toate def'retele an­
terioare până când se va legifera definitiv asi­
·gurarea şomajului. 

6. Legea asupra societăţilor anonime cn 
participare uvrieră san muucitoreasci 

(acţiuni de munci) din Franta. 
Prin legea din 26 Aprilie 1917 s'a reglementat 

modul de pal'ticipa1·e a lucrătorilor în societăţile 
anonime prin crearea unor acţiuni numite ~ac­
tions de travail". Prin această lege s'a complectat 
legea din 24 Iulie 1867 asupra societăţilor, mo­
dificată prin legea din 22 Noembrie 1913. 

„Acţiunile Muncii II sunt proprietatea colectivă 
~ p~rs~nalu!ui saia:riat (indiferent de sex) cons­
t1tmt ş1 el m Societatea Com. Cooperativă de 
_ lucru (main d'oeuvreJ. Pentru a putea participa 
membr!-11 cooperativei trehue să fi funcţionat în 
tntreprmdere cel puţin un an şi să aibe vârsta 
cel puţin de 21 ani. Perderea funcţiei produce 
perderea drepturilor. Acţiunile de muncă sunt 
nol!1ina.tive însorise în numeJe societăţii coope­
r~t1ve, care nu le poate nici înstrăina nici ce­
z10na, etc. 

Sooietltţile anonime prevlzute cu actiuni de 
xu b " r muncw tre uesc să adauge la. firma lor comor• 

oială şi cuvintele ;,ou participaţie uvrieri t,. 

7. Participarea la beneffcll, în Franţa şi. 
Elveţia. 

. De ~uiţi ani se caută, a se pune în prscticit 
atât în Franţa . rât şi în Elveţia principiul parti„ 
cipării funcţionarilor Ja beneficii. 

La Paris există "La societe pour l'etude pra"." 
tîque de la p;.rticipation du personnel dans les 
bem-ficf's;\ care lupta pentru îndeplinirea acestui 
scop. Unul din susţinătorii cei mai eminenţi ai 
acestui principiu, este şi euuosrutul economist 
Albert Trombert, 'secretarul general al acestei 
societăţi. · 

ln şedinţa Camerei franceze din 20 Ianuario 
1920, Deputatul Em. Brousse a supus chiar un 
proect de lege relativ la participarea funcţiona­
rilor şi salariaţilor la beneficii. Acest proect n'a 
fost votat încă. 

lată deci pe scurt modificările ce s'au · adus 
sau se vor aduce legislaţiei muncii în cu, ând în 
ţările occidentale. , 

Ul 
A DOUA CONFERINTA. IN1.'ERNAŢIONALĂ A 

MUNCII 
Genova 15 Iunie -- 1 O Iulie 19 20. 

Consiliul de Administraţie a Biroului Inter­
naţional al l\fonc,i a convocat o a dou„ confe­
rinţă generală a organizaţiunei Internaţ1onale a 
Muncii la Genova {Italia), conferinţă cale a avut 
Ioc anul acesta şi a ţinut şedinţe dela 15 Iunie 
la 10 Iulie. S'au adopt'1t următoarele proecte de 
convenţiuni ş•i recomandaţiuni: , _ 

l) Recomandaţiune reldtiv la limitarea. orelor 
de muncă în indt.ţstria pescuitului. 

Pentru aplicarf ~ acestei recomandaţiuni, s!a 
lăsat fiecărui Guvern latitudinea. de a consulta 
organizatiile respective patronale şi muncitoreşti 
interesate. 

2) Idezp. limitarea 01·elor de muncă în na.vi• 
gaţ 1 unea interioară. 

Fiecare membru din organizaţia Internaţionala. 
a Muncii este dator să adreseze Biroului Inter­
naţional, până în decurs de 2 ani dela închide~ea 
Conferinţei acesteia, un raport asupra măsurllor 
ce a'au luat de Guvernele respective ale Sta.telor 
ce au aderat Ia Liga Naţiunilor, pentru execu„ 
la.rea. prezentei recomandaţiuni. · . 

3) Idem pentru Codificarea Statutelor Naţ10° 
nale a marinarilor. 

Prin această recomanda.ţiune a Conferinţei se 
cere tuturor Statelor cari au luat parte la ea 
sau fac parte din Liga Naţiunilor să adune toate 
dispoziţiunile, regu]amentele sau legile privitoare 
la marinari, într'un singur _ cod, sau statut, al 
marinarilor, pentru ca aceştia să-şi cunoasc§. 
mai precis. drepturile şi datoriile lor, şi în scop 
că această codifica.re) va ajuta în viitor la sta­
bilirea unui statut Internaţional a.I marinarilor. 
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,1) Proect de convegţiune pentru fixarea mini­
mului de vârstă: de admitel'e a copiilor la munca 
maritimă. ' • 
' Vârsta minimă pe bordul vaselor în afară de 
oele pe cari funcţiunează numai membrii unei 
aceleaşi familii a. fost fixată la 14 ani. 

Statul care va ratifica pre~enln. convenţiune­
trebue s'o pue în aplicare cel mai târziu până 
la l Iulie 1922 şi să iea măsuri penţru aplic • 
rea ei efel'tivă. · -

5) R0comand,1ţiune pentru asigurarea marina-· 
dlor contra şomajului. 

Prin acoaslă rrcomandaţiuno Conforinţa de la 
Genova, a voit !:-ă fie aplicată şi marinarildr re a 

comandaţ1unea contra şomajului a.doptată la 
Wash,ngton la 28 Noembrie 1919. 

6) Proect de convenţiune pentru indemnitato 
de şomaj , în caz · de perdere a unui vas prin 
naufragiu. 

ln caz de pierdere prin uaufr ,giu a unui vş.s 
armatorul, sau persoana cu care marinarul a 
contractat, va plăti fiecarui marinar de pe bordul 
vasului, o indemnitate pentru a fac~ fată şo­
majului, cauzat prin perilerea vasului prin uau~ 
fragiu. Minim1:1m timpului de plată va putea fJ 
limitat la un salariu pe două luni. 

7) Proect de. convenţiune pentru plasarea ma-
rinaril•,r. . . 

Pri~ această ,convenţiune se tinde a se des­
fiinţa Biurourile de plasare a mannarilor având 
un scop de câştig. 

Art. 2 zice categorit~ ; ,.Le placement des 
marins ne pPut faire l'objet d'un commerco 
exerce dans urA but 1ucratif par aucune personne. 
Societe ou e1ablissem, nt". 

Fiecare Guvern care va ratifica 1 convenţium•a 
de faţă, va înfiinţa un sistem de Oficii gratmte 
pentru angajarea marinarilor. . ~ . y 

Contractul de angajament, trebue sa conţma 
toate garanţiile necesa1 e pfi11tru protecţiunea 
tuturor părţilor interesate. l\tfarinarii au drAptul 
să şi aleagă vasul. iar armatorii au dreptul să-şi 
aleagă echipajul. P1·ezenta convenţiune va intra 
in vigoare cel mai 1ârziu la 1 Iulie I 922 de 
Stateh, care au ratificat o; 

Precum vedem Conferinţa Generală Interna­
ţională dela Genova, a căutat să adopte vederile 
Conferinţei Generale Internaţionale dela Was­
hington din ·Noembrie 1919, în ce priveşte pe 
marinari şi munca maritimă. . 

Recomandaţiunea pentru limitarea orelor de 
muncă în mdustr,a, pescuitului a fost adoptată 
la 30 Iunie 1920, celelalte recomandaţiuni şi 
proecte de convenţiuni au fost ado.ptata la 9 
Iulie 1920, în afară. de Proectul de Convenţiune 
pentru plaiarea. marinarilor ca.re a fost adoptat 

la 10 Iulia 1920, când Conferinţa a II-a Gene• 
rală. Internaţională a Muncii,. a luat sfârşit. 

B1tcureşti; Octombrie 1920. 

ALEX\NDRU MAVROJANNI 
, Doctor în drept - Avocat 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S, f 
.A.uilienfa dela 26 Ianuarie 1920 

Preşedenţia d-lui BUZDUGAN, Preşedinte 
.ina Altxaridrescu cu Elfaa Dtim itrescu ~i Şerbalf, Ionescu 

Deoizia 1'I o. ll 

Reducere de legate. -Evaluarea masei succesorale.- .. 
Expertiză.-Suverană apreciere a instanţelor de fond.­
Art. 211 şi 2.H pr. civ. 

Dotu. - Constit:.iitor. - Dovadă. - - Art. 12:!.7 c. civ. 
Legatar particular. -- Predare,• Pose~ia de fapt a 

legatului. - Obligaţia de a-l preda. -- Art. 8~o c. civ. 

1) Instanţele tle fond pentru reducerea legatelor 
# evttlurwea masei :;uccesorale au un drept suveran, 
care suapă controlului !naltei Curţi. 

2) .Art. 1277 c:. civ. cuprinde o dispoziţiune de 
. f'a2>oare pentru soţie şi moştenitorii săi înlesnindu-l<' 
obţinerea · reslit1tfrei dotei şi stabilind o pt·ezurnţtUne 
de primire(t dotei de , cUre saţ; te-rţinl constituitor al 
dotei mt se poate prevala de această dispoziţie, şi 
pentru a face duvada l1:berat-iunei sale, n'are decât 
calea rireptului comun. 

3) Mu.~tewtorul re::ervatar e ţinut a plăti şi: 
preda legatele, conform m·t. 895 c <iv., însă când 
biinul legat este deţinut de fapt de un att legatar, 
se poate cere de ta el predarea. 

Curtea, delibol'ând, 
Asupra opoziţiei făcute de Ana Alexandrescu contra 

deciziei No. r'/8/IJ i 9 a acestei lnalte Curţi s. I, prin cart'I 
i ::l'a. Tespins recursul făcut contra deciziei No. 1661915 
a Curţii de Apel Bucureşti s. I, dată în cauza cu inti­
maţH Eliza Dumitrescu şi Şerllan Ionescu; 

Asupra. motivelor 1 şi 11 fle recurs : 
I. « Violarea. art. 211 şi 221 pr. civilă. Greşită interpretare 

şi exces de puţere. Curtea. car.- adoptă}~ totul 8':_ntiuţa Tri~ 
bunalului, comite un exces de putere, cac1 am aratat oral şi 
înscris Curţii ca şi Tr bUDa!ului, că d l expert Creţeanu a 
fost incompatibil eu lucrarea însărcinată de Tribuna.I. fiind 
Inginer hotarnic, iar nu inginer constructor, deci fără nici o 
pregătire tech,dcă.. 

· « 'a violat dispoziţiunile art. 211, căci d-l expert nu a 
răspuns la. punctele determinate de tribunal prin jurnalul No. 
4897/912 ş1 anume: Care a fost valoarea imobilului în liti­
aiu la data morţii testatoarei, ci d sa arată în raport, cu ce 
preţ se vinde azi m. p. îu localitate, aşa că Curtea violează 
disp. art. 211 pr. civ. şi comite un exces de putere, insu• 
şindn-şi sentinţa tribun~lului ~ '.. . 

U. «Violarea dreptului do apa.rare ş1 exces de pul ere. Curtea 
comite un exces de putere ca şi tribunalul, atunci când atat 
oral câ.t şi înscris am cerut contra-expert,ză., de oarece lu­
crarea d-lui expert dacă nu este nulă, este incomplectă., pentru 
că inu s'a făcut o măsurătoare, calculul este eronat şi exa­
gerat, şi•a. ba_::at părerea num_ai pe depoz~ţia. mar!orilor ~.e­
clamantei făra a aştepta ca sa s_e asculte ş1 martoru noştm~, 
· A vând în vede~c că din decizia atacată cu recurs se 
consbtă că intimata E11za JJumitrescu, ca sinaura moş~ 
tenitoare. rezervatară, a cerut reducerea. leaiatelor făcute 
do defuncta. sa mamă, Maria Ionescu, în folosul recu. 
rentei Ana. Alexandrescu şi-a intimatului Şerban Io• 
nescu, ·pentru 1.uotivuJ că aceste liberalităţi întrec coti-
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taiea disponibilă a defunctei1 cerere care i G'a admis 
prin decizia de faţă reducându•lff! legatele Ia cotita.te.~ 
disponibilă ; 
Că prin motivele de recurs de mai sus, .recurenta 

legatar!, Ana Ale:undrescn susţine1 că evaluarea a­
v0rei succesoralo s'a făcut greşit şi incomplect, întrucât 
tribunalul se bazează pe expertiza un~ inginer nespe-- . 
eia.list în construcţii, care nu i.a ascultat martorii săi 
la confecţionarea 8Jt."}lertizei şi că refuzândui-ee a. se 
încuviinţa. o a doua expertizll, instanţa de fond săvâr­
şeşte un exces de putere, violează dreptul d~ aplirW'O 
şi art. 211 şi 2id l din procedura civilă; · 

Considerând oă instanţ-ele de fond pentru a admite 
cererea de reducere a legatelor, trebuind în prealabil 
a evalua. massa. succesorali\ rămasă pe urma defunctei 
Maria Ionescu, au avut în vedere în BCest scop exper­
tiza făcuta în caud, precum şi evaluarea făcută de fise 
cu ocazia stabilirei taxelor succesorale şi stabileşte 
astfel activul din momentul deschiderei succesiunei; 

Considerând că instanţele · de fond, având un drept 
suveran de ineuviioţarea facetei unei expertize, în vir* 
tutea aceluia~ drept pot refuza o , atare cerere şi cu 
atât mai mult facerea unei a doua expertize, fără a 
slvâ1·şi prin acesta un exces de putere sau a. viola 
dreptul de apărare. Că, stabilind averea rămasă în mo­
mentul mortei, nu numai după expertiza făcută ci şi 
după evaluarea. fisoului, fae o constatare de fapt care, 
chiar eronată da.că ar fi, e făcută suveran şi, ca atare, 
scapă controlului acestei !nalte Ourţi, intru eăt nu vio­
lează nici un text de lege ; 
Că , astfel, motivele de recurs nu sunt fondate; 
.Asupra motivtdHi Ill de re1,1cr1 : 
m. « Violare& art. 849 c. c. şi greşita lui interpretare, 
sExcos de putere; violarea. art. 1277 c. civ. 
3Curtea care adoptă in totul 1.,entinţa tribunalului ca şi 

tribunalul interpretează greşit dispoziţiunile art. 849 şi 1277, 
e._omite un e.XC68 de putere şi o eroare gravă. Am oorut Curţii 
oral şi înscris, ca şi tribunalului, să nu ţie îu seamă raportul 
eXpPrtului, căci calculul este fă~ut pentru timpul prezent, iar 
nu după ~tarea morţei donatorului. 

cAm oornt Curţii, ca şi tribunalului ca., să, adaoge la. masă 
bunurile succesiunii de redus şi cel de al doilea. act dotal, 
cu care a ţost înzestrată reela.mo.nta Eliza Dumitreaen. Curtea 0 
ea şi tribunalul, cu oxoes de putere a. refuzat, sub motivul 
ca. aă. fac eu dovada că. a fost primită efectiv dota. 

... curtea, ca, şi tribunalul violo~ă disp. art. 12'(7 c. c. şi 
ii dă o interpretare greşită, eăci trecând, cum e în speţa 
noastră, mai ntult de ~ce ani dela împlinire& termenului 
pentru plata dotei, bărbatul est.o preşupus ea. a primit dota 
şi nu mai poate fi apărat a o restitui111. 

Oonsiderâ.nd ea pentru a determina. massa. suoo-esorală, 
rezerva şi cotitatea disponibilă a defanctei Maria lo· 
nescu, tribunalul evaluează averea rămasă în momentul 
morţe11 la care adaog6. prin calcul dota primită de 
moşton'itoarea. rezerva.tară, intimată Eli1,11, Dumitreaeu ; 
c.ă, în ce priveşte această dotă., insta.nţa de fond obligă 
pe recurentă să. facă dovada că dota a fost achitată 
mtegraJ, întru cât din actul dotal rezultă că nu• s'a 
plătit: în intregime la constituirea. ei; · · 

Oă, prin prezentul motiv de 1eeurs} recnren~ susţine 
cil prin exces de putorc, trib. îi pune această sarcină 
a devezei, deoarece de- Ja data când dota trebuia pre­
da.tă au trecut mai mult de zece ani şi ca atare, po• 
t.rivit art, 1277 c. c , femeia înzestrată. intimata. Eliza 
Dumitrescu, e presupu~ eA a primit-o şi aeestoia îi 
incumbă 1arcina. a dovedi că nu a primit-o ; eă trib., 
mai violead art. 849 c. civ.1 clei nu evaiuoozii averea, 
după valoarea ei diu momentul desohiderei sucoesiunei; 

Considerând ol art. 1277 c. oiv., eupiinde o . dispo. 
dţinne da favoare pentru soţie şi moştemtorii săi, in­
lesnindu•le de a, obţine resiitniroa dotei, lări a fi obli• 
?,ati să dov~deaBP11. , că soţul fţ primjt~o dela t(!fţioJ 

oonfliitclro'r, dacă oisi¼orla a durat sect1 ani d~la liîii.ti. 
. exigibilităţii dotei ; · · 

OonsideNind. cl1 această di:;poz•iţiuno Bf'i intemeiazl pa 
ideia ce. soţul având exerciţiul acţiunilor dotale, ar fi 
avut posibilitatea, da~ ar fi reclamat în timp util ~ 
realizeze inc-Marea -aoteiţ şi de aceia ca o sancţiune a 
neglij, nţei sale faţă de terţiul r.onstituitor al dotei, 
legea.'l obligi la restituirea dots1, după expira:rea ter. 
rnenului pr~vbut do l O ani, chiar dacă în realitato 
nu ar fi primit- o, afa.r§. de cazul când ar dovedi că a 
fl-.ut dehgonţele necesare spre aşi-o prooura şi ei ele 
au rămas făli efect; 

Cit, acesta fiind cuprinsul art. 1277, urmează di 
terţinl const~tuitor al dotei nu se poate prevala do 
dispoziţia. specială. ce el cuprinde cu privire numai la 
raporturile dintre soţ şi soţie sau moştenitorii aoostuia1 
ei el trebuie oă facă dovada liberaţiunei sa,le conform 
dreptului comun, dacă nu poate invoca expfrarea ter­
menului de 30 de ani, pentru prescripţiunea acţiuneî 
ce soţul are contra sa ; 

Oă deei, recQrenta, iu calitate de auooooosrs a coneti­
tmtoarei dotei1 era obligată. a face do,•adă că dota a 
Jost plătită intimatei Eliza Dumitrescu, şi ca e.~re 
tt>ib. punându-i această indatorire, face o justă apli• 
eaţie a. art. !277 c. e., iar pretinsa, violare a. art. tn9 
c. civ. este ine~actă · in fapt i 

Amtpra motivultd IV de recurs; · 
IV. 1Violarţia art. ~ e. civ. greşita, lui inte~eta.r,e şi 

a.pli . are, Eroare grosieră. 
, Curtezi , ara adoptă în totu! ~ntil.ţa tri~cioaiolţii, eu iji 

· tribunalul, oomite un e.Aces de putere, interpretează greşit 
acest text, QOmite o eroare grosieră aiilQ.d. când mi obligi 
pe mine legatarul unei fracţiuni, să. dau po.ssaia leiatului 
lui Şerban Ionescu, un mlt 1-egatar particular ca şi mina şi 11111 
obligă pe reclamanta Elisa Dumitrescu, care est.a erecfo 
rezervatar. 

sCurt'oa ca şi tribunalul, interpretează greşit a.eest text 
atunci cand zice că fiind vorba. de imobil, &• şi putea fi oo 
legatarul fraoţiunei obliga.t să pred~u legalul alini legatar 
de fracţiune, numai pentru , că. aşi avoa. po&&sin, do fapt, die• 
1incţie pe oa.re legea 1;1u o face,, . 

C.Onsiderând ci prin decizia de faţ11, se constată ~ 
reeurenta. a fost obligată să predea legatul l.âsa.t ~ 
defuncta Maria Ionescu legatarului Şerban lcneacu, in• 
timat a.sta.zi, ci prin aceasta, pretinde recurtnta, s'a, 
violaţ art. 895 Cj civ„ după care legatarul UMi fra.c-­
ţiuni de ereditate treboo să ceară pooosia legatului dela 
moştenitorul rezervatar, adici irl · specie dela intimata. 
Eliza Dumitrescu , 

Oonsideri.nd, oll. intr'adevăr, Jegatul fiind o n:reină 
a auoeesiunei, predarea lui are a se cere dala ool 
chemat la succesiune şi deci, în primul rnnd, dela ere-­
dele rezervatar; ci, în specie, se constată câ legatarul 
Ştefan .Ionescu, a chema.t în judeca.tă pe moştenitoarea 
rezerva.ta.re Eliza; 1>umitreseu1 care Î•B recunoscut 
testamentul şi calitatea de de legatar, iar Curtea rui 
fond, faţă de această recunoaştere a obligat pe recu0 

r.entă a-i preda. legatul întrucât aceasta n deţinea 
de fapt; . 
. Oa astfel -este inexactă afirmaţia recurentei că a fost 
obligată la, predarea în calitate de legat.ară, ci numa.i 
în calitate de deţinătoare de fapt a imobilulai şir 
ea atare, Curtea nu violead art. l;9i c„ civ., ÎaJ' re,. 
cursul nu este fondat şi · cată a. so respinge etc~ 

Pentru a.caste motive, Ourt-ea, respinge ete ; 

NOTA.. - Inalta Curte, prin decizia ce publicăm 
dă o soluţiune juridicii şi bine motivată diferite­
lot· oostîuni dedusa inainooa sa prin motivele de 
r13curs. fo speţă tita vorba de o t1cţiune in re-­
ducţiune ir~ienta(~I d~ ftk.n şi moşoonito,i,roo r• 
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~vatari!. a defun~ta-i saie Klllămii ·oontr-tt· legata- text trebue lnttwpreiat in m.od restrictiv, cttei 
rilor instituiţi prin testamentul zisei defuncte, de stabiteşte o decădere in sarcma sotului şi in fa. 
rJilreee valo~rea legatelor făcute i_ntrecea cotitatea voarea soţiei dispensată de a faoe dovada pri~ 
disponibilă. mirei dotei de către sot. 

Prin primele două motive, recurenta se plângea ln commeiota sferă de aplicatiuno n aoostei 
di in&Jtanţele de fooo, pentru a evalua averea dispozitiunl nu poate fi întinsa. Ia rapormrile, 
Eiuccmmral~ şi a stabili cot1tatoo. disponibilă, ar ·.fi dmtre conatituitorul zestrei şi soţia înzestrata. 
mvut în vedere etemente de apreciere greşite şi Constituitorul zestrei sau moştenitorii sai, a­
iocomplecie; cu drept cuvânt, lnalta Curta de... vând rolul de debitori în actul dotal trehu~, 
dde că e vorba de o constatare de fapt ti de o conform dreptului comun, să facă dovadă libera~ 
oosti_une lăsat§ la aprecierea discre\ionară a in- tiunei fie prin plata efectivă sau orice alt mod 
stanţelor d1:" fond. de stingere. · 

Rticurenta, prin ool de al treilea motiv, pre„ Prin ultimul motiv, recurenta atacă decisia 
tindem că instlmlele de fond au nesocotit dispo~ de fond pretinzând că s'a dat o gr~şită inter• 
ziţiunea art., 1.277 cod. civ., obligând-o să faci! pret~re şi aplicare art. 895 Cod. civ.) de oarece 
dovarlă că mo)tenitoarea reservatar! ar fi primit recurenta în calitate de legatară cu titlul parti• 
de lai defuncta, dota prevă:mtă in actul dotal de <miar~ nu putea fi obligată la predarea lega~ 
pi treoooe mai bine de zeoo ani de Ja thta când , tului cuvenit unui alt iegatar, o asemenea, oblig:1• 
,dot-a o.1tma să fie plătită ficei înzestrate, şi ţiune neputând exista legalmente de e.ât to sar­
tn acest mod s1a calcuiat greşit cotitat€a dăspo-,~~ cina moştenitoarei- rezenatare. 
nibilă neadaogându-se, prin caicul !a .bunurile 'Îi Ioa!ta Curte respingând acest motiv, constată 
existente in patrimoniul restat ei ta momentul că'n spetă legi:itarul particular a cerut delivrarea 
desohirllerei m.1ccem1.mei} valoarea. bunurilor date - legatului de 'la moştenitoarea resenatară care are ge 
oo dota„ sina legală a a verei suecesorale ; că această mo~teni-• 

Cu:rte,a i'espingând şi acest m-0tiv, intetpretooza toare a recunos~ut validitatea legatului, şi faţâ 
ar·t. i 277 eoo. civ. în sensul că acest text de de aceasta. recunoaştere, recureuta fost obligată 
leif(t se aplică numai ln raporturile dintr\'9 sot la preda.rea legatului, sau mai biue zis la remi­
ooiu moşteriHorii lor, iar nu faţă de tertii ; tn terea ·materială a lucrului !egr¾t, numai in ~aH-• 
special tonsi.ituitoruJ zestrei sau moştenitorii săi tate de deţinătoare de fapt a lucrului; astfel ho­
nu m:mt în drept a se pre\'ala de dispozitia a- Urârea da pred1.lrea legatului, dată faţă de moş­
cestui text. Această· interpelare restrictivă este tenitoarea reservatară, persoană obligată Jeg.al mente 
oonformă .nu numai cu intţnţiunea legiu1torulni a preda legatul; s'a putut executa tn fapt fot& 
manifestată prin locul ocupat de acest text in de recurenta care avea posesiunea da fapt a l&• 
C.odul civil, cât ' Şi prin c:aracteml excepţional al gatu.lui fi a figurat ln instantă. 
dispotiţiunei pe care o cu-prinde„ ALEX. CERBAN 

fo adevăr, lfgiuitorul tratează chestiunea pre- Profesor la. Fa.ct1ltatea de Drapt Bo.cu!'e~î. 
vbută de art. 1277 ln c~rtea HI-a. titlul 1 V, 
sectiuaea IU0 a i.:nUtulată d)espre restituirea doteii>; 
de unde rezultă oă acest text e aplicahH atunci 
când a vol'OO. de restituirea dotei, adeci între· 
persoanele intre care ex_istă această obliga~une. 

Pe de- altă parte, analizând dispoziţiunea art, 
1277 vedem că reglementeaza cazul când prin 
actul dotal a'a prevăzut în favoarea constitui„ 
torului dotei, un termen pentru plata · zestrei şi 
in această ipoteză legiuitorul decide că, după 
trer,eroa unui interval de timp de zeoo ani dela 
împlinirea termenului, femeia sau moştenitorii 
Qil dreptul să ceară şoţulni restituirea dotei fără 
a avea rtevoo .să facă dovaâă că soţul a primit•o, 
chiar dacă soţul n'a primit-o în realitate, deci e 
vorb::,. de o masnri:!. de favoare pentru soţie sau 
:moştenitm·ii întemeiată .pe o presumpţie de re­
cepţinnea dotei di~ partea. soţului şi ca o sane-- _ 
tiune a neglijentei sale de a nu0şi fi împlinit o­
bligaţiunea oo-l iocumhă ca soţ dotal, de a lua 
tniisurile cuvenite pentru col!lservaroo, dotei. 

Fiind, dată r.1\iunea de a fi a acestei dispozithmi 
şi eiu·,icteruJ ei. el!c.epţim1 1 tl. este ~;rident că GCest 

CURTEA CU JURAŢI DIN JUD. BUZĂU 
AudienJa dela 8 Oct. 1920 

Pre,şedentla d. CONST. PANTELIMO,N', P~im·Preşedinte 
GhMY,gltc şi Dumitru Nandu trlmifi în jiukcatd ptntM.4 lm,irl. 

c4ri au cauHt moartea 
:»eclzlca No. 44 

Amneatie.-Olll'8Cterul oi, - Poa.M, profita coautorilor 
·sau oomplieilor ? - Soluţie afirmativi. - Decretul-lege 
No. 1M7f\t20. -Despăgubiri. 

1) .Amnestia, în materie penală, ţktge nu nm.a.ui 
pedeapsa, ci şi ·infracţi-ttnea, căci ea este realii, iar 
n·u personală, în sensul eă ~a JJ'Y'Ofită t,tturor pe'r­
soanelor I cari au să·vârşit inf racţiu,aea, ca at(J.re 6!t, 

poa-te. profita coautorilor gate, complicilor. 
!J) Despăgubirile civile rămân neatinse jJ"rân 

amnestie, încât partea c-i·vilă li poate 11.rmtiri pe 
culea, dreptulu·i coomn. 

Curtea, în majoritaf,e, 
Considerând cli prin docfaJ&. No. 299/920 a Mmeni 

e punere sub acuzare Bucureşti. ae trnnite în judecata 
Curţii cu juraţi acuza.ţii Gheorghe :r; ::mil.u· şi Dumitru 
Gh. Năni~ piajori, din com. Că.tina. d '· Buzău) pentrucă 

' 
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în siua de 4 Octombrie' 1919 au aplicat loviri cu voinţit 
asupra pereoanei lui O. D. Uumitrische, cari loviri au 
cauzat moartea acestuia., crimă prevăzuti ti pedepsit& 
de art, 238 şi 241 c. penal; 

Considerând că acuzatul Dumitru Oh. Nănău prin 
deciziunea No. 26/lt2U s Curţii eu juraţi din jud. Buzău, 
a fost amnestiat în vnrtutea decretuluii No. 164!'7 /9~0 
şi astăzi acuzatul Gh. Nănfiu, cere si'i fie şi el declarai 
amnestiat, fiind acuzat pentru acolaşi fapt; 

Considerând că în materie penată, amnestiorea esfo 
uitarea. nu numai a pedeapsei ci chiar a infracţhmei ; . 
este reală iar nu personaiâ ca graţia şi şterge cu desă~ 
vârşire faptul incriminat, profitând de ea toate persoa.~ 
nele cari au săvârşit acea faptă; · 

Considerâud ci'i prin amnestieren, acuzatului Dumitrn 
. Oh. Nănău, faptul săvârşit de dâasul este considerat 

ca inexistent; ca atare urmează ca şi acuzatul Uh. 
Nănău să fie declarat amnestiat intrnc~t crima pentru 
care este acuzat s'a şters cu desăvârşire dânducsa 
uitărei ; · 

Considerând că, dacă amnestio. poate să fie partislăi 1 
adică să prevadl!i. anume categorii do infmcţhmi şi o, .. 
numa fapte~ cum este decretul-lege în cauză, aceasta 
so referă la faptelo săvârşite numai de ei; dar când 
în acelaşi fapt sunt infractori de diferite categorii civ1h 
şi militari I şi unul din ei este amnostiat, cum e0te în 
speţă, faptul fiind dat uitării prin mnestie, beneficiază 
şi ceilalţi infractori, coautori sau complici ; că aceasta 
este de esenţa amnestiei; decretul-lege în cauză nn 
prevede nimic în această privinţă, când militarii sâvâr­
şesc infrar.ţmni împreună cu civilii, şi în arest caz , so­
luţia trebue dată conform principiilor generale stabilito 
de doctrină -în privinţa amnestie1, care ştergând cu de­
săvârşire f>iptul în interes social, faec si'i beneficieze de 
amnestîe toate persoant:le, cari au Juat parte la acela.ş 
fapt; ast-fel fiind, acuzatul do asta-zi Gheorghe Nănăa, 
care a luat parte la faptul săvârşit do acuza.tul amw 
nestiat .Dumitru Oh. Nănău, urmează a fi declarat 
amnestiat ; . 

A vând in vedere şi , cererea părt.ii civile de a i se 
acorda despăgubiri civile, care dupăi art. III din decre­
tul-lege 1647/9.:dO rămân neatinse şi pot fi urmărite pe 
cale civilii. ; 

Pentru aceste motive. C"urtea, în neunire cu conclu~ 
ziile d-lui Procuror-general şi a d0 lui judecător A. Sa0 

firescu, care a opinat separat; 

Decide: 
Constată că faptul · imputat aCl:lza.tu}ui Gheorghe 

Nănău este amnestfa,t şi declară atinsă. acţiunea. pu· 
blică deschisă contra sa; 

Rezervă părţii civile dreptul de a. se adresa instanţei 
civile competentă pentru despăgubiri civile. 

(sa) Const. Pantelimon ; Th. Pătaculescu. 
Grefier (s) Sâvulescu. 

Opi'l'li1ine 

Preveniţii Oh. Nănău şi Dumitru Gh. Nă.năn din 
oom. Cătinu (jud. Buzăal au fost daţi in judecata a­
cestei Curţi cu juraţi, prin decizmnea No. 99/9~0 a Ca­
merei de punere sub acuzare C. Apel. Buc., pentru-că 
în 1iua de I Octombrie hl9 au aplicat eu voinţă lo­
vituri cari au eauz&t moartea. victimei Oonat. Dumitra­
che, crimă prev. şi pedepsită de art. 288 şi 24:l c, p. ; 

Unul din aceşti 2 acuzaţi, D-tru Oh. Nănă-u, a fost 
declarat amnestia şi stinsă actiunea. publică deschisă 
contra lui, în baza decretului-lege No. 1547 din 2 Apr. 
-19~0, întru cât a. fost mobilizat şi intra. în prevederile · 
sus-cita.tutui decret ; . 

Astă-zi ~• doilea acuzat Gh Nănău, cere ei\ fie şi 
el amnutie.t ti să ae declal'$ "tinei aeţîwea publică, pe 

motiv că este ac,1zat de a.ţelaşi fapt comis imprennă 
cu cel dintâi acuzat şi deqi nu a fost mobilizat şi nu 
intră în prevederile decretului de amnestie 1547 /~20 
da.r îi profită îaptul de a fi fost coautor cµ cel d'intâ.i 
în comiterea aceluiaşi delict; că fiind amnestiat în­
suşi faptul, este considerat ca inexistent. Amnestia are 
un caracter real, şterge infracţiunea cu totul; ·· 

Acestea sunt -principii aplicabile în mator1e de am­
neatie când este acordată pe cale generală, ori pentru 
.o categorie de infracţiuni ; 

Pentru a stutua asupra excepţiunei peremtorie ridi­
cată de acuzat este necesar să examinăm caracterul şi 
ef Pc tul amnestiei acordată prin decretul-lege mai sus 
citat; 

Decretul-lege 1547 din ~ Aprilie 1920 edictează c, 
amnestie condiţională.; nu se n.muestia:ză. toate infrac­
ţiunile comise îritr•u·u timp detPrminat fără deosebire, 
ci numai -infractorii cari îndeplinesc anume condiţiuni: 
să. fi fost mobilizaţi in răstimpul dela Aug. 19 I 4-. 9:.W 
Apr. 16 (data publfoărei decretulm); a căutat să arnn­
ta.jeze, să-i ie1te numai pe aceştia. Decretul lege faco 
o dinstincţiQ.ne, dacă nu s'ar face, nici nu s'ar pune 
această eestiune între cei cari şi-au făcut datoria de 
ostaşi în războiai pantru întregirea uoamnlui şi ceilalţi 
locuitori a, ţârei. Această distincţiune trebue . respec­
tată; ea, este însăşi raţiunea pentru care s'au edictat 
decretele-legi de amnestw i . . 
. IJispoziţiunile acestui decret-lege sunt o excepţiuno 
dela reguJilo, princi'piile g1merale ale amnestiei ; de alt­
f sl nimic nu se opune, ca cel ce acorda o amnPstie,-• 
mai ales dată prin lege sau deeret-lege,-să deroge dela 
princ piile generale în ~aterie de amnestie ; 

Principiul general de drept şi de uU1tate socială 
impune ca cel cure a săvârşit un fapt penal să-şi ia 
pedeapsa prevăzută de lege ; 

Ac:mestia este considerată ca o impietare asupra pu­
terii jud ciară, paralizează mersul justiţiei penale ş1 a­
duce o gravă inf1ângere a prmcipiului separaţiuno1 
celor trei puteri in Stat. Da.că intro situa.ţiune gravă 
ori în împrejurări excepţionalo, pentru interesul general 
şi necesitatea socială se admite (în contra principiilor 
de drept) amnestia, întinderea vălului uitărei w;upra 
unor fapte penale, cu at_ât mai mult se va putea acorda 
o amnestie parţială sau condtţion~lă, într'un sens 
restrictiv 

Ori-ce ifapt penal este considerat examinat de o in­
stanţă de judeca~ă şj infra~to~ii ~edepsiţ~ d!n punctu\ 
de vedere al acţmne1 fie-caru:ia m sa.varş1rea acelm 
fapt cu toate împrejurările în cari s'a comis. Vin· toţi 
care au cooperat, unul este găsit mai vinovat decât 
altul, ori scuzat ori apărat ,eu totul de pedeapsă ,prin 
deces, demenţă ori minor 8-15 ani, care a lucrat fără 
pricepere). Printr'o ficţiune în materie de amnestie se 
consideră· faptul ca inexistent pentru toţi autorii ; do;• 
r.retul-lege 1647/~20 a înlăturat ace·-i.stă ficţiune şi 
creiază o altă. fictmne,-fiind dnJret-lege poate avea o 
ficţiune- a acordat amnestia pentru anume infractori, 
cari îndeplinesc o condiţiune (mobihzaţii11şi deci nu vor 
beneficia de am.nestie coautorii SaJI complicii cari nu in­
deplinasc aceasta ~ondiţiune ; bine înţeles că pentru cei 

cari intră în amnesti~, se aplică toate efectele acestui 
act: fafraeţiunea se şterge, este considerată ca şi cum 
n'ar fi ex:IBtat; 

Aceasta rezultă şi din decretul următor 2009/920 
Mai 4, care acordând amnestie pentru unele infracţiuni 
tuturor locuitorilor ţării, prevede expres că de ·această 
amnestie nu vor beneficia cei care au comis crima de 
lovituri oauzătoare de moarte (cum este în speţă) .. A­
ceştia nu vor fi apăraţi de pedeapsti de cât în mod ex• 
cepţiona.l dacă. au fost mobiliza ţi, cu excluderea. celor• 
lalţi coi,,utori cari nu îndeplinesc o.ceastă condiţiune, 



Această ia.tcrprefasv :teiErtrietivă. fl5to cerntă. de spiritul 
şi dispoziţi 1 mile exprese ale decretelor-legi 1647 /9~0 
Apr. 3 şi 2009/920 Mai 4, care este un cowplimentar 
a,l celui d'intâi i 

Toţi penaliştii şi mari publicişti recunosc oa amnestia 
poat; fi generală sau partimdani şi absolută. ori excep• 
ţională. când beneficiază de ea câţi-ya indivizi ori ca~ 
tt•gorie do persoane cu excluderea. celorlalţi (Dalio'ii, 
Supl. I, pag. 394). Faustin llelie arată că camenstiai 
poate fi condiţională, ea poate fi lhnitată,j este permis 
ca puterea care acordă o măsură da favoarn să dea şii 
garanţii sau 1'Cdtrietiun-i, cari pot fi în folosul Statului 
şi Jostitieh ; 

(Faustin Helio Instr. crim. vol. H pag. 719 No. l 0S9). 
R. Garraud se exprimă ast~fe! : aîn principiu efectul 
amnestici este de a şterge caracterul delictuos al unui 
fapt ; a.st=fel ar fi contrariu unui element esenţial al 
acestui act, ca el să fie acordat sub anumite condiţiuni 
sau rostrictitmi, totuşi dacă legea de amnestie ar co·n• 
ţin~ restricţiuni, neapă·rat .că ele vor p, respectate~ (R. 
Oarraud, Precis de dr. crim, ·pag. 4:i::tl şi urm.) ; 
· Mai cităm pe M. Carnot care precizează limpede a~ 
ceastă distincţmn0 : entre fo cas ou !'amnistie porte sur 
la choso ei celui ou ele po·rto su~· les indii'idzts. Uans 
le premier cas !es compliees doivent en profiter tout 
aussi bien que Ies auteurs du fait; dans le second, eUc 
ne profite qu'a ceux quit Y sont spec:ialment desi9nes; 

In mod cert că decretul lo:l7/!J20 prevede cazul U; 
acordă amnistia unor anume persoane: mobiliz~ţii până 
la 18 Apr. 1920; 

1 
. . · 

Rezultă în mod evident că amnestia s'n. acordat prin 
acest decret-lege în acest spirit de exrepţiune, restrictiv 
pentru o cate-go1·ie de pf'lrsoane ai:m~e designaţe i 
Uă acuzatul Oh Năniiu neînd~plinfod acea.stă condi­

ţiune cerută de decretul lf•ge 15-47/1:}~0 şi urm. &Ou~/9~U, 
care prevede expres că nu se acordă amnestia persoa. 
nelor civile cari au comis faptul de lovituri cauzătoare 
de moarte; 

Pentru aceste motive suntem de părere a a.o respinge 
cererea acuzatului Oh. Nănău de a se declara stinsă 
acţiunea publică deschisă contra lui, prin amn@3tie ; 

ln ce privegte cererea părţii civile, - făcuta. după 
pronunţhrea stingerii acţmnei publice prin amnestie, -
ca Curtea cu juraţi să judece acţiunea sa civilă chiar 
în această instanţă ; · · -

Fiind constatat că Curtea a fost sesiza.tă de odată 
cu acţiunea publică şi eu acţiunea civilă a. soţiei vic­
timei, Maria C. Dumitrache, carti stărue astă0zi în ee­
ti,rea de daune ; 

Oestiunea care se pune este de a şti da.că in cursul 
instanţei penale, survenind stingerea acţiunei publico 
prin amnestie, instanţa penală este desesizată prin a­
ceasta şi de acţiunea civilă, sau dacă partea civilă poate 
să-şi valorifice pretenţiunile civile înaintea aceleaş ins­
tanţe penală care a pronunţat amnestia ; 

Partea civilă, în principiu, are un drept câştigat 
dela introducerea acţiunii sale civile odatif. cu cea pu­
blică, înaintea. unei msta.nţe care s'a declarat compe­
tentă de a judeca ambele acţiuni. Survenirea unui eve­
niment ulterior:-amnestia-n'ar putea să-i ridice ~om­
petenţa iniţială şi să lipsească partea civilă de un 
drept câştigat, de a obţine o sentinţă de judecată a 
pretenţmnilor sale civile ; 
Competinţa unei instanţe, - intra cât nu intervine 

un text de lege expres care s'o schimbe, - se referă 
la ziua în· care a fost sesizată; în acea zi s'a. ficsat 
şi de atunci putea s•o judece ; 

Art. 381 proc. penală. confirmi acest principiu. Rea 
ferindu•se la judecarea afacoriJor înaintea. Curţi cu ju­
ra.ţi, art. 381 proc. J)8Da.lă dispune: ,i:Oac! a.cutatul 
eate recunoscut a nu fi_ culpabil, preşedintele va pro„ 

nunt1 el este aquitc:.t d6 &ei.maţiune •• Curtea va de~ 
cide după acea, asup1·a daunelor-interese respectiv pre· 
tinJc, dtJpă CtJ părţile vor fi propus apărărilo lor şi du­
pă cc Ministerul public vo fi fost ascultat, ; 

Acţiunea publică fiiud declarată stinsă prin amnestie, 
Ourtoa so găsea in necaşi situaţiune - există o ana­
logie perfectă - cu cn.zal când prevenitul este aqui­
tat da faptul co i so impută şi ast-iel Curtea trebuia 
în speţă «s.l decidă asupra daunofor-interese pretinse, 
părţile. apărându-st', Ministerul public fiind ascultat ... 

Toate cele mai sus expuao sunt consacrate do art. 
m din decretul lege hi7/9l0 Apr. ~, prin dispoziţiu­
nea următoare : părţii c1viie ii rămân toat0 "drepturile 
neatinse;1• Neîndoios că dacă so respinge cererea părţii 
civile de a ae jt1doca. pretenţiunile sule civilo chiar îu 
aooastă. instanţă pen11.1ă, ar fi lipsită. de uuelo avan­
to.gii, do acto cari sunt încheiate cu ocazia inst1•ucţiei 
penale, de concluziile Ministerului Public, de o proce­
dură mai puţin costisitoare şi de-o mai grabnică so­
luţie; 

Partea civilă. n.vUiutl astfel uu drept ci~tigat de a fi 
judecată în instanţa. penală ; că aeeat drept principial 
i-a fost consfinţit de procedura penală (prin analogie 
tu dispoziţiunile art. 181 pr. pen) şi art. lll din de­
cretul lege 16:!8/9i0 1:iilstrându-i neatinse toate drep­
turile; 

Pentru aceste mothe, imntom de părere, C'ă cererea. 
d{ţ daune a părţi civile Maria C. UumitrcLche, în acea­
stă instanţă pcnalâ. este bine îndreptată şi Curtea eu 
Jurati urmează a.ă proeeadă de îndată la judecarea. ei 

(ss) A.. Saffrescn. 

NOTA. - Chestiunele co s'au dedus in ju• 
decata C•1rtii cu Juraţi din B1..1zau au fost urmă­
to„rele: 'l) Arnnestia poate profita coaut()ruJui 
s'au complicilor? 2) Pfin amnestierea faptului 
Curtea cu Juraţi mai poate acor-aa despagubiri 
părţei c1vile? 

Majoritatea Curtii s'a pronunţilt afirmativ asu­
pra primei chestmni şi negativ pentru a doua; 
iar minoritatea negativ pentru întâia, şi afirma-
tiv pentru a doua. , 

In ce priveşte chestiunea întâia, credem mai 
juridică solutiunea majorităţii, şi ne vom ex.olica, 
iar in pr1vinta chesiiunei a doua, mai juri­
dică soluţiunea minoritat1i. 

I) lutr'adevăr, tn ceea ce priveşte chestiunea 
prima, pentru a putea răspunde, e nevoie de a 
cerceta mai întâi, care tste caracten,l amne3tiei, 
in matrrie p,mală. -- Amnestia e uitarea nu nu~ 
·mai a pedepsei, ci a infractiunei. (V t'zi Tario•r1i• 
ceanu, Curs de drept penat. voi. II, § 2106, p. 
548. Cpr. F. He/iP, lnstr. II, No. 1090 şi urm. 
Ga.rraud, Traile, I, No. 84, p. 355; · Blt,nrhe, 
Etudes. '154 şi urm; Vi lal, Cours, No. 700 şi 
urm.) Prin urmare, amnestia are un caraerer 
i,i rem, iar nu in person11M, adică ea se ref~ră 
la realitatea faptului, iar nu la persoana infrac­
torului; şi aceasta o deosebeşte de 9raţiere (Cfr. 
Tanoviceanu, op. cit. § 2107}: - Acestea fiind 
principiile generale, care guvernează amnestia, 
rezultă că, prin amnestierea faptului profită toate 
persoanele care, l'au săvârşit; fie coautori, fie 
complici - (Vezi ·.Timoviccanu, op. cit, § 2109.; 
F, Helie, Instr. crim. II, N.o. 1090; Merltn, 



Rep. vezi Comp)ke, No. 5 \d urm.) D-l loo Âll'o­
m~,•ît. (Bui. Trib. Muscel, An. I, No. 7, p. 184). 
vm bind de aeeia~i ipoleză spune: ~Aceaşi con­
secintn logică se impune şi in privinta coa'i4to-­
rd,,r tinei infraC"ţiurJi~ deşi decretul-lege nu o 
spuuu expres, cari autori dt:.şi llU ar lnlruni con­
diţiunea personală pe:ntru amnestie (Decretul lt>ge 
154 7 /920 cere ca amnestiatul să fi fost ,Mooil1E-at. 
N. Ad.), le folosesc însă smnestia acordata unuia 
sau unora clin coautori11:. 

In ce priveşte com;,ltciiaiea însă, nu mai poate 
fi discuţiune, căci nu po:de fi e<rmpli~ta.te la o 
irifrnv(iune im .1:istento. • 

11) ln privinţa. chestiunei dacă prin ammiatierea 
faptul11i1 partea civilă poate cere despagubiri 
maintea instanţei, eare a pronuntat amnestia~ 
ao]utiunea minorităţei este întemeiată, mai cu 
seamă c~, Cu1·tea cu Juraţi, conform art. 38i 
pr. penală, arfl plenitudinea de jur1sdîctiune ~ 
llit prin art. III din decretul lege No. 1547 din 
2 Aprilie :1920 nu s'a atins de dreptul părţei 
civile. Ca atare, Curtea eu Juraţi putea in această 
tpoteză, deşi faptul era şters prin amnestfore~ 
ceea cc ech1 valează cu o achitare tn cazul nor­
mal -t să acorde pârtii civile daune-inter~ 
{desp8gub1ri), far« a mai străgăni, ca să mai 
~1pue9 calea dreptului comun, adică · a acţiuoei 
civila separate, -- pentru atâtea motive oe.bita„ 
bile, pa .... aro minoritat.ea . le expune. 

E. C1 DECUSARA . 

TRIBUNALUL JUD. ,BRĂILA,· SECŢIA II, 
.-i'ltflienla dela 9 Febt'flnric 1920 

P,reşedinţia d-lui C. DUM:ITRESCU, Jodecltor 
N. Icmescz, CM S . &11iutli. 

.lnehiriere. - Propl'ieiar, - Folosinţă. - Forţă majo• 
ră. - Suprimare. - Contract. - Desfiinţare. \-hiriaşi. 
- Chirie. - Apărare. - Forţă majoră. - Datornic. -­
Gref(Bală. - ResponsabilitJtte. 

1. Gând f <>rta maj.mi face imp<>8ibilă executarea obl.iga­
#ttnii proprietarulu.i de a procura locatarului folosinţq, 
inwbilidtâ închi1·iat, a~stă obligaţiune unneaeă a fi 
considerată ca stinsă, executarea ei ne mai putând · fi 
urmărită de locat-ar, ia·r ca co11Roci1,ţă obligaţimiea aceB­

. tuia M a plăti chiria care eate subordonată obligaţiunii 
prpprie-tar.ului de a f)rocura fowsinta, se 3tinge fi ea în 
acela,f timp şi în, mod necesar cu obligaţiune_a proprieta• 
mlui (art. 1150' şi 1'120 c. c.). · 

2. Ou toate că art. 1428 c. c. 11u pr1munţă desfiitijarM 
co·ntracfoltti d locatittne decât în cazul de ăistrugere 
totală sa,, parţială a lucruli.~i tnchiriat, însă, această 
dispoziţiune fi,i,nă, o aplica#uae a, principiilor generale 
,·,ilative la forţa majoră, îşi găse,te locul său ţi atunci 
când fo;-ta .-najord ldsânrl, să subsiste materialme·11te lucrul 
închin,att suprimă fie folo1ti.nta materială a lucrului, fi,e 
d68tinatiwnca lui. · 

3. Penwuca even·imentek ce oonstuue cazul tU forjă ma­
,ioră care a împedecat e:tecutarea obtigatiunii d4to:rnicu­
lui, să-l dcscdrCB pe acesta în mcxl legal d,e om res­
pmsabilitate, trebmi ca ele să nu fi fost p-l'eceăcite aau 
însoţite de 1re• o ,qreşe«lă care oo p,e impumbil-ă ~im 

~tli fără de caYe ef edel,e ca.eulMi de (orld majoră me 
iar fi produs (art. 998 c. cJ, 

Tribunalu.I, 
A vând în vedere apelul făcut de . Ionescu, contra 

cărţii de judecată eiv1lă No. 160 din 1919 a Judecii.­
tonei Ocol. 6 Brăila prin care i s'a respins ca ne fun­

. dată acţiunea pornit! împotriva intimatei Raehela Sa~ 
·mueli pentru plata sum1i de lei 2Jo0 datorată d1Ii chirie; 

Având în vedere că din setele aflate la dosar şi sus. 
ţinerile fârţil~r se consţată că_ apelantul închirii~d in­
timat1i m10bliul său din Brătla. B-dul Oaza lo7, pu 
termen dela 23 Aprilie 1914 plină Ja ~3 Aprilie 1917, 
apoi, prelungit ~onfo~m legilor excepţiona~e. până la 23 
Aprilie 19Hf, pană cand apelantul cere c:hma, a ehewat 
în judecată pe intimată pentru a-i plăti chiria pe timp 
de ~ ani, socotiţi del~ 26 Aprilie 1917 ; 

Având in vedere că intima.ta nu contestă existenţa 
locaţiunii dar, pretinde că diferite cazuri d" forţă. ma­
joră imprimând folosinţa. imobilului închiriat pe tot 
timpul cât apelantul core plata chirii, din această caut:ă 
urmează a fi apărată de plata chirii care este eorela­
t1\lul folosinţil ; · 

Având în vedere că pentru a. se sustrage dela exe­
cutareit. obligaţiunii, intimata susţine că ocupaţiunea 
oraşului Brăila apucând-o la Galaţi, in lipsa. sa din 
Brăila, imobilul ce-l avea cu chirie dela apelant, a fost 
rechiziţioni> t şi ocupat de inamici că aceste evenimente 
ale războiulai punâ.nd pe apelant în imposibilitate de 
a-şi indeipliai obligaţiunea. contractată faţă de intimată 
de a-i procura ip garanta. folosinţa imobilului închiriat 
în tot timpul duratii locaţ1nnii, prin aceasta contractul 
este desfiinţat, iar ea consecinţă intimata nu poate. fi 
da.toare chiria exigibilă în timpul ocupaţiunii ; 

Considerând el intimata invocând războiul, ca eve• 
viment de forţă majoră care a. stins obhgaţ,unile c~ 
rezultau din contractul de Jocs.ţiune şi caro trebae deci 
din aceasta ca.uză s'o deslege de obligaţiunea sa de u 
plăti chiria pretinsa. do apelant, în specie, cazul de forţlt 
majoră există; · 

Considerând că forţ3. majoră este un accident care 
.rezultând dintr'un eveniment ce nu se poate prevedei;l 
şi ale cărui . efecte nu pot fi biruite, pune pe obligat 
m impos1bihtate de a-şi executa obl.Jgaţiunea. cootrae­
tatil.; 

Considerând că forţa majoră poate să previe fie dela. 
natură, fie dela faptul omului şi din acest punct dm 
vedere războiul poate si'. constitue un caz fortuit şi o 
forţă majoră; 

Conaidt'râ.nd că în urma ocupaţiunii unui l;eritoriu~ 
armatele inamioo pnnând întreţinerea lor (hrană, îm­
brăcăminte, loouinţă.) în sarcina locuitorilor din terito­
riul ocupat, iar aceştia fiind siliţi în neputinţa lor da 
a rezista şi pentru a. scăpa de jafuri să se supună ina­
micului îndeplinindu-i cererile, rechiiiţionarea. şi ocu• 
parea imobilelor închiriate de cătro armata inamică, 
consecinţă a războîulu,, conatitue un caz de forţă ma-
joră; . 
Că satisfaoor.tJa oorinţelor inamicului cu privire la, 

imobilele închiriate, producând ca efect' în caz de c.ieu­
paroa. lor, im~deearoa chiriat;1ilor de a se folosi de ele, 
ei' fiind siliţi a părăsi imobilele rechiziţionate, această 
impedecare echivalează cu distrugerea folosinţii co for• 
mează ewmeutul esenţial al contractului de locaţiune. 
lu asemenea caz, forţa. majori, fă.câud impo~ibilă exe­
cutarea obligaţiunii proprietarului de a procura locata• 
rului folosinţa imobilului închiriat, această obligaţmnu 
urmează a fi considerată c1:1, stinsă, executarea ei no 
mai putând ai!. fie urmă,ritit de chiriaş iar ~a conse­
cinţă,, obligaţiunea acestuia de a plăti chiria oare este 
flUOONQD&tă obligaţiunii pl•opdetarului da a procura 
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folosinţa se stinge şi ea în acelaşi timp şi în mod neo 
oesar eY obligaţiunea pror,riet11,ruluî (art. 1161 c. c.1; 

Oons1derând în al doilea rând oă. prino1piul dupi 
r.are rfa1eur1le rezultate după urma unui C.\~ 'de forţă 
rn~joră cB.re suprimă. folosinţa imobilului închiriat, trebua 
să le suporte închirietorul, r~ultâ şi din an . . 142-S 
e. c. care. în materie de locaţiune declarând desfiinţat 
eontl·actul de locaţiune în caz de distrug,·re a lucrului 
inehiriat prin raz fortuit prin acea.sta, confirmă regula 
că perderea. datorată 01:1.zului de forţă. maioră incumbi1 
~eluîa al cărui lucru este atins în mod direct (resperjt 
domino); 

Oâ cu toate că art. 1423 c. c., nu pronunţă deafîin­
tarea contractului de locaţiune, decât în cazul de dis­
trugere totală sau parţială a lucrului închiriat, inel 
aceas,ă. dispoziţiune fiind o aplicaţiune a principiilor 
genera.le relative la forţa. majoră, îşi găseşte locul său 
şi atunci când forţa majoră lăsând să subsiste mate­
ria.lmente lucrul închiriat, suprîmă fie folosinţa mate­
rială a lucrului, fie destin.aţiunea lui; 
Oă şi ro aceste cazuri într'adevăr, soarta locaţiunii 

fiind influenţată de evenimentele fortuite în aceiaş 
măsură ca şi în ipotezţi, prevăzută in mod expres de 
art. 1422 c. c., dispoziţiunea. sa trebue să fie intinsl 
prin identitate de raţiune şi la cazul când lacrul În· 
chiriat a rămas în întregime dar chiriaşul a încercat 
o distrugere totală sau parţială a f olosinţii sale, eaznl 
de forţă majori făr ând şi în această împ, ejurare impo-, 
sl~il_ă ex:~utare':' obligaţiunii prop~~tarului de a procura 
china~ulu1 folosmţa lucrului 1nchina.t ; . 
Că aşa fiind şi, întrucât nu se constată el imobilul 

închiriat intimatii a fost rechiziţionat şi ocupat de i­
namic pe tot timpul pentru care apelantul pretinde 
chiria. dela intim'1.tă., în CJ'!iz11l acesta, apelantul găsin~ 
du-se în imposibili.ta.te de a-şi executa obligaţiunea 
contractată. faţă de intimată de a-i procura şi a-l ga- . 
ranta acesteia. folosinţa. imobilului închiriat pentru acest 
timp, conform principillor de mai 1:1us, opligaţiunea as 
este stinsă. lntim1:1,ta ne mai putând in cazul acesta. 
urn\ări executarea acestei obligaţiuni, n'ici apelantul nu 
este în drept a pretinde ea intimata să-şi execute obli• · 
ga.ţ;iunea sa de a plăti chiria de Ol)rece, această obli­
gc1.ţiuna oa, consecinţa a caraeterului sinalagmatic al 
contraotuJui de locaţiW1e, fiind corelativă obligaţiunii 
apelantului s'a stins şi ea d~dată cu obligaţiunea a• 
pelantului; 

A vând în vedere că apelantul susţine că intimata 
· nu poate fi liberată de obligaţiunea de a.-i plăti chiria 
fiindc~ rechiziţionarea şi ocuparea imobilului închiriat 
intimatii se datoreşte unei greşeli ee ea a comis ei 'fă.ră 
de care s'ar fi înlăturat evenimentele oe const1t11e cazul 
de forţă majora ca.re l'a împedecat de a-şi ex~outa. o­
bligaţiunea de a procura folosinţa imobilului închiriat; , 

A vând în vedere că apelantul impută intimatii că 
ştiind că. oraşul Brăila va fi ocupat şi că din acea.sta 
cauza se vor suspenda orice mijloace de comunicaţiune 
dintre Galaţi şi Brăila, a plecat totuş, la Galaţi în 
ajunul ocupaţiunii, multumindu-se la plecarea sa să 
ineue numai uşa dela imobilul inchiriat luând cheia cu 
ea, fără să lase un reprezentant care să locuiască. în 
imobil ; că da.că ar fi făcut aceasta, rechiziţiunea efec­
tuată de inamic a'ar fi mărginit la o simplă înca.rtierare 
care atingâ.11d partea disponibil1i din imobilul inehiliat, 
nr fi fost in sarcina intima.tii' ca chiriaşe, aşa Qâ e'ar 
fi înlăturat ocuparea. întregului imobil închiriat, care 
a produs. ca. efect imposibilitatea tipelantulw de a ţine 
imobil11l liber la. dispoziţiunea intimatei : 

Considerând eă pentru ea evenimentele ee oonstitue 
cazul de forţă majoră care a impedicat ei:eout&rea 6-
,bligaţiuni da.tornieului, să-l desearee pe aoeeta in mod 
leiaJ de ori® re,epollila.bilit.a.te, trebuie e~ el, ~Ă co 

fi fost precedate sau însoţite de vre-o greşeai! care 9A 
fie imputabilii. datornicului ei fără di:, caro efectele oa-
1ului de forţă majora nu s'ar fi produs, în apecie, fi. 
berarea intimatei de obligaţiunea ,de a plăti chiria pre,. 
tins! de apelant, nu poate avea loc deeât numai dacă 
oozul de forţ! majoră care a impedeeat pe apelant de 
a procura intimatii folosinţa imobilului închiriat, a. sur­
venit fără. greşeala lntimatii; 

CIL intr'adevăr, daci a'ar stabili că imobilul închiriat 
a fost ocupat de inamic în î.ntregime din ca.m~a vreunei 
greşeli a intima.tii, obligaţiunea sa de a plăti chiria pro• 
tinsă de apelant, care rezult1 din contractul de locaţiune, 
atinsă prin efectul forţii majore, s'ar transform~ intr'o obli„ 
gaţiune legală. sancţionată de a.rt. 998 c. 6., în baia 
căruia intima.ta ar fi ţinută de a despăgubi pe apelant 
de prejudiciul oe i-n. cauzat aceasta prin greşeala s!i 
de a fi ooazionat faptul piigubitor a~lantului ; 

Având în vedere. că din probele administra.te şi des~ 
baterile procesului se stabileşte că intimata fiind su-• 
pusă austriaci şi av&nd un fiu internat, eu o zi sa.11 
2 înainte de ocupaţiunea. oraşului Brăila a plecat la 
Galaţi unde 1e afla fiul său, pentru a obţine liberarea. 
lui. La plecare, intimata în vedere că n'avea să stefl 
mult timp la Galaţi, a. încuiat uşile dela imobilul În• 
chiriat, luând oheile cu ea. S'a întâmplat însă că a 
doua zi după plooarei, în vederea ocupaţiunii oraşului 
Brăila, s'au suspendat orice mijloace de comunicaţiune 
între Galaţi şi -Brăila., aşa eă, intimata a rămas fa, 
Oa.laţi unde a. stat pe 10t timpul ocupaţiunii, iar în 
lipea sa imobilul închiriat a. fost roohiziţionat şi ocupat 
de inamic î · 

Considerând că împrejurltrile în care intimata a. pleeat 
din Brăila n'au fost de natură ca s'o facă să prevadă. 
că vor surveni dupi plecarea sa evenimente care o vor 
pune Îil imposibilitate de a se mai înapoia la · Bră.ila 
astfel, ca să i ai, facă o vină că a părăsit Brăila în 
asemenea condiţiuni sau, că n'a luat înainte de pleca1•0 
măsuri ca privire la pa.za casei sale ; 

lntr'adeviu', distanţa prea miel dintre Brăila şi Galaţi, 
faptul oă circulau viipoare şi trenuri între .aceste loca­
lităţi, că. locuitorii dintr'uo oraş mer ,eau in celălalt, 
eă. călătoria intimatii la Galaţi era impusă de o nece­
sitate imperioa,gă de a se interesa de soarta. fiului oi, 
după care, urma sl\ so inapoeze la Brăila, aşa că ple­
e&rea. sa nu reclama o absenţă îndelungată; că în mod 
oficial na.. se anunţase evacuarea Brăilei şi întrt1ruperea 
comunicaţiunii între acest oraş şi Galaţi, toate acestea 
erau de natura. s'o faci pe mti~ată să nu bănuiaf!c.°'5: 
că. s'ar produce vreo schimbare în sta.rea de lucrun 
existentă în momentul -plecării ei oare s'o împed,c~ 
cbiM a. doua. zi după sosirea sa la. Galaţi de a se mat 
ÎDaEia la. Brăila ; 

Considerând că calitatea mtima.tii de supusă austriacă 
-inlături'i. bănuiala. că ea. plecând din Brăila a. căutat 
să se refugieze de team.~ invaziunii de oa.rece cotropi­
torii ~ fiind inarmci pentru intimată, ea n'a.vea nici 
un motiv ea să se refugieze dinaîntea. lor, ca să fie 
învinovăţită. că în vederea tiJI1pului mai mult sau mai 
puţin lung cât va fi fost nevoită să stea. di,parte de 
casa. sa, n'a luat măsurile dictate de prudenţă pentrn 
siguranţa casei sa.le; 
Oă apelantul n'a dovedit cu nimic afirmaţiu.nea sa că 

intimata a ştiut în momente.I plecării sale dm Brăila 
că acest oraş va fi ocupat de -inamic şi totuşi l'ti. pă• 
rlisit fără. a lua. precauţiuni cu privire la paza casii 
sale. Aşa, apelantul nu dovedF"şte că populaţiunea o• 
raşului Bră.iia a.r fi fost înştiinţa.tă de autorităţîle pu~ 
bllce despre ocuparea. oraşului şi întreruperea comuni~ 
oo.ţiunii cn Ora.ful Gala.ţi, sau, eli intimata. ar fi lu:.lt 
01111oştinţi despre ·survenirea a.oeator evenimente dintr'o 
~Ui oorsinte1 m ou toate r.oestefl a. pl~-at la Oa.lfiţi • 



Oă prin urmare, reeşind că intimata a plecat Y~ Ga~ 
laţi cu intenţiunea. de a sa înapoia şi că, surpr,nderea 
ei în aceat oraş prin ocuparea Brăilii nu se da,toreşte 
nici unei neglijenţe san imp1 udenţ0 din partea ea, nu 
11e poate imputa. num,tii greşeala, ca apelantul susţine 
că a, comis de a nu fi lăsat în casă la. placarea. sa 
din Brăila ·ve un reprezentant care s'o locuia.acă, în 
scopul de a impedeca rechiziţionarea întregului imobil 
int;hiriat, ia.r ca consecinţă responsabilitatea intimatii 
nefiind prin nimic angajată cu privire la paguba prim 
cinuită apelantului prin i~posibilitatea în oorn l'a pus 
forţa majoră de a executa obligaţiunea contractată faţ,ă 
de intimată, acţiunea sa pentru pletl:1, chiriei pretinsă. 
cum şi apelul său sunt nefundate şi cată a li respinse 
ca atare. 

Pentru aceste motive reda,ctate de d-1 Const. Dumia 
trescu, judecător de Şllldinţă, trib. reepinge apelul ca 
nefondat. 

(ss) C . .Dumitrescu, a. §tefiJ.nescu., 

NOTA. ~ Sentinţa Tribunalului Brăila mai 
sms reprodusă, face lu mare parte o justă uplicaa 
tiune a principiilor de drept cu privire fa forta 
majoră şi la efectele ei to ce priveşt~ executarea 
contractului. 

Astfel tn ce priveşte in primul loc, sfera de 
aplicaţiune a art. 1423 c. ci v., Tribunalul decide 
cu drept cuvânt, în conformitate cu părerea gene­
ra.la admisă tn doctrină ~i cu soluţiunea dată de 
instantele noastre le fond si chiar cu ultima 
jurispudenţă a Curţei de Cas°aţie, că ace st text 
nu trebue interpretat ad literam ca fiind aplicabil 
numai in ipotesa când lucrul închiriat ori arendat · 
sufere o distrug„re materială totală sau partiaUi. 1 

ci şi atunci câud de şi lucrul subsistă material:­
mente totuşi folosinta totala sau parţială a ln­
crului este imposibilă dintr'o cauză de , fortă 
majoră sau caz fortuit; în adevăr, intr'u.m con° 
tract de !oraţiune, obiectul obhgaţiunPi locatorului 
este tolosinţa lucrului care trebue pn,stata loca­
tarului zi ou zi ; din moment ce aceasta pres­
taţiune de folosinţă este imposibilă, oblngaţiunea 
locatorului devine fără obiect, iar ace-.1 a loca­
tarului fară cauză; aşa fiind estt:, cazul de a se 
aplica principiul genera! coMfmţit de art. t 156 
aliniatul fin;il din Codal Civil, a cărui ap!icaţilme 
specia1ă o fcice art. i 423 C. ~iv. 

!nalta C9rte care prin decizia No. 5 din 28 
Ft-bruarie 1918 (publicată în Jurispm!enţa 1917 -
i918 pag. i8 şi 19) interpretase art 1422J Cod. 
civ., stdctu sensu ca neputându-tti g?J,si rostul, tn 
imensa mare parte a oazarilor, decâst la. imobilele 
clădite unde distrugerea lor se operează !n ipso 
corpore rei, a revenit la o interpretare mai 
largă, mai confotmă cu spiritul textului şi prin 
o decisie recentµ dată la 21 Mai 1920 (Dl'eptu! 
No, 38, pag. 446) a hotărât că de si art. ·t 423 
Cod. civ. tn termenii săi literar, pr~vede numaj 
cazul de distrugere partia.lă sau totală a lucrului 
arendat ori lnchiriat1 e! se aplică totuşi şi tn 
_ casul tn care locatarul se 16âseşte 1n impmnbHiw 
tare provoc9.tă de (! forl~ r.mijo.li'ă d~ a se !oloii de 
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lucrul închiriat· ori arendatj c11 toate că material­
lW'lfilte lucrul n•ar fi dish·usr de orece ar fi ne~ 
drept a se impune locataruh.li sa pUltească fără 
cauza pretul unei folosinţe ce nu i a putut fi 
pro,mrată de focatora.. 

In ce priveşte cestiuoea de a se şti ce carac„ 
tero trebue sa tntrunească evenimentul invocat 
ca fortă majoră pentru a constitui o cauză de 
Hberatiune a debitorului, este generalmente admis 
că trebue să fie vorba de un obstacol de nP pre­
văzut şi de netnlao urat care să pună pe debitor 
în imposibilitate de a'~i executa obligaţiunea, în 
acelaş timp rezultă din combinaţia art. 1082 şi 
i:i56 aliniatul final din Codul civil, că eveni 0 

meniul nu trebue să fie imputabil debitorului, 
ceea ce implică iipsa de ori-ce culpă anterioară 
evenimentului sau concomitentă cu evenimentul 
şi fară de care obstaeolul la executarea obliga­
ţiunei nu s'ar fi produs. 

Numai când evenimentul nu se poate imputa 
debitorului, oblig&\iunea acestuia este stinsa; 
altmintrelea raportuJ juridic subsistă şi obliga­
-tiuaea debitorului tn cazul când nu se mai 
poate executa tn n~tură, se 'Va transforma în 
obligaţiunea de a plăti daune interese · conform 
art. 1082 C. eiv. 

Aşa fiind, este greşit modul de a vedea al 
Tribunalului Brăila, a cărui sentintă o adnotăm, 
când susţine că obligaţiunea debitoru!ui, în spet.ă 
a chiriaşului r.:-care rezultă dan contractul de lo• 
caţiune, stinsă prin efectul. forţei majore, se 
transformă într'o obligaţiune legi!lă, sancţionată 
de art. 998 Cod. civ". 

Este o confusie care se face tatre culpa con„ 
kactuala şi cea delictuală derivând din art. 998; 
din moment oe 'o:ll!ista ouloa dab1tor,ilui care a 
provocat neexecutartta obl•g.-lţiunei, obt1gaţ11:mea 
nu este stinsă şi lolocu1ta prin o obHg ,ţie le­
gală, ci ea sub:;;istă, dar obiectul obligaţiunei se 
poate transforma tnar'o sumă de bani datorită. 
ca daune interese. 

A se vedea tn privinta interpretărei art. U,23 
Co.I. civ.:1 român (art.. 1722 Cod. civ. fr.) L,u,,·,nt, 
t. 25; p 15 7 ; .tfo,by et R u,, 4 -a ediţie, t. l V, 
369 .. p. 49:ii şi urm,, nn studrn foarte do~umentat · 
al d=iui Y.0 lesr.u, publioat 11.Cu~i•eul J,,dici,,r~ 
no. 8-9 dîn 1920, p. 68-99 şi nota savantului 
profesor de la Iaşi d0 l Dn~. Ahx,,,ndresco publicata 
în Ouri„rul J i&diciar no. 77 = 78 din 1920, p. 
623-626. === A. C. 

.JURISPRUDENŢA STRAINA 

TRIBUNALUL CIVIL DIN LE PUY 
2 Decem.brle 1919 

Copil natural - Reeunoa,ştcrea, lui dm partea tatălui, 
f!,ecunoaşto:re ~in eartoa a două porsoane care se pre­
tmd tatăl eop1lulm.-Uroptul de apreciere al Tribuna• 
lelor-Art. 62 c. k (48 e. civil româ,n1 

J)e cd11:Qri â'ouă penl)~nr: au rec~m():~~t pe fr' 



celaşi copil natu.ral, pretinzându-se amândouă tatăl 
acestui copil, ni, numai decât prima recunoaşt re 
este acea ca · e trebue să prevaleze, ci tr lnmalele 
vor decicle chestiunea du,pă Jmpreju,rări, în cor.for~ 
mitate cu interesul copilului 1) 

(Din Becueil des soMmaire,, &cueil Izo~ard, anul 1920, p. 214) 

NOTA. - Speţa judecată prin sentinţa de mai 
sus, nu se poate iofatişa la noi pentru acei ca.re 
nu admit recunoaşterea copiilor naturali din 
partea tatălui. · 

De aceeaşi părere este şi Curtea uoastră da 
Casaţie_, care nu admite recunoaşterea. nici chiar 
din partea mamei, 1sub cuvânt că toate textele 
din codul ci vil, care vorbesc de recunoaştere1 
s1-tnt o inadvertenţri a legimtorului '). 

Auziti argument ! Textele care vorbesc de re­
cuno.-.tşterea copiilor naturali sunt o inadvertenta! 

Dar, de ce nu s'ar vedea oare o inadvertentă 
în eliminarea din codul nostru a sec~iunei co-

. 
1) Mai vezi, în acelaş sens, acelaşi ,RecW,eil, anul j 9061 p· 

99, No. 551). , . 

2) Vezi această decizie criticată de noi, · publimi.ti în 
Dreptul din 1916, No. 50, p. 394 u rm · 

duh1i francez, care SG ocupă de ~cunoaşterea 
c-opiUor naturali? .... 

Un autor zice că codul nostru a tradus în Mod 
inconştient (?!) textole reopective -din codul fran­
cez, in art. 48, 304, 337, etc. Nu ştim tnsă cine 
este inconştient : codul sau interpretul lui? 

Ori cum ar fi, chestiunea asupra căreia a avut 
a se prcmu~tâ tribunalul din Le Puy, nu se 

, poate pune pentru acei cari tagăduesc tatălui 
dreptul de a-~i recunoaşte copilul. 

Pentru acei cari admit Insa instituţia recu­
noaşterei, precum suntem noi .şi altii 0,, soluţi11 
va fi, de bună samă, aceen~i şi tn dreptul nostru. 

Dacă insă mml dia acei care au recunoscut 
copilul, s'a căsătorit cu mama lui, se întelege 
câ recmioaşterea · acestuia va ·fi th:mtit io snmt:i, 
fie că ar f, anterioară sau posterioară celei din­
tâi, şi că în asemenea caz, copilul va fi legi­
timat, adică va fi considerat ca un copil legitim, 

. D. ALEXANDRESCO 

3) Vezi autorităţile citate în tom. II al Coment. noastre, 
p. 316, nota 2. 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI -
C URŢ·lLO R DE APEL SI I NALT El C UB,Ţ .I DE CA. SATIE 

CURTEA DE A/pEL BUCUREŞTI 

SECŢIA I 
Apelant: St. 1Bou.reanu prin d. a-v. Bujor. 
Ii!•imat :~ Rudolf lmer priu d. av. Ale::. Popescu Nocseşt.i. 
Ountra,ct. d,e locaţie. -- .Renunţarea chtria-

şitlui la cont1•act. - .NfJtiflcare de ,;•e-veni1•e la 
ren,1.vnţare. ~ :Notificat•ea proprietarn./ui că 
aceeptă. - - Conees~flţiP-. - Imr,tilitate. -~ Art. 4 
din decretu.l lege 1420/920. 

Deşi prin notificarea dela lo Feb. 1920 chiriaşul (in­
timatul de azil a renunţat la contactul de închinere pe 
7 . .iua de 2::J a p:rilie 19 ~O, însa din faptul că prin o not1f1~ 
care posterioară, la 6 AprJlio 192H. dată dupăapariţiunea 
decretului lege L420/92U, a în~tiinţat pt propri~tar că vo­
eşte să pr, fite de prelungirea contractului, iar proprie, 
tarul apelantul de azi) ii face cunoscut că acceptă, cu 
condiţie de a se conforma art. 6 din dacret, (de a plăti 
chiria cu sporul de 41,0/0) 1 reese dt'stul de clar că a­
pelantul a renunţat de a invoca ben~fichil rezultat din 
notii1carea din 26 Feb. l H.::.0. · 

Prin urmare, este indiscut::ibil, că intimatul nu mai 
era silit să facă în termen de zece zile contestaţia. preQ 
văzută de art. 4: din decretul lege 14i0/9~0 --devenită 
inutilă în baza prelungirei oenevole ce•i-o acordasa. (Cur­
tea de .Apel Bucureşti seefia 1-a decizia civilă No. 167 
din 9 .August 1920, prin care s'a respins apelul contra 
sentintei No, 521/920 a Trib. llfov. eectia lll•a). . 

SECŢIĂ 1I 
Apelant: N. G Niculosco {lrin d. av, Curpen. 
lntimat: Gh. Dumitrescu prin d. av. losipescu, 
B.otar&re defi• itivă. - Ffeote, -- Te-rtiu. -

Con.te:,;ta,ţie. - .Admisilrllitate. - Â.rl. 400 P• o, 
ţf.otărâdle definitivf;I au putere· uum.~i între păr.ţi!~ 

cari nu lu.1t parto în proces. Un tr-rţiu nu se poate 
prev~la pe cale de contesta.ţie do înţelegerea şi întinde­
rea -a,plioărei dispozith-ului senti uţeî pe baza urt. 400 
pr civilă, ci n:imai po c(tle de acţiune principală in~­
intea instanţei de fond. 

Prin urma.re, în spetă, constatându-se că sentinţa 
cure s'a pus în executare de ~ătro intimat este dată 
intre el în calitate de proprietar şi Paraschiva Finţescu 
ca chiriaşă - la care contostatorul (apohmtul de azi) 
nu_ a luat parte, nu i se poate aduce nici o atingere 
drepturilor sala, fi!nd un tortiu, aşr:i că faţă da el nu 

· so poate oxocufu o sentinţă obţinută între alte per­
soano - şi a„l e·n,oua .dm imobilul ee-1 oeupit. (Curtea 
de Apel Bucure~ti secţia 11-a, deci::ia civilă No. 243 d-iu 
27 Oct. 1Y20, prin care s'a admis 'apef.i:l confra sent. 
611/.920 a Trib. llfov secţia 11-a) 

Apelrmt: M, Marcovi<ii prin~- :i.v. Balif. . 
J,.timat: Ernest Kemptcr pnn d. av. Hămmce~nu. 
Clauxe de 'l'eziliere fao'l.lltatit•e. - I11ope­

f'ante ipso facto. - Conte,.1ta-,,te. - Inndmisibi• 
· utate. - Art. 4 din d,ecretiil lege 1420/9j0. 

Clauzele de reziliere facultativo devin inoperante prin 
simplul ofoct ·al legai, aşa în cât este inutilă orice con~ 
te!itaţio din. parte:i. chiriaşului. A admite o altă interpte• 
tare ar însemna a presupune că legiuitorul a deschis 
calm unti contestaţii pentrn oa. instanţa si1 {acă numai 
o lucrare · de constatare, ceea.ce e inadmisibil, întrn cât 
expresiunea ,1 contestaţiune" impbţă un litigiu, care se 
desfăşoară, îm1intoa justiţiei. 

Rostul contestaţiunilor la care se refer~ d~cr~i?l-lege 
1420,9~0 nu poate fi decât ai rezolva prm Just1ţ1e pre­
tenţiunile reciproce ale părţilor, când acestea socotesc 
că, după int~nt.ia lc~_r şi după caracţeru! stipulaţiunei, 
o.ceatea n'ar mtra lll sfera de aphcaţrnne a decre­
tv.lut0lege1 şi numai pentru afau-i cazuri li s'a. d~schis 
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oaloa <',(lnteRiaţiunei ou sancţiunea deeăderei provăzută 
de art. 4. (O«rt.ea ck Apel Buc«refti sectia 11, decizia 
civilă .'J/!8 din 7 Oct. 1920. priit care; ia, reitpins apţl,ul, 
r01itra &rd. T.-il>. ll.tov soctia ]V No . •.. clin M l!>!­
li;i 192()J 

SECŢIA Ill 
.4p•l.mţl; Gltiţli. StoeMscu, 1lario. Diam&odooou, An:,. P. Boim• 

şi Ion Oh. Rainoff prin d-nii avocaţi A11rel Iliescu şi C Frun2lefiCU 
fotimaţi ; Ecate."ina, Gbermânascu, Colll!t. V. ~iu_, Pa.na.i_t Rai 

c.u!eaou prin d-nii &V. Ba.sceanu, St. Duimt .... ~c~ ŞI _St. Ma.rwesou 
Boleotio ; Jipeă intimo.iele • B1~nca G, )I. Eftunijl ŞI ~!tele, 

Apel. - AohifJsm•e înalntea primei imitant,e.­
]n(ldmisibiUta.tea apelutiii. - Art, 31'1 pr. ofr. 

Când prin susjinsrile şi declar.aţ;iunile ce a făcut iua 
intea primei instanţe apehmtul de azi (pârâtul înaintea 
primo! instanţe) a achiesat la hotărârea dată de acoa 
înstfmţil, potrivit dispoziţiu'nilor art. 317 pr. civ. el a 
pierdut dreptul de a o atac11, cu apel. 

Io adevăr, în fapt se constată tle eurte eă: apelantul 
în o.tţiunea. {',e-i intentase Safta Panait Joou in calitate 
de văduvii. sl1raoă, de a i so atribui o pătrime din a­
verea rămasă de pe ur .na dofunotul11i e1 soţ ia lipsă 
de a~cendenţi şi descedenţi, - încetând din viaţă re­
clumanta văduvă în cursul procesului, el împreună -:u 
alµ moştenitori testamentari ai defunctei. inaintea pri­
mel instanţ.e · a declarat că-şi retrage apelul --· după ce 
s'a opus la admiterea acţiunei vădl\vei săraco. (Om-m 
de Apel Bucurevt,i, .ectia lll-4, decieia civilă No. 22.9 
dii• 80 Oct. 19'20, prin i,are se 'Yll8pinge ca inadmitnbil 
apelvl cy;ntra f!fflt. 617/919 a Trib. Prah900 seeţia .l-a). 

SECŢIA IV 

AP,:a11t .' Solomon Ba.lly, prin d. av. N. Alexandresoo. 
J:,ela11t ccnfractdor: Al. N. z„no, în pereoanr.. 

Ipoteoii.-Efecte-Dobdn?Jî, - .lnst»'ipţii. -
fpotecare. - .Dreptut de prej'erint,ă pentru cel, 
tic a reînoit insori.pţiunea.-.A.re. 1ifrtf, c. atvll. 

I '\'l[ 
Ipoteca îşi produce afectul logai atâta timp cât im11-

bilul care o garantează se găseşte în proprietatea debi­
torul11i, iar după. vânzarea imobilulu1 dreptUl'ile credi­
torului hipotecar troo l!.llupra preţului pe oare il inlo­
cueşte. 

lJe asemenea este un principiu general admis, că 
accesorul urmează soarta rrincipalului ; prin urmare 
când preţul rezultat din vânzarea unui imobil hipoteoat, 
a produs dobânzi, ole se încorporooză la preţ capital) 
ei credit.orii hipotecari pot exarc1ta asupra dobâ.nzilor 
aeelea1ţî drepturi, dup!l aceleati norme şi cu aoo_leaşi 
regulo, ea şi asupra preţului, 

Io speţă, după. distribuţiunea făcută prin tabloul în­
tocmit de judecător, rezultând o sumă de ~.228 lei 
dob!l.nzile produse de suma de lei 610.862 lei şi 76 bani 
- preţul vânzărei imobilului ipotecat)-, 1d rămil.nând 
neplătiţi apelanţii Solomon Baly şi N. Zane, dintre care 
cel dintâi şi-a reinoit inscripţiile hlpotecare conf. art. 
1785 c. s, iar celalt a neglijat - prin afectul inscrip­
ţiunilor luate ~i reînoite în timp util, ereanţa credi­
t.orului Baily (apelantu! de a,z.i) aril drept de preferinţă 
asupra !)elei !alte, aşa ci\ suma de 81:1.228 lei trebne 
l\loeată numai a.supra luL (Curtea ăe Apel Bucureyti 
Bec#<t 1 V, decieia civil No, 159 din fi Iul,i,e 1990 pri111 
~a.ro s'a admis apelul contro sRntinţei No. 46.9/916 a 
Trib, llfov secţia 111 c. civ~ 
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CURTEA DE CASAŢIE 

SECŢIA I ___,.\ 
&,o„re311: Ciobul ofiţ,,rilor în rezervă, prin d i av. Băds.'IDU. 
Intimat: Ero. Micleaoa, priu d-l a.v. P. Ponl, 
.Recurs. - Termen de inflrodw,ere, -- Oattul 

unei lwtiirli,t'i necomunioata atăcatd cu ·11n ~l 
doilea recurs, -- C,µm se soooe~şt43 termenul a~ 
rooun. - Art. 39 ll!{l(Ja C11,11f,-t d~ Oasat,w. 

In principiu termenul de recurs curl!8 de la data 
comunicării hot1trârii ce se atacă. Când tnsă o parte ~ 
introdus recurs înainte de comunica.re, data aceatui ro. 
eurs se cons;deră ca punct de plecare al termenului 
de două luni în care s'ar putea. introduce un al doilea 
recurs Îll termen pentru cazul când primul recu~s. n'ar 
fi valabil pentru diverse. motive. <(!as. 1, ~i11~a 
No. 843 din 14 &ptembne 1920, prn, careu~ 
r6C1tr1ml făeut contra dooimi No. 54/990 a, C~rlii Apel 
Bucwre,ti B, l V). 

SECŢIA II , 
Becwre,,t: Oh. !osii, prin d-l av. O, Răsoooanu 
Inlimat : Eliza Oh. Iosif, prin d-l o.v. Paleologu. 
Becu1w. - Ce trebuie să cuprindă peeiţw d~ 

1'tlCUf's, - Art. 4l din legea Curţii de. Ommţie 
,,. 69 Jn', ei11. 

Art. 41 din legea. de orjlanizare a Cu~ţii de ~ţie 
orevede eategorfo că, cererea de casaţmne trebuie aă 
kato în mod formal cari sânt părţile 'din proces. pre­
cum şi obiectul recuraului, iar dapă art. 69 din pr0<:• 
civilă, lipsa numelui, pronumelui şi nearătaroa ol>ioo­
tului orkărei p13t1ţiuni sii.nt prescriilll sub pedeapBit do 
unlitate. 

la materie de recurs, obiectul petiţiunii ii formeazl 
inali.şi veoiziunea sau hotărârea ce se ata~ şi ca at;,,16 
neindica.rea numărului sentinţei, precum şt 1l datei I~ 
oaro a fost pronunţată echivalează cu lipsa obieetulw 
petiţiunii, dacă :,artea nu a _ală-t~r:i,t odată. ~u C?rorea 
in Oasaţiune şi copie după d1spoz1t1vul Dee1zmne1 at~• 
cată. (Oas. 11, Decieiwnea civilă No. 74 din 14 Iu11w 
1990~ prin care s'a admis incident-ul ridirat de îtitimol 
vi s' a anulat r~c,irsul făcut de Gh. Iosif în centra de• 
~,iei Ourţii apel lari s. II). 

SECŢIA III 
Bac=10t: N. Nicolaeaoa, prin d !lV. O' M. l),;metrMCU. 
I11t,"4at: Mmisterului in•trucţiunii pnblice, prin d. av. D. Mazâlu 
L-gea de organir:are a .Ministet'Ului Cultelor 

şi inseruc#un« pi,bticc.-llanct-tonar inmno· 
t•llnl, -Transferare sau a111.11nsare î•t allăj'mw: 
ţfune garantată p'l'tn ·lnamoviblUtate dupa, 
un oare care stag-lu.-Dacă prima 1nanw1l'l· 
ailitate U Uf'măre{lte ,t tn această nouăfwnc· 
ţiune, fn'1'ă a fi nevoie de nagiul prellăr::ut do 
wge.-Soluţie afirmaji'l!d,--. .1:rt, lOIJ, 106 ş/. 107 
dtn lege. · 

Din întreaga. economie a art. !Oli, 106 şi 107 d,n 
legea Organizării Mini@terului instrqcţiunii publice re• 
1,ultl cii. funcţionarii acestui minister, deveniţi inamo• 
vibili, îi{ condiţiunile acestor te~e dt' lege, :şi păat~eazl 
inamovibilitatea lor şi atunci când sâ.nt tm.nsfor!"ţ1 aau 
înaintaţi într'altă funcţiune din mmister, funetJe care 
şi ea să fio garantată cu inamovibilitate după un oa.­
re-care stagiu. Acest stagiu oste :l{)~esar numai eelor 
noi nnmiţi în minister iar n11 şi color c~ri o _R7e11,~ 
deja în precedenta funcţiune ce o ocupau m m1n1et<ir, 
Deciziunea No. 1'10 din 'i' Mai, 1.9SO, prin r.art 1'a 
admis recumd în ronte11cieq) 
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