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Solemnitatea dg 13 Inalta Curte de Casaiie

¢u oeazia prestirel juramantului d-lui Consilier
Marinesen, ea presedinte al seefiei I11-a, si
d-lui Prim: Pregedinte al Curfei de Ape: din Buenvesti
Oscar N. Nicoleseu, ca Cousilier

Luni 22 curent a avut loc in marea sali a Sectiu-
nilor Unite de la lnalta Cuarte de Casatie in fafa com-
plectului Curfii §i numerogi wagistrati a1 Curfii de Apel
gi Tribunalului Ilfov; precum si a numerosi avoeati ai
baroului de llfov, depunerea jurdméntului d-lui Consi-
lier Marinescu, ca psegedinte al sectiei lll a Inaltei Curfi
in locul d-lui Dobriceanu -pus in retragere pentru li-
mita de varstd, gi a d-lui Oscar N. Nicolescu, Primul
Presedinte al Curtii de Apel Bueuresti, ca consilier in
locul d-lui Marmescu, avansat pregedinte. ;

Dup# ce s'a dat cetire decretelor de numire, de ciitre
d-1 Prim Grefier Barca, §i dupd ce d-nii Marinegeu si Ni-
colescu au fost introdusi cu ceremonialul obignuit si au
prestat legiuitul jurimant, s'au tinut urmé#toarele dis-
cursuri, pe cari le redim in extenso dupd notele ste-
nografice ce s'au luat :

Discursul d-lui Prim-pregedinte Vietor
Romniceanu.

Domnilor, tmi indeplinesc o datorie exprividnd
in public regretele acestei Inalte. Curfi, emanentulis
magistrat st wbit coleg, care urmetzd sa'si valo-
reze drepturile sale la retragere. desi cu d 'stinsele
insugiri cu care este inzestral- putea sa fie incd mult
tomp de un tnsemmat folos justified.

Magistrat ferm, integru si laborios, d-l Dobyi-
ceanu. a adus patrier sale mari sevvicii prin modul
cum a infeles sd’st indeplineascd profesiunea cireia
i~ consacrat un, adevdrat cult. Puterea logicei sale,
simplicitatea gi severitatea moravurilor, infelepeiunea
hotdavarior ce pronunfa, solide sa culturd juridicd,
MUNCE sa perseverentd care a facut admirafiunea
noastrd @ tutulor, aw contributt mult la ridicarew
prestigiului magistraturei gi pot servi de exempl
magistrafilor nogtri. :

Dorim. acestui bun si devotal coleg ca in relras
gerea sa, unde il va wrmg toatd stima i afectiuneq
noastrd, s guste fara wici o tulburare acea pace
desdvdnsitd pe care o dd constiinfa datorici inde-
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plinite si care convine atdt de mult firei sale calme
§i mhdafome

Domnule Prexident, dupd o lungd carierd pe care
afi mdeplzmt-o cu  distincfiune in toate gradele erar-
hice prin care afi trecut, inaintarea d-v. ca prezi-
dent ol secfies 111 a acester Inalte Curfi este in-
coronareq meritatd a frumoasei d-v. cariere,

Felicitandu-va calduros pentru aceastd tnaintare,
sunt convins cd, cw lunga d-v. experienfd, cu con-
stunfa datorier care vd este vecunoscutd, cu cuno-
stinfele juridice, cu rdabdarea, tactul si blandefea
caracterului d-v., sechunmea 111 va fi  prezidatd cu
aceeasi compelini@ ca si in trecut.

Domnule Consilier si  Onorat Coleg, imi pare
bine cd am onoarea sa prezidez solemwnitatea intrd-
vei d-v. la Curtea de Casatie.

Aceastd intrare era de mwult doritd de Inalta
- Curte, fiind cd cu meritele gi alesele calitdtri ee po-
sedafi, afi cagtigat un -loc de frunte in magistratura
noastrd. V’ati devotat cu ftotul acestei nobile dar

~ grele profesiuni, prin virtufile pe cari le cere, im-

- pdrfind tot timpul de care dispuneti intre pala,tul
Justifiet si casa d-v., ca departe de sgomotul si de
distractiunile ugoare, sa putett medita in linigte di-
feritele probleme juridice ce se prezntd, sa gdsifi
solutunile ce trebuwiaw date gi s@ redactati ingi-vd
deciziunile mai importante ce pronunfafi, cu
ingrijire st competenfd de tofi recumoscute,

Astdzi cand nu mai existd piedica de ordin legal
care s'a opus pand acum la ventréa d-v. intre not,
g cand dorinfa noastrd este realizal@, sunt inter-
pretul sentimentelor intregei Curfi felicitandu-va si
exprimandu-vd bucuria cu care vl primam infre noi,
fiind convingi cd cdstigam in d-v. un eminent coleg,
un distins jurisconsult, un harnic muncitor, in fine
0 fortd moud care va rvidica si mai mult prestigiul
acester Inalte Curti.

3 *

Diseursnl

= Procopeseu.

Dowmnule Pre,qedmte Ma'rmescu,
-~ Domnule Consilier Oscar Nicolescu

d-laf _Procuror, general N.

In numele colegilor nogtrii din Parchet gi in
numele nostru personal v rugim a ne permite
83 vi exprimdm satisfactiunea ce noi, ca i in-
:"-f;treaga Carte, am sxmm pentru dxstmcglumle ce

vi s'au acordat i in care vedem rdsplata rea-
lelor serviciuri aduse magistraturei in lunga d-v.
carierd gi un indemn tinerilor maglstra,gl pentru
v avea ca model. e
recutul d-voastri de munc¥ mtellgentﬁ ne
rizé, i o spunem aceasta cu plicere, a pune
nare pret pe colaborarea d voastri la

rezolve mnflmte de mtetese

aceq

traegte din sufletul i inima magisty a,tu,lm, cf un
magistrat bun poate indrepta o lege rea, dar

mun#, care acum a inceput a deveni
, pe tru cff astiizi Curtea de Casatio

indoit de numeroase ca altddati, cici indoit de
numeroasd oste astiizi populatiunea Roméniei,

Sunt sigur d-le Pregedinte. Marinescu si d-
C‘onsi]ier Oscar Nicolescu, cd, cu puternica d

ce suntetl chemafi a ocupa in Curte, unde vep
gasi fard rezervi, stima g increderea noastrd a
tuturora.

Domnule Prém-Pregedinte,
Oaoratd Inaltd Cwrie,

Ca in orice este omenesc, sl in sdrbdtoarea de
astizi, este o parte care ii intuneci frumusetea
este marele regret ce noi tofi il sim{im prin re-‘.“
tragerea din Curte a d-lui Pregedinte Alexandru
Dobriceanu, care a atins limita de varstd. Colegi,
avoeafi si in fine toti cafi au avut ocaziunea i
cunoascd pe judecdtorul Dobriceanu, trebue si
recunoagtem cd pentru Curte retragerea sa estel
o reald pierdere. Inzestrat cu o putere de munei
in care nici unul din colegii sdi nu la intrecut,
cunosedtor addnc al gtiinfei ce era chemat si
aphce, Dobriceanu va avea o prea frumoasd pa-
gind in istoria magistraturii, iar despre dansul
se va spune : ,Acesta a fost un judecdtor®.

Reeunoagterea acestor calitifi la un judecﬁlorﬂ
in plini putere de muncd, dar pe care legea
printr'o prezumfiune de oboseal# il pune la re-
tragere, ne autorizi a constata cit de nedreapm :
este aceastd prezumfiune si de a cere celor in
drept repararea pe viitor a acestei nedreptifl,
care in cazul de fa{i se traduce printr'o adevi-
ratd pagubd pentru magistratura.

* O %

Discursul d-lui Dem. 1. Dobrescu, Déeanul
Baroului de Ilfov.

Domnule Prim-Pr endent,

Ol Ll el it 3 fopep

;
_i

In wimele Baroului Capitaler, fehut pe Inalm-
Curte de Oasa,tzc pent;u inaintarea noului nostru
prezident gt pentru primivea n sanul ei o fostulwi
nostru. Prim-Prezident al Curfei de Apel din Bi
curesti ; felicit pe cei doi inalfi - magistrafi - pentri.
distinefia. care Ui se face, felicit Baroul capitalei gi
pe_toate barowrile din fard pentru distincfia care
se face acestor doi magistrafi alegi, de oarece pentri
notavocafic un magistrat bun, face mai mult de
cat toate legile bune g vele stramse la un loc. Din
experienta noastra de Jurigti not gtim cd legea, este.g
o abstractiune neputmcwasa prin ea »msasz ol legea
e moartd, §i c& singur magzstratul e vin : cd lege

lege bund nu. poate indrepta pe un maglstrat' :
pentru ¢ saw magistratul cunoagte legile si atw s
el cwnaaste toate dificultdfile si stie cum 96
conjure, pentru a eluda logea ; san nu mmouji te legil



GUKIERUL JUDICIAR, No 8182,

Duaiinick 28 Noembrie 1920 64T

Ao ———

——

st atunci nu cunoagte wict dificultdtile lor si. inld-
turd legea cu brutalitatea ignorantulwi. Cultul legiloy
bune este o mogtenive din vremile cand legea era o
“poruncd dwvind ; noi astdzi am inlocuit cultul legilor

 bune, prin cultul magistrafilor buwi. :

In domwia-voastrd, distingt magistrafi inaintafi,
not vedem trdind legea insdsi, cum ar fi ea, daed
ea ar avea viatd:mandrd, pentru cd ea este zeifa
lumei ; neclintitd ca o stancd de granit, pentru cd
ea susfine forala societdfei s opreste lumea de a
se intoarce inapor; cu spada e destul de lungd
pentru ca s@ ajungd cat de sus; independentd de
orice influentd, pentru ¢4 tremurd inainteq con-
stiinfer ei, care este singurul judecdtor al judecdto-
rulwi ; vmpartiald in lupta dintre indivizi, partidele,

~ clasele g rasele care compun fara noastrd. Magi-
~ stratul este pedagogul moral al societdfer s la un
pedagog faptele sunt la fel cu  vorbele, el trdeste
dupa cum vorbeste st vorbeste . dupd cum trdeste.
Domwia~voastrd sunlefr magistrafi gi induntry st in
- afard de acest templu al Justifiei si oricine gi ori-
~ unde, tofi st peste tot, se descopdr n fafa d-v. cu
- smerenie gt 951 spun cw addncd evlavie: trece un
- magistrat ! Domni-voastrd dali justifia cu o de-
licatd amabilitate, care formeazd podoaba magistra-
turei, pentru ed o magistraturd nedelicatd este o
plantd frmoasd care nu face flovi st magistratul
delicat da justitia de doud ori. Dommia-voastrd in-
tarife fondamentul ccestui templu al justifier, pe care
se va clady toatd Romdwia noud.

La Roma cea veche, era obiceiwl s se urege
‘noilor impdrafi, si fie mai fericifi decat August sl
mar buni decat Cewsar ; noi, d-v. v@ wrdm S fifi
tot asa de buni in viitor, cum wafi fost st in trecut.

Domnule Prim-Prezident,

Baroul Capitaler igi exprima addnea sa parere
de rdu. pentru retragerea la pensie, a fostuluz Pre-
gident ol Casatiei, Alex. Dobriceann. Noi, avocafir,
am. apreciat tot d'auna s stinfa g constnfa a-
cestui magictmt de elita st singura noastrd conso-
lave va fi, cd un astfel de magistral nu va pleca
“din magistraturd fa,m sa lase addncy wrme de tre-

cerea sa, pentru cd exemplul sdu a fost prew strd--

luctt pentru. ca si nu fie imitat.

* %

Discursul d-lui Consilier Osear N, N icolesci.

Onoratd Inaltd Curte,

- Vi exprim, din toatd twima, cele mai vii mul-
= #umzm pentru prinareq atat de caldd ce mi~afi facut
n pentru cuvintele atat de elogioase ce a}‘z binevoit
 a'mi adresa, domnule Prim-Pregedinte st domnule
S Pa’ocuror. General. Fird indoiald, ele sunt mai pre-
sus de wmeritele mele reale, de personalitatea  mea,

" eate soumpa gt care Wa ngcat s emotmna,t

dar wvdd intrinsele o mamfestare de: smnpa,tze care.

v

Mé simt fericit cd am cinstéa de « ntra e a-
ceasta Inalta Curte, de a ma afle in mijlocul d-v.,
unde am g deosebila p’(ice;e de « regdsi pe vechit
st distingii colegi cu cari am luerat mar mault tﬂmp
la instantele de fond timp de care am conservat in
tot daune cea mai dulce amintive.

Vi asigur c@ in limitele slabelor wmele mijloace,

"ol cduta de a putea sd conlucrez cu d-i: la opera

ce aceastd Inaltd Curte este chematd s indeplineasca.
Domnule Decan, v exprim de asemenea, vile
mele mulfumiri pentry felicitdrile ce afi binevoit a-mi
aduce in nuwmele Barowluwi de Ilfov. Baroul de Ilfov,
“al cdrwi distins veprezentant suntefi, dd in tot
d’auna cel mai Tuminat si prefios concurs la dis-
tribwirea. justifiel, dupd cum am avul ocaziuned 5@
constat in continuw wn lunga meq carierd de ma-
gistrat si ne ajutd sa indeplivim inalta dar greauw
wistune ce avem de @ judeca pe semenii nostrii.
* 2 *

Discarsul d-Ini Presgedinte Marinescu.

Domnule Prim-Pregedinte,
Domnule Procuror-General,
Dowmule .Decam,

va mu]‘gumesc din toaté inima_ pentru ‘mult slm«
fitele si migulitoarele cuvinte ce mi-afi adresat.

Simt de a mea datorie ca 8% aduc omagule mele
predecesorului meu pentru activitatea si priceperea
¢u care a condus lmerdrile seci;mnu a 3 -aa aeestel |
Inalte Curfi. :

Cred, domnilor, cd sunt in sentimentul d-v ci ;
inexorabila lege a punerii in retragere pentru, 1=
miti la varstd, loveste prematur pe mag‘iﬁfra;ful;
care prin vigoarea lui fizicd si intelectuald ‘putea
aduce ined reale §i meritorii servicii justifiei.

Ma voi sili, dommlm ca cu concursul —eminen-
tilor mei colaboratori, si mentin- la acelas nwel_f
prestigiul si reputatiunea acestei sectiuni, cu a cirei
conducere am fost onorat de d-1 Ministru al Justifiei.

Profit- de aceastd solemni ocaziune pentru a’mi
arita sentimentele ce pert Corpului de Avocafi, Am
considerat totd’auna ci concursul lor este indispen-
gabil la distribuirea justifii §i la trimmfal adevarulm
juridic. Apostolii dreptdtii meritd, ca si preotn drep-
tatii, toatd afectiunea, toatd considerafia gi toatd
increderea celor care vin in contact eu dﬁnsh.

(a un omagiu ce trebue adus Barotlui, as- dori -
ca inainte de a pirdsi acest miref templu al jus-
titiei, si vdd realizatd donnta ce am ca afinitatea
legald dintre magistraturd gi barou, s& se tran-
sforme intr’e fraternizare de fapt. 5

Modalitatea ‘realizdrii acestei dorinfe © abandon'i
celor in drept a lua- aceasté initiativa. :

Sub impresiune: acestor vederi si sentunenie, Vi
mg d-lor, si pﬁmiti salutul meu afectuoa.
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IMPUNITATEA ,,TAINICILOR LUARI*

(Art. 307 Cod. Pen.)

(URMARE)

Inir'an numér precedent*) am tratat de lege fe-
_ renda chestiunea tainicilor Indri, astizi o vom a-
naliza din punctde vedere al legislatiunei actuale.

Mai intdi vom ciduta sd stabilim caracterul ju-
ridic al acestei dispozitiuni si apoi vom examina
cari sunt delictele si persoanele cari intrd tn pre-
vederile ei.

Caracterul juridic al impunititii tainicilor luiri
poate fi foarte variat, totul depinde de felul in
care se exprimd textul legei si de intensitatea a-
cestel impunitati.

Foarte mulfi autori sunt de pirere, ci in caz de
tainice ludri, nu existd nici crim#, nici delict si
ca atare insdgi expresiunea de impunitate e im-
proprie intrucdt nu poate fi vorba de nepedepsire
cdnd nu existd infractiune ), o

Alti autori cred ca aceastd impunitate nu este
decit o scuzi absolutorie ; fapta conservi carac-
terul delictuos, art. 380 ¢. p. fr.si 462 cod. pen,
belg. coniine chiar cuvintul de fart — insi pe-
deapsa este inpiedecatd si deci se poate zice ci
avem o impunitate, san .cum o numesc cei mai
multi autori o imunitate?).

In fine alti autorisunt de pirere ci dispozitiunea
relativd 14 tainicele ludri este o excepfiune pe-
remtorie, un fel de fine de neprimire, care fmpie-
dicd nu numai pedeapsa, ci si actiunea publicé si
aceasta indiferent dacd termenii legii mentin sau
nu caracterul delictuos al faptei ), In acest sens
este art, 433 cod. Ifal.

Analizdnd textul art. 807 din cod. nostru penal,
care in partea sa finali spune: «..nu se pot so-
coti furturi» §i legiuitorul calificdind aceste fapte
de tainice ludri, ar urma ca din cele trei pareri,
prima ar fi care si indice caracterul juridic al
art. 307 din codul nostru. Insi acest articol mai
Spune : «.suni supuse numai la despdqubiri civile»,
aga dar legiuitorul nu a paralizat orice actiune,
faptele vor putea fi aduse in discufiune, se vor
putea administra probe etc., ceva mai mult in-
strucfiunea va putea fi ficutd si numai instanta
de judecatd va constata’ gradul de rudenie si va
d'ec.%ara impunitatea, acorddnd insi despégubirile
civile.

Astfel fiind, caracterul juridic al dispozifiunei
din art. 307 credem a fi cel enunfat tn a doua
pérere, adicd -suntem in fata unei scuze absolu-
torii, care nu fnpiedica actiunea dar care ridicé
orice pedeapsi.

Vom vedea mai jos ce importantd au determi-

narea caracterului juridic al dispozifiunei din art,

307 in privinta coautorilor si complicilor.

. Atdt in doctrind cat si in jurispruden{s este foarte
_discutatd chestiunea privitoare la sfera de aplica-
iune a impunitéfei tainicilor lugri.

. Reamintim in treaciit cd ceia ce a determinat pe
leginitor si edicteze impunitatea aceasta, a fost
In realitate tradifiunea, desi in expunerile de mo-

auveau ot F. Helie Vol V § 1987,

| . Nypels et Servais Vol. I art. 462 nota 4 Ad, Prins,

Sc. pen. et. dr. posit. par. 485. :
8) R. Gorraud Vol V. §

S

- )

- Curiersd Judiciar No. 69—70 din 17 Oct, 1920 (N.R.)

95; J, J. Haus Dr. pen Belg. § 526;
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tive ea este justificatd pe alte consideratiuni — am
tratat aceste chestiuni in prima parte a articolului
nostru, ea ne va servi foarte mult peniru a vedea
ce extindere se poate da art. 307 cod pen.

In primul rdnd vom aréta dacd acest articol se
aplica si la alte infractiuni decdt furtul si in al
doilea rand care sunt persoanele cari pot bene-
ficia de impunitatea pe care o acordi. _

Art. 307 este agezat in secf{. I «despre furturi»
din cap. II al. tit. 1V din cart. 1I-a cod. penal, asa
cd dupd pozifiunea pe care o ocupd in cod s’ar
putea spune fird govdire ca acest articol este pri-
vitor numai la furt. Insdsi din termenii finali ai
art. 307 : «..nu se vor socoti furluri» rezualtd destul
de clar ¢4 impunitatea din acest text este limitat§
la furt. Ceva mai mult, atunci cidnd legiuitorul a
voit sd extindd aceastd impunitate, a fécut'o in
mod expres, si aceasta in art. 329 cod. pen. pri-
vitor la abuzul de incredere*).

In fata acestor argumente de text si avdnd in
vedere ca interpretarea in materie de drept penal
e riguros limitata de litera legei, ar urma ca orice
discutiune sa fie inchisé asupra chestiunei de mai
sus. Totusi atdt in doctrind cét si in jurisprudenta
s'a cdulat sd se extindd sfera de aplicatiune a art.
307 la o serie fintreagd de delicte, extindere pe
care o credem condamnabili. :

Unii autori® au susfinut cd aceasta extindere
trebueste s& coprinda toate crimele gi delictele
contra proprietédtei si aceasta pe motival cd art.
307 este agezat in cap. Il «despre crime si delicte
conira proprietdlei» ; credem ca e inulil sd mai
insistdm asupra valorii acestui argument. Un alt
argument care poate fi discutat e acela c¢d impu-
nitatea din art. 307 a fost edictati pentru a ocroti
oarecare interese ale familiei; ori pentru a se a-
junge la acest scop trebueste extins art. 307 la
toate infractiunile privitoare la proprietate ; acest
argument {l sprijinesc autorii pe lucrérile prepa-
ratorii ale codului criminal francez,

Pe aceleasi argumente, dar absolut fir3 nici un
criterin juridic si stiintific al{i autori extind art.
307 la unele infractiuni contra proprietafii iar
pentru allele gisesc ca nu trebueste extins®). Ju-
risprudenfa francezd a adoptat acest sistem.

Noi\credem ca solufiunea ne-o di insdsi termenii
legei cari dup& cum am aritat sunt destul de elari,
intenfiunea legiuitornlui gi motivele lui nu pot de
cdt si vind in favorul acestei solutiuni, cn atdt mai
mult cu cdt socotim ci judecditorul chemat si a-
plice o dispozifiune a legei, trebueste si o puni
in concordan{d cu conceptiunile curente si cu ce-
rinfele sociale, iar nu si pluteascid in vagul ili-
mitat zis intentia legiuitorului, sau s se comprime
intre literile prea concise ale legei.

Am arétat in partea intdia a articolului nostru
cd impunitatea tainicilor luiri nu-si mai au nici
o ratiune juridicd sau stiintifici, cd -motival in-
vocat de leginitor a fost atit de pufin serios incAt
nici el fnsugi nu I'a respectat fn toats opera sa.

. Cum putem vorbi de intentiunea legiuitorului, de

grija sa de a garanta interesele familiei si si con-
chidem cd pentru a se ajunge la acest scop . (re-
bueste intinsd impunitatea din 307 la toate infrac-

4) Nypols et Servais Vol. III art, 492 si 504,

5) R. Garraud Vel. V § 97; Blanche Vol. V. No. 492-494
Tanoviceanu Vol I § 1087, 7

8) Chauveau et F Hélie Vol. V & 1038.
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fiunile privitoare la proprietate, cdnd logica cea
mai sdndtoasd ne indica cd dacd legiunitorul ar fi
fost stdpdnit de aceastd grijad si dacd ar fi urmarit
acest scop sgi-ar fi agternut intenfiunea in mod
expres in legea pe care o elabora; ori din mo-
ment ce n'a ficut-o, inseamni cd nu a avut nici
inte_n;ia si deci nu e locul sd i-o atribuim noi.

Si daca acesta este adevarul, dacd legiuitorul
departe de a-si manifesta vr'o inten{iune, printr’o
omisiune voitd, sacrificd insési molivul pe care
sprijinise impunitatea tainicilor ludri, nu infelegem
dece doctrina si jurisprudenfa se intrec in a gisi
molive pentru a extinde o dispozifiune atit de
criticatd, cdnd logic ar fi si o limiteze in cadrul
strict al legei si aceasta fiindcii (rebuegte respec-
tatd o lege chiar gresitd, atdta timp cit ea este
incd lege.

Suntem pentru extinderea oricirei dispozitiuni
fericite gi utile, dar credem cé orice om de lege
comite o gresala atunci cdnd prin analogie cauti
s4 extindd o dispozijiune pe care el si toatd lumea
o géaseste detestabila.

Am spus mai sus cd a doua chestiune care se
pune relativ la art. 307 e privitoare la persoanele
ce pot beneficia de impunitatea pe care o acordd.
In primul rdnd ne vom tntreba ‘daca acest articol
se aplicd coautorilor, complicilor etc. Incontes-

tabil cd persoanele aritate fn art. 307 scapd de

pedeapsa indiferent de rolul pe care l'au avut in
comiterea infractiunei, chestiunea se pune insd
pentrn persoanele striine cari ar fi coautori, sau
autori principali avind complici pergoane apérate
de art, 307, sau ar fi complici, tainuitori sau pro-
vocatori. - :

Majoritatea autorilor cdlduzifi de motivul pe care
leginitorul I'a dat pentru a justifica impunitatea
tainicilor ludri, sustin cd trebue apidrafi de pe-
deapsé atdt coauterii cit si complicii fiindcd numai
asa s'ar ocroti in mod real acele interese de fa-
milie de cari vorbeste legiuitorul. Peniru complici
s'a mai spus ci neexistind fapta din cauza céd nu
este autor principal nu pot fi nici complici?).

Alti autori au ficunt distinctiune intre coautori
cari trebuesc' pedepsili si intre complici cari nu
vor primi pedeapsd decat dacé au tras un profit®)
Afirmdm ci nu infelegem aceste transacfiuni in
drept fira niciun fundament juridic si de aseia
nici nu le discutim. Pentru aceleasi motive cari
ne-au ficut si criticim extinderea art. 307 la alte
infractiuni, socotim ci acest text nu trebueste a-
plicat coautorilor si complicilor. Argumentul tras
din intentia laginiternlui de a evita scandalurile
de familie am aritat ci nu au fost Iuat in serios

nici de legiuitor si deci nu pe acest motiv s'ar

putea extinde sfera de aplicatiune a art. 307.

Cellait argument nu rezista nici el unei critici
serioase ; am aritat cAnd am vorbit despre carac-
terul juridic al impunititei din art. 307, cd ea este
o scuzd absolulorie, fapta exista, dar e scuzata.
Aceastii scuzd fiind personald, iar nu obiectiva, nu
poate si profite celorlalfi agen{i cari au participat
la infractinne #) va profifa numai persoanei cari

7) Blanche, Etud, II No, 56 ; Garcon, cod. pen. art. 56—60;
F., Hélie, Revue de leg. 1845 p, 90.

8) Normand, Tr. dr. Crim, § 702, 703; Chauveau et Fo
Hélie Vol. V, § 1949,

- 9) Ad Prins op. cit, § 583 ; Iul Teodoreseu, Théor, de la
~ complicité pag. 100.
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intrd In prevederile art.307. Apoiart. 48 cod. pen.
ca si art. 69 din codul penal belgian spune formal
¢ complicele se va pedepsi in raport cu fapta ca
si cdnd ar fi comis’o el insusi, asa ¢d nu intere-
seazd autorul principal si dacd acesta e sistemul
pentru complici, cu un cuvAnt mai mult trebue
aplicat coautorilor.

Credem cd a admite extinderea art. 307 la coau-
teri §i complici ar insemna s# sacrificim interesole
socieldtii unor interese de purd convenien{d, pe
cal de neserioase pe aldt de contrarii principiilor
penale, Acest lucru I'au fufeles i legiuitorii din
vechime ™) si nici leginitorul modern nu a fndrésnit
sd treacd peste el. '

S'ar gisi oricdnd infractori abili cari ar sti si
se pund la addpostul art. 307 aldturdndu-si prin
mijloace sigure ca coautori sau complici rude de
ale victimei. Si dacd legea pemald trebueste sia se
fereascd de a deschide porti de scidpare infracto-
rilor, cu drept cuvdnt credem, ca aceiag indatorire
o are doctrina gi jurisprudenta.

Persoanele enuntate tn art. 307 nu vor beneficia
de acest text dacd asupra obiectului sustras de la
o rudd, ar avea vre’un drept o ter{d persoana ).

Cénd furtul insofeste o altd infractiune credem
cé el trebueste sd constitue o circumstanta agra-
vant8 %), intrucit indicd gradul de perversitate a
agentului, singurul criteriu ce trebue sé serveascé
la proportiunea pedepsei: Aceias solutiune si pentru
cazul cdnd cu ocazia furtului s’ar comite alte de-
licte, ca violente, amenintéri eic.

In afari de chestiunea exlinderei art. 307 la co-
participanti se mai pune Intrebarea daci pot bene-
ficia de acest text alte persoane decét cele formal
enunlate ; s'ar pirea ci textul legei nu lasd nici
0 In_do'ialﬁ, totusi in practici s’au ivit dese dis-
cutii.

.Ekfinii in Jinie colaterali nu vor beneficia de
art. 307 fiinded textul acestui art. vorbind de rude
in linie directd adaugid si afini in aceiag linie, a-
dic4 socrii si copii vitregi credem noi®), iar cdnd
vorbeste de rude colaterale nu mai spune nimic
de afini. . :

Copilul nataral va beneficia de art. 307 fafi de
mama sa si de rudele ei in limitele acestui articol*).
Pentru copilul adoptat uuii autori refuzé impuni-
tatea din art. 307, alfii o limiteazi numai intre
adoptat si adoptant’s), noi inclindm citre a doua
‘parere fiindcd legiuitorul fn art. 229 considera ca
circumstante agravante omorul comis de adopfat
contra adoptantului, de aceia in aceleagi limite
trebueste acordate, si impunitatea din art, 307.

Art. 307 va fi aplicabil indiferent dacd persoa-
nele enuntate de el vor locui in aceias casa sau
separat, finded impunitatea din acest articol nu
mai e bazatd ca in vechiu drept pe coproprietatea
familiara. st

‘Termindm acest articol cu credinfa ca jurispru-

10) Inst, C. IV tit I § 12, Proverb, lui Solom Cap. XXVIII
vers, 24. -

11) R. Gamand Vol. V § 99; J. J. Haus op. cit. § 529.

12) F. F. Haus op. cit. § 520 ; contra Chauveau qt. F. Hélie
Vol. § 1937; le Graverend vol. IT not. 6; Daloz Rép. vol. V.
No._160. -

13) Ch, et F. Helie Vol. V § 1944 R. Garraud Vol. IT §;
Sent. Trib. Ifov s.1 No. 739/919 dupit concluziile puse de noi,

N

14) Le Sellyer Vol. I-197 contra. %
15) Les Sellyer Vol, I 218, Nypels et Servais Vol, 1II 20
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denta limitAnd aplicafivnea art. 307 in cadrul res-
{rans al textulni va oferi cel mai puternic argu-
‘ment peniru a fAce si dispard In legea de maine
impunitatea tainicilor ludri. :

VINTILA DONGOROZ

Doctor in Drept, Avocat.

INAL[A CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE §. I11
LT Audienta dela 13 Octombrie 1920
Presedintia d-lui D. . TAZLAUANU, Consilier

Linisteruyl de Razboi cu Ion E. Vasilin
Deciziunea No. 341

Recurs in Casafie in materie administrativi.—Revi-
zuire.—Admisibilitate.—tt, 32 din legea Curtii de Ca-
satie si art, 3, § HI lit. £, g. §i h

In contra deciziunei pronunfate de Curiea de
Casafie asupra unui recurs in materie adminristra-
tivd, este admisibild in principiu calea extraordi-

“nard o reviewires, de oarece Curtea de Casafie
Judecd afacerea in intregul ei ca instantd de fond.
- 8'a Inat in cercetare cererea de revizuire ficutd de Mi-
nisternl de ra~boi prin petiiunea inregistrata la No, 5830/920

- contra deciziunei acestei Curfi No. 145/920 prin care numitul
~ minister a fost obligat si inscre in bug tul sdu pe exerci-

{iul financiar 1920/921 suma de lei. 17.875 bani 20, constata

prin titlal execntor in achitarea intimatalui in revizuire Ion
K. Vasiliu.

Sa prezentat Ministernl de Rézboi prin d-1 avocat Al
Teo forescu, Prefectura judetului Covurlui prin d-1 avecat C.
Oréinescu gi intimatul Vasilin prin d-1 avocat Eug. Cracian,

Dupi ce se aseultd d-l Crdciun §i Ordnescuin desvoltarea
incidentului ridicat de primul cu privire la inadmisibilitatea
cererei de revizuire si d-1 Theodorssen in combateri.

. Curtea,

“Asupra admisibilitdtei in principin a cererei de re-

vizuire ~

~Considerand e, potrivit art. 32 din legea Curiei de
- casafie, recursul in materie administrativd previzut
de art. 3 § IiI litera ., g si h, poate fi fileut gi pe
motivul de gregitd apreciere a faptelor;

Cit, dar, acest recurs, fiind o adeviratd actiune in
justitie in prim& gi ultimi instantt la Curtea de ca-
safie, urmeazi ci in contra deciziunei date asupra lui
este admisibild in principiu calea extraordinarid a re-

~ vizuirei, de oarece Curtea de casafie judecd afacerea in
intregul ei, ca instan{d de fond;

-~ Pentru aceste motive, respinge incidentul gi declard
admsibilg in principiu cererea de revizuire; '
~ S’a ascultat apol d-1 Teodorescu in desvoltarea aceste!
pereri i d-1 Crdciun in cowbateri ; -

-~ D-1 Ordnescu din partea Prefecturei judejului Covurlui® a

cerut scoatersa din cauza a acestsi autoritati;
In fond Curtea, deliberdnd, .
~ Avand in vedere ¢, prin petifiunea inregistrati la

~deciziunel No, 145/920 a acestei Curti, po motiv.c& Mi-

nisterul nu a fost reprezentat.si apirat in instant,

-~ motiy previzut de art. 291 §i 297 procedura civily si

fe exact in fapt, astfel, eA si din acest punct

y revizuirea este admisibila in principiu ;

ud in vedere ci, in fond, Ministerul cere respin-
d-lui 1. Vagiliu, intimat in revizuire, de

“bugetul :ﬁ;:l S\lxima; de d;m ﬁfl‘? bani

in_o sentinti de validare

g st de
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0. 6830/920, Ministerul de 1i#shoi a cerut revizuirea

nl  fiicut inchiriere:
- ;_‘rna%h‘im ‘actual

=5

fost dati fafi de Minister, ciruia niei nu i 8'a comu-.
nicat cererea de validare; : ;

Avand in vedere cd, in fapt, sentinfa de validare a
fost dats de presedintele comisiunei mixte de rechizi-
tiuni, care a lucrat in calitate do reprezentant sau
prepus al Ministerului de réishoi, de care depindea co~
misiunea mixid de rechizitiuni; :

C% dar, afiimafiunea reprezentantului Ministerului,
azi in instantd, ci sentinfa de validare nu-i este opo-
zabii§, este neintemeiatd gi cererea de revizuire ur--
meaza & §6 Tespinge; s :

Avand in vedere ¢ pentru astdzi a fost citat gi
profectul judetului Covurlui ca autoritate administrativi
depinzand de Ministerul de Interne; : :

Oonsiderand ci citarea Prefoctului mai ales in aceasty
cahtate, nu-g1 poate avea nici-o ratiune ‘sau utilitate,
de oarece prefectul a lucrat, in spetd, ca presedinte al
comisiunei mixte de rechizitiuni gi deci ca delegat ai
Ministerului care e deja -citat i reprezentat azi in
instanta, fiind insisi partea care a cerut revizuirea;

C4 dar Prefectul -judetului Covurlui urmeazd sd fie
scos din cauzd ;

Pentru aceste motive, Curtea scoate din cauzd Pre-
fectura judefului Oovurlui gi respinge cererea de revi-
zuire, ficutd de Ministerul de rasboi.

CURTEA DE APEL DIN CONSTANTA
7 ~ Andienta dela 17 Mai 1920
“Pregedentia d-lui D, ISTRATI, Pregedinte
Dceizf‘s elvili No. 80
Locafiune, — Obligatia proprietarului de a procura
folosin{a imobilului. Neindeplinirea acestei obligatii.—
Daca poate fi silit manw militari sd predea imobilul,—

Cazul cand in urmi a inchiriat la un altul, care sa
instalat in imobil—Art. 1021 gi 1420 cod. civil.

Chiriagul wu poate sili pe proprietar st-i pund
la dispozifie vmobilul inchiriat, atuncy cind execu~
tarea contractului nw este posibild, din cauzd c@
in wrmd proprietarul a inchirial acelag imobil la
un altul, care s'a instalat in imobil.

Curtea in inajoritate,

Asupra apelului declarat in termen de Grigore M,
Grlgprill gi Ana I, Grigorin din Constan{a, in contra
sentintei No. 53[920 pronuntat¥ de Trib. Constanta ;
_Avénd in vedere actele din dosarul cauzei, desbate-
rile urmate, ascultdnd pe apelanti in sustineri cum gi
pe intimatul Al. Calfaiani in obiectinni ;

Avéand in vedere ci intimatul Alexandru Calfaiani
a intentat inaintea primei instante acfiune civili con-
tra lui Grigore M. Grigoriu, Ana L. Grigoriu si Haiga-
nuga Papazianova, pentru ca in calitate-de mogtenitori
ai lui Ilie Grigoriu, si fie obligati si execute contrac-
tnl de inchiriere al autorului lor §i in consecinfd si-i
pund la dispozitie priivilia din str. Carel No. 3 din
Constanta, iar in caz contrariu si-i pliteascd chie 300
lei, pe fiecare zi de intirziere, cu titlu de daune co-
minatorii, dela I Martie 1919 §i péni Ia predarea e-
foctivd a Imobilului, cu egecutarea provizorie ; 2

Ca tot prin aceastd actiune, Alexandrn Calfaiani a
mai chemat In justitie gi pe Ovanez Papazian, persoana
care a inchiriat imobilul actualului definitor, Menachin
sk rispundi de daune in cazul cdnd s’ar stabili, ci
firi a avea mandat, cum §i pe Me
niriag, ca si evacueze suszisul imobil*

ribunalul In lipss pariilor, afars de Menachim,
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- care a fost prezinte, prin sentinta apelats a admis in
« parte actiunea gi a obli

- actinne gat pe Grigore Grigoriu, Ana
L. Grigoriu §i Haiganusa Papazianova, si puni ime-
diat la dispozifia intimatului imobilul in discutiune, in
eaz contrariu si pliteascd cate 50 lei pe fiecare 7i de
intdrziere cu incepere dela 3 Mai 1919 pAni la pre-
scoténd din
. are reclamantul & renuntat ;
Avénd in vedere ci apelantii se opun la pretentiunea
intimatulai, intre alte motive §i pentru acela, ci se
gasesc in imposibilitate materiald a procura folosinta
imobilului, care este ocupat de actuatul chiriag Mena-
chim, in baza unui contract, ce a fost prelungit potri-
vit decretului-lege al chiriasilor; cf in ceo privests
daunele cerute, ole sunt nejustificate, de oarece danyii
nu se gasesc in culpd fafd de vechinl chiriag Calfaiani,
care din cauza evenimentelor de rizboi s'a refupiat la
Odesa, ; : 2
Considerand, ci din desbaterile urmate i actele pro-
duse rezultd in fapt cd intimatul Calfaiani, care ocupa

gauza pe ceilalti, la ¢

_nainte de 1916 pravilia in discutiune, in temeiul unui

Contract de’locafiune ficut en defunctul Ilie Grigoriu,
din cuuza evenimentalor de 1izboi a evacuat Constanta,

Tisand imobilul in voia soartei ; ca dupii reinstalarea

autoritatilor roméne in Dobroges un oarecare Ovanez
P‘apa'zxan,. in calitate de procurator al Anei 1. Grigo-
tin §i Haiganuga Papazianova, a inchiriat acelag imobil

- unui oarecare Menachim, pe termen de un an, pana Ia

1 Ma_rtie 19}9, contract ce evident s'a prelungit in
temeiul Tegei chiriagilor, pani la Aprilie 1922, prelun-

gire ce s'a consfintit de altfel i deo aceasti Curte,:

dugé cum se sustine i nm se tigidueste, in urma unei
acfiuni a apelantilor prin care se cerea evacuarea imo-

- bilnlui de ciitre actnalul chiriag Menachim ;

Considerand ci fatd cu aceastd situatiune de fapt,
urmeazia a se cxamina dacid actiumea de execufarea

- contractului cu daune cominatorij, dedusi in judecata

Curtei, este intemeiatié in drept ;

Considerand cii potrivit dispozijiunilor art. 1021 e,
civil partea in privin{a cireia angajamentul nu s'a
executat are alegere, sau si sileasci pe partea cealaltd,
§8 execute contractul, eind e posibil, sau si eeard
desfiintarea lui cu daune-interese. Ci din acest text
de lege, rozulti in mod neindoios, ci partea care nu
este in culpd, poate cere executarea contractului numai
in ipoteza cand aceasti executare oste posibild ;

Cd in spetd, e constant pentru Curte, ci imobilul se
define de un alt chirias, al cirui contract s'a prelungit
de drept, in temeiul legei chiriagilor, §i intrucat ape-
lantii an facut toate deligentile posibile prin justitie
de a-l evacua, dar au fost debutati din incercarea lor
de a obtine posesiunea imobilului, pentrn & o pune la
dispozitia intimatului, din sceste imprejuriri de fapt
rezultd in mod evident, ca dangii se gdsesc in impo-

sibilitate materiali de a executa contractul anterior de

.

inchiriere
lantilor : , . :
~ Considerand c& aga fiind, intimatul nu poate cere
oxecutarea contractului en danne cominatorii, aga incét
actiunes Iui este nefondatd;

O dar apelul introdus de Grigore M. Grigoriu gi

pe care intimatul i1 avea dela antorul ape-

Ana L. Grigorin este intemeiat, iar actiunea introdic-

tivd de iustantd are a se respinge ;

Apreciind §i asupra cheltuelilor de judecatd cerute

de apelanti Curtea le fixeazd la suma de lei trei sute;

_Pentru aceste motive redactaie de d-1 Consilier C.
Nacian, Curtea admite apelul etc,

(88) D, Istrati; €. Nacion ; Al. Teodorescu.
e ea p. Grefier (s) 8t Ciocoiu,

m.
Opiniuue

Nu md unesc cu majoritatea Curtef, pentru urms-
toarele motive:

Avand in vedere cii se constati ci reclamantul
Alexandrn A. Calfaiani, a luat cu chirie dela Ilie M.
Grigorin, autorul apelantilor de azi, o privilie din str.
Carol No. 2 din Constanfa, cu contract in reguld, pe
timp de 5 ani cn incepere dela 1 August 1915, cu
preful de 1800 lei anual, pentru comertwl de casi de -
schimb si bancher, aducénd in privalie mobiliernl ne- -
gesar pentiu aceasta:

Cd, dupi ce 8'a folosit de imobil timp de un an §i
cateva luni, Calfaiani-a plecat din Constanta, cu ocazia
evenimentelor rizboiului, 1isand in imobil mobiliernl:
gl lucrurile ce avea acolo; ¢i dupid reinstalarea an-
toritafilor roméne, reintorcdndu-se la Constanta, prin
luna Martie 1919, si gisind imobilnl ocupat de H. I.
Menachim, care se instalase cu putin timp jnainte, la
19 Martie, §i care face tot comerful de casi de schimb,
Calfaiani & somnat pe apelan{i, in calitate dé mogte-
nitori ai lui 1lie M. Grigoriu, si-i puni la dispozitie
imobilul, conform contractului de inchiriere mai sus
‘mentionat, care este §i astizi in vigoare, intrucét nu
& fost desfiintat pand acum ;

(3 insd apelantii nevoind sa-i puni la dispozitie
imobilul, Calfaiani s'a adresat justitiei ;

Ca Tribnnalul, prin sentinta apelatd, a obligat pe
apelanti, in calitate de mogtenitori ai defunctului Ilie
M. Grigoriu, si pund la dispozitia reclamantului Cal-
taiani, imobilul din str. Carol Neo. 2 din Constanta, jar

~in caz contrar si-i plateascd cdte 50 lei pe fiecare zi

de intarziere, cu incepere
predarea efectivd, 3

Cd, in contra sentintei Tribunalului, doi din mogte-
nitorii defunctului Ilie M. Grigoriu §i anume: Grigore
M. Grigoriu §i Ana I, Grigoriu, au ficut apelul de
fatd- i cer si fie apirati de pretenf{iunea reclaman-
tului Al Calfaiani, aritdnd c& dénsii in lipsa lui
Calfaiani au inchiriat prévalia lui H, I. Menachim, cu
toate c# se recumoagte ¢ contractul cu Calfaiani era
gi este incd i azi in vigoare, nefiind reziliat ori des-
fiinfat in vreun mod oarecare; - e g s

Considerand ed dupd art. 1420 ¢. civ. lecatorul este -
dator, nu numai de a trida locatarului lucrul inchiriat,
dar gi de a face ca locatarul si se poatd folosi neim-
pedicat in tot timpul locatiunei ; e

C# de aci rezultd ci locaforul este obligat, prin in-
silgi matura contractului, si procure §i sa garanteze
chiriagului folosinta continud, durabild gi permanentd
a lucrulni, pe tot timpul locatiunei ; £ ==

Considerand c& dupid art 1021 ¢. civ. in caz de ne-
executare a contractului, partea are alegerea: san sa
sileascii pe cealalti a executa convenfiunea, cénd este
posibil, sau s& ceard desfiintarea contractului cu daune
interese; ‘ : : =

Cd dupd art. 1077 ¢, c., creditorul poate fi chiar au-
torizat a aduce la indeplinire obligatia cu cheltuiala
debitorslui ; : :

CH, acest drept al crediforului, dea sili pe debitqr
si-5i ‘indeplineasca obligatiunea, este de esenfa ori-
carei obligatiuni; =2 :

Ca, de aci urmeazd, ci locatorul poate ii constrdns
Ia executarea contractului, prin forfa publicd — manu
militari —, in_cazul cdnd nu-l executd de buna voe;

C#, in adevir, obligatiunea trebue si fie prestatd aga

dela 3 Mai 1919, pand la

~cum & fost contractatd, gi prin wrmare creditorul nu

poate sk fie finut a primi un alt Incrn decht ceiace i .
se datereazdi; cu alte cuvinte creditorul este in drept
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s% cears executarea in naturi a angajamentului. luat,
in spetd lucrul inchiriat, adicd posesiunea -efectivd a
imobilului, de oarece creditorul nu a contractat in ve-
derea daunelor, care pot sa nu-i foloseascd la nimie,
ci in vederea execufirei in naturd a obligatiei de catre
debitor, aceasta fiind rostul obligatiei, de a fi adusd
la, indeplinire astfel precum s'a convenit intre parti;

Considerand c# executiunea este posibild, cénd este
vorba de predarea unui imobil, care se poate face f#ri
participarea §i interventinnea personald a debitorului
§i fara concursul activ al voinfei sale;

Considerdnd ci este neintemeiata obiectiunea ape-
lantilor, cd dansii n’ar mai avea posibilitatea de &
executa contractul de inchiriere incheiat en Calfaiani,
din cauzi cd ulterior au inchiriat unei alte persoane
pravilia ce face obiectul contractului in discutiune si
ci acest din wrmi chiriag s'ar gasi de fapt in pose-
siunea imobilului ;

Considerand, in adevidr, ca este neadmisibil ca pro-
prietaru], care este oblig t sd procure si si garanteze
zi cu zi chiriasului folosinfa nelmpedlcata a imobilului
in tof timpul locatlunm. tocmai 6l si deducd din pro-
priul siu fapt, care-1 constitue in culpd, motivul de a
se opune la executarea contractului;

Cd executarea silitd a contra.ctuhu numai atunci ar
fi imposibild, cdnd punerea in posesie a chiriagului g'ar
lovi cu drepturile altui chiriag, core ar trebui sd fie
preferat, sam cand, de exemplu, sar fi inchiriat lucrul
eltma, ceiace nu este in spefd ;.

Ca dacd s’ar consfinti teoria sustinutd de apelanti,
orice proprietar ar avea la indemana mijlocul cel mai
comod §i mai lesnicios de a putea desfiintd contractul
prin voin{a sa unilaterald, profitdnd de lipsa vremel-
nicd @ chiriagului siu de acasd, pentrn a-i substitui
un alt chiria, asa cd adevaratul chiriag, la reintoar-
cered sa, s’ar gisi in fafa unui fapt indeplinit i drep-
turile sale ar fi astfel perielitate gi ar deveni iluzorii
el fiind la discretxa §i bunul plac al proprietarului,
ceace nu numai c# ar fi contrar art. 969 c¢. civ., dup#
care conventiile legal ficute nu se. pot revoca decﬁ.t
prin consimt{dmantul mutual al partilor, dar ar fi §i o
sfidare a celor mai elementare principii de ordine so-
ciald, ce trebue sa fie la baza oricdrei organizatii ci-
vilizate ;
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Considerand, ci in spe{d, ¢hiar buna credintd a noului -

chiriag, care a fost introdus §i instalat in imobil, in
timpul lipsei lui Calfaiani, apare cu totul problematics,
de oare-ce este cu neputin{d ca proprietarul si nu ifi
- atras atentia asupra imprejurdrilor in caricontracteazs,
dat fiind ci se gisea in fata unui comtract in curs ce
nu fusese reziliat ori desﬁmtat in vre-un mod oare-
care; dar ceea-ce este mai mult, noul chiriaga putut
fi de$teptat §i prin prezenfa moblherulul sia]ucrurllor
aflitoare in imobil, cici proprietarul ii inchiria numai
imobhilul (a se vedea contractul cu Menachim gi ris-
punsul lui Menachim la somafia lui Calfaiani, in cars
8o vorbeste de acel mobilier). Aceasts i imprejurare era
de sigur, de naturi a putea sugers in mintea noului
chiriag binuiala cd imobilul ce voegte a lua cu chirie

partme altuia, mai ales ¢# era la cunogtinta tuturor
¢ in Constanta o bund parte din locuinte fuseser:
_ pardsite vremelnic de locatarii lor, cu ocazm eveni-

mentelor razboiului, fie ci wunii din ei eran mobi-
hza.tl, fig . cd altu se refugiaseri ori fuseserd surpringi

;.evemmente a,mrea,, gi cd aceastd plecare vremel- 7

ar, mai mult decat probabil ci propnetarul
Menachim imobilul cu tonditiune i sub re-
Zerva ina ojerei hur Calfaxam, fiinded wn propnetar

- poate opune la executare nici tertml care define de

(RN

a fdcutd de sigur cu intenfiunea de reintoarcere; % din pirtile contractante (arf. 969 c. .);
d

-acestuia ;

pradent §i chibzuit hici nu putea si faci altfel. Iar
preferinta ce o aratd acum proprietarul fati de Menar,
chim este explicabiif, fiind vorba de o mchmeré maj
avantagioass ; 3
Considerfind, dar, cd acea pretmsa 1mp051b1litate de
gxecutare & contractulul este numai aparentd §i nese-
rioas#, iar hotdrdrea din Aprilie 1920, obtinutd de noul
chiriag Menachim contra proprietarului gi prin carese
prelungeste noul contract, chiar dacdi am presupung -
ci nu este rezultatul unei comvente si a unui concert
frandulos dintre proprietar gi noul chiriag spre a se
deharasa de vechiul chiriag, in vederea unei chirii maj
mari (aproape dubli); in ori-ce caz acea hotérére nu
este opozabili Ini Calfaiani, fiind res inter alios i nu
poate fi un obstacol la executarea silitd acontractului
lui Calfaiani. Cn ocazia acelei hotdirari, proprietarul s'a
ferit de a pune in cauzi si a introduce in aceiagi in-
stanti ¢i pe Calfaiani, dupd cum era normal gi ﬁresc, 4‘
spre a se statua in acelasi timp asupra tuturor preten’@m- ;
nilor, cu toate c# Calfaiani intentase deja actiunea de
fatd tinzdnd la executarea gi respectarea contractului
siu. Procedénd in chipul acesta, proprietarul gi-a putut
fiuri un titlu aparent, pe care acum il opune ca mijloc
de apiirare in procesul intentat de Calfaiani, spre a face
imposibil¥ cel pu’qin in aparentd executarea contractului

Considerind cid astfel fiind, cererea reclamantulai
Calfaiani de a i se pune la dlspozitie imobilul, de care
a fost deposedat in timpul absentei sale de acasa, este
intemeiata gi cati sa fie admiss, obligAndu-se apelantii
si-i pund la dispozitie imobilul din str. Carol No. 2
din Constanta, precum a hotidrat Tribunalul;

In ce priveste daunele cominatorii cerute de reclamant.

Avénd in vedere ca daunele cominatorii nu sunt ad-
migibile de ¢&t numai atunci cind debitorul unei
obligatiuni de a face, sau de a da, nu ar putei fi con-
strans in mod direct®la executarea obligatiei sale prin
mijloace materiale, in care caz dénsul ar putea fi silit
indirect la aceasta, intrebuintind daune cominatorii, ca
mijloc de constringere, cam ar fi in cazul cand pre-
statiunea ar fi de aga fel. in cat ea si nu poatd fi
indeplinitd de cat de debitor in persoans, de exemplu:
obligatia ununi pictor de aface portretul cuiva, obligafie
ce are de obiect un fapt personal al debitorului, fn
care caz executarea silitd a obligatiei ar cere intrebu-
gltalrea de mijloace vmlente, contrare libertdfei indivi-
nale ;

C% de aci urmeaz¥ ci, atunci cind debitornl poate
fi silit direct prin fortd publici la executarea obliga-
{iei sale, cum este pentru predarea unui imobil inchiriat
creditorul, in speta. chiriasul, poate obtine trddarea
imobilului, cu toatd opunerea proprietarului gi prin
urmare nu este cazul a se recurge la misura indirects
a daunelor cominatorii ; |

C&, precum apelantii ca proprietarl, daci arfi in
posesia imobilului c¢e au inghiriat reclamantnlni Calfa-
dani, ar putea de sigur fi expulzati din imobi §i siliti
astfel la executarea obligatiei lor, fird constrangerea
indirectd a daunelor cominatorii, tot asemenea nu se
fapt imobilul gi care isx sprijiné pretenfiunea sa pe
un contract obfinut prin culpa propnetarulm, care &
nesocotit un contiact ce era gi este gi acum in vigoare
— acela al reclamantului Calfaiani — g§i care contrach
nu se poate desfiinfa prin vointa unilaterali a nnela

Ca, pe temeinl prmmpulm mai sus expuse, pro-
pnetaful este dator a face si inceteze aceastd situs: i
cume de fapt ce s'a creiat priu vxola.rea contractului
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de cdtre dansul gi care ca atare ii este impntabil§

pomai lni, §i s facd ca primul chiriag, ale cirni

drepturi sunt necontestabile, si fie reintegrat si repus
tn folosin{a imobilului, de care a fost deposedat ;
C& numai in cazul cénd reclamantul Calfaiani ar
preferi si ceard daune, in loc de executarea obliga-
tiunei, proprietarul va fi rdspunzitor de daume pentru
repararea prejudiciului real soferit de reclamant, din
culpa sa ; dar dreptul la acesto daune compensatorii
nu implici gi pe acelea de daune cominatorii cu

carecterul unei masuri de constrangere care presupune

cd executarea unei obligatli depinde exclusiv de ar-
bitrariul debitorului, ceea-ce nu este in cazul de faf¥;

Pentru acese consideratiuni, sunt de pirers a sc
admite in parte apelul ficut de Grigore M. Grigorin
gi Ana Grigoriu, sd fle apira{i numitii de daune co-
minatorii §i si fie obligati de a pupe la dispozitia
reclamantolui Calfaiani imobilul din str, Carol No. 2
din Constan{a, precum a hotirat Tribunalul,

(8) Remus C. Benigache

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA 1V-a CIV. COR,
Audienfa dela 5 Noembris 1920
Pregedentia d-lui GR. SEVESCU, Prim-Presedinte
Al. Popescu- Negecgti cu Colonelul C. Tandsescw
Sentinta civild Mo, 874

Daune. — Daune morale. — Prejudiciu.—-Repaxatie.;
Arf. 998 c. civil.

Art 998 c. civil ca g1 cel corespunzdtor din ¢ fr——>
nu face nici o distincliune intre daunele materialé
st cele morale, incar orice prejudiciu, fie el material
sau moral, trebuegte reparat. Daunele acordate in
a est caz nu este un echwalent al onoarer ullva
giate, ci o reparafiune a prejudiciului moral suferit

S’au ascultat din partea reclamantului Al Popescu_
Necgegti d-nii avocati Dem. I. Dobrescu gi Al N. Io
nescu, jar dio partea paratului d-nii avoecati C. Necu.
laescu gi Cloni,

Tribunalul, deliberand,

Asupra cererei inregistratd la No. 36698/919, prin
care Alexandru Popescu-Necgegti profesor gi avocat,
domiciliat in Bucuregti, str. Vasile Lascar No. 67, cheams
in judecatd civild pe Colonelul C. Tdnasescu, domiciliat
in Bucuresti str. Fecioarei No. 12, spre a fi obligat la
plata sumei de cinci zeci de mii lei, daune morale pen-
tru insultele §i loviturile aduse reclamantului, de catre
parat, in cabinetul sfu dela Comandamentul Corpului
il de Armati;

. Avand in vedere sustinerile pértilor, interogatorul
luat paratului, precum gi actele din dosar ;

Avind in vedere ci in fapt se constatd urméitoarele :

Doamna Maior Porumbaru, cumnata paratului, avand
proces peutru neplata chiriei cu d-1 Aurel Popescu, fra-
tele-reclamantulul, aceasta obfine amanarea procesului
in baza unei dovezi de mobilizare, de a cire: neexacti-
tate, sus numita d-nd indoindu-se, aduce cazul la cu-
nogtinta paratului, care deleagi pe d-1 Maior Cristea
dela Comenduirea Pietei Bucuregti cu cercetarea situa-
{iunei militare a fratelui reclamantalui ; :

In locul d-lui Aurel Popescu, se prezinti la Comen-
‘duire, reclamantul, gi di o declaratie 1n care aratd ci
fratele sdu este plecat la regiment, declaratie pe care
d-1 Maior Cristea, insotit de reclamant, se duc si o

N

prezinte paratului;
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Paratul cerdndu-i reclamantulul s& precizeze dats
cand & plecat fratele sdu la®regiment gi acesta nepu-
tind si arate exact, se nagte o discutiune intre parat
§i reclamant, in timpul cAreia paratul ji spune recla-
mantului s4 renunte la <trucuri avocdfegti» calificand
n acelag timp purtarea sa cu cuvantul e<pezevenglics
sau cu un cuvant aseméinfitor (vezi dep. mart. Maior
Burbea), la care reclamantul ripostandu-i casta e gro-
soldnie d-le Colonels, este ingultat si lovit de mai multe
ori de catre parat ;

_In urma acestus incident, reclamantul intenteazd ac-
fiune pazatului in baza art. 8 pr. penald si 998 c. civil
cerdnd cinci zeci i lei desp¥gubiri morale ;

Avéand in vedere ¢ din rdspunsul paratului la inte-
rogatorul ce i s'a luat, dupa cererea reclamantului, in
ged. dela 9 Martie 19_0, cat i mai ales din depozitiunile
d-lor: General Jeau Parsescu, Maiorii C. Burbea gi Toma
G_nstea., audiati conform legei de d-1 Judecator de ge-
dlnfqi <ean Dobrescu, reese cu suficientd cd parétul a
lovit gi insultat, in cabinetul siu dela Comundamentul
Corpului Il de Armata, pe reclamant, in urma cuvan-
tului «grosolanie», pe care acesta i l'a adresat fiind
provocat de péarat, care i-a spus reclamantului ci u-
zeaza de c<pezevenglics gi <trucuri advocdjegiis ;

Ca din depozifnle martorilor Bartolomeu Cecropide
Colonel Gioranu si Colonel Nenitescu, audiati de acelag
domn Judecitor, rezulty c# reclamantul are un tempe=
rament’ foarte putin impulsiv i ci este un om cu 0
buné educafiune, linigtit g ponderat gi cd astfel find
-incidentul nu se datoregte temperamentului reclaman-
tului, ci faptului c& paratul jicnindu 1 in sentimentele
sale de om gi profesionist, l'a silit si reactioneze, pro-
testdnd contrar firei sale, mai energic inpotriva insul-
telor ce i seaduceau ; :

Avand in vedere ci paritul este ofifer superior, fiind
gef de stat major al Corpului i1 de armatd gi ca deci
posedd o cultura corespunzitoare situatiunei inalte pe
care o ocupa;

Ca cu cat pozitivnea sociald si gradul de cultursd al
unui om sunt ma: mari, cu atat gesturile violente sunt
mai putin ingaduite gi represiunea lor trebuie s& fie
‘mai puternica ;

Cd dach starea sufleteascd a paratulul se explicd prin
acea cd incidentul s'a petrecut fati de superiorul siu
General Barsescu gi de ofiteri superiori in grad, maiorii
Burbea gi Cristea gi C#pitanul Ionescu, care au auzit
cuvintele de <asta ¢ grosoldmie> adresate lui ca riposta
de reclamant, aceasti explicatiune ins# nu poate fi con=
sideratd ca o scuzi a actiunei brutale care a comiso;

C& astfel fiind paratul a comis delictele de insultd
gi lovire in contra reclamantului, care urmeaz# a fi des-
déunat in conformitate cu art. 998 c. civ. gi 8 pr.pen.;

Avand in vedere alegafiunile reprezentantilor para-
tului cd prejudiciile morale nu pot fireparate bineste ;

Considerand c& intrucat art, 998 C. civ. ca g cel
corespunzétor din cedul francez, nufac nici o distincfis
intre daunele materiale si cele morale, atat jurispru-
denta cat gi doctrina (vezi Laurent, vol. XX, pag. 416}
sunt de acord s& recunoascd c¥ orice prejudiciu, fiee
material, sau moral, trebuegte reparat; ca degi onoarea
gi sentimentele jignite ale unei persoane nu pot fican-
térite in bani, nu este mai pufin adevarat, c¢a oTepa-
rafiune fiind legalmente datoritd celui atins de acele
simtimante, Judeciitorul este finut si le acorde gi ci
el nu are alt mijloc de compensafie, deeat banul care
in acest caz nu este considerat ca echivalentul onoarei
ultragiate, ci ca reparatiunea prejudiciului moral suferit ;

Considerand c# findnd seama de pozifiunea sociald
gi de educatiune, atat a reclamantului cat si a paréa-



tului, preacvm gi de Tmprejurérile in cari s'au desfigurat
faptele, Tribunalul a apgeciat quariimul pejudicivlui
suferit la suma de doudl zeci mii Iei;

Avénd in vedere gi cererea de cheltueli de judecatd
pe cari Tribunalul in baza art, 140, 146 pr. civ. apre-
ciindu-le le fixeazd la suma de lei dou#t sute.

Pentru aceste motive, Trib. admite in parte actiu-
nea ete.

(s8) Gr. Sevescu 1 I Petrescu.

- NOTA. — Sentinta de mai sus constitue o ilus-
tratiune a antagonismului regretabil care se ma-
nifestd din cand in cind intr’'un mod mai acut
(formd mai drastica) Intre elementul militar si cel

civil gi ne desvaluie mentalitatea specifici unui

anumit mediu, care crede ci se pot aplica anu-
mite procedeuri militare (violente) 'in rezolvareca
unor relatiuni de naturi civils,

Singura cestiune de drept care a fost pusi in
discutiunea Tribunalului, a fost aceea de a se
sti dacd un prejuditiu pur moral poate servi ¢
fundament unei acfiuni in daune.

Cestinnea este foarte controversati atat in doc-
frind cat si in jurispruden{d, dar majoritatea
autorilor si a instanfelor judiciare au adoptat
modul de a vedea consfintit prin prezenta hoti-
vare. CaENUae s iR g S AT
~. Gu toate acestea, argunmentele si consideraiiunile
invocate in sprijinul parerei contrare sunt im-
presionante.

Doud obiecfiuni esentiale sz aduc contra sis-
temului care admite despigubirea bineasci a unui
prejudifiu moral : ¢) banul este reprezentatiunea
§i echivalentul unei 'valori ; el constitue méisura co-
mund a bunurilor gi a produselor ; astfel find
despagubirile care au de efect o sumi de bani,
sunt destinate sa inlocuiased in patrimoniul unei
persoane valoarea micsoratd sau distrus¥ a unui

~bun care facea parte din patrimoniu. Or este
incontestabil ¢4 in cazul unui prejudifiu pur mo-
ral nu poate fi vorbid de micgorarea patrimo-
niald ; b) aprecierea instantei judecitoresti che-
‘Maid sa fixeze quantumul despigubirilor in cazul
unui prejudifiu pur moral este in mod fatal cu
totul arbitrard, de oarece nu existi si nu poate
exista nici -um criteriu obiectiv care sé serveasei
ca norma de apreciere ; in adevir, cum si se pre-
fuiasca in bani un fapt care prin natura lui nu
este susceptibil de o asemenea evaluare ?
__Acesle obiectiuni n’an rdmas fara rdspuns atat
~din partea instantelor Judiciare cat si din partea

autorilor care admit ¢i din punctul de vedere

-al raspundergi. civile pentru fapte ilicite, nu tre-
“bue facutd nici o deosebire intre prejuditiul moral

osifiunea generali a art. 998 cod eciv., in
. cd modul de redactare al textului denoti
rted legiuiforului infentiunea de a nu res.

urexfaptulzui prejudiciabil, nici din
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~5i cel material ; astfel s’a invocat in primul loc

de aplicajiune nici din punctul de

e S——— T A~

punciul de veceie al raturei prejudicivlui suferit,
Pe de zltd paite, in ce priveste caracternl ne-
cesarmente srbitrar al unei condamnafiuni pece.
niare pentru repararea vnui prejuditiu moral, s'a
recunoscut cid o asemenea condamnatiune nu eslg.
adecuata scopului urmdrit, cici nu existd nici o
misurd comuni intre prejudiciul moral gi o deg-
pigubire precuniari; cu toate acestea s’a zis ci
oricat de imperfectd ar fi aceastd sancfiune ¢i-
vild, ea o preferabild unei Jipse totale de sancjiune,
Dealmintrelea orice hotdrdre judecétoreasci,
implici o apreciere mai mult sau mai putin ar-
bitrard si deci dificultatea de apreciere in rezol-
varea unui litigin nu poate si nu trebue si in-
fluenteze asupra admisibilititei unei cereri facuti
in justifie.
Consideratiunile invocate sunt de naturd a jus-
tifica sistemul despigubirei pecuniare a prejudi-
tiujlui moral ? : :

Indoiala este indreptafitd,

In adevir, afirmajiunea ci art. 998 cod. civ,,
cuprinde in generalitatea lui orice fel de prejuditiv,
constitue o petitiune de principinu dupd parerea
noastra, cici tocmai aceasti dovadd urma sé fie
facutd ed legiuitorul formuldnd acel text ar fi
infeles si rupd cu traditia vechiului drept gi si
introducid un principiu nou in aceasti materie a
réspundecei civile. ; e

Art. 998 cod. civ. care’si are origina in legea
Aquilia, constitue ultimul termen al unei evolu-
fiuni lente petrecutd in dreptul roman care a creat
in mod succesiv un complex de mijloace procedu-
rale puse la dispozitia aceluia- care a suferit un
prejuditiu prin faptul ilicit al unui teriu. Este
necontestat ci dreptul roman n’a recunoscut po-
sibilitatea de a uza de acele mijloace procedu-
rale decat persoanei care a suferit un prejudifiu
material ; cAnd era vorba de un delict indreptat
contra persoanei, ca injuria, un asemenea delict
nu era considerat ca putand da nastere unui pre-
juditin pecuniar i deci nu era sanctionat decht
prin o actiune penald care nu era transmisibild
contra mogtenitorilor celui care a comis delictul.

Or, legiuitorul codului-civil, lucrand sub in-
fluenfa tradifiunei dreptului roman n’a ficut de
cat sd consfinfeascid rezunltatul final al evelutiunei
acestui drept, recunoscind prin o reguli gene-
rald, o acjiune in dauna tuturor acelora care au
suferit o pagubd prin fapta nedreapti a altuia ;
infeles-a ins# leginitorul s% schimbe fundamen-
tul acfiunei cu privire la natura prejudifiului
suferit ? = : :

O asemenea inovatiune pare pujin probabild
daci tinem seama pe de o parte de locul ocu--
pat de art. 998 In codul civil, in cartea III, unde
trateazi numai despre bunuri si drepturi patrimo-

nfale §i pe de altd parte de imprejurarea cé din
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Juerdrile preparatorii ale codului, nu rezulti ci
legiuitorul ar fi avut aceastda intenpiune,
In fine, in ce priveste caracterul arbitrar al
" hotérarei condemnatorie pentru un prejudicin
,,,moral ni se pare insuficient raspunsul ea orice
~ hotardre are un caracter arbitrar mai mult sau
’mal putin pronunfat.
- Este adevarat ci multe hotarari implic4 oare-
- care putere de apreciere discrefionars, dar nu’i
- mai putin adevarat ca elementele .de fapt ale
.~ procesului servesc in acelay timp ca normi i
~ ca limita acestui drept de apreciere; cénd Insi
- este vorba de un prejudifiu moral, el este de aga
npatura Incit puterea de apreciere a judecétoxului
devine prin forfa lucrurilor, absoluta gi fara li-
~ mita.

Daci ar fi 84 egim din cadrul strict al codu-
lui civil gi 83 adontem o aplicajiune exiensivd a
principiului- consfinpt de .art. 998 cod. civ. cre-
dem ca prejudiciul moral numai atunci ar pu-
tea servi ca fundament unei raspunderi civile
cAnd acel prejudifiu ar ocoincide g cu un preju-
difiu material, adica cidnd prejudipul moral dé
nastere pi la consecinte materiale prejudipiabile ;

" dealimintrelea in cele mai multe din litigile a-
~duse Inaintea instangelor judecatoresgti, prejudifiul
~moral era astfel in cat sa resfrangea In dome-
“miul intereselor materiale ale reclamantului, 1n
“sensul ca de §i nu avea ca consecinia tn mod
direct §i imediat o micgorare sau distrugers a
valoarei unui element patrimonial, totusi in mod
indirect se aducea ¢ atingere patrimomiului prin
alterarea sapatafei gi deci micgorarea fortei de
munca a reclamantului gau a persoane.i care ser-
vea ca sprijin acestuia.

A se vedea contra pérerei emise ln notd :
,Laurent, t. XX No. 395 si 525 ; Huc, t. VIII
- No. 413; Alexandresco, t. V, p. 450 gi urm. ; Planiol;

t. II, No. 906, Sourdat, Traié general de la Res-
ponsabilité, t. I, No. 33 si urm. etc. ; In sensul pérerii
emige insd cu oare-care nuante, Baudry-Lacantine-
rie et Barde, Des obligations, t. 1V, No, 2870 gi urm.
pag. 558 si urm.; Aubry et Rau,t. IV, p. 748 ;
‘Laborde, Revue critique pe 1894 p. 26 3i 27 etc. ;
a se vedea deasemenca numeroasele jurisprudente
date in Franja si la noi, citate atat in Baudry-
Lacantinerie et Barde, op. cit. catgiin Alexandresco.
ALEX. CERBAN
Profesor la F‘acﬂltataa de Drept Bucuresti,

F‘

TRI'BUNALUL ILFOV bECTIA IV CIv. COR
Audienta dela 26 Octombrie 1920

Presodintia d-lui I. BEPUREANU, Judecitor
Ludmila Fieski gi alfii on 1, Kruk
Jurnal No. 18278
 Deeretul- -lege 1420/920.—Recurs,.—Motive de casare
Termenul in care se depune —Art. 42 legea Curfii de
Oaaatxe

3 Jlotwelc de recurs, la Tribunal, in maieria pre-

2 T, gy T e R e e e e

vdzuld de decretul-lege al chiridor 142 0/920 \5e
depun in termen de 2 lum, aplicandu-se prin ana-
logie art. 42 din legea de organizare a Curfii de
Casatie.

Cind insd hotdrares alacald ou Yecurs wiu o
fost redactatd, mu i se poate impule nicio negli-
Jenid rvecurentulu. spre a i seanula vecursul, daca
motivele au fost depuse ai tarziu.

Tribunalul,

Asupra incidentului ridicat de intimatele Ludmila
Fieski, Fr. Heiner gi Gianina Gavanescu, prin avocatul
Vomescu, in proces cu L Kruk, prin avocatul Alex. Ve-
lescu, gi prin care se cere anularea recursulur fdcuf
contra deciziei Comisiunei arbitrale a ocol. VII, deoarece -
motivele de recurs s'au depus peste termenul de dou#
luni dela introducerea recursului gi c#, desi decretul-
lege gi legea judecitoriilor de ocoale nu prevad vreo
decddere urmeazi a se aplica prin analogie art. 42 dm
legea de orranizare a Curfii de Casafie;

Avand in vedere ci recurentul prin declaratiunea sa
de recurs aratd ci motivele recursului le va depune cu
osebit memoriu® dupd redactarea hotararel,

Vazand cd la 25 Septembrie 1920 s'a aménat jude-
carea recursului pentru h}:s& dosarului de fond, degi a
fost cerut inc¥ din luna lulie a. o.;

- Ca netrimeterea dosarului este o prezumiie ci hots-
rarea nu era fdcutd gi recurentul nu putea depuns
motivele pentru casarea ei;

(& deci recurentului nu i s poate imputa nicio ne-
gh;enta, respmgo mmdentul. :

NO' I‘A — Sentm;a pe care o reproducem mai
sus, pune o problema de foarte importanta actua-
litate : Cere e tirmenul inlduntrul caruia trebuesc
d puse motivele recursulus facut conform art. 24 al
decretulur-1 ge 1420]920 in contra decizislor Co~
misiuns arbitrale ?

Art. 24 din Decretul-lege 1420/920 preveda :
cd termenul de recurs e de 5 zile dela pronun-
tare gi cit tribunalul ca instantd de casare este
finut sd se pronunte In 30 zile.

Termenil imperativi——fara sanc{iune de altfel—
ai acestei dispozitiuni legale au ramas un simpla
desiderat; deoarece grefele judecatoriilor nu pot
redacta atdt de repede hotararile, iar tribunalele
nu pot judeca tnauntrul acestui termen nenumi-
ratele recursuri contra deciziilor Comisiunei de
arbitri, ,

Art, 24 nu prevede insi termenul lnﬁuntrul
ciruia trebuesc depuse motivele recursului. -

S'a susjinut ca prin analogie ar trebui apli-
cate dispozipile art. 42 gi 43 ale legii Curtii de
Casatiel

Art. 42 prede cé:

«Odata cu cererea in casatiune sau prin osebil
memoriu cel mai tarziu cu doua luni dela inre-
gistrarea recursului, recurentul va depune la
grefa Curgii de Casafiune mijlpacele de casare
lamurit desvoltate. :

«In cazurile pentru a ciror judecati legea pres:
crie termene mai scurte decat o lund de zile

.Qo"-



666

GURIERUL JUDICIAR, No. 81—82, Duminick 28 Noembrie 1920

e e —
R TR I T

— e ——
=

e S
dela inregistrarea lor, mijloacele de casare vor fi
depuse cel mai tArziu cu opt zile fnaintea primei
zile fixati pentru judecata lor.

«Odata expirat acest termen mijloacele de casare
nu mai pot fi depuse, nici schimbate sau adiogate
gi Curtea nu poate acorda prelungire de termen
pentru a se depune, schimba sau addoga mijloace
de casare afard de cazurile exceptionale apreciate
de dansanr.

Iar art. 43 :

«Nedepunerea mijloacelor de casare in confor-

mitate cu art. 42 atrage de drept nulitatea re-

cursului».

In speta reprodusi maisus, tribunalul a apre-
ciat cu drept cuvant ci, in ipoteza in care s’ar
putea admite aplicarea prin analogie a dispozi-
tillor legii Curtii de Casatie la recursurile arbi-
trale, incd, in fapt, era locul si se constate ci
era un caz excepiional de naturd a justifica de-

punerea motivelor de recurs peste: termenul de -

doud luni, deoarece induntrul acestui termen ce-
randu-se dosarul de fond g¢i nefiind trimis de
judecéforie, e de prezumat ca decizia nu era re-
dactatd si deci recurentul, ciruia nu i se comu-
nica aceastd decizie, nu avea de undes’o cunoascy
spre a-gi putea redacta motivele de casare.

Credem insd cd, independent de imprejurarile
de fapt ale spetei, legea Curtii de Casatie nu se
poate aplica recursurilor ficute in contra deciziilor
Comigiunilor arbitrale.

Intr’adeviir, conform unui vechiu adagiu axio-
‘matic, nulititile nu pot exista fird'un text precis
(v. art. 735 alin. c¢. proc. civ.)si nu pot fi create
pe cale de analogie. -

Or decretul-lege 1420/920 nu numai ci nu
are nici o dispozitie in acest sens, dar chiar daci
am admite cd s'ar putea aplica dispozitiile art.
20 al ‘decretului-lege 1420/920 si in aceastd pri-
vin{d, remarcim cd nici legea judecitoriilor de
ocoale, la care ne trimite acest text, nuare nicio
dispozifie in privinta termenului de depunere a
motivelor de casare.

Credem, deci, ci nu se poate aplica decat dreptul
comun, conform cdruia dacd la primnl termen
dosarul de fond nu se giseste atagat lacel al recur-
sului, urmeazi a se acordaun termen pentru
depunerea motivelor de casare si a se anula re-
cursul numai dacd induntrul acestui termen mo-
tivele nu s’au depus.

' ALEX. VELESCU

Comisiunea arbitrala & Ocol. 1V Urban Bucuresti
v Audienta dela 2 Noembyie 1920

Pregedentia d-Iui TITUS DRAGOS, Jude-ajutor
~ Jaques Blumenfeld-Florian cu Jeaneta Griinberg . -
vacuare—Decretul-lege No. 1420/920, art. 5 alin. 3
prietate. — Enumerare enunciativi, — Cauzi inde-
e vointa reclamantului. — Incetarea ei prin

- olamantul nu era in Bucuregti atunei gi nu a luat parte;"f

ratificare ulterioard. — Echitate. — Imposibilitate m ;
teriald a imparfirii imobilului. i

1. Coproprietarul poate intenta aciiuned in eyg
cuare conform art. 5 al. 3 al decretului-lege |
1420[920, care nu pune condifia exclusivitdfis pro-
prietdfei. g %

Enumerarea acestur aliniat e enunciativd gi s
poate invoca orice cauzd independentd de voingg
reclamantulu. =

O astfel de cauzd e inchirierea fdacutd de wn
coproprietar in lipsa celwilalt care era mobiliaat

2. Locwirea prin ingddwintd nu constitue un titly -
pentru ingaduit, expus oricind la evacuare. _

3. Proprietarul care nu a uzat de decretul-lege
No. 4881919, v care ulterior a inchiriat alt imo-
bil in care putea locwi, datoreste culpei sale lipsa
uner locuinfe. : 1

4, Comiswunea poate acorda o echitabild impdrjire
a vnobilului inchiriat dacd e materialmente posibald,

Comisiunea,

Asupra actiunei de fa{d ;

Avand in vedere actele dela dosar gi sustinerile par- i
ilor ; :
: A-idnd in vedere cd reclamantul Jaques Blumenteld
Florian, cere evacuarea chiriagei sale Janeta Grunberg,
din o parte din imobilul ce retine cu chirie, bazandu-qi]
cererea pe dispozitiunilé art. & al. I gt III din decretul-
lege No. 1420/920 ; -

Avéand in vedere ci in prevederile aliniatului I, re-"
clamantul nu intrd de oarece acest aliniat cere ea con-
ditie esenfiald un drept de proprietate exlusiva asupra
imobilului, iar reclamantul de fatd nu intrunegte a-
ceagtd condifiune, de oarece este proprietar in indivi-

ziune dupd cum singur recunoagte la interogatoriul luat,
in gedinta din 2 Noembrie 1920 ;

Avand in vedere ci pentru a vedea daci intrd in
prevederile aliniatului III, trebue si examindm dacd
reclamantul se gésea stabilit in localitate la 156 August
1916 si dacd a rimas sau e expus si rimand fard
locuin{é dintr'o cauzi independent de vointa sa precum
razboiul ete...... ?

Cé reclamnntul era stabilit in localitate in 1916 nu
contestéi nici pardta, aga ca rdmane de nevizut dacé
intrunegte gi cea de a doua condifiune ;

A\iand in vedere cd in fapt lucrurile s'au petrecut
astfel : ' i

In timpul ridzboiului reclamantul era mobilizat, mama
sa ca coproprietard a inchiriat imobilul in litigiu pa-
ratei de azi prin contractul de inchiriere aflat la dosar;
cind s'a intors din mobilizare reclamantul a gisit imo-
bilul ocupat de chiriage, iar el a locuit la mama sa;
intre timp insurdndu-se gi-a schimbat domiciliul mu-
tandu-se la socrii s#ii unde domiciliazd §i azi; 1

Avand in veders ci faptul de a fi inchiriat mama
sa imobilul, este independenti de vointa sa, de oarece re-

la conventiune ; _ -

Avand in vedere deasemeni ci a locui prin ingiidu-
intd la socrii sdi, inseamnd a fi expus si ramand fird
locuin{é ; deoarece nu poseda un titlu in baza ciruia
locuegte, iar decretul-lege in vigoare nu prelungeste
decit contractele de inchiriere jar nu i starea de a
locui un imobil prin ingdduin{, care poate oricind fi
interzisi’ prin simpla voin{i a proprietarului; @ ﬂ
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Avand in vedere insi ci faptul de a fi expus s&
" ramand fard locuin{d nu este datorit unei cauze inde-
pendente de vointa sa, de oarece nu din faptul ¢ mama
ga a inchiriat imobilul fira ca el sa gtie, ci acest lucru
provine tot din neprevederea reclamantului, de oarece
dupd cum insugi mérturisegte la interogator a inchiriat
chiar in vara acestui an o privilie §i o magazie, pe
care ar fi putut s'o utilizeze ca locuin{d, daci ar fi
yoit ; afard de aceasta din ordinul de demobilizare se
constatd ci reclemantul a fost demobilizat in Mai 1918 ;
ori dela acea data gi pand la aparifia decretului-lege
in vigoare ar fi putut si cear# evacuarea chiriagei sale
pe timpul Decretului lege Miclescu, care permitea pro-
prietarului si se mute in imobilul siu;

Oa4 neficand acest lucru inseamn# cd avea unde sa
stea, cd a consimf{it la contractul incheiat de mama
s gi daci a rdmas sau e expus sd rimand fard locu-
intd numai el reclamantul e vinovat ;

* Avand in vedere ci nici faptul ci la incheierea con-

tractului nu era insurat, iar astdzi este insurat gi cd
nu-i mai este suficientd inciiperea pe care o ocupd la
socrii -sdi, nu este wun argument in favoarea sa, de
oarece casitoria nu poate schimba situatia reclaman-
tului, creindu-i mai multe drepturi, decat avea inainte
de césitorie ;

Considerdnd ci chiar dacd am privi chestiunea numai
din punct de vedere al echitdfei gi am constata ci re-
clamantul cu sofia sa locuesc intr'o singur# incapere,
lar parata cu trei copii ocupid un imobil cu patru ca-
‘mere si atenanse, nici in cazul acesta cererea recla-
mantului nu poate fi admis#, de oarece din raportul de
expertizi supus de citre delegatii comisiuniise constatd
¢d imobilul nu poate suferi nici un' fel de imparfire ;

Pentru aceste motive redactate de d. jude-ajutor T.
Dragog, respinge ca neadmisibila, efc,

Judecator (ss) Zitus Dragos.

Membrii (s) G, Dumitru, V. Ulescu

JURISPRUDENTA STRAINA

9
TRIBUNALUL CIVIL DIN AGEN
1S August 1919 - :

Regim dotal.—Instriinarea fondului dotal, —Reparafii
destinate a'miri veniturile imobilului. —Art. 1468 c. fr.
(1263 C. civil roman). :

- Fondul dotal poate fi instrdinat nu numai pentri
cauzi de reparafii mari, adicd necesare la conser-
varea acestui tmobil, dar i pentru reparapile
destinate a-i mdari valoarea gi venitul, atunci mai
ou seamd cand acest venil este sinqurul mijloc de
tratu al - sofilor'). >

(Din Recueil des sommaires, Recueil Iroward, anul 1920, p. 218)

- NOTA. — Chestiunea judecatd prin decizia a
cdrui sumar l-am reprodus’ mai sus, este in-
doelnics. In adevar, atii textul francez cat gi al
nostru dispunand ci imobilul dotal poate fi in-
Strdinat spre a se face reparafii mari, necesare
pentru conservarea tmobilelor dotale, se decide, in
genere, ci aceste reparalii, care sunt cele pre-
vézute de art. 546 dela titlul uzufructului, tre-
1) Solufie identicd a Curtei din Montpellier. Vezi acelag
Recueil, anul 1906, p. 906, No. 4811.

bue si fie absolut indispensabile, iar nu numai
folositoare, chiar daci ar fi de naturi a miri
valoarea imobilului. Fondul dotal nu trebue s
serveascd, in adevdr, la scopuri de speculafii
zice Zahariae: , Der fundus dotalis soll wichi zu
Speliulationsewecken dienen» (Handbuch des franzo-
sischen Civilrechts, 1II, § 507, p. 419, 420, nota
47 (ed. Crome). Cpr. Dalloz, Nowveaw code civil
annoté, I11, art. 1558, No. 212, ete. Vezi si D.
Alexandresco, Dreptul civil romdn, VIII, partea
I-a pag. 405 (ed. a 2-a). .

- Dr. GABRIEL DANIELOPOL

BIBLIOGRAFIE

Biblioteca Juridicé No. 4, 5 gi 6: Artwr Gorover, Is-
toria unei epitropii — din trecutul nostru judeciito-
resc,— Romulus P. Voinescu. Natura contractelor de in-
chiriere — facute de un ecomerciant pentru trebuintele
comertului siu; Teodor T. Burada. Condica girefilor—
(o veche institutie juridica).

* Distinsul avocat craiovean gi colaborator al revistei
noastre, D-1 Dem. D. Stoenescu continuand seria publi-
catiunilor din Biblioteea Juridicd ne di aceste intere-
sante monografii. V-1 Artur Gorovei in istoria unei epi-
tropii, descrie incetineala tribunalului Epitropicesc de
la Dorohoiu, care abia in 11 ani (1848—1859) ajunge
si facd inventarierea averei defunctului Ban Ion Go-
rovei ;—dupé ce aproape se irosise!.. D-1 Romulus P.
Voinesew in studiul natura contractelor de inchiriere
ficute de un comerciant pentru trebuinfele comertului
siiu, discutd importanta chestiune de drept: daca aceste

~acte sunt civile sau comerciale — gi asupra céreia pré-

blemd dectrina gi jurisprudenta s'a fixat definitiv, —
in sensul pdrerilor autorului monografic, — adicd  sunt
acte civile. D-1 Teodor T. Burada in studiul Condiea
Sirefilor,——ne desvidlue o institufie curioasi din vechiul
nostru drept, instituitd incd din 1828 de ciitre Ionifd
Sturza Vodi — gi care a durat chiar pand in zilele lui
Grigore Alexandru Ghica Vodd — (1851) aga numita
wcondicd a girefilor® in care se inscriau numele tuturor
acelora cari aw wmblat cu viclegug asapra altora, adicd
a tuturor celor condamnafi de tribunalul criminalicese

in mod definitiv.
E. C DECUSARA

A aparut in editura Societitei an. Curierul Judiciar
Procedura Penald Ungara cu toate legile in
legiturd, traduse de d-nii Romul Pop, Pregedinte la
Curtea de Apel Tg. Mures si VI. Muvrodineanw, con-
silier la acea curte, insotite de diferite note explicative.

Luctarea cuprinde 270 pagini, format mare, §i s'a
pus in vanzare, pe preful de Lei 40.

Rugdm a ni se trimite listele de- abonament semnate,
impreund cu sumele incasate prin mandat postal, spre a
se putea expedia volumele celor ce an achitat costal lor.

Numai acele persoane beneficiazd de reducerea de pref
care aw trimis deodatd cu lstele de abonament g§i sumele
respective..

Blcok-Notes pentru avocali, magistratl,
grefieri, bune pentru notile zilnice
pentru birou, se gasasc da vanzare la
Tip. j,Curierul Judiciar'* PRET REDUS
3.50 bucata. ,
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI

CURTILOR DE APEL SI INALTEI CURTI DE CASATIE

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA I

Apelanti : Ton si- Al B. Nicoleseu prin d. av. M. Paraschi~
Vesci.

Vanzare de buna voe pentru egire din indivi-
ziune, — Cerere deinflintare de conservator, —
Administrator. — Inadmisibilitate. — Art. 515
516 gi 518 pr. civila i Art. 1632 ¢, civil.

Dispozitiunile art, 517 si 818 pr. civild nu-si au a-.

plicatiune in materie de vanzare pentru egire din in-
diviziune ci numai in materis de executare silitd a
bunurilor nemigcatoare.

Dac# parfile sunt in litigiu asupra imobijlalni, ele
un pot cere numirea unui conservator, care si admi-
nistreze imobilul, cum e in spefd, ci infintarea unui
sechestru judiciar, conf. art. 6156 pr. ecivild gi 1632 c.
eiv. (Curtea de Apel Bucuregti s. I, decigia civild 170
din 30 August 1920 prin care s'a respins apelul contra
Jurnalului Trib, 1lfov secfia de notariat No. 6164[920).

SECTIA 11

Apelant-—contestator : Ton PP. Bucovineanu i Andrei Olteanu

prin reprezentantii lor : Ana D. Stanciu gi al{ii prin d. av.-

Priboiu.
Intimat : Stetan R, Popescu prin d. av. loan; Lina Marin,
lipsa.

Filiatiune. — Adct -de nastere prin care se
recunoasgie calitatea de copil legitim.— Proba.
— Casatorie. — Posestune de stat, — Avt. 179
¢. ctw, :

Simpla declarafiune ficutd in actul de nagtere de
citre un barbat, prin care afirmd c¢i copila niscutd
este fica sa legilima, nu este suficientd pentru a-i con-
feri copilei aceastd calitate, dacd nu se dovedeste exis-
tenfa chisdtoriei sale cu mama copilei, sau dac# aceasta
nu poate invoca in favoarea sa cel putin posesiunea
~ds stat, : :

In spefd, intimata de azi, nsfiicind nici dovada e#-
sitoriei mamei sale cu defunctul apelant contestator,
nici putdnd mnvoca in favoarea sa posesiunea de stat,
nu poate fi consideratd ca ficd legitimi a contestato-
rului apelant, gi nici pretinde vreun drept la averca
rimasd de pe urma lui. (Curtea de Apel Bucuregti sec-
tia I1-a decizia civild 924 din 4 Oct. 1920, prin care
8o admis opozifia contra decieiei 198,915 a acestei Curfi

precum § apelul contra sentinfei 412/915 o Trib. Iifov

secfia I-a ¢, civ)

SECTIA I

: ,;-Apelantd s Soci‘etatea
v. Oncescu _ B : .
tzmat Vagile Doina prin d. ay. G. T. Siualescu.

ontract de locafie. — Pact comisoriu ex-
es. — Neexecutarea obligafiunei de a plati
réa la termen.— Boald. — Cert
Daocd oonstitue un cas de

upie afirmativa. -

de asigurare Dacia-Roménia prin &

_ Antreprizd de canalizare. — Datne 7

*  tate din stricdciunile aduse la un imobils
' Adefiune in daune intentat@ de proprietar
~ Constatarea culpel gt o Primdriel gt a an

cere a4 fie o eulpd din partea debitorului; cand aceastf
calpd nu existd nu i se poate impu.a nimic debitorulai,
gi ca atare si responsabilitatea civild inceteaza, ca fiind
datorité unui caz de fortd majora. e

Legoa nu determind -cazul de fortd majord, ei Jask
la aprecierea suverand a autoritdfii judecatoregti ca gf
aprecieze circumstantele de fapt, ca sd poatd deducs
imposibilitatea debitorului de a exeeuta obligatiunes
expres stipnlati prin contract, Doetrina gi jurisprudenfs’
sunt vnanime & recunoaste cd o boald grea poate con.
gtitui un caz de forti majora. : ,

In spetd intimatal dovedind prin certificat medical
ci a fost bolnav 3 zile de colici gastrice, aceastd boal§
constitue un c«z de forta majord care inldturd ori-ce:
culpi din partea lui de a nu fi putut pliti chiria Ia
termenul stipulat in contract sub sanetiunea pactului
comisorin (Curtea de Apel Bucuregti, sectia 1Il-a, de
cizia civild Vo. 299 din 17 Noembrie 1920, prin carg
s'a resping apelul contra sentinfei 529/920 a Trib. I-
fov, sectia 1I ¢. cov.). g

SECTIA IV

Apelontd : Nicolina Dumitreseu prn d. av. Gh, Chiriacesen
~ Intimat ; C. Dumitrescu prin d. av. St, Marines:on-Bolenﬁn;{'

Pendune alimentard. — Hotarlre definitiva’
— Poprire. — Divorf. — Impacare.— Incetare
ipso facto @ pensiunei alimentare din momentul
impacdarei, — Art. 250 gt 251 c. oiv.

Sofia numai poate reclama pensia alimentari acor-
datd printr'o hotiirdre definitivd, dar neexecutatd s
pentru plata cdreia s'a ordonat o poprire pe veniturile
sotului in urma stingerei acfiunei de divorf prin re-
conciliare,

Conform art. 250 c. civ. pensiunea alimentard cerutd
de sotie in timpul instantei de divor{ este un cerolar
al actiunei de divorf, g1 ea inceteaz# din momentul ce
sentinta definitivd asupra divortului a. fost pronunfatt,

Pensiunea alimentard inceteazi prin imp#carea pét-
{ilor ipso facto, ea numai poate fi cerutd pentru viitor |
Ins# pensiunea alimentard datoritd paAnd in momentul
imp#eérei sofilor, conform art. 261 c¢. civ, sotia esté
in drept de a o reclama gi meatine poprir-a. ;

In spetd, Cartea constatdnd din complexul faptelor;
ci apelanta s'a reconciliat imediat dupd intentarea ac-
tiunei de divor{, obligatiunea intimatului de a pliti
pensiunea alimentard sotiei sale inceteazi chiar de la
acea data, si prin urmare nici poprirea ordonatd nu
se mai poate executd (Curfea de Apel Bucuregti, secfia
1V-q decizia civild No, 29 din 26 Februarie 1919, prin
care s'a rvespins apelul contra sent. Na. 121/918 a Trib.
Hlfov sectia de motariat). : %

CURTEA DE CASATIE

SECTIA I e

Recurent: 1 Motoi gi Reschovachi, prin d-1. av. Al, N, lonesot.

Intimati: Primaria oragului Roman, prin d-1 av. C. Joou gi Dés
bora Brociner, prin d-1 av. M. Valerian. e



. CURIERUL JUDICIAR,
psia- == ——

prenorului, — Daca wmal trebuie examinat $i
praportul juridic intre aceste mnarti. - Solufie
negativa.

. Antrepriza de lucrari publice. — Daca re-
cepfionand lucrarile, autsritatea « luat si
raspunderea faptelor daundioare comise de
‘antreprenor. — Solufie negativa (Art. 999 i
1003 c¢. c., 47 $i 50 din legea intreprinderilor
de lucrari publice.

Atunci cand instan{a de fond constati in fapt ca
‘atdt antreprenorul canalizirii oragului cit si Primaria
oragului sant in culpd pentru stricdciunile cauzate unor
imobile din cauza infiltrafiunii apelor ce s’au strans in
_ganturile lisate neastupate, in acest caz culpa fiind a
améndorora, instanta de fond nu mai este tinutd sd
examineze raportul juridic dintre dangii si s& decidd

dacd unul dintr'angii este tinut la rispundere fafd de.

- celalt, in virtutea acestor raporturi, intru cat guasi-
delictul este imputabil amandorora i ambii urmeazi a
fi obligati la daune, in mod solidar, potrivit art. 1003 c. c.

Antreprenorul ramane, rispunzitor de faptul ddunator
comis cu ocaziunea luezarilor ce a efectuat, chiar daci
in urma autoritatea i-a receptionat lucriirile, ciict din
faptul receptiei nu rezultd de cdt ei lucririle au fost
efectuate conform contractului, iar nu c& printr’ansul
autoritatea ar fi luat gi raspunderea faptului ddun#tor
comis de anfreprenor, — Aceasta rezultd din aplicarea
principiilor stabilite in art. 47 gi 60 din legea pentru

- intreprinderi de lucr#ri publice (Cas. I, deciziunea No.

- 30 din 9 Februarie 1920, prin care s'a respins vecursul =

- contra deciziunii No.68/915 o Curtii de apel Iagis. 11-a).

* Reclamants : Betty Schachter, prin d-1 av, Em. Manoliu:

Hotarart definitive. — Suspendarea execu-
~ tariv. — Daca se poate cere §i in casafie. —
- Cazurile cand se admite. Art. 68 legea Curtii

de Casatie.

Potrivit art. 68 din legea organici a Curtii de Ca-
~ safie, executarea hotirarilor definitive, date de instan-
- 3&19 de fond se poate suspenda, eu sau fird cautiune,
upd distincfiunile ficute de lege, insi numai de ace-
leagi instan{e, cari au ciderea'a ordona executarea lor,
~ adicd de instantele cari au dat hot#rirea” definitivi
atacatd cu recurs. :
~In aplicarea insigi a acestei reguli, iar nu ca o de-
- Togare, prin aliniatul ultim din art. 68 se prevede cd,
An materiile aduse direct In judecata Curfii de Casafie,

previzute do art. 5, §8,  cand aceasts, Curte judecd ca -

~ instanfa de contencios administrativ cererile de sus-
; %en(tl_a,rea. misurilor atacate se vor adresa direct Inaltei
arti.

~ Prin urmare in toate celelalte eazuri, cereriie de sus-
- pendarea hotdrarilor instantelor de fond nu pot fi
- adresate de cat acestor instante; ele implicand exami-
- narea de cestiuni de fapt, cari nu intri in ciiderea

Curtii de Casatie de a le aprecia (Cas. I, Jurnalul din
- 18 Octombrie 1920, prin care s'a respins cerrvea pentru
- Suspendarea executdrii sentinfei No. 6401920 a Trid
- lifov, s. 111-a ¢. ¢). : :

ecurent: Al G. Popescu, prin d-1 av. G, Dumitreseu.
Intimat : Sofia Ridulescu, personal,

trea de timbru. Art. 43 legea timbrului gt 33
Jud. de ocol. e z

‘De _scqtirea_" de timbru previzutd de arf. 43 din legea
m‘”’“lm gl art. 83 din legea Jud. da Ocoale, benefi-

Ho, 81—82, Duminick 28 Noembrie 1820

e

Pamant rural. — Cine beneficiasd de scu-
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L
ciazd -ori-ce persoani care pretinde vre-un drept real
asupra unui teren rural dat sitenilor dupid legile de
improprietdrire, indiferent de ocupatiunea sau categoria
sociala din care dansa ar face parte la data intentdrii
actiunii, infru cat aceastd scutire este datd avandu-se
in vedere obiectul actiunii, iar nu ealitatea persoanei
care intenteazd actiunea. (Cas. I deciziumea "No. 366
din 20 Septembrie 1920, prin care s'a admis recursul
contra sentinfei No. 119.919 a Trib. Dambovita s. I-a).

Recurent : 1. Bueataru, prin d. av. P. Poni.
Intimat: Niculaie V. Criciunescu, lipsi,

Retract litigios.— Condifiuni pentru exis-
tenfa lui. — Cedarea bunrilor dinir'e swcce-
stune detinuta de un tertiuv.—Conditiuni ca tn
acest caz sa existe un retractlitigios, Art, 1403
c. €

Pentru ca un drept s poatd fisocotit litigios trebuie,
potrivit art. 1403 c. ¢. sa existe o contestaie asupra
fondului insusi al acestui drept gi litigiul si fie deschis
la data cesiunii, iar'nu numai in momentul cind so
invoed retractul litigios,

Prin urmare in cazul cand se cedeazi bunuri dintr'o
succesiune, definuti de un ter{iu in dauna succesiunii,

‘prin aceasta nu insemneazi ci s'au cedat drepturi li-

tigioase, susceptibile de retract litigios (Cas. I, deciziunea
No. 26 din 4 Febr 1920, prin care s'a respins recureul
contra sent. No. 645/316 a Tvib. Doljs. 1) e

Z“SECTIA 11 | e
Recurent : Angelina Mantulescu, prin d-1 av. G. Bl Dumitreseu

Curtea cu jurafi. — Compunerew Curfit. —
Daca judecatorii assesort pot fi delegali saw
numai tragi la sorfi. — Aq‘t. 255 pr. p.

Judecitorii asesori ai Curtilor cu jurafi nu pot fi
delegati in compunerea Curfii de cat prin tragere la
sorti, fajd cu Ministerul public si in gedin{d publica,
jar nu prin simpld delegare a Presedintelui sau Pri-
mului Pregedinte al Tribunalului. : ;

Aceastd formalitate este esentiald, intru cat este
vorba de regulata constituire a Curtii si.de aceia
trebue observati sub pedeapsa de nulitate. (Cas. ZI,
Deciziunea penald No. 1084 din 16 August 1920, prin
care sa  admis vecursul facut contra Deciziei  No.
10/920 a Curlii cu Jurafi Dolj). e

Reeurent : Ecaterina G. Naumescu si Gr. Perticari, tutore, .prin
d-l av. V. Filderman. ey
- Intimat : Elena St. Dumitriu, prin d-1 av, G. Taged

Uzufruct. — Uzufructul mamei supravefui-
toaie in averea minorilor. — Caracterul ace-=
stui drept gi intinderea lui. :

Uzufructul mamej supravetuitoare asupra averii mi-
norilor sii cepit diferd radical de uzufraetul ordinar.
Acest uzufract legal nu este un desmembramant al
proprietiftii, nu poate fi cedat, sau urmérit; mama nn
poate pretinde folosinta de cAt asupra restului din
veniturile averii minoriloz, dupd ce se deduc cheltuelile
de intretinere, instructiuno gl educarea lor ;deci folosul-
acestui uzufruct este cu totul aleatoriu si depinde de
nevoile minorilor, cari trebuesc satisfacute cu preferinti.

Prin avers a minorilor, asupra cireia s exercitd
acést uzufract legal nu se poate intelege de cit bunu-
rile ce r4..An minorilor dup% deducerea datoriilor,prin
urmare un bun vAadat pentru a e pliti datogiﬂs-.lm
de enjus nu prate fi ®ocotit éa nn hun al minoriler
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grevat de uzufruct legal. (Cas. II, Deciziunea civild
No. 95 din 24 Septembrie 1920, prin care s'a respins
vecwrsul fdcut contra decizici No. 56{920 a Cwriw de
Apel Galati s. II-q).

Recurent: Procurorul G-ral al Curtii apel Bucuresti, :
TIntimat ¢ Victor Filoti, prin d-nii av. G. M. Dumicrescu gi Os
vald Teodoreanu.

Recurs contra hotararilor penale in materie
coreclionald 8i polifieneascd date in ultima
instanta. — Cine poate face acest recurs. Art.
412 pr. p.

Liberarea prevenitilor. — Drepturile oacor-
date in aceesta materie judecdtoriloy de in-
structie §i instantelor de judecatda. Art. 114,
115, 116 gi 121 pr p.

a) Prineipiul pus in art. 412 pr. p, relativ la cdile
de anularea hotirdrilor date in materie corectionalé gi
politieneascé fiind general, el se rapoartd la toate Ue-
ciziunile date, in ultima instantd, fie c& ele ar privi
fondul procesului, fie ci ar privi punerea in libertate
provizorie a preventilor Prin urmare gi o decizie prin
eare ultima instantd ordond punerea in libertate pro-
vizorie a unui preveuit, poate fi atacatd cu recurs de
Ministerul public sau de partea civild,

b) Potrivit art. 121 gi 117 pr. p. este cu totul lasat
~ la facultatea judecdtorului de instruetiune, sau a ins-
tantei inaintea cireja afacerea este pendinte, si pund
in libertate provizorie pe prevenifi, sub dare de cautiune.
Exceptia din art. 116 pr. p., dupd care aceastd liber-
tate nu se poate acorda vagabonzilor, celor ce sunt cu
domiciliul necunoscut, celor ce au fugit etc., se raportd
numai la cazurile din art. 114 pr. penald, in care se
ridicd judectitorului de instructie dreptulde apreciere_al
oportunitatii punerii in libertate a prevenifilor ce nn pot
fi condamnati de cat la maximum 6 luni inchisoare
corectionald. Aceastd exceptie nu se rapoarta insi la
cazurilo din art, 121 pr. p,, lisate cu totul la aprecierea
Judecitorilor de instructie, sau a instavtelor de fond
gi pentru ori ce materie. (Cas. 11, Deciziunea penald
No. 1182 din 28 Septembrie 1920,prin care Sa respins
recursul). :

Recurent . Andreesou Const, 1, prin\ d-nii av, G. M. Dumitrescu
§i Al Ionescu. 5

Intimat: Ministerul Comunicatiilor, Directiunea G-rali a P. T
T, prin d-nul av, 1. Gr. Perieteanu.

Functionar telegrafo posgtal. — Punere la re-
tragere din oficin.—Cerere de inscriere la pen-
siune. — Caracterul 8i efectele acestei cereri
Jfata cu recursul in contencios introdus in
contra punerii la retragere. — Art. 47 gene
de pensiuni. — Avizul comitetwlui admini-
strativ. — Cine trebue si-l dea, Art. 11 din
legea de organizare a corpului T. P. — Moti-
vele punerii la retragere din oficiu. — Ara-
tarea lor precisa in deciziunea gefului ad-
mvinistratiuni. — Art. 101 regulumentul legii
generale de pensiuni. :

Dacé un functionar pus la retragere diu oficiu cere
s# fie inscris la pensie prin aceasta el nu face de cit
~ 8 se conforme legii fa{d de situatiunea de fapt ce in

mod legal sau ilegal i s'a creiat si si facd diligenfele
pentra a nu pierde drepturi conditionate de indeplinirea
unor anume formalitéfi, Pric urmare din aceastd cerere

 poate trage concluzia unei achiesiri a masarii
de punere la retragere gi dansul ests indritmit a ataca

- CURIERUL JUDICIAR, No. 81—82, Duminics, 28 Noembrie 1920

cu recurs in contencios in termen legal, punerea sa la

retragere. : &

Potrivit art, 11 din legea de organizare a corpului
T, T., pentru punere la retragere a unui funcfionar,
Directorul general trebuie si ia avizul comitetului con-
sultativ; — aviz care neapirat trebuie si emane de la
unanimitatea sau cel pufin majoritatea membrilor co-
mitetului.

In conformitate cu art. 101 din regulamentul legii
pensiilor, Directorul g-ral al Pogtelor, in calitate de
gof al acestei Administatiuni, este tinut si arate, prin

deciziunea sa de punere la retragere a unui functionar,-

in mod precis, cel putin unul din motivele limitatiy
previizut de acest regulament gi anume: incapacitate
notorie, batranefe precoce sau scadere intelectuala, iar

nu si se refere in mod.vag la fapte cari s’ar puted

asimila cu unul din acéste cazuri (Cas. I1I, decizrunea
No. 319 din 6 Octombrie 1920, prin care s'a admis
recursul in contencios).

Recurent : Fratii Dragomirescu, prin d-1 av. M. Flechtenmacher.

Intimat : Emilia N Cotaru, prin d-1 ay. H. Friedman.

Legea Burselor de comerf. — Camera arbi-
trald. — Redactarea deciziunilor in termen
de 3 zile libere. — Daca aceasta dispozritie s
aplica st hotararilor preparatorii.— Solutie
negativa. — Art, 53 din lege.

Ho:¥rarile pr mergitoare, in principiu, nu pot fi atas
cate cu recurs de cat odatd cu hotararea asupra fon-
dului. De aci rezultd ci necesitatea redactiri mofive-
lor lor nu apare decat in momentul pronunfdrii aces-
tei din prma hot#rari,

Dac# prin art. 53 din legea Burselor s'a previizut un
termen seurt pentru motivarea deciziuuilor date deca-
merile arbitrale aceastd dispozitiune se apiici numai la
cele cari solufioneazd pricina in intregul lui gi desdvar-
gesc instanta, iar nu gi la incheierile cari solutioneazi
unele incidente si cari pot fi motivate mai tarziu, oda-
t% cu sentinta - asupra procesului (Cas. ITI, decigiu-
nea No. 263 din 23 Septembrie, 1920, prin care s'a
resping recursul in contra deciziune:r No. 33/920 a ca-
merei arbitrale a Bursei din Bucuregti).

«CURIERUL JUDICIAR>
SOCIETATE ANONIMA .

s

Capital social lei 1.000.000 din care 70°/, deplin viirsat

In puterea deciziunii consiliului de administratie din
12 Tunie 1920 gi in conformitate cu mandatul ce mi
s'a conferit, potrivit art. 6 din statutele societatii, invit:
pe actionarii acestei societati de a face al treilea
ultim virsimant de 30 la sutd asupra capita-
lului subscris' de fiecare, cel mai tarzia pand la 30
Noembrie a. c.

Actiunile penfru care nu se va fi efectnat in termen
acest varsimant, precum gi vidrsimantul anterior se
se vor vinde in contul actionardor, conform art. 170
din codul de comert. ;

Pentiu virsimintele neefectuate in termen va curge

o dobanda de intarziere de 8°/, de socotit pand in ziua

acoperirii efective a varsdmintelor rezultand din vén-
zarea actiunilor, astfel cum se arati mai sus.
Varsiimintele se vor efectua pentru contul societatii
la Banca Marmo osch Blank & Co., 8. A, din Bucu-
regti str da Paris No. 4 unde se vor prezenta chitan-

“tele de tubscriere.

Administrator-delegat, I, Fotino.

Tip. Soc. anon. CURIERUL JUDICIAR, Bucuregti Rikovsi 5, TELET)N (3/2), — A -tor: Awsztt L Corlrenns — ¢. 2257
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