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Solemnitatea ~e la !nalta Curtg ~e Casaţie 
cu ocazia, prestărel jnrământnlui d-lui Cousiller 

Madneseu, ea preşedinte al secţiei Jll-a, şi 
. d-lui Prim Preşedinte al Cnrţei 1le Ape 1lin Bucmeşti 

Oscar N. Nicolescu, ca Consilier 

Luni 12 curent a avut loc în rotirea sală a Secţiu­
nilor Unite de la !nalta Curte de Casaţie î11 faţa com­
plectului Cul'ţii şi numeroşi magistraţi a1 Curţii de Apel 
şi Tribunalului Ilfov, precum şi a numeroşi avocaţi ai 
baroului de llfov, depunerea jurământului d-lui Consi­
lier Marinescu, ca ptoeşedmte al secţiei III a !naltei Curţi 
în locul d-lui Debriceanu pus în retragere peatrn li­
mita. de vârstă, şi a d-lui OBcar N. Nicolescu, Primul 
Preşedinte al Uurţii de Apel Bucureşti, ca consilier în 
locul d-lui Marmescu, avansat preşedinte. 
După ce s'a dat cetire decretelor de numire, de către 

d·l Prim Grefier Barca, şi după ce d:nii Marine~cu şi Ni­
colescu au fost introduşi cu ceremonialul obişnuit şi an 
prestat legiuitul jurământ, s'au ţinut următoarele dis­
cursuri, pe cari le redăm în extenso după notele ste­
nografice ce s'au luat : 

Discm·sul d-lui Prim-1>reşe(linte Victo1· 
Bomniceann. 

Domnilor, îmi îndeplim,sc o datorie exprimând 
în public regretele acestei Inalte_ Curţi, eminentu/ni 
magistrat şi iubit coleg, care urmează să'şi valo­
reze drepturile sale la retragere. deşi m d stinsele 
însuşiri cu care este înzestrat putea sâ fie încă mult 
timp de im însemnat folos justiţiei. 

Magistrat ferm, integru şi laborios, d-l Dobri­
ceanu a a.dics patriei sale ma1·i servicii prin mod1tl 
cum a înţeles sâ'şi îndeplinească profesiunea cckeia 
i-a consacrat im adevărat cult. Ptderea logicei sale, 
simplicitatea şi severitatea maramtrilor, inţelepâunea 
hotărârilor ce pronunţa, solida sa cultură juridică, 
munca sa persevl'Jrentă care a .f âcut tidmiraţiwiea 
noastră a tutulor, au contribuit mi~lt la ridicarea 
prestigiului magistraturei şi pot sert•i de exempl1i 
magistraţilor noştri. 

Dorim acestni bun şi devotat coleg ca în retra• 
ger ea sa, unde îl va urma toată st inia şi af ecţfanea 
noastră, să gusfe fără nici o tiilbHrare acea pace 
illlsă,,,îr.~ită pe mrP n dâ ron~tiinţq datoriei î11de· 
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plinite şi care conmne atât de mnlt firei .<ictl.e calme 
. .,i răbdcUoare. 

Domnule Prei·iflent, după, o lungă carieră pe care 
aţi îndeplinit-o Gtt di.<;tincţiune în toate gmclele erar­
hice JJrin care at,: trecut, fnaintarea clr'/.'- ca prezi­
dent al secţi,ei III a acest.ei Inalte CMr# l';ste în~ 
coronarea nie;-i'tată a fru,moasei d-v. airiere. 

Felicitând-u,-vă căldiwos pen.f?-u, această fna.intat·e, 
swnt co1'wins oăr, cu lun,qa d-11. e:vperienţă;~cu, con­
ştiinţa datoriei cate ·vă e.c;te recu,noscută, cu cuno­
-~l-inţele _juridice, C'M ·răbdarea, ta.ctu1 şi b1ândeţea 

· ca·mcterulu,i d-'1:., sectiu,nea III va fi p;·ezidafă cii 

aceeaş-i competinţă, ca şi în t-r,'Cut. 
Dornniil,e Cortsi.her şi Onora,t Coleg, îmi pare 

1rine că arn onoarea să prezidez solemnitatea intră­
rei d-v. la .Curtea de Casaţie. 

Această intrare era ele mult dorită de lnalta 
Curte„ fiind că cu meritel.e şi alesele calităţi c.e po­
,<1edaţi, aţi câ.,<:t-igat tm -loc de frunte în magistratura 
noastră. . F' a# devotat -cu totul ace.stei nobile da·r 
_qrele prof esiu.ni, prin iiduţil.e pe ca1··i le cere, îm­
p·ărţind tot timpul d,e care diwuneţi între pa.latul 
.Justiţiei şi casa d-t\, ca departe de sgomot·ul şi de 
distracţii1,:n:île uşoiwe, să pute# medita în linişte di­
feritele probleme jwrulice ce se prez-intă, să găsiţi 
.wluţiiinile ce trebu,iau, .da.te $i să redactaţ,i în$i-vă 
decizi1.1,nile mai importante ~ pronunţaţi, cu, acea · 
rngrijvre şi aompetenţă âe toţ_i recu,noscide. 

Astăzi c.ând nit mai există piedica de ordin legal 
care s'a opu.s pâl>W, aewm la 1Jmi1'ea d-t'. între noi, 
.~ câ,nd dorinţa noastră este reali.za,tă, sunt - inter­
pre~ul sentinientelor tntre,qei Ourf,i felicitâ1ulu-·vă- şi, 
exprimându-vă bucuria cu care vă primim între noi, 
fiind convinşi că câştigăm, î1't d-v. wn ~m:if!.ent coleg, 
un di.stins ju,ri,sconsult, un hg,rnic rnuncitor, în fi·ne 
o forţă nouă care va ridica 111· 'tna·i rn..ult prestigiul 
acestei Inalte Ou.rţ·i. 

Discul'snl tl-lui Proeu1·01·, general N. 
Procopesc~. 

Dorrinide Pteşedinte Marines-crf,, 
Domnule Consilier Oscar Nico{-escu., 

In numele colegilor noştrii din Parchet ş1 m 
numele nostru personal vă rugăm a ne permite 

' să vă exprimăm satisfacţiunea ce noi, ca . şi în­
treaga Curte, am simţiţ pentru distincţiunile ce 
vi s'au aoordat şi în care vedem răsplata. rea;;. 
lelor serviciuri aduse magistraturei în lunga d-v·. 
·carieră şi un îndelr!Il tinerilor magistraţ.i pentru 
a vă avea ca model. 

Trecutul d-voastră d.e muncă inteligentă, ne 
autoriză, şi o spunem aceasta -cu plăcere, a pune 
_cel mai mare preţ pe colaborarea. d. voastră la 
munca comună, care acum a început a deveni 
tot m&i grea, pentru ~ astăzi Curtea de Casaţia 
ute cherna1A să rezolve conflicte de intereije 

= ===========..::=:.-=~-
îndoit de n'iiineroase ca altădată., căci îndoit de 
numeroasă. Oite astăzi populaţiunea României . 

Sunt sigur d-le Preşedinte. Marinescu şi d-le 
Consilier Oscar Nicolescu; c~, cu puternica d-v. 
personalitate VQţi marca cu distincţiune locurile 
ce sunteţi chemaţi a ocupa în Curte, unde veţi 
găsi fără rezervă, stima şi .încrederea noastrlt a 
tt1turora. · · 

D0#1.ntil-d Pt·im-Preşedt'-nte, 

Oao1·atd In<iltă 0-rle, 

Oa . în orice este omenes.c, şi ~ sărbătoarea de 
astăzi, este o parte care îi întunecă frumuseţea, 
este marele regr.et ce noi toţi îl simţim -prin re­
tragerea din Curte a d-lui Preşedinte Alexandru 
Dobriceanu, care a atins limita de vârstă. Colegi, 
avocaţi şi în fine toţi câţi au avut ocaziunea să 
cunoască pe judecătorul Dobriceanu, trebue să 
recunoaştem că pentru Curt,e retragerea sa este\ 
o reală pierdere. _Inzestrat cu o putere de muncă 
în care nici unul din colegii săi nu I'a întrecut, 
cunoscător 11.dânc al ştiinţei ce era chemat să 
aplice, Dobriceanu va avea o prea frumoasă pa­
gină în istoria magistraturii, iar despre dânsul 
se va spune : ,,Acesta a fost un judecător", 

Recu~oaşterell acestor calităţi la un judecător 
in. plină putere de muncă, dar pe care legea 
prmtr'o prezumţiune de. oboseală îl pune la re­
tragere, ne autoriză a constata cât de nedreaptă 
este această prezumţiune şi de a cere celor în 
drept repararea pe viitor a acestei nedreptltţî, 
..care în cazul de faţlt se traduce printr'o adevă• 
rată pagubă pentru magistratură. 

Discursnl d-lui Dem. I. Dobrescn, De~'lmll 
Baronlui de 1lfov. 

Domnule Prim-Prezident, 

In numele Baroului Capitalei; f'du:it ve Inalta 
Ourte de Casa,ţie 11entra, înetinla1·ea nou,liti ·nostru 
prezident şi 1)(,,ntr1li primirea în sânitl ei a fostului 
nostn"t Prim-Prezident ,al Curţei de Apel ·din Bu- · 
cureşti; felicit pe cei doî înalţi · magistraţi JJentru, 
distincţia care l-i se face ; felicit Ba.~oui capitalei ş-i 
pe toate bcirowr·il.e din ţară pentl"n distincţia care' 
se face acestm· doi niagistraţi ale.şi, de oarece pentrii 
noi avocaţii im . magistrat bun, face ma·i mult de 
cât toate. legile bune şi rele sfrânse la f.m loc. Din 
e,xperienţa noastră de jwrişti noi ştim că wgea, este 
o abstracţ,iu,ne neputincioasă prin ea însăşi ; că legea 
e moartă. şi că singu-r magistraful e viu : că legea 
trăeşte ~din sufletul şi inima tna,qi.stratu,liiî, că un 
magistrat bun poate înnrepta- o fage reaJ dar o 
lege 'bună nn »oate .îndrepta l}e un magistrat rău ; 
pent1.·u, că s<11u magi.strat-ul cu,noaşte legile :fi, atunci 
el c·unoa.rt,e toate dificttltăţil-e 1i $fie c11,m 8ă le în­
c<mjttt'e1 pentr·u a eluda legea : sait nu c11,,noa,t~ ligile 
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ş-i atunci nu cunoaşte nici dificultăţile lor şi. înlă · ,..llă simt fericit că am cinstea de a intra în a­
t-ură le,qea cu, brutalitatea ignorantului. Cidtul legilor ceastă Inaltă Cnrte, de a mă afia în mijlocul d-1·., 
lntne este o moşte:nire din vremile când legea e1·a o unde am şi deosebita plăc~re de a 1·egăsi pe vechii 
poruncă divină ; noi astăzi am înlocidt cultnl l,.e_gilor şi d;i,stinşii colegi cu, cari am literat mai niidt tim,p 
bwtie, prin cultul magistraţilor buni. la instanţele de fond~ tirnp de care am conservat în 

In domnia-voastră, distin.,'l"i magistraţi înaintaţi, tot d'auna cea m(Jji du,lce amintire. 
noi vedem trăind legea însăşi, cu,m ar fi ea„ dacă Vă asigur ctt în limitele slabelor mele mijloace, 
ea ar ai,ui viaţă: mândră, pentru că ea este zeiţa - i•oi cifatta de a, putea, să, conlucre.z rn d-i. la opera 
l-umei ~· neclintită ca o stâncă de granit. pentr·u că ce această Inaltă Curte este chemată să îndeplinPască. 
ea susţine morala societăţei şi opreşte liimea de a Domnule Decan, vă e;cprim (le asemenea, viile 
se întoarce înapoi,· cu spada. ei destul de lungă mele 111idţwmfri pentni felicitările ce aţi 1Jine1•oit a-mi 
pentru ca să ajungă cât de ,us; inde:pendentă de . aduce în numele Baroului de flfo·v. Baroul de Tlfov, 
orice inf1,·uenţă, pentru, că tremiiră înaintea con- al cărui dist-ins reprezentant sunteţi, dă in tot 
ştiinţei ei, care este singurul jude_cător al ju,decăto~ d'auna cel mai· lnminat şi preţios concurs la dis· 
rului; impa1rţială în lupta dintre indivizii, partidele, trilmirea justiţi1d, flnpă cum a;n avut ocaziwiea să 
clasele şi rasele care compun ţara nr>astră. Magi• constat în continuu, în l1mga mea carieră ele ma­
stratul este pedago,qitl moral al societăţei şi la un gistrat şi ne ajUttă să îndeplinim, inalta da,1· greana 
pedag~ faptele ·sunt la fel cii vorbele, el trăeşte mîsi1me ce avem de ct judeca pe semenii noştrii. 
după cum votbeşte şi l}(Yrbe.~te clupă cum trăe$te. 
Domnia,.,voastră s-unteţ,i magistraţi şi înaimtru, şi în 
afară de acest te:mplu al Justiţiei şi o·ricine şi ori­
und,e, ţoţ,i şi peste tot, se descoJJăr în faţa d-t'. cu· 
smerenie şi îri s_pun cii adâncă evlavie : trece un 
ma~istrat ! Domnia-voastră . daţ,i just-iţia c·u, o de­
licată aniabilitate, cai·e f armează podoaba magi.stra­
turei, pentru eă o magistratură nedel-icatiJ,. este o 
plantă fru,moas{i; care nu f'ace flori şi magistratul 
delicat dii justiţia de dou,ă ori. Domnia-voastră în­
tăriti fondamenfol acestui templ·u al ,justiţiei, pe care 
se va clădi toatâ, România nouă. 

La Ro-ma cea ueche, era obiceiul să 1,e ureze 
noilor împăraţi, să fie mai fericiţi decât Augiist şi 
mai bun:i decât {icesar; noi, d-v. vă 'ttrăm să fiţi 
tot aşa de buni în viitor, cum -afi fost şi în trecu.f. 

Domnule Prim -Prezrnent, 
Baroul Capitalei îşi e:tp1·imă ad{inea sa păre1·e 

de răit. pentru, 'retragerea la pens:i.e, a j osttilui Pre­
ment al Casaţiei, Alei·. Dobriceann. Noi, avocaţ,ii; 
am apreciat tot d'auna -~i ştiinţa .~i conştiinţa a­
cest'lti magistrat de elită şi singu,ra noastră ronso­
lare v~ fi, că un astfel de magistrat nit va pleca 
din rnagistmtură fără să lase adănci iwme de tre­
f'-erea sa, pentru, că exemplitl său a. fost prea stră- · 
lucit pentr11, ca scl nu fie imitat. 

* * * 
Discursul d-lui Consilier Oscar N. Nicolescu. 

Onorată Ina.ltă Curte, 

Vă exprim, din toată inin1a, cele ,nai vii mul-
- tumiri pehtrn primirea atât de caldă ce mi-aţi făcut 

yi pentru c2wintele atât ele elogioase ce aţi binevoit 
a'mi adresa, domn·ule Prim-Preşediitte şi domniile 
Procu,rar- General. Fădi, îndoială, ele sunt mai pre­
&US ele meri'tele niele realţ, de personalitatea· mea, 
dar văd întrîn.sele o man:if estare de simpatie care 
'mi e.,te t,eum;ă ,i care m'a mişeat şi emoţiona,t 
«d4ne. 

* * 
Discnrsul d-lni P1·eşedinte Marinescu. 

Dotnnule, Prim-Preşedinte, 
Domnul,e Procuror-General, 
Domniile Decan, 

Vă nmlţumesc din toată inima pentru mult sim• 
ţitele şi măgulitoarelP. cuvinte ce mi-aţî adresat. 

Simt dt;i a mea datorie ca să aduc omagiile mele 
predecesorului meu pentru activitatea şî priceperea 
cu care a condus lucrările secţiunii a 3· a a acestei 
!nalte Curţi. 

Cred, domnilor, că _sunt în sentimentul d-v. că 
inexorabila lege a punerii în retragere pentru li· 
mită la yârstă, loveşte prematur pe magistratul 
care prin vigoarea lui fizică şi intelectuală putea 
aduce încă reale şi meritorii servicii justiţiei. 
Mă voi sili, domnilor, ca cu concursul eminen­

ţilor mei colaboratori, să menţin la a<::elaş nivel 
prestigiul şi rept1taţinnea acestei secţiuni, cu a cărei 
conducere am fost onorat de d-l Ministru al .Tnstiţiei. 

Profit de această solemnă ocaziune pentru a;mi 
arăta sentimentele ce port Corpului de Avocaţi. Am 
considerat totd'auna că concursul lor este indispen­
sabil la distribuirea justiţ.ii şi la triumful adevărului 
juridic. Apostolii dreptăţii merită, ca şi preoţii drep­
tăţii, toată afecţiunea, toată consideraţia şi toată 
încrederea celor care vin în contact cu dânşii. 

Ca un omagiu ce trebne adus Baroului, aş dori 
ca. înainte de a părăsi acest măret templu al jus­
tiţiei, să văd realizată dorinţa ce am ca afinitatea 
legală dintre magistratură şi barou, să se tran· 
sforme într\) fraternizare de fapt. 

Modalitatea. realizării acestei dorinţe o abandon 
celor în drept a lua această iniţiativă. 

Sttb impresiunea a.cestor vederi şi sentimente, vi 
rog d-lor, sl primiţi salutul meu afectuos, 
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IMPUNITATEA „TAINICILOR LUARI" 
( Art, 301 Cod. Pen.) 

(URMARE) 

Intr'an număr precedent,.) am tratat de lege fe­
renda chestiunea tainicilor luări, astăzi o vom a­
naliza din punct d~ vedere al l~~islatiunei actua_Ie. 

Mai tntâi vom cauta să stabilim caracterul Ju­
ridic al acestei dispozitiuni şi apoi vom examina 
cari sunt delictele şi persoanele cari intră tn pre­
vederile ei. 

Caracterul juridic al impunităţii tainicilor luări 
poate fi foarte variat, totul depinde de felul tn 
care se exprimă textul legei şi de intensitatea a­
cestei impunităti. 

Foarte multi autori sunt de părere, că în caz de 
tainice luări, nu există nici crimll, nici delict şi 
ca atare însăşi expresiunea • de impunitate e i?1-
proprie întrucât nu poate f1 vorba de nepedepsue 
când nu există infracfiune 1). · 

Alţi autori cred că această impunitate nu este 
decât o scuză absolutorie ; fapta conservă carac­
terul delictuos, art. 380 c. p. fr. şi 462 cod. pen. 
belg. conţine chiar cuvântul de furt - însă pe­
deapsa este i~piedecată şi deci se poate z!ce c~ 
avem o impumtate, sau cum o numesc ce1 mai 
mulţi autori o imu!1itate 9), " · u • • • 

In fine alţi autori sunt de parere ca d1spoz1ţ1unea 
relativă lă tainicele luări este o exceptiune pe­
remtorie, un fel de fine de .n~pri~ire, care t~pie: 
dică nu numai pedeapsa, c1 ş1 acţmnea publica ş1 
aceasta indiferent dacă termenii legii menţin sau 
nu caracterul delictuos al faptei 3). In acest sens 
este art. 433 cod. Ital. 

Analizând textul art. 307 din cod. nostru penal, 
care tn partea sa finală spune: «.,.nu se pot so­
coti furturi» şi legiuitoritl calif!când ace~te [apt~ 
de tainice luări, ar urma ca dm cele trei parer1: 
prima ar fi care să indice caracterul juridic aţ 
art. 307 din codul no:,tm. Insă acest articol mai 
spune : « ... sunt supuse numai la despăgubiri civile», 
aşa dar legiuitorul nu a paralizat ori~e acţiune, 
faptele vor putea fi aduse în discufiun~, se ':or 
putea administra probe etc., ceva ma1 mult m­
strucţf unea va putea fi făcută şi numai i?st~nţa 
de judecată va constata gradul de rudeme ş1 va 
declara impunitatea, acordând însă despăgubirile 
civile. 

Astfel fiind, caracterul juridic al dispozitiunei 
din art. 307 credem a fi cel enunfat în a doua 
părere, adică-suntem în fata unei scuze a·bsolu­
torii, care nu tnpiedica acţiunea dar care ridică 
orice pedeapsă. 

Vom vedea mai jos ce importantă au determi­
narea caracterului juridic al dispoziţiunei djn art. 
307 în privinţa coautorilor şi complicilor. 

Atât în doctrină cât şi in jurisprudentă este foarte 
discutată chestiunea privitoare la sfera de aplica­
ţiune a impunitătei tainicilor luări. 

Reamintim în treacăt că ceia ce a determinat pe 
legiuitor să edicteze impunitatea aceasta, a fost 
tn realitate tradifiunea, deşi în expunerile de mo-

*) Vezi Curierul Judiciar No. 69-70 din 17 Oct. 1920 (N. R.) 
1) Chauveau et F. Helie Voi. \' § 1987. · 
2) L Nypels et Servais Vol. III art. 462 nota 4; Ad. Prins 

l'.4c. pen. et. dr, posit. par. 485. ~ 
3) R. Gv,rraud Vol. V. § 95; J. ,I. Ham, Dr. pen Belg. ~ 526; 

tive ea este justificată pe alt~ consideratiun~ - a~ 
tratat aceste chestiuni în prima parte a arhcolulm 
nostru ea ne va servi foarte mult pentru a vedea 
ce extindere se poate da art. 30? cod pen .. 

In primul rând vom arăta daca acest ar.hcol -se 
aplică şi Ia alte- infractiuni decât furţul ş1 tn aJ 
doilea rând care sunt persoanele car~ pot bene-
ficia de impunitatea pe care . o acorda. . 

Art. 307 este aşezat îu secţ. I «despre furtun» 
din cap. 1I al. tit. î. V din cart. li-a ~od. penal, ~şa 
că după pozitiunea pe care o ocupa ,_în cod _s a.r 
putea spune fără şovăire _că .acest arh~?I ~ste _pri~ 
vitor numai la furt. Insăş1 dm termenu fmah a1 
art. 307 : « ... nu se vor socoti furturi, rezultă. d~stuJ 
de clar că impunitatea din ac~st !ext est~ hm1tata 
la furt. Ceva mai mult, atunci cand leg1umtoruI a 
voit să extindă această impunitate, a facut o 1!1 
mod expres, şi aceasta în art. 3i9 cod. pen. pri-
vitor Ja abuzul de tnc1·edere '). . . 

In faţa acestor argumente de t~xt ş1 având m 
vedere ca interpretarea în mat~rie de drept pe1:1aI 
e riguros limitata de litera legei, ar ur_ma ~a orie~ 
discuţiune să fie închisă asupra chestmnei de ma} 
sus. Totuşi atât tn doctrină cât şi in_jur!sprudenta 
s'a căutat să se extindă sfera de aphcafmne a art. 
307 la o serie întreagă de delicte, extindere pc 
care o cr(!dem condamnabilă.u u • 

Unii autori 1) au susţinut ca aceasta . exh1;1dere 
trebueşte să coprindă toate crimei~ ş1 de!1ctele 
contra proprietăţei şi aceasta' pe mo.hvul. ca ~rt. 
307 este aşezat în cap. l1 «despl'! cn~e f ~elzct~ 
contra proprie/ălei» ; .~redem . ca, e mulii sa mai 
insistăm asupra valorn ac-eslm argument.V l!n alt 
argument care poate fi discutat e acela ca 1mpu: 
nitatea din art. 307 a fost edictală pentru a ocroh 
oarecare interese ale familiei ; ori pentru a se a­
junge Ia acest scop trebueşte extin~ art. 307 la 
toate infracfiunile privitoare la proprietate ; acest 
argument tl sprijinesc autorii pe lucrările prepa-
ratorii ale codului criminal francez, u u •• 

Pe aceleaşi argumente, dar absoluţ far~ mc1 un 
criteriu juridic şi ştiinţifi~ alţi autori e:'-h~~- art. 
307 la unele infractium contra propr1.etat11 iar 
pentru altele găsesc că nu trebneşte eX;lms '). Ju­
risprudenţa franceză a adoptat ac~st s~sţem. .. 

Noi cr.edem că soluţiunea ne.o da însaş1 termen!1 
legei cari după cum am arătat sunt destul de clari, 
intenţiunea Iegiuitornlui şi motive~e l~i nu pot d~ 
cât să vină în favorul acestei solutmm, cu atât ma1 
mult cu cât socotim că judecătorul chemat să a: 
plice o dispoziţiune a lege¼, t~ebueşte să ? puna 
în concordantă cu concepţmmle curente ş1 cu ~~­
rinţele sociale, iar nu să plutească în vagul . 1h­
mita t zis intenfia legiuitorului, sau să se comp1•1me 
intre literile prea concise ale legei. 

Am arătat to partea întâia a articolului nost;~ 
că impunitatea tainicilor luări nu - şi mai au mc1 
o ratiuoe juridică sau ştiinţifică, că motivul în• 
vocal de legiuitor a fost atât de putin serios încât 
nici el tnsuşi nu l'a respectat in toată opera sa. 

. Cum putem vorbi de i!1tenţiunea Iegi1;1iţo~ul_?i, de 
grija sa de a garanta mteresele famihe1 ş1 sa con­
chidem că pentru a se ajunge la acest scop tre­
bueşte întinsă impunitatea din 307 la toate mfrac• 

4) Nypels et Servais Vol. III art, 492 şi 50(. 

5) R. Garraud V&I. V § 97; Blanche Vol. V No. 4fl2-494 
Tanovicea.nu Vol I § 1087. 

6) Cha.uvean et F HGlie Yol. V ~ 1988. 
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tiunile privitoare la proprietate, când logica cea 
mai sănătoasă ne indică că dacă legiuitorul ar fi 
fost stăpânit de această grijă şi dacă ar fi urmărit 
acest scop şi-ar fi aşternut intenţiunea în mod 
expres în legea pe care o elabora; ori din mo• 
ment ce n'a făcut-o, înseamnă că nu a avut nici 
intenţia şi deci nu e locul să Î•o atribuim noi. 

Şi dacă acesta este adevăru), dacă legiuitorul 
departe de a-şi manifesta vr'o inţenţiune, printr'o 
omisiune voită, sacrifică tnsăşi motirnl pe care 
sprijinise impunitatea tainicilor luări, nu tnţelegem 
dece doctrina şi jurisprudenţa se întrec în a găsi 
motive pentru a extinde o dispozitiune atât de 
criticată, când logic ar fi să o limiteze tn cadrul 
strict al legei şi aceasta fiindcă trebueşte respec­
tată o lege chiar greşită, atâta timp cât ea este 
încă lege. 

Suntem pentru extinderea oricărei dispoziţiuni 
fericite şi utile, dar credem că orice om de lege 
comite o greşală alunei când prin analogie caută 
sâ extindă o dispozitiune pe care el şi toată lumea 
o găseşte detestabilă. 

Am spus mai sus că a doua chestiune care se 
pune relativ la art. 307 e privitoare la persoanele 
ce pot beneficia de impunitatea pe care o acordă. 
In primul rând ne vom tntreba dacă acest articol 
se aplică coautorilor, complicilor etc. Jncontes­
tabil că persoanele arătate tn art. 307 scapă de · 
pedeapsă indiferent de rolul pe care l'au avut tn 
comiterea infractiunei, chestiunea se pune însă 
pentru persoanele străine cari ar fi coautori, sau 
autori principali având complici persoane apărate 
de art. 307, sau ar fi complici, tăinuitori sau pro­
vocatori. 

MaJoritatea autorilor călăuziţi de motivul pe care 
legimtorul l'a dat pentru a justifica impunitatea 
tainicilor luări, susţin că trebue a părati de pe­
deapsă atât coaut&rii cât şi complicii fiindcă numai 
aşa s'ar ocroti ln mod real acele interese de fa­
milie de cari vorbeşte legiuitorul. Pentru complici 
s'a mai spus că neexistând fapta din cauza că nu 
este autor principal nu pot fi nici complici 7). . 

Alli autori au făcut distinctiune tntre coautori 
cari trebuesc ' pedepsiti şi între complici cari nu 
vor primi pedeapsă decât daci au tras un profit 1) 

Afirmăm că nu tnţelegem aceste transacţiuni tn 
drept fără niciun fundament juridic şi de aaeia 
nici nu le discutăm. Pentru aceleaşi motive cari 
ne-au făcut să criticăm extinderea art. 307 la alte 
infraetiuni, socotim că acest text nu trebueşte a­
plicat coautorilor şi complicilor. Argumentul tr.as 
din intentia lagiuitorului de a evita scandalnr_de 
de familie am arătat că nu au fost luat in serios 
nici de legiuitor şi deci nu pe acest motiv s'ar · 
putea extinde sfera de aplicatiune a art. 307. 

Cellalt argument nu rezista nici el unei critici 
serioase; 'am arătat când am vorbit despre carac­
terul juridic al impunităţei din art. 307, că ea este 
o scuză absolutorie, fapta ex.ista, dar e s?u:ată. 
Această scuză fiind personală, iar nu obiectiva, nu 
poate să profite celorlalti agenp. ~ari au parţicipaţ 
la infracţiune") va profita numai persoanei can 

7) Blanche, Etud, II No. M ; Gar~on, cot.I. pen. art. 56-60; 
F. Relia, Revue de leg. 1845 p, 90. 

8) Normand, Tr. dr. Crim. § 702, 703; Cha.uveau et. F. 
Helie Voi. V. § 1949, 

9) Ad Prins op. cit. § 588; fol. Teodorescu, Tbe.or. de la 
00mplicite pag. 100. 

intră 1n prevederile art. 307. Apoi art. 48 cod. pen. 
ca şi art. 69 din codul penal beJgian spune formal 
că complicele se va pedepsi în raport cu fapta ca 
şi când ar fi comis'o el tnsu1i, aşa că nu intere­
sează autorul principal şi dacă acesta e sistemul 
pentru complici, cu un cuvânt mai mult trebue 
aplicat coautorilor. 

Credem că a admite extinderea art. 307 la coau­
tgri şi complici ar însemna să sacrificăm interesole 
socielălii unor ieterese de pură convenienţă, pe 
cat de neserioase pe alât de contrartî principiilor 
penale, Acest lucru l'au luţeles şi legiuitorii din 
vechime 10) §i nici legiuitorul modern nu a tndrăsnit 
să treacă peste el. 

S'ar găsi oricând infractori abili cari ar şti să 
se pună la adăpostul art. 307 alăturându-şi prin 
mijloace sigure ca coautori sau complici rude de 
ale victimei. Şi dacă legea pelil.ală trebueşte să se 
ferească de a deschide porţi de scăpare infracto­
rilor, cu drept cuvânt credem, ca aceiaş îndatorire 
o are doctrina şi jurisprudenţa. 

Persoanele enunţate tn art. 307 nu vor beneficia 
de acest text dacă asupra obiectului sustras de la 
o rudă, ar avea vre'un drept_ o terţă persoană 11). 

Când furtul însoţeşte o altă infracţiune credem 
că el trebueşte să constitue o circumstanţă agra­
vantă ui), întrucât indică gradul de perversitate a 
agent'ului, singurul criteriu ce trebue să servească 
la proporţiunea pedepsei. Aceiaş soluţiune si pentru 
cazul când cu ocazia furtului s'ar comite alte de­
licte, ca violenţe, ameninţări etc. 

In afară de chestiunea exlinderei art. 307 la co­
participanti se mai pune întrebarea dac:l pot bene­
ficia de acest text alte persoane decât cele formal 
enunţate ; s'ar părea că textul le'gei nu lasă nici 
o tndoială 1 totuşi tn practică s'au ivit dese dis­
cuţii. 

Afinii în Jinie colaterală nu vor beneficia de 
art. 307 fiindcă textul acestui art. vorbind de rude 
tn linie directă adaugă şi afini în aceiaş linie, a­
dică socrii şi copii vitregi credem noi 18), iar când 
vorbeşte de rude colaterale nu mai spune nimic 
de afini. 

Copilul natural va beneficia de art. 307 fată de 
mama sa şi de rudele ei în limitele acestui articol 1"). 
Pentru copilul adoptat unii autori refuză impuni• 
tatea din art. 307, iţiţii o limitează numai între 
adoptat şi adoptant 15), noi înclinăm către. a doua 
părere fiindcă legiuitorul tn art. i29 considera_ ca 
circumstanţe agravante omo~ul comis de _ad?pţat 
contra adoptantului, de aceia tn aceleaşi hm1te 
trebueşte acordate, şi impunitatea din art. 307. 

Art. 307 va fi apHcabil indiferent dacă persoa · 
nele enunţate de el vor locui în aceiaş c3:să sau 
separat, fondcă impunitatea din acest arh~ol nu 
mai e bazată ca în vechiu drept pe coproprietatea 
familiară. .. . . 

·1 erminăm acest articol cu credin ta ca Jurispru• 

10) Inst. C. IV tit I ~ 12, Proverb. lui Solom Cap. ţXVITI 
vers. 24. 

11) R. Gal'rand Vol. V§ 99 ~ J .. J. Haus op. cit. § 5~9 ... 
12) F. F. Ha.us op. cit. § 520 ; contra Chauveau ~t. F. Huh

1
e 

Voi. § 1937; le Graverend vol. II not. 6; Daloz Rep. vol. '. 
No. 160. -

13) Ch. et F. Helie Voi. V§ 194-t ,i R. Garr~ud Vol. II § ! 
Sent. Trib, Ilfov s. I No. 789/919 dupa concluzule puse de 1101, 

14) L~ Sellyer Vol. I· 197 contra. 
15) Les Sellyer Vol. 1 213, Nypels eţ_Servais Vol. III 20 
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denţa limitând aplicatiunea art. 807 in cgdrul res­
trâns al textului va oferi cel mai putermc argu­
ment penim a fâce să d,spară tn lf'gea de mâine 
impunitatea tainicilor luăr1. 

VINTILĂ. DONGOROZ 
Doctor în Drept, Avocat. 

INAV.rA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S, III 
Au.dienfa dela 13 Octombrie 1920 

P1eşedintia d-lui D. G. TĂZLĂUANU, Consilier 
JLinisternl de -Război -cu Ion E. Vasiliu 

Deciziunea No. 341 

Recurs în Casaţie în materie administrativă_._-Revi­
zuire.-Admis1bilitate.-1<tt. 32 din legea Curţu de Ca­
saţie şi art. 3, § lII, lit. f., g. şi h. 

In contra deciziunei pronunţate de Curtea de 
Casctţie asupra imui recurs în materie adminis.tr~­
tivă este admisibilă în principiu, calea extraor.di• 

I • 

nară a re.vizuirei, de oarece Curtea de Casaţie 
judbcă afacere.a în întregul ei ca instanţă de fond. 

S'a, luat în cercetare cererea de revizuire făcută de Mi­
nisterul de J'ă,boi prin petiţiunea iuregistrată la No. 5830/920 
contra deci2iu11ei acestei Curţi No. 145/920.priu care num1t~l 
minister a fost- obligat să înscr,e în bu_g tul său pe exerc1: 
ţiul financiar 1920/921 suma de ~ei, l7.H'15 _b_ani 20: c~nstata 
pri-n titlul eJ.;ecutor în achitarea mt11na.tulU1 m revizuire Ion 
E. Vnsiliu. 

Sa .prezentat Ministerul de . Război _Prin_ d-l avocat Al. 
Teo lorescu, Prefectura iudeţulu1 {;ovnrlu1 prm d-l avo~a~ C. 
Orănescu şi intimatu} Vasili~ ~riu ~-1 8'.,vocat ~ug. Cracum. 
După ce se asculta d-l Cracmn ~1 _Oranescum d~sv~!tarea 

incidentului ridicat de primul cu pnvrre la madm1~_1b1lttatea 
cererei de revizuire şi d-l Theodorsscu în combateri. 

. Curtea, 
Asupra admisibilităţei in principiu a cererei de 1·e­

vizuire: 
Considerând ci1, potrivit art. -32 din legea Curţei de 

casaţie, recursul_ în- maimri.e administra~vă prev~zut 
de art. 3 § HI 11tera. t, g ş1 h, poate fi făcut ş1 pe 
mo.tivul de greşită aprecîere a faptelor ; 

0(1;1 dar, acest reeurs, fiind o adevărată aeţiune în 
justiţie in pri~ă.., Ş"ţ u timă insta_nţă I~ Curtea de ca~ 
saţie, urmeaza ea m contra demzrnne1 date asupra lui 
este admisibilă în principiu calea extraordinară a re~ 
vizuirei, de oarece Curtea -de casaţie judecă aface-rea în 
întregul ei, ca instanţă de fond; 

Pentru aceste motive, respinge incidentul şi declară 
admisibilă Îil principiu cernreai de revi~uire; 

S'a ascultat apoi d-l Teodorescu în desvoltarea acestei 
cereri şi d-l Crăciun in corrbatt'ri; 

D-l Orănescu din partea Preiecturei judeţului Covurlui a 
cerut scoaterea din cauză a -acestei :rntoritii.ţi ; 

· In foud Curtea, deliberând, . , 
Având în vedere că, prin petiţiunea înregistrată la . 

1 „ o. 5830/920, Ministerul de răsboi a cerut revizuirea 
decizmnei No. 146/920 a acestei Curţi, pe motiv că Mi­
nisterul nu a fost reprezentai şi apărat in instnnţi1, 
motiv prevăzut de art. 291 şi 297 procedura civilă şi 
care este exact în fapt, astfel, că şi din acest punct 
de vedere, revizuirea este admisibilă. în principiu i 

Având în vedere că, în fond, .Ministerul- cere .respin­
gerea. cererii d-lui 1. Vasiliu, intimat în revizuire, de 
a se înscrie în bugetul său suma de lei 17. 375 bani 
20, constată prin o sentinţă de validare· învestită eu 
formula executorie, pe ţnotiv dt a-0eaată sentinţit n'a 

fost dată faţă de Minister, căruia nici nu i s'a comu-
nicat cererea de validare; . . . 

Având în vedere că, în fapt, sen.tmţa de v_alldar~ !1' 
to.st dată de preşedintele comisiune1 mute de rech1z1-
ţiuni, care a lucrat . în ca]itat.e de repreze~tant sau 
prepus al ~~n~terulm d_e, r.as~OJ, de care depindea co~ 
misiunea m1x1 a de rechiz1ţmru i- • • • • 
Că dar, afh maţiunea reprezenta_ntulu1 M!msterulm, 

azi în instanfă., că sentinţa de validare nu-1. e~te opo• 
zabiiă, este neîntemeiată şi cererea de rev1zu1re ur~ 
m®ză a se respinge; ... . .., • . . 

Având în vedere ·ca pentru as~az1 a fo~t. citat. ŞI 
prefectul judeţului Covurlui ca autontate admm1strat1vă. 
depinzând de Ministerul de Interne_; . • , 

Considerând că citarea Pi:efoctulUI mai ales m 8:c?astă 
calitate nu-ş1 poate avea nici-o raţiune sau utilitate, 
de oare~e prefectul a lucrat, în speţă, ca preşedmte a! 
coroisiunef mixte de rechiziţiuni şi deci ca delegaţ ~• 
Ministerului care e deja citat şi .reprezent~t .azi m 
instanţă, fiind însăşi partea_ care a c~rut rev17:uir~a; . 
Oă dar Prelectlll jutleţulm Covur-lu1 urmeaza sa fie 

scos din cauză ;_ . 
Pentru aceste motive, Curtea scoMe dm cauză Pr~­

fectura judeţului 0?':urlui .şi resping~ cererea de rev1-
zuirec făcută de Mm1sterul de răsbo1. , 

CURTE„i\. DE APEL- DIN CONSTANŢA. 
Anâienţa dela 17 Mai 1920 

Preşedeni;ia d-lui D. ISTRATT, P.reş~dinte 
Deoizia civili\ No. SO 

" Locaţiune. - Obligaţia~ prop!i~tarului d~ a _pro~?ra. 
folosinţa imobilului. N emdephmrea acestei ohhgaţn. -
Dacă poate fi silit -manie mil-itari aă predea imobilul.­
Cazul când în urmă a îuchiriat la un altul. care s'a 
instalat în imobil.-Art. 1021 şi 1420 cod. civil. 

Chiriaşul nu poate sili. pe propr-ietar să-i pună 
la dispoziţie imobilul închiriat, atunci când execu­
tarea contractului nu, este posibilă, din cauză că 
în urmă proprietarul a inchir-iat ac.elaş imobil la 
-U,n altul, ca'Ve -s' a {nstalat în imobil. 

C'urtell. în majo11tate, 
.A.supra apelului declarat in termen de Grigore M. 

01'igoriu şi Ana I. Grigorin_ din Constanta, în contra. 
-sentinţei No. 53J920 p1·onunţată de Trib. Constanţa ; 

Având în vedere actele din dosarnl_cauzei, desbate• 
rile urmate, ascultând pe apelanţi in susţineri cum şi 
pe intimatul Al. Caliaiani în obiecţiuni ; 

Având în vedere că intimatul Alexandru Calfaiani 
a intentat ina.inf.ea primei instuţe acţiune civilă con­
tra lui Grig·ore M. Grjgol'iu, Ana I. Grigoriu şi Raiga.­
nnşa Papazianova., p!)ntru ea în calitate. de moştenitol'i 
ai lui Ilie -Gl'igori14 sa. fie obligaţi să execute contrac­
tnl de înehiriere al auto-rului lor şi in consecinţă să-i 
pună la dispoziţie prăvălia din str. Carol No. ~ din 
Constanţa, iar în caz contrariu slî·i plătească cA.te 300 
lei,_ pe- fiecare zi {1e întârziere„ cu titlu de daune co­
minato1ii, dela 1 Martie 1919 şi până la predarea e­
fectivă a imobilului, cu executa.rea provizo1'ie ; 

Că tot prin această acţiuue, Alexandru Calfaiani a 
mai chemat tn justiţie şi pe Ovanez Papazian) pe1·soana 
care a închiriat jmobilul actualnJui deţinător) Menachin 
să răspundă de danne în cazul cA.nd s'ar stabili, că a 
făcut închirierea fără a avea. mandat, cum şi pe :Me -
naehim actualul chiriaş, ca să evacueze sus zisul imobil: 

Ci, tribunalul în lipsa pâ-rQ.ţilOJ', -afa1·ă tl~ Menachim. 



carn a fo~t prez~nte~ 1u:in sentinţa a_pelatLL a admis în 
parte. acţrnn~a ş1_ a obligat pe Grigore Grigorin, Ana 
r .. Gr1gor!u şi. I_Ia1~a~nşa P~p~zianova, să pună ime­
u1at la d1spoz1ţia mtnnatulm m10bilul în discuţiune in 
caz contra.du să plătească câte 50 lei pe fiecare zi de 
întârziere cu înce))ere dela 3 Mai l 919 până la pre­
dare GU 300 lei cheltueli ele judecată scoţând din 
cauză lJe _ceilalţi, la ca~e recţ~ma.ntul a' ronunţat; 

Având m vedere eă apelanţu se opun la pretenţiunea 
intimatnln~ între _alte motive şi pentru acela că se 
~ăse~~ î~ jmp_osibilitate materială a 1n·ocll1:'a. fofosiuta 
1m_obi.ulru, c_a.10 e~te 9cupat de actualul ehmaş Ment1,· 
0~1m1 în baz~ unui_ contra?t! c_e a fost prelungit potri­
YJ.t decretulm-leg-e al chmaş1lo1·; că în co :priveşte 
daunele cerute, ole sunt ,nejustificate, de oarece dân~ii 
nu f:le . ~asese în eul1~ă faţă de vechiul chiriaş Calfaiani, 
cal'e dm cauza evemmentelor de război s'a l'efun·iat la 
Odesa ; · · " 

Considerând, că din desbaterile urma.te şi actele in·o-
1du~c rezultă in fapt că intimatul Calfaiani, care ocupa 
narnte de 1916 pl'ăvălia în discuţiune, în temeiul unui 

contract de-loeaţiune făcut eu defunctul Ilie Gl'io-01·iu 
d_in cuu~a evenimentelol' de- l'ăzl,oi a ev-acuat Constanţa; 
lăsând imobilul în voia soartei; că după reinstalarea 
autorităţilor l'Olllâne în Dobrog·ea. un oarecare Ovanez 
~apa~ian,_, în caritate de pl'ocur.ator al .Anei I. ~rig·o­
nu ŞI Ha.1garnuşa Pa;pazianova,· a închiriat acela.~ imobil 
unui oarecare Meuachim, J)e termen de un an, până la 
1 Martie 1919, contract ce evidtrnt s'a 111·elu:ngit în 
temeiul Iegei .chiriaşilor, până la Aprilie 1922-,- L>relun­
.gire ce s'a consfinţit de altfel ·şi ele ac~astă Curte, · 
după cnm se susţine şi nu se tăg-ădueşte, în urma unei 
acţ.inni a apelanţilor prin care se cerea evac1mrea imo­
bilului de către actualul chiriaş Menachim ; 

Consjderânc1 că faţă cu această situa~iune de fapt, 
urmează a se oxarn.ina dacă acţiunea de execut.arsa 
contrae.tului cu daune cominatorii, dedusă in judecata 
Cnl'ţei: este întemeiată în drept ; -

Considerând că potrivît dfapoziţiunilol' art. 10:H c. 
civil partea în _privinţa căreia a,ngaja,lllentul nu s'a 
executat are alegm:'c, sau să silească pe partea cealaltă, 
să execute contractul, când e posibil~ sau să Geal'ă 
desfiinţa-rea lui cu daune-interese. Că din acest text 
de lege, rezultă î mod neîndoios, că partea care nu 
este în culpă) poate cere executarea contractului numai 
in ipoteza când această e~eeutare este posibilă ; · 
Că în speţă, e constant pentru Curte, că imobilul se 

deţine de un alt chiriaş1 al cărui .contract s'a prelungit, 
de drept, tn temeiul legoi chiriaşilor, şi îutmcât- ape• 
lanţli au- :facut toat.e deligenţile posibile pl'iri justiţie 
de a-l evacua, dar -au fost de]lutaţi din încercarea lor 
de a obtine posesiunea imobilului„ pentru a o pune la 
dispoziţia intimatului, din aceste împreju1·ăl'i de fapt 
rezultă în mod evident, că dânşii se găsesc în impo­
sibiHtate .materială de a -executa contractul anterior de 
închiriere pa care intimatul îl avea dela autorul ape­
lanţilor ; 

Considel'ând că aşa fiind, intimatul un poate col'0 
executarea contractului cu daune eominatol'ii, aşa încât, 
actinne_a lni este nefondată; · 
Oă -dal' al)elnl introdus de GI'rgore 1\1. Grigoriu şi 

A.na I. Grigoriu este întemeiat, far acţiunea introdt1c­
tivâ de illstanţă are a se respinge ; 

Apreciind şi asupra cheltuelilor de judecată cerute 
de apelanţi Curtea le fixează la suma d-e lei trei sute ; 

Pentru aceste m-otive redactaie de d-1 Consilie1· C. 
Nacian, Curtea admite apelul etc. , 

Op·iniuue 

l\u mă unesc cu majoritatea Cnrţei, pentru urmă­
toarele motive: 

.A. ~•ând în veu.ere ca, se constată ctt reclamantul 
Alexandru A. Calfaiani1 a luat cu chirie dela Ilie M. 
Gl'igoriu, autorul apelanţilor de azi, o p1·ăvă1ie din str. 
Ca1·0I No. 2 din Constanţa, cu contract în regulă IJe 
timp de 5 ani cu începere dela 1 August 1915: cu 
preţul de 1800 lei anual, _pontni comerţ•! de casă de 
schimb şi bancher, aducând în prăvălie mobiliernl ne­
oosar pentrn aceasta: 

Că, după ce s'a foloslt do imobil tim1) de un an şi 
câteva luni, Calfaiani· a plecat din Constanţa, cu ocazia. 
evenimentelor războiului, lăsând în imobil mobiliernl 
şi lucrudlo ce avea acolo ; că după reinst,alarea a.u­
torităţUor române, 1·eintorcându-se la Constanţa, prin 
luna Martie 1919, şi găsind imobilul ocupat de H. I. 
Henacbiru, care se instalase cu puţin timp înainte, la 
rn„ Martie, şi care face tot comel'ţul de casă de schimbr 
Oalfaiani a somna.t pe apelanţi, în calitate de moşte• 

,.nitori ai lui Ilio U. Grigoriu, să-i pună fa dispoziţie 
imobilul, confol'm contractului de închiriere mai sus 

'menţionat, cal'O este şi astăzi în vigoare, întrucât nu 
a fost detifiinţat până acum. ; 
Pă însă apelanţii nevoind să-i pună la dispozit.ie 

imobilul, Calfaiani s'a adres!'t justiţiei; 
Că Tri1)unalnl, prin sentint.a apela.tă, a obligat pe 

apelanţi, în calitate de moştenitori ai defunctului Ilio 
,}f. Grigoriu, i:iă pună la dispoziţia reclamantului Cal­
faiani, imobilul din str. Carol No. 2 din Constanţa., jar 
în caz contrar s:i-i plătească câte 50 lei pe fiecare zi 
do int4rziere, cu începere dela 3 .Uai 1919, până la 
predarea efectivă. 

Că, în contra sentinţei _Tl'ibunaJului, ctoi din moşte­
nitorii defunctului Ilie M. Grigoriu şi anume ~ Grigore 
.M. Grigoriu şi Ana I. Grigoriu, an făcut -ape-Iul do 
faţă şi cer l;ă fie apăraţi de pretenţiunea 1·eclaman• 
tului AJ. Calfafa.ni, arătând că dânşii în lipsa. lui 
Calfa.iani au închiriat Jlrăvăli~ lui H. I, Menacrhim, cu 
toate cit se Ie.cunoaşte că contractul cu Calfaiani era 
_şi este incă şi azi în vigoare, nefiind reziliat ori cles­
fiinţ;:i.t în vreun mod oarecare; 

Consid~rând că după art. 1420 c. civ. l-0catorul este 
dator, nn numai de a trădă. locatar11lui lucrnl închiriat, 
(lar şi de a face ca locatârul să se poată folosi neîm­
pedica.t în · tot timpul locaţiunei ; 
Că de aci rezultă că locatorul este obligat, pnn 1n­

săşi natura contractului, sa procul'e şi să garanteze 
obiriaşului folosinţa continuă1 durabilă şi pemrnnentă 
a lucruluit pe tot timpul locaţiunei ; 

Considerând ca după art 1021 c. civ. în caz do. ne­
executare -a contractu-lui, partea are alegerea : sin să 
silească pe cealaltă a executa. convenţiunea, când asto 
posibil, sau să ceară desfiinţarea contractului cu daune 
interese 1 
Că după ad. 1077 c. c., creditol'ul poate fi chiar a.u­

toi-izat a aduce la îndel)linire obligaţia cu cheltuiala 
debitoralui i 

Că, acest drept al creditorului, de a sili pe debit~r 
să-şi îndeplinească obligaţiunea, este de esenţa on­
clirai oblig-a.ţiuni; 

<-ss) D. JşţraN: C. Naci'an ; Al. Teodol'esc·u .. 
1,. Grefier (s) St. Cio-ciJi-1{, 

Că, de aci urmează, că locatorul poate fi constrâns 
la executarea contractului, priu forţa publică- - manu 
·milittwi -- în cazul când nu-l exec:ută de btină voe; 

Că, în !devăr, obligaţiunea trebne să fie prestată aşa 
·cum a fost contractată, şi prin urmare e1'editorul nu 
· poate să fie ţinut a primi un alt lucru decât ceince i • 

se dat!}l'eHă; cu alte cuv_inte creditorul este în drept 
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s~ ceară executarea în natură a angajamentului luat, prudent şi chibzuit nici nµ putea să fa.că altfel. Iar 
în speţă lucrul închiriat, adică posesiunea efectivă a preferinţa ce o arată acum proprietarul faţă de Mena­
imobilului, do oarece crerlitorul nu a contractat în ve• chim este explicabiiă, :fiincl vorba de o închiriere mai 
derea daunelor, care pot să nu-i folosească la nimic, avantagioasă; 
ci în vederea exeeutărei în natură a obligaţiei de către Considerând, <la1·, că acea. pretinsă imposibilitate de 
debitor, aceasta fiind rostul obligaţiei, de a fi adusă executare- a contractului este numai aparentă şi nese­
la îndeplinire astfel precum s'a convenit între părţi; rioasă, iar hotărârea din Aprilie 1920, obţinută de noul 

Considerând că execuţiunea este posibilă, când este chiria.ş Menachim contra proprietarului şi prin care se 
vorba de predarea unui imobil, care se poate face fliră prelungeşte noul contract, chiar dacă am presupune 
pai ticiparea şi Jntervenţiunea personală a debitorului că nu este rezultatul unei conivenţe şi a unui concert 
şi fă1ă concursul activ al voinţei sale; fraudulos dintre proprietar şi noul chiriaş spre a se 

Considerând ca. este Mintemeiată obiecţiunea ape- debarasa de vechiul chiriaş, în vederea unei chirii mai 
lanţilor, că dânşii n'ar mai avea posibilitatfla de a mari (aproape dublă); în ori-ce caz acea hotărâre nu 
executa contractul de închiriere încheiat cn Calfaiani, este opozabilă lui Calfaiani, fiind res ·inter alios şi nu 
din cauză că ulterior au închiriat unei alte persoane poate fi nn obstacol la executarea silită a contractului 
prăvălia ce face obiectul contractului în lliscuţiune şi lui Oalfaiani. Ou ocazia acelei hotărâri, proprietarul s'a 
că acest din urmă chiriaş !'l'sr găsi de fapt în pose- ferit de a pune în cauză şi a introduce în aceiaşi ln• 
siunea imobilului; stanţă şi pe Calfaiani, după cum era normal şi firesc, 

Considerând, în adevăr, că este neadmisibil ca pro- spre a se statua îu acelaşi timp asupra tuturor pretenţiu­
prietaruJ, care este oblig· t să procure şi să garanteze nilo1·, cu toate că Calfaiani intentase deja acţiunea ele 
zi cu zi chiriaşului folosinţa neîmpedicată a imobilului faţă tinzând fa executarea şi respectarea contractului 
în tot timpul locaţiuneiJ tocmai el să deducă din pro- său. Procedând în chipul acesta, proprietarul şi-a putut 
priul său fapt, care-l constitue în culpă, motivul de a fli.uri un titlu aparent, pe care acum îl opune ca mijloc 
se opune la executarea contractului; de apărare în procesul intentat de Calfaiani, spre a face 

Că executal'ea silită a contractului numai atunci ar imposibilă cel puţin în aparenţă executarea contractnlni 
fi imposibilă, când punerea hi posesie a chhiaşnlui s'ar acestuia; 
lovi cu drepturile altui chiriaş, cnre ar trebui să fie Considerând că astfel fiind, cererea reclamantului 
preferat, sau când, de exemplu, s'ar fi închiriat lucrul Calfaiani de a i se pune la dispoziţie imobilul, de care 
eltuia, ceiace nu. este în speţă; a fost deposedat în timpul absenţei sale de acasă, este 

Oă dacă s'ar consfinţi teoria susţinută de apelanţi, întemeiată şi cată să fie admisă, obligându-se apelanţii 
orice proprietar ar avea la îndemână mijlocul cel mai să-i pună la dispoziţie imobilul din str. Carol No. 2 
comod şi mai lesnicios de a putea desfiinţâ contractul din Constanţa, precum a hotărât Tl'ibunalul; 
prin voinţa sa unilaterală, profitând de lipsa vremel- In ce priveşte daunele cominatorii cerute de reclamant. 
nică a chiriaşului său de acasă, pentru a-i substitui Având în vedere ca daunele cominatorii nu sunt ad-
un alt chiriaş, aşa că adevăratul chiriaş, la reîntoar- misibile de cât numai atunci când debitorul unei 
cerea sa, s'ar găsi în fata unui fapt îndeplinit şi drep- obligaţiuni de a face, sau ele a da, nu ar putea fi con­
turile sale ar fi astfel periclitate şi ar deveni iluzorii strâns în mod direc · la executarea obligaţiei sale prin 
el fiind la discreţia şi bunul plac al proprietarului, mijloace materiale, în care caz dânsul ar putea fi silit 
ceacc nu numai că ar fi contrar art. 96~ c. civ., după indirect la aceasta„ întrebuinţând daune cominatorii, ca 
care convenţiile legal făcute nu se pot revoca decât mijloc de constrângere, cam ar fi în cazul când pre· 
prin consimţământul rµutual al părţilor, dar ar fi şi o staţiunea ar fi de aşa fel, in cât ea să nu poată fi 
sfitlare a celor mai elementare principii de ordine so- îndeplinită de cât de debitor în persoană., de exemplu: 
cială, ce trebue să fie la baza oricărei organizaţii ci• obligaţia unui pictor de a face portretul cuiva, obligaţie 
vilizate ; ce are de obiect un fapt personal al debitorului, în 

Considerând, că în speţă, chiar buna credinţă a noului - care caz executarea silită a obligaţiei ar cere întrebu• 
chiriaş, care a fost introdus şi instalat în imobil, în inţarea de mijloace violente, contrare libertăţei indivi• 
timpul lipsei lui Calfaiani, apare cu totul p,roblematică, duale; 
de oare-ce este cu neputinţă ca proprietarul să nu I fi Că de act urmează că, atunci când debitorul poate 
atras atenţia asupra împrejurărilor în cari contractează, fi silit direct prin forţă publică la executarea obJiga· 
dat fiind că se găsea în faţa unui contract în curs ce ţiei sale, cum est_e pentru predarea unui imobil închiriat 
nu fusese reziliat ori desfiinţat în v1e-un mod oare• creditorul, în speţă chiriaşul, poate obţine trădarea 
care; dar ceea-ce este mai mult, noul chiria.ş a putut imobilului, cu toată opunerea proprietarului şi prin 
fi deşteptat şi prin prezenţa mobilierului şi a lucrurilor urmare nn este cazul a se recurge la măsura indirect5 
aflătoare în imobil, căci proprietarul îi închiria numai a daunelor cominatorii ; 
imobilul (a se vedea. contractul cu Menachim şi ds- Că, precum apelanţii ca proprietari, dacă a1· fi in 
pnnsul lui Menachim la somaţia lui Calfaiani, în care posesia imobUalui ce au inqhiriat reclamâ.ntului Calfa.­
se vorbeşte de acel mobilier). Această împrejurare era fani~ ar putea de sigur fi expulzaţi din imobi şi siliţi 
de sigur, de natură a putea sugera în mintea noului astfel la executarea obligaţiei lor, fără constrângerea, 
chiriaş bănuiala că imobilul ce voeşte a lua cu chirie indirectă a daunelor cominatorii, tot asemenea nu se 
aparţine altuia, mai ales că era la cunoştinţa tuturor · poate opune Ia executare nici terţ.iul care deţine de 
că în Constanţa o hnnă parte din locuinţe fuseseră fapt imobilul şi care îşi sprijină preţenţiunea sa pe 
părăsite vremelnic de locatarii lor, cu ocazia eveni· un contract obţinut prin culpa proprietarului, care a. 
mentelot· războiului, fie că unii din ei erau mobi- ', nesocotit un cont1act ce era şi este şi acum în vigoare 
lizaţi, fie că alţii se refugia!fflră ori fuseseră surprinşi j - acela al reclamantului Calfaiani - şi care contract 
de evenimente aiurea, şi că această plecare vremel- & nn se poate desfiinţa prin voinţa unilaterală a uneia 
nică era făcută de sigur cu intenţiunea. de reîntoarcere; , din părţile contractante (art. 969 c. c.) ; 

Este, dar, mai mult decât probabil că proprietarul t Că, pe temeiul principiilor mai sus expuse, pro· 
a dat lui Menachim imobilul cu condiţiune şi sub re· f prietarul este dator a face să înceteze această situa· 
zerva inapoierei lui Calfaiani, fiindcă un proprietar •., ţiune de fapt ce s'a c1·eiat priu violarea con_tractului 
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de către dânsul şi care ca atare ii este imputabilâ 
numai lni, şi să facă ca primnl chidaş, ale cărni 
drepturi sunt necontestabile, să fie reintegrat şi repns 
fn folosinţa imobilului, de care a fost deposedat ; -

Că numai în cazul când reclamantul Calfaiani ar 
preferi să ceară daune, în loc de executarea obliga­
ţinnei, proprietarul va fi răspunzător de daUI1e pentru 
repararea prejudiciului real suferit de reclamant, clin 
cnlpa sa ; dar dreptul la aceste daune compensatorii 
nu implică şi pe acelea de daune cominatoril cu 
<',arecterul unei măstui de constrângere care prnsn:pnne 
că executarea unei obligaţii depinde exclusiv de ar~ 
bitrariul debitorului, ceea-ce nu este în cazul de faţă; 

Pentru acese consideraţiuni, sunt de părere a. se 
admite în parte apelul fhcnt de Grigore M. Grigorin 
şi Ana Grigoriu, să fie apăraţi numiţii ele daune co­
minatorii şi să fie o blJgaţi de a pune la dispoziţia. 
reclamantului Calfaiani imobllul din str, Cal'ol No. 2 
din Constanţa, precum a hotărât Tribunalul, 

(s) Remus O. Benifctche 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA lV-a CJV. COR. 
Audi1mJa dela 5 Noembrie 19.20 

Pl'eşedenţia d-lui GR. SEVESCU, Prim-Preşedinte 
Al. Popucu-N*cşti cu Colo1i.el·ul C, Tănăseio,i 

Sentinţa oivilă ~ o. 87-1 

Daune. - Daune morale. - Prejudiciu.-Reparaţie.­
Art. 998 c. civil. 

Art 998c. civil ca şicelwi·espunzător dinc.fr.--1 
nu face nici o distincţiune între daunele materiale 
şi cele morale, încâ,l orice prejudiâu, fie el material 
sau moral, trebueşte reparat. Daunele acordate în 
a est caz nu este un echivalent al onoarei u-ltra 
giate, ci o reparaţiune a prejudiciul·u{ n_ioral suferit 

S'au ascultat din partea . reclamautului Al. Popescu,; 
Necşeşti d-nii avocaţi Dem. I. Dobrescu şi Al. N. Io 
nescu, iar din partea pârâtului d-nii avocaţi C . .Necu 
laescu şi CJoni, 

Tribunalul, deliberând, 

Asupra cererei înregistrată Ia No. &i598/919, . prin 
care Alexandru Popescu-Necşeşti profesor şi avocat, 
domiciliat în Bucureşti, str. VasiJe Lascar No. 67, cheamă 
în judecată, civilă pe Colonelul O. Tănăsescu, domiciliat 
in Bucureşti str. Fecioarei No. 12, spre a fi obligat la 
plata sumei de cinci zeci de mii lei, daune morale pen­
tru insultele şi loviturile aduse reclamantului, de către 
pârât, în cabinetul său dela Comandamentul Corpului 
Ude Armată; 

Având in vedere susţinerile părţilor, interogatorul 
luat pârâtului, precum şi actele din dosar ; 

1 
Având în vedere că în fapt ee constată următoarele: 

, Doamn1t Maior Porumbaru, cumnata pârâtului, având 
, proces peutru neplata chiriei cu d-l Aurel Popescu, fra­
; tele-reclamantului, aceasta obţine amânarea procesului 

în baza unei dovezi de mobilizare, de a căre, neexacti. 
tate, sus numita d-nă îndoindu-se, aduce cazul Ia cu­
noştfo.ţa pârâtului, care deleagă pe d-l Maior Cristea 
dela Comenduirea Pieţei Bucureşti cu cercetarea. situa­
ţiunei militare a fratelui reclamantului ; 

1n locul d-lui Aurel Popescu, se prezmtă la Comen­
duire, reclamantul, şi dă o declaraţie m care arată că 
fratele său este plecat Ja regiment, declaraţie pe care 
d-l Maior Cristea, însoţit de reclamant, se duc să o 
preiinte pârâtului ; 

• Pâr~tul cerându-i reclamantului să precizeze data 
cand a plecat fratele său la regiment şi acesta nepu• 
t~nd să arate exact, se naşte o diE>cuţiune intre pâre,i. 
ş1 reclamant, în timpul căreia pârâtul îi spune recla­
!11antului sâ renunţe la «trucuri avocăfe6ti> calificând 
1D acelaş timp purtarea sa cu cuvântul cpezevenglâc~ 
s'au cu un cuvânt asemănător (vezi dep. mart. Maior 
Burbea), la care reclamantul ripostându-i casta e gro• 
solănie d-le Colonel», este intiultat şi lovit de mai multe 
ori de către pârât ; 

In urma acestui incidc-nt, rec]amantul intentează ac­
ţiune pâiâtului în baza art. 8 pr. penală şi 9\.18 c. civil 
cerând tinei zeci r'tui lei desp~gubiri morale ; 

Având în vede1e ră din răspunsul pârâtului la. inte. 
rogatorul ce i B'a luat, după cererea reclamantului, în 
şed. dela 9 Martie HJ_O, cât şi mai ales din depoziţiunile 
d-lor: General Jeau l!ârsfs<u, .Maiorii C. Burbea şi Toma 
Cristea, audiaţi confo1m legei de d-l Judecător dE:' şe­
dinţă ,!ean JJobrescu, reese cu suficienţă că J,ârâtul a 
lovit şi insultat, în catiinetul său dela Oom::indamentul 
Corpului II de Armată, pe reclamant, în urma cuvân­
tului <grosolănie>, pe care acesta i l'a adresat fiind 
provocat de pârât, care i-a spus reclamantului că u­
zeaza de <pezevenglâc-. şi <frucuri advocăte.gti» ; 

Oă din depoziţnle martorilor Bartolomeu Oecropide 
Colonel Cioranu şi Colonel Neniţescu, audiaţi de acelaş 
domn Judecător, rezultă că reclamantul are uu tempe­
rament foarte puţ.în impulsiv şi că este un om cu o 
bună educaţmne, liniştit ş1 ponderat şi oă astfel fiind 
-incidentul nu se datoreşte temperamentului reclamau• 
tului, ci faptului că pârâtul jicnindu 1 în sentimentele 
i,ale de om şi profesionist, l'a silit să reacţioneze, pro­
testând contrar firei sale, mai energic înputriva. insul­
telor ce i se aduceau ; 

A vând în vedere că pârâ.tul este ofiţer superior, fiind 
şef de stat major al I. orp ,lni H de armată şi că deci 
posedă o cultură corespuuzătoare eituaţiunei înalta pe 
care o ocupa; 

Că. cu cat pnziţinnea socială şi gradul de cultură al 
unui om sunt mai mari, cu utât gesturile violente sunt 
mai puţin îngăduite şi represmnea lor trebuie să fie 
mai puternică î 
Că dacit starea sufleteasclt a pârnitulul se explică prin 

acea că incidentul s'a petrecut faţă de superiorul său 
G~neral Bârsescu şi de ofiţeri superiori în grad, maiorii 
Burbes şi Cristea şi Căpitanul Ionescu, care au auzit 
cuvintele de «asta e grosold11ie• adrtsate lui ca ripostă 
de reclamant, această. explicaţiune însă nu poate fi con­
siderată ca o scuză a acţiunei brutale oare a comis'o; 
Oă astfel fiind pârâtul a comis delictele de insultlî. 

şi lovire în contra reclamantului, care urmează a. fi des• 
dăunat în conformitate cu art. 998 c. civ. şi 8 pr. pan. î 

Având în vedere alegaţiunile reprezentanţilor pâ1a. 
tului că prejudiciile morale nu pot fi reparate băneşte ; 

Considerând că întrucât art. 9l:l8 O. civ. ca şi cel 
corespunzător din c0dul francez, nu fac nici o distincţie 
între daunele materiale i;;i cele morale, atât jurispru­
denţa cât şi doctrina (vezi Laurent, vol. XX, pag. '115) 
sunt de acord să recunoască că orice prejudiciu, fie e1 
material, sau moral, trebueşte reparat; că deşi· onoarea 
şi _sentimentele jignite ale unei persoane nu pot fi cân• 
tărite în bani, .nu este mai puţin adevărat, că o repa­
raţiune fiind Jegalmente datorită celui atins de acele 
simţămănte, Judecătorul este ţinut să le acorde şi că 
el nu are alt mijloc de compensaţie, deeat banul car~ 
în acest caz nu este considerat ca echivalentul onoarei 
ultragiate, ci ca reparaţiunea prejudiciului moral suferit; 

Considerând că ţinând seamă de poziţiunea socială 
şi de educaţiun~, atât a reclamantului cât şi a pârâ-
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1.ulni, pHn m şi de îxr-pHjurările în cari s'au dufăţurat pt:nctul de vecne al ratun~i pHjudiciului &llfErit, 
!aptele, 'Tribunalul a Bgcciat qu&Lhn:ul p1rjt:diciuhti Pe de bllă raite, în re privfşte caracterul ne-
suferit la suma de două zeci mii Iei ; 1.-. • d · · 

Având in vedere şi cererea de cbeltueli dejudecaiă cernrmrnte arL'llrar al unei c.on amnaţ1uni pecu. 
po cari 'l'ribunalul în baza art. 140, 146 pr. civ. apre• nia re penh li rep&rarea unui _prejudi\Ju moral, s'a 
ciindu-le le fixează la suma de lei două sute. r.ecunoscut că o asEmenea condamnaţiune nu este 

Pentru aceste motive, 1rrib. admite în parte acţiu- adecuată scopului urmăFit~ căci nu există nici . o 
nea etc. măsură- comună între prejudiciul moral şi o des-

(es) 0r. Sevescu i 1. 1. Petrescu. păgubire precunia-ră ; cu toate acestea s'a zis că 
NOTA. - Sentinţa de mai sus constitue O ilus- orkât de imperfectă ar fi această sancţiune ci~ 

tratiune a antagonismului regretabil care se ma- vi_lă, ea e preferabilă unei lipse totale de sancţiune . 
nifestn din când in când intr'un mod mai .:i.cut Dealmintrelea orice hotărâre judecătoreafscă, 
(~or,mă_ mai' drastic~) tnt_re el_ementul militar şi eel i~plică ~ apr~cier? mai mult sau ~ai putin ar• 
civI1 ~1 ne ~esvălme mentalitatea s_pecifică _ unui _ b1trară Şl _de?1. ?1ficultatea de. apreciere in rezol~ 
;,m_u.tmt medm,. cate crede că se pot aplic-a anu- .varea unui htrgm nu. ~o~~e ş1. nu !rebue. să tn: 
m_1te proc_?deur1 mllitare (violente) • în rezolvarea fluenţeze asupra adm1sib1htăţei une1 cereri făcută 
unor relaţiuni de natură civilă, - 1n justiţie. -

Singura cestiune de drept care a fost pusă in Consideraţiunile invocate sunt de natură a jus-
discuţiunea Tribunalului, a fost aceea de a se tifica sistemul despăgubirei pecuniare a prejudi• 
şti dacă un preju.ditiu pur moral poate servi ca iiuJui moral 1 
fun?an~ent unei acţiuni în daune. Indoiala-este îndreptăţită, 

CestmJJea este foarte controversată atât tn doc- ' V • • 

trină cât şi în jurisprudenţă, dar majoritatea In_ adevar, afi.l·11;1atmnea. că. art. 998 co~.- ~1y., 
autorilor şi a instanţelor judiciare au adoptat cupri~de ln gen~1:ahtatea lui _or1p~ fel de preJ~d1tm, 
modul de a vedBa consfinţit prin prezenta hotă- const1tue o petltmne de prmc1pIU după pararea 
râre. ' noastră1 căci ţocmai această dovadă urma să fie 
:·. Cu toate acestea, argumentele şi consideraţiunile făcută că legiuitorul formulând acel text ar fi 
invocate în sprijinul părerei contrare sunt im- înţ.eles să rupă cu tradiţia vechiului drept şi să 
presionante. introducă un principiu · nou în această materie a 

Două, obiecţiuni esentiale se aduc contra sis- răspunderni civile. 
tem ului care admite despăgubirea bănească a unui Art. 998 . cod. civ. caro'şi are origina 1n legea 
P!eju~i~u moral: a) hanul e$te reprezentaţiunea A:ql1ilia, constitue ultimul termen al unei evolu­
ş1 echivalentul une.i ·valori; el constitue măsura co• ţi uni lente petrecută in dreptul roman care a creat 
mună a bonurîloi' şi a produselor · astfel fiind 1n mod sucGesiv un complex de mijloace procedu­
despâgub~rile care au de efecţ o s~mă de bani, r ale puse la dispozitîa aceluia care a suferit un 
Sllllt destmate să tnlocuiaseă tn patrimoniul unei preJuditiu prin faptu1 ilicit at unui terţiu. Este 
persoane valoarea micşorată sau distrusă.-. a unui necontesta-t că dreptul roman n'a recunoscut po­
bun care fa9ea parte din patrimoniu. Or este sîbilitatea -de a uza de acele mijloace procedu~ 
inrontestabil că în cazul unui prejudiţiu pur mo- rale decât persoanei care a suferit un prejudiţiu 
r~l nu poate fi. vorbă de micşorarea patrimo- mateJ'bJ.1-; când er-a vorba de un delict lndreptat 
mală; b) aprecierea instanţei judecătoreşti che- contra persoanei, ca injuria, un asemenea delict 
ma.tă să fixeze quantumul despăgubirilor tn cazul nu era considerat ca putând da naştere unui pre• 
unui prejudiţiu pur moral este in mod fatal cu ju~ditiu' pecuniar şi deci nu era sancţiqnat decât 
totuJ arbitrară, de oarece nu există şi nu poate prin o acţiune penală care nu era transmisibilă 
ex,sta nici un criteriu obiectfv care să servească co_ntra moştenitorilor celui care a comis delictu.I. 
ca. nor~a de apreciere; in adevăr, cum să se pre- Or, legiuitorul codului--civil, lucrând sub in­
tu1asca m ham un fapt care prin natui·a lui nu fluenţa traditiunei dreptului roman n'a făcut de 
este susGeptibu de o asemenea evaluare? cât să cons-fintească rezultatul final al ev_olutiunei 

. Aceste o~iecţiuni n'au. rămas fără răspuns atât acestui drept, re.cunoscând prin o regulă gene­
dm ~arţea mstantelor judiciare cât şi dfo partea rală. o actiune in dauna tuturor acelora care' au 
autorllor care admit că din punctul de vedere · suferit o pagubă p.rin fapta nedreaptă a altuia ; 
al răs_~under~i. civila pentru fapte ilicite} nu tre- inţeies-a tnsă legiuitorul să .schimbe fundamen­
h?e facută n~c1 o deosebire între prejudjtiul moral tuf acţiunei , cu privire 1a natura prejudiţiului 
ş~ cel .~ater-1al; astfel s'a invocat în primul loc suferit? · · 
drnpositmnea generală a art. 998 cod civ., in O asemenea inovaţiune pare puţin probabilă 
s~nsul că modul de redactare al textului denotă dacă ţinem seama pe de:.;,o parte de locul ocu­
dm part~m legiuitorului înlentiunea de a nu res- pat de a1i: 998 ln codul civil, in cartea III, unde 
trânge sfera de aplicaţiune nici din .punctul de tratează numai despre bunuri şi drepturi patrimo­
vedere al naturei faptuluî prejudiciabil„ nici din ntale şi pe de altă parte de împrejurarea că din 
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Jucrările preparato.rii ale coduluî, nu rezultă că văzută de decretul-lege al chitfilor 1420/920 ,.'jr' 

legiuitorul ar fi avut această intenţmne. depun în termen, de 2 luni, aplică11d1i-se prin ana-
lo fine, ln ce priveşte caracterul arbitrar al logie art. 42 din legea de organi:ar~ a Curţii do 

botărârei condamnatorie pel)tru un prejudicin Casaţie. 
moral, ni se pare insufi~ienl răspunsul că orice Când îmuZ hotărarea utacală cu 'recurs nu a 
hotărâre are un caracter arJJitrar mai mult sau fost redactată, nu i se poate imputa nicio neqli­
mai puţin pronunţat. jenţă recur.entufo,,. spre a i seamda recu.rsul1 daM. 

Este adevărat Că multe hotărâri implictt oare0 motivele an fost depJJ,SC mai târziu. 
care putere de apreciere discretionari., dar nu'i Ti:ibm;ialul, 
mai putin adevărat că elementtle de fapt ale Asuprni incidentului ritlieat de intimatele Lndmila 
procesului ser-vese tn acelaş timp ca normă şi Fieski, Fr. Keiner şi Gianma Găvăneecu1 prin avocatul 
ca limită acestui drept de apreciere; când tnsă Voinesou, în procea cu 1. Kruk, prin avocatul Alex. Ve­
este vorba de un prejudiţiu moral, el este de aşa lescu, şi prin care se cere anularea. recursulm făcut, 
natură tncât puterea de apreciere a judecAtorului contra deciziei Oomisiune-J arbiţrale a ocol. Vll, deoarecu 

· · ~ 1 · ·1 b I t · ~ ă li motivele de recurs s'au depus peste termenul tle două 
devine prm 10rţa ucruri or, a so u ă Şl 1ar · = luni dela. introducerea recursului şi că, deşi decretul• 
mită. · lege şi . legea judecătoriilot de oco'ale nu prevăd vreo 
Dacă ar fl s-a. eşim din cadrul strict al codu- decădere urmează. a. se -aplica prin analogie art. 42 din 

lui civil şi să ad-m1tem o ap1icatiune extensivă a legea de or ~anizare a Curţii de Casaţie; 
principiului consfinţit de art. 998- cod. civ. ere- Având în vedere că recurentul prin declaraţiunea sa 
d · d I I · t · de recurs arată că motivele recursului le va depune cu 
em ea preJU tem. mora numai a, uocl ar pu- osebit ·memoriu• după radar.tarea hotărârei; 

tea sel'VÎ ca · fundament -unei răspunderi civile Vuând că la. i.-, Septembrie 1920 s'a amânat jude­
când acel prejud1t1u ar -coinmde r,1 c un preîu- car.ea recursului pentru linsa dosarului de fond, deşi a. 
diţiu mater1ul, adicâ când prt--jud1ţ1ul moral dă fost cerut inel din luna Iulie a. o.; 
naştere ~l Ia consecmte materiale prejudiţtabile; . Că netrimeterea dos~ului este o prezumţie c1!. hotă. 
d limintrelea tn cele mai multe dm litia,ile a- ra.re~ nu era făcut! ş1 re.curentul nu putea depune 
ea . . , . ~ - motivele pentru casarea ei ; 

du~e lnamtea mstantelor JUdecatore~ti, preJud1tml Oă deci recurentului nu i se poate imputa nicio ne-
moral era astfel in cât sa resfrângea tn dome~ glijenţă, respinge incidentut 
nml intereselor mate."iale ale reclamantului, tn • • . . • • . . . • . . . . . . . . . • • • . 
eeosul că ·.ae §i nu avea ca consecinţa to mod NOTĂ. - SentintaJ pe oare o reproducem mai 
direct fi imediat o mic,orare sau distrugere sus, pune o problemă de foarte importanta actua-
-valoarei unui element patrimomal, totuşi ln mod litate: C ,re e t, -rmenul înlăuntrul caruia trebuesc 
indirect se aducea () atingere patr1momului prin d, p,,se motivfle recur-'Jului facut conform art. 24 al 
,alterarea sanatatei Ji dt:ci micşorarea forţeţ de dt:cretului-Z ge 1420/920 !n contra de.dziilor Co-
muncă a reclamantului BtlU a persoanei care.ser„ misiunii arbitrale 1 . 
vea ca spnjin a.cestuia. Art. 24 din Decretul-lege 1420/920 prevedo 

A se vedea contra părerei emise tn notn.: eă termenul' de recurs e de o ztle dela. pronun­
Laurent, t. XX No. 395 şi 525 ; Huc, t. VUI tar~ şi ceă tribun!llul oa instanţă de casare este 
No. 413; Alexandresco, t. V, p1 450 şt Ulm.; PlanioJ~ ţinut să se pronunţe tn 30 zile. 
t. II, No. 906; Sourdat, Trane g,:,neral de 1aRes- Termenil 1mperativi-fară sancţiune d.e altfel-
ponsabiht~ t. I, No. 33 şi urm. etc. ; ln sensul părerii ai acestei· dispoziţiuni legale au rAmas un simplu 
emise insă cu oare-care nuante, Baudrr-Lacaotme- desiderat, deoarece grefele judecatoriilor nu pot 
rie et Barde, Des ohligations, t. I V, No. 2870 şi urm. redacta atât de repede hotarârile, iar tribunalele 
pag:. 558 şi urm.; Aubry et Rau, t. l V, p. 7 48 ; nu pot judeca tnăuntrul acestui termen nenumă• 
Laborde, Revue eritique pe 1894 p, 26 ,.ii 27 etc.; r.atele recursuri contra deciziilor Com1siunei de 
a se vedea deasemenea numeroasele jurisprudente arbitri. 
date tn Franta şi la noi, citate atât ln Baud,·y- - · Art. 24 nu prev~de lnsă termenul tnăuntrul 
Lacantinerie et Barde, op. cit. cât fi în Al~xandresco. căruia tr~b,1e.;c depuse motivele -recursului. 

ALEX. CERBAN S'a sustinut ca prin analogie ar trt:bui apli~ 
Profeior !a. Faculta.t~ dt Drept llueoreşti. cate dispoz1t1ile art. 42 fÎ 43 ale legii Curtii dr: 

Casaţiei 
TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA IV CIV, COR Art. 42 prede că : 

Âudienţa dela 26 Octombrie 1920 «Odată cu cererea tn r.asaţiune sau prin osebit 
Preoedinţia. d-lui I. EPUREA.NU, Judecător memoriu cel mai târziu cu două luni dela lnre -

Luilmila fi'iuki fi alţii cu 1. Erok 
Jur11al .No. 18278 • gistrarea recursului„ recurentul va depune la 

Deeretul-lege 1420/920.-Retiurs.-Motive de c~sare grefa Curţii de Casaţiune mijlpacele de ca.sare 
Termenul în care se depune.-Art. 4~ legea Curţu de lamur1t desvoltate. 
Casaţie. • ln cazurile pentru a căror judecată legea pres-

Jlotiţ,els de recurs, la Tribunal, în materia pre• crie termene mai scurte decât o lună d1;1 zile 
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dela. înregistrarea lor, mijloacele de casare vor fi 
depuse cel mai târziu cu opt zile tnaintea primei 
zile fixată pentru judecata lor. 

~odată expirat acest termen mijloacele de casare 
nu mai pot fi depuse, nici schimbate sau adăogate 
şi Curtea nu poate acorda prelungire de termen 
pentru a se depune, schimba sau adăoga mjjloace 
de casare afară de cazurile excepţionale apreciate 
de dansa11. 

Iar art. 43 : 
«Nedepunerea mijloacelor de casare tn confor­

mitate cu. art. 42 atrage de drept nulitatea re­
cursului». 

In speţa reprodusă mai sus, tribunalul a apre­
ciat cu drept cuvânt că, in ipoteza ih care s'ar 
putea admite aplicarea prin analogie a dispozi­
ţiilor legii Curtii de Casatie la recursurile arbia 
trale, tncă, în fapt, era locul să se constate că 
era un caz excepţional de natură a justifica de­
punerea motivelor de recurs peste termenul de -
două luni, deoarece inăuntrul acestui termen ce­
rându-se dosarul de foncl şi nefiind trimis de 
judecătoTie, e de prezumat că decizia nu era re­
dactată şi deci recurentul, căruia nu i se comu­
nică această dec1zie, nu avea de unde s'o cunoască 
spre a-şi putea redacta motivele de casare. 

Credem insă că, independent de împrejurările 
de fapt ale speţei, legea Curţii de Casaţie nu se 
poate aplica recursurilor făcute ln contra deciziilor 
Comisiunilor arbitrale. 

Intr'adevăr, conform unui vechiu adagiu axio­
matic, nulitătile nu pot exi~a fără un text precis 
( ;. art. 735 alin. c. proc. civ.) şi nu pot fi create 
pe cale de analogie. 

Or deci-et_µl-lege 1420/920 nu numai că nu 
are nici o dispoziţie 1n acest sens, dar chiar dacă 
am admite că s'ar putea aplica dispoziţiile art. 
20 al 'decretului-lege 1420/920 şi in această, pri­
vinţă, remarcăm că nici legea judecătoriilor de 
ocoale, la care ne trimite acest text, nu are nicio 
dispoziţie în privinta termenului de depunere a 
motivelor de casare. 

Credem, deci, că nu se poate aplica decât dreptul 
comun, conform căruia dacă_ la primnl termen 
dosarul de fond nu se găseşte ataşat la cel al recur~ 
~ului, urmează a se acorda un termen pentru 
nep11nerea motivelpr de casare şi a se anula re­
cursul numai dacă tnăuntrQ.l acestui termen mo­
tivele nu s·au depus. 

ALEX. VELESCU 

Comisiunea arbitrala a Oeol. lV Urban Bueuresti 
Auclienţa dela 2 Noembrie .1920 

Preşedenţia d-lui TITUS DRAGOŞ, Jude-ajuto1· 
Jaqwss Blumenfcld-Flol'iari Ct4 Jeaneta, fft"Unberg 

Evacuare.-Decretul-lege No. 1420/920, art. 6 alin. 3 
Coproprietate. _: Enumerare enunciativă. - Cauză inde-­
pendeotă de voinţa reclamantului. - Incetarea ei prin 

ratificarn ulterioară. - Echitate. - Imposibilitate ma. 
terială a împărţirii imobilului, 

1. Coproprietar·ul poate intenta acţiuneci în eva­
cuare conform art. 5 al. 3 al decretului-lege No. 
1420/920, care nu, pune condiţia exclusivităţii p1'o-
prietăţei. . 

Enimierarea acestiti aliniat e eniinc·iativă şi &e 
poate invoca 01·ice cauză independentă de voinţa 
reclamantului. 

O astfel de cauză e închirierea făcută de ttit 

coproprieta1· în lipsa celuilalt care era mobiliiat. 
2. Locuirea prin îngăditinţă nu constitue un titlu 

pentrit îngăduit, expi,s oricând la evaci,are. 
8. Proprietar-ul care nit a uzat de decretul-lege 

No. 4881/919, şi care ulterior a închiriat aU imo­
bil în care putea locui, datoreste culpei sale lipsa 
1mei locuinţe. 

4. Comisiunea poate acorda o echitabilă împărţire 
a imobilului închiriat dacă e materialmente posibilă, 

Comisiunea, 

Asupra acţiunei de faţă ; 
A vând în vedere actele dela dosa.r şi susţinerile păr­

ţilor; 
A-iând în vedere că reclamantul Jaques Blumenfeld 

Florian, cere evacuarea chiriaşei sale Janeta Grunbetg, 
din o parte din imobilul ce reţine cu chirie, bazându-şi 
cererea pe dispoziţiumle art. 6 al. I şi IlI ,din decretul. 
lege No 1420/920 ; 

Având în vedere că în prevederile aliniatului I, re• 
clamantul nu intră de oarece acest aliniat cere ca con­
diţie esenţială un drept de proprietate exlusiva. asupra 
imobilului, iar reclamantul de faţă nu întruneşte a· 
ceaştă condiţiune, de oarece este proprietar în indivi• 
ziune după cum singur recunoaşte la interogatoriul luat, 
în şedinţa din 2 Noembrie 1920 ; 

Având în vedere că pentru a vedea dacă intră în 
prevederile aliniatului III, trebue să examinăm dacă 
reclamantul se găsea stabilit în localitate la 16 August 
1916 şi dacă a rămas sau e expus să rămână fără 
locuinţă dintr'o cauză independent de voinţa sa precum 
războiul etc. , , .. , , 
Că reclamnntul era stabHit în localitate în 1916 nu 

contestă nici pârâta, aşa ca -rămâne de nevăzut dacă 
întruneşte şi cea de a doua condiţiune ; 

A vând în vedere că în fapt lucrurile s'au petrecut 
astfel: 

In timpul războiului reclamantul era mobilizat, mama 
sa ca coproprietară a închiriat imobilul în litigiu pâ­
râtfli de azi prin contractul de închiriere aflat la dosar; 
când s'a întors din mobilizare reclamantul a găsit imo· 
bilul ocupat de chiriaşe, iar el a locuit la mama sa ; 
între timp însurându-se şi-a schimbat domiciliul mu­
tându- se la socrii săi unde domiciliază şi azi ; 

A vând în vedere că faptul de a. fi închiriat mama 
sa imobilul, este independentă de vointa sa, de oarece re­
olamantul nu era în Bucureşti atunci şi nu a luat parta 
la convenţiune i 

Având în vedere deasemeni că a locui prin îngădu­
inţă la socrii săi, înseamnă a fi expus să rămână fără 
locuinţă ; deoarece nu posedă un titlu în baza căruia 
locueşte, iar decretul-lege în vigoare nu prelungeşte 
decât contractele de închiriere iar nn şi starea de a 
locui un îmobil prin îngăduinţă, care poate oricând fi 
interzisă prin simpla voinţă a proprietarului; · 
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A vând în vedere insă că faptul de _ a, fi expus să 
rămână fără locuinţă nu este datorit unei cauze inde­
pendente de voinţa sa, de oarece nu din faptul că ma.ma. 
sa a închfriat imobilul fără ca el să ştie, ci acest lucru 
provine tot din neprevederea reclamantului, de oarece 
după cum însuşi mărturiseşte la interogator a închiriat 
chiar în vara acestui an o prăvălie şi o magazie, pe 
care ar fi putut s'o utilizeze ca locuinţă, dacă ar fi 
voit ; afară de aceasta din ordinul de demobilizare se 
constată că reclcmantul a fost demobilizat în Mai 1918; 
ori dela acea dată şi până la apariţia decretului-lege 
în vigoare ar fi putut să ceară evacuarea chiriaşei sale 
pe timpul Decretuluj lege Miclescu, care permitea pro­
prietarului să se mute în imobilul său ; 

Că. nefăcând acest lucru înseamnă că avea unde să 
stea, că a consimţit la contractul încheiat de mama 
să şi dacă a rămas saa e ex pus să rămână fără. locu. 
inţă numai el reclamantul e vinovat; 

A vând în vedere că nici faptul c~ la încheierea con­
tractului nu era însurat, iar astăzi este însurat şi că 
nu-i mai este suficientă încăperea pe care o ocupă la 
socrii săi, nu este un argument în favoarea sa, de 
oarece căsătoria nu poate schimba situaţia reclaman­
tului, creindu-i mai multe drepturi, decât avea înainte 
de căsătorie ; 

Considerând că chiar dacă am privi chestiunea numai 
din punct de vedere al echităţei şi am constata că re­
clamantul cu so_ţia sa locuesc într'o singură încăpere, 
iar pârâta cu trei copii ocupă un imobil cu patru r.a­
mere şi atenansa, nici în cazul acesta cererea recla­
mantului nu poate fi admisă, de oarece din raportul de 
expertiză supus de către delegaţii comisiunii se constată 
că im9bilul nu poate suferi nici un fel de împărţire ; 

P1'ntru aceste motive redactate de d. jude-ajutor T. 
Dragoş, respinge ca neadmisibilă, etc. 

.Judecător (ss) Titus Dragoş. 
Membri·i (s) Gli. Dwm-itru, V. Ulescn 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

• TRIBUNALUL CIVIL DIN AGEN 
18 August 1919 / 

Regim dotal.-Instrăinarea fondului dotal.-Reparaţii 
destinate a mări veniturile imobilului. -Art. lă68 c. fr. 
(1263 C. civil român). 

- ' 
. Fondul dotal poate fi înstrăinat nit numai pentru 

cauză de reparaţii mari, adică necesare la conse1·­
varea acestui imobil, . dar şi pentru reparaţiile 
destinate a-i mă·ri valoarea şi venitul, atunci ma·i 
cu seamă când acest 'Venit este sinqurul mijloc de 
traiu al · soţilor 1). 

(Din Becueil des s01iiilii1,Îres, Recueil J,:ouard, a,nul 1920, p. 218)° 

NOTA. - Chestiunea judecată prin decizia a 
cărui sumar l-am reprodus mai sus, este in• 
doelnică. In adevăr, atât textul francez cât şi al 
nostru dispunând că imobilul dotal poate fi în­
străinat spre a se fa~e reparaţii mari, necesare 
pentru conservarea imobilelor dotale, se decide, tn 
genere, că aceste reparaţii, care sunt cele pre­
văzute de art. 546 dela titlul uzufructului, tre-

1) Soluţie identică a Cut'ţei din Moutpellier. Vezi acela, 
Rec1,eil, imul l!lOG, p, 906, No. 4811. 

bue să fie absolut indispensabile, iar nu numai 
folos-itoare, chiar dacă ar fi de natură a mări 
valoarea imobilului. Fondul dotal. nu trebue să 
servească, tn adevăr, la scopuri de speculatii 
zice Zahariae : ,, Dtr f unius dotalis soll nicht zu 
Spekulationszwecken dienen» ( Handbuch des franzo­
sischen Ci·vilrechts, III, § 507, p. 419, 420, nota 
47 (ed. Crome). Cpr. Dalloz, Nouveau code civil 
annote, HI, art. 1558, No. 212, etc. Vezi şi D. 
Alexandresco, Drept-ul civil român, VIII, partea 
I-a pag. 405 (ed. a 2-a). 

Dr, GABRIEL DANIELOPOL 

BIBLIOGRAFIE 

Biblioteca Juridică No. 4, 5 şi 6 : Artur Gorovei. Is­
toria unei epitropii - din trecutul nostru judecăto­
resc,-Romulus P. Voinescu. Natura contractelor de în­
chi1"iere - făcute de un comerciant pentrn trebuinţele 
comerţului său ; Teodor T. Burnda. Condica şireţilor­
( o veche instituţie juridică). 

· Distir:sul avocat craiovean şi colaborator al revistei 
noastre, D-l Dem. D. Stoenescu continuând seria publi­
caţiunilor din Biblioteca Juridică ne dă aceste intere­
sante monografii. U-J Arlur Gorovei în istoria unei epi­
tropii, descrie încetineala trihuna1u1ui Epitropicesc de 
la Dorohoiu, care abia în 11 ani (1848-1869) ajunge 
să facă inventarierea avarei defunctului Ban Ion Go­
rovei ;-după ce aproape se irosise !... D-l Romul,us P. 
Voinescu în studiul natura contractelor de închiriere 
făcute de un comerciant pentru trebuintele comerţului 
său, discută importanta chestiune de drept: daca acaste 
acte sunt civile sau comerciale - şi asupra căreia pr6-
blemă dGctrina şi jurisprudenţa s'a fixat definitiv, -
în sensul părerilor autorului monografic, - adică · snnt 
acte civile. D-1 Teodo~· T. Burada în studiul Condica 
Şireţilor,-ne desvălue o instituţie curioasă din vechiul 
nostru drept, instituită încă din 1828 de către Ioniţă 
Sturza Vodă -şi care a durat chiar până în zilele lui 
Grigore Alexandru Ghica Vodă - (1851) aşa numita 
„condicii, a ·#reţilor11 în care se înscriau numele tuturor 
acelora cari au Mmblat cu viclegug asaprn altora, adică 
a tuturor celor condamnaţi de tribunalul criminalicese 
în mod definitiv . 

E. C. DECUSARA 

A apărnt în editura Societăţei an. Cu,rieru,l Juclicim· 
Procedura Penali Ungari cu toate legile in 
legătură, traduse de d-nii Ronuil Pop, Preşedinte la 
Curtea de Apel Tg. MUl'eŞ şi Vl. Mavrodineanu, con­
silier la acea curte, însoţite de difedte note explicative. 

Lucra1·ea cuprinde 270 pagini, format mare, şi s'a 
pus in vânzare, pe pretul de Lei 40. 
Rugăm a ni se trimite listele de abonament semnate, 

imprem,1.ă cu sumele incas~te prin mandat poştal, spre a 
se putea expedia -volumele celor ce an achitat costnl lor. 

Nnmai acele pe;tsoa;ne beneficiază de reducerea de p1·et 
care au trimis deodată cu listele de abonament şi sumele 
respective. 

Blok■Notes pentru avocaH, masistran, 
grefieri, buna pentru notlte zilnica 
pdntru birou, se glsasc de vanzara la 
Tip. ,,curlarut· Judiciar" PRET RiDUS 
3.50 bucata. 



6b8 OOJUE&UL JU,OIOIAB, No 81-a2. Dmntnie! 28 Noembrie 1920 ---==--==--=;;;.... ___ ...,;. ____ ...;;;; ___ _ 

REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
C U R T l LOR DE A PE L Ş I INA L TE I C U R T I D E C A SA. T IE 

C1JRTEA DE .f\PEL BUCUREŞTI 

SECŢIA I 

Apelanii: Ion ~i- A1. B. Nicol~scLL prin d. av. M. Paro.acbi­
veacu. 

va,nmre de 1>unc1, voe pentru eş-lre din in.di.vi­
~une. - Ce1•eh'e de 1/nftin.ţa,re de con.se1•va.t01!. -­
AdminiRtrator. - Inadmisibilitate. - 11:rt. 516 
l,16 şi 518 pr. civilă şi Art, 168~ o. c-lvtl. 

\ 

Dispoziţiunile art. 617 şi fil8 pr. civilă nu-şi t\U a­
plicaţiune în materie n.e vânzare pentru eşire- din in­
diviziune ci numai în materie de executare ailită Jl 
bunurilor nemişcătoare. · 

Drrcă părţile sunt în litigiu asupra imobilnlni, ele 
nu pot cere numirea unui conservator, care să admi­
nistreze imobilul, .:ium e în speţă, ci înfimţarea unui 
sechestru judiciar, conf. art. 615 pr. civilă şi 1632 e. 
civ. (Ourtea de Apel Biwu,reşti s. I, decieia cim1ă 170 
tlin 30 A.-1,1,gust 19~0 prin care s'a 1·espins apelul, contra 
jnrnalului Trib. llfov secţia de n.otm·ia_t No. 6]64/920). 

SECŢIA II 
A1Jelant-contestator: Ion P. Bucovineanu şi Aoilrei Olteanu 

prin reprezentanţii lor : Ana. D. Stanciu şi alt,ii prin d. av. ­
Priboiu. 

Intimat: Ştefan R PoP.escu fTin d. ttv. Ioan; Lina Marin, 
lipsă. 

Flliaţiiine. - Act ,de naştere pPin care se 
recunoaşte calitatea de copil legitirn.-Probă. 
- - Căsătm•ie-. - Poses1lune d,e stat. - Â'l't, 119 
-e. ctv, 

Simpla · declaraţiune făcută în actul de naştere de 
către un bărbat, prin care afirmă că copila născută 
este fica sa leg1timâ, nu este suficientă pentru a-i con­
feri copilei această calitate, dacă -nu se dovedeşte exis­
tenţa căsătQriei sale cu mama eopileir sau dacă aceasta 
nn poate invoca în favoarea sa col puţin · poses1µnea · 
da stat. . 

In speţă, in_timâta de azi, nafăcâ.nd nici dovada că­
săt-oriei mamei sale cu defunctul apelant contestator, 
nici putând mvoca fo favoarea sa posesiun~a de stat, 
nu poate fi considerată ca !1că legitimă a contestato­
rului apelant, şi nici pretinde vreun drept la averea 
rămasă de pe urma Jui. (Curtea de ..4:pel Bucuregti sec­
ţia II-a decitia civilă 2'U ·din 4 Ort. 19'J0, prin care 
s'a admis opozitia contra deciiiei 198/915 a acestei Curti 
precum ~i apelul confra sentinţei 412/915 a Trib. Ilfov 
secţia l-a c. civ.) 

SECŢIA III 
Apelantă: Societatea de asigurare Dacia-Românfa prin d0 

av. Oncescu 
Intimat : V a.sile Doina, prin d. av. G. T. Săulescu. 

Contract de locaţie, - Pact co11iisori-u ex­
pres. - Neexeouta!l"ea obUgaţ,i·u,nei d~ a plăti 
t;hiria la t,wmen. - Boală. - Oertificat me­
dical. - Daoă 001Mt·tt.ue un caAi de for-ţă ma­
joră 'I. - Soh,1,ţie afirmativă. - 41-t. 1430 o. e. 

!n pl'in~ipiu oa· nee'xecuta~oa unei obligJ,ţbni să dee 
loe la rez1herea contractulm sau la daune intrese, să 

oare-sit fie o eulpă din partea riebitorului ; · când aceastl 
calpă nu există nu 1 se poate imputa nimic_ debitorului, 
şi ca atara şi · responsabilitptea civilă încetează, ca fiind 
datorită unui caz de forţă major.ă. 

Legea nu determină -cazul d~ fo!:t~ majoră, ?i lasă 
la aprecierea suverană a autorităţii Judecatoreşt1 ca s! 
aprncÎPze circumstanţele de fapt. ca să poată d-educo 
imposibilitatea dt>-bitorului de a ex~cuta; . o~ligaţiunea 
expres stip11lată prin contract. Doctrma ş1 Jurisprudenţa 
sunt unanime a recnnoRşte - că o boală grea poate con-
stitui un caz de forţă majoră. . 

In speţii:- intiroatnl dovedind _prin certi.fic11t medical 
că a fost bolnav- 3 zile de colici gastrice, această boală 
constitne 11n CffZ de forţ:1 majoră care înlătură ori-ce 
culpă ·din partea lui de a nu fi putut plăti chiria la 
termenul stipulat în contract sull şflneţiunea pactttlui 
cornisorin (Curtea de ApPl Bucureşti, sec#a, 111-a, de­
cizia civild \'o. 229 ·din 17 Noembrie J,920~ prin cars 
s'a rssnins apelul contra 1enti11ţei 529/920 a Trib. Jl. 
fov, sectia II c. cor.).==== · 

• 
SECŢIA IV 

Apelantă: Nicolina Dumitrescu pr:n. d. av. Gh. Chiriacesen 
Intimat: C. Dumit1·escu prin tl. av. _St, Marinescu-Bolentin 

Pen 'iitin e au mentară. -B<>tăr4'1•e deftnf thul· 
- Poprire~ - Div011 •. - Impăcan,.~ lnoetare 
ipso facto a pensiunei alimentare din 'tJ'i;Omentul 
im,păoăr'ei. -- A.,_rl. ~50 şi fllJ1 · o. O'lv. 

Soţia nu mai -poate reclama pensia alimentară acor­
clată printr'o h'Jtărâre definitivă, dar neexecutatâ şi 
pentru plata căreia s'a ordonat o poprire pe veniturile 
soţului în urma stmgerei acţîunei de divorţ prin re• 
conciliare. 

Conform art. 260 c. eiv. pensiunea alimentară cerută 
de soţie în timpul inst~nţei de divorţ est& un corolar 
ul acţiunei de divorţ, ş1 ea încetează din momentul ce 1 

sentinţa dAfiniti;ă asupra divorţului a. fos-t pronunţat~. 
Pensiunea alimentară încetează prin împăcarea păr­

ţilor ipso fado, ea numai. poat'e fi cerută pentru viitol' 
Insă pensiunea alimentară datorită până în momentul 
îrnpăcărei soţilor, conform a.rt. 251 c. civ, soţia este 
în drept de a o reclama şi menţine poprit~a. 

In speţă, Onrtea -0onatatând din complexul faptelor, 
că apelanta s'a recondliât imediat dup4 intentarea ac• 
ţiunei de divorţ, obligatiunea intimatului de a plăti 
pensiunea alimentară soţiei sale încetează chiar de. la 
acea dată, şi prin urmare niei poprire~ ordonată nu 
se mai poate execută, (Ourtea de Apel Bucureşti, secţia 
1 V-a decizia civilă No. 22 din 26 Febru,rtrie 1919, prin 
care s'a respins apelul contra sent. Na. 121}918 a Trib, 
llf ov secţia de notariat). 

CURTEA DE CASAŢlE 

SECŢIA. I 
Recurent: I Moţoi şi Resohovschi, prin d-1. &v. Al. N, lcrnascu. 
Intuiiaţi; Primăria. ora,şului Roman, prin d-l &v. C. Jocu şi Oe• 

bora Brociner, prin d-l av. M. Valeria.h. 

Â:ntreprhă de oanal~are. - Daune f'~Ul· 
tate d·in st1"foăciunile adu8e la u,n imobtt. -
Acţtu,ne in daune intentată de p~oprietar, -
<Jmistatarea ouwet şt a Pl•tmăriBi fi, a antI-6' 
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lfPett<>rttliti. - Dacă m,ai trebu,ie examinat şi 
i•apm"tul jiwiilio 1im1·e aceste păt•ţ-i. --- Sol1tţ'ie 
r,,ega.tivă. 
Antreprireă de l·ucrăr-i publice. •- Dacă re­

cepţ,to-nână lum•ă/1°ile, autwritatea <t luat şi 
1•ăspunilerea faptelm• <lăunătoa1•e comise <le 
ant·t•eprenor. - Soluţi-e negatt·vă ( Art. 999 şi 
1008 c, c., 4'f şl 50 din legea i.ntPep1•inderilo1• 
de lum•ii/Pi publice. 

52 

Atunci când instanţa de fond constată in fapt că 
atât antreprenorul canalizării oraşului cât şi Primaria 
oraşului sânt în culpă pentru stricăciunile cauzate unor 
imobile din cauza infiltraţiunii apelor ce s'au strâns în 
şanţurile lăsate neastup,ţtte, în acest cai culpa fiinJ a 
amândorora, instanţa de fond nu mai este ţinută să 
examineze raportul juridic dintre dânşii şi să decidă 
dacă unul dintr'ânşii este ţinut la răspundiue faţă da . 
celalt, în virtutea acestor raporturi, întru cât ,qnasi­
delictul e13te imputabil amândorora şi ambii urmează a 
fi obligaţi la daune, în mod solidat·, potrivit art. 10U3 c. c. 

Antreprenorul rămâne, răspunzător de faptul dăun~tor 
comis cu oca.ziunea lucrărilor ce a efectuat, chiar dacă 
în urm~ autoritatea i-a recepţionat lucrările, căci din 
faptul recepţiei nu rezultă de cât că lucrările au fost 
efectuate conform coniractului, iar nu că printr'ansul 
autoritatea ar fi luat .şi răspunderea faptului dăunător 
comis de antreprenor. '- Aceasta rezultă din aplicarea. 
principiilor stabilite îîi art. 47 şi . 50 .din legea pentru 
întreprmderi de lucrări publice (Cas. 1, deciziunea No. 
30 din 9 Febnuvde 1920, prin cm·e s'.a respins recursul 
contra deoi.zi1~nvi No. 68/9.15 a Ourtii de apel Ia.şis.11-a). 

Reclamantii : Betty Schachter, prin d-l ,w , Em. l\Iaooliu. 

Hotărâri definitive, - Suspenda1·ea execu­
tă1•i-i. - Dacă se poate ce1•e şi i ·n casaţie. -
Cat:·wrU(? cântl se admite. Art. 68 legea Oui•ţii 
ele Oasaţier. 

Potrivit art. 68 din legea organică a Curţii de Ca­
saţie, executarea hotărârilor definitive, date de instan­
ţele de fond se poate suspenda, cu sau fără cauţiune, 
după distincţiunile făcute de legei însă numai de ace­
leaşi instanţe1 cari au căderea· a ordona executarea lor, 
adică de instanţele cari an dat hotărârea" definitivă 
atacată cu recurs. · · · 

ln aplicarea însăşi a acestei reguli, iar nu ca o de­
rogare, prin aliniatul ulti-m din art. 68 se prevede că, 
in materiile- aduse direct în judecata Curţii de Casaţie, 
rrevăzute de art. 6, § 3, când ae__eastă, Cude judecă ca -
mstanţa de coi;itencios administrativ cererile de sus­
pendarea măsurilor atacate se vor adresa diroot !naltei 
Curţi. 

Prin turnare în toate celelalte cazuri, cereriie de sus-­
pendatea hotărârilor instanţelor de fond nu pot fi 
adresate de cât acestor instanţe; ele implicând exami­
narea de cestiuni de fa.pi, cari nu intră în căderea 
Curţii 'ile Casaţie de a le aprecia (Cas. 1, Jurnalul din 
18 Octombri6 1920, prin care s"a 'respins cm·, rea pentrz, 
3Uspenda,rea executării sentinţei No. 6401920 a: Trib 
llfov, a. 111-a c, c}. , 

&curent.: Al, G. Popescu, prin d-l ac G, Dumitresou. 
Intimat: Sofia Rădulescu, personal. 

Păm&nt rural ... - Oine ' '6enefloia11:ă de seu- ' 
tirea ăe ttmb'l'u. A.rt. 43 legea timljrului fi 88 
le,ea jud. de ocol. ~ 

. De scutirea de timbru prevăzută de art. 43 d,in lege& 
timbrului şi art. 33 din legea Jnd. df'I Ocoale, benefi-

jpa;f -~-...- -· 

I 

ciază ori-ce persoană care pretinde vre•un drept real 
asupra unui teren rural dat sătenilor după legile de 
împroprietărire, indiferent de ocupaţiunea sau categoria 
socială din care dânsa ar face parte la data intentării 
acţiunii, întru cât a-ceastă scutire este da.tă avându-se 
în vedere obiectul acţiunii, iar nu calitatea persqanei 
care intentează acţiunea. (Oas. 1 decieiunea 'No. 356 
din 20 Septembrie 1.920, prin care s'a admis recm-·sul 
contra sentinţei No . . ll9,919 a Trib. Dâmbo'l:iţa s. I-a), 

Recurent: 1. Bucăfaru, pl'in d. av. P. Poni. 
Inti·mat: Nicula.ie Y. Crii.cionesc11 1 lipsă, 

Bett•act litigios. - Condiţiuni pent1'u exis­
tenţa lui. - Cedarea bunu1•ilor cUntJ<'o succe­
siune deţinută. ăe un terţiu,,-Cmuliţtiuni ca -1,n 
acest ca~ să e.xiste un 'J'et'l·act litioios. Art. 1403 
c. c. 

Pentru ca un drept să poată fi socotit litigios trebuia, 
potrivit art. 1403 c. c. să existe o contestaţ1e asupra. 
fondului însuşi al acestui drept şi litigiul să fie deschil!! 
la data cesiunii, hr nu numai în momentul rând se 
invocă retractul litigios. 

Prin urm3,re în cazul când se cedează bunuri dintr'o 
succesiune, deţinută de un terţiu în dauna surceainnii, 
prin aceasta nu însemnează că s'au cedat drf\pturi li­
tigioase, susceptibile de retract litigios (Oas. I, deci~i,imec, 
No. 26 din 4 Febr 1920, prin aa,i·e s'a respins recwrenl 
contrra sent. No. -645/915 a Trib. Do{] s. lir, 

SECŢIA. II 
Reciwent: Allgelina Mântulescu, prin d•l n.,. G, II, Dnmitreflrm 

Ou.rtea cu ju•J<a'ţi. - -Oompwi<Yrea Curţii. -
Dacă j-1.uJ,ectitm•ii as,"lesm•i pot fl delegaţ,i sa tt 
n,u11ud traşi la sm•ţi. - Â'J•t. 255 p1·. p. 

Judecătorii asesori ai Curţilor cu juraţi nu poi. fi 
delegaţi în <'ompunerea Curţii da cât prin tragere la 
sorţi, faţă cu Ministerul public şi în şedinţă publică, 
iar nu prin simplă delegare a Preşedintelui sau Pri• 
mulai Preşedinte al Tribunalului. 

Această formalitate este esenţială, întru cât este 
vorba de regulata ronstituire a Curţii şi de aceia 
trebue obs~rvată sub pedeapsă de nul.tate. (Gas. 11, 
Dţciziu:nea penală No. 1084 din 16 .August 19:20, prin 
care s'a admis recursul făcut c·ontra Dee.iziei No. 
W/ no a Curţii cu Juraţi Dolj). 

Recurent: Ecaterina G. Naumescu rti Gr, Pertioal'i, tutore, pri11 
rl-l av. V. Filderma,n, , 

Intimat: Elena St. Dumitriu, prin d-l av. G. Taşcă 

u~ufruct. - u~ufrucflul ,mamei su1n•aueţui­
toct1•e in avm•ea m·inor-ilm•. - Oara,oteritl nce-
stiti d1•e1,t şi îi1itinderea lui. · 

Uzufructul mamei supraveţuitoara asupra averii mift 
nodlor săi capii diferă radical de uzufructul ordinar, 
Acest uzufrnet legal nu este un desmembrământ al 
proprietăţii, nu poate fi cedat, sau urmărit i mama nu 
poate pretinde folosinţa de citt asupra. restului din 
veniturile averii minorilor, după ce se deduc cheltuelile 
de întreţinere, instrucţiune şl educarea lor; deci folosul­
acestui uzufruct este cu tott1l a.leatorin şi depinde de 
nevoile mmorilor, ..cari trebuesc satisfăcute cu preferinţă, 

Prin avere a minorilor, asupra cl1reia se ex:arcită 
acest uzufract legal nu se poate înţelege de cât buno• 
rile ce ră „ân minorilor dup!\. deducerea datoriilor, prin 
mm,re 11n ban vS.udut pentru n ae plăti datoriile lui 
de euj\U nll p1ate fi •o~otit aa. uri. h tu al ruinorilot 
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grevat de uzufruct legal ( Cas. 11, Decitiunea civilă 
No. 95 din 24 Septembrie 1920, prin care s'a respins 
recursul făcut contra decfri9i No. 56/920 a Curţii de 
Apel Galaţ,i s. 11-ci). 

Beeurent: Procurorul G-ral al Curţii a11al Bucureşti. 
Intimat: Victor Filoti, prin d-nii av. G. M. Dumi,reseu şi O• 

"ald Teodoreanu. 

Beours contra hotă·rltrîlor penale în materie 
ooreoţională şt poliţ-leneasoă date în ultima 
instanţă, - ·Cine poate faoe aoest recurs, Ârt, 
412 pr. p. 

L·tberm•ea preveniţilor. - Drept11,rile acor­
date în aceestă materie jud,ecătorilot' de in• 
stt•ucţie şi i'l18ta1iţelO'I' de jud,ecată, Ârt; 114, 
110, 116 şi ~1 pr p. 

a) Principiul pus în art. 412 pr. p., relativ la căile 
de anularea hotărârilor date în materie corecţională şi 
poliţienească fiind general, el se r.apoartă la toate Ue­
oiziunile date, în ultima instanţă, fie că ele ar privi 
fondul procesului, fie că ar privi punerea în libertat~ 
provizorie a prevenţilor Prin urmare şi o decizie prin 
care ultima mstanţă ordonă punerea în libertate pro­
vizorie a unui prevenit, poate fi atacată cu recurs de 
Ministerul public sau de partea civilă, 

h, Potrivit art. 121 şi li 7 11r. p. este cu totul lăsat 
la facultatea judecătorului de instrucţiune, sau a ins­
tanţei înaintea căreia afacerea este pendinte, să pună 
în libertate provizorie pe prevenit,, sub dare de cauţiune. 
Excepţia din art. 116 pr. p., dppă care această liber­
tate nu se po<1te acorda vagabonzilor, celor ce sunt cu 
domiciliul necunoscut, celor ce au fugit etc., se raportă 
numai la cazUTile din art. 114 pr. penală, în care se 
ridică judecătorului de instrucţie dreptulde apreciere. al 
oportunităţii punerii în libertate a preveniţilo1· ce nu pot 
fi condamnaţi de cât la maximum 6 luni închisoare 
corecţională. Această excepţie nu se rapoartă însă la 
cazurilo din art. 121 pr. p., lăsate cu totul la aprecierea 
Judecătorilor de instrucţie, sau a instanţelor de fond 
şi pentru ori ce materie. (Cas. ll, Decieiunea penală 
No. 118:iJ din 28 Beptembrie 1920,prin care s'a respins 
,·ecurml). 

SECŢIA III 
Recu,•mt: Andl'eeaou Ooast, I. prin' d-nii av. O. M. Dnmitreacu 

şi Al Ionescu. • 
J,itirnat: Ministerul Comunicatiilor, J)irecţlunea G-rală a P. T 

T., priu d-nul av, I. Gr. Perieţeanu. 

cu recurs în contencios în termen legal, punerea sa la 
retragere. . 

Potri v, t art. 11 din legea de organizare a corpului 
T. T., pentru punere la retragere a unui funcţionar, 
Directorul general trebuie să ia avizul comitetului con­
sultativ; - aviz care neapărat trebuie să emane. de la 
unanimitatea sau cel puţin majoritatea mbmbrilor co­
mitetului. 

ln conformitate cu art. 101 din regulamentul legii 
pensiilor, Directorul g-ral al Poştelor, în cahtate de 
şef al acestei A dministaţiuni, este ţinut să _arate,. prin 
deciziunea sa de punere la retragere a unui funcţionar,· 
în mod precis, cel puţin u11ul din motivele limitativ 
prevăzut de acest regulament şi anu~e: incapa~it~te 
notorie, bătrâneţe precoce sau scădere mtelectuala, iar 
nu să se refere în mod vag la fapte cari s'ar puteâ 
asimila cu unul din aceste cazuri (Cas. 111, ăeciemnea 
No. 319 din 6 Octombrie 1920, prin care s'a admis 
recurszd în contencios). · 

Recurent: Fraţii Dre,gomirescu, pria d-l av. M. Flechtenmacher, 
Inti,nat: Emilia N Cataru, prin d-l a.v. H. F.rfodman. 

Le(!ea Biirsel01• de comm·ţ. - Camera arbi­
trală, - Bed(wta1•ea deciai·iiinil01• in ternien 
de 3 aiile libere, - Dacă această dispo#iţie se 
apUcă şi hotărltrilor p1•eparatorii. - Soluţie 
negativă, - A_,,-t, IJ8 din lege. 

H-0,ărârile pr, mergătoare, în principiu, nu pot fi ata• 
eate cu recurs de cât udată cu hotărârea asupra fon­
dului. De aci rei'iultă că necesitatea redactări motive­
lor lor nu apare decât în momentul pronunţării aces­
tei din µrmă hotărâri. 

Dacă prin art. 53 din legea Burselor s'a prevăzut un 
termen scurt pentru motivarea deciziauilor date de ca­
marile arbitrale această dispoziţiune se aplică numai la 
cele cari soluţionează pricina în întreg .. ! lui şi desăvâr­
şesc iustanţa, iar nu şi la iacheierile cari soluţionează 
unele incidente şi cari pot fi motivate mai târziu, oda­
tă cu sentinţa asupra procesului (Cas. IIl, deciziu­
·nea No. 263 din 23 Septembrie, 1920-, prin care s'a 
respins recursul în contm deciziunei No. 33/920 a ca­
merei arbitrale a Bursei din Bucureşti). 

«CURIERUL JUDICIAR» 
SOCIETATE ANONIMĂ . 

Capital social lei 1.000,000 din care 70¼ deplin vărsat 

Funcţionar teteg,•afo po.,tal. - Punm•e la i•e- Jn puterea deciziunii consiliului de administraţie din 
tJ•agel'e din ojtciu,-Certwe de înscriere lapen- 12. Iunie 1920 şi în conformitate cu mandatul ce mi 
siune. - Oa1•acte1•ut şi t•fecteCe acestei cereri s'a conferit, potrivit art. 6 d,n statutele societăţii. invit· 
fa.ţă cu re,:w·sul in C<Jntendos înt,-odus în pe acţionarii acestei soci~tăţi ,10 a face al treilea 
cont,•a punerii la 1•etNt(JPl'e, - "1rt. 4'1' gene ultim vărsământ de ao la sută asupra capita­
de pensiuni. - Avi:l:ul comitetului admini- !ului subscris de fiecare, cel mai târziu pănă la 80 
8tl'ati11, - CI.ne t,-ebue sii·l (lea, Ârt. 11 din Noembrie a. c. 
legea de organfaa1•e a corpului T, P, - Moti· Acţiunile pentru care. nu se va fi efectuat în termen 
vele pune1-ii la 1•etrage11·e cllt• oftoi,~1,. - Â'l'ă• acest vărsământ, precum şi vărsământul anterior se 
tarea lO'I' p1•ecisă in decfa'i,u,iea şefului ad- se vor vinde in contul acţionar,lor, co"nforcn art. 170 
niinist1•aţiiini. - .A1•t, 101 reg1il11,1nentul legit din codul d~ comerţ. 
gene1•ale de pensiuni. Pentm vărsămintele neefectuate în termen va curge 

Dacă un funeţionar pus la retragere diu oficiu cere o dobândă de întârziere de 8¼ de socotit până în ziua 
să fie înscris la pensie prin aceasta el nu face de cîl,t acoperirii efeotive a vărsămintelor rezultând din vân­
aă se conforme legii faţă de situaţiunea de fapt ce în zarea ac.tiunilor, astfel cum se arată mai sus. 
mod legal sau ilegal i s'a creiat şi să facă diligenţele Varsămiutele se vor efectua pentru contul societăţii 
pentru a nu pierde drepturi condiţionate de ind~plinirea la R.n, a Marmo osch Blank & Co., S. A., din Bucu­
unor anume formalităţi. Pria urmare dln această cerere reşti str da Paris No. 4 unde se vor prezenta cbitan• 
nu se poate trage coaoluz1a unei achiesări a măsurii ţele de t.ubscriere. 
de .punere la retragere şi dânsul este îndrituit a ataca Administrator-deleg.at, L Fotino. _ _.__ _____ ...:..c.. _ _:_ ______________ _ 

Tip. Soc. ano1J. GUB.CliJRUf, JUDfOlA..R, B~r,~regli 8.1\1uii 5, I'iiJ[,iiJB'J.~ l3/H, - A -tar: J.,,J~ti l. ,0·1t,e!1.1n - c. 7257 
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