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Tendin}e de unificarea dreptului privat

(Studin asupra contului curent gl a
c¢ompensaplunei civile).

Atat in jurispruden{d -cit si in doctrind e o ten-
dintd vizibili de unificare a dreptului privat. Drepful
civil si dreptul comercial dupi o lungd experientd
de specializare, tind si fuzioneze; Problema aceasta
ar fi trebuif si riméiie cu caracter pur legislativ,
insi jurisprudenfa a transformat-o intr’o problemi
juridics, dand solufiuni pretoriene si transformand
astfel o serie de’ institufiuni cari se desvoltau cu
legile lor proprii.

In jurisprudenta civily se observd de vr'o chtva
timp pitrunderea sistematicd a regulelor comerciale
si tendinfa lor spre generalizare. Studiul lor a
permijs si se degajeze ideia comund care le strii-
bate si orienfarea noui a dreptului privat.’) Cele
mai bune contributiuni la fixarea acestei probleme
sunt studiile de amdnunt. Dacé prin analizarea in-
stitutiunilor fundamentale juridice ajungem la con-
cluzia ¢i aceste doud discipline de drept privatnu
mai pot s& riménd separate, atunci problema din
utopicd devine o posibilitate de imediatd realizere.

Astfel generalizarea societifilor comerciale®) a
clauzelor la ordin si la purtitor °) a falimentulni *)
sunt o serie de simptome cari vddesc nevoia uni-
ficirei dreptului privat.

In articolul de fafi m# voi ocupa numai de
generalizarea ,contulii curent” institutie de drept
comercial, construiti de jurisprudentd s§i doctrini.
Prin generalizarea contului curent, infeleg in mod

-1) Vivante, Introducerea la tratatul de dreptA comercial,
vol, I; A. Wahl, vezi prefata din Vivante, cea francezi; Ch.
Lyon-Caen, de linfluence du droit commercial sur ls droit
civil, depuis 1804 (Livre du cent. t. I p. 205:

2) Ch. Lyon-Caen, De la commercialisation des sociblés
par actions, ayant um objet civil, (Rev. du. comm. 1894},

8) H. Aznavorian, Géneralisation de la clause 3 ordre et
au porteur, par rapport & l'unité du droit privé. (Theése, Paris
1919),

4) Garraud, De la déconfiture, Paris 1888
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special, modificarea compensatiunei civile legale sub
influenfa ideei de ,cont indivizibil®.

Caracterele compensatiei civile legale sunt fixate
de codul civil (art. 1143-1153 ¢. r.) Teoria com-
pensatiei spontane, firi interventia vointei pirtilor
nu mai are o bazi juridici. ®) Compensatia nu o-
pereazi de plin drept, trebue ori o declaratie ex-
presd de compensatii, ori o renuntare tacitd. In
chipul acesta se revine la sistemul compensafiei ro-
mane. Sistemul codului civil german (art. 388 e.
c¢iv. germ.) e acelas. Firi o declaratie adresatd de
una din parfi celeilalte, nu se poate vorbi de stin-
gerea reciproci a celor doud datorii. ©)

Ideia noud care se degaji din analiza naturei
juridice a compensatiei ¢ dreptul de retenfiune pe
care il au pirjile asupra debitului lor, cind impre-
jurdrile le pun la dispozitie creante reciproce. Co-
nexitatea creantelor cu debitele nu e necesard
pentru operarea dreptului de retenfiune, care va
duce la compensatie. Incontestabil, un sptrit larg
de echitate striibate toatd aceasti jurispruden{d, in
aparentd inexplicabili si une-ori chiar periculoasi.

Acestea spuse, sd revenim la conditiile .pe cari
trebue sd le intruneascd cele doud datorii ca si
“poatd fi compensate. Dupd dreptul civil se cere ca
cele doud datorii s fie exigibile §i lichide. Nu se
poate vorbi de compensatie legald fird aceste doud
conditii, Astfel una din pirfi poate cere celeilalte
exccutarea obligafiei, fird ca ea si fie tinutd si
execute prealabil, atata timp cit obligatia sa nue
nici lichidd, nici exigibila. 5

O datorie e lichida cdnd natura si quantumul
prestatiunei e determinat, cdnd se poate exprima
printr'o cifri, fird si mai fie nevoe de verificare. V)

O creantd e exigibild atunei cand creditorul poate
cere imediat plata.

Acestea sunt condifiile esentiale ale compensatiei
legale. Jurisprudenta ca si doctrina le-au inliturat,
simplificind astfel o institufie care ingreuia mersul
multor operafiuni fird niei un folos.

Inainte de a- incepe analiza jurisprudentei se
cade si cunoastem si caraeterile esentiale ale com-
‘pensatiei contului curent.

Ce e un cont curent? O convenfie de compen-
satil reciproce viitoare. ,Contul curent ¢ o con-
ventie sui generis, avind cauza ei in ea insisi,
fard si mail fie nevoe pentru determinarea efectelor
sale, a {ine seama de conventiunile multiple cari
se inscriu in el. Operatiunile cari sunt mentionate
pierd conditiunea lor primitivd, ca si cum, topite
intr'un creuzet s’ar combina si ar forma un con-

_ tract nou.” Acest contract, desi nu e semnalat in
~ clasificirile legei, e tot atdt de legitim ca si cele
lalte. Indivizii, gratic autonomiei lor, pot creea o

> ‘lelin'et Capitant, Cours de dr, civif, vol. 11
6) Saleilles, Obligation, No. 55.
7) Planiol, vol. II, ]

conventie dupd vointa lor, chiar in afari de enu-
merdrile Iui“, 8)

Toate articolele cari intri in cont pierd indivie
dualitatea lor, cu destiratia de a alimenta soldul

: #
final creditor ori debitor. j

Nici o poprire nu se admite asupra acestor di- =
verse articole ale contului curent. Pand la inchi- ]

derea lui, nu se stie cine e debitor si cine e cre-
ditor. Fiecare operatiune, intratd in eont, e novati,
si ca atare subordonatd soldului final.

Falimentul uneia din péarfl inchide contul, insd

nu poate detasa uici un articol inscris in el. Se

stie ¢di, dupd declararea falimentului, nu mai e cu >
.putin{d s se facid vr'o platd si deci nici compen-

satia, fie ea legald, fie conventionald. In perioada

suspectd, compensatia legald singurd e Ingiduitd.

Cu toate acestea, contul curent opereazi o serie
de compensatii, tocmai dupd declararea falimentului,
epocd la care contul se inchide in mod mecanic.

Asa zisa lichidare a contului, nu e altceva decat
stingerea prin compensatie a tuturor operafiunilor -

inserise in el. Falimentul deci nu constitue un ob-

stacol pentru aceastd compensafie, situatie pe care

n'o intdlnim la compensatia legald din codul civil.
(v. art. 1152 ¢. civ. r.) Falimentul, transformand
datoria debitorului in divident, devine nelichida, ca
atare necompensabild.

Compensatfia civild presupune douil creante dis-
tinete §i independente una de alta. Contul curent
din potrivd, exclude orice ideie de independenfd a
creantelor pe cari le cuprirde. Contul curent, gratie
indivizibilitdtei sale contine o singuri prestatiumne,
soldul. ) Asa fiind, intelegem usor de ce practica
a cdutat si introducd acest proceden si'n alte in-
stitufiuni, in cari se pot gisi situafiuni identice
cu contul indivizibil.

: * £ *
Deciziuni numeroase au intins aplicafiunea ideiei
& »cont indivizibil” si la relatiunile de familie,
in materie de tuteld, in materie de recompense $i
§i reprize a sofului eare ese din comunitate, in ma-
terie de mandat ete

Mai cu deosebire, in domeninl contractelor si-
nalgmatice s’au ficut aplicatiuni interesante, fiinded
aci, mai curand decit ori unde, se poate intdlni
situatiuni de ,cont indivizibil“. Prin insisi natura
lor, aceste contracte dau nastere la deschiderea
unui cont. )

Aceastd noud orientare in jurisprudents e susfi-
nutd si de doctring : ,Diversele elemente din cari se

8) Thaller, Traité de dr. comm, No. 1662 ; — Situatiuni
juridice analoage s'ar gdsi in dreptul roman in institufia
«Compesatio argentarii», (V. Gaius, Coment. 1V, § 64);—Ch.
Appleton, Historie de la compensation en droit roumain 1895,
p- 93. — Girard, Manuel de dr. romain, p. 699. — Accarias,
Précis de droit romain, II, No. 707. Dupa acesta din urma
«stipulatio aquiliana» ar prezenta caractere comuue cu con~
tul curent, :

-9) Thaller, Tr. No. 1665,
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compune acest cont formeaz# un tot indivizibil si
n’ar putea fi considerate ca constituind creante si
datorii avand o individualitate proprie i cirora
s’ar aplica regulele obisnuite ale compensatiei In
acest caz, balanfa finald singurd va fixa situatia
respectivd a pdrfilor. S’au ficut aplicatiuni intere-
sante ale acestui prineipiu, atdt in materie de li-
chidare a drepturilor respective ale sofilor sau ale
contului de tuteld, cat si in materie de executarea
contractelor comerciale®. ')

In chipul acesta, o serie de acte cari se rezolvau
inainte prin jocul principiilor generale din materia
compensatiel, sunt sustrase azi si supuse regimului
simplu si eomod al ,contului. indiyizibil® care
derivé direct din conful curent. Iatd, pentru mai
multd preciziune, i definifia acestui cont, asa cum
vom gdsi mai tarziu §i in jurisprudentd :

»Dacd, printre. articolele propuse in cont, unele
sunt contestate si altele nu, judecitorii nu le pot
impirti, supunand pe cele din urmi compensatii,
cu exeluderea celor dintdiu. Un cont constitue in-
tr’adevir un calcul de ansamblu, o operafie care
nu poate fi nici Impir{itd nici scindaté Nu existd
deéci datorie lichidd. Nu trebue i se considere ca
datorii respeetiv compensabile, diversele elemente
ale unui cont, care constituind o operatie unici,

trebue, ficandu-i-sertoate deductiunile, si se termine

printr’un sold oarecare. Recunoagterea gi lichiditatea
unora, denegarea §i contestarea altora, formeazi
confinutul unei dezbateri de cont, care n'are mici
o legiturd cu principiile compensatiei ordinare “.")

Cea mai mare parte din doctrind pare a fi fa-
forahild acesiei interpretiri cu oarecare rezerve
din partea unora ). Aceiasi ideie o gésim in De-
molombe : ,Diversele elemente ale unui cont nu
se pot separa. Acfiunea in prezentarea contului
procede dinti’o cauzi unici §i ea imbrifiseazd in
amsamblul ei indivizibil, toate elementele din carj
se compune el, cari trebuesc si fie soldate printro
balanti fermitive® 2%

e

Inainte de a ne ocupa de importanta chestiune
a, asimildrei reale ori aparante a contului curent
cu aceste situatiuni de ,,cont indivizibil® e bine
sd cunoastem cateva din jurisprudentele mai im-
portante cari au determinat noua miscare $i i-au
fixat fizionomia.

Astfel gratle generahzﬁrel ideiei de ,,cont 1nd1-
vizibil™* si aplicafiunei ei extensive, unele deciziuni,
inliturénd conditiunea de lichiditate a compensatiei
legale, aw ingaduwit unui debitor  de swind  lichidd

10) Aubry et Rau, vol. IV, § 326, p. 875, nota 9. (ed. 5-
11) Larombiere, Théorie et pratique des oblig. 2 éd. t.
gur l'art. 1291, No, 18 gi 19.-

12). René Cassin, De l'exception non adinpleti contractus,
Asupra teoriei acestui autor vom reveni la sfargitul acestui
articol.)

13), Demolombe, Tr, des contrats, ¥ 5, No.- 519,

a)
5

siexiqibila, si refuze plata, pand la lz'chzllmv'fl,
creanfer sale.

Daci un falit §i o terti persoani sunt legate de
obligatiuni reciproce in momentul declardivei fali-
mentului si dacd aceste obligatiuni nu sunt lichide,
deci nesusceptibile de compensatie, dupd lichidarea
cerutd de sindic, terta persoand va fi obligatd a
pliti integral $i a primi plata in moneda redusd
de faliment.") Aceasta e situatia legald, asa cum
rezultd din jocul prmclpulor generale i dm texte
pozitive,

Cu o astfel de interpretare insd, s’ar ajunge la
situafiuni cari ar jigni or-ce sentiment de dreptate.
De pildd, situatia unei femel miritate sub regimul

-comunitdfei, in falimentul sotului ei. Ea ar fi silitd

si verse la masa credald toate datoriile (recom-
pensei) si si astepfe s i se pliteascd in monetd
de dividend. Aceastd rigoare a fost inldturati de
numeroase deciziuni gratie interpretirei extensive
a contului curent: ,In cazul falimentului sotului,
art. 446 c¢. com. fr, nu poate fi un obstacol com-
pensatiei ce ar a\*ea loc intre ,reprizele” femeiei
si ,indemnititile” datorate de ea comunitétei, chiar
dacd lichidarea si a unora si a altora ar fi poste-
rioare declardrei falimentului; balanta contului re-

compensator si al reprizelor ea singurd constitue

pe femeie creditoare sau debitoare fafi de faliment®. ™)
Si continuand, deeiziunea motiveazi aceastd solufie
indrizneatd, cu consecinfe depirtate: ,Fiind (sofia)
in dependinta i sub administratia sotului, ea n’are
alt drept decit pe acela de a cere, ecand comuni-
tatea va inceta, contul acestei administrafii, a cérei
balan{i va insemna pentru ea o datorie ori o creanta ;
Considerdnd in consecintd ci atdt cauzele reprizelor
cit 5i a indemnitdfilor nu sunt . decat elementele
unui cont indivizibil,....". '

Asa dar, ori deciite ori ne vom gisi in situa-
tiuni de cont, ideia de compensafie legald se va
inlitura, si se vor aplica regulile contului curent:
yAvand in vedere ci’n materie de lichidare ca si’n
materie de cont, principiile cagi guverneazi com-
pensatia sunt inaplicabile; c@ orice lichidare cu-
prinde elemente diverse cari din punct de vedere
al aranjamentului la care va ajunge, formeazi un
tot din care nu-se poate scoate nici un articol si
cii toate trebue si concureze la rezultatul final,
care rezultat singur determind obligatiunile eca si
drepturile fie-ciruia dintre interesati®. )

Tutela e altd instituiie care prezintd caracterele
unui cont i impune necesitatea unei tichiddr: finale.
Acesti doi termeni fiind intrunifi, era firesc ca
jurisprudenfa sd-gi intindd aplicatiunea ei §i'n a-
ceastd materie: ,.Avand In vedere ci un asemenea
cont desi susceptibil sd imbrifiseze un numir mai
mult sau mai pofin mare de artlcole nu constitue

14) 8. 76. 1444
15) Amiens 16. Mai 1877,
16) S. 64, 1. 331
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totusi decat un caleul de ansamblu, o singuri si
unicd operatic; ci deci trebue sd cuprindd nu nu-
mai indicatia cheltuelei avansurilor pe cari tu-
torul le-a putut face pentru minor, dar incid si
aceia a primirei sumelor de cari tutornl e dator
citre minor, si si termine astfel comparafia acestor
doud capitole, in aga chip, incat si facl cunoscutde
care parte se afli balanfa definitivdi; astfel nu e
ing#duit- sd fie scindat sau impirtit contul, izoland
sau detagand unul sau mai multe articole pentru
a urmiri separat incasarea lor, fiind-cd atunci s'ar
distruge unitatea....”. )

~ Mai precis §i mai clar se-afirm¥ in urifitoarea
deciziune: ,Sumele datorate tutorului de citre mi-
nor, pentru lucrjri executate asupra imobilelor in
-indiviziune intre ei gi pentru cumpdrituri de ma-
terial de exploatare a acestor imobile, constitue
~unul din elementele contului tutelei. Ca atare, ce-
siunea ficutd de tutor a creanfei sale asupra mi-
norului, e subordonatd condifiei cii va esi din contul
de tuteld un sold suficient in profitul tutorului®. ')
- Consilierul Rau a prezentat in spefa aceasta un
raport in care spune intre altele ,Aceste principii

conduc printr’o consecinfd logics, la recunoagterea

faptului cii situatia tutorului gi al vechiului pupil,
ca. creditor sau debiter unul fata de altul, nu se
stabileste decdt printr’un cont final si cii tutorele
nn peate, atdta vreme cat rimane insircinat de
tuteld, si se considere creditor definitiv al sumelor
cu cari s'ar gdsi el la un moment dat, in urma
actelor de gestiune, mai inaintat fatd de pupil. Tu-
tela creiazd intre tulor g pupil o situatie legald a-
naloagd aceleia care rezultd din convenfiunea de
cont curent, si se stie e numai balanta definitivi,
stabilitd dupd Inchiderea contului, poate constitui
pe una din pirfi ereditoare sau debitoare celeilalte”,
~Alte aplicatiuni, foarte interesante s’au ficut in
materie de societate si de succesiune, unde dease-
menea gisim ideia de cont i de lichidare. E de
- remarcat in toate aceste situafiuni ci falimentul
care ar fi impiedicat compensatia, nu impiedici gru-
parea intr'un tot §i compensarea globatd a tuturor
operafiunilor. Inovatia e pe cit de interesantd pe
atat de echitabild.

Astfel, un comanditar face unei socletatl avan-
suri peste miza sociald ¢i in acelag timp se ser-
- veste de societate penfrii a negocia efectele din
propriul siu portofoliu, cari necesitdi, bine infeles,

cheltueli. Societatea, di faliment. Dupd lege, ar fi-

‘trebuit si se ceard comanditarului toate cheltuelile
gpe cari le datoreazd in urma negocierilor ficute si
si astepte o plata redusi de d1V1dend pentru avan-
urile ficute, ca orice creditor:

fahment nu e mai pu’gm a.devﬁrat cd

Jaci egahtatea intre creditori e o reguld de e-

situafia acestui creditor meritd o atentiune specialg.
Astfel, jurisprudenta, recurgind la ideia unui ,cont -
indivizibil® a grupal toate operatiunile intr'un
scont unic® si a permis in chipul acesta, compen-
safia speciald : .Comanditarul fiind pe deoparte de-
bitorul cheltuclilor necesitate de negocierele de
efecte transmise de el, pe de alti parte, creditor
al avansurilor ficute peste miza sociald; s'a operat
prin forta dreptului o compensafie pe care n'o
poate impiedica starea de faliment®.'®) ;
Deseori vom g#si in jurisprudentd aceastd ideie
c¢ii falimentul nu e un obstacol continudrei in-:
serierei articolelor in contul curent®. ) Prin exten-
siune ideia aceasta se va aplica sin afard de do-
meniul propriu al contulul curent. 7 .
Astfel: ,,Contul curent nu e intrerupt prin in-
cetarea plifilor de citre una din pirtile contrac-
tante. Hl curge pand la declalarea falimentului
care-l inchide in mod necesar. ™) Iar pentru a
evita pretentiunea sndicului dea scoate din ,,cont*
sume pldtite celeilalte pértl pentru a-i usura situafia,

se cere dovada precisi si extrem de anevoioasd a

fraudei. *)

B adevirat cd legea falimentului interzice com-
pensatia conventionald in epoca suspectd, dar nu-i
mai pufin adevirat ci contul curent nu e o com-
pensatie conventionald *), e o operatie sui generis,
care tinde, pe calea unei conpensatiuni speciale §i
reciproce, s lichideze o serie de operatiuni conexe.

Gisim exemple inferesante si’n materie de suc-
cesitine. S4 presupunem ci se deschide o succesiune.
Dintre mostenitori unul e in stare de {faliment.
Poate sindicul cere ca si sc pliteascd falitului to-
talitatea pirtei succesorale, iar falitul si faci ra-
port numai un divident al donatiunei? Nu. Massa
succesorali ar suferi o scidere care s’ar resfringe
pe nedrept asupra celorlalfi mostenitori, cari nu-
pot fi considerafi ca creditori ai falitului. Juris-
prudenfa *) admite si se faci. raport prin impu-
tatie, deci raport compensatoriu. Drepturﬂe, ca §i
obligatiunile com0$temtonlor, all aceiagi sursé.

Cu toate acestea nu s'a putut obfine usor acest
rezultat. Au fost cateva rezistenfe la inceput'
a ciror motivarc readuce in discufie chestia asi-
mildrei contului curent, cu ,.contul indivizibil*
creat de jurisprudenfi: ,,Avdnd in vedere, in ce
priveste compensatfia, ci nu e exact si se pretindd
cd suma de.., care compune creanta Iui H, si a-

_ceia de.., care compune datoria lui, formeazi doud

articole ale unui cont unic §i indivizibil, cari se
compenseazi mutual in momentul coexistentei lor,
pentru a se topi mtro creantﬁ noud, a cé.rel va--

19) 8. 63. 1,-196.
20) S. 65. 1. 277 8. 75, 1860,
21) §. 46. 1. 875,
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Joare e fixati prin balanfa definitivd a contului;
- Avand in vedere cii aceasti teorie care ar fi ade-
yirati In materie de cont curent, nu poate si pri-
measci aci aplicafia ei...” )

Deciziunea, constatand ci creanta lui H., nu era

Jichidd in momentnl deschiderei succesiunei si deci

compensafia nu era posibild (art. 1291 c. civ. fr,)

_respinge ipoteza unei compensatii. Iar, fiindc# sue-

~cesiunea era acceptatd sub beneficiu de ¢nventar,

stccesorii nu mai pot plati decdt in monedd de-
preciati (dividend).

Curtea de casafie ins&, casand, stabileste juris-

- prudenta definitivé, care va fi punctul culminant

al evolufiei acestei idei: ,,Avénd in vedere ci ope-

_ratiunile cari se leaghi de aceiag afacere, formand

un tot indivizibil, constitue elementele unui cont
unic, al ciirui sold final numai va fi luat in con-
sideratie; ednd va fi vorba si se determine situa-
tiunea pértilor, fird a mai fi nevoe s se distingd
intre operatiunile cari constitue executarea eon-
tractului §i acelea cari constitue violarea lui*’.®)

Asa dar obligatiunile cuprinse intr'un cont de

_comunitate, de tuteld, de succestume, trebuesc soco-

opusi ca compensafie

tite ca fiind legate de una si aceiagi cauzi.

oo e

Jurisprudenta. ins§ nu s’a oprit aci. A gisit in
P Pr

in materia contractelor sinalagmatice un teren fa-
vorabil de aplicatie extensivi. Prin ins#igi natura

lor aceste contracte dau loc la desehiderea unui
cont.
In cele mai multe cazuri, creanfa care va fi

de citre debitor crediforului,
derivdi din dreptul la daune interese, crean{d neli-
chidd gi neexigibildi. Din executarea contractelor
sinalagmatice es in mod firesc situatiuni de ,,cont™
de ,,lichidare‘’. In raporturile sinalagmatice existind
deja un cont, ideia originald constd in introducerea
in cont a indemnizafiei nelichide, cerute de de-
_ fendor 7).

S’a mers mai departe $l s’a pretins cd dehctele
cari derivd din sau cu ocazia executdrei unui con-

“tract, sau chiar in afard de contract, si inire ca

~articol in contul curent, desi- datoria nu e nici li-
chidd nici exigibild ®).

La mceput jurisprudenta a rezistat- Oateva din
Tribunale si Curfi au revenit la vechiul sistem i
anume: ;i turburarea adusi folosinfei locatarului
nu autorizd pe acesta si refie chiriile exigibile;

“c#i locatarul e obligat si faci plata, riiméanand si

urmireasca direct pe autorul turburirei”™).

25) Curtea din Nancy. (S. 92, 1.373).
26) 8: 92. 1.373.
- 27) A se vedea o curioasa deciziune a Curfei noa.stre de

rcasa,’gxe, in Cwrierul Judiciar No. 87,916, p.

28) Gazette des Tribun, 24 Aprilie 1884 ; Droit 9 si 10

Tunie 1884 : Loi, 24 Aprilie 1884.
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29) Tmb de Bordeanx, 17 Dec 1890 Rec Bordeaux 1890
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Dupi euim vedem atﬁt compensatia cat ¢i contul

.....

prietar care are o creantd de chirii lichidd si exi-
gibild, va cere plata imediat $i nu se va teme de
compensatia legali cu creanta de indemnizafie pe
care o reclami locatarul, ciici e vorba de o cre-
antd contestatdi, deei nici lichidd, nici exigibild.
Judectorii, pentrn a evita situafii neechitabile
au permis locatarulni sau celui urmdrit in virtutea
unei creanfe lichide si exigibile, si refuze plata
pﬁné la liohidare Mijlocul juridic de care s'au
Fenomenul acebta se repetd dese ori in Jurispx'ue
dentd si aci e meritul ei. Grafie acestor procedee,
Tribunalele si Curfile fac o mare operé de justitie
sociald, In afary de texte pozitive de legi, uneori
trecand peste ele.
Astfel, in misura in care corespunde intereselor,
opera jurisprudentei e considerabild. :
S'au ficut aplicatiuni interesante in materle de
partaj, cind unul din mogtenitori era dator o in-
demnigatie pentru deturnéivi fdcute in dauna suc-

- cestunei, ™)

In contul de tufeld. daunele interese datorate de
tutore, se pot biga in cont.
In raporturile dintre proprietar si arendag: gi—

‘gim numeroase aphcatmm ale ,contului indivizibil*

pentru a lichida prin unul si acelas cont, diverse
operatiuni, unele derivind din contract, altele din
quasi-delicte : »Avand in vedere c¢i nu e vorba aci
de o compensatie propriu zis#, ciiveia s'ar aplica
articolul 1291 c¢. civ. fr.; of, in spefd creanta ape-
lantului pentru seminfe si aceia a defendorului
pentru degradiiri, proced din acelas titlu; ci deei
aceste doudl creante trebuesc sd fie conmderate ca
elemente ale aceluiag cont™. ™)

Foarte interesante aplicatiuni gdsim in matene
de contract de inchiriere de imobile: ,Prin sim-
piul fapt el locatarul e creditornl lucririlor pro-
mise si neexecutate sau a unei indemnizafii pentru
turburiri de folosintd, se 1mpune ,-,contul“ int e
parti®. 3 ; =
Curtea. din Bordeaux 1ecunoaqte emstenta unui

'tultu cirbunilor predati in executarea unui contract

si cumpirforul care pretinde daune 1nterese pentru
neexecutarea unei pirti a contractulni®.
Curtea termind deciziunea sa cu urmitoarele cu-

“yinte, pe cari le-am giisit de altlel in decizia de

prineipiu a Curfei de Casatie din 8 Iumlie 1800:
.nu ¢ admisibil ca si se fac# distinciie intre ope-

_ 1atmmle cari ar constitui executarea unui contract

si acelea cari ar constitui v1ola.rea i)
0)-S. 65. 1, 223 ; 8871 14.

Caen, 26 Jan, 1842, (Rec. Caen, 1842, p. 463.
Orléans, 10 Ayril 1888, 8. 90. 2 85.

"Bordeaux, 9 Noy. 1908 (J. Faillites 1909, p. 420)
S, 92, 1,378, :

)
31)
32)
33)
34)
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Astfel, gratie ideiei de cont indivizibil, deciziu-
nile numeroase au in#lturat conditia de lichiditate
si au autorizat pe debitorul unei sume lichide i
exigibile, si refuze plata pani la lichidarea i de-
ducerea sumelor datorite de creditor.

Construetia aceasta jurisprudentiald sustinutd in
mare parte si de doctrini a adus servicii conside-
adesea de
preocupirile pur logice si abstracte. Dreptul e pen-
tru oameni, ca atare el trebue si se plece in fafa
intereselor multiple si variate ale oamenilor.

Cu toate acestea, pentru a nu cidea in arbifrar
si anarhie, cici adesea judecata bazati pe echitate
poate da gres, infr'ucdt depinde de temperamentul
si de educafia sufleteasci a magistratulni; ¢ bine
s definim natura exacti juridici a acestor situa-
tiuni: Socotim deci ci orice critici e bine venitd,
riminind si vedem exactitatea obiectiunilor ficute
si ‘misura in care ele tind si depirteze jurispru-
denta de scopul urmirit. Cele mai bune solufinni
sunt acelea cari menfin armonia intre echitate si
principiile generale de drept.

£
SR

Jurisprudenta aceasta a fost atacati nu atat

pentru rezultatele ei, cat mai ales pentru justifi-
carea ei juridici. De indati ce un judecitor vede
un interes niscut in afard de obiceiurile cistigate,
construeste un schelet de rationament cu elemente
scoase din texte pozitive. Ocolind legea, el nn are

-decat o singurd griji, si scape aparentele. Joc pe-

ricolos, care poate rdsturna tof ce a construit di-
sciplina sistematici a dreptului clasic, in decurs de
atidtea secole. Procedeul jurisprudentei e simplu. Se
gerveste de cadrul juridic mai apropiat de institu-
tia care e chematsi si fie adaptatd vietei practice.
Analogia nu e totdeauna justificati si nici contro-
latd in deajuns in aminuntele ei. O aplicatiune
practicd admisi pentrn o categorie e impinsi mai
departe, in alt domeniu, {indnd seama numai de

- aparente similitndini.

Dacti ideia ,contulni indivizIhil“ derivat din
contul curent, se poate susfine en toate consecin-
tele el atunci logic ar fi ca poprirele cari se fac
de cdtre creditori asupra salariilor de conductori
de trisuri-taxi-metre in miinile societitel respective,
si fie respinse, intr’ucat .intre patroni si salariati

‘exIstd un cont curent, al cirui sold numai poate

fi luat in consideratie, efici pand la inchiderea con-
tului nu existd nici debitori nici creditorif.
- Curtea de Casatie insd a ficut aplicatia prin-

,01p1110r dela compensatie i invoeAnd art. 1290 c.

@ﬁﬂtul curent are ca -efect nova.tmnea tuturm

35) Gw eq. 22 Fébr. 1909. (S. 1910, 1.441. nots T ssier);
D. 1911 -'-z%note Cezar-Bru; 8. 1900. 2. 283, note TIS-
- Juillet 1900 ; D. 1904 1189, -

civ. fr. (1144 iy, r.) a silit pe societiti si tind
\ eaama de popriri. *)

) ;,'Rena.uld,

operatinnilor pe cari le cuprinde. Toate acestea
perzindu-si. individualitatea lor, devin articole de
eredit si de debit. Prin urmare, ar trebui si ad-
mifem aceiasi consecintd si la contul de tuteld sam
de succesiune si si decidem eca diversele opera-
tiuni derivate din raporturile de tuteld san de smue-
cesitme pierzandu-si individvalitatea lor, devin
simple articole de ,,cont indivizibil”, Or, juris-
prudenfa - nu merge amt de departe: ,,Sumele
pe cari le datoreazi o mami tutoarea ficei sale
minore, in urma lichiddrei succesiunei tatilui pu-
pilei, constitue o creantdi care are dela Inceput un
caracter propriv. de creantd pupilari si o ‘exis-
tentd distincty®’. *) :

Astfel, unitatea de rang al ipotecei legale al
minorului -gauw al interzisului, nu e o consecinti a
,unititei creanfei pe care o are incapabilul contra
tutorelui. Curtea de easafie a hotirdt ci desi di-
versele operatiunei intrd in cont, ele pistreazi
totusi individualitatea lor.

Efectul novatorin care se atribue contulni curent
nu poate avea loc in materie de cont de tutels.®’)
Novatiunea avand ca efect stingerea vechei ,obli-
gatii, cere din partea creditorului o capacitate pe
care n'o poate avea minorul. Asa in cAt in materie
de tuteli, nu se poate mentine unul din cele mai
caracteristice elemente ale contului curent.

Articolele inscrise in contul curent produec de
plin drept dobindd. atdt in coloana pasivdl cat si
in coloana activi'™). Capitalizarea acestor:dobénzi
nu se face in conditiunile pe cari le prevede art 1089.

Anatocismul a fost ocolit in materie comerciali.
S’a spus ci odati soldul fdcut (pe trei luni de

. pildd), reportul pentru continuarea eontului echi-

valeazd cu plata, care se ‘restitue in mod fictiv
enrentului debitor. Acest capital nu mai pistreazi
nici o urmi din dobdnzile pe cari le-a produs. Ori
chm, uzurile comerciale ingddue aceste cileiri de
legi.

Tn maferie civili putem avea aceiasi libertate ?
Mai intdiu, tutorele nu datoreazi dobanzi pentru
sumele pe cari le-a Incasat in contul pupilnlai,
decat din ziua inchiderei contului de tutels, iar
minorul nu pliteste dobdnzi decdt din ziua in care
i g'a fiecut o somafie de platy, tot in urma inchi-
derei contului.

In ce priveste anatocismul, e cu neputin{d si
se admiti ca prin extensiunea ideeci ,,contului in-

divizibil* s se calce nn text de lege, care are in

vedere. mai ales protectiunea celor slabl, mmon ori
debitori ‘nenorociti. :

Contractul de cont curent, gratie,;ideiei de  no-
vatiune care-l domind, permife ca proprietatea tu-
turor lucrurilor trimise de citre unul din curen-
36) Cass. Ciy. 27 Jaxw. 1908 (S. 1910. 1. B37).

o 74 FHC T (Clop s £ 207 ; S. P, 1909. 1. 194.
38)’Th&liei Tr. de dr. comm. No. 1669 ;

Ch. Léon- Caen
4 No. 841 ; Massi, Dr. com. t, 4 No. 1698, 2
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tisti sd treacd la celalt 35“') Tutorele nu devine pro-
prlefatarul Tuerurilor cari sunt puse la dispozitia tui.
~ (Contul curent’ intdrzie orice compensatie, pe cand
“in materie de tuteld, compensafia e posibili intre
creanta tutorelui si aceia a minorului, inainte de
inchiderea contului de ‘. teld.
~ Din aceastd comparafiz pufem refine pe langé
deosebirile fundamentale intre cont®l curent si te-
oria »contului indivizibil® creiati de jurisprudenti,
pentru diversele maferii pe cari le-am analizat, si
faptul ci jnrisprudenta nu construeste in mod ab-
gstract si mici n’are griji si muxmga la extrem con-
secintele logice ale wnni principiu. Ea face o operd
gociald, cu mijloacele de care dispune §i construe-
fiile ei nu sunt totdeauna destivirsite.

Astfel Tabbé, analiznd aceastd jurisprudents, re-
cnnoaste fictiunea si imperfectiunea sistemulvi: ', In-
seamn# ci substituim cuvinte inseliitoare realititei,
¢And vorbim de un cont indivizibil si de elemente
cari se pitrond si sé confundd, in loc sd vorbim
de obligatiuni distincte cari se sting in mod reci-
proc in virtutea compensatiei®. %)

-Jar René Cassin, in lucrarea sa despre ,excep-
tiunea non adimpleti contractus® revenind asupra
“acestel chestiuni cu o rard pitrundere criticd spune:
_ ,Dac# in raporturile pe cari le-am analizat, gi-
“gim un regim spemal de’ compensatle, asta nu in-
seamnd cil acest regim rezultd din - existenta unui
pretins cont-curent, ci mai curdnd din aplicatia
principiului ¢ nimeni nu poate cere altuia execu-
tarea obligatiunilor niiscute din raporturi sinalagma~
tice, daci nu e gata si execute in mod simulfan,
pe ale sale s§i ca atar:, filecare are dreptul si re-
tind ce daforeste pand 'n mpa cand celtalt va
“executa prestatiunea corelativi®. ')

Astfel, fird ca si se schimbe jurisprudenta, fard
ca interesele angajate si sufere vr'o jignire, defi-
nirea mai exacti a naturei juridice a acestor si-
tuatiuni, ajunge la aceiasi concluzie. Teoria ,con-
talui indivizibil® a jurisprddentei, mascheazii ideia
‘mai exacti a dreptului de refenfivne de datorit,
care e singura justificare admisibild. Atat logica
¢At si echitatea sunt satisficute.

Acelas autor, care a adus aceasti din urmd
obiectiune, din scrupule juridice inchee: ,,Aceste
rezerve odatd ,facute, trebue si recunoagtem cd a-
ceasti idee (a juri:orudenfei) si aceasti asimilare
au fost cAt se poate de fecunde in rezultatele prac-
‘tice fericite- Ele an avaf meritul s intocmeascd
in lipsi. ideia de compensatie-retentiune, care,
nu era inci consacratd de codul civil, din potrivi,
_era cu desdvarsire uitatd, Aceasti notiune de re-
- tenfiune a dateriilor fongibile 3i conexe, e aceia
“pe care o gisim atét la baza contului curent, con-

e 239) S, 1869 1. 408; Ch. Lyon-Caen et Rena,ult op. clt t'
4, No. 806.

. 40) Labbé, nota sub S. 187Y. 2, 145.
41) Reno Cassin, De I’exceptmn non achmpleh contractus.

‘contract.

ventivne destinati si grupeze intr'un mi#nuchiu
datorii striine uwnele de altele, cit si la baza ra-
porturilor sinalagmatice care dau nastere. In mod
firesc la datorii corelative conexe, fongibile. No-
fiunea de .,cont indivizib'l“ foarte periculoass, s’ar
putea in umnele priyinti inlocui deci cu aceasti no-
tiune de drept deretentinne a datoriilor eoiexe®. )
Nu e vorba aci de altfel, dupi cum am spus
mai sus, de cat de un scrupul juridic, nevoia de
a imp#ca dreptul pur ecn practica. Determinarea
mai exactd a naturei juridice a uwnor sitnatiuni
de fapt san de drept e uwna din grijile mai de
seamd ale doctrinei. Nici odati nu se va  putea
cere insd sacrificiul unei serii de realititi concrete,
nevoici exagerate de a mentie o armonie abstractd
desdvarsity in jocul regulelor de drept.

HURMUZ AZNAVORIAN
Doctor in drept dela Paris
AVOCAT

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE S. I
Audienta dela 11 Octombrie 1920
- Pregedintia d-lui G. V. BUZDUGAN,
Haim Mendel cuw Gh. Alexe
Decizia civili No. 849.%)

Decretul.lege No, 1420/920.—Chirias. — Prelungire de
Notificare. — ach poate fi consideratd ca
o contestatiune, cum cere art. 4 din decretul- lege 9—
Solutie negativd. — Declaratiune de renunfare.— Anu-
larea ei de chirias, —C'Ond'tiuni.——lnterpret‘area. cli~
vintelor «ignoranta imprejuririlor de drept si de fapts.
Art. 4 din decretnl-lege No. 1420/920.

1. Din termenit art. 4 din decretul-lege 1420920
rezultd cd pentru chiviagul care doreste a anula
o declarafie de revintare la prelungivea unui con-
tract, wu este suficientd o svmpld notificare extra-
Judiciard adresatd proprietarulur, ci trebue o ade-
varatd contestafie, adresald instanfelor de drept

Pregedinte

42) René Cassin, op eit. p. 214, Cu acest mod de a ‘vedea,
socotim Curtea noastrii de Casatfis a gresit cand a casat prin
Deeizia No. 87/916, Decizia Curtei din Craiova S: II No. 185/915.
Reproducem aci doudi din motivele Curtei de Casatie \pentro a
pune in evidentd conceptiunea gresitd a jurisprudentei noastre :

«Pentru ca o datorie care se opune in compensatie si fie
certd, lichida si exigibild, trebue si fie determirata in cu-
antumul ei, sd fie constatatd printr'un act —autentic sau o
hotarire judecatoreascd gi sa fie ajdnsd la scadenta, adica
sd poatd fi cerutd in plata,

Prin 'urmare, se violeaza art. 1143, ¢, civ. gi urm. cind
Curtea refuzd compensatiunea unei sume datorite ca arends,
desi constatd cd acea datorie este prevazutd intr'um act au-
tentic, insi partea a coutestat-o dovedind cii a intentat proces

_in danne pentrn nerespectarea conditiilor din- contractul d+

arendare. de oarece un asemenea proces nici nu implicd con=
statarea pla.tei arendei datorite, niei nw poate impedica pe
proprietar sa ceard arenda datonta pe trecut $1 la terminele
fixate prin contract»
- Socotim cd Cuartea din Craiova a ;udecat bine, gi Curtea
noastrd de Casatie a nesocotit ultima faza a jurisprudentei
si doctrinei striline.
*) A se vedea in acelasi sens decizia Inaltei Curti 5.1 No 235/920
grronuntata. de sect. IL de Vacantd, insotitd de mnota d-lui Alex,
elegen, In Curierul Judicigr No. 69—~70 din 17 Ovtembne 1920"
pag. 554-556. (N. R)
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comun, care & angajeze instanta. Aceastd conte-
stafie poate fi facutd atat pe cale principald, cdt
§1 ancidental pe cale de apdrare intr’un praces de
reziliere a- contractului de inchiriere deja angajat,
in care caz aceastd contestafic apare ca un inci-
dent al acestui proces de compelinfa instanfer in
care s'a propus, cu condifie insd ca sd fie propus
in termenul de 10 zile prescris de lege.

2. Tot din termenii art. 4 din decretul-lege sus
menjionat, rezultd cd pentru ca o declarafie de
renunfare sé poatd fi anulatd, trebue sd se dove-
deascd necunogtinfa imprejurdrilor de drept saw de
fopt, d:n momentut facerei declarafiuner, ior nu
nigte imprejurdre de fapt sau dispozifiunt de legi

wiitoare, pe care in mod wormal parfile nu le-au-

avit in vedere v cari mici wu pot fi prevazule in
complexul lor, -

Nu insd aceasta este situatiunea chiriasului care
-dd o declarafiune categoricd cd renunid la orice
drept eventua! pentru prelungirea contractului siu,
¢aoi in acest caz el nu a fost in ignorarea situa-

puumn de drept vitoare, ci- din contrd chiar a
_prevdzut-o expres, renunjand la beneficvul ei.
Curtea, SEeoans :

Ascultand citirea rapdrfrului- ficut in cauzi de d-

consilier D. Florescu;

Pe d-nii advocati G. M. Demetrescu gi P. Vasilescu
in desvoltarea motivelor de casare, si pe d-1 advocat
Matei Iosefache in combateri;

Deliberénd, A
Asupra recursului ficut de Haim Mendel contra de-

eiziei No, 143/920 a Curtei de Apel Bucuregtis, II data
in cauzd cu intimatul Gh. Alexe;

Vizand motivul 1 de recurs:

I. «Gregitd interprotare si aplicare a art. 4 al, 8 din de-

eretul-lage din 2 Aprilie 1920, sxces de puters,

«Am sustinut inaintea Curtei de apel c¢i nici apelul, nici
~notificarea nu fine lo¢c de contestatiune, pe care  intimatul
~trebuia s'0 faca in termen ds 10 zile.

cAceasta contostafie se judecd de o instan{i ce are cide-
rea dreptulni comun care trebue investiti intr'un- timp util
pentru a nu lisa in nesigurantd multd vreme drepturile pro-

prietarului, Inaintea acestsi instante, chiriagul trebue si do-
vedeasca necunoagterea imprejurdrilor legale gi de fapt, cand
-2 dat declarafia de renunfare pentru a o face inoperants.

«Judecata trebus si treacd prin 2 grade de juriwdiciie
pentra o cit mai temeinics garantars a drepturilor partilor.

«Judecand astfel ultima instan{d de fond si-a insugit o
- cidere pe cars n'oc avea, mya lipsit pe mine proprietarul de

primul grad de jurisdictie, a considerat pe chiriag in dreptul
ds aputea discuta imprejuriirile legale gi de fapt din momentul
~declaratiei, cind in realitate el decdzuse din acest drept #i
_prin aceasta a violat art. 4 al. 8, din decrstul-lege din 2
~Aprilie 1920 (a interpretat gi aplicat gregit art. 4 al. 8 din
~decretul-lege din 2 Apnlie 1920 comifand si exces de putere
~wrmand a se casa fard trimiteres, : ;
~ Avand in vedere ch din decizia atacati cu recurs,
~constati cd recurentul ca proprietar a cerut rezilierea
ntractului de inchiriere si evacuarea intimatului chi-
) ziua de 26 Martie 1920, pentru mofivul ed chi-
sterior incheerei contractulai a dat o decla-
enuntare la contract pe acea zi, aceastd
uare & fost admisd de prima instantd,—

fblﬂu@chi_rinului 3 v

& de Curtea de Apel prin deci~

wome

Avand in vedere cd pentru a decide astfel, Curtea
de apel constati mai intai ci in timp ce cauza de fatd
era pendente in apel, a intervenit Decretul lege 1420/920
care prelungeste termenul contractelor si anuleazd de-—
claratiunile de renuntare date de chiriag in necunog-
tinja imprejuririlor legale sau de fapt gi ci chiriagul
vrand a beneficia de avantagiile acordate de aceastd
loge a ficut in termenul legal contestatia in anularea
declaratiunei de renunfare atat printr'o notificare extra-
judiciara adresatd proprietarnlui cat gi in fata instanfei
de apel care statua asupra cererei de faf{i in evacuare
si decide ci aceasti contestatie este valabild in forma
in care a fost facutd;

Avand in vedere ca inaintea Curtei de apel recu-
rentul proprietar a susfinut c¢i notificarea facutd de
chiriag nu echivaleazi cu o contestatie-in sensul art. 4
al. 3 din decretul lege, iar astazi prin motival de re-
curs de mai sus pretinde cii Curtea de apel violeazd
acest text de lege cAnd considerd ca valabild in forma
o atare contestafie; - =2

Considerand ci din termeni art, 4 decret-lege 1420/920
rezultd ¢4 chiriasul care doreste a anula ¢ declarafiune
de renunfare la prelungirea unui contract, este dator
in caz de neinfelegere cu propristarul sé-gi- indrepteze
contestatiunea sa la instaniele de drept comun, ceiace
insemneaza cd trebue si a: gajze un litigin sesizand
o instan{a judecdtoreascd; gi prin urmare o simpld uo-
tificatie extra-judiciard adresatd direct proprietarului
nu este suficientd; ,

Ca din regula pusit de legiuitor ci o atare contes-
tatie urmeaza a fi cercetatd de instantele de drept
comun, urmeazd ci ea poate fi judecata conform nor--
melor de procedurd obisnuite, adicd atat pe cale prin-
cipald cat si incidental pe cale de aparare intr'un pro-
ces de reziliere a contractului de ‘inchiriere deja an-
gajat apdrand atunci ca un incident al acestui proces
de competenta instantei inaintea ciirela s'a produs,
cu conditiune insd ca ea sa fi fost propusd inlduntrul
termenului de 10 zile prescris de lege sub pedeapsd de
decéidere;

Ca in specie, Curtea de Apel constatind c3 chiriagul
in termenul de 10 zile previdzut de art. 4 din men-
{ionatul decret lege, a ficut nu numai o simpld notificatie
extra-judiciars, ci a introdus gi o contesiatfie prin chiar
motivele apelului siiu, urmeazd cd aceastd contestafis
este valabild in formd, gi deci nu se violeazd ultimul
aliniat al —arf. 4 din aceastd lege, dupd cum neinte-
meiat pretinde recurentul ; -

Cé deci motivul de recurs catd a se respinge;

Asupra motivulus IT de vecurs:

«Gregitd interpretare si aplicare a art. 4 al. 1 Decretul
lege din 2 Aprilie 1920, Denaturarea declaratiunei de renuns
fare, exces de putere, %
- «Curtea de apel intrand in diseufiunea cunoagterei legals
§i de fapt a renuntirei a admis apelul, motivand cd inti-
matul in recurs nu putea avea aceasti cunogtinfa de oarece
in momentul cand a dat declaratia de renuntare era in vi-.
gonre decretnl lege care nu acorda prelungirea contractelor

-de inchiriers pentru pravalii, neputand gti c& va apars un

dearet lege care va prelungi si aceste din urmd contracte;
«C& indatd ce a apirut decretul lege din 2 Aprilie 1920,
chiriagul a manifestat vointa de a se folosi de dispozifiugile
lui; Art. 4 al. I din mentionatul decret lege nu vorbegte de
cat de renunfare pur gi simplu, nu de renuntarile cari anin-
vedere, in chip categorie legile: gi decretele legi din momentul
mutdrii din imobil. Declaratiunile de renuutare simple sunt
susceptibile de a fi discutate in sensul cunoasterei impreju-
rarilor legale de fapt in momentul cand auw fost date; cele-

“de a doua categorie nu mai pot fi puse in dtscutie in pri-

vinta acestui punct, chiriagul vorbind gi de regimul legal
tor mm ip”ga, intru cét intimxt@ Spuns; ok va prodt‘



ravalia ce ocupd ori cari ar fi legile ordonats la 28 Martie
920, instanta de apel adaogd la lege, interpreteazd si a-
lick gresit art. 4 al | din decretul lege din 2 Aprilie 1920,
gnatureazi declaratia de renuniare, comite exces de putere
cand motiveazd ed el nu putea cunoagte aiest decret lege
| yi nici o imprejurare de fap. nul apard de aceasta men-
~ tiune expresds.

B .

2 Avand in vedere ci in fond, Curtea de apel anuleazd
- declaratiunea datd de chiria. in Martie 1919, prin care
~ acesta renunta pe ziua de 26 Martis 1920, la contrac-
E tul sau care urma si expire la 23 Aprilie 18920, pentru
~ motivul ca de si declaratia a fost daid in cursul exe-
~ cutarei contractului, insd chiriagul nu putea atunci pre-
" vedea ci va apare decretul lcge 142(//420 care prelun-
gea contiactul sdu de inchiriere, g ¢& prin urmare fiind
- in necunogtinta acestor imprejurdri legale cand a dat
- declaratia de renuntare, ea este neavenitd; oi astfel
- (Ourtea de Apel decide in drept c# necunogtinfa impre-
~ jurdrilor despre care se ocupd art. 4 din menfionatul
- decret lege, se referd la o situafiune viitoare, iar nu
" la aceis din momentul facerei declarafiunei;
- Considerand ci in momentul declarafiunei de re-
puntare, contractul de inchiriere fiind pretungit pénd
la 23 Apnlie 1920, chiriagul a putut in mod walabil
- ca posterior facerel contractului s renunie pe ziua de
. 26 Martie 1926 la acest contracts ]
.~ (Ca aceastd declaratiune de renunfare poate in fer=
- menii art. 4, decret-lege 1420/920 si fie anulatd dacd
- s'ar dovedi eroarea asupra imprejuririlor de drept sau
~ de fapt;
=, 05 de aci rezultd, cum de altfel reese i din men«
~ {ionatul text de lege, cd eroarea de care este vorba se
- yeferd lo imprejuraride de fapt sau legale din momentul
~ facerei declarafiunei de renuntare, jar nu la nigte im-
~ prejuridn de fapt sau dispozifiuni de lege viitoare, pe
~ cari in mod normal parfile nu le-an avut in vedere gi
~ eari nici nu pot fi prevazute in complexul lor, gi deci
- in mod gresit Curtca de Apel decide c& aceastd pecu-
- nogtin{d s'ar raporta la o sitnafie viitoare:
Considerand insd od in speeis, Curtea de Apel con-
- statd cd ch magul nu e'a mérginit s& dea pur gi simplu
-0 declaratiune de renuntare la contracf, ¢i previzand
~ ipoteza intervenirei, unel noui leg), cari ar putea pre-
- lungi incd, termenul contractului de inchiriere, declard
~formal ci renun{d la contract on cari ar fi legile vii-
- toare, deci oricari ar fi dispozifiunile favorabile lui
. dintr'o iege viitoare care i=ar preiungi termenul inchirierei;
Considerand ci prin legiuirile exceptionale referitoare
la inchirieri de imobile, legiuitorul a voit a asigura
- chiriagului 0 c&t mai complectd libertate de acfiune
fad de proprietar, proclumand mésurile de prefectiune
“luate in acest scop spre a avea o mai mare efica-
~citate ca fiind de ordine publicd, ¢& odatd contractul
incheiat gi deci aceasts libertate fiind  asigurats, chi-
- riagului ii revine de & aprecia dacd inferesele sale ii
_cer de a renunfa sau pu la contractul in curs sau la
o prelungire acordatd sau care i g'ar acorda in viitor;
- 04 a decide astfel ¢% nici in atari imprejurdri n'ar
putea renunta, ar insemna a'i gtirbi libertatea sa de
acfiune §i & intoarce in contra chiriagului nigte dispo-
‘zitiuni de favoare creiate in interesul siu, ceiace este
‘inadmisibil ; : ;
- C& deci, in specie, Curtea de fond constatdnd c& chi-
1agul in declaratia sa de renunfare intrevazand posi-
bilitatea edictarei unei legi viitoare eare sa prelun-
geaschk termenul contractelor gi declardnd ca renuntd
8 o asimenea favoare, urmeazi ci in specie. renun-
{area chiriagului la un drept eventual este valabila i
¢d dapsul nici nu mai poate susfine ci ar fi fost in
ignoranta situstivnei de drept viilopre cdnd a dut o a.
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semenea declaratiune, céci a prevézut-o in mod expres;

Ca astfel fiind, Curtea de apel savargegte o denatu-
rare a declaratiunei de renuntare fdcutd de -chiriag,
cand afirmd cd in cauzd chiriagul ar fi dat declarafia
de renuntare negtiind ci o lege viitoare ii va acorda
o prelungire gi violeaza art. 4 din mentionatul decret-
lege; cand afirmi c& eroarea asupra imprejurdrilor de
fupt sau de drept, pe care trebue s'0 dovedeascd chi-
nagul g'ar refer1 nu la situafia din momentul facersi
declaratiunei ci la aceia viitoare;

Cd deci motivul de iecurs bazat pe aceste violdri de
lege este fondat g catd a fi admis fard a se mai dis-
cuta celelalte mijloace invocate de casare.

Pentru aceste motive, Curtea, caseaza stc.

TRIBUNALUL DOLJ SECTIA I
Audienta dela 14 Mai 1920

Presedentia d-lui I. MARINESCU, Judecator /

Apelanta Mitrang 1. Gruia en d-l avocat G. N culesow gi Inli-
mate Heatering Magoi cw d-l avocat Uiem. D. Stosnescu.

Sentiuta civild Mo. 49

Decretul-lege al chiridor No, 1420 din 2 Aprilie 1920,
Termenul de 10°zile pentru introducerea contestatii pri-
vitoare la anularea declaratier de renuntare. — Instan{s
competinte nu este comisia de arbitrii; — Intreruperea
decaderitor de drepturi. — Aprecierea judeciitorilor pri-
vitor la imprejurarile de fapt si de drept. e

Alegerea de domiciliu, — Art. 4 legea proprietarilor

- 1) Decretul-lege al chiritlor - acordd un - timp util de .
~ zece sile dela aparifia decretului, ca sd e facd contesta-
tia privitoare la clauza de venunfave. = =
2) Dacd o contestalie, de asemeneq Navurd, w'a fost
facutd direct instantei competinte, ci lo, comisia de arbi-
trii, mu poate fi socotito ca decdzuid din termenul legal
de 10 zile, intrucdt fiind adresaid mai intdilo o instania
fudecdtoreascd  necompetinte, -conform art: 1865, 1868,
1870 ¢. civ, catud prescripjiei s'a tntrerupt, intrerupere
care se aplicd prin analogie g la decaderie de drepturs, -
3) Legea proprietarilor nu. ceve termen, sacramentals
i -alegerea domdcilivdwr. = e s
4) Declaratiile de renunfare la centractele de znc@wme,
facute de chiriagi sunt lasate lo apreciered Judecdtorilor
i privinfa imprejurdrilor de fapt gi de drept.

Tribunalul, - = :
Asupra apelului fdcut de Mitrana L Gruia, din oragul -
Craiova, in contra cargi de judecatd civili No. 674/920
a judecitoriei Ocolului Urban Craiova, prin care sa
admis contestatia ficutd de inf.mata locatard Hcaterina
Gh. Mogoi si a anulat formalitatile de evacuare din
imobilul inchiriat, menfinandu-se astfel in mod implieit
goderea sa mai departe in imobil, aceasta In virtutea
art. 4 din noul decret-lege al chiriilor din 2 aprilie 1920;
Avand in vedere actelo exhibate in cauza siconclu-
ziunile orale ale parfilor; - =
Avand in vedere ca din actele state in dosar gi din
desbaterile urmate in cursul procesului, atat la prima
instanta cat sitn apel, se constatd in fapt urmatoarele :
La 16 Maiu 1919 Mitrana I Gruia, apelanta de azi,
a chemat in judecati la judecitoria ocolulai Urban
- Craiova pe Gheorghe Mogoi ca in calitate de chiriag,
8% se vadd obligat mai intain la rezilierea contractului
verbal de inchiriere gi la evacuarea din imobilul in-
chiriat pe motiv de®neplata chiriei la termenal stipulat
in contract, cum si la plata chiriei cuvenita; ci 1o
cursul procesului decedand chinagul qheorghe Mogoi,
reclamanta & introdus in cauzi pe sofia acestuia Bca-
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terina Mogoi, in calitate de mostenitoare testamentars,
cd dupd mai multe amaniri la 12 Noembrie 1919, am-
bele pirti c¥zand de acord. prin impXeare judecata a
pronuntat o hotirire de expedient cu urmitorul dis-
pozitiv, «Ta act de declaratia pirtilor e s’au imnicat
In sensul c& reclamanta Mitrana Ilie Gruia a primit
complet chiria imobilului din Craiova str. Al. Lahovari
No. 91 eompus dintr'o privilie si una camerii pang la
26 Octombric 1919. iar restnl de 175 lei ii va primi
dela parati dup Sfantn Dumitrn 1919, sub Iuarve do
chltan'té'i pan# la Sf, Gheorghe 1920, cind econtractul
se rezilieazi de comun acord cu parata Ecaterina Gheor-
ghe Mogoi, care la acea dati va evacua imobilul, Ju-
dndu-gi instalatia electric fird niei o opunere din
partea reclamantei la luarea acestei instalafiuni, sau,
alte pretentii etc.»

Cd la 8 Aprilie 1920 in termennl util de zece rile
previzut de noul decret lege al chiriilor, locatara Eeca-
terina Gh. Mogoi face contestatie la comisia de arbitri
de pe langd judecitoria ocolului Urban Crajova, in
c(_)ntra cererei de evacunare porniti de propriefari in
virtutea hot#rarei de expedient pe motivul cf profitAnd
Ele prerogativele noulni decret-lege din 2 Aprilie 1920
infeleze ca sd rdmand maideparte in imobilul inchiriat
8l eomlsiunea gisind cf afacerea nu infri in compe-
tinta 83 a trimis'o spre judecati® instantei respective,
care prin hotirdrea sus indicati a admis contestatia;

Avé.gd in vedere c# apelanta in sustinerea apelului
siu a invocat urmitoarele trei temeiuri de drept ;

1) Tardivitatea contestatiei ;

- 2) Nulitatea contestatiei;

3) Nearitarea imprejuririlor Jegale sau de fapt ce-
rut# de art. 4 din citatul decret-lege al chiriilor;

.Gé_ l_a aceasta intimata opune 1, Intrerupererea pres-
eriptiei ; 2. Legea proprietarilor nu prevede termeni sa-
cl_'a.mantali pentru alegerea de domiciiiu si 3. Tmposi-
bilitatea dovezei pentru parte a acestor imprejuriiri ;

Asupra primului temei invocat de apelanti:

Avand in vedere ci apelanta sustine cii intimaia este
d.ec?t.zuta‘i azi din dreptul de a se prevala de dispozi-
t.lun]le art. 4 din noul deeret lege al chiriilor pentru
motivul c# n’a indreptat contestatia s'a in termen de
lﬂ.zlle‘ dela publicarea decretului lege direct iudecii-
.torle§ ocolului Urban Craiova, instanta competinte dupi
dreptul comun a statua asupra pretentiunilor indicate
de contestator, ¢4 de si aceast$ contestatie a fost in-
d.reptatﬁ. in termenul util mai intai la Comisia de ar-
bitri, o instan{§ extra. ordinari de judecatd, care de-
clindndu-si competinta a trimis afacerea judeciitoriei
sus vorbite prin aceasta nu se poate sustine ci s'a a-
coperit nulitatea ceruty de art 4 indicat, si nici de
intreruperea unei prescriptii nu poate fi cazul intrucat
este vorba de decideri de drepturi; '

Considerand ci potrivit dispozitiunilor art. 1 i 4 din
noul decret lege pentrn regularea raporturilor "dintre
proprietari gi chirigsi, toate inchirierile fis scrise fie
verbale de imobile urbane sau rurale afectate locuintei
sau pentru ori ce alti destinatie publici sau particu-
lard care expiri la Sfantu Gheorghe 1920, precum si
cele in curs de executare cu termen inainte de Sfanta
Gheorghe 1922, ori prelungite in virtutea decrételor
legi anterioare, se prelungese de drept in folosul chi-
riagilor pani la Sfantu Gheorghe 1922, ci de aceastd
pnplglngire beneficiazi si acei chiriagi care anterior pu-
blicirei decretului lege au dat declarafiuni de renun-
tare la contract constatate printr'o hotdrare judecito-
rgas%eﬁ;ﬁcutaté, cu conditia de a dovedi necunog-
tinta’ imprejuririlor legale sau de fapt, cind au dat
asemenea deelaratiuni; 2

. A iv) ~ . . . . :—‘“
Considerand cf in spetd, intimata heneficiind de a- =

e
%

ceastd echitabily dispozifiune si uzdnd de obligatiunea

ultimnlui aliniat al art. 4 din sus zisul decret lage, a
indreptat contestafia in termen ds 10 zil_ej lga. comisia
de arbitri de pe lanod judeciitoria respectivd, care in
virtutea art. 25 din Decratul lege, fiind vorba de fondul
drepturilor pirtilor. si-a declinat competinta trimetand
afacerea acelei judeciitorii ecare forma instanf{a com-
petenti dupd dreptul commun; e :

Considerand o desi aceasti contestatie n'a fost fa-
cuth direct jndecitoriet ‘competinte. totusi partea nu
poate fi socotith ca decizatd din termenul -Mid de
zece zile intrneat find adresaty mai intaila o instantd
indecitoreascd necompetinte. potriyit art. ¢
1870 cod. civil eursul prescripfiunei s'a mtrerug'ﬁ 1n-
trerupere care se aplici prin analogie si la decdderile
de drepturi (Veszi D. Alexandresco. Tom. XI, pag. 48);

C4 prin urmare, motivul susfinut catd a se respinge
ca nefondat ; )

Asunra celui db al doilea femei invocat de apelanti ;

Avand in vedere ci apelanta invoacdi si nulitatea
contestatiei pe motiv ea in petitinnea do legarea 1n-
stantei nu sia ales domirilinl,” dupd cum cers sub pe-
deapss de nulitate art. 4 din lesen proprietarilors

Considerand ef asupra acestei chestinni atat doctrina
cat si jurisprudenta an decis c# Teginitornl pecerand prin
acest ;text intrebuninfarea unor termeni saﬂramPnfﬁlL
alagerea de domiciliu poate si rezulte din insusi f'ﬂpt_'\ﬂ
e contestatoarea aratd in eapnl petitiunei domxcxhgl
care oate-chiar imobilul inchiriat (Veszi eas. 5.1 deci-
zia No, 369/014 Jurisprudentn rom. din-1914; Cas. s:1
din 13 Tun. 1912, Dreptul 1912 No. 15, pag. 432 5l
lucrarea d-lui D. Stoeneseu, editia. II, pag. 64 No. 14);

Cf de asemenea gi acest motiv urmeazi a fi res-
pins; =

Avand in veders ¢4, de asemenea. apelanta mal In-
voacdi in sustinerea apelului siu si faptul ed intimata
contestatoars nu dovedesta ci atanei cand a dab de-
claratia de renuntare la eontractul de inchiriere -prin
hotirarea judecitoreascd de-expedient, neexscutatii ined,
a fost in mecunostinta Tmprejuririlor legale sau de f?m,‘r;

Considerand ej intradevir leginitornl prin art. din
noul decret-lege, introducand o inovatiune prm pi-
nerea in sarcina pirtilor de a face dovada unor fapte
adeseori imposibile, a intelts si dea posibilitate mal
mult instanfelor judecitoresti ca sii aprecieze dupi ca-
zuri temeinicia declaratiunilor de renuntiri fieute oda
chiriasii ; .

03 in spetd, declaratia ficutd de chiriasi ca. con-
tractul se reziliazi de comun acord dela Sfantu QhPor-
ghe 1920, fiind d¥t3 la 12 Noembrie 1919, sub impe-
riul decretului-lege din 6 Martie 1919, care prelungea
termenul pand la 23 Aprilie 1920, si anterior decre-
tului-lege din 19 Noembrie 1919, care acordd prelun-
girea de drept a termenului pAnd la 23 Aprilie 192‘1v,
deci intrun timp cand locatarul nu putea prevede ca
atat decretul-lege din 19 Noembrie 1919 cat i cel din
2 Aprilie 1920 va acorda facnltatea prelungirel de

_drept a contractului de inchiriere; cf deci renunfarea

ficuti de chiriage in aceastd imprejurare lagald, atin-
gand ordinea public, se considerd in virtutea legei ca
inoperantd in cauzi, astfel ¢i i acest ultim motiv in-
vocat si sustinut de apelants urmeaz# a fi respins.

C4 pentru toate aceste considerafiuni. apelul de fafi

se priveste nefondat gi ca atare are a fi respins.
Pentru aceste motive; Trib. respinge apelul ete.

(ss) 1. Marinescu; Const. Potdred.

b
™

1865, 1868; "

(8) Grefier C. Marinescu
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JUDECATORTA OCOLULUI URBAN CRAIOVA
3 Audienta dela 3 Mar 1920

" (Contestaloare Ecaterina Gh. Mogoi asistatq de d1 avocat Dem.
E‘D. Stoenescr, cw intimata Mitrana 1. Gruia asistatd de d-l avocat

g N:eolaescu.
| Carie de judeeatd eivili No. 574

" Decretal-lage al chiriilor No. 1420 din 2 Aprilie 1920.
L Art. 4. — Confestatia celui ecare a dat declaratia de re-
nunfare intr'o hotirdre neexecutatd. — Tnstan{a com-
tpetinti nu este comisia de arbitrii. — Termenul de 10
pzile. — Art. 1070 c. civ. — Renuntiirile, — Nu se pot
eere dovezi.

Alegerea de domiciliu.~Art, 4 din legea proprietarilor,

1) Contestatin relativd la decloratiunen de renunfarc
constatatd- printy’o - hotdrdre judecdtoreascd meexecutatd,
80 judecd de instantele competinte. dupd valoarea contrac-
tulng, 2or e de comisia de arbitrii.

2) Daed aceastd contestatie s'a introdus:la_ comisia de
arbitrir in termennl legal de \10 zile i comisia a trimis-o
a instanta competintd, aei nu se woate ridica exceplia
de ?ff(.‘rfl?'f'?:ftlh’, de onrece cluar da~d a fdcut o contestatie
la instanta incompetentd, ave in favoarea sa dispozifia
Cart, 1870 ¢ civ. '

" 3) Dupdi legea proprietarilor este suficient, cn recla-
s mantil sd-gioindice adresa exactd, fdrd formula sacra-
mentala <imi aleg domicilinls. '

4 ol cave a dat o rewuntare, la tmobilul ce-1 define
St cliivie intr'o hotirdre meexeentatd mu trebue si facd
~dovadn tmprejurdrilor legale sau de’ fapt, fiinded aceastd
dovadd este impogibil de fdcut, neputdndu-se §ti, care sunt

acele Fmprejurdri ignorate de chivias.

Judecata,

Asupra incidentului de tardivitata ridicat de recla-
mantd prin advoeatnl sfin -G, Nieoliesen. in sedinta
dela, 20 Aprilia 1920..consemnat in jurnal aparte, si
asiiora. ciirnia urmeazi a ne pronunta astizi si anume
§ustinénd 63 contestatoarea a introdus contestatia sa
n fata comisiei arbitrale pentru regularea raporturilor
g“mtre proprietari si chiriasi, in a crui ecompetinti nu

i Jritr?i gi eontestatiile de asemenea naturi countra unor
edrti de judecaty investite cu formula execntorie relativ
la declaratinnile de renuntare constatate prin o hoti-

~tare jndecitoreascd neexeeutatit, iar aceastd Comisio a

. trimis-o jndecitornlni de ocol compstinte a o judera, nu
se 80 noate considera c# ar fi ficuti in termen de 10
- zile dela publiearea docretului-lege, de oarecenu a fost
adresatd Judec#itoriei da osol urban Craiova, in termen
r?? 16 zile. ¢i la Comisia de arbitri, astfel e daed n’a
f8ent contestatia si la instanta competinte si in termen,
.~ nulitatea reznlty din taxtal art. 4. combinat cu 38 al
decretulni-lega. si nu se poate considera aceasta frans-
ferare de cerere ca hine adresati la instanta compstina ;
C4, prin uwrmare, nu s’ar putea sustine ci azi, cand
- a trecut cole zece zile, si poatd zice ¢i e in termen
, Den.trn ci ¢'a fleut la Comisie in termen, iar la judeci-
torie trebuie sif se considere cit nu e in termen, deci
tardivy :
. . Avand insi in vedere cii desicontestatia s’aindreptat
~ la Comisia de arbitri in termen de zecezile, iar comisia
- & decis. ca sd se aplice art. 4 dispunand ca contestatia
si fie jndecatd de Judecitoria ocolului urban Craiova,
- aici la judeclitorie nu se poate ridica exceptia de tar-
b dlvita.t’é, de oarece chiar daci a ficut o contestatie la
1@ instanta ineompetinte, totusi are in favoare dispo-
ifia art. 1870 cod. civil, intru cat dac# acest articol
8o aplieX la preseriptii, cu atit mai mult se aplicd la
‘deciderile de termene, termenile fiind insisi prescriptia ;
3 . >
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04 asa filnd urmeazi a se respinge astfel incidentul
de tardivitate invocat de reclamatd; '

D-1 avoeat Niculeseu avand din non cuvéantul ridied un
nou incident si anume ci daed se judeci azi conform art. 4
din noul deeret-lezs, atunei contestatia urmeazi a fi annlata
pe haza art. 4 din legea proprietarilor, de oarece contesta-
toarea desi indici adresa s'a exacti totusi lipseste formula
sacramentald de «imi aleg domiciliul» ;

Judeecata,

Asupra inecidentului de mai sus;

Avand in veders ¢ este suficient a s mentiona
intr'o actinne dupi legea proprietarilor numai -adresa
exacts si fird formula sacramentald de «imi aleg do-
miecilinls ;

O% in acest sens g’a pronuntat in dese randuri si Ca-
satia si sectia T a inaltei Curti prin decizia FOS/905
spune «dacd locatarul sau arendagnl prin petitia de
anol arat® e o domiciliat, adied in orasnl de resedintd
al Tribunalului chemat s judece in apel afacerea, a-
ceastd indicare este suficientd si echivaleazd cu alege-
rea de domiciliu in sensul art. 4 din legea drepturilor
provrietarilors ; :

(3. prin urmare, aceasta se poate aplica in spefd ;

Judecata respinge si acest incident;

In fond,

Avand in vedere sustinerile pirtilor;

Avand in vedere ci contestatoarea invoacd art. 4
din decretul-lees No. 1420 din 2 Aprilie 1920, susti-
nand ef exisii o carte de judecati eivili de evacuare
auterioard publicirei decretului-lage si neexecutatd pana

“azi. acsia ce nu se contestd-deintimatd, sicinu trebue

&% faci dovada cf a fostin necnnostinta imprejuririlor
legala sau de fapt. cernte de aliniatul 1 din acel articol ;

Considersnd cf conditia ceruti «ca si dovedeascd ci
a fost in necunostinta imprejurérilor legale sau de fapts
in spetd nn se pot aplica chiriagei, fiinded este o im-
posibilitate de fapt ca si se faci aceastd dovadd si
fiinded pu se poate sti cari imprejuriri legale sau de
fapt ar fi acelea pe care s# le fi ignorat chiriasa atunei
cand s’a pronuntat cartea de judecati. O probi evi-
dentd cf nu cunostea aparitia decretului-lege este tim-
pul indelungat intre pronuntarea ciirtei de judecatd gi
promulgarea decretului : 5

La acesten se mai adaugh si cestiunea redactdrei
decretelorJegi care nu pot fi cunoscute de populafia
tirei pan# la promulgare ; 2

C# aceastd dispozitie din decretul-legs este neprecisi,
fiind-c4 chiriasul niei nu putea prevede noul decret,
mai ales i decrotul din 1919 pirea a fi ultimul ;

Pentru accste motive, admite contestatia.

Judeciitor (s) L C. Popescu-Polyclet.
' Grefier (s)

NOTA. — Publiciim, aci, ceva mai tarziu, ho-
tararea Trib. Dolj s. I1l-a si cartea de judecatd
a Judecitorii ocol urban Craiova, dupd ce am
publicat o hotirare a Curtii de Apel, Craiova, )
privitoare la chestia renunfdrilor contractelor de
tnchiriere si la dovezile cerute fn privinfa im-
prejurdedlor de drept gi de fapt, care s’ar cere
chiriagilor. :

Am ficnt adnotatia aceia gi n’am voit sd amin-
tesc nimic de aceste doud hotirari.

Se va vedea acum, insii, cd acestea, desi pro-

C. Georgesecu

1) Curierul Judiciar; 1920, No. T1—T2.
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nuntate, incd in vremea, cdnd decretul-lege nou
al chiriilor din 2 Aprilie 1920, de abia primea
aplicarea lui gi inca in ziare gi reviste nu se pu-
blicage nici articole, nici jurisprudente.

Se cuvine deci, ca un indemn la munci vii-
toare, si aducem laude cuvenite celor trei jude-
eatori dela Craiova, %) cari au hotarit aga de bine,
in felul acesta,

¥

Cestiunea principala rezolvati prin hotirarile

de mai sus este privitoare la fermenul de 10 zile
~ pe care-l cere art. 4 din noul decret-lege al in-
troducerei contestatiei.

Aliniatul 3 al acestui articol este redactat astfel :
«Orce contestafiuns la care ar da loc aplicarea
acestui articol se vor indrepta, sub pedeapsi de
~ decadere, In termen de 10 wle dela publicarea

prezentului decret-lege, la instanfele competinte dupa
dreptul comun, cari vor judeca dups procedura
urgenta preserisa prin legea proprietarilor».

Din el reese, cd cel ce va voi sa anuleze de-
clarajiile de renunfare sau clauzele de reziliere
facultativy, trebue si facd o actiume in anulare,
-8au o contestatie. Textul decretului intrebuinieazi
- numai cuvantul «Contestafiuniy. %) :

Socotim, ci a fost intrebuintat acest cuvant
de oarece art. 4 al. 1, vorheste de prelungirea
tnchirvierilor §i pentru «hotardrile judecatorests
neexecutates, cari coprind declarafiuni scrise de
renunfare. In acest caz in contra proprietarului,
cari ar fi incercat s execute hotararea, chiriasul
avea dreptul si introduci o contestatie, cu ca-
racter de a anula acea declaratie de renunfare.

Pentru al. 2 care prevede «Orce fel de cieuze de
reziliere facultutivar, legea decizand categoric, ci
sunt inoperante aceste clauze, socotim, ci intru-
cat este un text precis, categorie, de ordine publici,
~ se_poate face o acjiune in anularce clauzei de cel
indreptéfit. Si socotim ¢i dacé proprietarul a no-
tificat chiriagului, ¢4 va uza de clauza, rispunsul
chiviagului, pentru notificare este indestulator,
nemai trebuind, ca el si facd o actiune, de oarece
€1, are in fovoare o dispozitie de lege decizivd, cel
eare ar {rebui si facl actiunea ar!fi numai
proprietarul.

Textul a inirebuinfat ‘aceste cuvinte: «Orce
conlesiafuuniy §i n'a voit si precizeze. A lisat un

2 Noi suntem obignuifi cu hotirarile bune ale acesto: jus
docitoxjx, ﬁi dinwcfmd in cand le vom  publica din lucririle
lor, ca #d nu rimand necunoscute prin registrele - arhivelor
ingtantelor. = : :

= Curte'a. de Apel Bucuresti, s. H, dec. No. 175 din 3 Ialie
1920, Curierul Judiciar, 1920, No. 59—60, p. 482, decide, ci
P in contestapia despre care se ocupi art. 4 din noul decret-

lege, nu se intelege nici o simpld Incunogtiintare pe care chi-

-riagul a fieut-o proprietarului ci revine asupra declaratiei
‘08 & dat gi nu poale fi inlocuitd nici prin recunoagteres din

actiunea ce a introdus-o la prima instanfd, nici prin o in-

cuno#ﬁiﬁf@(gggfd’ ce ar fi ficut proprietarului, ei trabue

stati 5

formal o conts

dubiu. Este nevoe si se dea o alti redactiune Jg
ratificarea decretului, %) : o
e -
Contestatia dupi acest aliniat trebue introdusé,ié
la instantele competinte dupd dreptul comun. Degi,
la judecatoria de ocol sau la Tribunal, Totus acest
art, 4, al. 3 pare a fi in contradicfic cu art. 2
care arati, ci beneficiazd de prelungirea In-
chirierii §i cei cari n’au plitit chiria §i contia
lor sunt obfinute hotirari definilive de evacuare
neexecutate, firda a se suspendao platd «sub
cuvdnt cd a indreptat sau va indrepta contes-
taie lo comisia arbitrarfi». Aceasta este ¢
noud contestatie {ot pentru anularea unei hota
rari definitive de evacuare neexecutatd, tot ca §i
contestatia dela art. 4, al. 1. Aceasta, insi, se
indreapid la comisia de arbitrii? Cred, ca este o
scipare din vedere, Trebue si se indrepte tof la
instanta care a pronuniat hotdrarea de evacuars,
dupd competentit. Socotesc, ci nici n’a fost altul
gindul legiuitorului ; totus, este o frazi gresila,
supusi diseutii si interpretéirilor variate. Trebue
neaparat sa fie modificati. %)
Trebue si se péstreze principiul : Contestafiile se
vor indrepta la instenjele o caror hotarare definitivd
se discutd, iar acfiunile anuldrii clauzelor se ver .
introduce la instanfele de drept comun, dupd com-
petenfa contractulus de inchiriere.

3
% *

Aliniatul 3 al art. 4 arati c aceste’contestaiii
se vor judeca dupd procedura wurgentd prescrisi
prin legea proprictarilor. = \

Fraza este riu redactaté, fiindcd di loc Ia discutii.
Trebuia astfel conceputd : aceste contestatii sau

’m 4) Casatie I, dec, 323 din 6 Tulie 1920, Jurisprudenfa Ro-
mand, 1920, No. 14, p. 212 decide, ca chiriagul contra ciruia
sunt indreptate efectele renuntarei sale, are interes si le in-
lature si dacd dénsul, jar nu proprietarul, este dator sa in-
tenteze, -in acest scop contestatia de care vorbegte art. 4, in

-termenul de 10 zile, sub sancfiunea deciderei dela acest

beneficiu, .
Casafia prin aceastd decizie n’a ficut distincfia noastrd
Tot aga: Trib, Ilfov s. I, Curierul Judiciar, 1920, No, 34—35,
p. 287, : :
Mai tarziu insi a revenit, Casafia I, dec. No. 334 din 9 Iulie
1920, Jurisprudenia Romand, 1920, No, 16, p. 242 : declaratia .
fiind “consideratd ca inoperantd de lege, chiriagul o poate
inldturs pe cale de apirare prin simpla invocare a dispozi-
fiilor;legii, deci proprietarul trebue si faci contéstafia.i
Curtea de Apel, Bucuresti, s, I dec 128 din 15 Tunie 1920,
Curierul Judiciar, 1920, No. 63—64, p. 515 este cafegoricd:
nu face nici o distinciie, considerd clauza #noporantd, dispo-
zitia legii fiind o regula generald fard excepliune, aga ci
chiriagul nu are inferesul gi nici obligafia de a face vreo econ-
testatie ; tot astfel, Curtea de Apel Iasi, s. I, Dreptul, 1920,
No. 83, p. 389, = = ‘
b} Casatia I, dec. 323 din 6 Iulie 1920, Jurisprudenja Ro-
mang, 1920, No. 14, p. 211, No. de ordine 226: Competenta
comigiilor de arbitril este limitatd la cazurile prevazute in
art, 19 al deeretului, In sensul vederilor noastre ; Trib, Ilfov

- &, 1, Dreptul, 1920, No. 87, p. 442 ; Judecitoria ocol Urban, -

Dreptul, 1920, No. 82, p. 383,
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'»"ictiuni se vor judeca conform legii proprietarilor.
* Sunt unele instante, care nu aplicii decat urgenta
.E‘d“pa lggea pro.prie‘tarilor, iar Qispozitiile celelalte
“ale legii proprietarilor nu le {in in seamd, °)

W*
* #*

Chestiunea mai dificild din acest articol pare a
fi a termenului de 10 zile cerut de decretul-lege
' ca sd se introducid contestatia de la publicare.
- Aceste zece zile sunt obligatorii sub pedeapsi
de decidere.

- Proprietarul, care n’a ficut contestatia sau
“acliunea, nu mai poate face wreodatd in cursul
-~ contractului de inchiriere, dupi aparifia acestui
“decret-lege si nici chiar succesorii lui : mostenitorii
“sau cumpéraforii imobilului (noii proprietari).

~ Daci insd proprietarul voegte si execute o ho-
tdrare cu asemenea clauzd, dupi cele zece zile,
-~ chiriagul poate face contestatie la aceasti execu-
fare, orcind in zece zile dela somatie, fiindecd pro-
prietarul dacid n’a executat-o in cele zece zile fa-
“tale inseamndi, cd a renunfat st el la drepturile lui.
- $i trebue avut in vedere mai ales principiile
- decretului-lege, care sunt in favoarea chiriagilor.
Chiriagul nici nu putea fi obligat si faci con-

testatie, fiindecd proprietarul puiea si-1 raspunda.

¢4 nu voeste si execute Hotirarea, deci, o actiune
- fird interes. :
Insd, in spefele, ca cea publicatd aici, fiindca
- proprietara a pus in executare hotdrarea, chi-
‘riagii a facut contestafie. $i-a introdus-o in cele
10 zile, la comisia de arbitrii. Pedeapsa decaderii
“este pentru fermenul de 10 zile, mu pentru ins-
tanfa unde s’a introdus contestatia, si judecatorii
dela Craiova au aplicat bine si dispozitia art. 1870
. civ. care prevede, cd prescriptia este intrerupti
printr'o cerere de judeeati adresatd la o instanii
- judecitoreascd necompetinte, chiar dacd este nuld
- pentru lipsa de forme. $i dacid se aplicd acest
articol la prescriptii, se aplicd cu sigurantd i
la decaderile de termene din art. 4 al acestui de-
cret-lege fiindcéd, in drept, docirina ne spune, ci:
_«Prescriptia este un mijloc de a paraliza o ac-
fiunes 7).
 Si legea timbrului, mai aratd, ci la acfiunile
_introduse la instantele incompetente, nu se mai
platesc timbrele fixe initiale, ci numai procedu-

~ 6) Asa s'a judecat o chestiune ca aceasta la Trib. Dolj
5. I (vezi Curierul Judiciar, 1920, No. 71=72 p. 573) cu doi jude-
catori, in loc de unul ; chestiunea s'a discutat, insa nus'a

- trecut in considerente. :

~ 7) Alexandresco, XI, p. 48 regulele specialo ale prescriptii,
vor fi aplicabile decaderilor privitoare la calcularea -terme-

~nelor si la cauzele de intreruperi, intinzandu-se prin analo-

~ gie (vezi gi bibliojrafia sa). :

_—Idem, p. 501: la noi, actul neregulat in formd, ca g acel

adresat unui judecator incompelent, intrerupe prescripfia con-

~form art. 1870 c. civ. {(modificat de codul francez), pe care

- jurisprudenta il aplicd prin analogie gi prescripfii penale.

rile gi diferenta de taxe, dacd a venit dela o
instan{i inferioard la alta superioard %. =

Hotdrarile publicate aci sunt juridice, fiindca
se vede ci chiriaga a fost diligent’ si in terme-
nul legal de 10 zile a introdus contestatia.

x F ok

_ Art. 4 are doud aliniate. In primul prevede :
declaratiunile scrise de renunfare si in al doilea :
clauzele de reziliere facultativd.

Aceastd distincjie fdcutd 1insi de legiuitor, a
dat loc la discutiuni inaintea instantelor judeci-
toregti. $i au Inceput interpretd i variate mul-
tiple. Asa: I

) S'au discutat tramsacfiile dintre pirti gi s’a
dat soluiia cd 1si péstreazdi efectele ei si este o-
pozabild chiriagului °) ceeace socotesc, ci nu este
juridie, fiindeca desi declarafia de renunfare pare
a fi unilaterald dar are efect bilateral ),

b) S'au mai discutat clauzele prin care chi-
iagul declard. cd se mutia in caz de winsares
imobilului inchiriat socotindu-le unele instante,
foarte juridic, inoperante fiind clauze de reziliere
facultativg ).

0
£ 3 9 XK

Textul decretului-lege cere si se faci dovadi

~ de chiriagi, cd-atunci cind au dat declaratia

scrisi de renuntare aw fost in necunogtiinfn fme=
prejurdrilor legale sau de fapt ). Ches-

“tiunea g’a desbatut inaintea instanielor judeci-

toresti, carl au variat in interpretiri,
Asttel s’a discutat : ~ : .
a) cii decretul-lege acesta din 2 Aprilie 1920,
constituia o Imprejurare legali pentru care a

8) Vezi gi art. 108 pr. civild ; vezi Corneliu Botez, legaa
timbrulut, ed. III, 1908, p. 47. :

10) Curtea Apel, Bue., s. III, dec. 114 din 16 Tunie 1920, Cu-
rierul Judiciar, 1920, No. 63—64, p. 516, care decils, ci de-
cretul-lege din 2 Aprilie 1920 a avut in vedere numai decla-
rafiunile de renunjare, previzute de art. 37 din legea misu-
rilor excepfionale, declaratiuni unilaterale, care ‘e.ani dela
chiriag, in capul ecdrora nu pot fi socotite tranzactiunils, cari
stabilese drepturi gi obligatiuni recproce, indivizibile prin
natara lor ; aceiasi in Curierul Judiciar, 1920, No. 59—60
p. 482; Trib. Ilfov, s. I, Dreptul, 1920, No 41, p. 485,

10) In apelul dela Curtea din Bucuregti (vezi nota 1), in -
tranzactie chiriagul renuntase’la cont act, obligindu-se ca s&
evacneze benevol imobilul, iar proprietarul renun{d la daune
gi la cheltuelile-de judecatd; or, daune nu mai erau, fiinded
chiriagul * stand mai departe platea “chiria cu spor. Solufia
Curfii o gésim eronatd.

11) Casatia, I, decizia, no, 834 din 8 Iunie 1920, Juris-
prudenta Romadnd, 1920, no, 16, p, 242 decide juridic: pro-
prietarul, contra caruia era declaratd inoperantsd clauza de
reziliere facultativd, prevdzuta in contractul de locafiuns,
avand nevee a o inlatura, era dator_ a intenta, in acest seop,
in termenul de zece zile, contestafie; chiriagul poate si inli-
tare pe cale de apdrare, in acfiunea intentata de proprietar,
ofectele clauzei de reziliere facultativd, previzute in contract,
prin simpla invocare a dispozifiunilor legale fird a fi obligat
sa facd contestatie, : s

12) In nota mea din Curgerul Judiciar, 1920, No. T1—72,

p. 575, am dovedit pe depfin, ci aceste cuvinte au fost tre-
cute in decret fara rost, 528
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‘dat declaratia iegali de renuntare. Nimeni nu
stia ce dispozitii noi va mai coprinde. *)

b) ca asigurarile, date unui functionar ci va
objine mutarea dintr’un oras intr’altul, ar fi o
imprejurare de fapt. )

¢) Necunostinga legilor exceptionale viitoare. )

*
* 5ok 4

Acest decret-lege, dupd cum am mai ardtat
In articolele noastre °), trebue neapirat, ca in
sesiunea Parlamentului din Noembrie 1920/21
si fie discutat prinire cele dintdi, si ratificarea
lui si se facd cu modificari, iar nu si'se treacd

13) In acest sens hotirarea adnotatd acigi cea mai juridicd.

Contra: Trib. Prahova, 8. I, hotararea no. 155 din 21
Aprilie 1920, Sentinfa, an I, no, 17, p. 12; Trib. IHov, s. IL
Dreptul, 1920, No. 37, p. 442,

14) Trib. Prahova, sentinfa, din I, no. 17, p. 12 decide, ca
o simpld respectare esuatd, nu constitue o imprejurare de
fapt.

15) Curtea de Apel, Craiova, sectia II, Curierul Judiciar, 1920
no. 71—72, p. 573, pune in principiu: ca conventiunile le-
gal ficute au putere de lege (art. 969 c¢. civ.): or, acest
principiu #’a mai fost menfinut de legiuitorul decretelor-lege
privitoare la chirii.

16) Vezi Cruierul Judiciar, 1920, No. 65-65, 71-72 i 77-78,

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

CURTILOR DE APEL $I INALTEI CURTI DE CASATIE

CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA I

Apelant: Pascal Jugar prin ‘d. avocat N, Alexandrescu.

Intimagi: Banca Migurele prin d. avocat Gr. Alexandreseu,
gi Gr. Jagaru, lipsa.

Cambie. — Debitor. — Fxceppii privitoare la
forma titlului. — Cand pot fi opuse ? — Art.
349 cod. com.

Cambie. — Protest.—Suspendaie prin faptul
rasboiului. — Legea mas. excepf. $i legea din
21 Dec. 1919. — Dispensa formaiitafilor art.
342 cod. com. — Actiune cambiala.— Suspen-
dare prin legea mdas. excepfionale gi decretwl!
lege 1480/919. — Termen. — Inierpretare.

a) Conform art. 349 c. com. debitorul unei cambii
poate opune, numai la prima infafijare, exceptiunile
privitoare la forma titlului sau lipsa conditiunilor ne-
cesare pentru exerciiul acfiunii cambiale.

Prin «prima infdfigare» se infelege primul termen
la care procesul este in stare de judecatd gi la care
pératul fiind prezinte poate si-gi formuleze apiririle
sale. -

Prin urmare, apelantul fiind absent la prima in- .

-stan{f gi obtinadu-se in contra lui o hotdrare in lipsd, in
~apel, el fiind prezinte, poate la primul termen — gi
inaintea oricdirei apardri asupra fondului — s& opuna
é%eeptiunele relative la exercifiul actiunei cambiale.

- b) Prin art. 2 din legea mas, exeeptionale s'a sus-
termenul de protest in favoarea celor chemati
ne pe toatd durata razboiului, iar pentru civili

fost mentlnute si prin art.

-dispensat gi de obligafiunea 1mpusi de art. 342 c. com;

ceastd formalitate inlocuind-o cu scadenfa, =" =
sifiuni au fost §i _prin_art.  Meserias. — Daune. — Accident. — Intd
mbrie 1916 — pand. la o luni  pla

neobservat. Pe langd interesele proprietarilop st
chiriagilor, si se {indi in seami si nevoia unges
clarificari de texte, ¥) fiindea avocatii, in specig]
nu pot da comsultajiuni sigurs asupra spegelor;
mai ales cand insigi Casatia d& hotardri gi pig
si contra la intervale scurte. Iar judecatorii, faf§
de .acest decret-lege, se afli ca musculitele i
firele paianjenului... . 2
Aci ne vin, in minte, asprele cuvinte ale lui
Pianiol : ¥
""" qui consiste’

4 se débarasser sur la jurisprudence de toutes
les questions épineuses. Le premier devoir du lé3
gislateur est de résoudre lui méme les questionss
de principe et de ne laisser au juge que Uapplis
cationy. ™) ¥
DEM. D. STOENESCU %
Avocat din Craiova :

17) Fiindca are 0 redacliune, care di loc la multe ncprei,
cizari: B, C.Decusara Curierul Judiciar, 1920, No. 48—dfs
p. 396. g
* 18) Planiol, II. p. 587, No. 1887, ed. IL

dupd trecerea armatei de pe picior de rdzboi pe picior
do pace — adiugandu-se in al. al 3, ci dacd in 10§
zile dela scadenfd polita nu va fi achitatd, portarelul§
va afiga numele debitorului protestat dupd cererea §is
pe raspunderea portdrelului cambiei, insa indepliniread
acestei formalitafi nu poate constitui o deeddere, :

Prin urmare, portarelul cambiei fiind dispensat prind
aceste legi de formalitatea profestului, implicit este

de a notifica girantelui anterior acest protest in doud}
zile dela data lm; iar nendeplinirea dispozifiunilor
art. 342 ¢. com. nu poate atrage pierderea exercifiuluil
acfiuni cambiale contra girantilor, ci, cel mult, expune
pe posesorul cambiei fati de accstia la daune.
¢) Legea misurilor excep{ionale a suspendatin fa-
voarea mobilizatilor diverse termene si actiuni pe tim-
pul stdrei de rashoiu, iar decretul-lege 1480 din . T
lunie 1919, art. 1, partea finald, complectand art, 9
legea mais. excepf. a intins aceastd suspendare panas
la 2 Iuni de la data aparifiunei lui. i
In spetd, apelantul gi intimatul avandu-gi domicilial
in teritoriul fost esupat, acfiunea cambiald ests inten-
in termen fiind facutd inainte de expirarea celor doud
luni, previzute de decretul-lege 1430/919. (Curten de}
Apel Bucuregti, secfia I-a decizia comerciald No. 19 din
& Mai 1920, prin care sa respins apelul contra senb |
com. No. 12 a Tribunalulwi- Viagca). -

S SECTIA II ;
Apelanta : Directia C. F, R. prin d. ayocat I\’Ioldoveax'm:,
- Inimat : Nicolae Paun prin d. avooat Florescu. T

lat anterior legea wmeseriilor. — Instanft
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competinte de a judecw. — Art. 1 c. civ. si
art. 222 legea asigurdarilor mwncitoresti.

Conform art. 222 gi urmitorii din Jegea asiguririlor
muncitoresti ori ce cerere de daune provenite din ac-
cidente urmeazi a se judeca de (assa Centrald a me-
geriilor, iar in caz de nemulfumire de citre Comisiunea
constituitd potrivit acestei legi, iar nu de instantele
ordinare (Tuib. si Curti).

In spefd Ins#, accidentul avand loc anterior promul-

girei legii meseriilor, conform art. 1 cod. eivil, legile
neputand avea efect retroactiv, ac{iunea este bine in-
dreptatd conform dreptului comun la instanfele ordi-
nare. In afard de aceasta, apelanta ne ridicand acest
incident la prima instantd; desi a fost prezinte -— nu
se mai poate prevals de el astazi inaintea Curti (Curtea
de Apel Bucuresti, sectia 11, decizia civild No. 229 din
11 Oct. 1920 prin care s'a vespins apelul contra sent.
416[916 Trib. Ilfov sectia 11 ¢. civ.)

SECTIA III

Apelant : Capitan. M. Voinea prin p. acocat Mih G. Rarin-
cescu.
Intemat : Firma G.

Goldbentel et Comp. prin d. avocat
Max, Steinbiuch. ¢

Coniscstagie la executare. — Sentinia daia de
fribunal in witima instaniad. — Apel. — In-
admisibilitate. — Art. 400 gi 402 pr. civila.

Conforma art. 400 pr. civ. contestafiunile la executiri
intre parfi, sau. de caize cei de al treilea interesati se
indrept fie la instanfele care a ineuviinfat titlul exe-
eutor, fie la aceea care executd hotdrarea insugi dupd
distincfivnile previzute in aecest text.

Art. 402 regicrenteaza fermonul  de apel in contra
sentintelor tribunalelor, insti —dreptal —de apel despre
caro vorbegts acest text nu se poate infelege de. cat
in econtra sentingei caro fiind cercetati in fond de
tiib; in prima instan{i ¢i a fost atacatd cu apel, iar
nu si la hotdrarile pronuntate in: ultina instantd, care
prin forta lacrurilor nu sunt susceptibile de doud grade
de jurisdictiuui; contestatiunile fiind o urmare a sen-
tintelor pronunfate asupra fondului, ele urmeazd soarta
sentintei rdmase definitive, i ratiunea juridicd a acestui
principiu este ci o sentinfd pronuntata de o instan{#
in apel, nu poate fi cercetatd in ceea ca privagte execu-
tarea de o instanta inferioara.

Prin urmare, in spetd senlinfa asupra cireia s'a
 fAcut apelul do fati, fiind dati asupra unel contesta-
tiuni ridicate in potriva executirei unei hotdrari pro-
punfate de Trib. in ultima iostantd (ca instantd de
apel) nu mai este admis'hil dreptul de apel la  Curte.
(Curtea de.Apel Bucuresli, scha I1I o decizia  civild
No. 138 din 30 Iunie 1920, prin care s'a respins apelul
contra sentinfer 2291920 a Trib. lifov sectia I-a civ. cor.).

| SECTIA IV

Apelant : Maior I, Tiaranu prin d. avocat L. Gr.vPerieteanu.
Intimata : Tinca Blonefor prin di avocat N. Stanescu.

Contract de lobafie.—Chiriag.— Interzicerea
de a subinchiric. — Pact comisoriw expres. —
Toleranta.— Dovadd.—Dacd tolerania vechiu-
lui proprieiar se poate opune nowlwi proprie-
tar al imobilulwi ¥ — Solutie negativa. — Art.
1418 ¢. civ. 4
" O tolerare do subinchiriere cu toiul particulard, a

 fostului proprietar a unui imobil, nedoveditd prin vreun
~ act transcris sau cel pufin cu datd certd, nu poate

obliga prin nimic pe cumpiritor, care se considers
continuatorul vechiului proprietar numai in ee privegte
obligatiunile luate de acesta prin acte opozabile, iar nu
prin simple toleranfe admise verbal sau deduse tacit,
fatd de care neindoios cd cumpdritorul, adici noul

~propristar al imobilului, nu poate fi socotit de cat tertd

persoand,

Altfel s’ar risca a se opune ori cirui cumpiritor
un nesfarsit sir de tolerants gi modificiri in drepturi
§i obligatiuni pretinse ca admise de fostul proprietar
§i cari ar putea modifica posterior grav si radical ori
ce contracte autentice. “

Prin urmare, in spetd, constatindu-se ci prin con-
tractul de locatie ce vechiul proprietaravea cu chiriasa,
intimatd de azi — era stipulat expres ci nu poate sub-
inchiria, ¢ in urmi fostul proprietar a vandut imo-
bilul apelantului de azi—nu i se poate opune acestuia
faptul, cd pactnl comisoriu expres a fost modificat
prin toleranta vechiului proprietar care a permis chi-
riagei si sub-inchirieze-—cand acest fapt nu se dove-
deste prin vre-un act transcris sau cu dati certdi—
iar noul propriefar n'a luat cunogtin{d ci chiriaga a
sub-inchiriat, decat dupi ce a cumpdrat imobilul,
cand imediat i-a facut notificare. Din complexul fapte-
lor constatdndu-se ¢ chiriaga sub-inchiriazi—contrar
pactalui comisoria expres—urmeazi a se considera con-
tractul de locatiune ca reziliat. (Curtea de Apel Bucuregti,
secfia IV-a decizia civild No. 164 din 8 Iulie 1920 prin
care s'a admis apelul contra sentinfei 479[920 a Trib.
Llfov sectia I ¢. cor.).

.

ST OURTEA DE CASATHR-coo =
: SECTIA 1
Recurenta: Primaria Capitalei, prin d-1. avocat Bolintin.
Intimagi : Mogtenitorii def. Ana Steriade; prin d-l1 avocat
M: Antoniade. 3

Autoritate publica. — Uzurpare de teren in
dauna unor minori.—Tranzacfiune incheiatda
tn aceasta privinfd. — Daca preful terenwlwi
trebuie determinat de juriul de expropriere.—
Solutiune negativa. — Avt. 7 i wrm. legea de
expropiere.

In cazul cand o autoritate publici, cum este in spef#
Primaria Capitalei, in mod samavolnic a uzurpat un
teren aparfindnd unor minori, iar in urma a intervenit
o tranzacfiune cu privire la acest teren intre autoritate
i tutorul minoriler, tranzacfiune care a fost in-
cheiatid cu paza formelor legale pentru minori, deter-
minarea prefului terenului intrat in proprietatea co-
munei pe aceastit cale, nu trebuie fiacutd de juriul pre-
vizut de art. 17 si urmatorii din legea de expropriers,
intrucat in spetd este vorba de o uzurpare care inde-
pirteazi posibilitatea coexistentei unei expropieri astfel
cum este definiti de legea de expropiere pentru utili-
tate publici. : :

Ca atare, in mod gresit Curtea de fond, a declarat
inoperentd tranzacfiunea intervenita intre parti, pe mo-

tivul ed pretul terenului n’a fost fixat de juriul de ex-

propriere. (Cas. I, Deciziunea No. 353 din 17 Septembrie
1920, prin care s'a admis recursul facut contra deciziunii
No. 229,915 a Curtii de apel Bucuresti S. IV-a).
SECTIA II
Recurent : Procuror Trib. Vaslui,

Ammistie. — Crime savargite, dar neisbutite.
Dacd sant ammnistiate gi aceste crime. — So-

-
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lutie negativa. — Decretul-lege No. 1547[920.

Printre faptele exceptate dela beneficiul amnistiel
prevazutd de decrstul-lege No. 1547/9:0 saut i omorul,
‘asasinatul, precum si complicitatea la aceste fapte,

Prin expresiunile generice de <omor si asasinat> se in-
telege atat erima isbutita, edf §i cea sivargita dar ne-
ishutitd, de oarece in ambele crime existd acelas grad
de criminalitate g1 perversitate gi numai intamplarea
face ca in crima neisbutitd, executarea totaldi a fap-
tului s rdmana fard efect.

Intrucat dar, dupd natura lor aceste crime nu pot
fi separate, nici decretul lege sus aréitat nu a deosebit
acente doud categorii de fapte gi, ca atare, ambele sant
excluse dela beneficiul amnistiei, pe care el o acordi.
(Cas. I, Deciziunea pennla No. 1335[9320; prin care s'a
admis recursul in contra jurnalului prin care Trib. Vaslud
_declard ammistiat pe Const. Pantelimon pentru faptul de
erimd sdvargitd dar neisbutita).

NOTA. — Decretul-lege asupra amnestiei in.

graba cu care a fost redactat, desi revazut de
catre comisiunea legislativa de pe ldnga Ministerul
~de Justijie, a dat loc la ‘multe nedumeriri {n a-
plicatiunea, lui practicd inaintea instantelor. (Cfr.
Curtea cu Jurati din Buzau, cu Note noastra in
Curierul Judiciar No. 79-80 din 21 Noembrie
1920, p. 387 si urm.). =

~ Speta judecata de lnalta Curie este urmétoarea :
Se cere amnesticrea unei crime savarsite, dar
neisbutite, care prin decretul-lege de amnestie
- No. 1547/920 nu era specificata printre infrac-
- tiunile exceptate dela bheneficiul amnestiei,

Pe baza acestui fapt Tribunalal Vaslui a de-
clarat amnestiat pe infractor.

In recurs, Inalta Curte de Casatie, eu drept
cuvant a casat aceasti sentinta, fiinded dacid le-

giuitorul a exclus dela beneficiul amnestiei cri-

_mele de omor,- asasinat, precum gsi complicitatea
dela aceste infracfiuni, cu atdt mai mult a exclus
gi crimele savarsite, dar neishulite—cici la baza

_infractiunei egistd acelag grad de criminalitate gi

de perversitate ca si la cele dintdi.

‘ ' E. C. DECUSARA

SECTIA III

- Recurent: Gr. Grigorescu prin d-1 av. P, Poni. ’
Intimat : Ministerul de finante, prin d-1 av. . Marinescu,

Art. 151 pr. ¢. Aplicatiunea lui. — Efecte
fata de partea lipsa si de cex preginte.

Aplicafiunea dispozitiunilor art. 151 pr. c. are de efect
de a ridica dreptul de opozifie pentru partea aflatd
~ lipss ; — de aici urmeazd ci aplicajiunea gregita a
~ acestui articol, sau judecarea pricinei in lipsa une: pirti,
_desi trebuia amanatd pentru a se indeplini aceastd
_cerint¥ legald, nu poate riipi acestej parfi dreptul de

In ce priveste partea prezinte in instan{l, care a
fost judecatd degi procesul trebuia amanat pentru a se
~ aplica disp. art. 161 pr. c. dansa nu are nici un inte-
= f@ggm punct de vedere juridic de a se prevala de ne-
in

&0
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_D-1_D. Niculescu continud a ne reprezenta gi face incasari
- Rugam pe d-nii magistrati gi avocali @ n

inirea acestei cerinfi legale, care nu i-a rdpit ni- le putea

Aceasti lipsd de interes juridic subzistd §i in cazu]
unei condemnatiuni solidare, intra cat partea prezint
a putut opune, cu ocaziunea judecari p.rpcesului 8
{oate exceptiunile ce-i sunt personale gi cele comune =
codebitorilor absenti, i'ar potrivit art. 147 ¢ e. exc
tiunile personale ale acestora nu-1 pot profita. (Ct
ITT, deciziunea 62 din 23 Februarie .1920, prin ca
s'a respins recursul facut contra sentinjer No. 46/9
a Trib. Dambovifa s. L.

Anuntim cititorilor ncgtri cd in numdrul viitor vom
fncepe publicarea unei remarcabile Incriri : Dreptul
de Procedurd Civiid; Studii comparative asupra
Procedunrii civile, de d-I Dr Erast Mondicevschi, con-
silier la Inalta Curte de Cisatie. :

* L3 =

Zilele acestea a apirut sl se afli de vanzare la Mi- 3
nisterul Justitiei (arhiva Directiunii contabilititii) pe
pretul de lei 40, volumul [IL al colectiunii oficiale de
legi decrete-legi. decrete, regulamente deciziuni Mi- 3
nisteriale si orice alte misuri luate in vederea starii
de rdzboiu. . t‘f

Acest volum are &proape 800 pagini.

Ministernl Muncii si Ocrotirtlor sociale a tipdrit la
Imprimeria Statului in brosura (48 pagini) Legea pen-
tru re:lementarea conflictelor colective de muneca
cuprinzand : 1. Rostul si limuririle legii ; 2. Expunere
de motive; 3. Liegea. Preful 2 lei.

¥
# * : 2

Pentru ziua de 26 Decembrle cor. sunt convocafi
membrii Baroului de Iifov, pentra a proceda la ale<
gerea Decanului gi Consiliului de- disciplingd al e#ror =

mandat a expirat.
E &

CODUL PENAL din Transilvania comploctst |

3
:

cu toate modificarile pand la 16 Martie 1920, tradus =
de d-1 Jon 1. Predoviciu, procuror, Profesor la gcoala -
de Jandarmerie Oradea Mare. Depozit la Curierul” Ju-
diciar, Bucuregti 5 Rahovei Preful 15 lei. Se adaogila =
mandatul postal 2 lei pentru postd.

L # 3

D-1 N. Jac Constantinescu, distinsul fost })r'im-pregef_ «
dinte al Trib. Qorj, actualmente consilier la Curtea de
Apel Galati o dat la lumind o noud gi importantd lucrave,
Asupra Contractului de locatiune ;

o brogurd, format mare, confinind 180 pagine. Prejul -
12 lei. Se expedinzd la cerere de Curierul Judiciar contra
mandat -pogtal, la care se va addoga 2 lei pentru porto
recomandat. : oz

‘Domnii abonafi sunt cu insistenti rugati a gribi achitarea
abonamentelor prin mandate postale, fard a mai asgtepta alte

_ingtiintari- D-1 Dr. Octav Stalat, avoeat din Cernauti, este

reprezentantal nestra p ntru Bucovina si d-1 Consilier VI
Havrodineanu, care s'a oferit in mod eu totul onorific pentru
Circumscriptia Curtii de apel Tg. Mures (Ardeal), ambii impu~
terniciti a primi abonamente, publicatiuni i a face incasari

in_ provineie, iar d-I C. Pefculescu, in Capitald, cirora rugam
a li se da tot concursul, = =
Socletatea anonimd «Curlernl Judiclars

trimite scrise pe cdte o pagind, descifrabil
hotararile instantolor judecatoregti carié »
zolvd, chestiuni de drept discutabile, pentru @
sutea publica in Curierul Judiciar. Cele

nportante vor ji publicate insoﬁtp'de‘wét"q, 3
TALEFON 13]29, — A-tor: Avocat I Codveanu — c. 7266
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