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Ţendinte de unificarea dreptului privat 

tStudlu asupra contullll curent şi 11 

compeusaţlunei chile). 

Atât în jurisprudenţă cât şi în doctrină e o ten• 
dinţă vizibilă de unificare a dreph1Jni privat. Dreptnl 
civil şi dreptul comercial după o lungă experienţă 
lle specializare, tind să fnzionezc. Prol>lema aceasta 
ar fi trebuit să rămâie cn caracter pur legislativ, 
însă jurisprudenţa a transformat-o intr'o problemă 
juridică, dând soluţiuni pretoriene şi transformând 
astfel o serie de· instituţiuni cari se desvoltau eu 
legile lor proprii. 

- Tendfote de unificare:,, Dreptnlui Privat. [Studiu asupra Con- In jurisprudenţa ci\i.la se ohse1'Vă de vr'o c§;tva 
tillw..curent şi a compensaţiunei civile), de d-l avocat Hurmuz timp pătrunderea sistematică a regulelor comerciale 
A-znavmiau; şi tendinţa lor spi-e generalizare. Studiul lor a 

'JURISPRUDEN'l.'A-: permis să se degajeze iâeia comună care le stră-
- ·cnrlea de Casaţie ~- t: Ha,,,i M•nilel "" GT,. Alexe. (Decre- bate şi orientarea nouă a dreptului privat. l) Oele 

' tul-lego al chiriilor 1420/9'20.. P..relungirea ele contract. Notificare , 
.extrajudiciară. Dacă ponte fi eonsldera1ă ca o contestaţie cum mai bune contribuţiuni la fi:xarea aces.tei probleme 
cere art. 4:? .Declaraţie de re11unţare. Anularea ei de .chiriaş, G6n- sunt studiile de amămmt. Dacă prin analizarea in-
·diţhmi. Inter.pretarea cuvintelor ,ignoran-ţaîm(il'Sjurărilor de drept . 
şi deJ.apt>. Casare). stituţiunilor fnnâamentale juridice ajungem la con-

- Tl'ib. Dolj s. III ai Judecătoria ocol urban Craiova: Ecate- cluzia că aceste două discipline de drept privat nu 
..I,ia 1. Mngoi "" MUmna 1. Gmia. (Contestaţie privitoare-la a-· mai· pot 8,.. rămânx sep.arnte, atunci prob'ema dJ'n 
nularea declaraţiei de renunţare [o, eonfractul de închiriere. Adre- " ~ ' 
sarea ei în termenul de 10 zile la Comisia de arbiorl, cai·e, de• utopică devine o posibilitate de imediâtă realizare. 
ţlinîadu-şi conrpehaţ:,., a t,·imis'o în judeca,tain.stauţelor ordinare. Astfel generali'zarea soai'etă•ilor comerci'ale 2) a 
Decădere d,u te,;JDen, lnadmisibilitat•. Art. 4 Decretul-lege Ullel/920. " Y 
Alegerea oe ăom,cilin con!. art, A legea pro_prletarilor), cu o Notil. clauzelor la ordin şi la purtător 3) a falimentului A) 
de d. '"'· Dem. D. 8t-0eneson. sunt o serie de simptome cari vădesc nevoia uni• 
Rezumatele jurlsprlldenţei Cm·ţilor de apel ei Casaţie fioărei a:reptului privat. 

- Apel 1: Cambii,. Debitor. lilxcepţie. Cânu put fi opnss? Art. In articolul de faţă mă voi OCUJ)a numai de 
M9 c. coru . Proteat. Legea măsu,ilo, exeep{ionale, Dispensă.. Ac-
ţiune. Suspenda.re. Decretu1-Jege l4SQ/9I9. 'C&rmen. Interpretare, generalizarea »COntulni c-urent" instituţie de dl'ept 

- .11.p~I Cl: ~leşer:aş. Accident. Da.une. Instanţa competinte. c01nercial, constrnită de jurisprudenţă şi doctrină. 
Art. 1 c, civ.; art. 2 !2 legea asigurările, muncitoreşti .Prin generalizarea contului curent, înţeleg în mod 

- Jpel IIL Conlesfaţie Ia e.;ecutaw. Sentinţă.. ,dată-ae Trib. 
în ultima instanţă. Apel. Inadmisibilitate. 

- Apel IV: flacă toler ,nţ,,; vechiului proprie!JJ.T ca chiriaşul 
să sul5îuchirieze, .când acest dreut ii era interzis prin contract, se. 
poate opune noului pt•opriata, al imobilului?, 

- Casaţie I: Dacii iu materie de transacţiune întra o autori
tate pnblică şi un tatore- al unni mi-nor, pentru un loc ce a fost 
uzurpat de CLutoritate, preţul terouuloi trebue d terminat de ju
riul d,• expropriere? 

- easaţie II: Dn.eă su,Lt a.mnestiate cl'l01ole săvârŞ:ite dat ne 
l~butile? Decrah1l-loge l'>H/921}, uu o Notă ,le E. C. Decusară. 
~ Gata.li• III: Ce efecte produ-00 aplic~ţii> art. lijl pr, ec'-v, 

faţi d• parwa Jip1l wi de coa pruanti. 

1) Vivanto. Introducerea la tratatul de drept comercial, 
vol. I; A. Wahl, vezi prefaţa din VivantP, cea franceză; Oh. 
Lyon-Oaen, rle l'influenco du droit commercial sur le droit 
civil, depuis 1804 (Livre du cent. t. I. p. 205, 

'2) C_h. Lyon-Caen, De la commercialisatiou des sociele• 
par actions, ayant na objet ,·ivii. (Rev. du. comm. 1894). 

3) H. Aznavorian, i;eueralisation de la clanse lt ordre et 
au portear, par rapJ)ort â !'auite da droit pr,ve. {'fhese, Pai·i• 
1919). 

4) Chmaud, Pe la. dicoutit111re, Pari• 1$88, 
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special, modificarea compensaţlunei civile legale snb 
influenţa ideei de „cont indivizibil". 

Caracterele compensaţiei civile legale sunt. fixate 
de codul civil (art. 1143-1153 c. r.) Teoria com
pensaţiei spontane, fără intervenţia vofaţei părţilor 
nu mai are o bază jnridică. 5) Compensaţia nu o
perează de plin drept, trebue ori o declaraţie ex
presă de compensaţii, ori o renunţare tacită. In 
chipul ac•esta se revine la sistemul compensaţiei ro
mane. Sistemul codului civil german (art. 388 c. 
civ. genn.) e acelaş. Fâră o declaraţie adresată de 
una din părţi celeilalte, nu se poate vorbi de stin
gerea recjprocă a celor două datorii. 6) 

Icleia nouă care se degajă din analiza naturei 
juridice a compensaţiei e dreptul de rete-nţiune pe 
care îl au părţile asnpra debitului lor, când împre~ 
jurările le pun la dispoziţie creanţe reciproce. Co
nexitatea creanţelor cu debitele nu e necesară 
pentru operarea dreptului de retenţiune, care va 
duce la comJ)€nsaţie. Incontestabil, un sptrit larg 
de echitate străbate toată această jurisprudenţă, în 
aparenţă inexplicabilă şi nne-ori chiar periculoasă. 

Acestea spuse, să ·revenim la condiţiile pe cari 
trebne să le întrunească cele două datorii ca să 
p')ată fi compensate. După dreptul civil se cere ca 
cele donă datorii să fie exigibile şi lichide. Nu se 
poate vorbi de compensaţie legală fără aceste două 
condiţii. Astfel una din părţi poate cere celeilalte 
executarea obligaţiei, fără ca ea să fie ţinută să 
execute prealabil, atâta timp cât obligaţia sa nu e 
nici lichidă, nici exigibilă. 

O datorie e lichidă când natura şi quantumul 
prestaţinnef e determinat, când se poate exprima 
printr'o cifră, fără să mai fie nevoe de verificare. ·1) 

O creanţă e exigibilă atunci când creditorul poatf:l 
cere imediat plata. 

Acestea stmt condiţiile esenţiale ale compensaţiei 
legale. Jurisprudenţa ca şi doctrina le-au înlăturat, 
simplificând astfel o instHuţie care îngreuia mersul 
multor operaţiuni fără nici 1111 folos. 

Inajnte de a începe analiza jurisprudenţei se 
cade să cunoaştem şi caraeteTile esenţiale ale com
pensaţiei contului curent. 

Oe e un cont curent ? O convenţie de compen
saţii reciproce viitoare. ,,Contul curent e o con
venţie sui generis, având cauza ei în ea insăşi, 
fără să mai fie nevoe pentru dete1·minarea efectelor 
sale, a ţinc seama de convenţiunile multiple cari 
se înscria în el. Operaţiunile cari sunt menţionate 
pierd condiţiunea lor primitivă, ca şi cum, topite 
într'un creuzet s'ar combina şi ar forma m1 con
tract nou. .Acest contract, doşi nu e semnalat în 
clasificările legei, e tot atât de legitim ca şi cele 
lalte. Indivizii, graţie autonomiei lor, pot creea o 

6) Oollin et Oapitant, Oours de dr. civil, vol. II. 

6) Saleilles, Obligation, No. 65. 

7) Planiol, voi. It No. 572, 

convenţie după voinţa lor, chiar în afară de enu
merările lui". 8) 

Toate articolele cari intră în cont pierd inclivi
~ualitatea lor, cu clestiriaţia de a alimenta soldul 
fitrnl creditor ori debitor. 

Nici o poprire nu se admite asupra acestor di
verse articole ale contului curent. Până la închi
derea lui, nn se ştie cine e debitor şi cine. e cre
ditor. Fiecare operaţiune, intrată în cont, e novată, 
şi ca atare subordonată soldului final. 

Falimentul uneia din părţî închide contul, însă 
nu poate detaşa nici un articol înscris în el. Se 
ştie că, după declararea falimentului, nu mai e cu 

. putinţă să se facă vr'·o plată şi deci nici compen
saţia, fie ea legală, fie convenţională. In perioada 
suspectă, compensaţia legală singură e îngăduită. 

Cu toate acestea, contul curent operează o serie 
de compensaţii, tocmai după declararea falimentului, 
epocă la care contul se închide în mod mecanic. 
Aşa zisa lichidare a contului, nu e altceva decât 
stingerea prin com_pensaţie a tuturor operaţiuni:or 
înscrise în el. FaliTflentul deci nu constitue un ob
stacol pentru această compep.saţie, situaţie pe care 
n'o întâlnim la compensaţia legală din codul civil. 
(v. art. 1152 c. civ. r.) FalimentuJ, transformând 
datoria debitornlui în divident, devine n91ichidă, ca 
at1;1,re necompensabilă. 

Compensaţia civilă presup1111& două creanţe djs
tincte şi independente una de alta. Contul curent 
din potrivă, exclL1de orice ideie de independenţă a 
creanţelor pe cari le cuprinde. Contul curent, graţie 
indivizibilităţei sale conţine o singură prestaţiune, 
soldul. 9

) Aşa fiind, înţelegem uşor de ce p~actica 
a căutat să î11troducă ac-est procedeu şi'n alte in
stituţiunj, m •·ari se pot găsi situaţiuni identice 
cu contul indivizibil. 

* 
Deciziuni numeroase au întins aplicaţiunea ideiei 

de „ cont indivizibil" şi la relaţiunile de familie, 
în materi~ de tutelă, în materie de recompense şi 
şi reprize a soţului care e~e din comunitate, în ma
terie de mandat etc. 

lVIai cu deosebire, în domeniul contractelor si
nalgmatice s'au făcut aplicaţiuni interesante, fiindcă· 
aci, mai curând decât ori unde, se poate întâlni 
situaţiuni de „cont indivizibil". Prin însăşi na tura 
lor, aceste contracte dau naştere la deschiuerea 
unui cont. 

Această nonă 01ientare în jurisprudenţă e susţi~ 
nută şi de doctrină : ,,Diversele elemente din cari se 

8) Thaller, Traite tle dr. comm, No. 1662; - Situaţiuni 
juridice analoage s'ar gi'isi în dreptul roman în insfi.tuţia. 
«Compesatio argentarii». (V. Gaius, Comeut. IV, § 64) ;-Cit. 
Appleton,.Historie de la compensation en droit roumain 1895, 
p. -93. - Girard, Manuel de dr. romain, p. 699. - Accarias, 
Prech de droit romain, II, No. 707. După acesta. tlin urmă 
«stipulatio aquiliana» ar prezenta caractere comune cu con~ 
tul curent. · 

9) Thaller, Tr. No. 1663, 
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compune acest cont formează un tot indivizibil şi 

n'ar putea fi considerate ca constituind creanţe şi 
datorii având o iniliviclualitate proprie şi cărora 
s'ar aplica regulele obişnuite ale compensaţiei In 
acest caz, balanţa finală singură va fixa situaţia 
respectivă a părţilor. S'au făcut aplicaţiuni intere
sante ale acestui principiu, atât în materie de li
chidare a drepturilor respective ale soţilor s-au ale 
cont11lui de tutelă, cât şi în materie de executarea 
contractelor comerciale". 10

) 

In chipul acesta, o serie de acte cari se rezolvau 
înainte prin jocul principiilor generale din materia 
compensaţiei, sunt sustrase azi şi supuse regimului 
simplu şi comod al „ contului. indivfaibil '1 care 
derivă direct din contul cment. Iată,' :pentru mai 
multă preciziune, şi definiţia acestui cont, aşa cum 
vom găsi mai târziu •şi în jurisprudenţă: 

„Dacă, printre.. articolele propuse în cont, unele 
sunt contestate şi altele nu, judecătorii nu le IJOt 
împărţ.i, supunând pe cele din urmă compensaţii, 
cu excluderea celor dintâiu. Un cont constitne în
tr 'adevăr un calcul de ansamblu, o operaţie care 
nu poate fi nici împărţită nici scindată. N' u există 
deci datorie lichidă. Nu trebue să se consiclere ca 
datorii respectiv compensabile, diversele elemente 
ale unui cont, care constituind o 01)eraţie unică, 
trebue, făcându-i-se toate deduct-iunile, să se termine 
printr'nn sold oarecare, Rerwwaşterea 1ti liclt;clitcdea 
unora, denegarea şi contestarea altoia, formează 
conţinutul unei dezbateri de cont, care n'are nici 
o legătură cu principme compensaţid ordinare 11 

.'
11

) 

Cea mai mare parte din doctrină pare a fi fa· 
fora bilă acestei interpretări cu oarecare rezerve 
din partea unorn 12

). Aceiaşi ideie o găsim în De
molombe: ,,Diversele elemente ale unui cont nu 
se pot separa. Acţiunea în prezentarea contului 
procede dintr'o cauză unjcă şi ea îmbrăţişează în 
amsamblul ei indivizibil, toate elementele din· catj 
se compune el, cari trebuesc să fie soldate printr'o 
balanţă definitivă'' 13

). 

Inainte de a ne ocupa de importanta chestiune 
a asirnilărei reale ori aparante a contului curent 
cu aceste ituaţiuni de „cont indivizibil,; e bine 
să cunoaştem câteva din jurisprudenţele mai im
portante cari an determinat noua mişcare şi i-au 
fixat fizionomia. 

Astfel graţie generalizărei idciei de „cont indi
i vizibil'' şi aplicaţ.iunei ei extensive, unele deciziuni, 
; înlăturând condiţiunea de lichiditate a compensaţiei 
i legale, att îngădiât wiu,i debitor de smnă lichidă 

10) Aubry et Ho.u, vol. IV, § 3~6, p. 375, nota 9. (ed. 5-a) 
11) Lal'Ombiere, Theorie et pratic1ue des oblig. 2 ed. t 5 

sur l'art. 1291, No. 18 şi 19.· 
12). Rene Cassin, De l'exceptio-n non adinpleti contractus. 

A.supra teoriei acestui autor vom reveni la sfarşitul acestui 
articol.) 

13). Dcmolom~e, Tt'. des contrats, t, 5, No. 519, 

şi exigibilă, să ref1ize plata, pcînă la lich.',l-:i1•1„i 

crea,nţei sale. 
Dacă un fa!it şi o terţă persoană sunt· legate de 

obligaţiuni reciproce în momentul declarărei fali
mentului şi dacă aceste obligaţiuni nu sunt lichide, 
deci nesusceptibile de compensaţie, după lichidarea 
cerută de sind.ic, terţ.a persoană va fi obligată a 
plăti integral şi a primi plata în moneda redusă 
de faliment. 14

} Aceasta e situaţia legală, aşa cum 
rezultă din jocul principiilor generale şi din texte 
pozitive. 

Ou o astfel de interpretare însă, s'ar ajunge la 
situaţiuni cari ar jigni or-ce sentiment de dreptate. 
De pildă, situaţia unei femei măritate sub regimul 
co.nuuităţei, în falimentul soţului ei. Ea ar fi silită 

să verse la masa creda.lă toate datoriile (recom
pensei) şi să aştepte să i se plătească în monetă 
de dividend. Această tigoare a fost înlăturată de 
numeroase deciziuni graţie interpretărei extensive 
a contului curent: ,,In cazul falimentului soţului, 
art. 446 c. com. fr., nu poate fi un obstacol com
pensaţiei ce ar avea loc între „reprizele·· femeiei 
şi „ îndemnităţile" datorate de ea comunităţei, chiar 
dacă lichidarea şi a unora şi a altora ar fi poste
rioare declarărei falimentului; balanţ.a contului re
corn pensa tor şi al reprizelor ea singură constitne 
pe femeie creditoare sau debitoare faţă de faliment". 1") 

Şi continuând, deeiziunea motivează această soluţie 
îndr{tzneaţă, cu consecinţe depărtate: ,,Fiind (soţia) 
în dependinţa şi sub administraţia soţ.ului, ea n'are 
alt drept decât pe acela de a cere, când comuni
tatea va inceta, contul acestei administraţii, a cărei 
balanţă va însr:mna pentru ea o datorie ori o creanţă; 
Considerând în consecinţă că atât cauzele reprizelor 
cât şi a îndemnităţilor nu sunt .~decât~ elementele 
unui cont indivizibil. .... 11

• 

Aşa dar, ori decâte ori ne vom găsi în situa
ţ.iuni de cont, ideia de compensaţ.ie legală se va 
înlătni'a 1 şi se vor aplica regulile contului curent: 

11 Având în vedere că'n materie de lichidare ca şi'n 
materie ele cont, principiile c ·i guvernează com
pensaţia sunt inaplicabile; că ori ce lichidare cu
prinde elemente diverse cari din punct de vedere 
al aranjamentulu·i la care va ajunge, fonnează un 
tot din care nu se poate scoate nici un articol şi 

că toate trebue să concureze la rezultatul final, 
care rezultat singur determină obligaţiunile ca şi 
drepturile fie-căruia dintre interesaţi ,c. 10

) 

Tutela c altă instituţie care prezhltă caracterele 
unui cont şi impune necesitatea unei lichidări finale. 
A.ceşti doi tcTmeni fiintl întruniţi, era firesc ca 
jurisprudenţa .să-şi întindă aplicaţfonea ei şi'n a
ceastă ruaterje: ,.Având în vedere-'eă un asemenea 
cont deşi susceptibil să îmbrăţişe7.e un număr mai 
mult san mai puţin mare de articole, nu constitue 

14) s. 75. 1.4-14 
15) Amiens 16- Mai 1877, 
16) s. 64. 1. 331. 
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totnşi -0.ecât un calcul de ansamblu, o singură şi 
unică operaţie; că deci trebue să cuprindă nu nu
mai indicaţia cheltuelei avansurilor pe cari tu
torul le-a putut face pentru minor, dar încă şi 
aceia a ln'imirei sumelor de cari tutorul e dator 
către minor, şi să termine a:-:Jtfel comparaţia ace_stor 
donă capitole, în aşa chip, încât să facă cunoscut ·de 
care parte se află balanţa definitivă; astfel nu e 
îngăduit să fie scindat sau împărţit contul, izolând 
sau detaşând unul sau mai urnite articole pentrn 
a urmări separat încasarea lor, fiind-că atunci s'ţi,-r 
d• t "tat " ff) 1s ruge um ea. . . . . . 

:M:a1 precis şi mai clar se afirmă în următoarea 
tlcciziune: ,)Sumele datorate tutorului de către mi
nor, pentru lucrări. executate asupl'a imobilelor -în 
indivfainne întl'a ei şi pentru cumpărături de ma
terial de _ exploatare a acestor imobile, constitne 
unul din e-lemente1e contului tutelei. Ca atare, ce
siunea făcută de tutor a creanţei _ sale asupra 1n1-
norulni, e subordonată condiţiei că ·va eşi dfa contul 
de tutelă un sgld suficient în profitul tutorului"., 18

} 

Consilierul Ran a prezentat în sp-eţa aceasta. un 
raport m care spune între altele „Aceste principii 
conduc printr'o consecinţă logică, la recunoaşterea 
faptului că sitnaţîa tutorului şi -al vechiului pupi11 

ca creditor sau debitor unul faţă de altul, nu se 
stabileşte decât printr'un cont final şi că_ tutorele 
nu poate, atâta vreme cât rământ½ însărcinat de 
tutelă, să -se considere creditor definitiv al sumelor 
cu cari s'ar găsi el la un- moment dat, Îll urmi 
actelor -de gestiune, mai înaintat faţă de pupil. Tu
tela crefo,zii, între tutor $i pu,_ptl o situa'f;,ie l:egală a
naloagă, a.celeia care rezultă d-in conve1-iţiu,nea de 
cont curent, şi se ştie că numai balanti definitivă:; 
stabilită după închiderea contului, poate constit1ii 
pe- una dfa -părf,i creditoare au debitoare celeilalte". 

„Ut'e tUJ-lic,aţiunî, foarte interesante s--,au făcut în 
materie de sotietate ;~i îi-e succesiune, umfe dease~ 
menea găsim ideia de cont şi de lichidare. E de.., 
remarcat în toate aceste situaţinni că ralimentu1 
care ar fi împiedicia,t compensaţia, nu. împiedică gru
parea futrrun tot" şi compensarea globată a tuturor 
operaţiunilor. Inovaţia e _pe cât ele interesantă pe 
atât de echitabilă. 

Kstfel, un comanditar face unei societăţi cavan
suri _peste miza socială şi în acelaş timp se ser-

. veşte .de societate pentru a negocia efectel-e din 
propriul său portofoliu, cari necesită, bine înţeles, 
cneltueli. Societatea, âă faliment. După lege, ar fi• 
trebuit să se ceară comanditarului toate cheltuelile 
pe cari le datorează în urma negocierilor făcnte ş-i _ 
să aştepte o plată redusă de dividend pentm -avan• 
slţrile făcnter ca orice creditor. 

Dacă egalitatea între creditori e {) regulă ele e
chitate în faliment, nu e mai puţin adeYărat că 

17) S. '71. 2. 132 (Rouen, 14 Juin 1870). 

18) K 76. 1. 26,. (Cass. relf. 9 d<1c. 1874). 

situaţia acestni creditor merită o atenţiune specială. 
Astfel, jurisprudenţa, recurgând la idei.a unui „cont 
indivizibil'' a grupat toate operaţiunile într'un 
,) cont unic 11 şi a permis în chipul acesta1 compen
saţi~ specială : lJ Comanditarul fiind pe d~oparte de
bitorul cheltuelilor necesitate de negocierele de 
efecte transmise de el, pe de altă parte, creditor 
al avansurilor făcute peste miza socială, s'a operat 
prin forţa dreptului o compensaţie pe care n'o 
poate împiedica starea de faliment"'. 19

) 

Deseori vom găsi în jurisprudenţă această ideie 
că ,,fa1iruentul nu e un obstacol co-ntînuărei în
tcrierei articolelor în contul curent''. 20

) Prin exten
siune ideia aceasta se va aplica şi'n afară de do
meniu I propriu al contulul curent. 

Astfel: ,,Contul curent nu e întrerupt· prin în
cetarea plăţilor de către tma din părţile contrac
tante. -El curge până Ia declatarea falimcmtului 
care-l închide în mod necesar". 21

) Iar pentru a 
evita pretenţiunea s!ndicului de a scoate din ,,cont" 
sume plătite celeilalte părti pentru a·i nşura situaţia, 

.se cere dovada precisă şi extrem dea a-nevoioasă a 
fraudei. 22) - -

E "adevărat că legea falimentului interzice com
pensaţia convenţională m epoca suspectă, dar nu-i 
mai puţin adevărat că contul curent nu e o com· 
Jlensaţie convenţională 28

), e o opel'a1ie sui gen.eris, 
car(; ţincle, pe calea unei conpensaţhmi speciale şi 
reciproce, să Hchideze o serie de ope-raţianiconexe. 

Găsim exemple interesante şi'n materie de suc
:c-esiune. Să presupunem că se ~eschlde o succesiune. 
Dintre moştenitori unul e fo sta:r:e ae faliment. 
Poate sindicul cere ca să so plătească falitului t-o
talitatea părţ,ei succesorale, iar falitul s-ă facă ra•. 

- port numai un clivident al dona1iuriei? Nu. Massa 
succesorală ar suferi o scăder.e care s'ar resfrînge 
p.e nedrept asupr celorlalţi moştenitori, carri nu 
12ot ff -Consideraţi ea credito1; ai falitului. Juris
prudenţa 24

) admite să s-e facă . raport prin impu
taţie~ deci raport compensatoJitr, Drepturile, ca şi 
obligaţiunile comoştenitorilor, au ac~aşL sursă. 

Cn taate acestea n s'a putut obţine uşor aeest 
.rezult-at. Au fost câteva rezistenţe la început 
a căror motivare readuce- in discuţie chestia asi
milărei contului curent, cu „contu-1 -:jndiv:izibil'' 
creat de jurisprudenţă: . ,,Având în ved.ere, în ce 
_priveşte compensaţia, că nu e exact să se pretindă 
că suma- de ... 1 c:are compune creanţa~ hu H, 1i _ a
ceia de ... , uare compnne datoria lui, fol'mează două 
articole_ ale unui .cont 1mic şi indivizibil, _cati se 
co:rnpenş_ează mutual în momentul coe-:xistenţei lor, 
pentru a se -topi într'o creanţă nonă~ a cărei va-

Hl) S. 63. 1. · 196. 
20) s. 65. 1. 277 ; a 75. 1. aso. 
21) s. 46. 1. 875. 
22) S. B3, 1. 82. 
23) s. 48. 2. 121. 
24) s. 72. 2. 306. 
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loal'e e fixa.tă prin balanţa definitivă a contului ; 
Având în vedere că această teorie care ar fi ade
vărată în materie de cont curent, nu poate să pri-
1nească aci aplicaţia ej .. ," 26

) 

Deciziunea, constatând că creanţa lui H., nu era 
lichidă în momentul deschiderei snccesiunei şi deci 
compensaţia nu era JlOsibilă (art. 1291 c. civ. fr,) 
respinge ipoteza unei compen!aţil. Iar, fiindcă suc
cesiunea era acceptat,ă sub beneficiu de inventar, 
succesorii nu mai pot plăti decât în monedă · de
preciată (dividend). 

Curtea ue casaţie- însă, casând, stabileşte juris
prndenţa -definitivă, care va fi punctul culminant 
al evoluţiei acestei idei : ,,A vând în vedere că ope
raţiunile. cari se- leagă de aceiaş afacere, formând 
un tot indiv-iziMI, constitue elementele unui cont 
unic, al cărui sold final numai va fi luat în con
sideraţie, când va fi vorba să se- determine situa
ţiunea. părţilor, fărl a mai fi ne-voe să se distingă 
între operaţiunile cari constitue executareâ con
tractului şi acelea cari constitue violarea ln.i". 26

) 

Aşa. dar obligaţiunile cuprinse într'un cont de 
comunitat~, de tutelă, de succesiune, trebuesc soco
tite ca fiind legate -de una şi aceiaşi cauză. 

* * ;j< . 

,Jnrisp_rudenţa, însă nu s'a oprit aci. A găsit în 
în materia _ contractelor sina1agmatice un teren fa
v-orabil de aplicaţie e-xtensivă. :Prin însăşi natura 
lor aceste contracte dau loc l_a deschiderea unuî 
cont. 

In cele mai multe cazuri, creanţa ca.re va fi 
opusă ca compensaţie ~e ci1tre debitor creditorului, 
derivă din dreptul Ia daune interese, creanţă neli~ 
chidă şi neexigibilă. Din executarea contracte1or 
sinalagmatice es în mod firesc situaţiuni de "cont'' 
de „lichid.aret', 1n raporturile sinalagmatice existând 
deja un cont, îdeia orig'inală constă în introducerea 
în cotit ă îndemnizaţiei nelichide, cerute de de-
fendor-27). · 

S1a mers 111ai departe şi s~a pretins că delfotele 
cari deriva din sau ~u ocazia executărei unui con~ 
tract, san chiar în afară de contract, să intre ca 
ai'ticol în contul curent, deşi· datoria pn e nici li-
chidă nici exigibilă 28

}. • 

La început- jurisprudenţa a rezistat. Câteva din 
Tribunale· şi Curţi au revenit -la vechiul sistem şi 
anume : ,;ci tarb:urarea adusă folosinţei locatarului 
nu autoriză pe a.cesta să reţie chiriile exigibile ; 
că locatarul e obligat si faeă plata, rămânând sl 
urmlrească direct _ pe autorul tnrburărei" 29

), 

25) 0tll'tea din Nancy. (S, 92. 1.373). 
26) s. 92. 1.873. 
27) A se vedoa o curio1tsă_ deciziune a Curţei noast1·e de 

cMaţie, în Ourierul J-udir:iar No. 37,916, p. 
28) Gazefte des Tribun. 24 Aprilie 1884; Droit 9 şi 10 

fonie 1884 ; Loi, 24. Aprilie 1884. 
29) Trib. de Bordeunx, 17 Dec. 1890; Rec. "Bordeaux 1890 

2. 49. 

După cum vedem, atât compensaţia cât şi con,tul 
indivizibil · sunt înlătmate. In chipul acesta, un pro
prietar care are o creanţă de chirii lichidă şi exi
gibilă, va cere plata imediat şi nu se va teme de 
compensaţia. legală cu creanţa de îndemnizaţie pe 
care o reclamă locatarul, căci e vorba de o cre
anţă contestată, cleci nici lichidă, nici exigibilă, 

Judecătorii, pentru B. evita situaţii neechitabile 
au permis locatarulni san celui urmărit în virtutea 
nnei creanţe lichide şi exigibile-, să refuze plata 
până la. lichidare. Mijlocul juridic de oare s'an 
servit a fost teo:::ia "contului indivizibil,,. 

Fenomenul acesta se repetă dese ori în jurisyru
denţă şi aci e meritul ei. Graţie acestor procedee, 
Tribunalele şi Curţile fac o mare operă de justiţie 
_socială, în afară de texte pozitive de legi, uneori 
trecând peste ele. 

Astfel, în măsrira în care corespunde intereselor, 
opera jurisprudenţei e considerabilă. 

S'au făcut aplicaţiuni interesante în mater1e de 
partaj, când unul din moştenitori era tlator o în
denmizaţie pentru deturnări făcute în . dauna suc-

. cesiuneL 30
) · 

In contul de tutelă, daunele interese datorate de 
tutore! se pot băga în cont. 

In raporturile dintre proprietar şi arendaş gă
sim numeroase apHoaţinni ale „contului indivizibil 1' 

-_pentru a lichida prin unul şi acelaş cont, diverse 
operaţiuni, unele derivând din contract, altele din 
quasi-delicte: ,Având in vedere că nu e vorba aci 
de o compensaţie propriu zisă, căreia s'ar aplica 
articolul 1291 c. civ. fr.; că, în speţă rreanţa ape
lantului pentru seminţe şi aceia a defendorului 
_pentru degradări, proced din acelaş titlu ; că deci 
aceste două creanţe trebues~ să -fie considerate ca 
l l . t" a1) e emente a e acelmaş con . 

Foarte interesante a111icaţfani găsim în materie 
de contract de închiriere de imobHe : .,Prin sim
plul fapt că locatarul e creditorul lucrărilor pro
mise şi neexecutate sau a unei îndemnizaţii pentru 
tlll'burări dţ folosinţă, se jmpune „contul" înt e 
părţi". 3~~ 

Curtea. din Bordeaux 1·ecunoaşte existenţa unui 
» cont indivizibil'' între vânzitorul creditor al pre
·ţulni cărbunilor predaţi în executarea unui contract 
şi cnmp-ărătorul care pretinde daune interese pentru 
neexecutarea unei părţi a contractului". ~3

) 

Onrtea termină deciziunea sa. cu următ~arele cu
vinte, pe cari le-am găsit de altlel în decizia ae 
priMipiu a Curţei de Casaţie din 8 Iulie 1800 : 
:tnu e admjsibil ca să se facă distincţie între ope-
1·a.ţiunile cari ar constitut executarea unui contract 
şi acelea cari ar constitui violarea lui". 34) · 

30) S. 65. 1. 228 , 8. 87. 1. 14. 
31) Cn,en, 213 Jan, 18ţa, {Reo. Oaen. ,184:2. p, 463. 
32) Orlean.s, 10 Avril 1888. S. 90. 2. 85. 
!'13) Bordeaux, 9 N:ov. 1908 (J, Faillites 1909. :p. 420). 
34) s. 92 1. 373·. 
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stfel, o-raţie ideiei de cont indiviiibil, deciziu-
t> •• 

nile numeroase au înă1turat condiţia de liclnclitate 
-şi au autorizat pe debitorul unei snme lichide şi 
exigibile, să refuze plata până 1a lichidarea şi de
ducerea sumelor datorite de creditor. 

Constrwiţia aceasta jnrisprndenţi.ală susţinută în 
mare parte şi de doctrină a adns servicii conside
rabile intereselor omeneşti, jicnite prea adesea de 
preocupările pur logice şi abstracte. Dreptul e pen
tru oameni. ca atare el trebnc să se plece în faţa 
intereselor multiple şi variate ale oamenilor. 

Cu toate acestea, pentru a nu cădea lil arhitrar 
şi anarhie, căci adesea jrnlecata bazată pe echitate 
poate da gre~, într'ncât depinde de temperamentul 
şi de eclncatia sufletească a magistratnh,t c bine 
să definim natura exactă juridică a acestor situa
ţiuni. Socotim deci că orice critică e bive venită, 
rămânând să vedem exactitatea obiec+iunilor făcute 
şi măsura în care ele tind să depărteze jurispru
denţa de scopul urmărit. Cele mai bune soluţi.uni 
sunt acelea cari menţin armonia între echitate şi 
principiile generale de drept. 

.Jurisprudenţa aceasta a fost atacată nu atât 
pentru re;mltate1e ei, cât mai ales pentru jrnitifi.
carea ei juridică. De îndată ce un judecător vede 
un interes născut în afară de obiceiurile câştigate, 
construeşte un schelet de rat;i,mamei!t cu elemente 
scoase din texte pozitive. Ocolind legea, el nn are 
decât o singură grijă, să scape aparenţele . .Joc T1C
ricolos, care poate răsturna tot ce a constrnit di
sciplina sistematică a dreptului clasic, în dP.ctus de 
atâtea secole. Procedeul jurisprndenţei e simplu, Se 
serveşte de cadrnl juridic mai apropiat de institn
tia care e chemată să fie adaptată vieţei practice. 
.ţnalogia nu e totdeauna justificată şi nici contro
lată ît1 deajuns în amănuntele ei. O aplicaţiune 
practică admisă pentru o categorie e împinsă mai 
departe, în alt domeniu, ţinând seama numai de 
aparente similitudini. 

Dacă ideia ,,contului indivizibil"' derivat din 
contul curent, se poate susţine r:u toate consecin
tele ei, atunci logic ar fi ca poprirelc euri se fac 
de clltre creditori asupra salariilor de coudnctori 
de trăsuri-taxi-rnetre în mâinile societăţei respective, 
!ă fie respinse, într'ucât i,între patroni ,şi salarfaţi 
ex!stă un cont cnrent, al cărui sold numai poate 
fi luat în consideraţie, căci până la închiderea con
tului nu există nici debitori nici creditori". 

Curtea de Casaţie însă a făcut aplicaţia prin
cipiilor dela compensaţie ~i invocând art. J 290 c. 
civ. fr. (1144 dv. r.) a silit pe societăţi să ţină 
!eamă de popriri. 35

) 

Contul curent are ca efect novaţinnea tuturor 

35} Oiv. req. 22 Febr. Hl09. (S. HllO. 1. 441. note T ssier); 
D. 1911. 1. 297, note c~zar-Bru; 8. 1900. 2. 233. note Tis
sier; Droit, 21 Juillet 1900; D. Hl01. 1. 13:J. 

011eraţinnilor pe cari 1e cuprinde.· Toate ~cest 0 a 
perzâmlu--:i individualitatea lor, deYin articole de 
cr dit şi de debit. Prin urmare, ar trebui să a.o
mitem aceiaşi consecinţ.ă si la contul de tutelă sau 
de snccesiune şi să decirlem ca diversele opera
ţiuni derivatP. din raporturile de t 1telă sau de snc
c·esi11ne pierzându-şi individna1i1 atea lor, devin 
sirnp1e articole de ,,cont indivizibil". Or, jnrfa
prndenţa nu merge atât de departe: ,,Sumele 
ne rari le datorează o mamă tutoarea ficei sale 
minore, în urma lichidărei snccesiunei tatălui pu
pilei- constitue o creanţă care are dela început un 
caracfl'r propriu de creanţă pupilară şi o exis
tenţă distinctă". 3G) 

Astfel. unitatea de rang al ipotecei legale al 
minornlni ·sau al inten;isnlni. nn e o consecinţă a 
„nnităţ,ei" creanţei pe care o are incapabilul contra 
tutorelni. Curtea de ~asaţie a hot.ărât că de~i di
versele operat1nnei intră în cont, ele păstrează 
totac;i individualitatea lor. 

Efectul novatoriu care se atribue contulni cnrr,nt 
nn poate avea loc în materie de cont de tutelă. 37

) 

Novnţiunea având ca efect stingerea vechei obli· 
gaţ;ii, <:ere din partea credHornlui o capacitate pe 
care n'o poate avea min~rnl. Aşa în cât în materie 
de tntelă, nu se poate menţine unul din cele mai 
caractcristi ce elemente ale contului curent. 

Articolele înscrise în contul curent produc de 
plin drept dobândă. atât în coloana pasivă cât şi 
în coloana actiYă'~~). Capitalirnrea acestor dohân:d 
nu se face în condiţiunile pc cari le prevede art 1088. 

Anatoeismnl a fost ocolit in materie comercială. 
S'a spus că odată soldul făcut (pc trei lnni de 
pildă), reportul pentru continuarea contnlni echi
valează cu plata, care se restitne în mod fictiv 
cnrentnlni clebitor. Ac{ist capital nu mai pă3trează 
nici o urmă din dobânzile pe cari le-a produs. Ori 
cniu, uzu ilc comerciale îngădne aceste călcări de 
leg:i. 

In materie civilă pntem avea acriaşi libertate? 
:'..\Iai întâiu, tntorelc nu datorează dobânzJ pentru 
sumele pe cari Ie-a încasat în contul pupilului, 
derât din 7iua închiderei contulni de tutelă, iar 
minorul nu plăteşte dobânzi c1ccât din ziua în care 
i s'a făcnt o somaţie de plată, tot în urma închi
derei contului. 

In ce priveşte anatocismul, e cn neputinţă să 
se admită ca prin extensiunea icleci .,contUlui in
divi'.,ibil ·' să se calce un text de lege, care are în 
vedere. mai ales protectinnea celor slabi, minori ori 
debitori nenorociţi. 

Contrn.ctul d'.3 cont curent„ graţie ideiei de no
vaţiune t'are·l domină, permite ca proprietatea tn
tnror lncrnrilor trimise de către unul din curen-

3G) Cass. C,v. 27 Janv. 1908. (S. la10. l. 537). 
37) S. 18D 1. 1. 207 ; S. P. 1909. 1. 194. 
88) Tl1aller. Tr. ele dr. comm. No. 166D ; Olt. Leon Caen 

Renauld, f. 4 No. 8-1:1 ; :.Iassi, Dr. con.!. t. 4. No. 1698. 
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tisti să treacă la celalt "0
). Tutorele nu devine pro

pţietatarul lucrurilor cari sunt puse la dispoziţia tuL 
Contul cment · întârzie orice compensaţie, pe când 

în materie de tutelă, co1llp8nsatia e posibilă între 
crca11ţa tutorelui şi aceia a minorului, înainte de 
închiderea contului de \ ~elă. 

Din aGeastă comparaţi-3 putem. reţine pe lângă 
deosebirile fundamentale între conttd curent şi te
oria „contului indivizibil" creiată de jurisprudenţă, 
pentru diversele materii pe cari le-am analizat, şi 
faptul că jmisprndenţa nn constrneşte în mod ab
stract şi nici n'are grijă să îm.tiingă la extrem con
secinţele logice ale unni prfacipiu. Ea face o operă 
socială, cu mijloacele de care dispnne şi construc
ţiile ei nu snnt totdeanna desăvârşite. 
· .Astfel Labbe, analizând această jurisprudenţă, re
cnnoa;:te ficţiunea 1:i imperfecthmea sistemului: ,,In
seamnă că substituim cuvinte înşelătoare rfalităţei, 
câ'nd vorbim de un cont fodjyizibil şi de elemente 
cari se pătrund şi se confnndă, în loc să vorbim 
de obligaţiuni distincte cru:i se sting în mod reci-

~ , t ţ' ·" 40) proc m v1r utea compensa 1e1 • 

Iar Rene Cassin, în lucraiea sa despre „excep
ţ.iunea non. adimpleti contractus" revenind asupra 

. acestei chestiuni cu o rară pătrundere critică spune: 
., Dacă în raporturile pe cari le-am analizat., gă
sim un regim special de compensaţie, asta nu în: 
seanP1ă că acest regim rezultă din existenţa nnm 
pretinc; cont curent, ci - mai curând din aplicaţia 
principiului că nimeni nu poate cere altuia execu
tarea ohligaţ.iunilor născute din raporturi sinalagma
tice, dacă nu e g;ata. să execute în mod simnlta11, 
pe ale .sale şi ca atar ,, . fiiecare are dreptul să re
tină ce da' ore~te p.â.Iiă. 'n cHpa când c_ellal t va 
' J.' 1 t' v" 41 execu:a 1westavrnnea core a LVa . ) 

Astfel, fără ca să se schimbe jurisprudenţa, fără 
ca intereaele angajate să sufere vr'o jignire, defi
nirea mai · exactă a naturei juridice a acestor si
tuatinni, ajunge Ia acehşi concluzie. Teoria ,,_co~.· 
tulni indivizibil" a jnrispr enţei, nl'i;innează 1de1a 
mai exactă a dreptului de retenţi1 1 n.P rle datorii, 
care e singura justificare admisibilă. Atât logica 
cât şi echitatea snnt satisfăcute. 

Ace:aş autor, care a adus această din urmă 
obiecţiune, din. scrupule juridice închee: ,,Aceste 
rezerve odată ;făcu.te, trebuc să recunoaştem că a
ceastă irlee (a juri · urndenţei) şi această asimilare 
au fost cât se poaGe de fecunde în rezultatele prac-

. tice fericite. Ele au avut meritul să întocmească 
în lipsă. ideia de compensaţie-retenţiune, care 
nu era încă consacrat.ă de codul civjl, din potrivă, 
era cu desăvârşire uitată. Această noţiune de re
tenţiune a datoriilor fongibile ,;;i conexe, e aceia 
pe care o găsim atât la baza contului curent, con-

39) S. 1865. 1. 408; Ch. Lyon-Caen et _Renault op. cit. t, 
4. No. 806. 

40.) Labbe, notă sub S. 1879. 2, 145. 
41} B.eui Cassin, De l'exceptio11 non auimpleti contractus. 

--------· 
ventinne destinată să grupe,;:e înt.r'nn rnănnchiu, 
dafol'H străine nnele de altele, cât şi la haza ra
porturilor sinala~nui:·fop "are dau na<-tere. !n mod 
firesc la datorii "orr1ati1'" conexe, fone;ibile. No
ţiunea de „c0nt indivizi1<" foarte pericnloa~ă, s'ar 
putea în unele prurinţ,i înlocni deci cu această no
ţiune de drept de retenthme a datoriilor co .1exe". 12

) 

Nu e vorba aci de altfel, după cnm am spus 
mai sus, de câ.t de un scrupul j11ridic, nevoia ele 
a împăca dreptul pur cn practica. Determinarea 
mai exact!! a natnrei juridice a unor shuatinni 
de fapt sau de drept e una din grijile mai de 
seamă a1e doctrinei. Nici odată nu se va putea 
cere însă sacrificiul unei serii de realităţi concrete, 
nevoici exagerate de a rnenţie o armonie abstractă 
desăvârşită în jocul regulelor de drept. 

HURMUZ AZNAVQRIAN 
Doctor în drept dela Paris 

AYO0A'l' 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
Aud,ieuţa dcln 11 Ortombrfo 1°20 

Preşedinţia d-lui G. V. BUZDUGAN, Preşedinto 
H aim Mendel cn Gh. Ale:n 

Decizia civilii No. 349.*) 

Decretul.Jege No. 1 20/920.-Chiriaş. - Pre1nng-ire de 
contract. Notificare. - Dacă poate fi considfl"3tă ca 
o contestaţiunA, cum cere art .. 4 din decretul-lPgo ?
Soluţie negativă. - Declnrat,iune <Ie rrnnnţara. - • nn
larea ei de chirhş. - Coml;ţiimi. - lnterprAtarea cu
vintelor «ignoranta împrejnrărilor rJe drept şi de fapt». 
Art. 4 din decretnl-lege No. 1420/920. 

1. Din terrneni·i art. 4 din decrefol-lege 1420/.920 
rezultă că p r-ntru dâriaşitl care doreşte a anula 
o declaraţie ele r 0 n 11 nţ ·ire la prelun,r;irea u,nui con
tract, nu este sufiâenfă o s1'mplă notifi,care extra
j!tdiciară adresată propri'etarului, ci trebne o ade
vărată contestaţie, adresată instanţelor de drept 

42) Reue Cas,in, op cit. p. 214. Cu acţisi: mod de a vedea, 
1,ocotim Curhia noastră de Casaţie a grPşit cR,nd a casat prin 
Decizia No. 37 /916, Decizia Curtei clin Craiova S. II No. 13G/915 . 
Reproducem aci ,]ouă din motivelP Curtei de Ca1>atie ,pentrn a 
pune în evjdeuţă concepţiunea greşită a jnrisprudentei noastre : 

«Pentru ~a o d.:i torie ca1·e se opnnA 1l1 cornrwni:;atic :<ă fie 
certă, lichidă şi exigibilă, trnbue sii fie determi • ată iu cu~ 
antumul ei, clă fie 1·onstatat ă printr'un act autentiu sau o 
botă.rare judecătorească şi su. fie aju să la scidenţă, adică 
să poată ti cerută în plată. 

Prin urmare, se violează art. 1143, c. civ. şi urm. câurl 
Curtea refuză compensaţinnea unei sumo datorit.e ca armulti, 
deşi constată că acea datorie este prevăzntă într'uu act a.u
tentic, însă partea a coutestat-o dovedind că a intentat. procPs 
în daune pentru 1ierespectatea condiţiilor din contractul r.1„ 
arendare. de oarece un asemenea proces nici nu impii ă ron• 
statarea plăţei arendei datori.te, nici nu poitte împedica pe · 
proprietar să ceară arenda datorită pe trecut şi la terminele 
fixate prin contract>. . 
- Socotim că Ctutea din <Jraiova a judecat bine, şi Curtea 
noastră de Casaţie a nesocotit ultima fază a jurisprudenţ.ei 
şi doctrinei străine. 

*) A se vedea îu a. cel::i.şi sens decizi:.t Inaltei Curţi s. 1 No 23~/!:J20 
pronui1ţat5, de secţ. 11 de Vac,v1ţă, însoţită de nota d lui Ale'°· 
V.~lescn, în Ourieriil ,Ti~dicia1· No. G9-70 din 17 Oct~mbrie 1920 
pag. 554 - 556, (N. R.). . 
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comun, care să angajeze instanţa. Această conte. 
staţi6 JJoate fi făcută atât pe cale principală, cât 
şi incidental pe cale de apărare într'un proces de 
reziliere a contractulwi de închiriere deja angajat, 
tn care caz această contestaţie apare ca. un inci• 
dent al acestui proces de competinta instanţei în 
care s' a propus, cu condiţie însd ca să fie propus 
în termenul de 10 zile prescris de lege. 

2. Tot din termenii art. 4 din decretul -lege sus 
tnenţionat, rezultă că pentru ca o declaraţie de 
rem.mţare să poată fi anulată, trebue să se dove
dească r.ewnoştinţa împre,jurărilor de drept sau de 
fapt, d1n tnomentut facerei declaraţiunei, , iar nu, 
nişte împrejurări de fapt sau clispoziţiuni de legi 
viitoare, pe care în mod normal părţile nit le-au 
avitt în vedere şi cari nici nu pot fi prevăzute în 
complexul lor. 

Nu însă aceasta este situaţiunea chiriaşuliti ca:re 
_ dă o declaraţiune. categorică că renunţă la or-ice 
drept eventua1 pentru prelungi'rea contractului său, 
căe,i în acest caz el nu. a fost în ignorarea situa
ţiunii de drept viitoare, c-i din contră chiar a 
prevăzut-o eJ;pres, renunţând la beneficiul -ei. 

Curtea, 

Ascultând citirea rapod,ului făcut în cauză de d.I 
consilier D. Florescu ; 

Pe d-nii advocaţi G. M. Demetrescu şi :e. Vasilescu 
in desvoltarea niotivelor de casare, şi pe d-l advocat 
Matei Ioaefache în combateri · 

Ueliber ând, 
Asupra recursului făcut de Haim lifendel contra de

cmiei No. 143i9i0 a Ourţei de Apel Bucureşti s. U da.ta 
în cauză cu intimatul Oh. Alexe; 

Văzliml motivul 1 de r-ecws: 
L«Greşi1ă interpre.tare şi aplicare a art. 4 al. 8 din de

cTetul-lege din 2 Aprilie 1920, exces de putere. 
«Am susţinut înaintea. Curţei de apel că. nici apelul, nici 

notificarea nu ţine loc de contestaţiune, pe oare intimatul 
trebuia s'o facă în termen de 10 zile. 

<Această contestaţie so judecii. de o instanţă ce are căde
rea. dreptulai comun care trebuo învestită întl''un timp util 
_pentru a n_u lă•a în nesiguranţă multă vreme drepturile pro
prietarului. lnaintea. acestei instanţe, chlria9ul trebue să do
vedească necunoaşterea împrejurărilor legale şi de fapt, â.nd 
a dat deelaraţia de renunţare pentm a o face inoperantă. 

«Judecata trebus să treacă -prin 2 ' grade de juri~dioţie 
pentru o cât mai temeinică, .garantare a d1 epturiloi- părţilor. 

,Judecând astfel ultima instanţă de fon1 şi-a însuşit o 
di.cwre pe care n'o avea, m!a lipsit pe mine proprietarul de 
primul grad do jUl'i&dicţia, a considerat pe chiriaş în dreptul 
de a putea discuta. împrejurările legale 9i de fapt din momentul 
declaraţiei, când în realitate el decăzuse din acest drept 9i 
prin aceasta a viol11.t art. 4, al. 8, din decretul-lege din 2 
Âprilie 1920 (a int11rpretat ,i aplicat gre(iit ai-t. 4 al. 8- din 
d1cretul~lege din 2 Aprilie 1920 comiţi.ud şi exces de putere 
urmând a so casa fără trimitere~. 

!.vând în vedere el din deciiia. atacată cu recurs, 
11 constată că recurentul ca proprietar a cerut rezilierea 
contractului de închiriere- şi evacuarea intimatului chi
riaş pe ziua de 26 Martia 1920, pentru motivul că chi~ 
riaşu! posterior încheerei contractului a dat o d.ecla
raţiune de renunţare Io. contract pe acea zi, această 
cerere de evacuare a fost admisă de prima. instanţă,
Trib. llf ov. - şi respinsă de Curtea de Apel prin d-eci-
11ia dt faţă datl în uriua apel\1lui ehîriatului ; 

Având în vedere că pentru a decide astfel, Curtea. 
de apel constată mai întâi că în timp ce cauza de faţă 
era pendente în apel, a întervenit Decretul lege 142<1/920 
care prelungeşte termenul contractelor şi anulează de
claraţmnile de renunţare date de chiriaş în necunoş
tinţa împrejurărilor legale sau de fapt şi că chiriaşul 
vri1nd a beneficia de avantagiile acordate de această 
lege a făcut în termenul legal contestaţia în anularea 
decbraţiunei de renunţare atât printr'o notificare extra
judiciară. adresată proprietarului cât şi in faţa instanţei 
de apel care statua asupra cererei de faţă în evacuam 
şi decide că această contestaţ.ie este valabilă în form8' 
în care a fost fă"Cută ; 

Având în vedere că înaintea Curţei de apel recu
rentul proprietar a susţinut că notificarea făcută do 
chiriaş nu echivalează cu o contestaţie în sensul art. 4 
al. 3 dm decretul lege, iar astă.zi prin motivul de re
curs de mai sus pretmde că Curtea de apei violează 
acest text de lege când consideră ca valabilă în formă. 
o atare contestaţie ; 

Consjderând că din termeni art. 4 decrnt-lege 1420/920 
rezultă \iă chiriaşul care doreşte a anula o declaraţiune 
de renunţai·e la prelungirea unui contract, e::.te dator 
în caz de neînţ~legere cu proprietarul să-şi -îndrepţeze 
contestaţiunea sa la instanţele de drept comun, ceiace 
însemnează. că trebue să ai gaj ze un litJgiu sesizân_d 
o instanţa judecătorească; şi prin urmare o simplă 110-

tificaţie extra-judic1ară adresată direct proprietarului 
nu este suficientă; 

Ca din· regula pusă de Tegiuitor că o atare contes~ 
taţie urmeazâ a fi cercetată de instanţele de drept 
comun, urmează că ea poate fi judecată conform nor
melor de procedură obişnuite, adică atât pe cale prin
cipalâ cât şi incidental pe cale de apăra.re într'un pro
ces de reziliere a contractului de ·închiriere deja. an• 
gajat apărând atunci ca -un inmdent al acestui proces 
de competenţa instanţei înairi.tea c_ş.rPia s'tt produs, 
cu condiţiune însă ca ea să fi fost propusă înlăuntrul 
termenului de 10 zile prescris de lege sub pedeapsă dt 
decădere; 
Că în specie1 Curtea de Apel constatând că chiriaşul 

în termenul de 10 zile prevăzut de art. 4 din men
ţionatul decret lege, a făcut nu numai o eimplă. notifiraţrn 
extra-judiciară, ci a introdus şi o contes1aţie prin chiar 
motivale apelului său, urmează că această contestaţie 
este valabiJă în formă, şi deci nu se violează ultimul 
aliniat al art. 4 din această lege, după cum neînte~ 
meiat pretinde recurentul ; 
Că deci motivul de recurs cată a. se respinge ; 
Â&upra motivului I1 de „ecurs : 
• Greşită interpretaI'e .şi aplicare a art. , al. 1 Decretul 

lege din 2 Aprilie 1920, Denaturarea. declaraţiunAi de rentlll• 
ţnre, exces de puterQ. 

< Curtea. de apel in._tţând în discuţl'unea c.unoaşt-erei Ieaal• 
9i de fapt a. renunţăreî a admis apelul , motivând că. inti• 
matul în roc.urs nu putea avea această cunoitinţă de. oarece 
in momentul când a. dat declaraţia de renunţare era în v-i
goare decretul lege care nu acorda prelunairea contractelor 
de închiriere pentru prăvălii, neputând (iti că va apare, un 
decret lege ca.re va 1}relungi şi aceste din urmă contraote : 
«Că îndată ce a. apărut decretul lege din 2 Aprilie l!f20, 

chiriaşul a manifosţat vomţn. de a se folosi d-e dispoziţiunile 
lui. Art. 4r al. I din menţionatul decret lege nu vorbeşte ds 
cât do renunţare pur şi simplu, nn de renunţările cari au in. 
vedere în chip categorie legile şi decretele legi din momentul 
mutării din imobil. Declaraţiunile de renu11ţar0 simple sunt 
susceptibi1e do a fi discutate în sensul oun◊aşterei împreju • 
rărilor legrLla de. fapt în momentul c~nd au fost date; celo 
de a doua categorie nu mai pot fi puse în dtscuţie în pri·· 
vinta acestui punct, chiriaşul vorbind şi de. r.igimul legal 
viitor. ia în iptţa, întru cAt i11tim11t~l wpullt oi n. 1ntirA 
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prăvălia ce ocupă. ori cari nr fi legile ordonate la 26 Martie 
1920, inst~nţ& da apel a~aogă la lege, interpretează şi a
plică greşi~ art. 4 a~ I dm decretul lege din 2 Aprilie 1920, 
<lenatureaza declaraţia de renunţare, tomite eJ:cae de putere 
cj,nd motivează că, el nu putea cunoaşte 1u est decret lege ,i nici o împrejurar.e de fapl nu'l ·apării. di acea.sti. men
ţiune expresă», 

A vân~ în vedere eă în ~ond1 Curtea de apel anulează, 
declaraţrnnea dată de chma , m Martie 191\l,prin ccare 
acesta renunţa pe ziua de 2ti Martie l9d.O, la cuntrac
tul său care urma să expiie la io Aprilie HMO, pentru 
motivul că de şi declaraţia a fosţ, dală in cursul exe
cutârei contractului, însă chiriaşul nu putea atunci pre
Vtdea că va apare decretul 1, ge 142v/U2.U care prelun
gea. coi:itia.ctul său de înehiriere, ş că r,rin urmare fiind 
în necunoştmţa acestor împrejurărf legale când a dat 
deda.raţia de renunţare, ea este neavemtă; că astfel 
Curtea de Apel decide în {)rept că necunoştinţa împre
iurărilor despre care se ·ocmpă art. 4 din menţionatul 
decret lege, se referlt la o si1,uaţiune viitoare iar nu 
la acei~ clin momentul face1ei declaraţiunei,' 

Oonside13,nrl că in momentul declaraţiunei de re
nunţare, co~tractul ·de închin~re fond prelungit până 
la ~ă A p~1he 1 ~20, ch1riaşut a putut în m01 ..valal:)il 
ca poster10r facere1 contractutu1 să renunţe pe ziua de 
26 Martu~ 19~1 la acest ·c-cmtract, 

O~. această declaraţiune de renunţare poate în ter
menn art. 4, decret-h•ge 142-0/9~0 să fie anulată dacă 
star doyedi eroarea asupra împrejurărilor de drept sau 
de fapt; 

semenea declarathme, căci a prevăzut.o în mod expres; 
Oă astfel fiind, Curtea tle 1:1pel săvârşeşte o denatu

rare a declaraţiunei de renunţare fli.cută de chiriaş1 
când afirmă că în cauză chiriaşul ar fi dat declaraţia 
de renunţare neştiind că o lege viitoare îi va acorda 
o prelungire şi violează art. 4 din menţionatul decret
lege, când afirmă că oroarea asupra împrejurărilor de 
fapt sau de drept, pe care trebue s'o dovedeaseă chi• 
r1aşul s'ar referi nu la situaţia din momentul facerei 
dec!araţiunei ci la aceia viitoare; 
Că deci motivul de 1ecurs bazat pe aceste violări de 

lege este fondat ş1 cată a fi admis fără a se mai dis
cuta celelalte mijloace invocate de casare. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează etc. 

TRIBUNALUL DOLJ SECTIA 
Audienţa dela 14 11fai 1920 • 

rn 

Preşedenţia d-lui I. MARINESCU, Judecător 
.lptlnnta Mit'l"G1na I. Gruia cu d-l ai-ocat G. N cultscu 6l Inti

mata Ecaterina Mr.goi cu. d-l avocat rem,. D. Stomir.,scu. 
Sentinţa aivili No. 40 

Decretul-lege al chiri,lor No. 1420 din 2 Aprilie 1920. 
'fe1•menul de 10 zile pentru introducerea contestaţii pri
vitoare la anularea. declaraţiei de renunţare. -lnstanţai 
competir..te nu este comisia de arbitrii; - Intreruperea 
decăderitor de drepturi. - Aprecierea judecătorilor pri
vitor la îrnprejură,rile · de fapt şi da drept. 

Alegerea de domiciliu. ~ Art. 4 legea proprietarilor. 
_ Că de aci rezultă, cum de altfel 1·eese şi din men-

ţronatul text de lege, că -eroarea de -care este vorba se 1) Decretul-lege al chiriilor cţcordă un timp util rla . 
referă ld, impr~urărde tle fapt sau 11'.l.gaie din-momentul %ece- sile dela. aparitia decretului, ca sil se facă co-nteata-
facerni tleelaraţ:mnei de renuuţ.îrn,_ iar nu la. nişte îm fia privitoare la cl.ait$a 1.fo n,nunţare. 
prnjurări d fapt sau dispo.ziţ;mni de lege viitoare, p~ 2) Dacă o contestatie, de asemenea natură, n'a fo&t 
carnn mod norma.I părţile , nll fe-a.11 avut în vedere şi _ făcută direct fristantei competinte, ci la comisia de arbi
eari nici nu pot fi prevăzute în complexul lor, şi deci trii nu poate fi socotită ca d,ecă.mtd din termenul, legal 
în mod greşit Uurtt a de Apel decjde că aceaijtă necµ- de '10 til~, înttuc&t fii1td adr,sată mai intâi la 0- insta.,.,ţti 
noştinţă -s'ar raporta la o situaţie viitoare : juilecătorească necompetvnte, con.fo-rm art. 1865, l868J 

Considerând însă că îu a.pecie-, Curt„a de Apel con- 1870 c. mv r caeul prescriptiei t/a lntrerupt, întreritp~,·e 
ata-tâ că ~h r1aşu1 ·nu 1:1t măTginit să dea p_y.r şi simplu ca1·e se aplică prin analogie gi, la decăderile de dreptur~ 
? deelin~ţmne ~e ~enunţare l~ eontracţ, ci prevăzând 3) Legea JJroprf;eţari'lor 1iu cer, termen 8acnim1mtcili 
1pote.z~ 1~tervemre11 unei nom l:g,, c_an ~~ putea pre..- in · aleg,wea ăomicilzulU,1,. . . 
lun_g1 mea, f-ermenul contr„ctnlo1 de mch1i1era, declara. 4) Declaraţiile d,e renunta.i·e la c,n'braotele de 1/>tchiruart, 
formal că renunţă la contract Qrl eari ar fi · iei.He vii- făcute ~ chiriaşi ~unt lăsate la aprecierea judooătorilc1· 
toare, deai oricari iir fi dispoziţiunile favorabile lui î.n. privinţa, înipreJurăriZot· iJ9 fapt ,i d& ă;re~. 
imtr~o ie.re viitoare care i~1r prelungi termenul inchir1erei; 

Considerând că p:rm legiunile e:x:cepţ1onale referitoare 
Is. închirieri de. imobile, legiuitorul a, voit a asigura 
chiriaşului o câ.t mai c<fmplectâ libartate de a,oţmne 
faţă- de prov.iietar, -proclamând măsurile de protecţiune 
luate in aceit scop .spre a ave.!\ o mai' mare e,fica.
e-itate ca, fiind de ordine publică, că od,dll. contractul 
încheiat şi deci ateastă- libertate fiind asjgura.tă, chi
riaşului îi revine de a aprecia da.că in.tore1ioele sale îi 
cer de a renunja sau nu la contractu~ î~ curs sau . la
e prelungire a('.ordatţi, sau care. i s'ar acorda în viitori 
Că a decide astfel că nici în at· i imptejurări n'.a.r 
putea renunţa, ar insAmna a'i ştirbi liberta.tea sa de 
l!rcţ1:one şi a întoarca în contra- chiriaşului nişte dispo• 
ziţiuni de favoare creiate în mteresul său, eeiace este 
inadmisibil ; 
Oă deci, în _specîe„ Curtea de fond constatând că chi

ri_aşul în decţ~raţfa sa de renunţare întrevăzând posi
b1htatea edicfărei unei legi viitoare eare să pre!un~ 
aeascl- termenul contra-ctelor şi declarând că renunţă 
la o as• menea fa_voarer urmează că in specie renun
ţarea chiriaşului !J:1, un drept eventual este v.ahrbila ~i 
?ă dânsu! nici nu mai poate susţme că ar fi. fost în 
1.ano1·an.ţ& .s1tuaţiunei de drept viitoare tind a dttt-~ .a„ 

Tribunalul1 . 

Asupra apelului făcttt de Mitrana I. Gruia, din oraşul 
Craiova, in .contra eă.rţi de judecată civ1lă No. 674/9-"2,0 
a judecătoriei Ocolului Urban Craiova, prin ca.re .s'tt 
admis contestaţ_ia. făcută. de int,mata locatară Ecaterina. 
Gh. Mogoi şi a aî:rnl~t fo:rmalităţile de. evacu:3-re ~1:n 
imobîlul inchiriat, menţinându-se astfel 1n mod 1mpbc1t 
şederea sa mai departe in imo?i!1 ace~sta în . yirtutea. 
art. 4 din noul decret-lege al ch1r11lor dm 2 apnhe 1920; 

).. vând îu vedere actele exhi:bate în cauză şi conclu-
:ăÎunile orale ale părţilor; • . . 

Avâ.nd în vedere că dm actele state m dos&r ş1 d111 
desbaterile urmate în cursul procesului, atât la prima 
instanţă cât şi tu apel, se constată-în fapt următoarele_; 
La. Io Maiu HH9 Mitrana I. Gruia, apelanta de azi, 
a chemat îri judecată la. jude.cători:3- ocolului 1:J~ba!l 

· Craiova pe Gheorghe Mogo1 ca m c!!.l.1ţate de chmaş1t 
să s-e vadă obli.iat mai intâiu la rez1h~rea con~aotu}m 
verbal de inchir"iere şi la evacuarea dm 1mob1111:I IU• 

cbiriat pe motiv de neplata chiriei_ l'.1' termeD:u! st1pul~t 
în contract, cum ~i la pfata cliir1e1 cuvemta; ca 11:1 
cursul procesului decedând cbmaşnl Gheorghe Mogoi, 
reclamanta 11, iutrodu~ in cauzi pe soţi.a acestuia. Eca-
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terina Mogoi, în ca lifa.tA de moştAnitoare testamentară, 
oii după mai multe amânări la 12 Noembrie 1919, am
bele părţi că1.ând de acord .. prin împăca.re j11dE1rata a 
pronunţat o hot/frîre de exoediPnt cu următorul dis
pozitiv. « Ta art de declan1till. părţilor "·X. s'au îmn~cat 
în sensul că reclamant::i Mitrana Ilie Gruia n primit 
complAt chiria imobilnlni din Craiova str. Al. Lahovari 
No. 91 cr,mpus dintr'o prăvf'llie şi -una camAră pâ.nă la 
26 Octomhric 1919. iar re1-;tnl de 175 IPi îi va primi 
dflfo. pârâtă. dup/î Afânt.11 Dumitr,1 1919. sub luare de 
chitantă p~nă Ja Sf. Gheorghe 1920. când contractul 
se rPziliPază de comun acord cn pârâta Ecaterina Gheor
ght=i Mogoi, care Ia acPa dată va evacua imobihl, lu
ându-şi instahitia. AÎectrică. fllră nici o opunere din 
partea reclamantei la luarea acestei instalaţiuni, sau , 
alte pretenţii etc.> 
Că 1a 8 Aprilie 1920 în termennl ntil de zece 'ilile 

pr1>văzut de noul decret lPge a.1 chiriilor, locatara Er.a
terina Gh. Mogoi face contestaţie la, comisfa de arbitri 
de pe lângă judecătoria ocolului Urban Craiova, în 
contra Cflrerei de evacuare pornită de proprietarfÎ în 
vfrtutea hotărârei de expAdient pe mot.ivul di. profitând 
de prerogativAle nonlni decrAt-lege dfn 2 ApriliA Hl2-0 
înţelege ca să rămână mai departe în imobilul închfriat 
şi Mmlsiunea găsind că afacerea nn intră. în corupe• 
tinta sa a trimis'o spre jodPl!ată" instanţei rPspective, 
care prin hotărârea sns indicată a admis contestatia: 

Având în vedere că apelanta în suc:ţinflrea apelului 
s11u a invocat următoarele trei temeiuri de drept; 

11 Tardivitatea contestaţiei ; 
2) Nulitatea contestaţiei ; 
3) Nearătarea împrP,iurăl'ilor )egale sau de fapt ce

ruHi de art. 4 din citatul decret-lege al chiriilo1· ~ 
Că la aceasta intim::ita opune 1. JntrArupererea pres• 

cripţiei ; 2. Legea proprietarilor nu prevede formeni sa
cramentali pentru alegerea de rlomiciiiu şi 3. Tmposi
bjJitatAa dove.zAi pentru parte a acestor împrejurări j 

Asnpra primului temei invocat de apefant.ă: 
Având în vedere că apelanta susţine că, intimata este 

declizută azi din dreptul de a se prevala de dispozi
ţiunile art. 4 din noul decret foae al chiriilor pentru 
motivul că n'a îndreptat contestnţia s'a în termen de 
10 zile dRla pnblicarea decretului lege direct judecă• 
toriei ocolnlui Urban Craiova, instanta compet.intEI dnpă 
dreptul comun a statua asupra pretenţiunilor indicate 
de contestator, că de şi această contestaţie a fost în
dreptată în termenul util mai întâi la Comisia de ar• 
bitri, o instantă 1>xtra. ordinară de judecată, care de
clinându-şi competinţa a trimis afacerea judecătoriei 
sus vorbitA prin aceasta nu se poate susţine că s'a a
coperit nulitatea cerută de art 4 indicat, şi nici de 
întreruperea unei prescripţii nu poate fi cazul întrucât 
este vorba de decăderi de drepturi ; 

Considerând că potrivit dispoziţiunilor art. 1 şi 4 din 
noul decret lege -pentru 1·egularea raporturilor · dintre 
proprietari şi chiriaşi, toate închirierile fie scrise fie 
verbale de imobile urbane s::1.u rurale i:i.fectate locuinţei 
sau pentru ori ce altă destinaţie publică sau particu
lari1. care expiră la Sfântu Gheorghe 1920, precum şi 
cele în curs de executare cu termen înainte de Sfântu 
Gheorghe 1922, ori prelungite în virtutea decretelor 
legi anterioare, se prelungesc de drept îu folosul chi
riaşilor pânlt Ia Sfântu Gheorghe 1922, că de această 
prel\lngire beneficiază şi acei chiriaşi care anterior pu
blicărei decretului lege au dat declaraţiuni de renun
ţare la contract constatate printr'o hotărâre judecăto• 
rească neexecutată, cu condiţia de a dovedi necunoş
tinţa. împrejurărilor legale sau de fapt, când au dat 
asemenea declaraţiuni ; 

Considerând că în sneţ1,. intimata beneficii~d ~e a. 
cPastă Pchifahilă dispoziţinnfl şi uzâ_nd, du obligaţ nne,• 
nltim 1lui aliniat al art. 4 din sus z1~1u . decret lJg~, _a 
îndrept;:it contestafn în tPrmru ~le 10 zil~ ~a, comis!H, 
de arhitrî de l)A lângă indec1t.o,·ia rec:pechva, care IU 
virtntefl art. 25 din Decr3tn1 }pge, fiind v_orba d~ for~dul 
drPptnriior pi'trţilor. şi-a declinat cor.apeh'.1ţa~ tmneţand 
afacerea acelei jurlecăforii carR forma ms"rmţa com-
petPntX. d11p/:I drPptul comnn; , . , f ·t f~ 

Considerând cit desi ac:>astă contesrnţ1R na os a-
cntX. direct fo1lecătoriei· ·c0mpRti11tP, totnşi partea 1111 

poate .fi so~.otită ca deră.zută din te-rrnenul kgal r1,: 
zrce ,zile întrncâ,t fiind ~dresat:t 1~n.1_i întâi i: ~~nsţt~~\a 
judecătoreasci'l. necomnetmte.. potr1v1t nrt.. ,Sl , t • , 
·1870 cod. civil cursul prescripţiunoi s'a mtreru.pd, 1?

1
-

1. " · ] r,1·,, "'l }PI. de,'a an o trernpAre carR se ap 1cn prm ana c,..., · ,.., r · 
48) . 

de drepturi (Vezi T), A~exandres_co Tom„ X , pag .. o-, 
Că urin urmare, motivul susţmnt cata a se respmbe 

ca nefondat; . . d el ntă • 
Asnm'l'I. <'eh1i df3 al doiJPa t0me mvocat. e 3P ~· · · 

. d • .l , I t i'nvoar/1 oi nulitatea Avân rn ve,1Pi'e ea are :111 ,a • , '7 • 
. • t't' d Jeaarea 10-contestaţiei pe mohv ca m pe ,1 mnna e "' 

· · l d · ·1· 1 d :- ·111n re~1;1 snb re-stantei nu ş1-a a es oml"' 111 . npa c . ' ; . • 
deansă de nulitate aT't. 4 d;n le!!e:i. p oprietflnlor · . 

'd • rl X tei' chec-ti>Jni aVit rlnctrma C0ns1 eran c~ asu11ra a<'es ,., . - • .· 
cât si jnrisrrurlenţ;i, au decis c/!l. teginit01·11~ necPra.nd Ţ)l t 
acest text întrehninţarPa unor h,rnien~ ~af'ra1:1Pnt1; \ 
alegerea <le domiciliu poate 9il rr:c ltA dm rns işl f:1~tl 
că contesbt?:uf\~ ar~t6 î~1 "~~111 rietiţitrn.ei doirn~iP~~
care est.a ch1a.r 1moh:lnl 111~hmnt _,ve~l C-lS. ~- :.. s I 
zia No. 369/~14 ,IunsprurlP.nta rnm. dm 1914, r43sc; . 
<lin 1~ Iun. 1912. Dreptul 191~. No 15, P;K_ · ~ 9

~ 
lucra.rea d-lui D. Stoenescn, ed1trn, II. pag. D4 N?· 4), 

Oă de asemenea şi acest motiv urmează ft. fi res-
pins; _ 

Având in vedere că. de. asntrie 0v. apelanta. m~i in 

voacă în snsţinere>1. apelului Rn.•1 şi f~pi::11 că m+im~:~ 
contestato:ue nu dovedeşte c;>; atnnN cand :-1. dat . 

~ h' · nnn cla1•aţia de renunţare la eonfraet.nl de mc mer~ . " ,, 
hotărârf'a judecătorească Ofl expedinnt, neflxec11tah 11ca, 
a fost în 'necunoştinta împrejnrărilor fogale_sa.u de fnn_t; 

Con"'irlerând că într'adevX1· leginitornl l)fm ar\ 4 dm 
noul dAcret-lrge. introdnrând o h~ov:1ţi11ne prm pn
nerea în sarcina părţilor de a hco dovad;i unor fript~ 
adeseori imposibile, a înţelţs sit dAa p0sibilit.ate ,, mn.i 
mult insta.nţelor jndoditoreşti ca sn. apre~i~zel'vdupa ('fi: 
znri temeinici::. declaraţiunilor de rcnnnţ,,n iac te d 
chiriaşii ; . . . ., 
Că în speţă, declaraţia făcută d~ ch1rmc:;_1 ca. con

tractul sa ri>ziliază de comun acord d1;fa, Sfantu G:hror
ghe 1920, fiind dătă la 12 Î"oembrio 1919, sub m1pe
riul decretului-lecre din 6 Martie H)19, care prt1lungNt 
termenul până la 23 Aprilie Hl?O, şi anterior derre
tnlui-Jeo-e din 19 Noembrie 1919, care f!cord~. pl'ehm
girea d; drept a fawmennlui piuă la. 23 Aprilie 1931_: 
deci întrnn timp câ.nd focntarnl nu put1>a pre-yede ~a 
atât decretul-lege din 19 1',.oA:nbrie 1919 rât ş1 _ce: dm 
2 Aprilie 1920 va acorda facultatea pre!ungirei de 
1hept a contractului de închiriere; ră deci reu~mţa~ea 
făcutrt de chiriaşe în această împrnjurnre lE1gala, aţm
gând ordinea publică, se consideră în virt?tea le~e_1 _1:a 
inoperantă în cauză 1 astfel că şi ar.ost nlţ1m ~otiv m
vocat şi susţinut de apelante urmeaz/:i a. fi respins. 
Oă pentru toate aceste consi<leraţiuni. _apelu_l de faţl 

se priveşte nefondat şi crr abre are a f1 respms. 
Pentru aceste motive, Trib. respinge apelul etc. 
(ss) 1. Marinescu; Const. Put{i-rcă. 

(s) G..-efier C. Jiririne8r·11 



OURlERUL JlJDICIAR, No. 83-84 Duminiră 5 Decembrie 1920 671 
-= 

JrDEC..-\.TORIA OCOLULUI l'RBAN CRAIOVA 
Awlienţa dela i3 11:l((i 1920 

Contcstafoare. .Eoote,·îna Gh. Mogoi a.sistată de dl acocat Dcin. 
D. ,'lf,,euf,9('11. c1r, intimata J;,,fitrana 1. Gnâa asistată de d-l auoeat 
(}. X;cnlrwsr:u. 

Car' e de j11deeată civilă 1'l'o. M4 

Pecretnl-lPge al chiriilor No. 1420 din 2 Aprilie Hl20. 
Art. 4. - Cf)'lff'statia celui care a dat declarat.ia de re~ 
nuntr11·e într'o ho''tă.râre neexecutată. - Tnstanta com
petintă nu p.st.A comish. de arbitrii. - Termel'Jul de 10 
zile. - Art. 1070 c. riv. - Renunţările. - Nu se pot 
eere drwPzi. 

Alegerea de domiciliu. - Art. 4 din legea proprietarilor. 

1) Conte,qfatirt relativă la declaratiunea ele renuntarc 
con~tatatc'i vrintr'n ltntărâre judecătorească neexecutată, 
se iur'ler:ă rle i,n.qtantele competinte. clupă 'valoarea contrac
tulni. irw nu de comisia de arhitrii. 

,?) Darlf,, această r:rmte'lfatie ,q'rt, ~"ntrod11rda comisict de 
rirbitrii în termenul le.fJal 1le ,10 zile şi comiRia a trimig-o 
/rr, inPfo nfrt rorn.wtinM, a;,i, nn .qe 11orde riclicn exreptin 
rle trmlfritate, de oa·1·Pre cl,mr da"ă a făcut o confestatie 
la in!ifrmta i•1competentă1 are în favoarea sa dispoziţia 
art. 1R70 c. riv. 

8) Dnpă l,eqea. propi·ietarilor este suficient, r.a rer:la
mantlfl sii-şi i11rlice adn,srt exactă, fă,ă formula sacnt
mentrrh -r.îmi ,dea dom-iriliul». 

4) (]pl f'(lfe a rlat o rennntarP, la imobilul ce -l define 
m tlifr,ip înti"o hotărâre nPexeeutotii, ni1, trPb11e să fa.di, 
ilrmrufo 1 m:r,reiurc'h'ilor le.r,rtle san de forit, -fi,indcă această 
clm-arU tde im.no.siliil de fărid, nep11tfincln-sfl şti, cm·e sunt 
acele hnnrejurări ignorate ele chiriaf. 

Jndeca+a. 
A<;npra inc\rlentulni r!e fardivitatA ridicat de rrcla

mant~. nrin ailvncm+nl său G. NiMUiescu. în şedinţa 
dela ~o· Aprilie 1920 .. consflmnat. în jurnal apa.rte, şi 
as 1rnra, căruia urrne:17,,'t a ne pronunta astlti,i şi anume 
fmstinând c~ nonfoc:: tatflq,rea a introdus contestaţfa Sfii 

în fota comi<siei arhitnle pentru reirularea ranortnrilor 
c1intro proorifitari şi chiriasL în a cărni competintă nn 
jntrl'i. ,'3i el'nti>staţiilfl ,le ;:i,s.emm10a natură contra unor 
r,ărti ife jndePi.ită înveRt.ite cn formula executorie rAlativ 
la drdnr-~tinnilP oe rrnnntftre constatate prin o hotă
râ,re j11d1>.c11 tornascu. nrrxec;1fa,tă., iar această Comisie a · 
trimis-o j11decător11lni de ocol r,ompAtinte a o judera, nn 
se se noat.e considera că ar fi fl"lrută în termen de lO 
zile defa, puhHcarfla dAcretuini-lflge, dfl oarrce nu a fost 
i.vln'Ra+ă Jud11căforiei de or>,ol urban Ora.iova, în termPn 
rle 10 zile ci 1n, Comisia de a.rbitri, astfel că dac~. n'a 
fă<'nt contPstatie si la instanta competint.e şi în termen. 
nulitatfla t'Pznltă din textnl art. 4. rmmbinat cu 38 al 
rlecrPtnlni }Po-e. si nu se poatri considera această trans
fenne de ce;Ne ·ca bine adresa.tă la.instanţa competiniă; 

Că. prin urmare, nu s'ar putAa 1msţine cit azi, <'ând 
a trecut coJ.i v.ece zile, sit poată zice că e în termen 
pentrn că s'a făcut la Comisie în termen, îar la judecă
to ie trebuie să se considere că nu e în termen, deci 
tardivă: 

Avâ.nd însă în vedPre că deşi contestaţia s'a îndreptat 
la Comisia de arbitri în termAn de zece zile, iar comisia 
a decis ci:i. să se aplice art. 4 dispnnând ca contestaţia 
să fie jndrcată de Judecătoria ocolului urban Craiova, 
aici h judecătorie nn se poate ddica excepţia de tar
divita.te, de oarece chiar dacă a făcut o contestaţie la 
la instanţa incompetinte, totuşi are în favoare dispo
ziţh art. 1870 .rod. civil, întru cât dacii acest articol 
se aplică ln pr,~srripţii, cu atât maj mnlt se aplică la 
decăderile de termene

1 
termenile fiind însăşi prescripţia ; 

,.. 

Că asa fiind urmM1zi1 a se respinge astfel incidentul 
de +.ardivitate invocat de reclfl,mată i 

D-l avocat Niculescu avr1ntl din non cuvânt.ul ridică Ull 
nou inridrnt i,i anume Gă d-acă se judecă azi conform art. 4 
din noul decret lege, atunci contrstatia nrmează a fi annlată 
ne haz!\ art. 4 din lfigea proprietarilor, de oarece contesta
to'\rea deşi indică arlre":-t s':i, exactă totuşi lipseşte formula 
sacramentală de «îmi al{lg domi.ciliuh ; 

Judecata, 
Asuprit incidentului de mai snR; 
A vând în veffare că este snfiriAnt a se m1>ntioni,, 

într'o acţinne duplÎ. lagea. proprietarilor nnma.i -adresa 
exact~. şi fără formula sacramentală de «îmi aleg do
miri1i11h; 
Că în acest sens s'a, l)ronuntat în dese rândnri si Ca

satta şi sflrtia T a jnaltei Curti prin dAdzia nM/905 
spune «d::ir>ă locat1rnl Rau an,nrl::is 11l prin pet,itirt de 
anel flrfl.Ht r1. e d0rni,.,i1int. ru:lică în oraş11l df' reşenintl1 
al 'rrihnnalnlui chAmat. Ră jud,we în apel afacerP::i., a
ceasHi inrlimi.rP este snficfr•ntă şi erhivale::iz~ cu alPrre
rPa de domieilin în sensul art. 4 din legea drepturilor 
prom·iefarilor• ; . A 

Că. nrin nrmare. ar.Pasta sfl Ţloate aplica m speţlt ; 
Judecata resp;ngc, şi acest incident i 

ln fond, 
Având în vedere snsţinerile µXrtilor; 
·Având în vedere că contAstatoarea invm'lcă. art. 4 

din derretul-lege No 1420 din 2 Aprilie 19~0, susţi~ 
nâncl că exisi ă. o carte de iudecată. civilă de evac1Jare 
anterioară publicărei der.rrtulni-1Pgfl şi neexecntată pâ.nâ 
azi. aceitt cc nu i:ie cont.PRtă de intimată, şi că nu trebne 
să faeă dovftda ră a fost în necnnoştinţa împrejurărilor 
leg;:i,le sau de fapt. cernte de aliniatul 1 din aMl nrticol; 

Considerâ,nd că conditia cflrută <Ca sit dovedeasdl. că 
a fost în necunoştinţa împrAinrărilor legale sau de fapt• 
în spi>tă nn se pot aplic.a chiriaşei, fiindr.ă este o im
p0sibilitate de fapt ca să se facă acPastă dovadă ai 
fiindd nu se poate şt.i cari îmnrPjnrări legale sau de 
fapt ar fi acelea ne care să. le fi ignorat chiriaşa atunci 
când s'a pronunţat cartea de jndecată. O probă. evi
denU că, nn cnnoştea apat'itia decl'fitu1ui-fogfl Ast"A tim
pul îndelnn,gat între pronunţarea cărţei de judecată şi 
promulgarna decretnlui : 

La acest.Ila se mai adau(7ă şi cestiunea redactărei 
decretelor-leiţi qare nu pot rfi cunoscute de populaţia 
ţărfli până 1A. promulgare ; . 

Cit aceast.ă dispoziţie din decretul-lege este neprecisă, 
fiind-că chiriaşul nici un putea prevede npul decret, 
mai ales că decretul din 19H) părea a fi ultimul; 

Pentrn aceste motive, admite contestaţia. 

Judecător (s) 1. G. Popescu-Polyclet. 
Grefier (s) O. Georgescu 

NOTĂ. - Publicăm, aci, ceva mai târziu, ho
tărârea Trib. Dolj s. Ul-a şi cartea de judecată 
a Judecătol'ii ocol urban Craiova, după ce am 
oublicat o hotărâre a Cllrtii de Apel, Craion, 1

) 

privitoare la chestia rmu;,ţ.ărilor contractelor de 
închiriere si la dovezile cerute tn privinţa. îm
pr-ejurilfiior· de dript şi de (ilpt, care s'ar cere 
chil'iaşilor. 

Am făr.ut adnotaţia aceia şi n'am voit să amin-
tesc nimic de aceste două hotărâri. 

Se va vedea acum, însă, că acestea, deşi pro-

1) Curierul Judiciar, i920, No. 71-72. 
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nilnţate, tncă tn vremea, când decretul-lege nou 
al chiriilor din 2 Aprilie 1920, de abia primea 
aplicarea. lui şi tncă îll ziare şi reviste nu se pu
blicase nici articole, nici jurisprudenţe. 

Se cuvme deci, ca un indemn Ia muncă vii
toare, să aducem laude cuvenite celor trei jude
cători dela Craiova, 2) cari au hotărât aşa de bine, 
în folul . a-cesta, · 

*** 
Cestiunea principală rezolvată prin hotă1·ârile 

de mai sus este privitoare la tenner1„ul de 1 O zile 
pe care-l ce-re art. 4 âin noul decret-lege al in
trodueerei contestaţiei. 

Aliniatul 3 al acestui articol este redactat astfel : 
tOrce contestaţiu,ni Ia care ar da loc aplicarea 
acestui articol se vor indrţpta, sub pedeapsă de 
decddere, tn termen de 10 zi.le dela publicarea 
prezentului decret-lege, Ia instantele competinte după 
dreptul comun, cari vor judeca după procedura 
urgenta prescnsă prin legea proprietarilor,,, 

Din el reese, că cel .ce va voi să anuleze de
claraţiile de renuntare sau clauzele de reziliere 
f11,cultativă, trebue să facă o -acţiune, în anulare, 
sau o rnnteataţie.-_Textul decretului întrebuinţează 

· numai euvân-tul «Contestaţiuni». 8) 

Soeotim, că a fost tntrebuinta t acest · -0.uvânt 
de oarece- art. 4 al. 1, votbeşte de prelungirea 
tnchirierilor şi pentru «hotarârile judec.ătoreşti 
neexecutate•_, cari coprind declaraţiuni scrise de 
1·,munţare._ In acest caz în contra proprietarului, 
ca~i ar fi încercat să execute hotărârea, chiriaşul 
avea dreptul să ' introducă o con testa tie, cu ca
racter de a anula acea declaraţie de renunţare . . 

Pentru al. 2 care prevede « Orce fel de clauze de 
re$ilierP facultativa», legea decizân.d categoric, că 
sunt Inoperante aceste clauze, socotim, căîntru
cât este un text precis, categoric, de ordine publică, 
se poate face o acţiune in anularaa clauzei de cel 
tadreptăţit. Şi socotim că dacă proprietaru.I a no
tin_e~t chi~iaşului, Că va uza de clauză, răspunsul 
chma~lm, pentru nottiicare este îndestulato.1· 
nemai trebuind, c~ el să facă o actiune, de oarec: 
fl, a.-e ~n f,,vr;_are o dispozi/i,e de Zege decizivă, cel 
care ~r trebui să facă acţiunea ar;fi numai 
proprietantl. 

Tc.uul a intrebuintat : aceste cuvinte·: «Orce 
contettaţiuni, ~j n'a voit să precizeze. A lăsat un 

2l N<!i 5:un~em _?biş~uiţi cu hotărârile bune ale- acesto1 j-u:
decaton, wş1 drn w ca_ndw m când le vom publica din lucrările 
lor, -C& ,a nu ramana necunoscute prin registrele arhivelor 
jne'tanţelor. · 

--8) Curtea de Ape-I Bucureşti, t. H, deo. No. l'l5 din 8 Iulie 
19~0, Curivuţ Jmliciar, 1920, No. W-601 p. 482, decide; că 
, . 1n eon.testaţia despre care se ocupă art. 4 din noul decret
l!ge, nu SJ înţelege n~ci o sir~rp~ă încunoştiinţare pe care chi
na,u1 a fa?ut-o propr1~t~rulu1. ~ r_e~ine_ asupra declaraţiei 
oe ~ dat ş1 nu_ poate f1 mlocu1ta mei prm r~unoaşte,-ea din 
acţmn~.a ce a mtrodus-o la prima instanţă, nici prin o în
cunogtitnfat·, verbală. ce ar fi făcut proprietarului ci tr bn• 
formal o contestaţia. ' 

dubiu. Este ne-voe să se dea o altă redacţiune Ia. 
ratificarea decretului. 4) 

* * 
Contestatia după acest aliniat trebue introdusă . 

la instanţele competinte după dreptul comun. Deci, 
la judecătoria de ocol sau la Tribunal. Totuş aceist 
art. ·4, al. 3 pare a fi în contradicţie cu art. 2, 
care arată, că beneficiază de prelungirea tn
chirierii si cei cari n'au plătit chiria si contra 
lor sunt ~bţinute hotărâri definitive de• evacuare 
neexecutate, fără a se suspendao plată «8'1-;o 
cuvânt că a înd1·eptat sau va indrepta contes
taţie la comisia arbitrari». Aceasta este o 
nouă contestaţie tot pentru anularea unei hotă• 
râri definitive de evacuare neexecutată, tot ca şi 
contestaţia dela art. 4, "al. 1. Aceasta, însă, so 
îndreaptă la comisia de arbitrii ? Cred, că este o 
scăpare din vedere. '1.1rebue să se îndrepte tot la 
instanta care a pronunţat hotărârea de evacuare, 
după competentă. Socotesc, că nici n'a fost altul 
gândul legiuitorului ; totuş, este~ o frază greşită, 
supusă discuţii şi interpretărilor variate. Tl'ehue 
neapărat să fie modificată. 5) 

Trebue să se păstreze principiul : €Jontesf aţiile se 
var îndrepta Za instanţele a;:căror hotiJrâre definittivă 
se discută, iar acţiunile anulitrii clauzelor se_ 1xr 
introduce la instanţele dB drept comun, . :după com
petenţa contractului de închiriere. 

* 
Aliniatul 3 al art. 4 arată aă aceste:eontestatii 

se vor judeca după procedura urgenta prescrisă 
prin legea proprietarilor. 

Fraza este rău redactată, fiindcă dă loc la discutii. 
Trebuia astfel concepută ; aceste contesta1ii şau 

ţ 4) Gasaţie I, dec. 32;3 di.o & Iulie 1920, Jurisprudmta . Ro
mână, 1920, No. 14, ~p, 2f2 decide, că chiriaşul colit~a cărui11, 
sunt îndreptate efectele renunţărei sale, are interes să le în
lăture şi dacă dânsul, iar nu proprîetaruJ, este dator să in
tenteze, în acest scop conte-staţia de care vorbeşte art. 4, in 
ler.menul de O zile, sub sancţiunea decăderni dela acest 
beneficiu, 

Casaţia prin această decizie n'a iăcut distincţia noastră, 
Tot aŞ:a: Trib. Ilfov s. l, 014rierul Judiciar, 1920, No. 34:-315, 
p. 287. 

Mai _târziu însă a revenit, Casaţia I ,' dec. No. 334 din 9 Iulie 
1920, .Jurisprudenţa. Română, 1920, No, 16, p; 24:2: declara.ţia 
fiind considerată ca inoperantă de lege, chiriaşul o poatu 
înlătura pe cale. ele apărare prin simpla invocare a dispozi. 
ţiifor.s legil, deci proprietarur trebue să facă contestaţia.~ 

Curtea de .Apel, Bucureşti, s'. 1. dec 128 din 15 Iunie 1920, 
Curierul Judiciar, 1920, No. 63-64, p. 615 este categorică: 
nu face nici o distincţ• e, consideră clauza în.opo1·antâ, dispo• 
ziţi-a legii fiind o regufa generală fără excepţiune, aşa. el 
-chiriaşul nu are interesul şi nici obligaţia de a ':face vreo con
testaţie ; tot astfel, Curtea de Apel Iaşi, s. I, Dreptul, 1920, 
No. '33, p. 889. 

5} Casaţii\ I, dec. 328 din 6 Iulie 1920, Jurisprurfotţ« Bo
mână, 1920, No. H, p. 211 ► No. de ordine 226: Competenţa 
cnmisiilor de arbitrii este limitată la cazurile prevăzute în 
art. 19 al decretului; 1n sensul vederilor.noastre: Trib. Ilfov 
s. II, Dreptul, 19201 No. 37, p, 442; Judecătoria ocol Urhao, 
II, Iaşi, Dreplfţf,, 1920, No. 32, p. 383. 
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acţiuni se .vor judeca conform legii proprietarilor. 
Sunt unele instanţe, care nu aplică decât urgenta 

după legea proprietarilor, iar dispoziţiile celelalte 
ale legii proprietarilor nu le tin ln seamă. 6) 

Chestiunea mai dificilă din acest articol pare a 
fi a termenului de 10 zile cerut de decretul-lege 
ca să se introducă contestaţia de la publicare. 

Aceste zece zile sunt obligatorii sub pedeapsă 
de decădere. 

Proprietarul, care n'a făcut contestatîa sau 
actiunea, nu mai poate face iweodată 1n cursul 
contractului de închiriere, -după aparitia acestui 
decret-lege şi nici chiar .succesorii lui : moştenit-orii 
sau cum_părătoriî imobilului (n.9ii proprietari). 
Dacă însă proprietarul voeşte să exec~te o ~o

tărâre cu asemenea clauză, -după cele zece zile, 
chiriaşul poate face pontestaţie la această execu
tare, or-când in zece zile dela somaţie, fifodcă pro
prielarul dacă n'a executat-o tn cele zece zile fa
tale înseamnă, că a renunţat şi el la dreptudle lui. 

Şi trebue avut tn vedere mai ales _ principiile 
decr-etului-lege, care .sunt ln favoarea chiriaşilor. 

Chiriaşul nici nu putea fi .obligat să facă con
testatie fiindcă proprietarul putea să-1 ră@undă 

~ ' . 
că -nu voeşte s.ă execute liofăr-ârea, deci„ o a-ctmne 
fără in teras~ 

Ins( î~ spetele, ca cea publicată aici, .fiindcă 
proprietara a pus in exeeq_tare hotărârea, chf
riasii a făcut yontestaţîe. Şi-a introdus~o in cele 
10-

0 

zil_a, 1a comisia ile arbitrii. Pedeap_sa decătleriî 
este pentru temeenul de 1 O zile~ nu pentru ms
fan/a unde s'a introdus contestatfa, şi judecătorii 
dela eraiova au aplieaf bine şi dispoziţia art.1870 
c. civ. care prevede, că pl'escriptia este înlrreruptă 
printr'o cerere,, de judecată· .adresată la o instantă 
judecătorească -necomp.etinte, chiar dacă este nulă 
peritru lipsa de forme. Şi dacă se aplică aces~ 
articol la prescriptii, se aplică. cu sigurantă Şl 
Ia decăd-e-rile de termene din art. 4 al acestui de
cret-lege fiindcă, · în drept, doctrina ne spune, că: 
~ Pl'es-cripţia este un mijloc de a paraliza o ac-
ţiune ·• '°). _ 

§i legea ti-tnbrului, mai arat~., "Că la aeţiuni1~ 
introduse la insta_nţele incompetente, nu se mai 
plătesc timbrele fixe iniţiale, ci numai p:rocedu-

tl) Aşa s'a jud-ecat -o- chestiune-' ca ace-asta la ~rrib: _Dolj, 
ecS. I (vezi Ourierul Judiciar, 192_(), No. ~ 1-7~-P- 573) ~u ~01 ;ru.d?: 
cători, în loc de unul ; chestiunea sa dis-cutat, 111sa .nu s'" 
trecut în considerente. 

7) Alex:a-ndresco, X,,I, P·. 48: r~g~1ele speciale ale prescripţii, 
vor fi aplicabile decad~r1lor priv!to_ar~ 11!' calculare~ -te-r~1e
nelor -şi la- cauzele de rntreruperi, mtmzandu-~ prm a-nalo◄ 
gie ( vezi şi bibliog-rafia sa}. • V . . • 

~Idem, p. 501 : Ia noi, actul neregulat m forma, _ca _şi acel 
«dresat unui judecntor incompetent, întrerupe prescripţia con
form art. 1870 c. civ. (modificat de codal franoez), pe care 
jurisprudenţa, !I aplică prin analogie şi prescripţii pena.le. 

rile şi diferenţa de taxe, dacă a venit dela o 
instanţă inferioară la alta superioară 8

). 

Hotărârile publicate aci sunt juridice, fiindcă 
se vede că chiriaşa a fost diligent ; şi în terme
nul legal de 10 zile a introdus contestaţia. 

* 'i< * 
Art. 4 are două aliniate. In pr1mul prevede: 

declaraţiunile scrise de renunţare şi tn al doilea: 
clauzele de reziliere facultativa. 

Această distincţie făcută tnsă de legiuitor, a 
dat loc la discuţiuni înainte-a instantelor judecă
toreşti. Şi au lnceput jnterpretă i variate mul-
tiple. Aşa : r 

a) s'au discutat tranzacţiile dintre părţi şi s'a 
d-at soluţia că lşi păstrează efectele ei şi este o
pozabilă chiriaşului 9

) ceeace socotesc, că nu este 
juridic, fiindcă deşi declaraţia de renuntare pare 
a fi unilat-eraUt dar- are efect bilateral 10). . 

b) S'au mai discutat clauzele prin care chi
riaşul declară că. se mută 1n caz de vânsarea 
imobilului închiriat socotindu-Ie unele instante, 
foarte juridic, inoperante fiind clauze ele reziliere 
{cicultati'vă u). 

* * * 
Textul decretului-lege cere să se facă dovadă 

de chiriaşi, că atunci când au dat declaraţia 
scrisă de renunţare au fo~t in 1 N:u,nnştiinţa. fm• 
p1·eju1·ărilor legale sau de fapt 12). Ches,-

- tiunea. s'a deshatut tnaintea inst:m(.elor judecă
toreşti, cari au variat în il!terprntări. · 

Astfel s';t discutat : .. 
a) că decretul-lege acesta din 2 Aprilie 1920„ 

constituia o tmprejurare legală penh.·u care a 

8) Vozi şi art. 108 pr. ci.vilă ; vezi Corneliu Botez, l~gga 
timbrului, ed- III, 1908, p-. 47. 

10) Curtea Apel, Buc., s. III, dec. 114 din 16 Iunie 1920, Ou
rierul Judiciar, 1920, No. 63-64, p. 516, care decitle, că de
crt>tul-1.ege din 2 Aprilie 1920 a avut în vedere numai decla• 
raţiunile âe renunţare, prevăzute. de _art. 37 din legea măsu
-rilor excepţionale, declaraţiuni unilaterale, .care o.r,·ană dela 
chiriaş, în capul cărora nu pot fi socotite tranzacţiunile, cari 
stabilesc drepturi şi_ ob-ligaţiuni rec,proce, indivizibile pr1n 
natura lor ; aceiaşi în Curierul Judiciar, 192-0, No. 59-60 
p. 482; Trib. IUov, s. II, Dreptul, 1920, No. 41, p, 485. 

10) Iu apelul dela Curtea din Bu.om·eşti (vezi nota, 1), iu 
tranzacţie chiriaş-ul renunţ-ase la :cont act,-obligându-se ca să 
evacueze benevol imobilul, iar proprietarul renunţă la, daune 
şi la cheltuelile -de judecată; or, daune nu mai erau, fiindci'i, 
chiriaşul atâ-nd mai departe plătea chb·ia cu spor. Soluţi11, 
Curţii o găsim eronată. 

Jl) Casaţia, I, decizia, no, 834 din 9 Iunie 1920, Juri! ... 
prudenţa Română, }9~0, n.o, 16, p, ~42_ decide jJridic: pro
prietarul, contra. c~nua e:,a d~c!arata moperanta clauz~ de 
reziliere fa,cu1tat1va, prevazuta m contractul de loca.ţmne, 
având nevoe a o înlăt 11 ra, era dator~ intenta, în a.cest scop, 
în termenul de zece zile, contestaţie; chiriaşul poate să înlăy 
ture ve -cale de apărar;o, înc acţiunea intentată de proprietar, 
efectele clauzei de reziliere facultativă, prevăzute în contract, 
prin simpla invocare a dispoziţiunilor legale fără a fi obligat 
să facă co.ntestaţie, 

12) 1n 11ota. mea clin Ou1'.ierul Judisiar, 1920, No. 71-72, 
-p. 57-ri, am dovedit pe deplin, că aceste cuvinte au fost tre• 
mrte in decret fără rost, 
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dat declaraţia îegală de renuntare. Nimeni nn 
ştia ce dispoziţii noi va mai coprinde. 13

) 

b) că asigurările, date unui funcţionar că va 
obţine mutarea dintr'un oraş într'altul, ar fi o 
împrejurare de fapt. 14

) 

c) Necunoştinţ::1. legilor excepţionale viitoare. 15
) 

* * * 
Acest decret-lege, după cum am mai arătat 

tn articolele noastre H\ trebue neapărat, ca în 
sesiunea Parlamentului din Noernbl'ie 1920/21 
să fie discutat printre cele dintâi, şi ratificarea 
lui să se facă cu moâificări 1 iar uu să se treacă 

13) lu acest sens hotărârea adnotată aci şi cea mai juridică. 
Contra: Trib. Prahova, S. l, hotărâ.rea no. 155 din 21 

Aprilie 1920, Sentinţa, an I, no. 17, p. 12 ; Trib. Ilfov, s. IL 
Dreptul, 1920, No. 37, p. 442. 

14) Trib. Prahova, sentinţr;r, din I, no. 17, p. 12 decide, că 
0 simplă respectare eşuată, nu constitue o împrejurare de 
fapt. 

15) Curtea de Apel, Craiova, secţia II, Curierul Judiciar, 1920 
no. 71-72, p. 573, pune în principm: că convenţiunile le
gal făcute au putere de lege (art. 969 c. civ.): or, acest 
principiu n'a mai fost menţinut de legiuitornl decretelor-lege 
privitoare la chirii. 

16) Vezi Oruierul Judiciar, 1920, No. 65-65, 71-72 şi 77-78, 

neobservat. Pe lângă interesele proprietarilor şi 
chiriaşilor, să se ţmă în seamă şi nevoia unor 
clarificări <le texte, 17

) fiindcă a.vocaţii, în spe.::ial 
nu pot da consultaţiimi si.gure asupra speţelor, 

mai ales când însăşi Casaţia dă hotarân şi pro 
şi contra Ja intervale scurte. for judecătorii, fa\ă 
de acest decret-lege, se află ca musculitcle \n 
firele păianjenului .... 

Aci ne vin, in minte, asprele cuvinte ale lui 
Planiol: 

«Debsiabl'3 rnr;,niele de legif enr, qui consiste 
:i se debarusser snr la junsprudence de toutes 
les questions epineuses. Le prer.nic:r devoir du le
gislateur est <le resoudre lui meme les qnestion8 
de principe et de ne laisser au juge que l'appli• 
cation». 18

) 

DEW. D. STOENESCU 
Avocat clin Craiuva 

17) Fiindcă are o redacpuue, care dă loc la mt1lte 11rpre, 
ciza?"i: ®. C. Decusară Ctti'ierul Judic:im·, Hl20, Re. 48-4-9, · 
p. 39~ . 

18) Planiol, II. p. 587, No. 1887, ed. II. 

REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
CURŢILOR DE APEL ŞI IN ALTEI CURŢI DE CASA.'fIE 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI 

SECŢIA. I 
.Apelant: Pascal Jugăr prin d. avocat N. Alexandrnscu. 
Intimaţi: Banca Măgurele prin d. avocat Gr. Alexandrescu, 

şi Gr. Jagări.., lipsă. 

Cambie. - Debitott. - E:KJcepţli pt'ivttoare la 
forma titlului. - Oână pot ft opuse ? - Attt. 
349 cod. com. 

Cambie. - P ;-otest.-SuspendafJ•e p1•in faptul 
irăsboiului. - Legea măs. excepţ. şi legea, dilfl, 
21 Dec. 1919. - Dispensa formalităpilm• art. 
342 cod. com. - Acţi,une cambială.- S,i,,spcn
ăare pt•in legea măs. excepţion.ale şi (leC1·ettttl 
lege 1480/919. - Termen. -- Interp1•etctre. 

a) Conform art. 349 c.- corn. debitorul unei cambii 
poate opune, numai la prima înfăţişare, excepţiunile 
privitoare la forma titlului sau lipsa ooudiţiumlor ne• 
cesare pentru exermţiul acţiunii cambiale. 

Prin «prima înfăţişare» se înţelege primul termen 
la care procesul este în stare de judecată şi la care 
pâ;râtul fiind prezinte poate să-şi formuleze apărările 
sale. 

Prin urmare, apelantul fiind absent la prima in
stanţă şi obţinâdu-se în contl"a lui o hotărâre în lipsă, în 
apel, el fiind prezinte, poate la primul termen - şi 
înaintea oricărei apărări asupra fondului - să opună 
excepţinnele relative la exerciţiul acţiunei cambiale. 

b) Prin art. 2 din legea mas. exaepţionale s'a sus
pendat termenul de protest în favoarea celor chemaţi 
sub arme pe toată durata războiului, iar pentru civili 
s'a suprimat această formalitate înlocuind-o cu scadenţa. 

aceste dispoziţiuni an fost menţinute şi pri.a art. 
1 din legea, din 21 Decembrie 1916 - până la o lună 

după treeerea armatei de pe picior de război pe picior 
de pace - adăugandn-se în al. al J, că dacă în 15 
zile dela scadenţă poliţa nu va fi achitată, portărelnl 
va afişa numele debitorului protosfa.t după cererea şi 
pe răspunderea portărelului cambiei, fosă îndeplinirea 
ac&stei formalităţi nu poate constitui o decădere. 

Prm urmare, portărelul cambiei fiind dispensat prin 
aceste legi de formalitatea protesţului, implicît este 

~dispensat şi de obligaţmnea impusă de a1·t. 34:2 c. corn 
de a notifica girantelui anterior acest protetit în două 
zile dela data lm; iar nendeplinirea dispoziţiunilor 
art 342 c. corn. nu poate atrage pierderea exerdţrnlui 
acţiuni cambiale contra giranţilor, ci, cel mult, expune 
pe posesorul cambiei faţă de act ştia la daune. 

c) Legea măsurilor excepţionale a suspendat în fa. 
voarea mobilizaţilor diverse termene şi acţiuni pe tim· 
pul stărei de răsboiu, iar decretul- lege H80 din -7 
Iunie 1919, art. 1, partea finală, complectând art. 5 
legea măs. excepţ. a întins această suspendare până 
la 2 luni de la data apa1iţiunei lui. 

Iu speţă, apelantul şi intimatul avânln-şi dQmicilb.l 
în teritoriul fost e3upat, acţiunea cambială e&t1 iuten
în termen fiind făcută înainte de expirarea celor douii 
luni, prevăzute de decretul-lege 1480/919. (Curtea de 
Apel Bttcureşti, secţia I-a decizia comercială No. 19 din 
15 Mai 1920, prin care s'a respins apelul contrei sent, 
com. No. 1:J a Tribwnalid·ui Vtaşca ). 

SECŢIA II 

.Apelantă: Direcţia C, F. R. prin d. avocat Moldoveanu. 
Inimat: Nicolae Păun prin d. avooat Florescu. 

1Jfesm•iaş. - Dau·nc, - Acciclent. - lntâm• 
plat anterim• legea me.r~e,1•i,Um•, -- Instanţ-a 
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comp etinte tle a jiuleca. - Â'l't, 1 c. eh:. şi 
<Wt. 2.22 legea, asiyut•ărilm• 1nuncit01•eşti. 

Cor:form ~rt . . 222 şi următorii dm legea asigurărilor 
nwnc1toreştl on ce cen~ro de daune provenite din ac
cidente urmează a se judeca de Oassa Oentrală a me
seriilor , iar în caz de nemulţ.umire de către Oomisi unea 
cons titnttă potrivit acestei legi, iar nu de instanţele 
ord inare ('I11J b. şi Ourţi) , 

"In_ speţ~ însă, ~ccidentul având loc anterior promul
garer legu mesernlor, conform art. 1 cod. civil ,' legile 
neputând avea efect retroactiv, acţiunea este bine m
droptată c?nf51rm dl'eptului comun Ja instanţele ordi◄ 
1iare. Iu afara de aceasta, apelanta ne ridicâud acest 
incident J_a prima instanţă, deşi a fost prezinte -- nu 
se mai poate pre_vala. ~e el astăz~ înain tea C urţi (Cnrtea 
de Apel Buc1weşt1, se,;tia II, deci?1ic. civilcl No. 229 din 
11 Oct. 19?p pt··in care ~•a_ resp-i-ns o.pelul contra sent. 
4.(6/916 Tnb. Ilfov secţia 11 c. civ.) 

SEOrţIA III 

Apelant : CăpitM M. Voinea prin p. acocat Mih G. Rarin . 
cescu. 

Intimat : F'irma G. Goldbentel et Comp. prin d. avocat 
l\fox. Steinb, uch. 

Contestaţie lr,, exectr,tm·e. - Sentiir1 ţâ dată de 
t1• ibunal în 'nfti'Yna 1.n'.itanţii., - Apel, - 1n
(idm'isibiU-ta„ta. - Art. 400 şi 402 pr. c·ivUă. 

Conform art. 400 pr. civ. contestaţiunile la executări 
între părţi, sau de căim cei de al treilea interesaţi se 
'µid rept fie la ip.i:;tauţol e caro a în cuviinţat titlul exe
cu,tor, fie fa aceea care execută hotărarea însuşi după 
distincţiunilo prevăzuto în acest text. 

Art. 403 reg;crnontează tenn"mul de apel în contra 
seuti ţelor tr:bunttleler, însă dr.,0ptnl <le a;p-el despre 
car.:; vorbeşte acest text nu se poate înţelege de cât 
în contra sentin-ţei caro fiind cercdată în fond de 
t ri b. -în p;im1. imtanţă şi a fost atacată cu apel , iar 
nu şi fa. hotfuâ,ile pronunţate în ultima instanţă , care 
prin forţa lncrudor nu sunt susceptibile de două g·rade 
de jurisdicţiuni ; contestaţ.iunilo fiind o urma re a sen
t ,.1ţelol' prou:mţ;ate asupra. fon.dnlui , ale urmează soal'1a 
s@tinţei rămase definitivo, şi raţiunea juri dică a acestui 
principiu m,te că o sentinţă pronunţată de o instanţă 
iu apel , nn pmito fi cerceb.ttă în ceea clj pr iv0şte execu
ta.rea do o instanţa inferioară . 

Pr in urmare, în speţă srntinţa asupra căreia s'a 
făcut apelul do faţ'.i , fiind dată asupra nn E·i contesta 
ţinui r idicate îu potriva exccutun·i unei hotărâd pro-

. nnnţate de Trib . în ultim<>, instanţă ( ca instanţă de 
,,pel) nu mai este admi::- 'bil dreptul de apel la Ourte. 
(' 'tirtea de A_pel Bucureşti, s·ct:ia 111 a decizia civilă 
J."u; 138 din 30 lwiie 1.9.90, prin care s'a respins apelul 
contra sentinţei ,?99/9'JO a Ţrib. Il fov secţia I-a civ. cor.). 

SECŢIA IV 

Apelant: Maior I. Ţăr~nu plin d. avocat I. Gr. Perieţeanu. 
In timată : Tinca U uncfor prin <l . avocat N. Stănescu. 

Confraot de locaţie.-Ch !:1•iaş.~ IntenJicm•ea 
<le <t snbînchi.1•fo , - Pact comism•iu exp1•es. -
'lole1·anţă.-Do vatlă.-Dacă tol e'l'ar.ţa vechi it
lu,i p 1·op 1•letw1• . .;e v oate opune -noul'ui pt•op1••ie
tar aţ imooU,u,l u,i t - Sotuţle negati vă. - A1•t, 
1418 c. ci t' 

O tolerare do subînch iriere cu totul particulară, a 
fostului proprietar a unm imohil, nedovedită prin vreun 
act transcris sau cel puţin cu dată certă , nn poate 

oLliga prin nimic pe cumpărător care se consideră 
co~tin~at~rul vechiul ni propriotar 'numai în ce priveşte 
obţ1gaţ1t1m[e lua te de acesta prin acte opozabile, iar nu 
prrn simple toleranţe admise verbal sd.u deduse tacit 
faţă de care neîndoios că curnp5.rătoru1 adică noul 

· propriet~r al imobilului, nu poate fi socotit de cât terţă 
pers,oana. 

Altfel_ s'~r r_isca a se opune ori cărui cumpărător 
u_n n~sfar_ş1t. şir d~ tol eranţe şi modificări în Jrepturi 
ş~ obl~gaţ1um pretms~ _ca admise de fostul proprietar 
Şl cari ar putea modifica posterior grav şi radical ori 
ce contracte autentice. 

Prin urmare, în speţă, constatându-se că prin con
~ra?tul „d1:.1 locaţie ce vechiul proprietar avea cu chiria';la, 
!utu:':1~ta d..,e _az1 --- ~ra stipulat expres că nu poate sub
mchma, 0a m urma fostul proprietar a vândut imo
bilul apelantulu ,. de azi- nu i se poate opu□e acestuia 
fa~tul , că pactrtl comisoriu expres a fost modificat 
~:m _tol~ranţa_ vec?~ului p1:_oprietar care a permis chi-
11aşe1 sa sub-mchmeze- cand acest fapt nu se dove
deşte prin vre-un act transcris sau cu dată certă
iar nonl proprietar n'a luat cunoştinţă că chiriaşa a 
sub-închiriat , decât după ce a cumpărat imobilul 
când imediat i·a făcut notifical'e. Dm complexul fapte-' 
lor constatându-se că chiriaşa sub-închiriază-contrar 
pactului comisol'ia expres-urmează a se considera con
tractul de locaţiune ca reziliat. (Curtea de Apel Bucurer;ti 
secţia I V-a decizia civilă No. 164 din 8 Iulie 1920 p~i~ 
care s'a admis apelul contra sentinţei 479/920 a 11rib. 
I lfov secţia 1 c. cor). 

CURTEA DE CASAŢIE , 

SECŢIA I 
Recul'entă: Primăria Capitalei, prin d-1. avocat Bolintin. 
Intimaţi : Moştenitorii def. Ana Steriade, prin d-l avocat 

M. Antonia<le. 

Autot•itate publi'că. - -Uzut•pa1·e de teren ,in 
dauna unor minori.-:/Jran~acţ,iune incheiată 
in, această p1"i1Yinţă. - Dacă pt•eţu,l terenulu'i 
trebwie- determinat de jur'iul de expropr·ieN~.-
Soluţ·iu'!"e negativă. - A1•t. 'i' şi urm,, legea de 
e~p1•opiere. 

ln cazul când o autoritate publică, cum este în speţă 
Primăria Capitalei, în mod samavolnic a uzurpat un 
teren aparţinând unor minori, iar în urmă a intervenit 
o tranzacţiune cu privire la acest teren între autoritate 
şi tutorul minorilor, tranzacţiune care a fost în
cheiată cu paza formelor legale pentru minori, cleter
minarea preţului terenului intrat în proprietatea co
munei pe această cale, nu trebuie făcută de juriul pre
văzut de art. 17 şi următorii din legea do expropriere, 
întrucât în speţă este vorba de o uzurpare care înde
părtează posibilitatea coe:x:1stenţei unei expropieri astfel 
cum este definită de legea de expropiere pentru utili-
ta te publică. · 

Ca atare, în mod greşit Curtea de fond, a declarat 
inoperantă tranzacţiunea intervenita între părţi, pe mo
tivul că preţul terenului n'a fost fixat de juriul de ex
propriere. (Cas. 1, Deciziunea No. 353 clin 17 Septembrie 
1920, prin care s'a admis recursul făcut contra deciziunii 
No, 229,916 a Ci,rţii ăe apel Bucureşti 8. IV-a). 

SECŢIA II 

Recurent: Procucor Trib, Vaslui. 

Amni8tie. - Orime săt·ârşite, da,r. neisb·utits, 
Dacă ,'lilnt amnistiate şi aceste crime. - So-



liiţie negativă, - Dem•etul-lege :No. 154'f/9~0. 

Printre faptele exceptate dela beneficiul amnistiei 
prevăzută de decrt,tul lege No. 1647 /9!.0 Bfi,nt şi omorul, 
asasinatul, precum şi complicitatea la aceste fapte. 

Prin expresiunile generice de «omor şi asasinat~ se în
ţelege atât-crima isbutită, cât şi cea săvârşită. clar ne
isbutită, de oarece în ambele crime există acelaş grad 
de criminalitate ş1 perversitate şi numai întâmplarea 
faee ca în crima ne1sbutită, executarea totală a fap
tullli să rămână fă:ră efect. 

Intrucât dar, după natura 1or aceste crime nu pot 
fi separate, nici decretw.l lege sus arătat nu a d{losebit 
ace1;te două categorii de fapte şi, ca atare, ambele sânt 
excluse dela beneficiul amnistiei, pe care el o acordă. 
(Oas. II, Degiziunea penn.lă No. 1335/920; prin care s'a 
admis recursul în ·e-ontra jurnalului P'rin care Trib. V aslni 
declară amnistiat pe (Jon st. Pantelinion pentru faptul de 
crimă săvârşită dar neisbutită). 

NOTA, - Decretul-lege asupra amnesUei tn , 
graba cu care a fost redactat, deşi re-vazut de 
către comisiunea; legislativă de pe lâo_g:1 Ministerul 
de .Justiţie, a dat loc la ' multe nedumeriri tn a
plicaţiunea, lui practică înaintea instanteJor. (Cfr. 
Curtea cu Jurşţi din Buzau, cu Not,1,. noastra ln 
Curierul Ju,ditiar No. 79-80 din 21 Noembrie 
1920, p. 387 şi ,urm.). 

Speta judecată .de !nalta Curte este următ.oarea : 
Se cere amnestierea unei crime să.vâ1:şit.e, dar 
ne.i.sbutite, care prin decretul-leg~ . .de amnestie_ 
No. 1547 /920 nu era specificata printre. i_!lfrac
tiunile exceptate dela hene'idul amnestiei, 
' Pe baza acestui fapt Tribunalul Vas lui a de
clarat amnestiat pe infractor. 

In re..curs, Inalt!l Curte de Casaţie, cu dre.pt 
cuvânt a casat această sentinta, fiindcă da-că le
giuitorul a exclus dela beneficiul anmestiei cri- · 
mele de omor, asasinat, precum şi complicitatea 
dela aceste in.ft'acţiuni, cu atât mai mult a excl11s 
şi crimele săvârşHe.,- dar neisbulite-::-cllci la baza 
infracţiunei ex.istă. acelaş grad_ da eriminaîitate .Şi 
ae perversitate ca şi la cele dintăt_ 

E. C. DECUSARĂ 

SECŢIA III 
· Rerurent: Gr. Grigorescu prin d-1 a.v. P. Poui. _ 

Intimat: Minister,ul de finanţe, prin d-l av. (,}. Mnrineecu, 

Această lipsă de interes jqridic subzistă şi în cazul 
unei condemnaţiuni solidare, întru cât partet1. prezinte 
a putut opune, cu ocaziunea judecări p~ocesuiui său, 
toate excepţiunile ce-i sunt personale ş1 cele comune 
codebitorilor absenţi, i'1n potrivit ,art. 11 14'1 c_ c. excep. 
ţiunile personale ale. acestora n u-1. pot profita._ ( Caa. 
III deciziunea 62 din 23 Febri~arie 1920, prrn care 
s'a ;espins recursul făciit contra sentinţei No. 46/916 
a Trib. Dâmboviţa s. I. 

= = = = 
INFORMATIUNI 

Anunţăm cititnrilor nC'ştr-i că în numărul viitor vom 
începe puolicnrea unei remarcabile lucrări: Dreptei 
de Proceduri CIVIii, Studii comparative asupra 
Procedurii civile, de d-l Dr E ast llfanclicevschi, con
silier la To.alta Curte de Casaţie. . * * - -'A.-

Zilele -acestea a· a:plrut ş1 ie află de vânzare la Mi
nisterul Justiţiei (arhiva Direcţiunii cantabilităţii) pe 
preţul de "lei 40, volum.ul Ul. al colecţiunii _o~ci~le d_e 
legi de.crete~legi. decr.ete, regulamente dec1zmm Mi
nisteriale şi orice alte măsuri luate în vedere& stării 
do războiu. 

Acest v.olum a-re a pi·oape 800 _pagini. 
' 'li 

M' * 
Ministerul Muncii ş1 Ocr-0tidlor sociale a, tipărit b 

Imp'rimeria Statului în l)roşură (48 pagini) Lege~ pen
tru re. lem.entarea contlicteloi.- colectlve d.e JD:uncli1 
cupl'inzând: L Rostul şi lămuririle leg·ii; 2. -Expunerea. 
de motive; 3. Legea. P1-et,yt_,9 lt?.'l. 

* "' - * 
Pentru ziua de 26 Decembrie eor. S"nnt convoG&ţi 

memlrrii Baroului de Ilfov, pe.ntl'U a proceda la ale-• 
gerea Decanului şi Consifiului .dl½ ' dlsci_plin~ al eăror 
Ill{l,.ndat a &xpfrat. 

* " ~ 
CODUL PENAL din Transllvanla complectat 

cu toate m-0d.1ficarile până, la lo Martie 1920, tradus 
d0 d1 Ion 1. Predovicva,, procqror, Profesor la şcoala 
de Jandârî'nerie Oratlea Mare.- Depozit la Onrierul Ju
diciar, ~ucureşti 6 Rahovei Preţi~l 15 lei. Se adaogă la 
mandatai poştal 2 lei pentrn poştă. 

:j< 
·~ ,I<. 

D-1 N. JM Constanth1eoou, distinsul f-0tJt pr•im-p1,eşe
rlinte al 1'.rib. Gor}, actw:tl-meniie consilier la Curtea de 
Apel Gala# a dat la lnmină o no1tă- şi impo-rtantă lucrare., 

Asu.pra Contractu.lui <le locaţiune 
o broşilră, format mare, continând 180 pagi"ne. Preţul 
12 lel. Se expedia,zc1, la cm-ere de O.orierul Judiciar cantra 
mandat poştâl, la ca1;e se va adiJ,oga 2 lei pentru porta 
recamani:lat. 

· Domnii abonaţi sunt cu insistenţii. rugaţi a grăbi achitarea. 
Â:rt. 11$1 pr. C, Aplicaţ'i,unea -lui. - Efecte abonRmantelor prin mandate poştale, fără a mai aştepta alte 

faţă de pa1•tea Upsă Şi de ce.a p1•~i,n,te. îuştiinţ1iri. D-l D1·. Octau $ea.lat,- avocat din Cernăttţi, este 

d. • · n t 151 d f · reprezentantul nostru p ntru Buc-ovina şi d-l Oansilier.. l'l t\.plicaţiunea 1spoziţnml or ar · pr. c. are e 0' eot Mavrollineamt, care s'a oi'edt in m-0d eu totul onorific pentru 
de a ridica dreptul de opoziţie peatru pa1·tea affată Cil'cumscripţia Curţii de apel Tiz. Mnrnş (Ardeal), ambii impu
lipsă; - de aici urmează- cit aplicaţiunea greşita: a terniciţ,i, a primi abonamente, publicaţfuni ,-i a face încasări. 
o.cestui adicol, sau judecaTea pricînei iu liR.sa unei părţi, . D-l D. Niculescu nontinuă, a ne reprezenta şi face incasări 
deşi trebuia am~nată pentru a se îndeplini această în provincie, iar d-1 C. Peteuf.esau. in Capitală, t.ărora rugăm 
cerinţă legală, nu poate răpi acestej părţi dreptul de a li se da tot concurs.ul. 
opoziţiune; · _____ 8o6ietatea anonimi cCurlerul Ju:di:cl~r, 

lu ce priveşt& partea prezinte în -fbst.anţă, care a Bu,găm pe d-n,ii magfst·>--aţi şi auocaţi a ne 
fost judecată deşi procesul trebuia amânat pentru_ a se trimlte sm•i,.~e pe cftte o paylnă, ăe.sGij't•abil, 
aplica disp. art. 151 pr, c. dânsa nu are nic, un inte- hotă,-â,1•ile i1i.-1tnn.ţ~lo·1" jufleâitm•e,it-t ca'l'i 'l•e
tes din punct de vedere jund1c de a se prevalş, de ne- Noh,ă- che-st·lnni fle drept dilJm1,tq,hile, p"-ntru a 
îndeplinirea a.cestei cerîn.ţî legale, care nu i-a răpit ni- le p11,tea p11,IJU,,;r,, în Curierul Judiciar. Oele 
ci un drept, de oare-ce a. fost judetă 'fiind -faţă; ·mai importante 'IJOr ftpu,bticate însoţite de nou. 
Tip. Soc. anon. OUR[BJRUf.i JUDIOIA.R, B:taur-eşti R1/1,ouJi 5, TE&Eff'JN 18/29, - A-tot: Avat1at L Ool.1•ean1J. - e-. 1266 
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